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Bevezeto

A posztklasszikus jog legjelentGsebb alkotdsaként a rémai jog rendszeres
dsszeloglaldsat, azaz kodifikélasat tartjak szdmon, amely IT. Theodosius (illet-
ve I11. Valentinianus, a nyugati birodalomrész uralkoddja) és Tustinianus csa-
szarok nevehez kathetd. Forrasaink alapjan mér a koztarsasag végen torténtek
kisérletek a jog bizonyos terilleteinek rendszerezésére, de ezek nem valosultak
meg.! A 3. szédzad végén létrejiitt két magingylijtemény, amely tartalmazia a
csdszari rendeleteket Hadrianustél Diocletianusig (a Codex Gregorianus €s a
Hermogenianus, ez utdbbi fleg Diocletianus rendeleteit foglalta dssze), saj-
nos nem maradt rink. Csupan kisebb hidnyokkal olvashatjuk viszont a Codex
Theodosianust, amelynek Gsszeallitasat 429-ben rendelték el, és érdemi valtoz-
tatds nélkiil, idd- €s tematikus rendben tartalmazta volna a kordbbi csaszari
constifutickat Constantinustdl kezdve, Emelleut egy ujabb Codex kiadasit is
tervbe vették, amely az ellentmondasckat kikiiszbélve, €s ennek megfeleléen
részben dtfogalmazva tartalmazta volna nem csak a csaszari rendeleteket, ha-
nem a jogtudosok munkait is.” Ez a mii nem keésziilt el, de egy 435-6s fijabb
rendelet végill az eredeti Codexben is engedélyezte a csdszari constitutiok ri-
viditését, bovitését, a kétérielmii és ellentmondé szdvegek atfogalmazasdt, igy
amisodik Codex célkit(zései részben megvalosulhattak az eredeti Codexben.

A fentieknek megfelelGen a iustinianusi kedifikdcio két eleme jelentos
elézményekre tamaszkodhatott: a Codex fustinianus, amely a csaszari rendel-
kezéseket foglalta Ossze, a Codex Gregorianusra, Hermogenianusra és Theo-
dosianusra,® az Institutiones pedig, amelyet jogi tankényvnek szantak, Gaius
Institutionesére.” A Digesta ellenben egyediilallé vallalkozas volt, hiszen a
Theodosius altal tervezett hasonld jellegii munka nem valosult meg, a Digesta

' P1. Pompeius és Caesar személysében (Isidorus Etvmologiae 5.1.5; Suet. Jul. 44.2).

! Theod. I CTh. 1.1.5 (429). (A Codexckre trténd hivatkozés szokasos formadja;
arendeletet kibocsatd uralkodo neve, a Codex megjeldlése, 2 rendelet szdma, zérdjelben
a rendelet kibocsatasanak ideje, ha ismert; a Digesta esetében az uralkodék helyett az
idézett jogtudés neve szerepel roviditve.)

* Theod. 1l CTh. 1.1.6.1 (435).

Y L. ¢. Haec, quae necessario pr., valamint a Codex Theodosianus &s fustimianus
kdz6iti nagyfokn atfedéscket. (Az egyes miiveket bevezetd constirutidkra a kezdo sza-
vakkal szoktak hivatkozni).

* L. ¢. Imperatoriam 6, és a két szoveg kozotti atfedéseket. Mindkét Institutiones
olvashaté magyarul MESZOLY GEDEON illetve BROSZ ROBERT forditasaban.



cimet vigeld kordbbi munkdk pedig mas jellegiick volak,® és az egyéb cimeket
viseld kivonatos gylijtemények sem voltak ilyen széles kdriiek.” Részben ez az
egyediilalldsag magyarizhatja a szakirodalomban tapasztalhaté vitata Digesta
keletkezésével kapesolaiban: egyesek szerint e munka az adott iddhatarok ko-
zott® nem mehetett végbe, ezért szimolni kell egy kordbbi, hasonloan széles-
kérii gylijteménnyel, praedigestdval,? amelyet alapul vehettek a Digesta szer-
kesztdi. A tudominyos kdzvélekedés azonban tébbnyire elutasitd az ilyen
praedigesta-clméletekkel szemben, hiszen mincs rd vonatkozo konkrét forras-
adat, ellenben a Digesta szerkesztése DIOSDI'® és HONORE!! szarnitasai alapjan
is elvégezhetd volt harom év alait, s6t mar MOMMSEN gy fogalmaz, hogy
Lharom rétermett ember” (drei tiichtigen Arbeitersn) idbre be tudta volna fe-
jezni a munkat,*? Mindenesetre az teljes joggal feliételezhetd, hogy bizonyos,

¢ 1. Celsus, hulianus, Marcellus, Scaevola, ehhez még MOMMSEN 19052, Maga a
Digestanévadigerere feloszt, (kategéndk szerint) elrendez jelentésii igébil szarmazik,
a iusiinianusi Digesta gordg neve pedig Pandektai (mindent magaban foglald).

7 PI. Hermogenianus iuris epifomae, Paulus sententiae.

§L. lent,

? GUARING 1968. 549-550 szerint nem egy praedigesta volt, hanem hirom, amelyek
nagvjabol (kiemelés GUARINGLSL) mepfelelick a BLUHME-féle tomegeknek.

Y D16sDI 1971 ac. Tanta 1-hen szerepld kétezer kényvvel (itt természetesen az an-
tik fibertdl van szo, nem a mi fogalmaink szerinti knyvrél) szamol, de 6 is hang-
stlyozza, hogy ennél kevesebbet olvastak (a szakirodalomban 1528-161 1632 -ig vannak
becslések, bar ez utdbbi szamot DI10SDI feltehetden tévedésbol irja 1625-helyett). Ha
két évet adunk a kivonatolasra, és egyet a szerkesztésre, tovabba feliételezzitk, hogy
Tribonianus maga nem kivonatolt, esak koordinalt, alkor a havi munkaadag fejenként
131-132 mai oldal. Mivel DI¢SD! vétett néhany szamolasi hibat, az eredmény helyesen;
[45 x 1500 x 2000 /(38 x 65)] / (12 x 2 x 16) = 142,33 oldal, ahol 45 leiités van egy
antik sorban, 1500 sor egy kényvben, 2000 kdnyvet hasznaltak fel, 38 leiitds s 65 sor
van egy mai oldalon (Giuffré-kdtet), €5 a munkat 16-an végeztck ki évig. Nyilvanva-
l6an havi 42 oldal feldelgozasa nem kivanhatott kiilondsen nagy créfeszitéseket, sét
ha a ténylegesen felhaszndlt kdnyvszammal szamolnank, akkor cz is cskkenne 20—
25%-kal.

' HoNORE 1978. 171-173 szerint 532. julius 9-re fejeziék be a kivonatold munka,
a Sabinus- €s az Fdictum-bizotisig napi cgy kényvet olvasott, a Papinianus-bizottsig
pedig heti 6t6t. Egy antik kényv kb. 30 oldal (DiOsSDI adataival szdmolva 27,3}, ha bi-
zottsdgonként csak a két elndkkel szimolunk, az asszisztensekkel nem, akkor is csak
15 oldal/nap jon ki a két nagy bizottsagnil, a Papinianus-bizottsignal ennél is keve-
sebb. (Ha DIOSDI szamitdsait 6 fovel, napra lebontva végezziik, akkor kb. 13 oldal/nap
jon ki, és bér § tibb kényvvel és hosszabb id6tartammal szdmolt, a nagysagrend ugyan-

az).
2 MoMMSEN 1905b. 101. Tovabbd Gigy véli, hogy ..a Digesfa biztosan kompilacié,
de semmiképpen sem kompiliciok kompilacidja” (ibid. 103).
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eredetileg oktatasi-kutatasi céllal dsszeallitott segédanyagok (pl. péarhuzamos
helyek jegyzéke, tematikus vagy szerzd szerinti szoveggyljtemenyek) a szer-
kesztSk rendelkezésére lihattak '

A gyijlemény osszedllitdsanak elveirdl a ¢. Deo quctore a kivetkezdkép-
pen rendelkezik:' az 6sszes korabbi jogtudos munkajat at kell olvasni és kivo-
natolni — egy szerzot sem kell eleve a tobbiek elé helyezni, Paulus €s Ulpianus
korabban tiltott Netaejdtis fel kell hasznalni ~, ™ és minden dtfedés (similitudo)
¢s ellentmondds (discordantia) kikiiszGbolésével egy, a Codex illetve az edic-
fum felépitését kovetd, 50 konyvbil allé mibe kell rendezni, amely munka az
Bsszes 16bbi miivet helyettesiti majd. A régi sztvegeket, ahol sziikséges, javi-
tani, roviditeni, béviteni kell, de oly mddon, hogy a javitds az eredeti szdveg-
nek tlinjén.

A Digesta tényleges szerkesztési munkalatai a kévetkez8képpen rekonst-
rualhatok: lustinianus 530. december 15-én a Deo auctore kezdetil constitu-
tivjaval elrendeli a Digesta Gsszeallitdsat, tisziazza a kovetendd alapelveket,
majd 533. december 16-an kihirdeti a Digesta ¢letbe 1épését.'® 530. december
15-re valosziniileg mar bizonyos eldkésziletek megtorténtek: a bizottsag be-
rytusi tagjai (Dorotheus, Anatolius) megérkeztek Konstantinapolyba, dssze-
gydjtotték a szikséges mitveket, meghataroztdk a miivek olvasasi sorrendjél,
az egyes albizottsdgok feladatait stb. A teljes bizottsdg 17 fébél allt,'” ebbél
a hat dllando tag (két magas rangl tisztviseld: Tribonianus, Constantinus €s
négy tanar: Theophilus, Cratinus, Dorotheus, Anatolius) volt a hat albizottsag
vezetdje, tulajdonképpen 6k vépgezték az érdemi munkat, mig a tobbi 11 jogasz
asszisztensi feladatokat latott el, amikor és ahol sziikség voltréjuk. A feldolgo-
zandé miveket harom részre osztottdk, és ennek meglelelden kivonateltk,
egy-egy Iészt egy-egy bizottsig, minden bizotisdgban két-két albizottsdgpal,
a kivonatokat az elére meghatarozott témak'® szerint bizottsdgonként tirulu-

*3 A korabbi szakirodalmat magyarul ismerteti — kildnss tekintettel PETERS praedi-
ge.sfaelmelctcrc-— SZEMELY11929, 32-50, késdbbi osschoglalasWENGER1953 kiilo-
ndsen: 562-564 és 576-600.

1 L. killsndsen: 4-7, 10.

¥ Korabban ezzel szemben vs, Constant, CTh, 1.4.1 (321/324) és Theod. I CTh.
1.4.3 (426) (lex citationis).

6 Az 533, nov. 2]-es . Tmperatoriam 4 alapjan a Digesta mir ckkor készen volt.

V¢ Tanta 9.

'8 vagy egyszeriien az Edictum felépitését kvetve.



sok' ald rendezve,™ azaz mindegyik bizottsag ugyanabban a tematikus rend-
ben 4llitotta 6ssze a kivilasztott szemelvényeket. Miutan a kivonatoldssal vé-
geztek,” Gsszeszerkesziették a kiilnbizd bizotisagok munkajinak eredménye-
ként létrejott témegeket, altalaban a legterjedelmesebb t6meget tették az elsd
helyre a tituluson beliil, majd az ismétléseket, ellentmondasokat tobbé-kevésbé
kisziirve illesztették be utdna a tébbit.

A Digesta gyakorlati szerkesztési metédusardl vallott, ma altalanosan el-
fogadoit fenti nézet, BLUHME tomegelméletének® HONORE-[éle tovabblejlesz-
1ésén alapul.® F. BLUHME méig érvényes 1820-as cikkében? — ekkor még csak
23 éves - a titnlusokon belil elhelyezkedd fragmentumok® bizonyos szabi-
lyossagot mutatd sorrendje alapjan megéllapitotta, hogy a kivonatolandé mi-
veket még a munka megkezdése eldlt meghatarozatt — utélag megallapithatd —
sorrend szerint dolgoztik fel, sét e miveket harom csoportra osztottdk, ame-
lyeket hdrom kiilén bizottsag dolgozott fel. Ezcket a csoportokat a esoportok
6 anyagat kitevé miivek alapjan nevezte el Sabinus- (Sabinus miiveihez irt
kommentarok), Edicium- (az edictum praetorishoz irtkommentarok), és Papi-
nianus-tomegnek (Papinianus miivei);* a negyedik, Appendix-idmeget azok
a munkak alkottak, amelyeket utdlag vetlek be. BLUHME modszerének szem-
léltetéséhez 1. u tdblazatot: az 1. €s a 7. fitulusban a tomegek sorrendje azonos
{Sabinus, Papinianus, Appendix, Edictum), mig a 4-ben az Edictum-tomeg
megeldzi a Papinianus-tdmeget, valamint nem szerepel kivonat az Appendix-
bél. Az 50.1.1 és az 50.4.1 1artalmi okokbol kiiloniil el a sajat tdmegétdl, to-

1% A titulus, magyarul ,cim” az egyes tematikai egységeket jeldli.

Az Appendix-tomeget feltehetden a Papinianus-bizottsag (chhez 1, ent) dolgozta
fel, BLUNME még nem szdmol elre meghatdrozott tindfus-rendszerrel, csak az edictum-
illetve a Codex-felépitésének kivetésével, vé. c. Deo auctore 5.

! HONORE 1978, 171 szerint 532. jilius 9-én, a tobbiek kb. egy éves szerkesztési
munkdval szimolnak (pl. GUARING 1968. 529, DisD1 1971, 190).

2 Massentheorie, az cincvezés a hrom (ill. négy) nagy csoportra, , t6megre” utal,
talén jobban érzékeltetné e tomepek mlesztett jellegét, ha magyarul is a,massza” sz6-
val adnénk vissza.

¥ HONORE az 1970-es években fejtette ki elméletét, amelyet azota is tovabb fino-
mit, 8sszefoglaldan . HONORE 1978. 139-186.

* BLUHME 1960, a munka jelent6ségét jol mutatja, hogy 1960-ban és 1997-ben tijra
kiadtak.

% A fragmentumok a titulusokon beliili kisebb epysépek, melyek elején mindig sze-
repel, hogy melyik szerzd melyik miivének hanyadik konyvébdl szarmazik az idézet.
Ez tette lehetdveé a tovabbiakban ismertetett megallapitdsokat.

 Sabinianische-, Edicts- és Papinianische-Masse.



vébba egyes esetekben ugyanannak a miinek kiilonbszo részei kiillonbozg.10-
megekbe kerliltek, pl. Ulp. ad ed.”” 25-52. capufja a Sabinus-tomegbe (pl.
50.1.3), a t6bbi része az Edicrum-tomegbe (pl. 50.1.25).*" A témegek egymas-
hoz viszonyitott sorrendjét tekintve: pl. a Papinianus-t6megbe tartozé Pap.
resp.-és Paul. sent. az 1. és 7. rirulusban megeldzik, a 4-ben kovetik az Edic-
tum-témegbe tartozé Ulp. ad ed. megfeleld részeit. A t_omegeken beliili sor-
rendre: pl. a Sabinus-témegben Ulp. ap. megeldzi Ulp. de off. procons.-t €s
mindkettejiiket Ulp. ad Sab.; a Papinianus-tomegben Pap. resp. megeldzi Paul.
sent.-t. Ha ezeket a megfigyeléseket nem csak 3, hanem mind a 432 titufuson
beliil megtessziik, akkor kapjuk azt az eredményt, amelyre BLUHME és kdvet6i
jutottak, ti. hogy a felhasznalt miivek olvasasi sorrendje és témeghez tartozdsa
kevés kivétellel pontosan megallapithatd, mivel az egyes miivekbil vett sze-
melvények a tdmegeken belil ugyanabban a sorrendben kdvetkeznek a kiilén-
bozé titulusokban is.”® S6t, az is kiderilt, hogy egyes hasonlé tematikéja mii-
vek esetében nem egyiket a masik utan olvastak el teljes tegedelmiikben, ha-
nem a kiilénbdzd mlvekbsl vett részletek egymas utan felvaliva szerepelnek,
pl. Paulus és Scaevola Quaestiones c. miive esetében a kévetkezbképpen: Pau-
lus Quaestiones 1-3. kdnyv, Scaevola Quaestiones 1-2, Paulus Qaestiones
4-8, Scaevola Quaestiones 3—6.stb.*® Ez azokban az esetekben mutathato ki,
ha ugyanazon munka egyes részei kézé kovetkezetesen mas munka egyes ré-
szei ékelddnek be, a tablazatban pl. 50.1.18 ¢s 20 Paulus Quaestiones, kizte
50.1.19 Scaevola Quaestiones*' E témegeken beliili csoportositis magyara-
zatat HONORE taldlta meg: a hdrom bizottsdg még két albizottsdgra oszlott, s
e csoportok szerint elvastak a miiveket, a fenti példanal maradva: elsd albi-
zottsag: Paulus Quaestiones 1-3, Scaevola Quaestiones 1-2; masodik albizott-
sag: Paulus Quaestiones 4-8, Scaevola Quaestiones 3-6; elsd albizotisag:
Paulus Quaestiones 9-11, Scaevola Quaestiones 7-9 sth.”? Ervei elsésorban
a paros és paratlan alcsoportok kézti killonbségekre — pl. az egyik alcsoport

¥ A normal szedés a szerz6 nevénck rdviditése, a délt pedig a miicimé, a rovidité-
sek feloldasat 1. 21-27. oldalakon.

V5. HONORE 2006. 38 és 44, cbben a tanulmédnyban a legfrissebb sorrend és be-
osztis is,

2 Minden anomalidt BLUHME elméletével sem lehet tokéletesen megmagyarazni.

301, BLUHME 1960. 374; HONORE 1978, 279.

* Eddig BLUHME.

3 HonORE 1978. 279. Az albizottsigokon belill a f3szdveget {esetliinkben Paul.
quaest.-t) az elntk, a tobbit (esetiinkben Scaev. guaest.-t) az asszisztensek olvastak
(ibid. 163).



kévetkezeiesen nagyobb aranyban kivonatol az egyik, szamdra preferdlt szer-
28b81; stilaris eltérések stb. — alapulnak *

Mivela 6. szazad elején keletkezett Digestaban foleg principatus kori szer-
z8ktdl szarmazd idézetek szerepelnek, jogosan vetddik fel a kérdés, hogy me-
lyik korszakra vonatkozo forras a Digesta: a korai vagy a késé csiszarkorra.
Osszességében azt mondhatjuk, hogy mindkettére, hiszen a kivonatolas sorin
akései szerkesztdk bizonydra azokat a korai széveghelyeket vetiék at, amelye-
ket mutatis mutandis sajat korukban is érvényesnek tartottak. De ez nem jelenti
azt, hogy minden, amit a Digestdban olvasunk, valtozatlanul érvényben volt
500 éven at. Egyrészt maguk a szerkesztik —esetleg mdr azok a munkak, ame-
lyeket Ok felhasznaltak — modosithaitak, ,,modermizilhattak” az eredeti sz5-
veget azzal, hogy bizonyos elemeket kivettek vagy beillesztettek, atfogalmaz-
tak (interpolatio}, annak érdekében, hogy a régi szivegeket sajat koruknak
megfelelévé tegyék, vagy a szovegek kozotti ellentmondasokat, felesleges is-
métléseket kikiiszabaljék, ezt, ahogy lattuk, lustinianus kiilén el is rendeli.
Masrészt egyes szovegeket csak ,, fejben” kelleit megviltoztatni ahhoz, hogy
alkalmazhatok legyenek, pl. a 6. szazadban a decurio helyett mar a curialis
kifejezést hasznaltak, mégis a szdvegben mindenhol az €lfbbi szerepel — a
kivonatolt munkdk széhasznalatanak megfeleléen —, bizonydraa jogalkalmazas
soran ahol decuriot olvastak, ott curialist értettek alatta. Ezen feliil feltehetden
az egyes felhasznalt munkak szerzdinek egyéni vélemenyén tilmenden az id5-
és térbeli klonbségek is kdzrejdtszottak abban, hogy a széveg nem teljesen
koherens.** Az, hogy a szveg Bsszeallitdsakor ezeket nem sikerillt tskéletesen
kikiisz&bilni, teljesen érthetd, és ha nem is feltétleniil az i1d6 révidségével, de
a korabeli viszonyokkal magyarazhato.

A forditas sordn arra torekedtem, hogy minél kevesebb latin kifejezés ma-
radjon a szévegben, de bizonyos, magyarul pontosan vissza nem adhald fermi-
nusok esetében meghagytam az eredeti latin alakot. Az egyes terminusok fordi-
tisdndl az volt a célom, hogy kdlcsondsen megfeleltethetd legyen az eredeti
latin és a leforditott sz6, gy ezeket mdr nem tiintettem fel a szévegben zaro-
jelben — mivel ezek a fogalomtar segitségével visszakereshetdk —, csak akkor,

*HONORE 1975, 150-164.

¥ Magyarul I. SZEMELYI 1929, a jelen kitetben szerepld szovegek interpolatio-
gyanus helyeire 1. LEvy — RABEL 1935. 570-581. A korabbi hiperkritikat kivetden a
20. sz, masodik felétodl a kutatas kevésbé gyanakvo.

** L. pl. a magisiratus, decurio és plebeius viszonyat a 217. jegyzetben.

* Vo, DIOSDI 1971, 191-192.
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ha eltérek a szokott forditasatol. Kerek zar6jelben szerepelnek azok a magyar
kifejezések, amelyek ugyan nincsenek benne a latin szévegben, de a szbveg
pontos megértését, értcimezését segitik. A szdgletes zarojelek a hagyomanyo-
zott latin szovegtdl eltérd értelmil kiegészitéseket jelolik. A forditas sordn fi-
gyelembe vetlem a WATSON-féle angol forditas,” de kilondsen TREITSCHKE
német forditasanak értelmezéseit is.*® Az el8bbiben tibb durva hiba is talal-
hat6, ezekre nem tértem ki kiilon. A 50. kényvbél a jelen kotetben nem sze-
repel a 13, és a 14. ritufust, mert nem tartoznak olyan szorosan a varosi kz-
igazgatashoz, mint a tobbi; valamint a 16. és 17. titulusok. Az eldbbi azén
nem, mert ti] széles kérd, az utdbbinak pedig mar van magyar forditasa, to-
vabba tobbnyire szintén nem kapcselddik szorosan a téméhoz.

T \Watson 1998,
¥ OTT0 1984, a készli)d 1) német forditds még nem jutott el az 50. konyvig,
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Tablazat

0 . 1. titulus 4. titulus 7. titulus
| |ULP. aded. 2 HERM. ep. 1 ULP. ADSAB. 8
2 |ULP. pisp. ] ULP. AD 5aB. 21 ULP.op.2
3 |ULP. AD. SAB.25 ULP.op.2 ULP.op. 2
4 |ULP. AD. ED. 39 ULP.or.3 : AFR. QUAEST. 3
5 |PAUL. ADED. 45 ULP. REG. | IMARCL iNsT. 12
6 |ULP.oP.2 . ULP. DE OFF. PROCONS. 4 [SCAEV. REG. |
7 |ULP. DE OFF, PROCONS. § |MARCIL DE IUD. PUBL. 2 |ULP. DE OFF. FPROCONS. 4
-8 IMARCLDEWWD.PUBL. | |ULP. aded, 11 PAP. resp. 1
9 [NERAT.MEMB. 3 ULP. de off. cons. 3 PAUL. resp. 1
10 |MARCIL DE DELAT. MOD. diff 5 PAUL. resp. 3
11 |PAP. quaest. 2 MOD. pard. 11 PAUL. sent, 1
12 {PAP.tesp. 1 |l4V. exCass. 6 PAUL. jure. lib,
13 {PAP. quaest. 2 IAV. ex Cass. 15 —dip-
14 |PAP. quaest. 15 CALL. de cogn. 1 PAP. resp. 1
15 |PAP.resp. 1 PAP. resp. 5 ULP.aded 74
16 |[HERM. iuris epit. 1 PAUL. sent. 1 MOD. reg. 7
17 |PAP. resp. 1 HERM, iuris epit, 1 MOD. reg. 8
18 |PAUL. quaest, 1 ARC, de mun, civ. POMP. ad 0. Muc. 37

19 |SCAEY. quaest. 1
20 JPAUL. quaest. 24
21 |PAUL. resp. 1
22 |PAUL. sent. 1
23 |HERM. iur. ¢p. 1

25 |ULP. aded 1

26 |PAUL. aded !

27 |ULP. aded. 2

28 |PAUL. aded !

29 |GAlL ad ed provinc. i
30 |ULP. aded 61

31 |MARC. dig. |

32 |MOD. diff 4

33 |MOD. de manum.
34 [MOD. reg 3

35 [MOD. excus. |

36 [MOD. resp. 1

37 [CALL. de cogn. 1
38 |PAPIR. de const. 2

Kiskapitalis: SABNUS-TOMEG félkdver: Papinianus-tomeg, délt: Edictum-

tomeg, egyszer athuzott: Appendtx=times:

12



Bibliografia

ABBOTT, F. F. — JOHNSON, A. CH. {1926): Municipal Administration in the Roman
Empire. Princeton

BERGER, A.(1953): Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia

BLUHME, F. {1960): Die Ordnung der Fragmente in den Pandectentitcla. Labeo 6, 50—
96, 235-277, 339-404 (credetileg: Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissen-
schaft 4, 1820, 257skk.)

Di6so, Gy. (1971); Das Gespenst der Priidigesten. Labeo 17, 187-192.

GUARINO, A. (1968): La compilazione dei . Digesta lustiniani”, Atti dell’ Accademia di
Scienze Morati ¢ Politiche. Napoli 79, 527-563.

Honorg, T. (1978): Tribonian. London.

Honorg, T, (1981): Empetors and Lawyers. London

HonorE, T. (2006): Justinian’s Digest: The Distribution of Authors and Works to the
Three Commistees. Roman Legal Tradition 3, 147

HORNRLOWER, §.— SPAWFORTH, A. (1996): The Oxford Classical Dictienary.’ Oxford

KASER, M. —HacCKL, K. (1996): Das romische Zivilprozefirecht.? Miinchen

KUNKEL, W. (1967); Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen.? Graz —
Wien — Kéln

LANGHAMMER, W. (1973): Die rechtliche und soziale Stellung der Magistratus Munici-
pales und der Decuriones in der Ubergangsphase der Stidte von sich sclbstver-
waltenden Gemeinden zu Vellzupserganen des spitantiken Zwangsstaates (2.-4.
Jahrhundert der rémischen Kaiserzeit). Wiesbaden

Levy, E. — RABE, E. {ed.) (1935): Index Interpolationum quae in Iustiniani Digestis
inesse dicuntur, Tom. 111, ad libros Digestorum XXX VI-L pertinens. Weimar 1935,
(az 50. kényvre vonatkozo rész E. SEIDL munkdja).

MOMMSEN, TH. (1887): Rmisches Staatsrecht I-1II. Leipzig

MOMMSEN, TH. (1905a): Die Bedeutung des Wortes digesta. In: Gesammelte Schrifien
IL. Berlin, 90-96.

MomuMSEN, TH. (1905b): Hofmann versus Blume (sic/). In; Gesammelte Schriften IL.
Berlin, 97-106.

Ot10,K. E. etalii. (Hrsg.)(1984): Das Corpus Juris Civilis 4. Pandekten Buch 39-50.
Aalen (reprint Leipzig 1832), az 50. konyvet forditotta: G. C. TREITSCHKE,

POTHIER, R. J. {1819): Pandectae [ustinianae, in novum ordinem digestae, cum legibus
codicis et novellis, quae jus Pandectarum confirmant, explicant aut abrogant I'V.
Parisiis

ScHULZ, F. (1261): Geschichte der romischen Rechtswissenschaft. Weimar

SHERWIN-WHITE, A. N. {1966): The Letters of Pliny. A Historical and Social Com-
mentary. Oxford

SzeMELYI K. (1929): Az interpolatios kutatd médszer. Pécs

WATSON, A. (ed.) (1998): The Digest of Justinian.” Vol 4, Philadelphia

WENGER, L. (1953): Die Quellen des rémischen Rechts, Wien

13






Fogalomtar

aedilis: a varosi kdzigazgatas masodik tisztségviselje, £0 feladata az élelmiszerellatas,
apiac és a kozepiiletek feliigyelete.

dllami bevétel (vectigal, vectigal publicum): a varosi tulajdonban 1évd kozfoldek,
banyék stb. jovedelmei, vimok. Beszedésiiket altaldban bérbe adtak.

alkalmas (idoneus}): jelenti egyrészt a szellemi-fizikai, mastészt a vagyoni alkalmas-
sapot is.

atyai hatalom alatt 4116 fig (fifius familias): apja vagy mas férfl felmendje hatalma
alatt AH6 fit. Altaliban nem rendelkezett 6nllo vagyonnal, 1. csaladapa.

becstelen (infamis): bizonyos foglalkozasi dgak, (biin)eselekmények kovetkeztében az
adott személy becstelenné vélt, azaz kiilonbdzd joghatranyokat szenvedett, pl. nem
viselhetett hivatalt, nem lehetett gyam, maga a becstelenség az infamia illetve az
ignominia.

census: népszamlilis. A lakossag létszamanak és vagyondnak sszeirasd az adozas,
sorozas stb. megillapitasahoz.

colonia: vémai, majd italiai telepesek letelepitésével létrehozott telepiilés. Eredetileg
katonai funkcidja volt, majd a nincstelenek és veteranolk letclepitésére, foldhdz jut-
tatdsara szolgilt. Sokaig magasabb presztizsii, mint a municipium, a 2. szizadtél az
alapitas kozt killonbség fokozatosan eltitnik, és megjelennek a titularis colomidk,
melycket az alapitistol fliggetleniil neveznek igy. Végil mindkét elnevezés hattérbe
szorul, és inkabb a civitas, res publica, oppidum elnevezések kertilnek elotérbe.

colonus: szivegiinkben a colonus kétféle értelemben is szerepel. Ritkdbban egy cofo-
nia lakosat jeldli, de jelentése 13bbnyire (fold)bérld, majd a 3. szdzadtol egyre
inkabb réghdz koot Hldbérld.

curator: feliigyeld, gondnok. Egy magan vagy allami gy, vagyon feltigyeletével, keze-
lésével megbizott személy.

csalidapa (pater familias): a rémai csalddot jogilag a csaladapa, tobbnyire a legidg-
sebb é16 {érfi felmend képviselte, & rendelkezett a csalad vagyonaval, az & bele-
cgyezése kellett 2 hatalma alait 1év6k bizonyos jogigyleteihez. Szévegeinkben je-
lentésége fBleg abban all, hogy mivel 6 rendelkezett a vagyonnal, a hatalma alatt
allok vagyoni kotelezcttségekkel jarg kozfeladat- €s tisztségvallalisdhoz szikség
volt az & hozzdjarulasara, ellenkezd esetben a vagyoni feleldsség nem a csaladi
vagyont terhelte, A szovegeinkben az apa (pater) szo is tébbnyire ebben az érie-
lemben szerepel, azaz nem feltétlenil a vér szerinti apdt jelsli,

decurio; a varos vezetd rétegét alkotd virosi tanacs (yenatus, ordo decurionum, curia)
¢lethossziglan valasztott tagja. A tényleges tandcstagokon kivill ide tartoztak a tisz-
teletbeli decuridk {pl. a viros patronusai), és a decurick szavazati joggal még nem
rendelkezd fiai is. A vérosi kizigazgatashan a legtobb kérdés eldontésének joga az
ovék, idovel a népgyiilés helyett Ok valasztjak a magisiratusokat is, viselik a varosi
kozterhek jelentds részét, cserébe viszont tekintélyt, romai polgdrjogot stb. kapnak.
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Nagyjabol a harmadik szdzadeo! az eldnyok mdr nem ellensilyozzik az anyagi
hétranyokat, nincs elég onként jelentkezd, igy a kozponti hatalom a varosi kézigaz-
gatds életben tartisa végett 6rokletessd teszi a decurisi tisztet, amely mar inkdbb
katelezd terhet, mint megtiszieltetést jelent. Ekkortdl kezdik az ordét inkibb curid-
nak, ennek megfelelden a decuridkat curiafisoknak nevezni. Mivel a Digestameg-
tartotta a fethaszndlt principatus koti szerz8k szhhasznalatdt, szemelvényeinkben
a curialis 526 nem szerepel.

decuridi tiszt (fhonor] decurionatus): |. decurio. Ebben azesetben a honor tigabb je-
‘lentést, mint a tisztségnek forditott, 2 magistratus szinonimajaként hasznalt honor,
hiszen a decuridgi tiszt nem szamitott magistratusnak.

decurigk névsora (albumy): a virosi tandcs névsorat meghatirozott (rang)sorrendben
tartalmazg lista, A sorrendnek a szavazdsndl, a vlasztisndl és a killénbozd kéz-
feladatok elldtasinal volt szerepe.

Divus: ,,mcglstcnult, isteni”. A halila utdn istenné avatott uralkodok szokisos megne-
vezése.

duwmvir: avirosi kbzigazgatassal kapcsolatban tébbnyire (szemelvenyelnkben mindig}
a duumvir jure dicunddt jelenti: az igazsigszolgaltatis élén allo kéifts testiilet
tagjat. Ok voltak a véros legfébb vezetdi, ,,a polgarmesterek™,

duymviri tisztség (duumviratus): 1. duumvir.,

cgészséges gyermek (incolumis): a gyermekek utdn jard eléjogok esetében az epész-
séges, azaz az életben lévd gyermekeket szoktak beszdmitani. Bizonyos esctekben
az elhunyt gyermekeket is figyelembe vették,

clelmiszerellatas {annona): az alapvetd dlelmiszerek (gabona olaj, bor) megfeleld
aron, mennyiségben és mindségben tdrténd biztositdsa. Az annona jelentheti még
az e célra fizetett pénzt és természetben teljesitett addt is.

felszabaditott (libertfinfus): felszabaditott rabszolga. A rabszolga felszabaditisaval
nem sziint meg minden jogi kételék a volt rabszolga és ura kozott, igy pl. a fel-
szabaditott szarmazisi helygt és kiszfeladatait tekintve felszabaditéjat koveti, ugyan-
akkor bizonyos kétclezettségekkel is tartozott felszabaditoja felé.

hajbs (navicularius): kereskedelmihajé-tulajdonos, killndsen az élelmiszerellatdsban
betiilttt szerepitk miatt kiilénféle kivaltsagokkal rendelkeztek.

haza (patria): |. szirmazasi hely.

incola: egy — szarmazési helyétél kiilénbozd — varosban Iakohellyel rendelkezd sze-
mély. Bér nem volt e viros teljes jogu polgira (municeps), engedelmeskednie kel-
lett a varos torvényeinek és eléljdrdinak tovabba el kellett 1atnia a kozfeladatokat,
de tisziségeket — a 2. szdzadig — nem viselhetett.

ius ftalicum: a ius ftalicummal rendelkez, provincidkban lév telepiiléseket Ogy tekin-
tették, mintha Ttalidban lennének, igy adémentességet és egyéb kivaltsagokat
kaptak, pl. fildjilk a polgarok tulajdendba keriilhetett, egyéb esetben provincidlis
foldén csak birtokjog allhatott fenn.

jelilés, jeldlni (nominatio, nominare): eredetileg a vilaszidsokat vezetd tisztségviscld
Joga amra, hogy til kevés palydzo esctén tovabbi palydzékat nevezzen meg, akik
szintén megnevezhettek egy-egy.tovabhi palydzot, akik kéziil a népgyiilés valasz-
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tott. Késobb mar a lekdszind magisiratus ésfvagy a curia esetleg a helytarté jeldlte
a hivatalra pilvazét, de ebben az estben mar tobbnyire nem volt tényleges vélasztas,
hiszen csak annyit jeloltel, ahdny tisztséget be kellett tolteni, igy a jel6lés lénye-
geben kinevezes érntelemben is all.

kozfeladat (munus, tobbes szamy: munera; go. leiturgia): a municepsek €s incoldk alial
kotelezden ellatando feladatok, kotelezettségek a varos szolgilatiban (példikat L.
50.4-ben), bér e definicié kifejezetien a szévegeinkben leggyakrabban szerepld
virosi kbzfeladatokra (murera muanicipalia)®® érvényes, hasonld jelentésti a kivzds
kozfeladatok (munera publica). Ennél tigabb értelme van a polgairi kizfelada-
toknak (munera civilia), amely minden kozfeladatot jeld1 — nem csak varosit, ha-
nem allamit is —, a katonai feladatok kivételével, A kdzfeladat teljesitésénck mi-
kéntje alapjin beszéthetiink a személyes részvétellel, feliigyelettel, de vagyoni kia-
das nelkill eildtott személyes kizlcladatokrdl (munera personalia/personae), a
csak vagyoni kiadassal jaré vagyoni kbzfeladatokrdl (munera patrimenii), és a
vagyoni kiad4st a személyes feliigyelettel 5tvizd vegyes kbzfeladatokrol (munera
mixtg). A személyes kozfeladatok egyik fajtéja a fizikai munkaval jiré kozfela-
datok {munera corporalia), amely a tényleges fizikai munkdval, azaz nem csak fel-
igvelettel ellatott ktzfeladatokat takatja, amelyek részben egyeznek az alantas kz-
feladatokkal (munera sordida), melyek alol — megvetett volta miatt — az elékeld
rétegek mentestiltek, ilven volt pl. az étépitésben munkisként valo részvétel, terme-
szetesen aki mindezt finanszirozta, feliigyelte, az nem alantas kézfeladatot latott el.
A kézfeladatokat tébbayire a municepscknek és a decuridknak kellett cllatniuk, de
a foldbirtokhoz kilédi kizfeladatokat (munera possessionis) konkrétan az adott
viros terilletén [évo fldbirtok alapjan szabtak ki, fiiggetlenill atté], hogy a birtokos
municeps, incola vagy idegen volt-¢, ezek t&bbnyire vagyoni jellegliek voltak.

lakéhely fdomicitium): allandé lakhely, nem feltétleniil azonos a szirmazasi hellyel.
Aki egy vdrosban lakohellyel rendelkezik, az a viros incoldja lesz.

leirat (rescriptum, rescribere): a csaszar altal - valdjaban inkabb a csaszar nevében —
kibocsatott, egy hozza intézett, tobbnyire jogi kérdést eldéntd valaszirat, vagy én-
allo levélként (epistula), vagy az credeti kérvény aljara irva (subscriptio).

magistratus: jelenti mind tisziségviselot, mind a tisztséget magdt. L. még tisztség.

municeps: credetileg egy municipium polgéra, késébb ltalanos értelemben egy viros
(szarmazdsi hely) teljes jogi polgara, vo. incola.

municipinne: egy mir 1é1ezd, idegen jogalldsn teleplilés rémai mintara torténd Atszer-
vezese révén lérejovd, viszonylag széles autondmiaval rendelkezé telepiilés. L.
még colonia.

patronus, -a; cgyrészt jelenti a felszabaditott volt urat, masrészi egy-egy telepiilés be-
folyasos timogatdjat, akit gyalcran tiszteletbeli tandcstapgd is valasztottak.

plebeius: a virosok azon lakosai, akik ncm tartoztak a decuridk kizé,

3 A jelz6 nélkiil 4116 munera is tobbayire munera municipalia értelemben szerepel.
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praetor: aromai igazsagszolgaltatds élén 4116 tisztségviseld, a Digesta 6sszeallitdsdnak
idején ezt a szerepét mdr elvesztette.

rend (ordo/ordo decurionum): a decurick rendje, lényegében a varosi tanics (curia)
szinoniméja, bar nem minden tagja szavazhatott (pl. 25 éven aluliak) illetve sza-
vazott (pl. tdvol €10 patronusok) a tanacsban. L. decurio.

szamiizetés enyhébb formaija (relegatio, relegatus): Romiban a szamiizetésnek 15bb
fajtaja volt. Legstlyosabb a deportatio, tbbnyire egy szigetre, amely gyakran va-
gyonelkobzdssal, polgarjogvesziéssel jart, ennél enyhébb volt a refegatio, amely
nyire megmaradt. Kesobb a kiilonbségek dsszemosodtak, és a refegatio is a depor-
tatichoz hasonld jarlékos bilntetésekkel jarhatott.

szirmazasi hely (origa): eredetileg sziiletési hely, valdjaban mivel mindenki apja,
felszabaditéja vagy Srokbefogaddja szarmazasi helyét kévette, ezidbvel fiiggetlen-
né valt a tényleges sziiletési helytdl. Alapesetben mindenki a szarmazisi helyének
municepse lesz, [gy a kozfeladatok és tisztségek ellitasa miatt kiemelt fontossipggal
bir, hogy kinek hol van a szannazasi helye. Szovegeinken a haza (patria) tobbnyire
az origo szinonimdajaként szerepel. ‘

tanics (curia): | rend.

tisztség (honor, kivéve honor decurionarus): Callistratus meghatdrozasa szerint ,.a
varosi tisztség a vdros figyeinek igazgatasa valamely méltdsag birtokdban (cum
dignitatis gradu), akar koltséggel jar, akdr nem” (50.4.14pr.). Ennek megfelel§en
tisztség olyan kazfeladat, amely megfeleld cimmel, rangpal jar. A tisziség €s a kbe-
feladat kizti kapesolatot jelzi, hogy helyenként a guaestoni tiszt is csak kozfeladat
(50.4.18.2).

uralkodéi rendelkezés (constitutiones fprinicipales)): a kilinbdzd vralkoddi intézke-
désck (decretum, edictum, reseriptum, mandata) 6sszefoglal6 neve.

vilasz, vilaszolt (respansum, respondere): cgy erre felhatalmazott, azaz valaszaddsi
joggal (ius respondendi) rendelkezd jogtudds jogi szakvéleménye. Ezeket a szakvé-
leményeket késobb gyiijtotiek és kommentaltak. A jogtuddsok jelentdségét jelzi,
hogy a csdszarkorban a jogot két részre oszthatjuk, az egyik a lex, amely az uralko-
doi rendeletekbdl, a mésik a ivs, amely a jogtudosok munkdibol és jogérielme-
2€sébol (ehhez tartoznak a valaszok is) 4ll.

varos (civitas, res publica): a civitas és a res publica a romai varosok dsszefoglalé
nevei, a 2-3. szizadtdl terjednek el ebben a jelentésben, mikorra a korabbi varos-
tipusok beleolvadiak a municipium és a colonia kategdriajiba, majd e két csoport
kozotti lényegi kiilonbség is eltiint.

varos curafora (curator rei publicae): az uralkodd altal a 2. szdzadt6l fogva a virosok
€lére kinevezett tisztviseld, akinek a véros anyagi Ugyeinek rendbehozatala, fel-
iigyelete volt a feladata.

varos iigyvéde/képviselete (defensor/defensio rei publicae): aviros jogi képviseloje,
tigyvéde, a varossal szemben vagy a varos dltal inditott perekben. Nem azonos a
késobbi defensor civitatisszal.



varosi thrvény (lex municipalis): az egyes véarosok belst életét, kizigazgatasat sza-
balyozd torvény. E torvények tematikajuk miatt idénként komoly egyezéseket mu-
tatnak, de vitatott, hogy 1étezett-e egységes, az egész birodalomra, vagy nagy ré-
szére érvényes varosi torvény. Provincialis szinten bizonyosan léteztek ilyenek (pl.
a Flavius-kori Baeticaban).

vicus: énalld 6nkorményzattal nem rendelkez6 telepillés (kb. falu), amely kdzigazga-
tasilag a szomszédos varoshoz vagy praefecturdhoz tartozott,






A szemelvényekben idézett szerz6k és miivek®

Afr. Sextus Caecilius Africanus: 1alan Africa proconsularisbdl, lovagrendi
' csaladbél szadrmazott, nem sokkal 175 elSte halhatott meg, Tulianus
tanjtvanya. A Digestdban 121 szemelvénnyel szerepel.
quaest. q:iaesﬁanes vitas kérdések 9 konyvben. Killonféle vilaszok (respon-
: sa) vegyes gylijteménye fBleg Iullanusra tAmaszkodva. Hitelességét
tobben v1tat_]ak

Arc. Char.  Aurelius Arcadius Charisius: posztklasszikus jogmdds," Diocletia-

: nus alatt magister libellorum.”

de man. civ.  de muneribus civilibus liber singularis: a polgéri kozfeladatokml egy
kinyvbern.

Call. Callistratus: ncve és latin nyelvi hibai alapjin a birodalom keleti
~ gordg — terliletérd] szarmazott, Septimius Severus alatt aktiv, a
Digestdban kb. 100-szer szerepel.

" de cogn, de cognitionibus: a birdi vizsgilatokrél 6 kényvhen,
cogn. cognitiones: |. de cogn.”’
Cels. Publius Juventius Celsus Titus Aufidius Hoenius Severianus (Celsus

* filius): Eredeti szdrmazasi helye ismeretlen, az észak-umbriai Hoe-
nius Severusok adoptaltdk. Praetor (106 v. 107), legatus pro prae-
tore’ Thracige (107-117), consul ordinarius® 11 (129), Hadrianus
consiliumanak* tagja. A Digestdban 144 fragmentuma szerepel, de
a t&bbi fragmentum szerzdi is gyakran idézik. -

** Ehhez | SCHULZ 1961; KUNKEL 1967 és a vonatkozb sz6cikkek HORNBLOWER
— SPAWFORTH 1996-ban és BERGER 1953-ben, -

# Arcadius Charisius és Hermogenianus kivételével a t&bbi itt szerepld jogtudds
a romai jog aranykorat jelentd klasszikus periédushoz (1. - 3. szézad eleje) tartozott.

52 Eredeti néven (magister) alibellis, a csaszarhoz beérkezd kérvényeket vilaszolta
meg, 1, leirat

Az egyes milveket némileg eltérd cimmel is idézik, ez érdemi eltérést nem jelent,
de a pontossig kedvéért ezeket is kitlon jelgltem.

% Praetori rangli helytarto,

15 A csaszirkorban bevett gyakorlatta valt, hogy évente 16bb consulpart valassza-
nak, Az évnek nevet add elsé két consult hivtik consul ordinariusnak, akik tekintélyben
megelozték a késObb hivatalba 1€p6 consul suffectusokat.

% Az uralkodd tandcsadd testilete,
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dig. digesta: Celsus ,bsszes milvei™ 39 konyvben. A Digestdban fenn-
maradt ketids cimzések alapjan®® Celsus Comentarii, Epistolae és
Quaestiones ¢. miiveibd] sajat maga vagy masok altal osszedllitott
gyljtemény.

Gai. Gaius: az egyetien klasszikus jogtudds, akinek teljes miive (Instinutio-
nes) rank maradt, amely m rdadasul alapvetden befolydsolta a keé-
sébbi hasonld irodalmat, Romabél vagy talén Berytusbdl szarma-
zott, 180 koriil halhatott meg. Bér a klasszikus korban nem volt
kozismert, a lex citationis” egy sorba emelte a legtekintélyesebb
klasszikus jogtuddsokkal. A Digestdban 521 szemelvénnyel sze-
repel.

ad ed. pravine. ad edictum provinciale: kommentar a provincidlis edictumhoz®™ 32
kdnyvben, az utolsé két kényv valdjiban az aedilisek edictumaval
foglalkozik, utdlag csatoltik az eredcetileg 30 kényves munkéhoz.

ad leg. Tul. et Pap. ad legem Iuliam et Papiam Poppaeam: kommentdr a fex fulia et
Papia Poppaedhoz’' 15 kbnyvben.

Herm. Aurelius (7) Hermogenianus: keleti szarmazasi, Diocletianus magi-
ster libelloruma 293-294-ben, majd késébb Maximianusé. Annyira
kései klasszikus, hogy mér posztklasszilous (SCHULZ). Bar a Codex
Hermogenianus szerkeszidjével vald azonositasa vitatott, rmanapsag
tobbuyire elfogadjak.™

iuris epit. iuris epitomae: kivonatok a jogi irodalombél 6 kisnyvben. A régebbi
jogi itodalombd] tartalmaz szemelvénycket a forrasok feltiintetése

*TE rovid osszefoglalékndl nem arra térekedtem, hogy az egyes cimeket sz6 szerint
forditsam, hanem hogy lehetélep a tartalmukat is visszaadjam, igy esetenként ugyanaz
latin cim kitldnféle magyar megfeleldkkel olvashaté.

& Ulp. Dig. 4.4.3.1: ,,...Celsus az epistulae tizenegyedik és a digesta misodik
konyvében tarpyalja...”; Ulp. Dig. 28.5.9.2: ... .Celsus a quaestiones tizenkettedik és
a digesta tizencgyedik konyvében mondja ..."; Ulp. Dig. 34.2.19.6: , Celsus a digesta
tizenkilencedik és a commentarii hetedik kényvében irja.”

* A 426-0s lex citationis (idézési torvény, Theod. I CTh. 1.4.3 [426]) kételezd ere-
jiive tette az 6t legtekintélyesebb jogtudos (Papinianus, Paulus, Gaius, Ulpianus és Mo-
destinus) dsszes miivét (kivéve Panlus és Ulpianus Papinianus kommentarjait [ Notae]),
valamint az ezek Altal hivatkozott jogtudosok miiveit.

0 A proetori edictum mintijira dsszeallitott, azzal valdsziniileg nagymértékben
egyezd, a helytarté altal a provincidjdban kévetendt jogelveket tartalmazd edictum.

31 Augustus egyik hizassagkdtésre osztonzd térvénye 9-bil, a lex fulia itt valészi-
niileg a Kr. e. 18-as lex fulia de maritandis ordinibus.

52 P1. stilisztikai érvek alapjin HONORE 1981. 119-132.
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epit.

Iav.

ex Cass,

Tulianus

Labeo

Mac,
de off. praes.

Mare.

nélkil, az edictum® felépitésénck megfeleléen. Egyesek szerint a
Digesta szerkeszt6i csak Hermogenianus mivének kivenatat hasz-
néltdk.

epitomae: \. iuris epit.

Caius Octavius Tidius Tossianus Lucius Iavolenus Priscus: italiai,
esetleg dalmat szarmazash homo novus, thbek kozott legatus Au-
gusti Africaban (83), consul suffectus (86), pontifex (106/107).
Traianus consiliuminak tagja. A Digestdban 206 téredéke szcrepel.

ex Cassio: Kivonat Cassius Longinus: A rémai pelgarok joga (fus ci-
vile} c. miivébol 15 kényvben, az cgyes szemelvények utan lavo-
lenus kommentirjaival.

Lucius Octavius Cornelius Publius Salvius Iulianus Aemilianus: az
afrikai Hadrumentumbdl szarmazott, Tavolenus tanitvanya, Hadria-
nus consilivminak tagja, a 131-ben jévahagyott edictum perpetunm
ssszcillitéja. Homo novusként consul ordinarius (148), legatus pro
praetore Germania inferiorban (150-161) és Hispania citeriorban
(161 utdn), proconsul Africae (166—-169). 90 kénywnyi terjedelmii
digestajaban killonb6z0 valaszokat foglalt 6ssze és kemmentalt az
edictum szerkezetét kiivetve.

Marcus Antistius Labeo: samniwmi senatori-rangii csaladbdl szarma-
zott, valamikor 10 és 21 kdzout halt meg, kordnak egyik legna-
gyobb hatasi jogtudésa, t6bb mint 400 kényvyi milvet irt.

Acemilius Macer: senator szarmazasiy, Caracalla és Severus Alexander
alatt alkotott. .
de officio praesidis: a helytartdi hivatalrol 2 kinyvben ™

Ulpius Marcelius: feltchetoleg asiai szdrmazasi csalddja Traianus alatt
kap polgarjogot, 8 maga lovagi rangban Anteninus Pius €s Marcus

 Eredetileg a praetor hivatali évének elején kifiiggesztette azokat a jogelveket,
amelyeket hivatali évében kovetni akart. Ennek szbvege egy id6 utdn tsbbé-kevésbé
allandova valt, mignem 13§-ben serafusi hatirozattal véglepesitették a Iulianus-féle
viltozatot: edictum perpetuum praetoris urbani. Az edictum szerkezetét nem csak a
jogtuddsok miivei, hanem a késdbbi Codexek és a Digesta is figyclembe veszi.

3 Az ilyen tipush, de officio kezdetii miivek tébbnyire segédkanyvicént is szolgaltak
a ,kezd6” helytartdk, consulok, tisztsegviselok szamdra. Azaz tartalmaztak az adott
hivatalra vonatkozd legfontosabb jogi ismercteket,vonatkozé rendeleteket stb.
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dig.

Mareci.

de iudic. publ.
de delator.
inst.

publ

Mod.

de manumiss.
diff.
excus.

pand.

reg.
resp.

Ner.

Aurelius consifiumanak tagja. A Digestdban tobb mint 120 frag-
menfuma szerepel.

digesta: tematikus gyfjtemény 31 kdnyvben, a 160-as években kelet-
kezett mii lulianus miivéhez hasonldan tirgyal kiilonbadzd forrasok-
b&) szarmaz6 problémakat.

Aelius Marcianus: Elagabalus és Severus Alexander alatt alkot, talan
Ulpianus tanitvinya. A Digestiban tobb mint 280 szemelvénye
szerepel.

de fudiciis publficis: a biintetdperekrdl két kinyvben,

liber singularis de delatoribus: a vidlokrdl egy konyvben.

institutiones: a romai jog alapjai 16 kdnyvben. Egy Institutiones-hez
€s egy gyijteményes kotethez készitett elémunkdlatoknak a szerzd
haldla utan publikali viltozata, szamos csdszan leiratot tartalma-
zott.

publica: |. de iudic. publ.

Herennius Modestinus: azutolso jelentds klasszikus jogtudds, Ulpia-
nus tanitvanya, taldn pontusi, esetleg dalmat szdrmazasi. Valami-
kor 224 és 244 kbzoW praefectus vigilum,” esetleg a fibellis, 239-
bé1 még tudunk egy valaszarol.* Szerepel a fex citationishan, a
SHA szenint (Maximinorum 27.5) Maximinus Thrax fidnak tanitdja.
A Digestdban tobb mint 300 toredéke szerepel.

de manumissionibus liber singularis: arabszolga-felszabaditisrdl egy
kényvben.

differentiae: vitas keérdések 9 kdnyvben, Fo'leg a hasonlé elnevezési és
tartalmu jogintézményekkel kapcsolatban.

excusationes: a gyamsag aldli mentességekedl (Paraitésis epitropés)
6 konyvben (gbrogiil).

pandeciae: kivonatgylijtemény 12 kényvhen, foleg Ulplanusra tamasz-
kodva,

reguiae: jogi alapelvek 10 kdnyvben. .

responsa: valaszok 19 kdnyvben az edictum szerkezetét kdveive, fBleg
gyakorlati problémakat targyalt, tényallds-kérdés-valasz formaban.

Lucius Neratius Priscus: elokeld sammnis csalad sarja (Saepinumy),
consul suffectus, majd legatus pro praetore (Pannonia, 98k.7).
Traianus és Hadrianus consiliuménak tagja, az SHA erdsen vitatott

% A Réma varosi tlizoltdsag-rendbrség parancsnoka
% Gord. Cod..3.42.5 (239). :
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membr.

Pap.

guaest.

resp.

Papir.

de const.

Paul.

ad ed.

ad ed. pmét.
de cens.
de iure lib.

aflitdsa szerint (Hadrianus 4.8) Traianus sajat utddanak szanta. A
Digestaban 64 toredéke szerepel.
membranae: megjegyzések kulonféle jogi kérdésekrfl 7 kényvben.

Aemilius Papinianus: talan szir vagy afrikai szarmazisa, Septimius
Severus alatt a libellis, 203-t0l praefectus praetorio, 212-ben ki-
végzik. Tekintélyét jelzi, hogy a lex citationis az eltérd véleményen
lévdjogtuddsok szavazategyenldsége esetén a Papinianus dltal kép-
viselt véleményt erdsiti meg.

quaestiones: vitis kérdésck 37 konyvben, az edicrum felépitését ko-
vetve tartalmazott leveleket, valaszokat elméleti és gyakorlati prob-
lémakrol.

responsa: valaszok 19 kényvben. Szintén az edictum szerkezetét ko-
vetve tartalmazott vilaszokat, de foleg gyakorlati kérdésekkel kap-
csolatban.

Papirius Iustus: ahhoz, hogy a miive dsszeallitashoz szikkséges anyag-
hoz hozzaférjen, csdszari tisztviseldnek vagy levéltarosnak kellett
lennie, semmi mast nem tudunk réla.

de constitutionibus: Lucius Verus és Marcus Aurelius rendelkezései
hiisz konyvben. Kommentar nélkiil tartalmazza e rendelkezések
tartalmi gsszefoglaldjat.

Tulius Paulus: Cervidius Scaevola tanitvinya, az egyik legjelentdsebb
romai jogtudos; Papinianus segéde, Septimius Severus alatt a con-
silium principis sagja, magister a memoria,” 219181 praefecius
praetorio,®® 220-ban kegyvesztelt lesz, de Severus Alexander
visszahivja. T6bb mint 300 koayvnyi munkat irt, szerepel 2 lex ¢i-
tationisban, 2000-nel t6bb idézete szerepel a Digestaban, melynek
17%-4t teszik ki,

ad edictun: kommentar a praetort edictumhoz 80 kényvben {az utolso
kettd az aedifisek edictumiaval foglalkezik).

ad edictum praetoris: 1. ad ed.

de censibus: a vagyonbecslésrél 2 kényvben,

de iure libellorum liber singularis: a kérvények jogardl 1 kényvben.

de off. pracens. de afficio proconsulis: a proconsul (helytarté) hivatalardl 2 kényvben.

37 Eredetileg az uralkodd ,hatariddnapléjat” vezcetd rabszolga, késobb a csiszari
archivum vezetdje, a kinevezések intézdje.

38 A cshszari testérparda, a praetorianusok parancsnoka, A 2. szizadtél a két prae-
Jfectus kozil az egyik obbnyire jopasz, a hivatal mindinkabb a polgari kdzigazgatas felé
tolodik el és fiiggetlenné valik a késébb feloszlatott gardatdl.
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decr. decreta: uralkodoi hatirozatok (Septimus Severus) 3 kényvben, felte-
hetden posetklasszikus kivonat.

quaest, quaestiones: vitds kérdések 26 konyvben.

resp. responsa: valaszok 23 kényvben.

sent. (Panli} sententiae: (Paulus) nézetel, nem az 6 miive, 3. szdzad végi
kompilacid.

Pomp. Sextus Pomponius: jogtudos és tandr, a 2. szazad kézepen aktiv, 1dbb

mint 300 kényvnyi munkat irt, hivatalt nem viselt. O az elsd — és
hosszil ideig egyetlen — jogtbrténeti mii szerzdje.”” A Digestdban
tobb mint 500 idézetét vették fel.

ad Q. Mucium ad Quintum Mucium: kommentar Q. Mucius Scaevola Jus civile c.
miivéhez 39 kényvhen.

epist. et var. lect. epistulae ef variae lectiones: Pomponius epistufae és variae lectiones
¢. miiveib6l készitett posztklasszikus Kivonatgyiijtemény. A variae
lectiones egy legaldbb 41 konyvbdl allé kommentalt szemelvény-
gylijtemény valt, az epistulae pedig egy 20 (?) konyves levélgylj-
temeény.

Publius Mucius (Scaevola): praetor (Kr. ¢. 136), consul {Kr. e. 133}, Pomponius a
jogtudomény megalapitéi kozé sorolja.

Quintus Mucius (Seaevela) (pontifex). szonok és jogtudods, consul Kr. e. 95-ben. A
koztirsasagkor egyik legnagyobb jopasza, fus civile c. 18 kényvmnyi
munkajahoz késobb tobben irtak kommentdrt,

Scaev. Quintus Cervidius Scaevola: Pomponius tanitvanya, maga is nagy ha-
tasii tandr {pl. Paulus) és jogtudds, 175-177 kézbtt praefectus vigi-
Ium, Marcus Aurelius {5 jogi tandcsadoja. Késobb tekintélye csok-
kent, de igy is tobb mint 300 szemelvénye szerepel a Digestdban.

dig. digesta: gyakorlati szemponni valaszgyljtemeény 40 knyvben, a3. sz.-
ban adjék ki, késobb tovdbb roviditik.

quaest. quaestiones: vitas kérdések 20 kényvben.

reg. regulae: jogi alapelvek 4 kényvben.

Tarr. Publius Tarruntenus® Paternus: ab epistulis Latinis,*’ majd Marcus

Aurelius és Commodus alatt praefectus praetorio, 1 82-ben eltivo-

¥ v, Pomp. Dig. 1.2.2.

% Tarr. Dig. 49.16.7; 50.6.7 Tacruntenus; AE 1971, 534Tarrutt|enus SHA Comm.
4.1 Tarrutenus; Cassius Du) 71.33; 72.5: Tarruténios.

L Az uralkodé latin nyelvil levelezését intézd tisziségviseld.
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milit.

Ulp.

ad ed.

ad ed. praci.
ad (Mas.) Sab.
de appel.

de cens.

de off. cons,
de off. cur.

de off. procons.

disp,

op.

resp.

VYal

Sideie,

litjak hivatalabdl és dsszeeskilvés miatt kivégzik. A Digestdban
kétszer szerepel.
militaria/de re militaria: a hadigyrol.

Domitius Ulpianus: a phoinikiai Tyrosbél szdrmazott,® 202-t51 mar
a csdszdri adminisztriciéban dolgozott, 205-t6l magister a libellis,
késébb praefectus annonae,® majd 222-18] praefectus praetorio,
223-ban e mindségében gyilkoltdk meg a praetorianusok. Azegyik
legnagyobb hatdsi romai jogtudds, tobb mint 200 kényvnyi mivet
irt, szcrepel a 426-0s lex citationisban, a munkdibol vett idézetek
a Digesta 2/5 részét teszik ki.

ad edictum: |. ad ed. praet.

ad edictum pracroris: kommentar a praeton edictumhoz 83 kinyvben.

ad (Massurinm) Sabinum: kommentar Massurius Sabinus Jus civile
c. mitvehez 51 kdnyvben.

de appellationibus: a fellebbezésekrdl 4 kényvben.

de censibus: a vagyonbecslésrél 6 kényvben.

de offtcio consulis: a consuli hivatalrél 3 kisnyvben.

de officio curatoris rei publicae liber singularis: a varos curaforanak
hivatalardl 1 kbnyvben.

de officio proconsulis: a proconsul {~helytartd) hivatalardl 10 kényv-
ben.

disputationes: tényleges birdsigi vagy iskolai gyakorlatként eléadott
jogi vitdk 10 kényvben.

opiniones: jogi szakvélemények 6 konyvben, Ulpianus ad edictum <.
miivét atdolgozo posztkiasszikus munka, credetileg terjedelmesebb
lehetett.

responsa: valaszok 2 kényvben. Ulpianus hasonld cimi, de joval terje-
delmescbb munkajibol a 4. sz.-ban készilt kivonat.

Aburnius Valens: talin consul suffectus 109-ben, de inkabb® praefec-
tus urbi feriarun Latingrum 118-ban, és néptribunus. Valosziniileg
italtai szdrmazas.

fideicommissa: a hitbizoméanyokrdl 7 konyvben.

621.50.15.

kozom, kivéve

1 (itt és a tovabbiakban a Digesta 50. kinyvére csak szamokkal hivat-
a 16-17. titulusokat), Gjabb kiilso érv erre nézve: AE 1988, 1051,

8 A fBvarosi élelmiszerellitis feliigyeldje.
6 A feliratos anyagban apa s fia szerepel, taldn a fill a jogdsz.
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Alex.
Ant.
Hon.

.

Carus
Cod.
Const.
Constant.
CTh.
Dig.
Diocl.
Gell.
Gord,
Inst.

Irn.

Liv.
Mal.
Nov.
Nov, Theod,
Phil.
Plin. Ep.
pr.

Sev.
Suet.
SHA

TH
Theod.
Theod. 11
Urs.
Valent.
Valer.

Roviditésjegyzék

Alexander Severus

Antoninus Caracalla
Hoenorius és Arcadius
constitutio™

Carus, Carinus és Numerianus
Codex Tustinianus

II. Constantius (és Constans)
I. Constantinus

Codex Theodosianus

Digesta Tustiniani
Diccletianus és Maximianus
Gellius: Noctes Atticae

111, Gordianus

Institutiones Tustiniani

lex Irnitana

Livius. Ab urbe condita

lex Malacitana

Novellae Tustiniani

Novellae Theodousiani
Philippus Arabs

Plinius minor: Epistulae
principium®

Septimius Severus (ds Caracalla)
Suetonius

Scriptores Historice Augustae
Tabula Heracleensis

L. Theodosius, II. Valentinianus (és Arcadius/Gratianus)
1. Theodosius, I1I. Valentinianus (és Honorius is)

lex Ursonensis
Valentinianus {Valens és Gratianus)
Valerianus és Gallienus

85 Uralkodéi rendelkezés, torvény.
& A tobb szakaszbol allé fragmentumok , nulladik”, bevezetd szakaszanak jelolése.
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Digesta Iustiniani 50. konyv

L. A VAROSI (TORVENYROL)® S AZ INCOLAKROL

1 ULp. ad ed If Municepsszé a sziiletés,™ a felszabaditis® vagy az 6rik-
befogadis™ tesz.”' | Tulajdonképpeni €riclemben municepseknek nevezzitk
azokat, akik részt véllalnak a kzfeladatokban (muneris particeps), mivel azért
fogadtuk Sket a polgarok kizé, hogy veliink egyiitt 14ssdk el akozfeladatokat; ™
de manapsag tagabb értelemben municepseknek nevezziik az egyes telepiilések
{civitas) polgaraitis,” példaul campaniai, puteoli (runicepsek). 2 Aki tehat két
campaniai szilé16l szarmazik, az campaniai. Deha campaniai apatél és puteoli
anyat6l szarmazik, akkor szintén campanial municeps lesz; kivéve akkor, ha
torténetesen (az adolt viros) valamilyen kivaltsaga miatt az anya szdrmazasi
hetyét kell figyelembe venni:™ ez esetben ugyanis az anya szdrmazdsi helyének
municepse lesz. Példaul az iliumiaknak megengedték, hogy ha valaki iliumi

' Nehezen értclmezhetd kifcjezés, az eredetiben ad municipalem all, a . Tanta 8¢-
ben — amcly Osszefoglalja a Digesta tematikus felépitését — a latin szdveg csak ad
municipalest mond, mig a ¢. Deddéken 8c-ben szerepld hyper politon és a Basilica 54-
ben szerepld peri politon (a polgarokrdl) alapian inkabb de municipibust (a municep-
sekedl) varnank. Vagy egy clliptikus Kifejezéssel van dolgunk, és ekkor a municipalis
mellé oda kell érteniink pl. a tdrvény szot. Vagy a rmunicipalis fonévi értelemben t6bbes
szam helyett all.

% paul. Dig. 50.16.228: , Municepseknek kell tekinteni azokat is, akik ugyanabban
a municipivmban sziileuek.”

® v, 50.1.6.3; 50.1.22pr.; 50.1.22.2 é5 50.1.27pr.

Vi, 50.1.15.3 és 50.1.16.

' Digel, Cod. 10.40.7 alapjan ezt a sort kiegészithetjiik még az adiectidval, ti.
amikor az uralkodd vagy a vérost tanacs dontésc alapjan kiviilallokat vesznek fel a pol-
garok kozé.

n Ugyanigy pl. Gell. 16.13.6.

» Még akkor is, ha az adott telepiltés nem municipium, ezenfeliil a colonidk 16rvé-
nyeit is lex municipalisnak szokds nevezni.

¥ Elsdsorban az apa szdrmazasi helyének megfeleld kozfeladatokat és tisziségeket
kellett ellaini (vo. Phil. Cod. 10.39.3), igy az adott varos szaméra jelentds elényokkel
jart, ha nem csak az apai, hanem az anyai dgon is oda kertlltek a gyermekek, ti. igy
tobben tudiak részt venni a kizfeladatok ellilisaban.
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anyatdl szérmazik, akkor az az & municepsiik legyen.” Ebben a kivalisdgban
részesilltek, €s részesiinek még ma is a delphick. Celsus is tanisitja, hogy
Pompeius Magnus jotéteménye biztositotta a pontusiaknak, hogy aki pontusi
anydtol szilletik, az pontusi (municeps) legyen. Egyesek Ggy vélik, hogy ez a
jotétemeény csak a hazassagon kiviil szilletett gyermekekre vonatkozik.™ Celsus
azonban nem fogadja el ezek véleményét: nem szitkséges ugyanis azt biztosi-
tani, hogy a hazassagon kiviil sziiletettek az anyjuk allapotat kévessék — ugyan
ki mds szadrmazisi helye szdmithatna esetilkben? Hanem (ez a jotétemény)
azokra (vonatkozik), akik kiilénbdzo varosokhoz tartozé sziiloktd! szimaznak.

2 UG¥aNO disp. I Ha az atyai hatalom alatt 416 fid apja’ beleegyezésével
lesz decurio, akkor az &sszes kozfeladatért, amelyet a decuridva vilt filira
szabnak ki, az apat gy terheli a kotelezettség (az anyagi felelosségvallalasra),
mintha fia kezese lenne.™ Ugy tekintjitk, hogy az apa egyetért fia decurici
tisztével, haa jelenlétében torténd jelolés ellen nem tiltakozik. Ennéliogva bar-
mit tesz varosi tigyben a fif, az apa kezesként fog helytdllni érte. 1 Viarosi ligy-
intézéshez tartozd tevékenységnek kell tekinteniink a kdzpénzek kezelését
vagy a kifizetésiikr] valo dontést. 2 Ha pedig kozépitkezés™ vagy mas véirosi
Ugy intézésére curatorokat nevez ki (a fit), ekkor s (az apjat) terheli a kite-
lezettség. 3 Ha pedig sajat utédat jelsls, akkor is az apjat terheli a kitelezett-
ség, 4 Ha pedig az allami bevételeket adja bérbe,* akkor is az apjat terheli a

" [liumbol, azaz Trojabdl szarmazoti a rémaiak mitikus dse, Aeneas, ezen az alapon
Ilium a romai korban kiilonféle kivéltsagokban részesiilt, pl. adémentességet is kapott,
vi. Suet. Claud, 25.3.

 Azaz akiknek nincs torvényes apjuk. Ulpianus kordbana Constinitio Antoniniana
révén mir tobbnyire nem, de 212 el6tt még a , hazassaghol” sziiletett szabad gyerme-
keknek sem volt feltétleniil térvényes apjuk, ha sziileik nem rendelkeztek jus connre-
biival, azaz nem kéthettek a rémai jog szerint érvényes hizassagot. Mivel 212 utdn
szinte minden szabad személy romai polgarjogot nvert, ezzel egyitt 2 ius connubiit is
megkaptak.

™7 Ez nem feltéilentil a vér szerinti apa, hanem inkabb a csaladapa (parer familias),
akinek a hatalma ala tartozott, azaz adott esetben pl. a nagybatyja, nagyapja.

*® Ha a fil, apja belecgyezésével még az § életében lett decurio, akkor nem csak az
apjanak, hanem az apa drokoseinek is helyt kell allniuk érte, de csak akkaor, ha a filtol
mar mindent behajtottak, de ez sem volt elég, (Valer. Cod. 10.32.1 [259]), 2zonban az
apa haldla utdn elvallalt kdzlcladatokért az rikésdk mar nemfelelnek (Dig. 50.1.21.2).

7 Bgvebben 1. 50.10.

L. Im. 63,
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kotelezetiség. 5 De ha a fid nem gondoskodik a gyamok kinevezésérsl,* vagy
kevésbé alkalmasakat valaszt, és nem vilogatjameg dket kell6képpen, vagy al-
kalmatlant fogad el gyamnak, akkor kétségtelen, hogy 6t magat terheli a kdte-
lezettség. Az apinak ugyanis csak azért kell helytéllnia, amiért Altalaban a ke-
zeseknek, De fket {ti. a kezeseket) nem szokds (a fenti esethen kotelezni) — ezt
ugyanis a jogtuddsok irasai és a leiratok is tartalmazzak ~, mivel e kezesek
csak koziigyekén allnak helyt, a kiziigyek pénzigyi részéhez pedig semmi ké-
ze a gyamgyermekek (pupiflus) szAmira torténd gydmkinevezésnek. 6 Vissza
lehet hivni a kizfeladatok elvégzésére azt, aki az eltavozdsi 1d0n vagy az elta-
vozas megszabott keretein til van tavol.®

3 UGYANO. ad Sab. XXV Helyesnek latszik, hogy az atyai hatalom alatt all6
i is rendelkezhessen lakdhellyel;

4 UGYANO ad ed. XXXIX de nem csak ott, ahol az apja lakik, hanem barhol
mashol, ahol & maga lakohelyet létesit.

5 PAUL. ad ed. XLV Labeo azt mondja, hogy aki tobb helyen ugyanugy ke-
reskedik, annak egyik helyen sincs lakohelye, de arrol is beszdmol, hogy egye-
sek szerint ez az ember mindezeken a helyeken incoldnak szamit avagy lako-
hellyel rendelkezik:** ez utdbbi a helyesebb.

6 ULP. op. I{ Az olyan szarmazasi hely felvétele, amely nem valos, az igaz-
sagnak megfeleldt nem sziintéti meg. Ugyanis tévedés folylan nem veszitjiik
el igazi szarmazdsi helyinket, sem olyan embernek a hazugsaga nem sziinteti
meg azt, aki azt allitja, hogy onnan szdrmazik, ahonnan valéjaban nem.* Senki
sem valtoztathatja meg az igazsdgot azzal, hogy letagadja hazdjat, ahonnan
szarmazik, sem azzal, hogy azt hazudja, hogy onnan szarmazik, ahonnan valo-
jaban nem.* 1 A (14 (szarmazasi helyét tekintve) azt a varost koveti, ahonnan
apja szarmazik, nem pedig lakohelyét. 2 Jogtudésaink jonak latiak, hogy ket

8l Maga a gyamsdg személyes kdzfeladat volt {50.4.18.1), de a gyamok kinevezé-
sérdl a magistratusok gondoskodtak Sndlléan vagy a decuridk hatdrozatinak megfele-
18en (frn. 29). It és vz elézdek egy részében is a fid nem csupin decuridi, hanem in-
kabb magistramsi mindségében szerepel.

8 va, 50.2.1, Hon. CTh. 12.1.144 (395) alapjan, ha 6t évnél tovabb maradnak ta-
vol, akkor vagyonuk a tanicsra szill.

83 Az incela stitusz feltétele alakdhely. Diocl. Cod. 10.40.7 (Hadrianus rendeletére
utalva): ,JJucoldva ... alakohely tesz.”

¥ E két mondat nagyfokit hasonldsiga miatt valésziniileg tévedésbél szerepel
kétszer.

¥ Diocl. Cod, 10.39.4:  Nyilvanvalo, hogy szarmazési helyét senki sem sziintetheti
meg tetszése szerint,”
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helyen is rendelkezhessen lakohellyel az, aki mindkét helyen tigy rendezkedett
be, hogy Ggy latszik, egyik helyen sincs kevéshé otthon, mint a mdsikon ® 3
A felszabaditottak paironusaik szarmazasi helyét vagy lakohelyét kovetik,
ugyanigy gyermekeik is.

7 UGYANG de off. procons. ¥ Ha valakit tdbben szabaditanak lel, vala-
mennyi pafronusa szarmazasi helyét koveti.

8 M4rcr. de iudic. publ. | Az isteni testvérek™ leiratukban tgy rendelkez-
iek, valamint mas uralkoddi rendelkezésekben is benne foglaltatik, hogy nem
kételezheték a decuriok arra, hogy sajit polgartarsaiknak olcsobban biztositsdk
a gabondt, mint amennyibe kerill (annona exigit).®

9 NER. membr. Il Akinek nincs torvényes apja, annak szarmazdsat (prima
origa) az anyjatol és attdl a naptol kell szamitani, amelyiken megsziiletett.

10 MARCI. de delaior. Az addsok javaival kapcsolatban egy vérosnak sincs
akincstarhoz hasonléjoga,* kivéve, ha ezt az uralkodo az adott varos szaméra
kifejezetten biztositotta,”

11 P4pr. quaest. [T Lentulus Verushoz intézett leirataban Imperator Titus
Antoninus®' 1igy rendelkezeit, hogy a magistrarusok hivatala oszthatatlan és
feleldsségik (periculum) kozos. De ezt gy kell érteni, hogy csak akkor viseli
a feleldsséget a hivataltars is, ha sem az, aki az lgyet intézte, sem azok, akik
érte kezeskedtek, nemképesek az adéssdgot™ kifizetni (res servare), és (ama-

% Vg 50.1.27.2.

" Marcus Aurelius és Lucius Verus tarscsaszarok.

8 Ugyanigy 50.8.7pr., valamint ugyanezt a leiratot idézve Papir. Dig. 48.12.3pr.

¥ Mindamellett bizonyos iigyekben a virosokat olyan rendkiviili jogsegéty illette
mcg, mint a gyamoltakat, serdiiletlenek (Alex, Cod, 11.30:3), pl. a varos ligyvédei is
kérhettek in integrum restitutiot (Gord. Cod, 1.50.1 [240], az in integrum restitutichoz
1. 155, jegye.

* Mig az adGssigok behajtasanal a kincstar elsGbbséget élvezett a tobbi hitelezdvel
szemben (Paul. Sent. 5.12.10) - azaz amig tartott a vagyon, a teljes dsszeget megkapta
—, a varosok csak killon csaszari engedéllyel nyerhették el ez ajogot (Plin. Ep. 10.108—
109). A syriai Antiochidnak pl. csak az elhunyt adosokkal kapesolatban volt eldjoga
(Pap. Dig. 42.5.37), s bir Paul. Dig. 42.5.38.] alapjan (gy tiinhet, hogy a virosok eleve
rendelkeztek ilyen kivaltsaggal a16bbi egyszerti hitelezdvel szemben, SHERWIN-WHITE
1966. 717. véleménye szennt ez a részlet is csak az elhunytak vagyonara vonatkozik,
a vérosok tobbi hitelezdvel szembeni dltaldnos kiviltsaga ellen szol Ant. Cod. 8.17.3
(213) ¢s 11.30.2 is, . még KASER — HACKL 1996. 402-403.

°! Antoninus Pius, ‘

2 Ti. azt az osszeget, amellyel a magistratus tisziségviselése végén még hitralékban
volt, mivel nem hajtott be valamekkora dsszeget vagy a varos szamdra hatrinyos szer-
zddést kotott stb.
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gistratus) a hivatali idejének lejartakor fizetésképtelen volt.” Egyébként, ha
a személy™ vagy a kezességvallalas megfeleld volt, vagy pedig {a magistratus)
fizetOképes volt, amikor még perelhetd volt a dolog, mindegyik (tisztviseld)
csak azért felelds, amit sajat maga intézett. 1 Ha pedig térténetcsen az, aki sa-
jat felelosségére jeldlt magistratust, fizetbképes, akkor vajon eldszér ellene
mint kezes ellen kell keresetet adni, vagy csak azutdn, ha a hivataltdrs sem volt
képes az adossagot kifizetni?®® Az latszott helyesnek, hogy a kezes mintéjdra
a jeldlot kell elészor perelni, mivel a hivataltirsat hanyagsdg vagy valamilyen
biin {poena) mialt {szokas perelni), a jelilot azonban kezességvallaldsa (fides)
miatt perelik.*

12 UGYANO resp. | Esa (jelolonek) nem lehet actio utifist adni a jeldlt
hivataltarsa ellen.”

13 P4r. quaest. II Mi van akkor, ha az egyik magistratus egész hivatali
évében tivol volt, vagy ha jelen is volt, engedetlensége, lustasaga vagy beteg-
sége miatt nem latta el a kdziigyeket, és ezért hivataltdrsa mindent egyediil in-
tézett, de nem volt képes az addssigot kifizetni?*® Ez esetben azt a rendet kell
kivetni, hogy elsdnek azt kell a teljes sszegért perelni, aki a véros iigyeit el-
latta, és azokat, akik érte kezeskedtek; majd ha mar ezektdl behajtottak, (amit
tudtak, de ez sem volt elég), akkor az vallalja a feleldsséget, aki alkalmatlant
jeldlt; végiil pedig a magistratusok kiziil az, aki nem vett részt a varos ligyei-

» Azaz sem a magistratus vagyona, sem a kezesek kezességvallalisa (jelzdloga),
sem pedig a magistratus pénze nem volt clegend a hatralék kifizetésére.

* Azaz volt akkora vagyona, hogy abbdl fedezhették a hianyt.

% A fentick alapjin a vétlen hivataltirs csak akkor felelds, ha sem hivataltarsa, scm
annak kezesei nem képesek a kart megtériteni, az addssagot kifizetni, Itt pedig az a
kérdés meriil fel, hogy ha e vétkes hivataltarsat hivatalara valaki sajit feleléssépére
jeldlie, akkor ki viseli elséként a feleléssépet: a vétlen hivataltars vagy a jeldlé.

% Azaz ajelo1d (mint kezes) a jeldlés (mint kezességvallalds) miatt cleve perelhetd,
a hivataltarsat pedig csak akkor szokas perelni, ha & maga intézett valamit rosszul, ezért
vétkes hivataltirsa miatt csak jobb hijin perelnék 6t.

%7 Azaz ha a jeloldt perelik, & nem perelheti tovabb az iltala jelolt magistratus hi-
vataltarsdt annak érdekében, hogy & is villalja az anyagi feleldsséget. Actio utilis: egy
mar meglévo per kiterjesztése, médositasa, jelen esetben a hivataltirsra terjesztené ki
a jelold. Mas értelmezés szerint (nominati helyett nominantis olvasattal) az eredeti je-
totd hivataltarsa ellen nem lehet keresetet adni.

% Az el nem latott tisziségre vonatkozéan |. még 50.4.9.
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nek intézésében * Joglalanul utasitana vissza a jeldld az egészért valo felelds-
séget, mivel tudnia kellett, hogy az, akit jelslt, oszthatatlan hivatalt és kézos
feleldsséget vallal. Ha ugyanis ketten viselték (a tisziséget) és az egyikiik nem
tudta kifizetni, amit kellett, akkor, aki ennek a hivataltérsit jelolte, az egészért
perelhetd. )

14 UGYANG quaest. XV Ugy tekintjiik, hogy a municepsek tudjak azt, amit
azok tudnak, akikre a varos legfontosabb {igyeit biztak.'™

15 UGYANG resp. I Ha valakit egy 1d6re kizirtak a decuridi rendbdl, majd
abba arendbe visszalér, az a szamiizetés enyhébb formajival sajtottakhoz (re-
legatus) hasonldan (még cgyszer) annyi ideig nem viselhet tisziséget, amennyi
ideig meg volt fosziva a (decurioi) méltdsagtol.' De helyesnek lattik, hogy
mindkét esctben'”” meg kell vizsgalni, milyen blin miatt elitélve érdemeltek ki
ilyen biintetést: a (torvény dltal eldirtnal) silyosabb biinteiéssel sujtottakat
ugyanis mentesiteni (szoktak) a becsiiletvesztés (ignominia)'® alél — mintha
ezzel (ti. a kelleténél shlyosabb biintetéssel) kiegyenlitették volna az tgyet
{transacto negotio)—,"" de a térvény altal elirtnil kisebb biintetéssel siijtottak
olykor mégis a becstelenek kizé tartoznak, mivel az itélkez8k hatiskore csak

% Bar furcsanak tiinhet, hogy a hanyag hivataltirsat csak utolséként perelik, de itt
az az elv érvényesiil, hogy bar kdzosen viselik a felelsséget, azért, amit egyildik 6nal-
loan intézett, elsésorban 6 maga felel, majd kezesei és jel6ldje és csak ez utdn kévet-
kezik a hivataltirs és esctleg az & kezesei, jeloldje (vo. 50.1.1tpr.; Carus Cod. 11.36.3
és Diocl. Cod. 11.36.4). Ezenfeliil az ,alkalmatlant jelole” kitétel arra utalhat, hogy itt
nem feltétlendl vétkes hanyagsagrdl (mivel ez esetben inkdbb kifejezetten biintetnék a
feladatat el nem 1416 magistratust, v6. 50.4.9), hanem esetleg mar korabban fennallé
alkalmatlansagrol volt sz6. Hanem osztjék fel a feladatokat, és ugyanazt ketten végzik,
akkor elgszor 6k ketten felelnek, és csak ezt kivetden a kezeseik ¢s jelsléik (Ant. Cod.
11.36.1; Gord. Cod. 11.36.2).

1% E7 a kitétel taldn arra vonatkozik, ho gy aviros polgarai nem hivatkozhattak arra,
hogy nem volt tudomdsuk egyes rendelkezésekrdl. Altalinossdgban ilyen értelmii
Theod. Cod. 1.18.12 (391), viszont az 50.9.6 felmentést ad a bilntetés alél a vonatkozo
rendelet nem ismerése alapjén. Esetleg a viros nevében a tisztségviselok dltal kotote
szerz&désekrd] van szo.

¥ Yayanigy Gord. Cod. 10.61.2.

1927, a szamiizetés és a kizaras.

1031, becstelen. . ) .

' Ha valakit a torvényben eldinindl stlyosabb biintetéssel sijtottak, az bizonyos
esetekben mentesiilt a becsiiletvesziés alol (Ulp. Dig. 3.2.13.7 és Mac. Dig.
48.19.10.2). : . )
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aténykérdés vizsgalatara terjed ki, a jogrél viszont nem donthetnek.'” 1 Nem
lehet keresetet adni az ellen, aki sajat felelosségére jelblte ki hivatali utodat,
ha ez az utdd tisztségviselése végeztével még alkalmas volt.'* 2 A polgari kéz-
feladatok elkeniilése végett titkos megallapod4ssal tadott birtokokat'”” a kincs-
tar szamdara lefoglaljak, és még egyszer ekkora 6sszeget kiteles kifizelni sajat
vagyonabolaz, aki ¢ tiltott dologban kézremitkédatt.!™ 3 A szirmazasi helynek
a tisztségviseléssel és a kdzfeladatok ellatdsaval kapcsolatos jogat az drokbe-
fogadas nem viltoztatja meg; de az rikbefogadott fid az Grokbefogadé apja
(szarmazisi helyének megfelels) 1) kozfeladatokra is kételezve van.

16 HERM. iuris epit. [ Ha valakit oriskbefogadd apja hatalma aldl elbocsit
{emancipare), akkor 6 nem csak fia nem lesz tobbé, hanem annak a virosnak
a polgéra sem, amelyé az drékbefogadis révén lett. '

17 P4P. resp. I A felszabaditott pafronusdra vald tekintettel sem mentesiil
polgari kételezettségei aldl, és ¢ tekintetben lényegtelen, hogy a patronusanak
végezne munkat vagy egy vaknak tenne szolgélatot.'™ | Ellenben a senatorok
azon felszabaditottai, akik patremusuk figyeit intézik, az atyak hatarozata értel-
mében mentesiilnek a gyamsag (vallaldsa) alol.'*® 2 Az apa azt akaria, hogy fia
decurio legyen: a virosnak elobb kell perelni a filit sajat maga miatt, mint az
apat a {ia miatt.""! Nem szamit, ha a fidnak csak katenai kiilénvagyona (pecu-

1% Azaz a bir feladata, hogy megallapitsa, mit kévettek el, &s ha ez a biin becste-
lenséggel jar, akkor a jog ellenében nem enyhithet ezen, 1, Marci. Dig, 48,16.1.4:  A-
hogy Papintanus valaszolt, az itélkezd feladata a tett kivizsgaldsa, de a biintetést nem
az & akaratdra bizzdk, hancm a térvény tekintélyének tartjik fenn.” Tovibba Mac, Dig.
47.2.64: A provincia helytartdja semakadalyozhatja meg, hogy az, akitlopas (furtum)
miatt itéltek cl, beeslelen legyen.”

1% It a Gord. Cod. 11.34.1-ben emlitettekhez hasonlé helyzetrél lehet 526, azaz ha
ajeldlt utdd hivatali évének leteltekor még alkalmas, azaz fizetGképes velt, de ezt kove-
then — meg mieldtt a varos felé fennalld esetleges kitelezettségeit teljesiteni tudta volna
- vagyona annyira lecsdkkent, hogy kotelezetiségeinek nem tudott eleget tenni, akkor
a jel618nek mar nem kell helytillnia érte.

197 Azaz ha valaki a kdzfeladatok ellatdsaba beszdmitands vagyonit latszateladassal
probalja cstkkenteni, vo. Const. CTh. 12.1.33 (342),

"% e volt lchetdség arra, hogy valaki vagyondt szabdlyosan adja at fidnak, és ez-
altal & mentesiiljén az ehhez a vagyonhoz kapcsolddd vagyoni kbzfeladatok aldl, mivel
fia lépett a helyébe (Diocl. Cod. 10.52.4).

99 Azaz arra valé hivatkozdssal, hogy a palronusa irdnti kotelezettségeit kell tel-
jesitenie, a felszabaditott nem kaphat felmentést a kdzfeladatok alol, illetve pafronusa
esetleges mentességei sem vonatkoznak ra.

U9 A gyamsdg is (személyes) kozfeladatnak szamitott, vé. 50.4.1.4; 50.4.18.1.

Il Azaz az apét ¢sak akkor perelik, ha a fifi nem tudta teljesiteni a kévetclést,
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lium castrense)''? van korabbi vagy késdbbi katonaskodasa révén. 3 Azokat az

idGhatarokat, amelyeket a(z ugyanazon) tisziségre vald ijrapalyazasra vagy
mas (tisztségek) elvallalasara allapitottak meg, az (adott telepiilés lakosai) ese-
tében tartjik meg, nem masoknl.'” 4 De ugyanabban az id&ben ugyanaz a
személy nem viselhet két varosban tisztséget;'" ha pedig mindkét helyen tiszi-
séget biznak 13, akkor a szirmazasi helyén kell azt ellatnia. 5 A(z ingatlan)bir-
toklas puszta ténye'" nem elegendd ahhoz, hogy ez alapjan a birtokosra pol-
gar kozfeladatokat szabjanak ki, kivéve, ha ezzel a kiilén adoményozott ki-
valtsaggal rendelkezik a varos. 6 A, hitsé kiiszob jogdn” (postliminio)'' visz-
szatérteknek is el kell latniuk hazajuk kozfeladatait, még akkor is, ha més va-
ros teriiletén élnek. 7 Az adoszedés nem tartozik az alantas kozfeladatok kdzs,
ezért a decuriokal is meg lehet bizni vele.'” 8 A hilbizomany révén felsza-
baditott személy a polgéri kozfeladatok ellatasiban a (tényleges) felszabadito
szdrmazasi helyét kdveti, nem pedig azét, aki e felszabaditast (végrendeleté-

112 A atyai hatalom alatt 4116 fid clmélctileg csak katonai maganvagyonnal rendel-

kezhetett, a 16bbi vagyona a csaladapaé.

'3 A tisztségek esetében thbnyire meghatiroztak, hogy milyen életkortdl lehet
viselni az adott tisztséget, hogy két azonos vagy kiilonbozd tisztsép viselése kdzott
mennyi idonek kell ettelnie (v8. 50.1.18), illetve, hogy az egyes tisztségek milyen sor-
rendben kévessék egymdst (50.4.11pr.). Egy személy azonban t&bb telepiilésen is
kitelezhetd volt a kdzfeladatok ellatisdra (szarmazasi- és lakShelyén [Ant. Cod.
10.39.1; Diccl. Cod. 190.40.6]; lakdhelyén és patronusa szdrmazasi helyén [50.1.22.2;
50.1.37.1], sajat és orokbefogadd apja szdrmazési helyén [50.1.15.3]), sbt a tisziségek
betoltésére is (pl. ha két telepiilés teljes jogh polgara volt [pl. 50.1.27pr.), akkor muni-
cepsként mindkét helyen tisziségeket kellett viselnie, de nem egy id8ben, vé. kbv. sza-
kasz). A fenti rendelkezés célja tehat, hogy ha valaki egy virosban betdltstt egy tiszt-
séget, ez nem €rintette egy masik varosban esedékes tisztségviselését, azaz ott a kivet-
kezd évben szintén betdlthetet egy tisziséget, jdllehet ezt ugyanazon varosban nem te-
hette volna meg.

14 A szimultin tisztségviselés tiltdsa mar Liv, 7.42.2-ben is szerepel, természetesen
teljesen mas koriillmények kézott. Papinianus idején itt még feltehetéen valdban a lehe-
toséget tiltjak, azaz ha akarnak, sem viselhetnek két tisztséget két varosban, a Digesta
asszedllitasdnak idején azonban ez mdr inkabb a curalisok védelmét szolgalja, hogy ne
lehessen ke tisztséget rajuk kényszeriteni.

'3 Azaz van egy ingatlana a virosban, de egyébként se nem incola, se nem marmi-
ceps, ugyanigy Diocl. Cod. 10.40.3; 10.40.4,

" [1a egy rémai polgar hadifogsagha keriilt, elvesztette jogait, de ha viszszatér,
ugy tekintették, mintha nem is lett volna fogsagban.

T A 1arsadalom eldkeld csoportjai valamint altaldban a tisztviseldk mentesitve
voltak az alantasnak tekintett kozfeladatok aldl, va. Theod. Cod. 10.48.12 (382) és
Hon. Cod.10.48.16 (412).
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ben) meghagyta.!'® 9 Divus Pius gy latta jénak, hogy akit egy drokbefogadd
csalad gyermekeként ismertek el,'” az — az drikbeadottakhoz hasonléan — a
vér szerinti nagyapja szarmazasi helyén is ellassa a polgéri kozleladatokat,
még akkor is, ha csalds gyaniija'® nem meriil fel. 10 Annak a tévedése, aki
magit (Iévesen) municepsnek vagy colonusnak tartva igéretet tett, hogy polgari
kozfeladatokat fog ellatni, a (viros) joganak védelmét'” (defensio iuris) nem
zatjaki. | 1 Az apa lakohelye nem kételezi a mashol incelaként 16 fidt, hogy
(aszamara) idegen vdrosban polgan kozfeladatokat lasson el, mivel az apa ese-
tében is csak ideiglenesen veszik figyelembe a lakéhelyet.' 12 Ha valakit a
birdsagon (in guaestionibus)'® {obenjaré biinnel vidolnak meg, akkor 6 aziigy
lezarulta el6tt nem viselhet {j tisztséget;'* de a kéizbeesd idSben is megtartja
régi méltosagat. 13 Egy masik varosban lévd hiz puszta birtokldsa még nem
szamit lakohelynek. 14 Az utdd jelélésének feleléssége nem kitelezi a jel51o
kezeseil.'® 15 A kezesek ellen, akik kezességet véllaltak arra nézve, hogy a va-
ros nem fog kart szenvedni, és azok ellen, akik a sajit feleldsségiikre jeloltek
magistratusokat, nem inditanak olyan biintetSkereseteket,'? amilyeneket azok

8 Ugyanigy Gord. Cod. 10.39.2.

1? valgszinidleg itt arrol az esetrd] van szd, amikor az Grokbefogadandé fit apja
mar halott, ezért szerepel késGbb a nagyapa.

' Ti. hogy csak azért fogadtik volna arékbe, hogy eredeti szarmazasi helyén
mentesiiljon a kézfeladatok aldl; vagy pedig az drékbefogadé a tébb gyermekkel jaré
eléjogokkal kivant volna élni, 1. 50.5.2.2 és Facitus Annales 15.19.

120 A szgvegbdl nem deriil ki egyériclmien, hogy az igérettdl visszalépve & hivat-
kozhat védelemként a tévedésére, vagy pedig a tévedcs nem teszi semmissé a varosnak
az igéret behajtasara vonatkozé jogit, talan ez utébbi a helyesebb.

122 Azaz ha apa és fia két killonbozd telepiilésen é incolaként, akkor a fitnak nem
kell az apja fakohelyén is cllamnia a kézfeladatokat (apja szarmazisi helyén természete-
sen igen [Phil. Cod. 10. 39.3], hiszen ezt tdbbnyire sajdt szirmazasi helye is [50.1.6.1;
50.1.1.2)).

123 Bizonyos siilyosabb tigyeket kivettek a helyi igazsigszolgiltatas hatdlya alol
(v, Irn. 84), és ezcket felsSbb forumokon birdltak el.

124 Ugyanigy Alex. Cod. 10.60.1, de mar Sallustius De coniuratione Catilinae 18-
ban is Catilina azért nem palyazhat consulatusra, mert vesztepgetési ligyben allt vad
alatt.

125 Azaz haajelslirdl tisztségviselése alatt kideriil, hogy alkalmatlan, akkor a jelslé
kezeseit ezért nem lehet feleldsségre vonni. Maga a tisztségviseld is csak az altala jelslt
hivatali utddért felel (Gord. Cad. 11.34.2).

126 Azaz nem a szoban forgd dsszeg kétszeresct (duplum) perlik t6lik, csak magdt
az Gsszeget (simplum).
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ellen inditanak, akikért ezek kezességet villaltak;'* ugyanis szamukra elég
(biintetés), hogy helytallnak a vérost ért karért, amit lathatéan megigértek.

18 PAUL. quaest. [ Divus Severus egy leiratdban gy rendelkezett, hogy a
nem dnként véllalt terhek folytatolagos viselésére vonatkozd idéhatarok nem
érvényesek az onként vallaltakra, azzal akitétellel, hogy {magistratusi) tisztsé-
gét (honor) senki sem hosszabbithatja meg '®

19 SCAEV. quaest. I Amit a tanacs nagyobb része elvégzett (efficere), azt
ligy kell tekinteni, mintha az egész tandcs tette (agere) volna.'?

20 PauL. quaest. XXTV A lakohelyet maga a tény €s tett viltoztatja meg, a
csak szoban tdrténd kijelentés nem; ahogyan azokkal kapesolatban is térténik,
akik azt allitjak, hogy dket, nemlehet kiszfeladatokra kételezni iigy, mint az in-
coldkat,’®

21 UGYANG resp. I Lucius Titiust, mikor még apja hatalma alatt volt, a ma-
gistratusok apja akarata ellenére a gabonafelvasdrlas egyik curatordva tették,
de ebbe Lucius Titius nem egyezett bele, pénzt nem vett 4t, nem viéllalt ebben
az ligyben kezességet, és egyaltalan nem vett részt a tobbiekkel a felvasarlds-
ban; majd apja haldla utdn hivataltdrsai adéssaganak kifizetésére szdlitottak
fel. Az a kérdés, hogy (Titius) marasztalhato-e ezen ligy miatt. Paulus azt va-
laszolta, hogy az, aki @ magistratusok altal (ra) kiszabott kozfeladatot nem val-
lalta el, ezen a cimen perelhetd a viros kara miatt, még akkor is, ha kinevezé-
sekor mas hatalma alatt 4llt. 1 Paulus azt valaszolta, hogy akiket masok helyett
nem szerzédés, hanem az altaluk elldtott hivatal miatt perelnek, azokat csak a
tokét ért kar értékéig szoktak helytallisra kitelezni, a kamat miatt nem."! 2
Ugyand azt valaszolta, hogy az apa drékdseit nem lehet jogszeriien perelni a

13 Ugyanigy Ant. Cod. 11.35.1: a kezesek csak a varosi igyintézéssel kapesolatos
dolgokert dlinak helyt, de ha valami egyéb biin miatt bintetik a magiserarust, akkor
azért mar nem.

" Egy Paulusszal nagyjabol egyidds rendelkezés (Gord. Cod. 10.41.2) szerint az
azonos tisztségek kozott 6t, a killonboz6 tisztségek kizott hirom, mig a koveti felada-
tok kozott két vnek (v6. 50.7.9.1) kellett eltelnie, azaz ennyi idére biztositottak men-
tességet. A pontos idbtartamok valtozhatiak, de pl. Mal, 54-ben szintén 5 éves idbtar-
tamn szerepel a dwumvin tisziség esetében.

3 Hasonlé szellemben Ulp. Dig. 50.17.160.1.

130 Mindenkinek el kellett létnia a kazfeladatokat a lakdhelyvén (Diocl. Cod.
10.40.5), de nem mindenkinek volt lakéhelye — €s ezdltal nem mindenki volt incola —
ott, ahol éppen tartézkodott (50.1.17.5; Alex. Cod. 10.40.2). Ennek megfeleléen a fenti
probléma Iényege az, hogy valakinek valéban van-e lakéhelye az adott virosban, és igy
incolaként kotelezhetd a kozfeladatok ellatisira, vagy sem.

B vs. 50.1.24.
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fivi olyan kiizfeladatai miatt, amelyeket az apa halala utan villalt el. Ez a valasz
arra is vonatkozik, akit ugyan az apa tett decuricvi, de kozfeladatokat csak az
apja halala utin vallalt el. 3 Ugyané azt vélaszolia, hogy aki decuriot fogad
srokbe, azt Ggy tekintik, hogy az & decuridi terheit is vallalja ahhoz az apahoz
hasonléan, aki beleegyezett abba, hogy fa decurio legyen. 4 Ugyand azt vila-
szolta, hogy fenndllo hizassdg esetén a hozomany is beleszamit a fér) vagyo-
néba; de ha a vérosi kézfeladatok ellatdsara csak egy bizonyos vagyontdl fel-
felé hivjak az embereket, akkor abba a vagyonba nem kell beleszdmitani a ho-
zomanyt. 5 Ugyand azt valaszolta, hogy ha foébenjdrd blinligy esetén nem a
vadl6 akaddlyozza azt, hogy az iigyet a meghatirozott id6 alatt kivizsgdljak,
akkor a véadlott a kozbeesd idében nem palyazhat tisztségre. 6 , Imperator Se-
verus és Antoninus Augustusok Septimius Zenonak.!* J6llehet ajévire nézve
szavadatadiad, mégsem kitelezhetnek arra, hogy csecsemd fiad helyett, akirdl
azt akartad, hogy decurio legyen, idoktzben elvallald a terheket, mivel csak
azokra vonatkozdan nyilvanitottad ki az akaratod, amelyeket rdbizhatnak.”"
7 Ugyané az valaszolta,”** hogy ha a varosnak nincs sajat térvénye az (drve-
rési) feltllicitalasok (adiectio) elfogadasarol, akkor nem lehet visszalépni a
kézingatlanok mdr teljesitett bérbe- vagy eladdsatol, " mivel a feliillicitilasok-
nal (altalanosan) megallapitott idéhatarok a kincstdr ligyeire vonatkoznak. ™

22 UGYANG sent. I A mindkét nembeli felszabaditottak fiai €s [elszabadi-
toltai az apai patronus és felszabadito lakd- vagy szarmazési helyét kovetik.™’

1% Sev. Cod. 10.41.1.

13% Azazha a fillnak sajit jogén még nem kell terheket viselnie, akkor az apja sem
kotelezhet® erre, csak ha majd a it mar felnéet,

13 Egyesck szerint az idem respondit kifejezést rescripseruntra kellene javitani, amj
azt jelentend, hogy ez nem Paulus egy vélasza, hanem a fenti uralkoddk leirata. A ja-
vitast az indokolnd, hagy a Sev. Cod. 11.32.1 jelentds hasonlésigokat mutat a kdvet-
kezdkkel.

13 Azaz egy késGbbi, jobb ajanlat esctén sem (vo. Ant. Cod. 11.32.2), de ha adott
esetben ezt a varos kiildn szabédlyozta, akkor crre bizonyos keretek kozott Ichetbség
volt. A késébbi jobb ajanlatok elfogadéasat az egyes Gigyeleteknél egyediteg is lehetett
szabdlyozni: ,,Fzt a telket szazért eladom neked, kivéve, ha valaki janudr elsejéig jobb
ajanlatot tesz” (Paul. Dig. 18.2.1).

138 a a kincstdr volt az ¢l- vagy bérbeadd, akkor egy meghatdrozott idéhataron
belill tet jobb ajénlat esetén a kincstar elallthatott a kordbbi szerzédéstél, és a nagyobb
dsszepet igérdnek adta el vagy bérbe a telket (Diocl. Cod. 10.3.4 [290]).

137 Mas értelmezés szerint: mindkét nembeli felszabaditottak fiai a patronus ésa
felszabadito szdrmazasi és lakdhelyét kdvetik, akdr maguk a felszabaditottak™. A leszir-
mazdsanal ugyanazokat az elveket kivetik, mint a szabadok esetében, v6. 144. jegyz.
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1 A megdzvegyiilt asszony megtartja megboldogult férje lakéhelyét, annak
mintajara, ahogyan clarissimeava is férje révén valt (és e méltosagat is meg-
tartja); de mindkettdt {ti. a clarissimus méltésdgot €s a lakohelyet) megvaltoz-
tathatja egy 4] hazassag.'” 2 A felszabaditottak ott is municepsek, ahol sajat
akaratukbol letelepedtek (domicilium ferre), de e miatt nem csékkennek patro-
nusuk szarmazasi helyének jogai, és mindkét helyen el kell latniuk a kdzfelada-
tokat.'* 3 Akit a szamiizetés enyhébb forméijaval sujtanak (refegatus), annak
szamlizetésének ideje alatt szilkségszerien ott [is]** lesz lakéhelye, ahova
szdmiizték. 4 A rendjébd] kizdrt senatornzk nem allitjak vissza eredeti szirma-
zdsi helyét, " kivéve, ha ezt kiilon kérte. 5 A seratorok és barmikor' sziletett
fiaik és lanyaik, [fiuktdl szarmaz6] fidunokaik [és lanyunokaik], fiuk [fiatol]
szarmazoé findédunokaik és linydédunokaik' (eredeti) szdrmazdsi helyiiket
elveszlik, noha virosi méhdsigukat megtartjdk." 6 Tovabbra is a Varosban
lesz a lak6helye azoknak a senatoroknak, akik szabad koéltozési jogot (Tiber
commeatus) nyertek'" — azaz hogy ott tartozkodhatnak, ahol akarnak.'"’ 7 Az
uzsorakdlesénzéssel foglalkozdknak minden vagyonra kiszabott adot (intri-
butio}™® el kell vallalniuk, még ha nem is rendelkeznek ingatlannal.

138 Azaz senafori rangliva, a clarissimus a senatorok megtiszteld cime volt.

¥ Ugyanebben az értelemen: Theod. Cod. 10.40.9 (392).

19 gt a patronusuk szdrmazisi helyének is municepsei lesznek, vo. 50.1.27pr.

141 A kiegészités az 50.1.27.3 alapjan indokolt, azaz mind szamiizetdsi helyén, mind
eredeti lakohelyén lesz lakohelye.

192 Azaltal, hogy serator lett, eredeti szdrmazasi helyét elvesziette, Uj szarmazasi
helye pedig Réma lett, és Ggy tekintik, hogy itt van a lakéhelye is (Theod. Cod. 10.40.8
{390]), bér Paul. Dig. 1.9.}1 szerint eredeti szdrmaz4si helyén is megmarad a lakShelye,
azaz otl municepsbél incoldva valik.

14> Azaz senarorra vilasuk eldtt és utdn is.

19 A forditds sordn MoMMseN 1837, T1L 473. 4. jegyz. szdvegdt kivetem. A szd-
vegjavitds azért indokolt, mert a leszdrmazasnal csak a filk gycrmekei maradnak a
csaladban, a linyok és gyermekeik — férjiik illetve apjuk révén — kikeriilnek az eredeti
csaladbdl, ¢és atkeriilnek az Oj csaladfo hatalma ala, vé. fast. 1.9.3 és Irn, 21,

195 Azaz a kozfeladatokat nem kételesek ellatni, de tisztséget viselhetnek, vo.
50.1.23pr.

1% A senatorok Romabol csak Italiaba, Siciliaba és Gallia Narbonensisbe mehettek
engedély nélkul (Cassius Dio 52.42.6), amelyet Claudiusig a sematustol kellett kémi,
utan pedig magatdl a csaszart6l (Svet. Claud. 23.2).

147 MOMMSEN szerint a helyes sorrend: 3, 5, 4, 6.

18 Az ilyen addkat tabbnyire a fsldbirtokosokra szabtak ki, olykor czek statuszatol
fiiggetlenii, csupén az adott varasban valé foldbirtoklas ténye alapyan (50.4.6.5).
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23 HERM. iuris epit. [ A senatori méltdsdgot nyert személy megszinik mu-
niceps lenni, mar ami a kozfeladatokat illeti," a tisziség(ek) (honor) szem-
pontjabdl azonban ugy tartjdk, hogy szdrmazési helyét meglartja.'™® Akiket 6
bocsatott szabadon, azok annak a municipiummak a municepsei lesznek, ahon-
nan 6 szarmazik (orige). 1 Ugy tekintjiik, hogy a katonanak ott van a lakohe-
lye, ahol szolgdl, amennyiben hazijiban nincs foldbirtoka.

24 Sc4ev. dig. Il Uralkoddi rendeletek tartalmazzak, hogy a kartéritésként
fizetett pénzre nem szamitanak fel kamatot. Imperator Antoninus és Verus
Augustusok is igy rendelkeztek egy leiratukban a kovetkez6 szavakkal: , Mél-
tanyos, ha nem kamatostul hajtjak be a tartozdsokat attol, aki tisztségviselése
kézben adésodottel, vagy aki az 6 kezese volt, vagy killondsen azokiél a magi-
stratusokidl, akik a kezességvillaldst ellogadtak.”?' Ebbél ktvetkezik, hogy
a jivoben sem lehet eltérni ettdl a gyakorlattol.

25 Ulp. ad ed. praet. I A virosi magistratusok, mivel egy tisztséget (magi-
stratus) |atnak el, azt egy emberként vdllaljak magukra.'? Ezt tébbnyire'™ a
varosi torvény is biztositja szimukra; ha pedig a térvény nem biztositja, akkor
a szokas alapjdn kapjak meg — feliéve, hogy nincs tiltva.

1% Theod. I1 Cod. 1.3.21 (442) alapjan az iflustris (tehit senator) személyek is 1at-
hatnak el kozfeladatot helyettes altal, de sajat vagyonukkal. A senatorok dltaliban men-
tesek voltak minden alantas kézfeladat (a provincidkban minden kézfeladat) és soron
kivizli ad6 alél (Const. Cod. 12.1.4 [346-349]; Theod. It Cod. 12,1.14[426]), de egyéb
kozfeladatot is csak uralkodéi beleegyezéssel lehetett kirdni rdjuk (Const. Cod. 12.1.5).

150 Azaz visclhet ott tisztségeket, vé. Cicero pro Milone 10.27 alapjan a consulsigra
palyazd Milo is dictator volt Lanuviumban.

131 A kamatfelszamitassal kapesolatban 1. még 50.1.17.15; 50.1.21.1 é5 50.8.11pr.
Ez utdbbi hely és Alex. Cod. 11.39.1 alapjan ugy tlinik, azt az elvet kovették, hogy aki
onhibdjan kiviil vagy johiszemiien keriilt hitralékba a varossal szemben, annak nem
kellett kamatot fizetnic. D¢ a kozépitkezésekkel és az dllami bérletek kamataival kap-
csolatban 1. 50.8.3.

152 Valoszinlleg itt a széveg a kozis felelosségvallalasra utal (50.1.11 €5 50.1.13),
valamint a par potestas alapjan élle azonos hatalomra €s jogkorokre.

193 A romai véarosi kiizigazgatist targyalé szakirodalomban régéta vita targyit ké-
pezi, hogy Létezett-e dltakénos lex municipalis, amely a birodalom egészének vagy nagy
részénck virosi kozigazpatasat szabdlyozia volna. El6fordul, hogy az Ulpianus altal
t6bb helven idézett fex municipalista hivatkoznak, azonban pl. az itt szereplé , plerumn-
gue ~ 1obbnyire, &ltalaban™ kifejezés is arra utal, hogy Ulpianus nem epy konkrét tér-
vényrdl, hanem Aaltaliban a vérosi torvény{ek)rdl mint olyanrdl beszél, mivel ha egy
konkrét torvényrol lenne sz0, akkor felesleges lenne a , tobbnyire” kitétel, hiszen egy
adott térvény vagy szabalyoz valamit vagy nem. Ugyanigy az 50.3.1pr-bél is vilagos,
hogy nem egy konkrét torvényrdl van szd. (Bér a plerumque szé gyakran interpolaciora
utal.)
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26 PAUL. ad ed. [ A varosi magisiratusok semmi olyat nem tehetnek, ami
nem az igazsigszolgdltatdshoz (furisdictio), hanem inkabb a hatalomhoz (im-
perium) tartozik."* 1 A virosi magistratusoknak nincs joguk az in integrum
restitutio,’” sem a vagyon, 2 hozomany vagy a hagyaték megdrzése érdekében
a bonorum possessio’* elrendelésére.

27 ULP. ad ed. IT A felszabaditonak a felszabaditott (mamumissus) muni-
ceps(tarsa) lesz, de nem a (felszabadito) lakohelyén, hanem a hazajaban (paz-
ria). Ha pedig olyan parrenusa van, aki két telepiilésnek is municepse, akkor
a felszabaditas révén 6 is mindkét telepiilésnek a municepse lesz. 1 Ha valaks
iigyeit nem a colonidban, hanem mindig a municipiumban intézi; ha ott ad el,
vasdrol és kot szerzddést, ha ott hasznalja a forumot, a firdéket és a szinhazat;
ha ott Ginnepli meg az linnepnapokat, és egyaltalan a municipiumok minden, de
acolonidk semelyik elényével sem él, akkor inkabb ott (a muricipivmban) van
a lakdhelye, mint itt (a colonidban}, ahol csak foldmiivelés miatt (colendi cau-
sa) 1dozik. 2 Celsus a Digesta elst knyvében azt mondja, hogy ha valaki két
helyen egyforman berendezkedett, és sem itt, sem ott nem id6zik kevesebbet,
akkor az a lakéhelye, amit 6 annak tekint. En azon tGndsm, hogy ha valaki
mindkét helyet valasztja is, akkor lehet-e két helyen lakéhelye. Pedig lehet, jol-
lehet ritkdn. Ahogyan ritka az is, hogy valaki lakohely nélkiit legyen. Bar vé-
leményem szerint ez is megeshet, ti. 0gy gondolom, hogy lakéhely nélkiili az,
aki lakohelyét elhagyva hajdzik vagy utazik keresve, hogy hova menjen vagy,
hogyhol telepedjen le. 3 Lakohelye annak is lehet ott, shonnan szamiizték, akit
a szamiizetés enyhébb formajival sijtottak'”” — ahogy Marcellus irja.

28 PauL. ad ed. 1 Ha a felek egyetértenek ebben, akkor a varosi magistra-
fus elbtt (a térvényben elBirtnil) nagyobb dsszegli perben is perelhetnek '™

3¢ Ulp. Dig. 2.1.4: ,Inkabb a hatalom, mint az igazsagszolgaltats korébe tartozik
a parancsolas, valaminek praetori stipulatioval térténd biztositasa €s abirtokba utalés.”
Ezzel szemben ez utébbit az igazsigszolghltaténak is lehetdvé teszi Ulp. Dig.2.1.1,de
Paulus szerint ez nem illeti meg a magistratusokat.

- 133 Restitutio in integrum: kiilonleges praetori jogsegély az .16z (1i. a szerzbdést,
megdllapodast megeldz0) dllapot visszadllitdséra™, pl. abban az esetben ha fiatalkorGt
karositottak meg, de a szerzodes egyébkent érvényes lenne.

1% Eredetileg az sréksdg birtokdba valé praetori beutalas abban az esetben, ha az
6rokés a civiljog alapjan nem érokélhetne, (A praefori- és civiljoghoz 1. 246. jegyz.)

T vg. 50.1.22.3.

133 A helyi igazsdgszolgaltatis alol bizonyos igytipusokat és — feltehetden az adott
viros nagysdganak megfelelden megéllapitott— dsszeghatdmal magasabb értékii tigye-
ket kivettek, és e kivételes esetekben a helytartéhoz vagy Rémahoz kellet fordulni. Ha
viszont mindkét peres fél helyben akarta lefolytatni a pert, ekkor e kivéiclezett tigyck
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29 G4l ad ed. provinc. | Az incola egyrészt engedelmességgel tartozik
azon véros magistratusainak, ahol incela, masrészt azon varos magistratusai-
nak, ahol polgar (civis); és nem csak az igazsagszolgaltatisnak van mindkét
municipiumban alivetve, hanem mindkét helyen az Osszes kizis kozfeladatot
is el kell latnia.'*

30 Urpr. ud ed LXT Aki egy vicusban sziiletett, annak azt (a vdrost) te-
kintjilk hazdjanak, amely varoshoz az illetd vicus tartozik.

31 M4RC. dig. I'Nincs semmi akadalva annak, hogy valaki ott lakjon (domi-
cilium habere), ahol akar, ha az nincs (kiilon) megtiltva neki.

32 Mob. diff. IV Az ané, akit eljegyeztek, a hizassagkotés elott még nem
valtoztatja meg lakohelyét. '

33 UGYANG de manumiss. Réma a mi kdz6s hazank "¢

34 UGY4NG reg. I Az az incola, akire mér rabiztak egy koz0s kozfelada-
tot, csak e feladat elvégzése utan mondhat le incola statuszaral.'®

35 UG yANG excus. 1 Tudni kell, hogy nem nevezziik incolanak (inkolas) azt,
aki csak a vdros teriletén (agros) tartozkodik, '™ ugvanis aki nem részesiil az
adott vdros ryvjtotta eldnyokben (exaireta),'™ azt nem tartjuk incoldnak '™

36 UGv4aNdresp. I Titiusnak, mikor tanulmanyai miatt Rdmédban volt, haza-
janak magistratusai killdtek egy levelet, hogy a csdszdmak adja 4t a varos hata-
rozatat, amelyet a levélhez mellékeltek. Az pedig, aki a levé] atadasat vallalta,
gsszejatszott Lucius Titiusszal,'* aki sajat tigyei miatt éppen Rémaban tartoz-
kodott, és neki adta at a levelet. Lucius Titius kitérélte Titius nevét, akinek a
hatarozatot kildték, hogy 4tadja, a sajat nevét irta be és igy adta at a csaszar-
nak a hatarozatot varosa megbizasa szerint. Kérdezem, hogy kinek jar a kdveti

jelentds része is a helyi igazsdgszelgaltatas hatalya ala keriilt, ennek részletes szaba-
lyozasat L. Jrn. 84, tovabba Ulp. Dig. 5.1.1.

139 Ugyanigy Ant. Cod. 10.39.1 v6. még Irn. 94. )

169 Azaz az eljegyzés ideje alatt megmarad eredeti lakshelye, a leendd férjéét még
nern tekintik az 6vének, vH, 50.1.38.3,

181 T, a teljes jogii rémai polgiroké.

192 De ha még az elétt elkoltozot, hogy rabiztdk volna a kézfeladatot, akkor nem
kell ellatnia {Ant. Cod. 10.40.1).

163 PI. nem lesz lakohelye, azaz nem szamit incofdnak, ha tanulmAnyai miatt tiz
évnél révidebb ideig tartézkodik egy varoshan, és apja se valik incoldvi pusztan azon
az alapon, hogy gyakran meglatogatja (Alex. Cod. 10.40.2pr.).

'* Thhez 1. 50.1.27.1.

165 A gorog nyelvii fragmentumokat itt és a tovibbiakban dblt betiivel jelzem.

% Lucius Titivs értelemszeriien nem azonos a fenti Titivsszal,
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atikaltség (viaticum);'®" és mit kdvetett el az, aki nem adta it a levelet annak,
akinek vallalta, hogy atadja, és (mit kévetett el az), aki mas nevét kitordlve és
sajdtjat beirva gy adta at a csdszarnak a hatarozatot, mintha hazija 6t bizta
volna meg ezzel. Herennius Modestinus azt mondja, hogy Titius nem kérhet
czért utikoltséget, csak az (ti. Lucius Titius), aki a nevét beirta. 1 Titius a kdz-
pénzért, amit kélcsonadott, zdlogot fogadott el,'® miutdn megallapodott a kél-
csbnt kérével (debitor), hogy ha az addssdget nem egyenliti ki, akkor a zalog
{(avéros) kezességvallalasa nélkiil (sine repromissione)'® lesz eladva. A Titius
helyébe 1épok is — egészen Maeviusig— jovahagytiak az adossagot és a zalogot;
de a zélog eladisabol nem lehetett fedezni a kilcson dsszegét, mivel az elado
magistratusok kezességet vallaliak (repromissionem facere), hogy a telek ak-
kora, amekkorinak mondtak.'™ Kérdés, hogy ki tartozik anyagi feleldsséggel
a varossal szemben. Herennius Modestinus: azt valaszoltam, hogy Titiust ezen
acimen nem lehet feleldsségre vonni, mivel a helyébe 1€pb magistratusok ezt
a kdlcsont sajit feleldsségiikként elismerték. De a késbbbt magistratusokat
sem, akikrél azt mondjak, hogy eladtik, mivel drigabban adtak el a féld nagy-
saganak (hibas) kimutatdsa miatt, és mivel dragabban adtak el, megparan-
csoltak nekik, hogy fizessék vissza a killonbazetet,'” miutan kiderdilt, hogy a
telek valéjaban kisebb. Annak kell tehat kértalanitani a varost, aki legutoljira
hagyta jova a kélesont,'™ kivéve, ha bebizonyosodik, hogy alkalmas utédnak
adta it a kolcsont.'™

7 V5. 50.4.18.12.

188 Kozpénzt csak megfeleld zilog fejében lehetett kolesondzni {Ulp. Dig.
22.1.33.1).

1% Az eladés sorén az elad6t jog- és kellékszavalossig is terhelte. A fenti esetben
Titius a varos képviseletében éppen az koti ki, hogy e szavatossdg nem az cladot, azaz
a virost fogja terhelni, hanem az:, aki a zalogot adta.

17 Azaz eredetileg varosi kezességvallalas nélkil lehetett és kellett volna eladnia
zalogot, ezért miutdn kideriilt, hogy nem akkora teriiletli, azaz értckii a telek, mint
amennyiért a virosi magistratusok eladtik, a zalogot Allitét kellett volna perelnie a
vevinek, igy a varos pénzénél lett volna, és az iigy mér csak két maganszemélyre tarto-
zott volna —a varosnak zalogot add, és azt elveszitd, valamint a zalogot a virostdl meg-
vasdrld személyekre. Mivel azonban a késdbbi magisrratusok kezességet véllaltak a
fold teriiletérdl, a vevd a virost perelhette a kiulonbozetért, igy a viros az iigyon pénzt
veszitett {a zalog vélt s valos értéke kizt kilonbdzetet).

' A vevének.

172 Ti. ezéltal sajatjdnak ismerte ¢l a vele jard feleldsséget,

1 Azaz az utdda jovdhagyta és fizetdképes is.
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37 CaLL. de cogn. | Az (sszes incola jogaival kapesolatban, akiket az egyes
varosok maguknak igényelnek, a provincidk helytartéi folytatnak vizsgalatot.
Amikor valaki tagadja, hogy 6 incola, akkor az eltt a helytarté elétt kell pe-
relni, akinek a feliigyelete alatt van az a varos, amely azt a személyt kozlela-
datokra hivja, nern pedig annak a varosnak megfeleld (helytarlé eldtt), amely
varoshol (a kérdéses incola) szarmaztatja magat; gy rendelkezett egy leirata-
ban Divus Hadrianus is. 1 Az olyan asszony felszabaditottainak, aki mashol
sziiletett és mashova hdzasodott, ott kell a kbzfeladatokat elvégezniiik, ahon-
nan patrondjuk szarmazik, és {ott is) ahol 6k maguk lakdhellyel rendelkeznek.
2 Tudnival4, hogy azoknak az asszonyoknak, akik nem tdrvényes hazassigban
élnek, nem olt kell ellatniuk a kizleladatokat, ahonnan férjiik szarmazik, ha-
nem ott, ahonnan 6k maguk szarmaznak;'™ igy rendelkeziek az isteni testvérek
is egy leiratukban.

38 PapPiR. de const. Il Imperator Antoninus és Verus Augustusok 0gy ren-
delkeztek egy leiratukban, hogy feloldjdk az eskiije aldl azt, aki megeskiidott,
hogy nem lesz tagja a rendnek, majd késdbb mégis duumviré vilasztottak.'™
1 Ugyandk ugy rendelkeztek egy leiratukban, hogy a kincstari telkek coloru-
sainak agy kell ellatniuk kozfeladataikat, hogy ¢ miatt ne karosodjon a kincs-
tir, és ezt— procuraror bevondsaval'™ — a helylarténak kell feligyelni.'” 2 Im-
perator Antoninus €s Verus Augustusok egy leiratukban ugy rendelkeztek,
hogy a magistratusok feladatkorébe tarlozik a hagyatéki pénzek behajtasais,'™
és ha 6k ezt elmulasztanak, akkor Gket vagy orokoseiket, vagy ha 8k fizetés-
képtelenek, akkor az & kezeseiket, akik ¢rtiik kezeskedtek, kell perelni. 3
Ugyandk egy leiratukban tigy rendelkeztek, hogy a hazas asszonyt'™ annak a
varosnak az inceldjanak kell tekinteni, amelyhez a [érje tartozik,'® és sajdt

M Tarvényes hizassg esctére 1. 50.1.38.3.

5 Az 50.2.7.2 alapjén a decuriéi tiszt cléfeltétele volt a dummviri tiszinek, béveb-
ben L otk

V7 Taldn a csasziri kincstar procuratora (procurator fisci).

177 Azaz ha egy virosi kozfeladat cllitasa akaddlyozna a colonust a kincstar felé
iranyuld kotelezeltsépei teljesitéscben, akkor a kinestar érdckeit kell szem ¢ldtt tartani
és nem lehet ezt a kdzfeladatot a colonusta réni, ezzel szemben az 50.6.6.11 altalanos
mentességet ad a kincstar cofonusainak a varosi terhek alél. A colonusak és curialisok
kozti hatdrvonal idénkénti elmosodasihoz 1. 316. jegyz.

'™ Ti. ha valaki végrendeletében a vérosra hagy vatamit.

1% Csuk a tirvényes hazassagban €1, vo. 50.1.37.2.

30 A szoveabdl nem deriil ki, hogy arrdl a varostol van-e sz6, ahol frje municeps,
vagy arrdl, ahol incola, Phil. Cod. 10.64 alapjan az utdbbi.
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szArmazési helyén nem kételes ellaini a kozleladatokat.'®' 4 Ugyandk egy
leiratukban Ggy rendelkeztek, hogy az az apa, aki fiat azzal a szdndékkal bo-
csatotta el hatalma alél, hogy ne kelljen kezeskednie a magistratusaén,' v

gyondval éppen gy anyagi kotelezettséget visel, mintha kezességet vallall
volna fidért. 5 Ugyandk egy leiratukban dgy rendelkeztek, hogy amikor azt
vizsgaljak, hogy valaki municeps-e, akkor magukbdl a tényekbdl kell bizonyi-
t¢kot szerezni; ugyanis csak a név hasonlésiga nem elegendd ahhoz, hogy va-
laki szirmazdast helyét igazolja."*® 6 Imperator Antoninus és Verus egy leira-
tukban ugy rendelkeztek, hogy ugyanigy kell kezeskedni azoknak, akik kény-
szerbdl latjak el a magisrratusokat, mint akik Gnként vallaltak a hivatalt,

I1. A DECURIOKROL ES FIAIKROL

1 ULP. op. IT A provincia helytartéja gondoskodjon arrél, hogy azok a decu-
riok, akikrdl bebizonyosedik, hogy elhagyva annak a varosnak a teriiletét, aho-
vi tartoznak, mashovakoltoztek at, szildfoldjikre Guatrmm solum) visszahivas-
sanak €s a megfeleld kozfeladataikat ellassak.’

2 UGyand disp. ] Akil egy idbre a szamiizelés enyhébb formajival sujtottak
(relegatus), ha decurio volt, sziinjon meg decurio lenni. Visszatérve sajit (ré-
gebbi) helyét (a rendben) nem kapja (automatikusan) vissza, de nem mindig tilt-
jak el attdl, hogy decurio legyen.” Végtére is nem fogjak a sajat (régi) helyére
visszaallitani, mivel az § (meglitesedett} helyére vilaszthattak valakit, ha pedig
a rend létszama teljes, akkor meg kell vamia, hogy lresedés legyen. Mas a

181 Azaz incolaként férje lakéhelyén kell ellatnia a kazfeladatokat, de csak azokat,
amelyeket ndként ellathat, v6. 50.4.3.3, Ulp. Dig. 50.17.2 és Phil. Cod. 10.64.1.

1824 magistratus jelenteite mind a hivatalt, mind pedig a betsltéjét.

'8 K7 killénosen igaz 2 rémaiakra, akiknél kb. mésfél weat , keresztnév” (praeno-
men) volt hasznalatban, és adott esctben - killonésen tomeges polgarjog-ademinyozas
¢setében - a , vezetéknevek™ is cgyeztek, hiszen a jogot adomdnyozd uralkod6et vették
fel.

'* A Digesta bsszesllitasinak korahoz képest meglepéen kevés fragmentum érinti
a decuriok ,1oghiiz kitését™, ¢ tiszt drokletessé tételét, a decuriok/curialisok anyagi
crejének fenntartisat a vérosi kozigazgatds milkodtetése sziméra. Ez azzal magyariz-
hatd, hogy az idézett jogtuddsok idején 18bbnyire még csak megindult az ehhez vezetd
folyamat, de a decuridi tiszt még nem egyértelmiien negativ teher, bar mar erre utalé
jelek is vannak.

185 50.2.13pr. ezt csdszéri engedélyhez koti, az 50.2.5 alapjin pedig nem lehet a
rend tagja, ha becstelenséget okozo biin miatt itélték el. .
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helyzet azzal, akit csak a rendbél zimak ki egy id6re:'™ 6 ugyanis a kiziras
(tartamanak) elteltével ismét decurio lesz."” De az & helyére is vilaszthatiak
valakit, és ha teljes a létszam, akkor varjon, amig tiresedés lesz. | Ha pediga
véleménynyilvéanitas sorrendjérdl van szé, akkor kérdéses lehet, hogy az, akit
visszahelyeztek a rendbe, abban a sorrendben kivetkezik-e, amelyikben erede-
tileg kévetkezett, vagy pedig abban, amelyet most nyert el.'™ Ugy vélem,
ugyanabban a sorrendben kovetkezik, amelyikben eredetileg kévetkezett. De
nem ez a helyzet azzal, akit meghatirozott iddre a szamiizetés enyhébb forma-
javal sdjrottak; & ugyanis olyan, mintha Gjonnan keriilt volna be a tanacsba. 2
A decuridk fial esetében kérdéses lehet, hogy csak az szamit-e decurio [ia-
nak,'® aki akkor fogant és sziiletett, amikor apja mér decurio volt, vagy az is,
aki még az eltt sziiletett, hogy apja dectrio lett.'® Ami a botozdst vagy a ba-
nyaban'®! végzendd kényszermunkat illeti, e tekintetben nincs hatranyara a fii-
nak,'” hogy akkor sziiletett, amikor apja még plebeius volt, ha késébb apja de-
curidi tisztet nyert. A nagyapaval kapcsolatban is igy valaszolt Papinianus,
hogy a filt ne bélyegezze meg az apa szégyene.'™ 3 De ha az apjat kizértdk a
rendbd), mégpedig az elétt, hogy 6 megfogant volna, akkor igy vélem, hogy 6t
a tisziségviseléssel (honores) kapcsolatban gy kell tekinteni, mintha plebeius

186 Ty, szimilizetés nélkil.

137 A killonbség talin még abban is all, hogy akit egy id6re zartak ki, az a kizaras
idotartamanak leteltével automatikusan decurio lesz, ha van hely a tanacsban. Akit
viszont szimiiztck, azt Gjra be kell majd vélasztani a rendbe,

¥ vs, 50.3.1pr

9 A decurio altali drokbefogadas is .decurio fiava™ tesz (Diocl. Cod. 10.32.4
[2851). A decurick fiai, bar nem vagy nem teljcs értéki decurick (a Digesta Gsszedlli-
tasanak idején a decwrioi [curialisi] tisziség mér Brokletes, a principatus idején meg de
jure nem az, bir de facio tobbnyire igen) mégis apjuk decuridi tisztére vald tekintettel
rendelkeznek bizonyoes kivaltsapokkal.

9 A szovegbdl viligosan kitlinik, hogy dltalaban az apanak a fil fogantatisakor
és/vagy szliletésckor fennalld statuszat vették figyelembe, hasentdan az uralkodéi bi-
borban szitletéshez.

¥ Bar a decuridk — a tarsadalom tbbi eldkeld rétcgéhez hasonldan — ltaliban
mentesiiltek a testi fenyités, kényszermunka alol (Ulp. Dig. 48.19.9.11skk.), bizonyos
csetckben mégis megkorbicsolhattak oket, vé. Theod. Cod. 10.32.40 (387).

192 Tj. ugyaniigy mentesiil czek al6], mintha decurio fia lenne (vé. 50.2.14), de a
fogalmazasbél ugy tinik, hogy egycb tekintetben nem szamitott annak.

193 MoMMSEN két kiilsn mondatnak tekinti. Taldn inkabb arrdl lehet 526, hogy ha
a nagyapa decurio, akkor, bar az apat kizarjak a rendbdl, a fil a nagyapa miatt mégis
decurio fidnak szimit, ha a nagyapa a fogantatasakot/szilletésckor dectrio volt. Ezeset-
ben a kdvetkezd mondat is csak arra venatkozik, amikor 2 nagyapa nem decurio.
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fia lenne; '™ mert ha apja a fogantatas utan veszitette et méltosagat, akkor mélta-
nyossaghol decurio fianak kell 6t tekinteni, 4 Eppen igy az is, aki az utdn sziile-
tett, hogy apjat a szamiizetés enyhébb formdjaval sujlotiak, de még elbtie fo-
gant, hasonld helyzetben van, miniha senaror'®’ fia lenne; de ha uténa fogant,
akkor hitrinyos szamara a szimizetés. 5 Ha pedig valaki olyan apatd] szarma-
zik, akit meghatarozott idore zartak ki a rendbdl, és § ez idd alatt fogant és szii-
letett, akkor — annak ellenére, hogy apja meghalt, még mieldtt visszatért volna
a rendbe ~ vajon decurio flaként sziiletik? Ezt méltanyossaghdl meg kell en-
gedni. 6 (Mi van akkor,) ha valaki plebeius apitol fogant, majd apja még sziile-
ése eldtt decnrio lett, de még a sziiletés elétt elveszitette decuridi stituszat? Ez
esetben is méltinyosan fogja azt valaszolni barki, hogy a kozbees6 idét'™ agy
kell tekinteni, mintha mér megsziletett volna. 7 Az apa biine nincs artalmara
az drlatlan fidnak, ezért a figt ilyen okbdl nem lehet a decurick rendjétét vagy
mas tisztségtdl eltiltani. 8 Az uralkodot rendelkezések tiltjdk, hogy az étvenit
évesnél iddscbbeket akaratuk ‘ellenére decuridi tisztre hivjdk. De ha be-
leegyeznek, akkor még a hetven évesnél iddsebbeknek is be kell télteniiik a
tisztségeket, jollehet a polgari kézfeladatok elldtdsara'™” nem kotelezhetdk, '™

3 UGYANG de off. procons. HI Altalanossagban azt kell betartani, hogy aki
enyheébb itéletet kapott, mivel egy idore szamlizték (relegare), elégedjen meg
ezzel az emberséges itélettel, és decuriditisztét nem kapja vissza. 1 De ha vala-
kit hamisitds (falsa cansa) vagy valami més, sillyosabb biin miatt nem szamilz-
nek (relegatus), hanem csak a rendbdl zamak ki egy idére, akkor & abban a
helyzetben van, hogy visszatérhet a tanicsba.'” Imperator Antoninus®® ugyanis

¥ Azaz nem viselhet tisziséget (50.2.7.2),

9% 11t a senator decurio (ill. curialis) érelemben szerepel.

%6 A tényleges megsziletds és az apa decurio stituszinak elveszitése kozotti idt,
azaz Ugy kell tekinteni, mintha még apja decuridsdga alatt sziiletett volna. A fentiek
alapjén azt mondhatjuk, hogy ha az apa a fogantatas és a sziiletés kézatt barmilyen ro-
vid ideig is decurie volt, akkor fia decurio fidnak szamit. Hasonld elv jelenik meg a
rabszolgand gyermekének szabadsagaval kapcsolatban is (Marci. Dig. 1.5.5.2--3).

7 Tisztség (honor} és kozteladat (munns) kozott kilonbséptételre 1. 50.4.14.

'% Az életkor biztositotta mentességek tehdt: étvendt év felett nem valhat decuriovi
(50.2.11), de ol kelt 1atnia a tisztségeket és kézfeladatokat, Hetven év felett mar élta-
laban nem kel ellitnia a személyes kozfcladatokat, csak a tisztségeket és az ehhez kap-
c50l0dd kizfeladatokat (50.6.4; 50.4.3.6; 50.5.2.1; 50.5.8pr.). Ez alapjén valdban ja-
vitandonak tiinik a Diocl. Cod. 10.50.3 (,,Az dtvendt évnél idésebbeket akaratuk elle-
nére nem lehet a személyes kozfeladatok ellatasdra hivni.”) Stvendt éve hetvenre.

‘% v, 50.2.2pr.

¥ Caracalla.
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egy rendelete kibocsdtasaval™' megparancsolta, hogy akit valamilyen ok miatt
arendbelitagsagtol, vagy a perbeli képviselettdl vagy valamilyen mas hivataltol
egy idore eltiltottak, az a megszabott id6 letelte utdn ismét betdltheti azt a tiszt-
séget vagy hivatalt, Big ez helyegen van igy, hiszen nem kell silyosbitani a biin-
tetést, amely meghatarozta az eltiltds idétartamat. 2 Kétségtelen, hogy az isme-
retlen apatlol szarmazokat is be lehet valasztani a rendbe; de ha térvényes szar-
mazast vetélytarsuk van, akkor Ot kell elényben részesiteni, {gy rendelkeztek
az isteni testvérek is Lollianus Avitushoz, Bithynia helytartdjahoz intézett lei-
ratukban. De ha ilyenek (1i. térvényes szarmazasiak) nincsenek, akkor a tér-
vénytelen gyermekeket s be lebet fogadni a decuridk kbz€ (ad decurionatum),
ha megfeleld vagyonuk és tisztes életviteliik van; ez nem lesz a rend szégye-
nére, mivel a rendnek az az érdeke, hogy mindig teljes létszami legyen. 3 Di-
vus Severus és Antoninus™ engedélyezik a zsido vallast kovettknek, hogy
nisziségeket viseljenek, de csak azokat a kbtelezettségeket (necessitates) szabjak
ki rdjuk, amelyek nem sértik a babonajukat.*”

4 MARCI, de iudic. publ. I Az a decurio, akinek tilos bizonyos dolgokat bér-
be venni,” ha jogos trokésként jut ahhoz a bérlethez, akkor megtart(hat)ja.
Ezt kell az ésszes hasonlé esetben is szem eldtt tartani.

5 PaP. quaest. I Ugy latszott helyesnek, hogy akiket a rendbél csak megha-
tarozott idére tivolilottak el, de becstelenséget okozd biln miatt, azok 6rék
idskre tavolittassanak el;*™ akiket pedig enyhébb biin miatt szdmdztek (exula-
re),"”" azokat — mintha czzel kicgyenlitették volna az tigyet (fransacto nego-
tin) — nem kell a becstelenck kozé sorolni.

M Akiket ezentil a rendjiktd] vagy a jogi tanacsaddk testiiletét§l meghatdrozott
1dére eltiltanak, azok a kiszabott idd letelte utdn mar nem szamitanak becstelennck™
(Ant. Cod. 10.61.1 [212]).

22 geptimius Severus és Caracalla,

293 Nov. 45pr. (537)mdr sokkal kevésbé tolerdns: a curialisi terheket viselniiik kell,
de az czzel jard eldnyokbdl nem részesiilnek (hasonld rendelkezés az eretnekekrdl:
Constant. Cod. 1.5.1 [326]), a vallasi hovatartozisto! fuggetlen kozfeladat-cllatast
mondja ki Tlon. Cod. 10.32.49 (398) is,a CTh. 1.12.158 szdvegealapjin ez is a zsidok-
kal kapcsolatban, de negativ felhang nélkiil. A Theod. CTh. 12.1.99 (383) elidro! egy
kozelebbrélnem ismert rendelkezést, amely alapjan a zsidék — valdsziniileg csak a pap-
jaik — korabban mentesiilick a kdzfeladatok alol.

2 vs. 50.2.6.2; Irn. T a tisztségviselbket tiltja el varosi mlajdon bérbevétel étol és
megvasarlisatol. L. még Theod. 11 Cod. 4.65.30 (439), bovebben Nov, Theod. 9 (439).

%5 p|, adobérld-tarsasig elhunyt tagjinak rokoscként (Pomp. Dig. 17.2.59pr.)

206 D). Mae. Dig. 47.10.40 (atrox iniuria ~ durva jogsértés miatt).

07 A zaz olyan biin miatt, amiért egyébként nem jarna szamiizetés (vo. 50.1.15pr.).
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6 UGrANG resp. I Azismeretlen apatdl szarmazok (spurius) decuriokka vil-
hatnak, ezért decurick lehetnek azok is, akik vérferttzd kapcesolatbdl sziilettek;
nem kell ugyanis akadalyozni annak a méltdsaghoz jutasat, aki semmit sem kd-
vetettel. 1 A huszondt évesnél fiatalabbak is, ha decuridk lettek,™ megkapjik
adecurioknak jaro ajandékokat (sporsda);* mindemellett ezek nem szavazhat-
nak a tobbi decuridval. 2 A decurio el van tiltva sajit varosa allami bevételei-
nek kezelésétdl. 3 Aki biintetdper vizsgilatatél anélkil all el,*° hogy engedé-
lyezték volna a per megszimtelését, az nem ékesithetd a decurioi tiszttel (decu-
rionum honore), mivela senatus consultum Turpillianum®! alapjan becstelenné
vilik (ignominia notentur), mintha biintetéperben rdgalmazas miatt lett volna
clitélve. 4 Amennyiben az apa fia decuridva valasakor fellebbezett ez ellen, és
bér a (fellebbezést) az elbirt id6™ tallépése miatt elutasitottak, mégis ha nem
hagyta jova, amit a fia intézett, akkor a polgari kozfeladatokkal kapesolatban
nemtartozik felelésségpel fia helyett. 5 Ha nincs egyéb kivalisag,2'? akkor azok
nyilvianitanak elobb véleményt, akik ugyanabban az idoben tobb szavazattal
kaptak decurici jogot. De ha valakinek (masoknal) tébb gyereke van, akkor a
testiiletben (collegium) elészor az & véleményétkérik ki, és a tobbieket rangban
(honoris ordine) felilmulja.

7 PAuL. sent. ] A tisztségeket (honor) €s kozfeladatokat (mrumes) nem sor-
rendben,”* hanem mindig a vagyonosabbaknak (potiores) kell ellatni. 1 A siiket
€s a néma, ha egyaltaldn nem hall vagy egyéltalan nem tud beszéln, akkor a

**Tlyen fiatalon csak rendkiviili esctben Ichettek decurick, de igy sem voltak teljes
értékil tagjai a tanacsnak, v, 50.2.11.

% A sportula eredetileg ajandékos kosir tsbbnyire élelmiszerrel, amelyet a patro-
nus adott c/ienseinek vagy a csaszar a népnek. Itt az djonnan megvalasztott tisztviseld,
decurio decuricknak juttatott élelmiszer-, de inkabb mdr pénzadomanyirél van szd,
amelyben tehét a 25 évesnél fiatalabbak is részesiiltek.

20Ty, vadidkent.

M E Kr. . 61-e5 senatus consultm blintette a blntetdperben tett feljelentés jogos
indok nélkiili visszavonasit (vé. Marci. Dig. 48.16.1.7).

312 Constant. Cod. 7.63.1 (320) alapjén a fellebbezési id két hénap volt, amelyet
jelenlévd eseiében a jeléléstdl szamitottak, tavollevd esetében pedig att6l az idGponttél,
amikor megtudta, hogy jelblték.

23 Azaz ha keitd vagy tobb decurio van ugyanabban a helyzetben és a szokésos kri-
tériumok alapjan nem lehet dénteni. A vélemény-nyilvanitisnal a decurici névsor
(atbum decurionum) sorrendjét kévetick, vé. 50.3. ill. frn. B és Mal. 66.

34 Azaz nem a tandcsban betéltott rangsor szerint, vb. 50.3.
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poledri tisztsépek alol mentesiil, dea kozfeladatok alal?*? nem. "¢ 2 Aki nem de-
curio, az nemt6ltheti be a drumiviri vagy egyéb tisztségeket, mivel a plebeiusck
el vannak tiltva a decuridk tisztségeinek elltasatél.?? 3 (Ugy tekintik, hogy)
fia decuridi tisztével az apa csak akkor nem ért egyet, ha ellentétes szandékat
a helytarténdl (apud acta praesidis),*™ magaban a rendben vagy valamilyen
mas modon kinyilvanitja {contestatus).

8 HERM. iuris epit. ] Megengedett, hogy a decuricknak, ha anyagi lehetdsé-
geik kimeriiltek, ellitmanyt (afimenta) szavazzanak meg, kiillongsen, ha vagyo-
nukat hazdjuk irdnti bdkeziiségiikkel meritették ki.

9 PaUrL. decr. T Severus Augustus azt mondta: ,,Jollehet bebizonyosodott,
hogy Titius apja rabszolgasaganak ideje alatt sziiletett, még sincs eltiltva attdl,
hogy viresaban decirio legyen, mivel szabad anya sziilte "' 1 Nem kétséges,
hogy a hajosokal (navicularius)/™™ nem lehet decuriova vélasztani.

10 MoD. resp. I Herennius Modestinus azt vilaszolta, hogy puszlan a decu-
rick névsoriba vald felvétel senki olyat nem tesz decuriovi, akit egyébként a
térvény szerint nem lehetne decuriova valasztani.

11 C4LL. cogn. I Nem csak a zsenge kortak, hanem az dregek is el vannak
tiltva attdl, hogy decuridk legyenek. Elobbiek, amig alkalmatlanok a varos
figveinck ellatasara, csak egy ideig mentesiilnek, utdbbiak azonban érikké. '

15 Ti. a vagyonijak alél, hiszen ehhez csak pénz kellett, személyes feligyelet nem,

Gord. Cod. 10.51.1 is csak a személyes kdzfeladatak aldli felmentésrél (,enyhitésrol™)
beszél,

2 y5.50.5.2.6.

37 Ezzel szemben a Paulusszal kozel egykori Marcianus (50.4.7pr.) alapjan a
plebeiusok is palyazhatnak tisztségre. A két elv (azaz ercdctileg a volt tisztségviselfk
kozil kerivltek ki a decuridk, késbb forditva, tibbnyire a decurick kozil vilasztottak
a tisztségviseldket) kozotti valtas valoszinileg az 1.-2. sz. forduldja koriil zajlott.

28 Az gcta o helytartoi hivatal Altal vezetett feljegyzések, amelyek nem csak a sajat
hivatali tevékenységérdl tartalmaztak adatokat, hanem a helytarté elétt (apud acta) ma-
ganemberck dltal tett adomanyekrdl, vegrendeletekrol, €s ez esetben az apa fia decurio
tisztével szembeni alldsfoglalasardl is.

2% A favor libertatis (a szabadsag érdekében torténd kedvezobb elbiralas) elvének
megfelelden szabadnak (ingenuus) szamit, mivel szabad (fibera} anya szilte (Marci.
Dig. 1.5,5.2), és br térvényes apja nincs, cttd] még lechet decurio (50.2.6pr).

2% Réluk bévebben 1. 50.6.6.35kk. A rendelkezés célja, hogy a hajosok anyagi ere-
jét Réma élelmiszerellatisanak drizzek meg.

V5, 50228,
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De nem mentesilnek a kézépkoruak (seniores),** nehogy a kézépkoriak men-
tesiilésével minden a fiatalabbakat (invniores) terhelje, mivel egyediil 6k marad-
nanak a kézds kdzfeladatok ellatasira. Nem lehet a decuridk kozé vélasztani
a huszonét évnél fiatalabbakat, legfeljebb valamilyen (kiilénleges) ok miatt,
sem pedig azokat, akik mar elmaltak otvendt évesek. Olykor figyclembe kel
venni az e téren megnyilvanuld régbta tarto szokasjogot is. Amikor vralkodé-
inktdl?® tanacsot kértek az ilyen €letkoru férflaknak a nicomediaiak tanacsiba
tarténd bevalaszidsarol, akkor 6k gy rendelkeztek leiratukban, hogy az elobb
mondotiakat®® kell szem elétt tartani.

12 UGYANG cogn. VI Azokat, akik mindennapi szikségleti cikkekkel (usen-
silia) kereskednek és ezeket aruljak, nem kell mint hitvany személyeket mel-
16zni, annak ellenére sem, hogy az aedilisek megvesszbztet(het)ik ket.? Az
ilyen emberek nincsenek ettiltva attol, hogy sajat hazdjukban decuridi tiszire
vagy valamilyen tisztségre palyazzanak, mivel nemszdmitanak becstelennek 2
Még azt sem lehet eltiltani a tisziségektdl, akit az aedilisek (valdban) megkor-
bacsoltattak, jéllehet igy sajat jogan aedifisként & is betdltheti ezt a hivatalt.”*?
Meégis méltatlannak tartom, hogy ilyenfajta, megkorbacsolt személyeket befo-
gadjanak a rendbe, killéndsen azokbana vérosokban, amelyek bdvelkednek de-
rék (honestus) férfiakban. Ugyanis (azokban a varosokban,) ahol kevesen van-
nak, akik a kézos kdzfeladatokat ellassik, ott a szikség ezeket (ti, a megkorbd-
csoltakat) is a varosi méltdsagokra hivja, amennyiben rendelkeznek (megfeleld)
vagyonnal.

13 Parir. de const. 1 Imperator Antoninus és Verus Augustusok ngy ren-
delkeztek egy leiratukban, hogy akiket meghatdrozott idére a szdmiizetés eny-
hébb formajaval siljtottak, azokat visszatérésiik utdn nem lehet az uralkodo en-

322 [y négy életkorrdl van szo: a zsenge kortiak a serdiiletlenck, 8k mentesiilnek, a
Siatalok a scrdiiltek, a kdzépkoruak az 55 évesnél fiatalabb korosztaly, az dregek pedig
az 55 évesnél iddscbbek,

% Septimius Severus és Caracalla,

19 Azaz ha nincs crre vonatkozé helyi szokasjog, akkor be kell tartani a fenti élet-
kori hatdrokat, de egy késbbbi rendeletalapjan a helyi szokasjog is csak akkor érvényes,
ha nem ellentétes a t6rvényekkel (Constant. Cod. 8.52.2 (319).

225 Bar alatinban ~mepvesszdzietik™ all, a tovabbiak miatt a ,,megvesszoziethenk™
forditas indokeltnak ninik.

26 A beestelen személyek nem tolthettek be tisztségeket, de a kézfeladatokat el
kellet latnivk, v, Diocl, Cod. 10.59.1. és Diocl. Cod. 10.32.12 (293), utébbi azzal az
indokl4ssal, hogy a mentesség kivaltsig, nem pedig biintetés (nora).

27 Més értelmezés szerint: , jollchet az aedilisek jogosan jirtak el igy.”
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gedélye nélkill bevalasztani a rendbe. 1 Ugyandk ugy rendelkeztek egy leira-
tukban, hogy a szdmlizetés enyhébb formajaval siljtoitakat, miutdn a szdmiize-
tés ideje letelt, nem lehet a decurick rendjébe valasztani, kivéve ha olyan élet-
korban voltak,*® hogy még nem lehetet! Sket decuridva valasztani, és méltosa-
guk e tisziség biztos reményével® modot ad arra, hogy az uralkodd elnézd
legyen. 2 Ugyandk ugy rendelkeztek egy leiratukban, hogy azt, aki (sziilei)
szamiizelése alait (refegatio) sziletett, nem lehet eltiltani attdl, hogy decurioi
tisztet t6itsén be. 3 Ugyandk ugy rendelkeztek egy leiratukban, hogy nem lehet
utélag ellenvetést tenni, 1i. hogy valaki nemjogszerlien lett decuriové valasztva,
hiszen mar az elején kellett volna ellenkezni.*®

14 PAUL. quaest ] Divus Pius gy rendelkezeit egy leiratdban, hogy az elitélt
decurictnem lehet vallatdsnak {guaestio) alaveini. Ezért van az, hogy ha valaki
megsziinik decurio lenni, €s azutdn elitélik, korabbi méltésdginak emléke nem
engedi, hogy kinvallatasnak (forquere) vessék ald.

III. A DECURIOK NEVSORANAK OSSZEALLITASAROL

1 Urp. de aff. procons. 1 A decurickat (igy kell a decuridk névsoraba be-
irni, ahogyan azt a vdrosi torvény elrendeli. De ha a térvény errdl nem ren-
delkezik, akkor a méltésdgot kell figyelembe venni, hogy a decurick olyan sor-
rendben legyenek beirva, ahogyan kizilik ki-ki a varosban a legtekintélyesebb
tisztséget viselte. ElGszér pl. azok, akik duumvin tisztséget viseltek, ha ez a
tisztség a legrangosabb,”! a diuumviri tisztséget viseltek (duumvirales) koziil

28T, a szamlizetéskor,

2% Mis értelmezés szerint: ~méltdsaguk, mely e tisztség biztos remeénye.”

30 11t talan mr az a szandék érvényesiil, hogy ha valaki decurio, az maradjon is az,
hogy legyenck elegen, akik a terheket viseljék. Ezzel szemben 50.2.10, tovabbd Mac.
Dig.47.10.40, amely alapjan ha valakit atrox iniuria (durva jogsértés) miatt itélnek el,
az akkor sem lehet decurio, ha a helytartd stb. tévedésbol azza teszi. L. még Urs. 105
és 124, bir itt nem egvértelm, hogy a méltatlansig (indignitas, indignus) mar eleve is
fennallt, vagy az illetd mar decurioként valt méliatlannd e tiszthez.

3! jtt nem arrdl van szé, hogy lenne a duewnvirekné] magasabb tisztség, hanem ar-
o], hogy ha a ftisztviscloket dunmvireknek nevezik, ti. egyes telepiiléseken a fotiszt-
viseld dictator, aedilis, quattuorvir, magister stb. is lehetett.
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pedig az az elsd, aki e tisziet legrégebben viselie. ™ Ezutan azok jénnek, akik
a varosban a duumviri tisziség utdni misodik tisztséget™ lattak el. Ezek utdn
akik a harmadikat,® és igy tovabb; majd azok, akik nem viseltek tisztséget, ab-
ban a sorrendben, ahogy ki-ki a tandesba jutott.® | A véleménynyilvanitasnal
is ugyanazt a sorrendet kell figyelembe venni, amit a decuridk névsordnak
gsszedllitasardl mondtunk.

2 UGYANG op. H A municipiumban a decuriok névsoraban azoknazk a nevét
kell eldre irni, akik az uralkodo akaratibol nyertek mélidsagot,™® azutdn azokét,
akik csupén vérosi tisztségeket viseltek.™?

IIIL. A KOZFELADATOKROL (MUNUS) ES A TISZTSEGEKROL
(HONOR)

1 HerMm. epit. I A polgari kozfeladatok egy része vagyoni, mas része pedig
szemelyes jellegii. 1 Vagyoni kdzfeladat a szdrazon és vizen valo szallitas; a ti-
zes lestilet tagsaga (decemprimarus), ugyanis 6k a sajit felelGsségiikre gyiijiik
be a szokasos adot. 2 Személyes polgari kizfeladat a varos képviselete, azaz
hogy valaki a véros jogi képviseldje (syndicus) lesz;, a megbizatas (legatio) a
census 0sszeirdsara vagy (magan)vagyon nyilvantartisba vételére;*® az imok-

sdg (scribatus); tevehajcsarkodas (kamélasia); ™’ az élelmiszerellatdsrol és aha-

B2 WATSON ¢s TREITSCHKE szerint az antiguus itt az életkorra vonatkozik, vagyis
a korelnok lenne az elsd, de a kovetkezbkben is az a szempont a rangsorolasndl, hogy
ki mikor kenilt be az rendbe. Tovabba az 50.2.2.1-2-ben arrél van szé, hogy akit kizar-
tak, milyen sorrendben kdvetkezzen, ha pedig az életkor szamitana, akkor ez nem lenne
kérdés, mert ez adott, azaz a sorrend csak abban az esetben valtozhat, ha a rendbe vald
felvétel idején veszik szamitasba. Bar kétségtelen, hogy gvakran az életkor is fontos
szempont volt.

3 Az altalaban az aedifisi tisztség.

P4 Ey altaldban a quaestor tisztség,

23 Ez a szilletett decuriokndl akkor torténik, amikor betsltotiék a 25. életéviiket,
v, 50.2.6.1. .

26 yalamilyen varoson kiviilli magasabb, ,,birodalmi™ tisztség, itt egyrészt a biro-
dalmi karriert befutott helyickre, masrészt a tiszteletbeli, kiilsd tagokra, a varos patro-
nusaira stb. gondolhatunk.

7 Jgyanolyan helyzetiiek esetében szamit még a gyermekek széma is, vo. Irm. B
¢s Diocl. Cod. 10.32.9 (294).

238 Esetleg ,,az adok €5 a varosi bevételek beszedése”.

Be Esctleg ,.a tevék biztositasa”.
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sonlékrél — pl. kdzingatlanok, gabonafelvdsarlds, vizvezetékek — valé gondos-
kodas: a circusi lovasversenyek (rendezése);”® a kozutak karbantartisa; a
gabonatarolok (feliigyelete); a fiurdok fitése; az élelmiszer-ellatmany (anronaj.
kiosztasa és minden més ezekhez hasonlé feladat. Ezeken kiviil, amiket eld-

adtunk, tobbet is ide lehetne értent (ii. a személyes kdzfeladatok kizé) az egyes

virosok térvényeinek és szokasanak megfelelden. 3 Altaldban azt kell szemé-
lyes kiszfeladatnak tekinteni, amelyet testink munkajdval, elménk megfeszitésé-
vel és odafigyeléssel rendszeresen végziink, vagyoninak pedig azt, ami legin-
kabb anyagi hozzajarulast kivan. 4 Ennek megfeleléen személyes kozfeladat a
gyamsag, a (fiatalkort vagy tivollevd)™' serdiiltek vagy az oriiltek gondnoksi-

ga, valamint a tékozl6é, a némaé és 4 magzaté is, egészen az €tel, ital, fedél s

hasonlok biztositasaig. De az is személyes kozfeladatot 1at el, akinek az a fel-
adata, hogy a (véros)* vagyonaval kapcsolatban az elbirtoklast (usucapio)*®

megszakitsa, és hogy a (viros) addsai ne mentesiiljenck (a tartozasuk aldl);

valamint az, akit a vagyon feligyeletére curatornak neveznek ki, mikor az edlic-

tum Carbonianum alapjan kémek bonorum possessiot, amennyiben nern ad-
nak biztositékot. *’ Ehhez hasonldk az olyan ember vagyondhoz kirendelt cura-

torok, aki az ellenség fogsagaba esett, de remélhetd, hogy visszatér; valamint
az olyan vagyon kezelésére kinevezett curatorok, amelyet olyan ember hagyott

hatra, aki utan még senki sem 615kdlthet a civil- vagy praerori jog (ius civile vel
honorarium)™ alapjan.

20 \agy lovak beszerzése a versenyckre”.

2! RIHMER Z. kiegészitése.

22 \3s értelmezés szerint: ,.a tavollevd vagyondval” fin bonis absentis).

2 Ha valaki valamit meghatirozott ideig birtokol, akkor bizonyos feltételek tel-
jesiilése mellett talajdonossa vilik.

Wy, 156 jegyz.

M5 Az edictum Carbonianum alapjén az a serdiiletlen 6rokds, akinek torvényces szar-
mazasa vagy szabad jogilldsa vitatott, bonorum possessiot kérhetett az drokségre, &s
ezt meg is kapta, ba biztositékot adott annak, aki szintén igényt tartott volna az 6rok-
sépre, ha azonban nem adott biztositékot, akkor a mésik igényld is birtokjogot kapott.
A szArmazdséval és jogallisdval kapcselatos dintést tobbnyire elhalasztottak, mig ser-
diilt nem lett, vo. Ulp. Dig. 37.10.1 és Diocl. Cod. 6.17.1 (293).

B8 A jus civile (,civiljog”) mas néven ius Quiritium eredetileg a romai polgdrok sa-
jat joga, amely azonban tilzott merevsége miatt nem alkalmas arra, hogy a polgarok és
nem polgarok kézoti igyleteket megfelelden szabilyozza, igy Roma teriileti nbve-
kedésével fokozatesan kiatakult mellette a praetori jog (ius honorarium), amelyet a
mindennapi élet kdvetelményeit figyelembe véve (pl. peregrinusok és polgrok kozotti
kereskedés) fejlesztettek ki a mindenkori praetorok.
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2 ULp. ad Sab. XXI Ugy tartjak, hogy a tisziségek szempontjibol az is ha-
talma alatt tartja a fiat, aki maga is apja hatalma alatt van.*’

3 UGYané op. H Azoknak is, akik Réma varosabol szérmaznak (originem
habere), ha mis helyen lakdhelyet létesitenek, akkor ott el kell 1atnivk a kozfel-
adatokat. 1 Azokra, akik a katonai tdborokban szolgdlnak, semmiféle varosi
kozfeladatot nem lehet kiréni. De a tdbbi maganembemek, még ha katondk
rokonai is, ald kell vetniiik magukat hazajuk és provincidjuk torvényeinek. 2 FHa
egy banyaban végzendd kényszermunkadra itéltet kordbbi jogaiba visszahe-
lyeztek {in integrum restitutio), akkor & ezt kvetden, mintha nem is lett volna
elitélve, a kozfeladatok és a tisztsépek (viselésére) hivhatd: balszerencséjére és
¢ gyaszos eseményekre hivatkozva nem mondhatja, hogy polgarként nem alkal-
mas hazija szolgalatara. 3 A fizikai munkdval jar6 kdzfeladatoktd] a néket mar
pusztan nemik is eliilija.”*® 4 Az apanak nincs joga ahhoz, hogy meggatolja,
hogy hatalma alatt allo fidra tisztséget vagy kozfeladatot szabjanak ki, ha
egyébkeént nincs mentessége. 5 Amennyiben az apa c¢sak azért nem tdmogatta
fia tisztség(viselés)ét &s kozleladat(-ellatas)at, hogy ez az 6 vagyonat ne terhel-
je, akkor ez védelmet biztosit szdmira (praestat defensionem), ™ de nem vonja
el a polgdrt (azaz a fit) attdl, hogy amennyire téle telik, hasznos legyen hazaja
szamara.” 6 Annak ellenére, hogy az apa hetven évesnél iddsebb és/vagy™ &t

27 Ennek a fill tisztségviselésével kapcsolatos anyagi feleldsségvallalasnal van je-
lentBsége, vé. 50.1.2; 50.1.17.2; 50.4.3.5.

8 L még Ulp. Dig. 50.17 2pr. valamint Phil. Cod. 10.64, de a vagyoniakat és az
epyéb személyes kozfeladatokat el kell latniuk (Diocl. Cod. 10.42.9), a férfiakhoz ha-
sonldan mentességet is kaphaitak ezek aldl pl. a gyerekek szama alapjan (Diocl. Cod.
10.52.5).

2 Mas értelmezés szerint: ,Ha az apa nem tamogatja fia tisztségviselését vagy kaiz-
feladat-ellatasat, akkor ez védelmet biztosit az alél, hogy az 6 vagyonat terhelje, de ...”

30 Azaz uz apa anyagilag nem lesz felelds a fidért, de a fittnak el kell ltnia a fel-
adatokat, ez esetben a kezesei, vagy a jelolfje viseli az anyagi fcleldsséget, vé.
50.4.14.4.

31 Az olvasat egyértelmiien ef (€s), de WATSON vel-nek {vagy) forditja. A ,vagy”
azért is problémas, mert elképzelhetd, hogy valaki elmilt 70 éves és nincs fia, ez eset-
ben a tovabbtaknak nem lenne értelme. De a 12-ben, 50.5.2.1-ben és 50,6.6.7-ben méar
vel (vagy) (50.5.8pr alapjan is vélasztd kot0szo) szerepel a 70 év és az 5 gyermek k&-
ztt, ugyanakkor 50.6.4-ben nem szerepelnek a gyerekek, csak az €letkor. A gyermekek
biztositotta mentességhez |. még 50.6.6.2, A fentick alapjan az adott helyen 657t kell
olvasnunk, de Alialiban ,,vagy”-gyal érvényes.
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egészséges fia van,”™ és ezért a polgari kozfeladatok alol mentesiil, flainak az
& nevében a megfeleld kizfeladatokat el kell vallalniuk, ugyanis a mentesség
jutalmat éppen fiaik miatt kapjak az apdk, mivel a fidk magukra véllaljik (he-
lyettiik a kizterheket). 7 Semmilyen jogi megfontolas alapjan nem lehet arra
kényszeriteni a mostohaapat, hogy mostohafia polgari kizfeladatainak terhét
magdra véllalja. 8 A felszabaditottaknak a patrenusuk szarmazasi helye szerinti
kézfeladatokat kell ellatniuk, de csak ha sajat vagyonukbdl tudjdk ezt teljesi-
teni, ugyanis a pafronusok vagyona nincs alavetve felszabaditottjaik kézfela-
datainak. 9 Nem gatolja a {10 lisztségviselését az, ha apja valamilyen blincselek-
mény miatt vad alatt van. 10 Régdta elfogadott, hogy a tizes testiilet tagjai (de-
caproti) huszondt éven aluliak is lehetnek, amennyiben nem katondskodnak,
mivel ez a teher inkdbb vagyoui jellegii.’ 11 Koztudott, hogy az adébehajtas
vagyoni teher.” 12 A gabonafelvasarlds intézése kozfeladat, ami aldl a hetve-
nedik életév vagy ot egészséges gyermek mentesit.>** 13 Azokat a katonikat,
akiknek vérosba érkezésiikkor szalldst kell biztositani, mindenki, akit ez a koz-
feladat érint, felvaltva kiteles elszallasolni. 14 A vendégek (hospes) elszalla-
s0lasa nem személyes, hanem vagyoni kbzfeladat. 15 A provincia helytartéja
gondoskodjon arrdl, hogy a kizfeladatokat és a tisztségeket a vdrosokban mél-
tanyosan, {elvaltva viseljék kornak és méltésagnak megfelelden, ahogyan a kéz-
feladalok és tisztségek fokozatai (gradus) mar régota megéllapittattak, nehogy
ugyanazon (polgarok) valogatds nélkiili és gyakori megterhelése a varosokat
férfiakban és erdben megpyengitse >*® 16 Ha két fiy All apja hatalma alatt, akkor
az apa nem kényszerithetd arra, hogy egyidejiileg mindkettejiik kozfeladatat el-
vallalja. 17 Ha az, aki két fint hagyott maga utan, végrendeletében nem gondos-
kodott arrél, hogy valamelyik Tid a kozos hagyatékbol teljesitse a kozfeladato-
kal, akkor & sajat kiltségére koteles elvallalni a ra kiszabott kizfeladatokat és

B2 A ldilgnboz8 mentességeknsl az egészséges, azaz az életben lévd gyermekeket
szoktak beszamitant, kivétel ez alol aharcban elesett gyermek (de aki éppen hadifogoly,
az nem szimit Phil. Cod, 10.52.2), esetenként azonban egy serditltként, vagy két kis-
gyermekként elhunytat is beszémitanak egy egészségesként, /. 56, Geli. 2.15.4.6. Az
elhunyt apa helyébe 1¢pé uncka is mentesscget biztosithat a nagyapinak, ha vele egyitt
lesz meg a szilkséges szamua gyerek (Phil. Cod. 10.52.3).

3 Azaz nem kell hozz4 tapasztalatot igényld feliigyelet (v6. 50.4.1.1; 50.4.6.4).

254 Nivel az addszedOnek kellett az esetleges hianyt kipétolni (vo. 50.4.18.26).

¥ v5, 50.4.12, 50.5.2.1.

2% Ugyanilyen értelemben Hon. Cod. 10.32.52 (397)
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a tisziségeket, még akkor is, ha az apa, amig €lt, a masik fill nevében teljesitett
ilyen terheket.”’

4 UGrANO op. 1] A vérosban az épitkezés vagy az (épiilet)helyreallitas fel-
iigyelete olyan kdzos kozfeladat, amely alél mentesiilnek azok a férfiak, akik-
nek ot egészséges gyermekiik van; az egyéb kozfeladatokra vonatkozé mentes-
séget az sem szinteti meg, ha valakire erével kényszeritik 142 az adott koz-
feladatot. 1 Akiknek nincs elég vagyonuk a rajuk kiszabott kozfeladatok &s
tisztségek (cllatdsara), azok mentessége nem orokds, csak ideiglenes; ugyanis
ha valaki reményeinek megfelelden becsiletes uton meggazdagodott, akkor a
megfeleld iddben meg fogjdk vizsgalni, hogy alkalmas-e azoknak (a kozfelada-
toknak az elvégzésére), amelyekre meg akarjak valasziani. 2 A szegényeknek,
mivel vagyonuk nincs, vagyoni terheket (orus) nem kell ellatniuk, de amit fizi-
kai munkéval kell végezni, azokat ellatjdk. 3 Aki virosa kozfeladatainak (el-
latdsara} kételezelt, €s a vérosi teher alél valo mentesiilés végett katonanak je-
lentkezett, az varosa érdekét nem ronthatja >

S SCAEv. reg. I Azok a hajosok és olajkereskeddk, akik vagyonuk nagy
részét ebbe fektették, 6t évig mentesiilnek a kozfeladatok aldl.?®

6 ULP. de off. procons. IV Az isteni testvérek Rutilius Rufushoz intézett
leirataban ez all: ,,Azt az uralkod6i rendelkezést, amely gondoskodott arrél,
hogy ahogyan valaki decurio lett, ugyaniigy magistratust is nyerhessen,” min-
dig be kell tartani, ha az érintettek mind alkalmasak és megfelelék. Egydbként,
ha egyesek annyira alacsony szdrmazdsdak (fenwis) és szegények (exhaustus),
hogy nem csak a koztisztségekre {honores publici) nem alkalmasak, hanem még
€lelemre is alig futja nekik, akkor egyrészt nem hasznos, masrészt teljesen mél-
tanytalan az ilyenekre magistratust bizni, kiilsnésen abban az esetben, ha van-
nak olyanok, akiket erre sajat vagyonuknak és a kbz méltdsaganak megfelelden

7 A fitik apjuk haldla elén elvallale kozfeladatai az ésszes orokast kbtelezik, de
amit apjuk halala utan vallaltak cl, az csak sajit vagyonukat, vé. 78. jegyz.

28 11t valosziniileg arrol van sz6, hogy ha az illetd a r jogosan kiron kazfeladatot
nem akarta ellatni, elmenekiilt, de a kizfeladatot mégis rikényszeritették, és esetleg
egyeb biintetést is eiszenvedett, akkor mindezekid! figgetleniil a kézfeladat miatti men-
tessége megmaradt, vé. 50.4.9. .

% Azaz el kell latnia a kizfeladatokat, ugyanigy késdbb is tiltottak, hogy mentes-
seget biztositd allami szolgilatot villaljanak a curialisok, v, Theod. CTh. 7.2.1 (383).

20 vp. 50.4.18.5; 50.6.6.35kk. Késdbb a csdszari udvar szikségleteit (pl. bihorruha)
ellatd kereskeddk is mentesiiltek a kdzfeladatok alél {Const. Cod. 10.48.7).

21 Amilyen sarrendben decuridk lettek, abban a sorrendben legyenek magistraru-
sok is.
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lehet megvalasztani. Tudjak meg tehit a vagyonosabbak, hogy nem a torvény
ezen elbirisa szerint kell eljarniuk,*? hanem csak azt az iddpontot kell vizsgal-
ni, hogy koziiliik, akik sajat vagyonuk alapjan részesiithetnek a tisztségek mel-
tosagaban, kit mikor vilasztottak be a curidba.”** | Bizonyovs, hogy a kdz-
pénzzel tartozdkat nem lehet tisztségre hivni, csak ha eldtte kifizetik (satis-
facere) az adossagukat a varosnak.”™ Viszont csak azokat kell kézpénzzel tarto-
zoknak tekinteni, akik a varosi kozigazgatas feladatainak ellatasa kvetkezicben
addsodtak el;** akik nem kdzigazgatdsi feladatok miatt addsok, hanem csak a
vérostdl vettek fel kdlcsdnt, azokat nem kell tavol tartani a tisztségektdl. Meg-
fizetett tartozdsnak szdmit az is, ha valaki zalogot vagy megfelelé kezeseket
allit, igy rendelkeztek az isteni testvérek Aufidius Herennianushoz iniézett
leiratukban. De tavol kell tartani a tisztségektol azokat, akik (a varosnak tett)
olyan igéretilk miatt tartoznak, amely igéretet nem lehet visszavonni.** 2 Ha
valakinek (mdr) nincs vadléja,?® akkor nem kell a tisztségektd! tavol tartani,
ahogyan azt sem kell (tavol tartani), akinek a vadlgja elallt a vadtol. igy ren-
delkezett ugyanis leirataban uralkodénk isteni atyjaval egyiitt.**® 3 Tudnivalé,
hogy egyes kozfeladatok vagy személyesek vagy vagyoniak, éppen igy van né-
hény tisztség esetében is. 4 A vagyonra kiszabott kézfeladatok®® vagy addk
(intributiones) olyanck, hogy azok aldl nem mentesit sem az életkor, sem a
gyermekek szama,”™ sem semimi més olyan eldjog, amely a személyes kozfela-
datok alél mentesiteni szokott.”™ 5 De ezek a vagyonra kiszabott kivzfeladatok
is kettdsek: ugyanis egy résziiket a (fold)birtokosokra szabjik ki, akar muni-
cepsek; akar nem, mds résziket viszont csak a municepsekre vagy az incoldkra.
A {dldekkel vagy épililetekkel kapcsolatos adékat (intributiones) birtokosaikra

#2 T}, hogy olyan sorrendben toltsék be a magistratusokat, ahogy decurick lettek.
- %3 1t arrdl lehet sz6, hogy szegényebb decuridk kenlilnének sorra, mivel 8k a sz6-
ban forgd gazdagabbaknal hamarabb lettek decurick, de a gazdagabbak szeretnének
magistratusok lenni. Lehet, hogy bzavazategyenloscgrol is szd van.
2 Ugyanigy Ant. Cod:11.33.1.
265 Azaz nem szimoltak el a rajuk bizott kézpénzzel, vagy hidny maradt.
26 v5.50.12.1.1-2.
67 p|. meghalt.
© .28 geptimius Severus és Caracalla.
* ¥ Nem téveszlendd Bssze a vagyoni kozfcladatokkal v, 294, Jegy7
0L, 251, jegyz. .
I Ugyanigy Ant. Cod. 10.42.2 és Alex. Cod. 10.42.3, valammt 504.18.29.
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szabjak ki, a vagyoni jellegii kézfeladatokat viszont mésokra nem, csak muni-
cepsekre &s incoldkra

7 MARCI publ. 1] Az uralkoddi rendelkezések tiltjdk, hogy a feljelentés alap-
jan megvadolt személy az itélethozatal elbtt tisztségekre palydzzon, figgetlenll
attd], hogy decurio vagy plebeius®™ De nem tiltjak, hogy egy évvel a feljelen-
tését kovetben palydzzon, kivéve, ha 6 tehet arrdl, hogy a per nem fejezidoit
be egy éven beliil 7’ 1 Divus Severus dgy rendelkezett egy leiratiban, hogy
meg kell bintetni azt, akivel szemben tisztségviselés miatt fellebbeztek 2
amennyiben a még fliggbben 1év{ fellebbezés ideje alatt bitorolta a tisztséget.
Tehat ha az, akit egy itélettel eltiltottak a tisztségviseléstdl, fellebbez, akkor (a
fellebbezés) ideje alatt tartdzkodnia kell a tisztségre vald palyazistol.

8 UL, ad ed X1 A huszondt évesnél fiatalabbakat nem lehet sem a véros
koziigyeinek igazgatasihoz, sema nem vagyonijellegd kozfeladatokhoz, sem
pedig a tisztségekhez engedni. S6t még decuridk sem lehetnek, vagy ha azza
lettek, nem szavazhatnak a tandcsban. A méir megkezdett huszondtadik életév
betdltotnek szamit, ugyanis a tisztségek esetében a kedvezibb elbiralas érdeké-
ben az a szabdly, hogy a megkezdett (évet) is teljesnek fogadjuk el, de csak
azon tisziségek esetében, amelyeknél nem biznak ezckre (ti. a fiatalokra) kéz-
iigyet.?”” Tovabba nem lehet senkire tisztséget bizni, ha az a koz kardval vagy
magdnak a fiatalkorinak (minor) a megkarosodisdval jama.

9 UGYANO de off. cons. I Ha valakil egy municipiumban magistratussza
valasztanak, de megtagadja, hogy elldssa a ra kirott kézfeladatot, akkor a hely-
tartd (praeses) lial kell kételezni, hogy elvallalja a kozfeladatot, mégpedig
olyan eszkozikkel, amelyekkel a gyamokat szoktik katelezni a rajuk kirétt kéz-
feladat elvallalasira.®™

772 50,4.18.21-22.

273 50.2 7.2 szerint csak decurick palydzhatnak tisztségekre, plebeiusok nem, L. ott.

2% A Theod. CTh. 9.36.1 (385) és Theod. 1 CTh. 9.36.2 (409) alapjén eredetileg
egy év volt az ligy kivizsgaldsinak hatarideje, de a Codex fusiinianus parhuzamos he-
lyein (9.44.1-2) az ,egy évet” kicserélték ,meghatdrozott idSre” (certum tempus), azaz
ekkor mar nem egy év volt az dltalinos hataridé.

25 Ti. hogy valamilyen ok miatt nem lehet ellatnia a tisztséget.

26 A vagyoni jellegii kozfeladatokat viszant el kell litniuk (v6. Diocl. Cod.
10.42.7).

*7 Esetleg varosi tulajdont.

27 Késtbb ha egy magistratus elmenekiilt a feladata ¢15], akkor a vagyonit le kel-
lett foglalni azok szimara, akik helyette lttik el ezt a feladatot, ha pedig bjra elSkerile,
a szokdsos egy &v helyett két éves magistraturdval blintették, ugyanigy jartak el az
egyéb kézfeladatokkal kapeselatban is, 1. Constant. Cod. 10.32.18 (329).
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10 Mop. difft V A tisztséget vallalora nem lehet kdzfeladatot kironi, de a
kizfeladatot vallalora lehet tisztséget ruhazni.

11 UGr4nNG pand. X1 Divus Pius egy rendeletében kifejti, hogy a tiszisége-
ket fokozatosan kell viselni, Tirignushoz irt levelében pedig, hogy az alacso-
nyabbaktdl a magasabb felé haladva. 1 Jéllehet a varosi torveny gondoskodik
arrol, hogy bizonyos helyzetit személyekel elényben kell részesiteni a tisztség-
viselésnél,?” wdnivalo, hogy ezt csak akkor kell figyelembe venni, ha vala-
mennyien alkalmasak - ezt tartalmazza Divus Marcus egy leirata is. 2 Az isteni
testvérek tigy rendelkeztek egy leiratukban, hogy amennyiben kevesen vannak
azok, akik magistratust viselheinek, a mentességeket egy idore fel kell fiiggesz-
teni. 3 Divus Magnus Antoninus atyjaval kizdsen kiadott leiratdban dgy ren-
delkezett, hogy egy orvost ¢l lehet tavolitani a varosbol, még ha eldtte jova is
hagytak.*” 4 Divus Magnus Antoninus egy leiratdban Ggy rendelkezett, hogy
nines mentességiik azoknak, akik a gyermekeknek az irds-olvasast tanitjik. ™'

12 Lav. ex Cass. VI Akinek a kizés kdzfeladatok alol mentességet adnak,
annak nem engedik el azt, hogy magisiratust viseljen, mivel ez inkabb a tiszt-
ségek (honos), mint a kozleladatok kozé tartozik. Az dsszes tdbbi (kézfel-
adatot), amelyet idénként soron kiviil kell végezni, mint pl. az utak karban-
tartasat, az ilyen mentességgel rendelkezd személytdl nem lehet megkdvetelni.

13 UGYANG ex Cass. XV A mentesség €s a felmentés (vacatio, immunitas),
amelyeket egy személy gyerekeinek és utédainak adtak, csak azokra érvényes,
akik a (kedvezményezett) csaladjahoz tartoznak. ™

14 C4rL. de cogn. I A viarosi tisztség a viros iigyeinek igazgatdsa valamely
méltdség birtokdban (erm dignitatis gradu), akar koliséggel jar, akar nem. 1 A
kozfeladat vagy kzs vagy magan jellegi.™ Kézos kizfeladatnak nevezziik,
amit a varos igazgatasaban végziink (sajat) kdltséglinkre, de a méltosag cime
nélkill (sine tirulo dignitatis). 2 Az utak karbantartdsa, a telekadd nem a sze-
mélyhez, hanema helyhez kotodo kiszfeladatok.** 3 Amikor a tisztségek viselé-

7% Szamitott pl. a gyermekszém, a hdzassag, vo. Irm. 56.

By, 30.9.1; Mod. Dig. 27.1.6.6. Gord. Cod. 10.53.2 a grammatictsokkal és sz6-
nokokkal kapcsolatban is ugyanigy rendelkezik, ha haszontalannak bizonyultak, mégha
eldtte arend jovd is hagyta ket (a jovahagydsrol I Theod. IT Cod. 12.15.1 [425]).

B y5. 50.5.2.8.

8 Azaz ha pl. Grokbefogadas révén masik csaladba keriilnek a1, akkor mar nem
érvényes, ¢s értelemszeriien nem érvényes a torvénytelen gycrmekekre sem.

2 Maganjellegii kozfeladat lehet pl. a gyamsag.

1, 50.4,6.5, ahol egyes kozfeladatokat a fildbirtokosokra rénak, masokat csak
a municepsekre s incoldlra. Az utak karbantartisarél bdvebben | TH 20skk.
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sérol, vagy a kozfeladatok elldtasardl van szo, elsdsorban annak a személyét
kell nézni, akire a tisztséget vagy a kozfeladat ellatisdt bizzak; valamint szar-
mazisi helyét; az anyagi lehetdségeit, hogy megfelelGek-e a kirétt kzfeladat
ellatisara; valamint a (vérosi) t6rvényt, ami alapjéan a kozfeladatokat kinek-
kinek el kell latni. 4 A plebeius szarmazast atyai hatalom alatt allo fitk fe-
lelosségéért annak kell helytallnia, aki jelolte oket, igy rendelkezett Imperator
Severus Augustusunk egy leirataban a kdvetkezd szavakkal: ,,Ha fiad a ple-
beiusok kizé tartozik, akkor — jollehet akaratod ellenére nem Iehet téged arra
kényszeriteni, hogy fiad helyett tisztséget visel] — nem akaddlyozhatod meg
atyai hatalmadra hivatkozva®™ azt, hogy & a hazdjanak szolgaljon annak a fe-
leldsségére, aki 6t jeloshie. "™ 5 A tisztségeket nem lehet tetszdleges sorrendben
viselni, hanem ennek a dolognak meghatdrozott rendje van. Senki sem viselhet
ugyanis magasabb magistratust korabban, mint hogy az alacsonyabbat clval-
lalta volna, sem pedig tetszbleges életkortol fogva, és nem viselheti kézvetleniil
egymas utdn ugyanazt a hivatalt. 6 Tobb csaszdri rendelkezés is biztositja, hogy
ha nincsenck masok, akik tisztséget viseljenck, akkor azokat kell erre kotelezni,
akik mar viseltek tisztséget. Divus Hadrianus is igy rendelkezett egy, a koz-
feladatok ismételt viselésére vonatkozo leirataban a kovetkezd szavakkal:
»Egyetértlink azzal, hogy ha masck nem alkalmasak arra, hogy ezt a kizfela-
datot ellassak, akkor azok koziil kell valasztani, akik mar ellattak.”

15 P4P. resp. V)ollehet az apa akarta, hogy fia decurio legyen, mégis haldla
utén a tisztségek, amelyek a decuriéva valt fiinak apja halala utan jutottak osz-
talyrészill, a tarsorokos fiat nem terhelik, ha az apa elegendd vagyont hagyott
decurio fiara.

16 PAuL. sent. I Nem kell meghallgatni azokat, akik a tisztség vagy koz-
feladat ellatasat pénzzel akarjak kivaltani. 1 Aki egy tisztségért pénzt igért, azt
a megkezdett munka mintajdra az egész Gsszeg kifizetésére kell kényszeriteni,
amennyiben mir elkezdte kifizetni az dsszeget.*” 2 Akarata ellenére nem lehet
a fiut arra kételezni, hogy apja helyett helytalljon a varos vagyoniért. 3 Senkit

%5 Nem csak a plebeiusok esetében, hanem éltalaban igaz, hogy az atyai hatalom
alatt 416 fi: apja beleegyezése nélkiil is viselhet tisztséget, kozfeladatot, de ebben az
esetben nem az apa felel érte, v6. Diocl. Cod. 10.32.5 (286) és 10.62 4.

5 A plebeiusok tisziségviselésével szemben 1. 50.2.7.2.

7 E rendelkezés nincs teljes tsszhangban az 50.12.1.1-2-vel, amely alapjan a
tisziségért tett igéret egyébként is kotelez, a kifizetés megkezdése pedig az egyéb
igéreteknél szamit. Egy esetleges szovegmodositas (,,aki {nein] tisztségért igéet pénzt”™)
azonban nem indokoelt, mivel hasonlé megfogalmazast talilunk az 50.12.6.1 és
50.12.14-ben is.
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sem lehet arra kételezni, hogy a véros (jogi) védelmét (defensio rei publicae)™
egynél tébbszor ellassa, csak akkor, ha a sziikség erre kényszerit.

17 HERM. turis epit. I Senkinek sincs megtiltva, hogy ha akarja, megismétel-
je provincialis papi tisztségét {sacerdotium provinciae)® | Ha az, aki egyéb-
ként mentes a tisztségek és a polgari kizfeladatok aldl, beleegyezik abba, hogy
hatalma alatt 4116 fia decurio legyen, akkor kitelezhetd arra, hogy fianak a kéz-
feladat és a tisztség ellatdsahoz pénzt biztositson.

18 ARC. CHAR. de mun. civ. A polgari kdzfeladatoknak hdrmas felosztisa
van: ugyanis egyesck személyes kdzfeladatok, egyeseket vapgyoni jelleglinek
mondanak, masok vegyesek. 1 Személyesek azok, amelyek szellemi figyelem-
melés fizikai munkaval, viseldje barmiféle vagyoni kiaddsa nélkiil teljesithetdk,
mint pl. a gydmsag vagy gondnoksag, és a varos szamadaskényvének vezetése
(kalendarii curatio).” 2 Egyes virosokban a guaesfura sem tartozik a tisztsé-
gek kozé, hanem személyes kiszfeladat. 3 Személyes kozfeladat az Ujonctobor-
zas, a lovak beszerzésének lebonyolitdsa (productio),®®! vagy az, ha birmilyen
mas allatot kell beszerezni, vagy egyéb dolgok széllitisa vagy beszerzésénck
lebonyolitasa, mint a kincstari pénz (pecunia fiscalis), élelmiszerek (annona)
vagy ruha. 4 Személyes kdzfeladat az allami postaszolgalat gondja, valamint a
szallitdshoz a igasallatok biztositasa. 5 Egyes varosokban a személyes kozfela-
datok kozé soroljak a gabona és az olaj vasarlasanak intézését — szokas ugyanis
kinevezni olyan személyeket, akik ezekr$] gondoskodnak, €s akiket gabona-
(sitonés) vagy olajfelvdsdrionak (elaionés) neveznek —; és a kdzfurds fiitését
is, feltéve, hogy e célra a varos jovedelmeibil szolgdltatnak pénzt a curator
szamara.® 6 De a vizvezetékek feliigyelete is a személyes kdzfeladatok kozé
tartozik, 7 Személyes kozfeladatot litnak el a kivetkezd személyekis: a,,béke-
birdk” (irenarchae), akik a kizrendet és az erkdlesiiket feliigyelik; de azok is,
akiket az utak karbantartdsara szoktak valasziani, amennyiben nem sajdt va-
gyonukbol dldoznak erre a kizfeladatra; valamint azok a feliigyeldk is (episco-
pus), akik a kenyér és a tdbbi olyan dolog (biztositasat) feliigyelik, amelyeket
a varosok lakossaga a mindennapi életéhez hasznal, 8 Akik az élelmiszerellat-
many {annona) biztositdsat, begylijtését és kiosztasdt intézik, valamint akik a

v, 50.4.1.2; 50.4.18.13.

#v5. 50.5.8pr,

v, 50.8.12.4,

2! Nem fizetik, csak intézik a beszerzést, mig a 50.4.18.21-ben csak fizetik.

%2 Azaznem sajat vagyondbdl fizeti, mivel ebben az esetben mar vegyes kozfeladat
lenne, 1. 50.4.18.27.
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fejadét beszedik (exactores pecuniae pro capitibus), azok is személyes kdzfel-
adatot vallalnak magukra. 9 De azok a curaforok is személyes kézfeladatot
latnak el, akiket a varosok kizbevételeinek beszedésére szoktak valasztani. 10
Személyes kozfeladatot litnak el azok is, akiket a szentélyek (aedes) breive,
irattarossé (archeota), a kinyvelés vezet8jévé (logographus), levéltarossa (ta-
bularius),®™ a vendégek ellatsjava (xenoparochus) —mér ha egyes virosokban
(vannak)-,* kikots-feliigyeldvé, vagy a kiz-, a csdszari- illetve a kikotdi épii-
letek valarnint a postadllomasok felépitésével vagy helyredllitisdval megbizott
curatorta neveznek ki, feltéve, hogy a munkalatok elvégzését kizpénzzel fize-
tik ki; tovabbd azok is, akiket hajok készitésével és helyredilitisaval biztak meg
ott, ahol erre sziikség van. 11 Ezekhez hasonldan a tevehajesarkodas (came-
lasia)™ is személyes kizfeladat, de mikor a takarmanyrol és a tevékrdl szamot
adtak, egy meghatarozott Gsszeget kell adni a tevehajcsdrok szamara, hogy csak
a testiik szolgilatira legyenek kotelezve. Kifejezetten eld van frva, hogy ezeket
adecuriok névsoranak sorrendje szerint kell kijellni, és semmi mentességnem
mentesiti Hket, csak beteg €s alkalmatlan testilk gyengesége. 12 Személyes kiz-
feladatot latnak el a kivetek (fegatus) is, akiket a ¢saszari udvarba (sacrarium
principis) killdenek, mivel a kdvetség ideje alatt utikéltséget (viaticum), amit
kiveti kSltségnek (legativum) neveznek, kapnak, de a tlizolték vezetdi (nyco-
strategi)™® és a pékek curatoraiis. 13 A (viros) védsi is, akiket a giiréigok syn-
dicusnak neveznek, és akiket egy meghatdrozott iigy ellatasara (agere) vagy vé-
delmére (defendere)™ szoktak valasziani, személyes kbzfeladat munkajat latjak
el. 14 A biraskodasi kételezettség is a személyes kézfeladatok kazé tartozik.2*
15 Az is személyes kozfeladat, hogy ha valakit azért valasztottak, hogy rabirja
az utak karbantartisira azokat, akiknek a kizutak mentén van (ingatlanuk),

5 Szfikebb értelemben &k is az adéhevételek konyvelésével foglalkoztak.

¥4 50.5.11-ben szerepel, hogy pl. a vendégek elszallisolsa is a vagyonhoz kap-
csolodik, és az 50.4.18.21-22 alapjan ez azt jelenti, hogy vagyoni kbzfeladatnak szamit.
De a vagyonhoz kapcsolodd és a vagyoni kizfeladatok kizé nem Ichet epyenlBségjelet
tenni (bar a kilénbségtétel nem mindig egyériclmi), mivel a vagyoni kozfeladat a
feladat elltasianak modjat jelenti, 2 vagyonhoz kapcsolédé pedig azt, hogy mi alapjan
szabjdk ki, v&. 50.4.6.4-5 valamint 50.4.18.25 (possessionis munus).

2 y5. 50.4.1.2.

% Romaban praefectus vigilum. A vigiles nagyjabél amai tizoltéknak, rendérok-
nek feleltek meg.

7T Azaz fel- és alperesként is.

2% A birsk kivalasztasarol . frn. $6-89.
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hogy az utat karban tartsak.*”” 16 Hasonl6képpen a személyes kzfeladat gond-
jat tartjak szemiik eldtt azok is, akiket arra jeloltek ki, hogy a census sordn at-
vegyék vagy felvegyék anyilatkozatokat.’™ 17 A korbacsolok (mastigophorus),
akik a versenyeken a versenybirok (agonotheta) mellett vannak, valamint a ma-
gistratusok imokai (scriba) is személyes kozfeladatot litnak el. 18 A vagyoni
kozfeladatok azok, melyek kéltségeit a feladatot teljesitd viseli. 19 Az alexand-
riziaknal vagyoni kozfeladatnak tartjak az olajjal (elfae]emporia) és a hitvelyes
terményekkel valo kereskedést (fosjpratura).®® 20 Africa provincidban abor-
kereskeddk is vagyoni kézfeladatot viselnek. 21 A vagyoni kizfeladatok pedig
kettds természetiiek: ugyanis ezek kozil a kozfeladatok koziil egyesek csak a
vagyont vagy az ingatlant érintik, mint pl. a poggydszlovak, szamarak, fogatok
és futarlovak (biztositasa). 22 Az ilyenfajta kitelezettségeket azoknak is el kell
latniuk, akik nem municepsek és nem incoldk > 23 Egy leiratban az all, hogy
azoknak, akik uzsorakolessnnel foglalkoznak, még ha veteranusok is, teljesite-
niiik kell ezeket a hozzdjaruldsokat (tributiones). 24 Az ilyen kézfeladatok aldl
nem mentesil sem a primipilaris, sem a veteranus, sem a katona, sem senki
mis, akinek valamilyen kivaltsiga van, még a pontifex sem. 25 Ezen feliil né-
hany virosnak megvan az az eldjoga, hogy azok, akik a teriiletiikén (ferrito-
riwm) foldet birtokelnak, minden évben a foldteriiletiikke] ardnyosan meghata-
rozott mennyiségli gabonat szolgaliassanak be:*™ ez a fajta hozzdjarulds fold-
birtokhoz k&t6dé kozleladal (possessionis munus). 26 Vegyes kdzfeladat™ a
tizes- és a hiiszastandcs-tagsag (deca-, icosaprotia),” ahogy igen j6l és helyes
érvek alapjan hatirozott Herennius Modestinus irasban €s szoban (notando et
disputando)** ugyanis a tizes- és hilszastanics tagjai azadokat begylijtve egy-
részt testi szolgdlatot végeznek, masrészt az elhunytak helyett’™ a hidnyt kie-
gyenlitik, igy ezt a kizfeladatot méltan soroljdk a vegyes (kozfeladatok) kozé.
27 De azok is, amelyeket fentebb személyes (kdzfeladatnak) neveztiink, a ve-

M s, TH 32skk.

300 vr5, 50.15.4, a helyi censusrél | még TH 142skk.

301 1tt &5 az el&zonél is olvasati problémdk, vé. 50.4.18.5.

%275, 50.4.6.5. fcltéve, hogy a virosban ingatlanuk van.

* i, a viros élelmiszerellatisa szamdra.

34 50.4,1.1. és Diocl. Cod. 10.42.8 szerint vagyoni.

305 A helyi szokdsoknak megfelelden decem- vagy viginitivirek, vb. még 50.4.1.1.

6 Egetleg: ,mds munkijahoz irt magyardzalaban és sajat miivében”,

397 A sziveghagyominy ellenére a helyes olvasat pro omnibus defunctorum helyett
valdsziniileg inkabb pro rominibus defectorum, azaz. nem csak az elhunytak, hanem
mindenki helyett, aki valami miatt nem fizet (meghalt, beteg, elksltozitt sth.).
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gyesek kozé tartoznak, amennyiben az ezeket ellaték sajdt varosuk torvénye
vagy szokdsa alapjdn sajat vagyonukbél fedezik a kiadasokat, vagy ha a ga-
bonat {arnona)®™ behajtok fizetnek a gazditlan telkek utdn. 28 Mindezeket a
kazfeladatokat, amelyeket hiromfelé osztottunk, egyféleképpen is jelolhetjiik:
ugyanis a személyes, a vagyoni jellegli és a vegyes kdzfeladatokat egyarant pol-
gari vagy kbzbs kiozfeladatnak nevezziik. 29 Ha pedig valaki csupén a szemé-
lyes kozfeladatok aldl, vagy altaldban a polgan kizfeladatok alél kapott fel-
mentést, akkor ez esetben sem mentesil a gabonabeszolgaltatas, a fogat- vagy
futarl6-allitas, a vendég-beszdllasolas, a hajo(éllitds) és a fejado (capitatio)
aldl, csak ha katona vagy veteranus. 30 Divus Vespasianus és Divus Hadrianus
is megerdsitették egy leiratukban a polgari kozfeladatok aldl mentesiild tandrok
(magister),* valamint®'’ a grammaticusok, szénokok, orvosok™'! és filozéfusok
kordbbi csdszaroktdl kapott azon jogat, hogy vendéget nemkell elszdlldsolniuk.

V. A KOZFELADATOK ALOL VALO FELMENTESROL ES
MENTESSEGROL

1 Urr. op. /T Minden felmentés alapja sajat méltanyossaga. Ugyanis ha a
mindenkinek, aki barmilyen iiriigyet eldad, érdemi mérlegelés (sine udice)*?
nélkiil hitelt adnak, vagy lépten-nyomeon idébeli megkdtések nélkiil, ahogy ki-
nek-kinek tetszik, engedélyezik, hogy mentesiiljenek, akkor nem marad, aki a
varosokban a sziikséges kozfeladatokat elldssa. Ezért azoknak is fellebbezniik
kell ez igyben, akik az egészséges gyermekek joga alapjan kivannak maguknak
mentességet a polgari kdzfeladatok aldl,*? akik pedig nem tartjak be az ilyen
fetlebbezésekkel kapcsolatban el8irt hatariddket, azokat méltan utasitjak el a
hatdridd elmulasztisa miatt. 1 Akinek valamilyen mentessége van, valahanyszor

308 viagy konkrétan a gabonat, vagy az ehhez sziksépes dsszeget, ez koronként és
teriiletenként valtozott.

3% valészintileg magasabb tudoményokat tanjtokrdl van szd, hiszen az elemi tani-
toknak nem volt mentességik, vo. 50.5.2.8 és 50.4.11 4.

310 Mds értelmezés szerint | azaz”.

MK ¢55bb az orvosok, grammaticusok, tandrok teljes koril mentességet kaptak csa-
ladjukkal egyitt minden kozfeladat vagy birtokukat terheld kételezettség alél, s6t fize-
tést is kellett szamukra biztositani, Constant. Cod. 10.53.6 (333).

12 626 szerint: bird, birald nélkiil”

33 A zaz ha kirénak rajuk valamilyen kézfeladatot, az ellen fellebbeznek és ezt vizs-
giljik majd meg, vé. a kivetkezbket.

68



csak megvalaszijik (valamilyen feladat ellatasdra), minden alkalommal kény-
telen fellebbezni (ez ellen), még akkor is, ha kordbban mdar (mentessége) alap-
jan felmentetiék (egy ilyen feladat alél). De ha bebizonyosodik, hogy valamely
rosszakardja armanykodassal azért teszi ezt,”™* hogy 6t rendszeresen zaklassa,
jollehet tudja réla, hogy drékts mentességgel rendelkezik, akkor az uralkoddi
hatarozatok (decreta principalia) alapjan a perkiltséget meg kell fizetnie annak
a részére, akit igy gyakran ok nélkiil nyugtalanitott. 2 Ha valaki, aki azok kozé
tartozik,”'® akiket a vérosban a legftbb tisztségekre lehet vélasztani, a rend
tisztségviselésben bekovetkezd sérelmére colonussza mindsitteti magat, annak
érdekében, hogy a nagyobb terheket elkerilje,’'® az ezzel nem szerez maganak
olyan mentességet, hogy csak a kisebb terheket kelljen viselnie. 3 Hidba tol-
titte be valaki a hatvanotddik életévét és van harom egészséges gyermeke, ezek
miatt mégsem mentesti} a polgari kdzfeladatok aldl.>’

2 UGYANG op. [T A tizenhat éveseket nem lehet a gabonavisarlds kozfel-
adatra {munus sitoniae) hivni; ha az adott varosban (pafria) nincs kiilon sza-
baly 2 huszondt évesnél fiatalabbak kdzfeladatra vagy tisztségre vald valaszta-
sarol>'® akkor esetiikben is a torvényes {fustus) életkort kell betartani.*'? 1 A
gyermekek szdma vagy a hetvenedik életév*™ nem mentesit a tisztségek és az
ezekkel jaré kézfeladatok aldl, csak a(z egyéb) polgari kdzfeladatok alsl.*™ 2
Az grokbefogadott gyermekek nem szadmitanak azok kozé, akik sziileiknek
mentességel biztositanak, 3 Akiket k8zfeladatokra hivnak, azoknak akkor kell
igazolni, hogy megleleld szama életben levé gyermekiik van, amikor miattuk

3% Azaz jeloli valamilyen tisziségre, kozfcladatra,

35 MOMMSEN munerabantur helyetti numerabantur javaslatit kivetem,

18 Ugyanezt a problémat trgyalja Const, CTh. 12,1,33(342) is: ha egy colorusnak
25 iugerumnyi vagy ennél nagyobb sajat birtoka van és még tobbet bérel, akkor curialis
lesz, de ha kisebb sajat birtoka van és kevesebbet is bérel, akkor is curialis lesz. Men-
tességet tehat csak akkor kaphat, ha kevés sajat birtok metlett sokat bérel, hiszen ha sok
sajat birtok mellett kevesct bérelt, akkor nyilvan mér kordbban curiaflisnak szimitott.
Ugyanez a térvény binteti még a birtok kisebbitése céljibol trténd eladast is, azaz ha
igy probalnanak kibijni & terhek aldl, vo. 50.1.15.2,

M y5.50.2.2.8; 50.5.2.1; 50.6.4; a 70. Eletév vagy az bt gyermek tinik altalinos-
nak (v8. 25). jegyz.), de mind id6-, mind térbeli eltérések vannak. A kbveti kozfelada-
tok alé] mar harom gyermek mentesit, Valer. Cod. 10.65.1.

8 v, 50.4.3.10.

M yg. 50.6.3.

0 y5. 251, jegye.

vy, 50.4.12.
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mentességet szeretnének; ugyanis a gyermekek késobb kitelt szama®® a korab-
ban elvallalt kézfeladatok alél nem mentesit. 4 A gyermekek szdma nem men-
tesit a vagyoni terhek (onus) al6l*® 5 Az egészséges gyermekek még akkor is
mentesitenek a polgari kdzfeladatok al6l, ha mér nincsenek atyjuk hatalmaban.
6 A nagyothallonak nincs mentessége a polgari kozfeladatok alél. 7 Ha a hely-
tartd észreveszi, hogy valaki az dregség és a testi gyengeség miatt olyan rossz
allapotban van, hogy nem képes ellatni a pénzszallitds kozfeladatat, akkor &t
bocsdssa el és allitson helyette mast. 7a A testi gyengeség csak azok aldl a kie-
feladatok alél ad mentességet, amelyeket csak fizikai munkaval kell ellatni.**
Egyebként amely (kézfeladatokat) egy jozan ember megfontoldsa vagy egy
megfelelé ember vagyona el tud latni, azokat nem engedik el (a betegek szama-
ra sem), csak bizonyos elfogadott és helyeslésre mélté okok alapjan. 8 Nincs
mentességiik a polgari kozfeladatok ald] azoknak, akik a gyermekeket irni-ol-
vasni tanitjak;*’ de akdr a virosokban, akdr a vicusokban tanitjak e tanarok az
irast-olvasast, a helytarté hataskorébe tartozik, hogy koziilik senki se legyen
erején fellil megterhelve.

3 Sc4Ev. reg. 11T A hajok miatt a kozos kizfeladatok aldl mentességet kap-
nak azok, akik olyan tengeri (teher)hajot épittetnek, amely nem kevesebb, mint
50.000 modius rakterii vagy (négynél) t5bb olyat, amelyek egyenként legalabb
10.000 modius™ rakteriiek, és ezekkel a rémai nép gabonaellatisat intézik,
mindaddig, amig ezek vagy a helyettiik épitett hajék hajéznak. A seratorok
nemrendelkezhetnek ilyen mentességgel, mert a lex fulia repetundarum alapjan
nem lehet (ilyen) hajéjuk.’”

322 Azaz, ha az idbkézben szilletd gyermek(ek) révén mar mentesség jarma.

23 ys, 50.4.6.4; 50.5.10pr.

2 Digel. Cod. 10.51.2 tagabb értelemben a személyes kiizfeladatok aldl valé men-
tességrol beszeél, ezzel szemben a 10.51.3 a koszvény miatt nem altalaban ad mentessé-
get a személyes kozfeladatok alél, csak azok alél amelyeket fizikai munkaval kell vé-
gezni.

2 V5. 50.4.11.4; 50.4.18.30., a szamtantandroknak (calculatores) sem volt men-
tességik, 1. Diacl. Cod. 10.53.4.

3% Egy modius kb. 8,75 liter.

T AKr. €. 218-as Jex Claudia de nave senatorum megtiltotta, hogy a senatorok s
fiaik 300 amphordnal (900 modius) nagyobb rakterii hajokat birtokoljanak, és ezzel
lényegében kizdrta dket a kereskedelembd! (Liv. 21.63.2-4). AKr. e. 59-¢5 Jex fulia re-
petundarum, amelyet a hivatali visszaélések ellen hoztak, se a Dig. 48.11, se a Cod.
9.27 alapjén nem érintette ezt a témdt, de olyan 8sszefiiggésben mégis szerepelhetett
benne ¢z a tiltds, mint pl. Herm. Dig. 49.14.46.2-ben, ahol a helyiartdkat tiltjak el attol,
hogy sajat provincigjukban hajét épitsenck,
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4 NER. membr. I Annak a mentességnek az idejét, amely azoknak adatik,
akik a varos ligyében lesznek tivol, nem attdl a naptol kell szdmitani, amely
napté] mar nem (abban az figyben) vannak tavol (abesse desinit),**® hanem
figyelembe kell venni az utazds idGtartamat is; nem kevésbé kell ugyanis a
varos ligyében tivol levének tekinteni azt sem, aki arra a feladatra éppen megy
vagy abbol a feladatbél éppen visszatér. Ha valaki mégis a jogos idotartamndl
tobbet iddzdtt az tton vagy valahol mashol, akkor ebben az esetben ugy kell
tekinteni, hogy szdmira attdl az idSponttd] kezdodik a mentesség, amely ido-
pontig az utat kényelmesen meg lehetett volna tenni.*®

5 MAC, de off praes. If Ulpianus azt valaszolta, hogy a decurioi tiszt (de-
curionatus) alapydn, jollehet ez is tisztség (honor), nem jar mentesség semmi-
lyen mas tisztség (honor) alol. >

6 PAP. guaest. II Nem szokds a soron kiviil elrendelt feladatokra kételezni
azokat, akik a kizos kozfeladatok aldl mentességet €lveznek.

7 UGYANG quaest. XXXVI A mikivalo Severus Augustusunk levele (litterae)
alapjin a veferanusok rok mentességet élveznek anem vagyoni kdzfeladatok
algl. !

8 UGYANG resp. I A tisztségviselés alol sem a hetven évesnél idésebb, sem
az 61 gyermek apja nem mentesiil *? De Asia (provinicdban) nem lehet a pro-

328 A folytatds miatt ez nem azt jelenti, hogy ,,amikor visszatért”, inkabb azt, hogy
amikor mér azt az ligyet elintézte™, azaz mar nem abban az tigyben van tivol — mivel
mar elintézte —, de még tavol van, mivel még haza kell utaznia (mar ebben az értelem-
ben forditja TREITSCHKE). WATSON értelmezése nemillik az . ugyanis” (enim) kezdetl
tagmondathoz.

39 A viros igyének elintézése utan bizonyos ideig mentességet kaptak, amelynck
iddtartamat a feladat elvégzésének idBpontjatdl szamitottdk, a kdvetek altalaban kér
éves mentességet kaptak, vi. 50.7.9.1.

30 11t 36l latszik a honor kettds jelentése illetve, hogy a honor decurionatus ala-
csonyabb rangh, mint a magistratus.

31y, Ulp. Dig. 49.18.2; 50.5.10.2. Diocl. Cod. 10.55.3 alapjan is a tisziségek és
a személyes (azaz netn vagyoni) kozfeladatok aldl mentességiik volt, de esak 20 év le-
gioban vagy vexiflatidban (16bb seregrész killonbdzd egységeibdl dsszedllitott expedi-
ciés haderd) eltolioet szolgdlat és tisztes leszerelés utdn. Diocl. Cod. 10.55.2 4ltalaban
a polgéri kozfeladatok aléli mentességrdl beszél, mig Constant. CTh, 8.4.1 (315/324)
mir a cohortalisoknak is dltalinos mentességet ad a polgari kozfeladatok és a decuriot
terhek alél. Ha valaki nem tltétte ki a 20 évet, hanem id8s kora miatt szerelték le, ettdl
meég megkaphatta a mentességet, bar nem olyan mértékit, mint akik kit61tdtték az ide-
jiiket, akit pedig valamilyen biin miatt szereltek le, annak el kefleit Jatnia a kozfelada-
tokat, de a tisztségektdl el volt tiltva, Ant. Cod. 10.55.1.

2 vs.505.2.1.
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vincialis papi tisztségre kotelezni azokal, akiknek &t gyermekiik van; ezt a mi
legjobb és legnagyobb uralkoddnk Severus Augustus hatdrozta meg, majd ke-
s6bb elrendelte, hogy ezt a tibbi provincidban is be kell tartani. 1 Helyesnek
latszott, hogy a kincstar adobevételeinek bérldi ne mentesiiljenek a polgéri
kozfeladatok és a gyamsag alél, csak akkor, ha személyesen (praesens) végzik
feladatukat. 2 A mentességek kivaltsdga nem terjed ki a veteranusok gyer-
mekeire. 3 Akinek mentessége van a kbzos kozfeladatok alol, az jogesan uta-
sitja vissza a magistratus altal alkalmanként kiszabott adok (collationes) (meg-
fizetését), de nem utasithatja vissza azokét, amelyeket a (varosi) torvény alapjan
szednek.”™ 4 Helyesnek latszott, hogy a blcseldk, akik gyakran és haszomnal
allnak az ugyanolyan tanulmanyokra torekvok™ szolgdlatara, a gydmsag, vala-
mint az alantas, fizikai munkaval jaré kozfeladatok alél mentesiiljenek, de azok
alol ne, amelyeket vagyoni kiadassal szoktak teljesiteni. Hiszen az igazi bol-
cseldk megvetik a vagyont, ha viszont ragaszkodnak hozza, azzal leleplezik,
hogy szigorisdguk csak alca.** 5 Aki a legnagyobb uralkoddkhoz fellebbe-
zett™ és Romaba ment ligyeit intézni, mentesiiljén sajat varosa tisztségeittl és
polgari kistelezettségei aldl, amig a vizsgalat le nem zdrul.

9 PauL. resp. I Akik Romaban tanitanak, azoknak ezért a sajat hazdjukban
is mentesség jar a kozfeladatok aldl, éppen Ggy, mintha sajat hazjjukban tani-
tananak. 1 Paulus azt valaszolta, hogy a gabonakereskeddknek biztositott ki-
viltsdg a tisztségek aléli mentességre is vonatkozik.

10 UGYanNG sent. I Semmiféle kivaltsag nem biztosit mentességet azok alol
a terhek alol, amelyeket a ({old)birtokra (possessio) vagy a vagyonra (patrimo-
nium) szabnak ki.**’ 1 A (Réma) varos gabonaellatasaért felelds testitlet men-
tességgel rendelkezik, de a provincidkban (lévo hasonld testiiletek) nem. 2
Egyebek mellett a fogatallitast és a vendég-elszallasolas kotelességét is elenge-

3 Ugyanigy Gord. Cod. 10.46.1, de ez nem vonatkozik minden soron kiviili adéra,
kézfeladatra, kivétel pl. a csaszar utazdsdhoz szitkséges fogatdllitas sth. (vi. Theod. 11.
Cod. 10.49.1 [408]).

¥ Huszonot éves korukig a tanulékat is mentesiteni szoktdk a személyes kozfela-
datok aldl, hogy tanulményaiknak szentelhessék magukat, kivéve akkor, ha nem volt
mds, aki ¢ kézfeladatokat el tudta volna latm (Diocl. Cod. 10.50.1-2), bar gy tiinik, a
személyes kozfeladatok aldl cgyébkeént is mentesiiltek (2 vagyoniak aldl nem), vo.
50.4.3.10 és5 50.4.8.

35 Hasonlé értclemben Valent. Cod. 10.53 8 (369) is, csak az igazi filozofusok
kapnak mentességet, aki érdemteleniil nevezi magat annak, az nem.

36 valdsziniileg tisztség vagy kozfeladat alél vald mentesség miatt.

P11 504.6.4.
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dik mind a katonaknak, mind az artes fiberales™ tanitéinak.*”® 3 Ha (a sze-
génység miatti) fellebbezést™"® kivetd kizbeest idében™' az érintett vagyona
megnivekszik, akkor a szegénység iirligyén mar nem €lvez mentességet. 4 A
varos itgyvédei™ tisztségiik ideje alatt mentesiilnek a tisztségek és az (egyéb)
kézfeladatok alol.

11 HERM, inris epit. [ Vannak kézfeladatok, amelyek kifejezetten a vagyon-
hoz** kotddnek, és ezek aldl sem a gyermekek (szdma), sem az €letkor, sema
katonai érdemek, sem semmilyen mds (altalinos) kivaltsig nem biztosithat
jogszerfien felmentést. Ilyen az ingatlanok addja, az utak karbantartasa,’ a
fogatallitds, a vendégek elszalldsolasinak kizfeladata és mindenféle ezekhez
hasonlé dolog — ugyanis ezek al6! senkinek sincs mentessége, csak azoknak,
akiknek ezt uralkodéi jotétemény adta meg>*

12 PAUL. sent. I A kovetre, aki kozérdek( iigyet intézett, a mentesség meg-
hatdrozott ideje alatt®*® nem lehet ismét rabizni ugyanannak az gynek a képvi-
seletét. 1 A helytariok s a proconsulok és az uralkodd procuratorainak co-
mesei mentességel élveznek a kozfeladatok, a tisztségek és a gyamsag alol™’

13 ULe. ad ed. XXII A praetor megigéri,*® hogy mentesiteni fogja azokat,
akikrél megtudja, hogy nem képesek itélkezéssel foglalkozni. Pl. valaki soha-
sem lesz mdr képes ellatni a feladatét, ha olyan dllapotba keriilt, hogy bizonyos-
sa valik, hogy nem képes polgéri hivatalokat ellatni, vagy ha mas (olyan) beteg-

338 E7ek a szabad emberhez méltd magasabh tudomanyok, pl. grammatika, rétorika,
dialektika, geometria.

™ V5. 50.4.18.30.

M v, 50.5.1.1.

31 Mivel minden egyes alkalommal kiiln kellett fellebbezni (50.5.1.1), itt valoszi-
niileg a kézbeesd idd még ugyanarra a kozfeladatra vonatkozik — tehit a fellebbezés és
a fellebbezés eredményének megérkezése kizotti id6 —, nem pedig egy késGbbire.

¥y 504.1.1. '

* Ti. az ingatlanhoz.

M4 v, TH 20skk.

5 Ez a csdszéni jotétemény konkrét esetre utal, pl. valaki kaphatott mentességet
konlkrétan a fogatallitis alél, ez érvényes volt, de ha valaki ditaldban kapott kivaltsigot
a kizfeladatok aldl, atté] még a fenti, vagyonhoz kapesoléddkat el kellett latnia.

vy, 50.7.7-8.

7 Az llami szolgalatban allok Altalsban hivataluk letétele utén is mentességet
élveztek (Theod. IT Cod. 1.51.11 [444]; Theod. Cod. 10.48.11 [382]), azonban egyes
esetekben hivataluk letelte utan is el kellett lamiuk a tisztiikhaz mélid kozfeladatokat
(Carus Cod. 10.48.1)

38T\ a praetoni edictumban, 1. 53. jegyz.
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ségben szenved, hogy még a sajat ligyeit sem tudja ellatni, vagy ha olyan papi
tisztet nyert el, amelyet nem lehet a vallds megsértése nélkul elhagyni. Mert
czek a személyek is 616kos mentességet élveznek. | A kdzos kdzfeladatok aldl
kétféle mentesség adhatd: az egyik teljesebh, mert a katondskodas alol is, a ma-
sik szlikebb, mert pusztan a kézfeladatok alol ment fel.*? 2 Akinek pedig nincs
mentessége, azt akarata ellenére is kitelezhetd a biriskodasra. 3 Amennyiben
a biré mar egy per befejezése utan kezdi 2 mentességét igazolni,”® ezt még ak-
kor sem kell figyelembe venni, ha egy elyan kivaltsag alapjan akar mentesiilni,
amellyel mar a birdi tisztség elvéllalasa el6tt is rendelkezett; ugyanis azzal,
hogy elvallalta a pert, lemondott mentességérél. Ha pedig (a per megkezdése
utin) jogos indok mutatkozik arra, hogy a birdt egy ideig mentesitsék, akkor
nemkell az dgyet masra bizni, ha az barmely félnek hitranydra volna. Elfogad-
hatdbb ugyanis megvérni a bir6t,™' aki egyszer mar kivizsgalia az iigyet, mint
egy Uj birdra bizni, hogy ismét kivizsgilja.

14 Mob. reg. VII A halott fii nem szamit a kozfeladatok aldli mentesség
esetén, kivéve, ha haboriban esett el ** | Ugyanaz az ember egyszerre nem lat-
hatja el két épitkezés feliigyeletét (duas curas operis).

V1. A MENTESSEG JOGAROL

1 ULp. op. 11T Akik csak azért vannak hajokon, hogy azokon dolgozzanak,**
azoknak semmiféle uralkodéi rendelkezés nem biztosit mentességet a polgari
kozieladatok aldl. 1 A személyeknek adott mentességet az 6rékdsék nem kap-
jak meg. 2 A csalddnak (genus) és az utddoknak adott és megdrztt (mentesség)
nem illeti meg a lednyagi leszarmazottakat.”

2 UGranG de off. procons. IV Ha egyesek csak bizonyos feltétel teljesiilése
mellett kdtelezték magukat kizfeladatokra vagy tisztségekre, mivel misképpen
nem lehet dket akaratuk ellenére e tisztség elldtdsara kényszeriteni, akkor a

39 Azaz a polgari kbzfeladatok aldl (munera civilia), de nem mentesit az dsszes
kézfeladat alol, 1. 50.4.6.4.

0 Ti. az & birdi ideje alatti késdbbi perekre vonatkozoan,

331 Mis értelmezés szerint: hogy a bird varjon egy kicsit.”

B 252, jegyz.

353 Azaz nem 6k a tulajdonosok, vagyonukat nem ebbe fektetik.

5% A lanyok férjiik révén altaldban atkeriiltck a mésik csaladba.
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nekik teit igéretet dllni és a feltételt, amelyhez a kdzfeladatok vagy tisziségek
ellatasit kototték, teljesiteni kell,

3(2, 1" UGranGugyanabban a kényvben Egy Venidius Rufushoz, Cilicia
legatusihoz intézett leiratban az all, hogy a serdiiletleneket nem lehet a tisztsé-
gekhez engedni, még akkor sem, ha a felndtt férfiakban valé hiany erre kény-
szerit.**

4 (3) UGYANG [de off. procons] V A hetven évnél id0sebbek a gyamsdg és
a személyes kizfeladatok alol mentesiilnek. Aki viszont a hetvenedik életévét
mar megkezdte, de még nem t61t6tte be, az ezzel a mentességgel nem élhet, mi-
vel nyilvanvaldan nem idésebb hetven évesnél az, aki éppen a hetvenedik élet-
évét 11>

5 (4) MoD. reg. Vi Azok a mentességek, amelyeket dltaldnosan azzal 2 jog-
gal adnak, hogy az utddokra is atszallnak, az 6sszes jovendd utdd szamdra
orokke érvényesek,

6 (5) CALL. de cogn. Allamunkban az dregkor mindig is tiszteletben allt,
dseink ugyanis az éregeknek csaknem ugyanazt a liszteletet (horor) adldk meg,
mint a magistratusoknak. A vérosi kozfeladatok ellatdsaval kapcsolatban is
ugyanez a tisztelet*® jart az dregkornak. De azt mondhatjuk, hogy aki dregko-
raban vall vagyonossé és elStte még semmiféle kozos kozfeladatot nem ldtott
el, azt az Sregkor kivaltsaga nem szabaditja meg ettdl a tehertdl, kiilonosen ab-
ban az esetben, ha a kiszabott kézfeladal ellitisa nem annyira testi firadsaggal,
mint inkabb anyagi kiadassal jar, és ha olyan vdrosban (kell ezt a kézfeladatot
teljesiteni), ahol nehezen taldlnak megfeleld (vagyonn) férfiakat.’® | Az egyes
helyek térvényét is figyelembe kell venni, hogy amikor némely mentességet
tételesen felsorol, akkor megemlékezik-e az életkorrol. Es ezt lehet megalla-
pitani Divus Pius Ennius Proculushoz, Africa provincia proconsulahozintézett
levele (litterae) alapjin is. 2 Divus Helvius Pertinax leiratai is béségesen és
vilagosan mutatjak, hogy szamit a gyermekek szdma a varosi kézfeladatokaldli

33 A széveghagyomany nem egydntetii, van ahol ez a bekezdés klon fragmentum,
van ahol csak az el6zo fragmentum egy szakasza, innen a tovabbiakban tapasztalhatd
kettés szamozds.

33 Ugyancbben az értelemben Ulp. Dig. 50.17.2.1.

37 Az 50.4.8-ban az alsé korhatdrnal éppen ellenkezdleg, a megkezdett évet is be-
toltdtinek tekintik.

8 Azaz ugyanaz a tisztelet, mint a magistratusoknak, hogy ti. nem kell egyéb
kizfeladatokat ellatniuk hivatalviselésuk alatt, v8. 50.4.10.

3% Const. CTh. 12.1.33 (342) alapjan a ,.megfeleld vagyon™ minimuma 25 jugeriim
lchetett,
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mentességek csciében. (Pertinax)} ugyanis Silvius Candidushoz intézett leirata-
ban a kivetkezo szavakkal igy rendelkezett: ,, Jollehet a gyermekek szdma nem
az dsszes kozfeladat alél mentesiti az apakat, de minekutana leveleddel nyil-
vanvalgvd tetted, hogy tizenhat gyermeked van, ésszerii megengedni azt, hogy
gvermekeid nevelésével foglalkozz, és mentesiilj a kozfeladatok alol. ™ 3 Ake-
reskeddk, akik Roma gabonaellatisat segitik, ugyanigy a hajosok (ravicula-
rius), akik Roma gabonaellatasit szolgaljak, mentességet kapnak a kzos kdz-
feladatok alél mindaddig, mig ezt a foglalkozast {izik. Méltanyosnak latszott
ugyanis, hogy kockazatukat valamivel ellensulyozzuk, sét jutalmakkal oszti-
nézziik, hogy akik hazajukiél tivol kockdzat és faradsag kdzepetie 14tk el a
kézfeladatokat, méghozza a kéziseket, mentestiljenck az otthoni firadalmaktdl
és koltségekidl; hiszen rdjuk is illik, hogy azt mondjuk, koziigyben vannak ti-
vol,**' mig Réma gabonaellatisat szolgaljak. 4 A hajosoknak jaré mentessé-
geknek meghatérozolt szabalyai vannak: a mentesség csak nekik maguknak jar,
gyermekeiknek és felszabaditottaiknak nem; ezt uralkodoi rendelkezések is ki-
nyilvanitjak. 5 Divus Hadrianus egy leiratdban ugy rendelkezett, hogy csak
azok rendelkeznek a tengeri hajok alapjan jard mentességgel, akik Réma gabo-
naellatdsit szolgaljdk. 6 Tartozhat valaki a hajosok testiiletébe, de ha nincs ha-
Joja vagy hajéi, és ha nem teljesiilnek azok feltételek, amelyeket az uralkodoi
rendelkezések eldimak, akkor nem élhet a hajosoknak biztositott eldjoggal. Ez-
zel kapesolatban az isteni testvérek igy rendelkeziek egy leiratukban a kvet-
kezd szavakkal: ,, Lehetnek mdsok is, akik arra hivatkozva akarnak mentesiilni
a kozfeladatok (leiturgia) alél, hogy a hajosok és akik a rémai nép piacdra ga-
bondt és olajat szallitanak, mentességet élveznek — jéllehet 6k nem hajéznak és
nem fektetik vagyonuk (usia) nagyobb részét hajozdsba vagy keveskedelembe —,
ezekidl meg kell tagadni a mentességet. ” 7 Azt kell mondani a mentességekrol,
hogy a tisztség betdltésére kell kdtelezni azt az embert, akit az elott hiviak va-
rosi kiizleladatokra,”® mieldtt elkezdett volna kereskedni,)® vagy mielétt egy
olyan collegiumba vették volna fel, amely mentességgel jar, vagy mielétt betésl-

3 Tulianus Apostata Cod. 10.32.24 (363) 13 gyermektd] ad menteséget, a CTh.
12.1.55-ban ugyaneza rendelet bévebben maradt fenn, ez alapjan jit nem pusztan bizo-
nyos kozfeladatok alél valé mentességrol van sz6 (amire mir 5 gyerek is elegendsd, vo.
251. jegyz.), hanem a curialisi stitusz alol.

™ vs. 50.5.4.,

%62 Nem vilagos, hogy kifcjezetten tisztségekrdl (ronores) vagy altaldban kiszfelada-
tokrél {munera) van-e szo, mivel a 70, életév a kozfeladatok tobbsége aldl mentességet
ad, de a tisziségek alél nem, vé. 50.5.2.1, 1. még 198, jegyz.

363 Tj. gabonaval vagy olajjal. )
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tétte volna a hetvenedik életévét vagy mieltt elkezdett volna tanitani, vagy mi-
elott gyerekei lettek valna.** 8 A kereskedelmet a vagyoni gyarapodassal ard-
nyosan kell fizni. Maskalonben ha valaki vagyona nagyobb részét (befekietve)
kereskedik, majd megpazdagodva (csak) az eredeti 6sszeggel kereskedik to-
vibb, az kiteles eltatni a kézfeladatokat, ugyanipy azok a gazdagok is, akik
(anyagi lehetéségeikhez képest) csak jelentéktelen dsszegbdl szereznek be hajé-
kat, és igy probaljak magukat kivonni a kozosségi kozfeladatok alol. Divus
Hadrianus levele {epistula) is ugy rendelkezik, hogy ezt figyelembe kell verini.
9 Divus Pius is ugy rendelkezett egy leirataban, hogy valahinyszor egy hajosrol
folyik vizsgalat, azt kell kideriteni, hogy a hajos alcajat csak a kézfeladatok
elkeriilése végett dltitte-e fel. 10 A kinestar adobevételek bérldit fconductor
vectigalivm fisci) nem terheli a varosi kozfeladatok ellatdsinak kotelezetisége;
az isteni testvérek is Ggy rendelkeztek egy leiratukban, hogy ezt be kell tartani.
Ebbél az uralkoddi leirathdl kévetkezik, hogy az addbérlsi tisztnek nem az
adatik meg, hogy nem kényszerithet8k a varosi kbzfeladatokra, hanem csak az,
hogy nem lehet cstikkenteni a vagyonuknak azon részét, amely a kincstarnak
jar.’® Ebbol kovetkezik még az a kérdés, hogy a helylartiénak vagy az uralkodd
procuratoranak el kell-e tiltania 8ket a virosi kozfeladatoktol, ha énként val-
lalkoznak ra; valoban ezt kell tenniiik, kivéve, ha azt mondjak roluk, hogy a
kincstar irdnyaban fennallo ktelezeitségiiknek mar eleget tettek. 11 Az uralko-
dé colomusai is mentesiilnek a varosi kozfeladatok alél, hogy alkalmasabbak
maradjanak a kincstdri birtokok szamara,*® 12 Azok a colleginmok és testiile-
tek fcorpus), amelyeknek alapitasat torvény teszi lehetdve, ™ mentességet kap-
nak; tudniillik azok a collegiumok és testilletek, amelyekbe mindenkit sajat
meslersége (artificium) mialt vesznek fel, ilyen pl. a kézmiivesek testiilete (feb-
rorum corpus)*®® és minden mas hasonlé okbol 1étezd testiilet, azaz amelyeket
azért hoztak 1étre, hogy a kiz hasznara szikséges munkdkat elvégezzek. De

%4 T1, a meritességhez elegend szami gyermek,

385 Mas értelmezés szetint: , az adobérléknek nem megtiszteltetésiil adatott meg az,
hogy ne lehessen Gket a virosi kézfeladatok ellitdsara kényszeriteni, hanem azért, hogy
ne csokkentseék ezeknek a vagyonat, amely a kircstimak van fenntartva™.

6§, 50.5.1.2; 50.1.38.1. Nerh csak azralkod6 colonusai voltak védettek a viro-
si terhektdi, dcadecunok {curialisok)is a calorusi terheki8l, vi. Const. Cod. 10.32.21
(340).

Vg, Suet. Aug. 32.1; Iri. 74; Plin. Ep. 10.33-34,92-93; Gai. ng 3.4.1 alapjén
ilyenck az ad6bérlok, az drany-, eziist- és sébanydszok, pékek, hajésok testiiletei, azaz
azok amelyek kozvetleniil a kozellitést, a kozigazgatast, az dllamot szolgaljdk.

** Eltérg értelmezések, WATSON] épitdszek, TREFISCHRE szerint fémmiivesek.
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nemkap valogatas nélkiil mindenki mentességet, akit felvesznek ezekbe a colle-
giumokba, csak a mesteremberek (artifex).”® Nem is lehet barmilyen életkori
embereket felvenni, ahogy Divus Pius is jonak latta, aki alkalmatlannak itélte
erre a hajlott és az erdtlen korban levoket. De tébb alkalommal az is elrendel-
tetett, hogy azok se élhessenek a coflegiumokba témoriilt szegényeknek jaro ki-
valtsagokkal, akik vagyonuk megnivekedésével mdr képesek varosuk kozfel-
adatait ellatni.’™ 13 Ugy vélem, hogy azokat, akiket a hajésok mentességét biz-
tositd testiiletekbe vettek fel,” ha clvallaljak a decurioi tisztet, a kézds kozfel-
adatok ellatasara kell kényszeriteni;*” és gy latszik, ezt erdsiti meg Divus Per-
tinax egy leirata is.

7 (6) Tarr. milit. I Egyeseknek a silyosabb kézfeladatok alol bizonyos
mentességet biztosit az a helyzetiik,*” hogy a gabonaellatasaért felelds testiilet
tagjai (mensores), kérhazi segédtisztek (optio valetudinarii), orvosok (medi-
ci),*™ gyogyszerészek (capsarii), mesteremberek (artifices), arokasok, allator-
vosok, épitészek, kormanyosok (gubernatores), hajoacsok, ballista-készitdk,
tikorkészitdk (specrfarii), kézmilvesek (fabri). nyilkészitdk (sagirtarii), rézmii-
vesek (aerarii), sisakkészitdk (bucilarum siructores), bognarok fcarpentarii),
tetofeddk (scandularii), fegyverkovacsok (gladiarores), kitasok {aquilices),
trombita- {tubarii), kilrt- (cornuarii) s ijkészitok (arcuarii), dlommiivesek
{plumbarii), vasmilvesek (ferrarii), kémiivesek (lapidarii), mészégetdk, fava-
gok, szénégetok. Ugyanebbe a csoportba tartoznak rendszerint a mészirosok
(lanii), a vadaszok, az dldozati illattal kereskeddk (victimarii), a miihelyek al-
tisztjei (optio fabricae), abetegipoldk, a szdmaddasrajogosult szamtartdk, a ga-
bonaraktarak szamtartéi, a raktarak szamtartdi, a gazdatlan birtokok szamtartoi,

39 Azaz pusztén a tagsaggal még nem jdr mentesség, ahogy a hajésokndl se, vo.
50.6,6.6.

37 Tgbbnyire nem allandd kivaltsagokat adnak, pl. a vagyon alapjin adott mentes-
ségnél gyakran figyelembe veszik, hogy utdlag meggardagodhatnak, vi5. 50.4.4.1.

! Olvasati] fuggd misik értelmezés: , mentességet biztositd tesiletekbe, mint
amilyen pl. a hajésoké.”

1 De ha a decuridi tiszt kivételével onként cgyéb tisztséget vitlalnak el, akkor ez
nem sziinteti meg a menteségiiket, v, Diocl. Cod. 10.44.2, a hasonldképpen decuridk-
ka valo veteranusokrol Alex. Cod. 10.44.1.

3 A lentiek foleg dllami szolgélatban llnak vagy kzérdekd tevékenységet folytat-
nak, az egyes feladatok pontos azonositasa olykor bizonytalan, az éntelmezések kozott
komoly eltérések vannak.

3 A katonasapnal szolgild orvos hazijdban mentességet élvez, mert ugy tekintik,
hogy kiiiziigyben van tavol, (Ant. Cod. 10.53.1), hasonld alapon mentesiilhet a tobbi itt
felsorolt is.
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a corniculariusok beosztottal (adivtores corniculariorum), raktarosok (strato-
res), vanyolok, a fegyverraktar érei, kikidltok és trombitdsek. Tehat Gket mind
a mentességet élvezdk kozott tartjak szdmon.*”

VIL A KOVETSEGEKROL

1 ULp. ad Mas. Sab. VIII Ha a viaros kdvete elhanyagolja a rabizott kiveti
feladatot, akkor rendkiviili biintetéssel sujtjak, s tobbnyire a rendbdlis kizarjak.

2 Ucvand op. IT A kévet azzal a virossal szemben, amelynek kiivete, csak
valaki mas kdzvetitésével kérhet valamit az uralkod6tdl, 1 Sajat hazdja rendjé-
nek kell megitélnie, hogy valaki elhanyagolta-e a kdveti feladatat, vagy kény-
szer{td okbol szenvedett késedelmet. 2 Egy kévet késlekedése nem rohato fel
azon kivettarsanak, aki kzfeladatat, ahogyan kellett, elvégezte.

3 (2, 37 UGYANG ugyanabban a kdnyvben Akik nem téritésmentes kvet-
séget vallaltak, azoknak meg kell tériteni az eldiras szerinti koveti koltségeket
{legativum). .

4 (3) AFR. quaest. IIl Amikor azt vizsgiljik, hogy az ellen, aki kivetségben
van, lehet-e pert inditani, akkor nem annyira az szamit, hogy hol adott hitelt
vagy hol igérte meg, hogy ad, hanem hogy a kdvetség idejére vonatkozik-e az
igéret,

5 (4) Marcr. inst. XTI Tudnivald, hogy a varos adosa (debitor rei publicae)
nem lathat el koveti feladatot; igy rendelkezett Claudius Satuminushoz és Fau-
stinushoz intézett leirataban Divus Pius.*™ 1 Divus Severus és Antoninus egy
leiratukban tgy rendelkeztek, hogy azok sem lithatnak el kéveti feladatot, akik-
nek nincs perlési joga (ius postulandi),”™ és ezért, ha gladiatort kiildtek (harena
missus)’ kovetként, akkor azt jogellenesen kiildték, 2 A kinestar adosai vi-

3% Bizonyos foglalkozdsok minden kozfeladatra vonatkozo mentességeirél késébb
Constantinus rendelkezett bivebben (Cod. 10.66).

376 A sz5veghagyoméany nem egydntetil, van ahol ez a bekezdés kiilon fragmentum,
van ahol ¢csak az eldzd fragmensum egy 0jabb mondata, innen a tovabbiakban tapasztal-
haté kettds szimozis.

377 A rendelkezés célja, hogy a véros kintlévésépeit a lehetd leghamarabb behajtsak,
ti. ha egy adost kiildenek kdvetségbe, akkor téle, mig tavol van, nem tudnak behajtani
a pénzt.

378 Epyes személyeknek a praetor megtiltotta, hogy keresetet inditsanak, ilyenek pl.
a gyerekek €s a siiketek (Ulp. Dig. 3.1.1.3).

R Esetleg ,,olyan embert, akit erre itéltek”.
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szont nincsenek eltiltva a koveti feladat ellatasatdl. 3 Ha valakit kdzilgyben
(publice)*® megvadoltak, akkor a vadlot nem lehet olyan kaveti feladat elvilla-
lasara ktelezni, amely ahhoz iranyul, aki a vadlott baratjanak vagy csaladtag-
janak vallja magat, igy rendelkeztek az isteni testvérek Aemilius Rufushoz
intézett leiratukban. 4 A kvetek nem dllithatnak mds helyettest, csak sajat
fiaikat. 5 Mindenkinek a (megfeleld) sorrendben kell a koveti kzfeladatot
elldtni; és senkit sem lehet a kiveti kozfeladat ellatisara kényszeriteni, csak ha
azok, akiket (ndla) korabban®' vettek fel a tanicsba, mar ellattak ezt a felada-
tukat. Divus Hadrianus azonban a clazomenaciakhoz intézett leiratiban gy
rendelkezett, hogy ha a kovetség elokeld férfiakat (viri primores) kivanna,
akikre viszont éppen sor kerillne, azok alacsonyabb rangiak (inferiores), akkor
nem kell betartani a sorrendet. 6 Divus Vespasianus edictuma pedig minden
varosnak eléirja, hogy egy-egy feladatra legfeljebb hirom kovetet kiildjenek >

6 (5) SCAEV. reg. [ A kivet (kGveti) idejét nem onnan szimitjuk, hogy meg-
érkezett Roméba, hanem onnan, hogy kévetté valasztottak.> | Ha azonban
nem vilagos, hogy valaki kivet-e vagy sem, azt Réméban a praetor vizsgélja ki.

7 (6) ULp. de off. procons [V Hogy a fiinak ne adjanak apjara tekintettel
mentességet a kiveti feladat alél, arrol uralkodonk atyjaval egyiitt™ Claudius
Callistushoz intézett leiratdban a kbvetkezd szavakkal rendelkezett: , Amit
kérsz, azaz hogy apad koveti feladata miatt te mentesillj a koveti feladat alol,
az csak az olyan tisztségek iddhatérai esetében jogszerit, amelyek vagyoni ki-
adissal jamak, a kdveti feladatok esetében azonban, amelyeket csak szolgélattal
latnak el,** mis a helyzet.”

B (7) PaP. resp. I Amennyihend decurio fi apja helyett latja el a koveti
feladatot, ez nem mentesiti a fiit az alél, hogy kdvetségbe menjen, mikor sajét
jogan keriil ra a sor; az apa azonban kétéves mentességet kérhet, mivel agy kell
tekinteni, hogy fia révén a ktveti feladatot ellatta ’®

9 (8) PAuL. resp. I (Paulus) ugy vilaszolt, hogy azt, aki egy koveti feladatot
ellitott, nem lehet a mentesség meghatirozott idején belill ismét a viros ligyé-
nek képviseletére kéitelezni, még akkor sem, ha ugyanabban az iigyben perel-

% Esetleg Jnyilvanosan™.

*#¥1 Esetleg ,,magasabb rangban™,

382 A koveti kolisépekkel vald spérolishoz I. még Plin. Ep. 10.43-44.
38 Ez a két éves mentesség miatt fontos, 1. 50.7.9.1.

8 Septimius Severus és Caracalla.

¥ V5. 50.4.18.12,

# V5, 50.7.14.
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nek, (amelyet & intézett). 1 ,,Jmperator Antoninus és Severus Augustusok®”’
Germanus Silvanusnak. A kéveti feladatot ellatd személyeknek két évi mentes-
ségjdr; nemszamit, hogy a kdvetséget akkor kiildték-¢ hozzank, amikor Romé-
ban, vagy amikor egy provinciaban tartozkodtuk,”™ 2 Paulus agy valaszolt,
hogy aki koveti feladatot 1at el, az sem mis, sem sajat iigyeivel nem foglalkoz-
hat. Ez nem vonatkozik arra, aki praeror baratjaval szivességbdl vesz részt a ta-
nacskozasban.

10 (9) UGY4nG resp. LT Paulus Ogy valaszolt, hogy a kivet azzal a kirral
kapcsolatban, amelyet koveti feladatanak idején szenvedett, kdveti feladatanak
ideje alatt is perelhet.

11 (10) UGrand sent. I A kbvet, mieldtt kbveti feladatat ellatta volna, sem-
mit sem tehet sajat igyében, kivéve az olyan Ugyeket, amelyek jogsérelmet
(inturia) vagy kart (damnwm) okoznanak neki. 1 Ha valaki a kiveti kbzfeladat
ellatdsa sorin meghal, mielétt még hazatérne, az Gsszeget, amelyet a (kovet-
ségbe) induldnak adtak, nem kell visszafizetni.

12 (11) UGY4ANO de iure 1ib. 11a valakire tavollétében szabjak ki a kéveti fel-
adatot €s azt téritésmentesen vallalja el, akkor kiildhet mas kovetel is (maga
helyett). 1 Jollehet, aki koveti feladatot lat €l, az nem intézheti sajat iigyeit,
mégis Antoninus Magnus™ megengedte, hogy (az ilyen személy) gydmlednya
érdekében pert inditson vagy az ligy védelmét elldssa, még akkor is, ha a kdveti
feladatot, amelyet elvallalt, még nem teljesitette, kiléndsen ha azt mondja, hogy
hivataltirsa (particeps officii) tivol van.**

13 (12) ScAEv. dig. [ Egy férfit hazdja kivetté valasztott, és § a koveti fel-
adatot elvallalvan Romaba ment, majd még mieldit befejezte volna a koveti
feladatat, sajat varosaban, Nicopolisban 1év{ hazat visarolt. Kérdés, hogy vajon
ez az ligy azon senarusi hatdrozat ala esik-e, amely megtiltja, hogy a kbvetek

37 A sorrend miatt inkabb Antoninus és Verus, vagy Severus és Antoninus,

38 Azaz nem szamit, hogy valakit pl. Savariabél Romiba, Jeruzsilembe vagy
Aquincumba, az éppen oft tartézkodo uralkoddhoz killdick, mindkeét esetben két év
mentesség jar figgetlenill az Ut hossz416] és idétartamatél. Gord. Cod. 10.41.2 alapjén
ugy timik, ez két koveti tisztség kozotti idotartamra vonatkozik, mig Diocl. Cod.
10.65.3 tengerentili kivetség esetén minden kozfeladat és tisztsép aldl mentességetad.

3 Caracalla.

30 Tabbféle értelmezés lehetséges, vagy azt jelenti, hogy kévettérsa mér tivol van
abban az iigyben, azaz mdr intézi a feladatot, tehat ha 6 marad még a gyamolt miatt, ak-
kor ez nem hatraltatja az tigy elintézését; vagy azt, hogy gyamtarsa van tdvol, azaz ha
6 nem 1ép fel gyamolt védelmében, akkor senki mas sem fog.
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a koveti tisztség befejezése elott ligyleteikkel vagy maganiigyeikke! foglalkoz-
zanak. (A megkérdezett jogtudos) azt valaszolta, hogy szerinte nem.

14 (13} P4p. resp. I Aki sajit joszantabol masvalaki (kdveti) ktzfeladatat
végzi helyettesként (vicarius), annak akkor is el kell latnia a koveti feladatot,
amikor sajat jogan keriil ra a sor, mivel esetében nem érvényes az eloirt kétéves
idétartam.™*

15(14) ULr. ad ed. praet, LXXIV Aki hivatalos timogatdssal, de maganiigy-
ben (Tegatio libera)* van tavol, azt nem tekintik Ggy, mint aki kéziigyben van
tavol, hiszen nem a kéz-, hanem a sajat érdekében van tavol.

16 (15) Mop. reg. VII Aki kveti feladatot 14t €], az az uralkod6 engedélye
nélkiil nern adhat at kérvényt (libellus) sajat egyéb iigyeivel kapesolatban.

17 (16) UGYangd reg. Vil Nincs megtiltva, hogy ugyanaz a személy t&bb
kéveti feladatot is ellisson, ha ezaltal a kiaddsok és az tvonal is csékken. 1 Ha
valakire egy igyet a koveti feladat elvéllaldsa elétt biznak ra, akkor azt tdvollé-
tében is el kell 1atnia; de ha mar elvallalta a kéiveti feladatot, akkor semmi mast
nem kell elldtnia, esak a ra kiszabott (kéveti) kdzfeladatot 3

18 (17) Pomr. ad Q. Mucium XXXVII Ha valaki az ellenség kévetét ban-
talmazza, azt Ggy tekintik, hogy ezt a népek jogaval (ius gentivm) ellentétesen
kovette el, mivel a kéveteket szentnek (sanctus)™ tartjak. Es ezért haegy masik -
nép kovetei nalunk tartézkodnanak, amikor hadat (izeniink nekik, akkor aza va-
lasz, hogy szabadok maradnak, ugyanis ¢z felel meg a népek joginak. Ennek
megfelelden Quintus Mucius azt szokia vilaszolni, hogy azt, aki bantalmazott
egy kovetet, ki kell adni annak az ellenségnek, akinek a kovetérdl sz6 van. Kér-
déses, hogy ha valakit az ellenség nem vesz 4t, az rémai polgar marad-e. Egye-
sek gy vélik, igen, misok, hogy nem, mivel akirdl a nép egyszer azt parancsol-
ta, hogy ki kell adni (az ellenségnek), azt agy kell tekinteni, mintha szamiizték
volna (expellere} a varosbél, mint ahogy eljar a nép, ha valakit eltilt a titztdl és
viztdl {aqua et igni interdicere).®” Ugy tiimik, ez utobbi véleményen volt Pub-

I Azaz ha a sajit kbzfeladatit l4tta volna e, akkor két évig nem kellene ugyanazt
a feladatot elvégeznie, mivel azonban masvalakiét latta el, ez nem mentesiti a sajat
feladatinak cllatdsa alél, vé. 50.7.7-8.

% Azaz élvezi a kiveti eldnydket (pl. cursus publicus hasznlata), de nincs hivata-
los megbizasa, pl. Plin, Ep. 10.120-121.

3 M4s értelmezés szerint: semmi mast nem kell elldtnia, esak ha mdr befejezte a
kéveti feladatot.”

¥ Azaz sacrosanctus: szent és sérthetetlen, igy bantalmazasuk vallisi biinnek is
szimit. :

393 Azaz kitaszit az emberi kozosséghil,
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lius Mucius®® is. Igen kérdéses volt a dolog Hostilius Mancinus esetében is,
akit a numantiaiak — jollehet atadtak 6t nekik - nem vettek at:**" késobb tor-
vényt is hoztak arrdl, hogy & romai polgar, és allitdlag praeturdt is viselt.

VIIL. A VAROSOK TULAJDONANAK IGAZGATASAROL

1 ULp. disp. X Amit meghatdrozott célbdl hagynak a vérosra, azt nem lehet
midsra hasznalni,

2 UGYANO op. Il Nem lehet a késdbbi bérlet alapjan elszamolm a kiilén
szerzodéssel 1étesitett korabbi bérletekrdl. 1 Amit valaki sajat nevében nem te-
het meg, azt alavetett’™ személy altal sem teheti meg. Ezért ha egy decurio ala-
vetett személyek altal miveltet olyan kbzfoldet, amelyet decuridknak a torvény
értelmében nem szabad bérbe venni, a bitorolt f6ldet visszaveszik. 2 Amit a
gabonabeszerzésre forditand6 Gsszegbol mis célra forditottak, azt kamatostul
kell az eredeti céljara visszafizetni; és még ha ezt az érintett tivollétében hirde-
tik is ki, akkor sincs helye panasznak **® A kizigazgatisi elszamoldsok viszont
ajovedelmek és bevételek hitelességén alapulnak. 3 Az, akia sajat nevében ga-
bonabeszerzésre forditandd pénzzel tartozik, ezt az Gsszeget a lehet) leghama-
rabb fizesse vissza. Ugyanis a minden varos szamdra szilkséges gabonabeszer-
zésre forditandé dsszeg visszafizetése nem szenvedhet késedelmet; hanem az
addsokat, akik ilyen pénzzel tartoznak, a provincia helytartoja kotelezze az
Bsszeg visszafizetésére. 4 A gahonabeszerzésre adott pénzt vissza kell fizetni
a varosnak, és nem lehet mas (kdzcélra) koltott pénzzel kiegyenliteni. Ha pedig
a gabonabeszerzésre forditandé pénzt més célra forditottak — pl. kazfiirdSk épi-
tésére —, mint amire kijelslték, még ha bizonyitjak is, hogy jéhiszemiien jartak

¥ Bér olvasati problémak nincsenek, TREITSCHKE mégis Quintus Muciusnak for-
ditja, ez esctben a fenti Quintusszal egyezik a szerzd.

397 .. Appianos fhériké 80-83. A toriénet lényege, hogy Mancinus (cos. 137) a nu-
mantiaiakkal Rémara nézve kedvezbtlen szerzbdést katdtt, ezérta rémaiak nem ismer-
ték ¢l a szerz8dést, helyette inkabb kiadtak Mancinust a numantiaiaknak. Ok azonban
nem vették at, hiszen ezzel elismerték volna, hogy a szerzddés valdban semmis. Hason-
léan jartak el a romaiak pl. Caudiumnal is, v. Liv. 9.2-11.

BB jvéve uralkoddi engedéllyel: 50.8.6, Suet. Tib. 31.1 alapjan ebbe a seratusnak
is beleszolasa lehetett.

399 Esctlcg kézvetitd.

00 Altataban ha az egyik f8l jogos mdokkal pl. stlyos betegség miatt — nem je-
lenik meg az itélethirdetésnél, akkor nem lchet itéletet hirdetni (Tulianus Dig. 42.1.60).
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el, ezeket a kiadasokat nem lehet gabonabeszerzésre forditott Gsszegnek tekin-
teni, hanem a varos curatoranak (curator rei publicae) parancsara meg kell
tériteni. 5 Ha az, aki a gabonabeszerzésre forditandé 8sszeggel adds,*' kama-
tostul kartalanit, akkor mértéken feliili és meg nem engedett szamitdsokat nem
alkalmaznak, azaz nem novelik (a visszafizetendd dsszeget) kamatos kamattal.
6 A varos curatora fizetlesse vissza a tulajdonosnak annak a gabonédnak a be-
cslilt drdt, amelyet a viros szdmadasaiba felvett vasirlds utdn jogszer(tleniil
vettek el. 7 Ha valaki, aki a jel6lése (rominare) idépontjiban még alkalmas
volt, de késdbb tonkrement és a vérosnak az addssagokkal kart okozott, akkor
az ilyen személyt kinevezének (creator) ezen a cimen nem kell helytallnia, hi-
szen semmiféle emberi megfontolas nem lathatja elére a véletlen eseményeket.
8 A varos jogat nem lehet megallapodassal megviltoztatni (olyan célbél), hogy
azaltal ne Ichessen a magistratusokat hivataltarsuk helyett is perelni olyan
iigyekben, amelyekben ezt a jog megengedi. 9 Az olyan iigyben folyé per
(meginditasanak joga), amelyet a fentick miatt a hivataltars ellen is meg szoktak
. inditani, a méltdnyossag alapjan azt is megilleti, aki mas helyett fizetett. 10 Ha
bebizonyosodik, hogy hivatali idejiik alatt az egyik magistratus a masik helyet
lzetett, akkor a provincia helytartdja az dsszeg visszafizetését még az {(utdbbi)
orokoseinek is eldirja. "™

3(2, 1) UGrans ugyanabban a kényvben Ha amunka (opus) elvégzésének
bérléjét meghiintettek,*™ és a kezes, aki az & érdekében eljart, ugyanannak a
munkdinak az elvégzeését misnak adta bérbe, és e masodik vallalkozd sem vé-
gezte el a munkat, akkor a kezes 6rokose nem utasithatja el a kamat kifizeté-
sét,*™ mivel egyrészt a korabbi tgy j6hiszemil szerzbdéssel (bonae fidei con-
tractus) a teljes osszegre kitelezi a kezest, masrészt a késtbbi bérbeadas, mivel
a sajat felelosséget elismerte, szintén kotelezi a kezest, hogy fizesse meg a tel-
jes asszeget a varosnak. 1 (12) Akik az dllami bevételek bérldjéért a teljes bér-
letre kezességet vallaltak, azokat joggal lehet perelni a kamatokra is, kivéve, ha
erre vonatkozoan kiilon megfogalmaztak valamit valamelyikiikkel kapesolatban
a kezességvillalaskor. 2 (13) De ha a foldbérleti szerz6désben ki van kotve,
hogy mostoha idéjaras esetén egy derék férfi becslése alapjan kell kifizetni az

" T, ha hiany maradt, a kozfeladatokat ellatdk tartozdsairol 1, 50.4.6.1.

02 Altaldban igaz a kozfeladatok esetében, hogy ha csak egy ember latta el azt a
kozfeladatot, tisztséget, amelyre pedig tobbeket is kineveztek, akkor a kdltségeket meg
kellett osziani kozottiik (Diocl. Cod. 11.38.1).

“®* Mas értelmezés szerint , pereltek”.

404 Tj. a munkaért elbre felvett Ssszeg utdn.
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éves bérletet, akkor a bérleti szerzddés atvizsgalasa utdn johiszemiien kell el-
jarni.

4(3) Pap. resp. I A kozos hivatalt ellato curatorok azért a pénzért, melynek
teljes tsszegét a varos mindannyiuknak adta, még akkor sem mentesiilnek az
egymasért valo feleldsség aldl, ha ezt egymas kozott felosztottak.*” De Ulpia-
nus (azt mondta, hogy) a gyamak mintéjira mégis azt kell eldszor perelni, aki
az ligyet intézte.

5 (3, 1) UG¥aNG ugyanabban a kinyvben Egy kézftldet a varos curalora
{curator rei publicae) meglelel kezességvatlalas nélkiil adott bérbe 6t évre. Ha
a kivetkez6 években a colonus hatralékba keriil és a fld terményeibol a {ald-
bérleti dijat nem tudja megfizetni, akkor a (hivatali) utdd, aki bérbe adta a f6l-
det,*™ viseli a feleldsséget. """ Nem is olyan régen ugyanezt rendelték el az dlla-.
mi bevételek bérbeaddsa esetében is, ti. hogy mindenki 2 sajat hivatali ideje
alatt (intézett tigyekért) viseli a feleldsséget. | (2) Nem lehet megtagadni a pert
hivatala letétele utdn az ellen, aki hivatali ideje alatt a varos hitelezdi (creditor)
felé a fennallé kotelezettséget megvalioztatva villalt kezességet. Mas helyzet-
ben van az, aki elrendelte, hogy [izessék meg a tartozést, ez ugyanis ahhoz ha-
sonlé, aki kizzvagyont adott el vagy bérbe. 2 (3) A fidt nem lebet arra kijtelezni,
hogy apjacdrt, akit a varos curatordva tettek, kezeskedjen. Ezen nem valtoztat
az sem, ha az apa, miel6tt curaror lett, javainak egy részét ajandékképpen fid-
nak adta, miutan hatalma alél elbocsdtotta. 3 (4) A mdgistratus kezese, miutdn
erre kilon felkérték, még kiilon zalogot is adott, Ugy tekintjiik, hogy arra az
esclre adla a zilogot, ha jogosan perelik, ti. miutan nem tudta az addssagot ki-
fizetni az, akiért kezeskedett. N

6 (4) VAL fideicom. [T A punicipiumra hagyott pénz csak az uralkodd hoz-
zéjaruldsaval hasznalhaté fel mas célra, mint amire az elhunyt akarta. Ha valaki

05 Azaz ha az egyikilk az Bsszeg felét, a masik a masik felét kezelte, ottdl még a
teljes Bsszegig felelfsek mindketten,

06 Azaz aki ismételten jovahagyta a bétletet (7).

7 Részben olvasattdl fiiggl egyéh értclmezések: , annak az utéda, ki bérbeadta a
foldet, viseli a feleldsséget” vagy .,az utbd, és nem a curator, aki bérbe adta a foldct,
viseli a felelbssépet”, ezekkel szemben 1. 50.8.12.6 és Mod. Dig. 12.1.35. ami alapjén
agy tinik, hogy a curaror nem felel azért, ami mar az 6 hivatali ideje eldtt scm volt
rendben, kivéve ha jovihagyta a koélesont, bérlctet, szerzodést, zilogot stb., vo.
50.1.36.1.
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végrendeletében egy olyan épillet épitését rendelte, amely a fex Falcidia™ miatt
nem valésulhat meg, akkor megengedett, hogy az ezen a cimen (még jaro)
&sszeget arra forditsak, ami a leginkabb sziikségesnek tinik a vdros szamara.
Ha pedig tobb dsszeget hagy tébb épiilet épitésére, de ez az Gsszeg a lex Falci-
dia miatt nem elegendd valamennyi épilet megépitésére, akkor megengedett,
hogy arra az egy épiiletre forditsak, amelyre a varos akarja. Ha valaki azért ha-
gyolt pénzt a municipiumra, hogy annak kamataibol dllatviadalokat vagy szini-
eldadasokat tartsanak, de a senatus™ megtiltotta, hogy ilyen célra fizessék ki
a pénzt, akkor megengedett, hogy az e célra hagyomanyozott pénzt arra for-
ditsik, ami a leginkabb szilkségesnek tiinik a municepsek szdmdra, Ugy, hogy
az épitési feliraton tiintessék fel a hagyomdnyozd bikeziiségét.

7 (5) PAUL. sent. I Nem lehet arra kényszeriteni a decuridkat, hogy hazijuk
szamara alacsonyabb dron biztositsak a gabonit, mint amennyibe éppen ke-
riil.*" 1 Ha a pénzt nemn konkrétan egy 0 épiilet épitésére hagyomanyoztak, ak-
kor abbdl a régieket is helyre lehet allitani.

8 (6) ULpr. ad ed. praet. I A varosok magisiraiusai nem csak a rosszhisze-
miiségért, hanem a nagyfokd gondatlansdgért is felelnek, sét még ennél is na-
gyobb kériiltekintéssel tartoznak,*"

9(7) PAUL. ad ed praet. [ Lulianus gy vélte, hogy ha egy atyai hatalom alatt
allg fih apja beleegyezésével viselt magistrarust, akkor az apa a varosnak a fid
hivatalviselése kivetkeziében keletkezett karaért a teljes osszeg erejéig felel.

408 A Kr. e. 40-e5 lex Falcidia rendelkezett arrd], hogy a vagyon legalibb % részét
az orokosoknek kell fenntartani (Gai. Institutiones 2.227), ha tehét valaki a teljes va-
gyonit erre az épiiletre szanta, akkor is Y részt ebbdl le kellett vonni az 6rokos szamdra,
s ha a maradék ¥ rész mar nem elég ennck az épiiletnek a kiltségeire, akkor mas célra
is fel iehetett haszndlni.

% TREITSCHKE szerint a romai senatus, de lehet, hogy inkabb a helyi tandcs.

*0v5. 50.1.8.

! A rosszhiszemliség (dolus) szandékossigot tételez fel, mig a nagyfoku gondat-
lansag (lata neglegentia) nemutal ugyan szandékossagra, csak olyan fokd hanyagsdgra,
hogy a magistratus még arra sem ugyelt, amire pedig mindenki szokott, mig a ko-
rilltekintés (diligentia) az egy derék és alapos csaladapatél elvarhaté gondossdgot jelsli.
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10 (8) Mob. reg. VIII A (varosi elszdmoldsok) szdmoldsi hibait tiz vagy
hisz év mialva*'? is felitl lehet vizsgalni és kijavitani {retractatio). 1 De ha azt
mondjdk, hogy ezeket szandékosan kévették el, akkor nem.*"

11 (9) PAPIR. de const. 1 Imperator Antoninus s Verus egy leiratukban ugy
rendelkeztek, hogy a ciratoroknil maradt pénzt kamatostul kell behajtani. De
a curatorok azért az dsszegért, amelyet az épitési vallalkozoktol nem lehet be-
hajtani, csak a téke erejéig feleldsek. 1 Ugyandk egy leiratukban gy rendelkez-
tek, hogy az épitési munkakeért a curatorok Grékdsei is feleldsek. 2 Ugyandk
gy rendelkeztek egy leiratukban, hogy a véros curatorinak vissza kell szerez-
nie a varos foldjeit,”* még akkor is, ha azt johiszemiien birtokoljak, mivel (e
j6hiszemil birtokosok) az eladékhoz fordulhatnak (kartalanitasért).

12 (9, 3) UGYANG ugyanabban a kinyvben Imperator Antoninus és Verus
gy rendelkeziek egy leiratukban, hogy a kézépiileteket fenntartasat csak ke-
zességvillalas mellett lehet elvégezteini. 1 (4) Ugyandk gy rendelkeztek egy
leiratukban, hogy ha a curatorok a varosi vagyon™* eladasakor hanyagsagbol
{okoztak kart a varosnak), akkor azt meg kell tériteniiik, ha rosszhiszemiien, ak-
kor kétszeresen kell megtériteniiik, de ez a biintetés nem szall it az 6rokdseikre.
2 (5) Ugyandk ugy rendelkeztek egy leiratukban, hogy az élelmiszerellatasra
szant pénzt a curatoroknak kell behajtani az (ados) javainak eladésaval. 3 (6)
Ugyandk ugy rendelkeztek egy leiratukban, hogy — Hadrianus levelének (firte-
rae) megfelelden — azok a gabonalelvasirlok, akik serényen lattak el hivatalu-
kat, sajat karuk nélkil lathassik el azt. 4 (7) Ugyandk gy rendelkeztek egy
leiratukban, hogy a varos szamaddskdnyvének curatoritol (kalendarii curator)
nem kérhetnek biziositékot, mivel 6t a helytarté vizsgalatot kovetben valasztja
ki. 5 (8) Ugyandk Gigy rendelkeztek egy leiratukban, hogy a curator hivataltarsa
miatt is felelésséggel tartozik, ha képes lett volna kdzbelépni vagy visszatartani
&t {a hibés cselekedettd]).*'¢ 6 (9) Ugyandk gy rendelkeztek egy leiratukban,

12 [erm. Dig. 44.3.13.1 alapjan viszont nem lehet mar eljami e miatt az tigyet tény-
legesen intéz&vel szemben hilsz éven, az & drokdseivel szemben tiz éven til. A szimo-
1451 hibdk az igazsignak megfeleld adatokat nem valtoztatjak meg, de bizonyos esetek-
ben nem lehet mar médositani rajtuk, pl. ha mdr itélet vagy szerzodés sziiletett ezek
alapjan (Diocl. Cod. 2.5.1 [203]).

413 Azaz az clszamol dsok véletieniil elkovetett szamoldsi hibdit utdlag kévetkezrmé-

_nyek nélkiil lehet javitani, de ha rosszhiszemlien jartak el, akkor nem.

414 (rskbérlet esetén ehhez uralkoddi engedély szitkséges (Paul. Dig. 39.4.11.1).

13 Esetleg ,.az adésok javainak eladasakor™,

16 De ha ugyanazt a feladatot és osztatlanul tatjak e, akkor mindketten a teljes
dsszegig felelnek (Ant. Cod. 11.36.1 és Gord. Cod. 11.36.2)
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hogy a curator viseli a hivatali ideje alatt rosszabb feltételek kdzé keriilt adds-
sagok utdn a felelosséget; de ha ezek az adossagok mér az & hivatali ideje elftt
sem voltak rendben, akkor méltanyosnak latszik, hogy a feleldsség ne a cura-
tort terhelje *

13 (9, 10) UGYdNS ugyanabban a kinyvben Imperator Antoninus és Verus
gy rendelkeziek egy leiratukban, hogy az, aki magistratusa alatt és majd még
joval ez utdn is kozpénzt tartott maganal,*® annak a kamatokat is ki kell fizet-
nie, kivéve, ha meg tudja magyardzni, hogy miért késve fizette vissza a pénzt.

VIIII. A REND ALTAL HOZOTT HATAROZATOKROL

1 Urp. op. IIf Nem a helytartoké a doniés joga az orvosok meghatarozott
létszdmon beliili kinevezésérsl,*'® hanem az egyes varosok rendjéé' és foldbir-
tokosaié (possessor), hogy — miutin megbizonyosodtak erkélesi feddhetetlensé-
gikrdl és szakmai hozzaértésiikrél — 0k maguk vilaszthassak ki azokat, akikre
testi betegség esetén sajat magukat és gyermekeiket bizzak.

2 Marcr publ I Azok a hatarozatok, amelyeket nem a torvényben meghata-
rozott létszam (Tegitimus numerus) decurio tsszehivasaval hoznak, érvény
telenek. -

3 ULp. de appel. IIf A vérosi torvény pedig tgy rendelkezik, hogy a tanacs
{ilését legalabb kétharmados jelenléttel tartsik meg, **!

' Ugyanis az viseli a felelsséget, aki gondatlan volt (Med. Dig. 12.1.35).

18 A kszpénzrsl vald elszamolisokrdl L. Irn. 67-69.

1% Az orvosok altalaban mentességet élveztek (v8. 50.4.18.30), de nem az dsszes
orvos (Ant. Cod. 10.53.1}, hanem csak azok, akik a varos lakossiga 4ltal jovahagyva
praktizaltak (v6. 50.4.11.3 ¢s a kv. jegyzetet), ezek széma pedig valdszinileg szabi-
lyozva volt, nehogy ezzel az tiriggyel il sokan mentesiiljenek.

“2 Diocl. Cod. 10.53.5 alapjan a rend akarata cllenére senkit nem lehet a mentes-
séggel rendelkezd orvosok kézé sorolni, mivel a rend hatirozata biztositja a mentes-
séget. i

! Ugyanez az arany Ulp. Dig. 3.4.3-ben és Paul. Dig. 3.4.4-ban. Az egyes
iigyek jelentdségénck megfeleléen eltérések voltak mind abban, hogy milyen ara-
nyu részvetelt, mind abban, hogy milyen ardnyu tébbséget kivantak meg a dén-
téshez, pl. a decuridk hatdrozatanak hatalytalanitisihoz 2/3-os jelenlét és ¥ies
tobbség kellett (frn. D), de egy épiilet lebontasanak engedélyezéséhez elég volt
50%-os jelenlét egyszerii tébbsége (frn. 62). A leggyakoribb aranyok az Y4, 2/3,
és %, de esetenként konkrét szamot adtak meg (pl. Urs. 75-ben 50 f6t).
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4 ULp. de aff, cuir. A decuriok kegyhajhaszo (ambitiosa)™ hatdrozatait ha-
talyon kiviil kell helyezni,*” akar egy addsnak engedik €l az addssagat, akar tal
békezlien adomanyoznak valamit. 1 Ennélfogva altaldban nem érvényes az
olyan hatarozat, amely a kézvagyonbdl biztosit telket, épililetet vagy bizonyos
sszeget valakinek. 2 De ha a decuridk iigy hataroznak, hogy valakinek fizetést
adnak,*? akkor az a hatirozat nem egy esetben érvényes lesz, ilyen pl. az okta-
t4s (liberalis ars) vagy a gyogyitds miatt megéllapitott (fizetes), ilyen célbdl
ugyanis lehet fizetést adni.***

5 C4LL. de cogn. I Divus Hadrianus egy, a nicomediaiakhoz intézett leira-
taban Ggy rendelkezett, hogy amit egyszer arend elhatérozott, azt csak jo olkal
lehet érvényteleniteni,’” azaz ha a korabbi hatirozat érvénytelenitése a kiz
hasznat célozza.

6 SCAEV. dig. I A municipium torvénye (lex municipii) igy rendelkezik: ira
valaki a tandcstermen'™ kiviil ftélkezik, a tandcsbol ki kell zdrni, és fizessen
1.000 drachma biintetést. Kérdés, hogy annak is &! kell-e szenvedni a biintetést,
aki azért cselekedett e hatdrozat ellen, mert nem ismerte. Azt vilaszolta, hogy
az ilyenfajta biintetések is csak a szindékosan vétkezdk ellen vannak.

X. A KOZEPULETEKROL*® (OPERA PUBLICA)

1 ULP. op. Il Ha valakit a kozépiletek curatorava {curator operum) vélasz-
tanak, de a (fellebbezésekhez) elbirt idd tallépése megakadalyozza mentessége
érvényesitését, akkor az 6 drokosei feleldsek azért a késlekedésért, amit még
életében okozott, de semmi felelésségilk nincs a haldla utin bekovetkezo kése-

422 Tkp. részrehajld, visszacls.

43 Ugyanilyen értelemben Diocl. Cod. 10.47.2.

4 const. Cod. 10.37(349) alapjan csak uralkodéi beleegyezéssel lehetett kbzpénz-
bl fizetést adni.

423 551, a 1anaroknak és orvosoknak a decurick mentességet is adhattak, de masnak
nem, Diocl. Cod. 10.47.1.

28 A folyamathoz | frr, D.

A gorog synedrion a latin curidnak felel meg.

2% Az opus publicum sz6 szerint kdzmunkét jelent, ferminusként jelentése kiz-
épiilet, amelybe nem csak a fiird6k, hdzak, hanem az utak, szobrok stb. is beletartoznak,
¢pitkezéssel, karbantartassal, bérbeaddssal egyiitt.
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delemért.*” | A vizvezeték épitésének feliigyeletét egy masik kozfeladat elval-
lalasa utan villalta ¢l valaki. Visszas dolog az, ha 0, aki két (kozfeladatot) lat
el, arra torekszik, hogy felmentsék a kordbbi (kozfaladat) alol, mivel ha csak az
egyiket kellett volna elvillalnia, helyesebb lett volna az el6tt mentességet kér-
nie, hogy az utobbit elvillalta volna.

2 UGYANG op. TTT Aki bikeziiségb6l, nem pedig valamilyen kotelességtol
kényszeritve jovedelmei egy részét egy kdzépiilet befejezésére forditotta, annak
nem lehet irigységbdl megtiltani, hogy nagylelkiisége jutalmaképpen az altala
€pittetett kidzépiiletre felirassa a nevét. 1 A(z épitési) villalkozokkal a kozépii-
letek curatorai (curator operum)™' allnak szerzédéses kapcsolatban, a viros
pedig azokkal, akiket a munka elvégzésének az iranyitdsara rendelt, (ti. a cura-
torokkal}, A provincia helytartojanak belatasa szabja meg, hogy mennyi ideig,
ki és kinek van kételezve. 2 A provincia helytartojanak kell tekiniélyével meg-
akadélyoznia, hogy annak a nevét, aki bokeziien épitett valamit, kitoroljék, és
mas nevet igak a helyére, nehogy ez visszatartsa a polgarokat a hazajuk iranti
hasonlo bokeziiségtol.

3 M4C. de off. praes. Il Maganember uralkodoéi beleegyezés nélkiil is épit-
tethet 0j épiletet, kivéve, ha ezzel egy masik varossal akar vetélkedni, vagy ha
ezzel viszalykodasra adna okot, vagy ha circust, szinhazat vagy amphitheatru-
mot épitene.*’! | Ellenben az uralkodéirendelkezések kinyilvanitjak, hogy koz-
koltségen csak uralkoddi beleegyezéssel lehet 1) épiiletet épiteni. 2 A kdzépi-
letre senki mas nevét nem lehet felimi, csak az uralkodoét, vagy azét, aki az
€piilet koltségeit allta.

4 Mob. pand. XT Még a helytartd nevét sem lehet felirni.

5 ULP. de off. cur. Ha hagyomanyt (legatum) vagy hitbizomanyt (fideicom-
missum) hagynak egy épiilet megépitésére, hogy mennyi kamatot és mikor kell
felszamitani, arrél Divus Pius igy rendelkezik egy leirataban: ,,Ha azok, akik
végrendeletiikben szobrok vagy képmasok felallitasarol rendelkeztek, ennek
nem szabtak hatandot, akkor ezt a provincia helytartdjanak kell meghataroznia:
€s ha az 6r6ks0k nem végezick el addig, akkor hat hénapig kevesebb kamatot

42 Azaz fellebbezett, de nem tartotta be az el§irt hatéridét (2 hénap, vo. 212,
jegyz.), emiatt mentességét nem tudta érvényesiteni (v6. 50.5.1pr.), ugyanakkor a fel-
lebbezés ideje alatt nem is latta el a feladatat,

40 A kozépiiletek épitésével, karbantartisival, bérbeadisaval stb. foglalkozé tiszi-
viselo.

Bl Az uralkodoi jovihagydsra — helytartdi kozvetitéssel - 1. pl. Plin. Ep. 10.23-24,
37-42,49-50,61-62,70-71,90-91, 98-99, az uralkeddi/helytartéi kontroll tobbnyire
azgrt volt sziikséges, hogy a varosok ne vallaljak tal magukat.
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kell fizetniiik a vdrosnak, ha késébb sem, akkor évi 6%-os kamatot. De ha a
végrendelkezd meghatirozia a hataridot, akkor addig a hatariddig ki kell fizet-
niiik a pénzt, ha pedig azt mondjak, hogy nem taldlnak megfeleld szobrot, vagy
nem tudnak mega!lapodni a helyében, akkor azonnal 6%-os kamatot kell fizet-
niiik.” ** 1 Magédnemberek nem rendelkezhemek a viros birtokaival. Tehit a
provincia helytartéja fog gondoskodni arrél, hogy a magdnbirtokoktdl elkiils-
nitsék a kozbirtokokat, hogy ezek inkdbb a kizbevételeket ndveljék. Ha pedig
azt talalja, hogy kozbirtokokat vagy kizépiileteket maginemberek hasznalnak,
akkor déntse el, hogy kbzhasznalatra visszakvetelje-¢ ezeket, vagy kedvezdbb,
ha bétt (vectigal) kér értiik, és azt tegye, amit a varos szamara haszmosabbnak itél.

6 Mop. pand, X! Divus Marcus egy leirataban dgy rendelkezett, hogy az
érintett helytartonak az uralkoddval kell egyeztetnie azokkal az épiiletekkel kap-
csolatban, amelyek a (viros)falaknd), a kapuknal vagy kozterileten vannak,*”
vagy ha (varos)falat épitenek **

7 CALL. de cogn. I Divus Pius egy leiratdban gy rendelkezett, hogy azta
pénzi, amelyet (végrendeletileg) j épiitetek megépitésére hagytak, inkdbb a
mar meglévok karbantartasara kell forditani, mintsem 1j épitkezés megkezdé-
sére, kiilondsen abban az esetben, ha mar megvannak a sziikséges kozépiiletek,
de nincs elég pénz ezek karbantartasdra. 1 A senatus ugy hatdrozott, hogy ha
valaki megigéri, hogy egy mds altal épittetett épiiletet marvanydiszekkel {eléke-
sit, vagy valamilyen mas mddon a nép akaratinak megfeleléen tesz (valami
hasonlét),” akkor sajat nevét is felirathatja az épitési feliratra, de csak gy, ha
az €piilet eredeti épittetdinek az épitési felirata is megmarad. Ugyanebben a ha-
térozatban {mandata)*® szerepel az is, hogy ha maganemberek sajat vagyonuk-
kal hozzdjarulnak egy kézpénzbdl finanszirozott épitkezéshez, akkor az épitési
feliraton az § nevilket is fel kell tiintetni, valamint azt, hogy mekkora Hsszeggel
jarultak hozzd az épitkezéshez.

2 Mas értelmezés szerint; ,,ha a hatarid8ig nem végeznek, és nem hozzak
fel mentségiil, hogy nincs szobor vagy pereskednek a helyért, akkor..."

43 MomMSEN szerint kiegészitends még a kikotokkel.

v, 431, jegyz.

3 MOMMSEN szerint facturum helyett aucturum, azaz kibéviti, nagyobbitja.

436 926 szerint utasitisok.
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XI. A VASAROKROL (NUNDINAE)

1 Mod. reg. 1T Ha valaki az uralkoddtdl kieszkézolt vasariartdsi jogaval tiz
évig nem él, akkor ettdl elesik.

2 CALL. de cogn. [1] Ha valaki megparancsolja, hogy maguk a {6ldmivesek
vagy a halaszok vigyék termekeiket {wensilia) a varosba, hogy ott 6k maguk
adjak el, az élelmiszerellatas (annonae praebitio) veszélybe kenriil, mivel fold-
miveseket vonnak el a feladatuktél; hiszen (a §ldmiveseknek), mihelyt elszal-
litottak az arut, 4t kell azt adniuk (a varosbeli kereskedtknek) és vissza kell tér-
niiik a sajat munkajukhoz. Végtére is Platon, ez az igen bélcs és a girogok kozt
nagy tekintélyi férfi, mikor azt fektette le, hogy hogyan lehet egy vdrosban jol
€s boldogan élni, a kereskedtket az elsdsorban szilkséges dolgok kizé sorolta.
Azt mondja ugyanis az Aflam masodik kdnyvében: , Tehdt {dllamunknak) tobb
Joldmiivesre, és egyéb mesteremberekre lesz sziiksége [ ...] és olyanokra, akik
arukat szallitanak ki és be. [ ...] Ezek pedig a kereskeddk (emporos). f...] Es
ha a foldmiives vagy mds mesterember valamely termékét a piacra viszi, és ve-
letleniil nem akkor ér oda, mint az 6 aruit dtvenni kivanok, vajon dolgait elmu-
lasztva ott gubbaszt majd a piacon? Semmiképp! Hanem akadnak, akik — ezt
idtva — villatkoznak a csere lebonyolitdsdra. ™% .

XII. AZiGERETEKROL (POLLICITATIO)

1 Ulp. de off. cur. Ha valaki megigérte, hogy a viros szimdra épit valamit
vagy pénzt ad, akkor a kamatokra nem lehet perelni. De ha elkezdi hizni az
iddt, akkor mar a kamat is szdmit, ahogyan uralkodénk megisteniilt atyjdval
egyiitt™® egy leirataban is rendelkezett. 1 Tudnivald, hogy nem mindig kéte-
lezhetd (igérete betartisara) az, aki megigért valamit. Ha ugyanis valaki a neki
megadott vagy megadandd tisztség miatt vagy valami mas jogos ok™? miatt tett
igéretet, akkor igérete kételezi. Ha azonban minden ok nélkill tett igéretet, ak-
kor ez nem kételezi. Ez all sok —régi és 0j — uralkodéi rendelkezésben is. 2 Ha
pedig (Jogos) ok nélkiil igért, de elkezdte igéretét bevaltani, akkor mar ktelez-

3 Platén Politeig 2.11-12 (371a-¢) kihagyisokkal, JANOSY I. forditasa.

438 geptimius Severus és Caracalla.

49 V5, 50.12.4 és 7. Ennek részletes szabalyozisara azért volt szikkség, mert ,egy
egyszeri igéret alapjan nem lehet perelni” Paul. sent. 5.12.9.
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ve van, mivel mar elkezdte. 3 Elkezdés alatt értjitk, ha megvetette az alapokat
vagy megtisztitotta a helyet. De akkor is Ggy tekintjiik, hogy elkezdte, ha kéré-
sére azt a helyet mar kijelolték neki (focus destiratus).**® Ugyanigy, ha a kéztu-
lajdonba™' adta a felszerclést vagy a pénzt. 4 Ha & maga nem is kezdte el a
munkit, de mivel egy meghatarozott sszeget igért a varosnak az épiiletre, €s
{a varos) erre az Osszegre vald szamitva elkezdte a munkat, igy kitelezve lesz,
mintha elkezdte volna a munkit. 5 Ahogyan uralkoddnk is igy rendelkezett is-
teni atyjaval egylitt egy leiratdban, azzal kapcsolatban, aki oszlopok (dllitdsat)
igérte: ,,Akik ok nélkiil igériek pénzt a varosnak, azokat nem kotelezik arra,
hogy bokezli igéretiiket be is valtsak. Ha azonban osziopokat igértél a citiumi-
aknak, és erre szimitva a varos vagy maganemberek kéltségén mdr elkezdték
a munkat, akkor nem lehet abbahagyni azt, mit elkezdtek.” 6 Uralkodénk egy
leiratdban ugy rendelkezeit, hogy ha valaki befejezve egy épiiletet azt (a va-
rosnak) adja, akkor ha ez utan valami véletlen kr éri az épiletet, akkor azt mar
nem az visely, aki épittette.

2 UGYanG disp. I Ha valaki fogadalmat tett valamirél, akkor a fogadalma
(votum) kotelezi. De ez magdt a fogadalmat tevd személyét kitelezi, nem a fel-
ajanlott dolgot.** Ugyanis ha a felajanlott dologra vonatkozé fogadalmat be-
valtotta, akkor ez a fogadalomtevét mentesiti, de maga a dolog nem valik meg-
szentelté (sanctus). 1 A fogadalom csak a csalddapakat és az Snjogu serdiilte-
ket kitelezi; az atyai hatalom alatt 116 fiit és a rabszolgat ugyanis apja vagy
ura beleegyezese nélkiil tett fogadalma nem kételezi. 2 Ha valaki vagyonanak
tizedét ajanlja fel, ez a tized addig a vagyon részét képezi, mig ef nem kiilo-
nitik * Ha pedig valaki vagyona tizedét felajdnlotta, de még ennek elkiléniisse
eltt meghalt, akkor az ¢ orokose koteles kifizetni e tizedet az rokségebol,
koztudott ugyanis, hogy a fogadalombdl fakado kotelezettség dtszall az 6roko-
sokre is.

3 UGYanG disp. IV A megallapodas (pactum) két fél egyetériése és mege-
gyezése, az igéret (pollicitatio) ellenben egyetlen felajanlo igérete (promissum,),

“0p. megigérte, hogy épit egy templomot, €s a decuridk megszavaztak neki e célra
egy kozteritletet. A feliratokon ezt ltaldban a loce dato (ex) decreto decurionum, azaz
A decurick hatarozata altal biztositott helyen™ kifejezés jelzi.

! Esctleg: , kozteriiletre vitte™.

42 Azaz e felajanlas személyes, kotelmi jellegdi volt.

3 Ennek a szabalyozasa azért fontos, ment pl. bizonyos kizfeladatokat a vagyon
nagysdgdhoz mérik, és eléfordulhat, hogy a tizedrész levonasaval mar nem éri el a va-
gyon a hatdrértéket, vd, 50.1.21.4.
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Ezén ugy rendeliék, hogy ha valaki tisztség miatt tett igéretet, akkor ezt mint
tariozast be lehet hajtani. Es azt is elrendelték, hogy ha mér elkezdte az épitke-
zést, akkor —joltehet nem a tisztsége miatt tett igéretet—az igérettevit kitelezni
lehet, hogy befejezze azt. 1 Ha valaki igéreténck megfeleloen dtadott valamit
a municepseknek, majd késobb ezt vissza akarja kdvetelni, akkor nem lehet ne-
ki ezén keresetet adni,*** ugyanis az a legméltinyosabb, hogy az ilyenfajta, a
varosoknak kedvezd elhatirozasokat ne lehessen megbanasbél visszavonni. De
ha mar nem a municepsek biriokoljak azt a dolgot, akkor azt kell mondanunk,
hogy meg kell engedni, hogy perelhessen.

4 MArCI. inst. [If Ha valaki a viros karara bekévetkezd tizvész, foldrengés
vagy egyéb kar miatt tesz igéretet, akkor ez kételezi.**’

5 ULp. resp. I(Valamely jogtudos) Charidemusnak azt valaszolta, hogy egy
levél alapjan,™® amit valaki tdvollétében jatékok rendezése érdekében (nruneris
edendi gratia) irt,*” nem lehet 6t arra kényszeriteni, hogy azt elvégezze.

6 UGyandde off. procons. V Az 616kos esetében akkor van helye az (6rék-
hagy altal tett) igéret (értékénck a) csokkentésének,”® ha az igéretet nem tiszt-
ség miatt tették. Egyébként, ha tisztség miatt tették (az igéretet), akkor agy te-
kintik, mintha addssag lenne, és ennek megfelelden nem csokkentik az 6rékds
esetében. 1 Ha valaki tisztség miatt igért egy pénzdsszeget és azt el is kezdte
fizetni, akkor & Antoninus uralkodonk*® egy leiratanak értelmében mintegy a
megkezdett munka mintdjara tartozik.*** 2 Tudnivalé, hogy nem csak a férfiak-
nak, hanem a néknek™' is teljesiteniiik kell, ha valamit a tisztségek miatt {gér-
tek, és ezt tartalmazza uralkodénknak isteni atyjaval egytitt kiadott leirata is. 3
Ha valakire varosa kiszabja, hogy emeljen szobrokat az uralkoddnak, akkor

#1 Jgyanigy Labeo Dig. 44.1.23.

3 Ti, ez az 50.12.1.1-ben emtitett jogos indoknak szimit.

6 Valdszinfileg azért, mert ilyen jellegl igéretet csak amagistrasusok eljtt szeme-
lyesen lehetett tenni (offerentis). Az iras (szerzddés stb.} jogkeletkeztetd hatdsa csak a
girog jog hatasdra jelenik meg a romai jogban, eredetilep a kotelezettséget a megfeleld
keretek kéizétt tett szobeli nyilatkozat hozza létre, az errdl szOr6 irds csak ezt az aktust
bizonyitja, de nem ez alapjan keletkezik kételem.

*7 Ti. hogy ilyen jatékokat fog rendezni.

3 5. 50.12.9 és 14,

49 Caracalla.

0 A fentiek alapjan a tisztség miatt tett {géret egyébkent is kotelez!

451 Phil. Cod. 10.64 alapjén a ndk is végezhettek bizonyos kozfeladatokat és tiszt-
ségeket. Kozfeladatok kozil foleg a vagyoniak, a tisztségek kéziil leginkdbb papndi
tisztek johetnek szoba.
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uralkodonk és isteni atyja leiratai alapjan nem kételes ezt teljesiteni, amennyi-
ben nem tett ilyen értelmii igéretet.

7 PAUL. de off procons. I Divus Severus egy Diohoz intézett leiratiban gy
rendelkezett, hogy ha valaki a virost sijté szerencsétlenség miatt igérte meg,
hogy épit valamit {facere), akkor ezt abban az esetben is kiteles megtenni, ha
még nem kezdett hozza.**

8 ULP. de off’ cons. Il Hogy a varos szdméra tett {géretek kivizsgaldsa a bi-
rék hataskére, arrdl az isteni testvérek Flavius Celsushoz intézett leiratukban
a kisvetkez6 szavakkal rendelkeztek: ,Helyesen fog eljarni Statius Rufus, haazt
a szinpadot, aminek megépitésérdl igéretet tett a gabiiaknak, és amibe bele is
kezdett, be is fejezi. Mert, még ha balszerencséjérc a praefectus urbis hirom
évre a szamiizetés enyhébb formdjaval sijtotta, ezsem csékkenti az dnként val-
Jalt kijtelezettségét (imunus), hiszen ezt tavollétében bardtai révén is meg tudja
épittetni, Hapedig ezt megtagadnd, akkor a (varos) kijelolt képviseli (actores),
akik a varos érdekeében torvényesen perelhetnek, a kdz nevében perelhetik 6t
a birok eldtt, ezek pedig, mihelyt lehet, de még mieldtt szamiizetésbe vonulna,
vizsgaljak ki az ligyet, és ha megallapitjak, hogy neki meg kell épittetni azt az
épiiletet, akkor parancsoljak meg neki, hogy ez igyben engedelmeskedjen a va-
rosanak, vagy tiltsak el annak a teleknek az eladdsatdl, amelyet a gabiiak teriile-
tén (territorium} birtokol.”

9 Mob. diff. IV Divus Severus és Antoninus egy leiratukban ugy rendel-
keztek, hogy az az igéret, melyet valaki a tisztsége mialt tell a varosnak, 6t a tel-
jes Osszegig kotelezi; $rokosét pedig (az 6) tisztség miatt tett igérete szintén a
teljes dsszegig kitelezi;** de ha a nagylelkiien megigért és megkezdett épiletet
az drokdsok az drokségbol nem tudjak kifizetni, akkor a csalddon kivili rékos
(heres extraneus) az elhunyt vagyonanak 1/5 részéig, a gyermekek pedig 1/10
részéig kotelezhetok.* Divus Pius pedig dgy rendelkezett, hogy ha maga az
adomanyozd szegényedik el, akkor az igéretbdl kifolydlag vagyona 1/5 részéig
kotelezhetd a megkezdett munkara.

10 UGraNG resp, [ Septicia versenyjatékokat {gért hazijdnak azzal a felté-
tellel, hogy a téke nata marad, és az évi hat szazalékos kamatot forditja a ver-
senyzdk dijazasara, (az igéretet) a kévetkezd szavakkal (tette): ,, Biiszkén fel-
ajéniok négyévenie rendezendd jatékokat harmincezer (denariusbol), a tdkét
magamndl tartom és biziositom a tizes bizottsdgnak{dekaprotoi) haldlom utdn

2Ty ez az 50.12.1.1-ben emlitett jogos indoknak szamit,
#3 Mér Traianus is igy (50.12.14).
434 Mar Marcus Aurelius is {gy (50.12.14).
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ezen dsszeg szokdsos kamatdt, azzal a feltétellel, hogy férjem rendezze a ja-
tékokat és 6 is elndkilje, majd az & haldla utan a gyermekeim. A kamat pedig
a versenydijakra szolgadl, minden versenyszamban dgy, ahogy a tandces (bulé)
elrendeli, " Kérdezem, hogy Septicia fiai elszenvedhetik-e azt a jogtalansagot,
hogy nem 8k vezetik a versenyeket az igéret szavainak és feltételének megfele-
léen. Herennius Modestinus azt vilaszolta, hogy ha a verseny szervezése meg-
feleld, akkor be kell tartani az igéretben szabott feltételeket.

11 UGranGpand. IX Az uralkod6i rendelkezések biztositjak, hogy ha valaki
tisztsége vagy papi tisztsége miatt pénzt igért, és miel6tt azt a tisztséget vagy
magistratust betblidtie volna, meghal, akkor nem lehet a tisztségért vagy magi-
stratusért igert Gsszeget az 610kosoktdl perelni, kivéve akkor, ha & vagy a va-
ros* még életében belekezdett az épitkezésbe (ti. az igért pénzre szamitva).

12 UGYANG pand. XI Divus Severus egy leirata tartalmazza, hogy magan-
éplileteken az épiilet épittetdinek akarata ellenére nem lehet masoknak szobrot
allitani, 1 Divus Antoninus egy leiratdban agy rendelkezett, hogy ha valaki
azeért igért épiletet, hogy ne kelljen tisztséget viselnie, akkor inkabb a tisztségek
ellatasara kell kényszeriteni, mint az épiilet megépitésére.

13 PAPIR. de const. 1] Imperator Antoninus és Verus Augustusok egy leira-
tukban igy rendelkeziek, hogy az épiilet megépittetésére kell kistelezni azokat,
akik ezt tisztségiikért igériék, nem pedig arra, hogy ezt kifizessék. 1 Ugyanék
egy leiratukban ugy rendelkeztek, hogy a varosnak adott adomanyok feltételeit
akkor kell érvényesnek tekinteni, ha ez a varos érdekében van, mert ha karosak,
akkor nem kell 8ket figyelembe venni. Ezért nem kell figyelembe venni, ha az
elhunyt egy bizonyos 6sszeg orékil hagyasaval megtiltja, hogy dllami bevéte-
leket szedjenek. Azokat lehet ugyanis engedé€lyezni, amelyeket a szokisjog
megerositett,

14 POMP. epist. et var. lect. VIDivus Traianus egy rendelkezése alapjan az,
aki sajét vagy mas tisztsége miatt igéretet tett, hogy egy varosban valamit fel-
¢pittet, valamint az & drékose is kotelezhetd erre. Ha pedig valaki tisztsége mi-
att igéretet tett valamely varosban egy épiilet megépitietésére, €s ezt elkezdte,
de miel5tt befejezte volna, meghalt, akkor a csalddon kiviili drékase is koteles
vagy befejezni, vagy — ha inkabb ezt akarja, akkor —az épiilet eredeti épittetdje
altal ra hagyott vagyon 1/5 részét annak a virosnak adni, amelyben az épitke-

5 v, 50.12.1.4.
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zést elkezdték. Ha az 6rokos az elhunyt gyermeke,* akkor a vagyonnak nem
az 8téd, csak o tized részét kell atadnia. Igy rendelkezett Divus Antoninus. '™

15 ULp, de off. cur. Divus Pius pedig ugy rendelkezett egy lclrataban hogy
a gyerekek koze szamitanak a leanyagi unokak is.

XV. A CENSUSROL

1 ULP. de cens. I Tudnivald, hogy bizonyos celonidk ius Italicummal ren-
delkeznek, ahogyan Syria Phoenicében a tyrusiak igen ragyogéd colonidia —
ahonnan szarmazom (orige}— mely hires fekvésérdl,*® tohb évszizados miltra
tekint vissza, harcias, és igen hiiséges a romaiakkal kotott szovetséghez: ennek
a varosnak ugyanis Divus Severus és a mi uratkodénk®”* a rémat birodalom és
dllam irdnt mutatott kiemelkedd hiisége miatt jus ftelicumot adomanyozott, 1
De ugyancbben a provincidban a berytusiak colonidja is, amelyik Augustus jo-
téteményeit élvezi, és — ahogy Divus Hadrianus is emliti egy beszédében*®
colonia Augustandnak (is nevezik), rendelkezik ius ftalicummal *! 2 Ttt van
Heliupolis is, amely Divus Severustol a polgarhdboni alkalmaval*? olyan sti-
tuszt kapott, mintha italiai colonia lenne. 3 A Syria Coelében talalhato Laodi-
cea colonia is fus ltalicumot kapott Divus Severustol a polgarhabonitban tani-
sitott érdemeiért, A ptolemaisiak colonidja, amely Phoenice €s Palaestina kdzot
helyezkedik el, a cofonia néven kiviil semmi massal nem rendelkezik. 4 Phoe-
nice Emesa varosanak is coloniat jogot adott a mi uralkoddnk, és jus ltalicum-
mal rendelkez0 coloniava tette. 5 Phoenice provincidban Palmyra varosa barbar
torzsek €s népek kozott fekszik. 6 Palaestindban két colonia volt, Caesarea €s

4% A fiberiitt tigabb jelentésben szerepel, inkdbb vér szerinti utédot jelent, vo. ki-
vetkez0 fragmentumot, ahol akiterjesztés nem az unokdkra, hanem a lednyagiunokédkra
vonatkozik, a lednyagi leszérmazéshoz L. 144. jegyz.

7 Marcus Aurelius.

4% M4s értelmezés szerint: hire mindenhova eljutott”.

439 Septimius Severus és Caracalla.

0 A beszéd (oratio) itt oratio principis értelemben is szerepelhet, amely az ural—
kodéi rerideletek egy fajtaja;

81 A szokott értelmezés két kiilon varosnak tekinti Berytost és azt a bizonyes colo-
nia Augustandt, mivel azonban Berytos colonia Augusta velt— CIL 111 165: colfonia)
Tulfia) dug(usia) Fel(ix) Be[rytus] — az éntelmezésem taldn helyesebb,

%2 Septimius Severus és Pescennius Niger kazott (193-194),
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Acelia Capitolina,* de egyik sem rendelkezik ius Italicummal. 7 Divus Severus
is colonidt alapitolt Sebaste™ varosiban. 3 Dacidban Zerna*** Divus Traianus
4ltal alapitott colonidja is ius Nalicummal rendelkezik. 9 Zarmizegetusa®® is
ugyanilyen jogu, valamint Napoca®’ és Apulum®® colonidk is, tovabba a pata-
vissensisek vicusa,* amely Divus Severustol eszkozolt ki coloniai jogot. 10
Bithyniaban Apamea, Pontusban Sinope ilyen. 11 Cilicidban Selinus és Tra-
ianopolis.*?

2 UGYANG ad Sab. XX VI A korabbi censusok hidnyossagai az ij (vagyon)-
nyilatkozatok megtételével megsziinnek.

3 UGYANG de cens. [T A census soran jelezni kell az €letkort is, mivel egye-
sek az életkoruk miatt nem fizetnek adét. Példdul a syriai provincidkban a fér-
fiak tizennégy, a nok tizenkét éves koruktél hatvanst éves korukig kotelesek
fejadot fizetni; a census idején betdltont életkort kell figyelembe venni. |
Uralkodénk Pelignianushoz intézett leirataban helyesen fejtette ki, hogy nem
szabad a dolgoknak*’' adott mentességet megsziintetni, mivel a személynek
adott mentesség a személlyel egyiitt megsziinik, de a dolgoké nem.

4 UGYANG de céns. HI A census elbirasa rendelkezik arrdl, hogy a foldeket
a kovetkezbképpen kell a censusba felvenni: a telek neve; melyik viarosban és
pagusban’™ van, és melyik két telek a kozvetien szomszédja; hany iugerum te-
riiletii az a fold, amelyre a megel6zé tiz évben vetettek; hany t6ke van a sz516-
fldon; hany jugerum teriiletii az olajfaiiltetvény és mennyi fa van rajta; hiny
iugerum teritletli a rét, amelyet a megel6zé tiz évben kaszalénak kiildnitettek

%83 Jeruzsalem, Hadrianusré] elnevezve.

“* Samaria, a gorog Sebasté a latin Augustanak felel meg.

5 Dierna, Orsova. Zemna leirdsa inkabb Zarmizegetusanak felel meg, igy elképzel-
hetd, hogy a széveghagyomanyban felcserélodott a kettd.

% Sarmizegetusaként is, Varhely.

7 K olozsvir.

& Alba lulia, Gyulafchérvir,

9 Potaissa, Torda.

410 A Yatin sz6vegben csak Selinus et Traianopolis szerepel mivel azonban Selinust
Traianopolisnak is nevezték, egyes vélemények szerint a w3elinus, amelyet Tralanopo-
lisnak is neveznek” a helyes forditas. Ciliciiban a Tralanopohs nevet viselte még pl.
Epiphancia virosa is.

1 Res alatt itt leginkabb ingatlan értendd.

72 Kisebb kozigazgatasi egység egy viras ferritoriumin belil, magyarul kb. jirds.
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el; hany ingerum teriiletli a legel, ugyanigy a vignivald erdd * Mindezt az be-
csiilje fel, aki a (vagyon)bevallast teszi (deferre). 1 A censust végzdnek (cen-
sitor) méltanyossagot kell gyakorelnia, mivel mélto a hivatalahoz, hogy kény-
nyitsenannak terhein, aki bizonyos okok miatt rndr nem rendelkezik a (korabbi)
feljegyzésekbe felvett vagyonnal. Ezért a censust végzonek enyhitenie kell an-
nak a terhein, aki foldjei egy részét foldrengés kivetkeztében elveszitette, Ha
a szOl6tokek elpusztultak vagy a fak kiszaradtak, akkor méltinytalan ezeket
beleszamitani a censusba. De ha a fakat €s a sz816t6kéket (a tulajdonos) vagta
ki, akkor ezeket bele kell szdmitani a censusba— ti. amennyi akkor volt —,
kivéve, ha a censust végzd eldtt igazolja a kivagasuk okat.*™ 2 Akinek més vi-
ros (teriletén) van fildje, annak oft kell ezt felvetetnie (profiteri) a censusba,
ahol az a fold van. A f61d utan jard adot ugyanis abban a varosban kell meg-
fizetni, amely varos teriiletén (territorium) van az a f6ld. 3 Jollehet az egyes
személyeknek adott mentesség kivalisaga e személyekkel egyltt elenyészik,
mégis ugy tekintjiik, hogy a helyekkel és varosokkal egyiitt altalanosan kapott
kivaltsag az utédokra is érvényes. 4 Ha van egy telkem és arré! (vagyon)nyi-
latkozatol teszek, az pedig, aki ezt a fldet el akarja perelni, nem tesz rdla nyi-
latkozatot, akkor ettdl még perelheti.*” 5 A rabszolgik bevallisakor figyelni
kell arra, hogy pontosan fel legyen tintetve a szarmazésuk (natio),*™ életkoruk,
feladatuk és szakértelmiik. 6 A birtokosnak a halastavakat €s a kikotdket is be
kell vallania. 7 Ha valakinek sébénya van a birtokan, azt is be kell vallania. &
Ha valaki nem vallja be inquilinusat*™ vagy colonusat, akkor censori biintetés-

7% A masik elterjedt erdétipus {sifva glandaria, Cato de agricultura 1) faanyag he-
Iyett takarmédnyt nyjtote.

4" Ha azén tette ezt, hogy kevesebb adét kelljen fizetnie, akkor fobenjird bunte-
téssel stjtottik és vagyonat elkobozta a kinestir (Theod. CTh. 13.11.1 [381], ugyanez
a rendelkezés mar enyhébb formaban szerepel a Cod. 11.58.2-ben).

475 Azaz a censusba valé felvéte] még nem erdsiti meg a birtok- ill. tulajdonjogot.

4 Erre azért lehetett szitkség, mert mar az Skorban is ltek bizonyos sztercotipidk
az egyes népekrdl, amelyek befolydsolhattdk a rabszolga értekét (vd. Ulp. Dig.
21.1.31.21), alkalmazasi korét. Ezenfeliil Varro szerint arra kell térekedni, hogy ne le-
gyen til sok azonos nemzetiségil a rabszolgak kazott (Varro de re rustica 1.17.5), bar
ezzel szemben bizonyos munkaknal nem arthatott, ha a rabszelgik sz0t értettek egy-
méssal. A Digesta 5sszeallitasanak idejére mindenesetre arabszolgiknak mér kizel sem
volt olyan jelentdsépe, mint kordbban.

T Ekkor az inguilinus mar a colonus szinoniméja, azaz roghdz kotott foldmives,
berld.
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sel {vincula censualia) shjtjék.*™ 9 Amit (a nyilatkozattevdk) a census-nyilatko-
zat utdn szereztek vagy kaptak, azt még a census végleges lezardsa elott a va-
gyonnyilatkozatban pétolni leliet. 10 Az uralkod6i leiratok gyakran rendelkez-
tek arrédl, hogy ha valaki azt a kegyet kéti, hogy helyesbithesse vagyonnyilat-
kozatat, €s miutin ezt elérte, megtudta, hogy nem is kellett volna kémie, mivel
nincs mit javitani, annak semmiféle kara ne szarmazzon abbdl, hogy azt kérte,
hogy vagyonnyilatkozatat kijavithassa.

5 P4P. resp. XIX Ha csak egy (fsld)birtokost perelnek az adékkal kapcso-
latban egy iigy elintézése miatt, akkor az, akit perelnek, a tébbiekkel szemben,
akiknek a telke szintén jogosan viselhetné e terhet,* a kincstartol perlési jogot
kap, ti. azért, hogy mindenki birtokéval ardnyosan fizesse be az adét. Es ezek
a perek érvényesek, még akkor is, ha a kincstar a neki jaré dsszeget mar meg-
kapta, mivel ezt gy tekintjitk, mintha az eladott dolgok értékét vette volna at.
1 Divus Pius Antoninus egy levele (litterae) alapjan azok, akik egy hitbizomany
kévetkeziében egy ingatlant az adokkal vald elszdmolds nélkiil visszaadnak,
perelhetnek,*™ még akkor is, ha a hagyaték mar meg lett fizetve. 2 Nem lehet
késedelmes kezességvallalast ¢lfogadni annak érdekében, hogy a hatdriddre
meg nem fizetett adé fejében el ne vegyék zdlog gyanant az ingatlant; és nem
kell meghallgatni azt a hagyemanyost (legatarius)®' sem, aki azzal utasitja
vissza a koribbrél szirmazd ad6hatralék (befizetését), hogy az Grokos és az
addk beszedesével meghizolt személy fizetdképes.

6 CELS. dig. XXV Philippi colonia ius Italicurnmal rendelkezik.

7 GAL ad leg Iul. et Pap. VI Tus Ntalicummal rendelkezik Troas, Berytus,
Dyrrachium.

8 Azaz ha kiderilt, hogy nem vallotta be 8ket, akkor a tovabbiakban még abban
esetben is meg kellett fizetnie utinuk az adot, ha mar nem tartoztak hozza.

7 [t egy olyan birickrél lehet 526, amelyet t6bben birtokolnak -de az aktualis cen-
suslistiban még egységes birtokként szerepel. E miatt a kincstdr csak egy birtokostdl
szedibea teljes telekért jdrd adot, de ez a birtokos a lobblcket perelheti, hogy kifizessek
neki a rijuk esd dsszeget,

0 Valszi niileg arrél van sz, hogy a mdr nem naluk levé birtokok utin ne fizessék
az addt, vagy a mar befizetett add egy részét visszaperelhessek az 0j tulajdonosoktél.

! Nem azonos az 6rokassel, mivel ,,a hagyomény a hagyaték megesonkitdsa, ami
iltal a végrendelkezd abbél, ami a maga egészeében az 5rokose lenne; valamit valakinek
Juttatni kivan” (Florentinus Dig. 30.1 16pr FOLDI A. ~ HAMZA G. ford]tasa) Azaz itt
arrdl van szd, hogy a hagyominyosnak is vallalma kell az Grokség ra esd részére jutd
terheket.
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8 PAUL. de cens. 1] Lusitaniaban Pax Iulia*®? és Emerita Augusta®™® rendel-
keznek ius ftalicummal. Ugyanezt a jogot birtokolja (Tarraconensisben) Valen-
tia*™ és Iici:*®® ugyanott Barcino®™ is adomentes. 1 A gall Lugdunum*’ és
(Gallia) Narbonensisben Vienna** rendelkezik ius ltalicummal. 2 Germania In-
feriorban Colonia Agrippinensis™® rendelkezik ius ltalicummal. 3 Syriaban
Laodicia,® Phoenicében Berytos — valamint az § teriiletiik — rendelkezik ius
Italicummal, 4 Ugyanilyen jogiva tette a tyrusiak virosat Divus Severus és An-
toninus.*’ 5 Divus Antoninus®? Antiochiat tette colonidv, de adét fizetnek.
6 Antoninus csdszarunk Emesa virosat tette coloridva és a ius lialicum birto-
kosdva. 7 Divus Vespasianus Caesaredt™ tetle colonicvd, és bir lakosainak a
ius Italicumot nem adta meg, fejadot nem fizetnek. Divus Titus azonban ezt gy
értelmezte, hogy a foldjiik is adomentes. Ezekhez hasonldak Aelia Capitolina
lako6i. ™ 8 Macedonia provincidban Dyrrachium,™ Cassandrea,™ Philippi, Di-
um és Stobi rendelkeznek ius falicummal. 9 Asia provincidban két varos ren-
delkezik jus fradicummal; Troas és Parium. 10 Pisidiaban ugyanilyen jog Anti-
ochia cofonia. 11 Africaban Carthagénak, Uticanak és Leptis Magnénak adott
Divus Severus €s Antoninus fus ltalicumot.

%2 Beja.

*83 Merida.

** Valencia.

“% Elche.

46 Rarcelona.

7 1 von.

48 vienne.

¥ Koln.

4% | aodicea.

1 Septimius Scverus és Caracalla.
492 Marcus Aurelius,

493 palacstinaban.

44 Capitoliensisként is ismert.
43 Durazzo.

4% A porog Poteidaia.
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Summary

One of the greatest achievements of the Late Roman Empire was the codi-
fication of the Roman law. At the beginning of the 6th century Tribonian and
his ¢olleagues collected and arranged the works of the classical jurists by topics
into fifty books as ordered by Justinian. This considerable work embraces the
whole Roman law, but according to the Roman practice the private law is do-
minant. It contains however many fragments concerning the municipal ad-
ministration, especially in the first half of the 50th book. This translation in-
cludes entire tituli from this book about the citizens, habitants and councillors
of the cities, their burdens and honors, their exemption from these, the lega-
tions, the administration of the municipal property, the decrees of the council,
the public buildings, the promises to the community and the census with a short
introduction and brief notes.
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