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A finnugor nyelvek kozotti rokonsag bizonyitékaiként a kézos szokincset (a ben-
nilk feltarhaté szabalyos hangvaltozisokat), valamint a kdz6s grammatikai rendszert
tekintik, ujabban azonban lehetségesnek latszik egy olyan megkézelités is, amelyik
tillép a lexikalis (fonolégiai) és morfoldgiai szinten és a magasabb (&sszetettebb)
nyelvi rendszert prébalja meg rekonstrudlni (Campbell 1990; Kulonen 1990). Az
elnevezés talan nem is olyan fontos (morfoszintaxis, szintaxis, mondatszerkezet), mint
inkabb az a szemlélet, hogy figyelemmel kell lenniink nemcsak a kotott morfémak
hangalakjéra €s jelentésére, hanem az altaluk alkotott szintagmatikus kapcsolatokra, a
tobbi nyelvi elemmel valo 6sszefliggésekre.

A miiveltetd szerkezet elemzése sordn igy tekintetbe kell venniink harom névszéi
szerkezet morfoldgiai jelolojét, az ige morfologiajdban pedig a miiveltetd képzot
(Gyorke 1934: 14-15, 38-39, 42-43). A finnugor nyelvek szerkezeti szemponti
vizsgélata csak nemrégen kezd8dott (Dolovai 1994; Mikola 1995, 1999; djabb nyelv-
tipologiai 6sszefoglalok: Itkonen 1997: 219-227; Whaley 1997: 192-198; Payne 1997:
175-186), de maris latszik, hogy egyfel6l a kivalasztott téma, masfel6l a szerkezeti
megkozelités maga nagy jelentdségii. A vizsgalt harom névszéi szerkezet a kovetkezo:
a kezdeményez6 alany (causer, N1), a kivitelezé vagy cselekv alany (causee, N2) és a
targy (object, N3): 4 férfi (N1) a fidval (N2) a réneket (N3) terel-tet—i.

Mikola megéllapitasa szerint a causee morfolégiai jelol6je a legtobb urali nyelvben
a dativus/lativus jelentésii hatdrozdrag, ezért ez lehetett az 6si kifejezésméd (Mikola
1995: 263). A nyelvek tobbségében valdban ez a helyzet, de a finn, észt és magyar
példak mas képet mutatnak, mint minderre Mikola is kitér. Ezekben a nyelvekben a
causee adessivus, genitivus (finn), adessivus, partitivus (észt), comitativus (magyar).
Szerintem itt egy masik 6si miiveltetd szerkezettel allunk szemben, amelynek lényege,
hogy a causee jelolojének egyes nyelvekbeli jelentése ‘Adess, Gen, ? Part, Comit’ egy
‘Loc’ absztrakt jelentésre vezethet6 vissza. Ezt a jeloltség :: jel6letlenség oppozicio-
jaban az irdnyharmassag masik két kifejezojével szemben a nem iranyitott, a nem
marginalis és a fokuszalt jegyekkel jellemezhetnénk: mig a ‘Lat’ nem marginalis, nem
fokuszalt, de iranyitott, az ‘Abl’ marginalis, iranyitott és nem fokuszalt. Errél boveb-
ben egy masik tanulmanyomban szeretnék szolni, most csak az a fontos, hogy a ‘Loc’
nem iranyitott, statikus eset. Két lehetoség all tehat egymassal szemben, egy iranyitott,
dinamikus eset és egy nem iranyitott, statikus eset. A tovabbiakban azt szeretném
bizonyitani, hogy a ‘Loc’ jelentéssel alkotott causee szerepe nagyobb volt a finnugor
alapnyelvben annal, hogy periférikus szerkezetnek gondoljuk.

A magyar comitativusrag eredetével kapcsolatban tobb helyen is széltam arrdl,
hogy ez nem lehet kapcsolatban az ablativusi PUg *-/ raggal, hanem dsi urali locati-
vusrag (B. Székely 1996: 173-174, 1999: 158). Ezt elfogadva a magyar miiveltetd
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szerkezetben a causee 6m. -el, -al; -vel, -val ragos comitativas (MargL. 63. dmagdt
ostoroztattva vala széror Szabinaval (Mikola 1999: 114; R. Hutas 1995: 273-276),
miként a finn, észt adessivus -/- eleme is ide tartozik (fi -//4, é -/, -1]).

A vogulban latszélag tényleg a lativusrag alakja szerepel ebben a helyzetben, de
szerintem ez csak alaki egybeesést jelent a hatdrozdszokban megtalalhaté locativus-
raggal (vogK kwiin-n kilnn), igy a vogulban is ‘Loc’ jelentésii a causee. Ennek tovabbi
kozvetett bizonyitéka lehet, hogy az osztjakban a locativus (-n4) fejezi ki a szenvedd
szerkezet agensét, miként a vogulban is ugyanez az alaki morféma hasznalatos. Errd!
mér korabban kimutattam, hogy ‘Loc’ jelentésii (B. Székely 1996: 176-179). Tehat a
morfémak szintaktikai szerkezetben valé eldforduldsat figyelembe véve, és nem az -
egyoldali paradigmatikus morfoldgiai besorolast tekintve kiinduldpontul sikeriilt
kimutatni, hogy a szertedgazd és jelentéstani vagy alaktani kiilonbséget mutato
morfémak (? m -/ *Abl’ ~ ? vog -nd ‘LatDat’ ~ ? osztj — n4 ‘Loc’) a morfoszintaktikai
elemzéssel dsszefiiggésbe hozhatdk. Fontos bizonyiték még, hogy a vogulban a causee
a jot ‘-val, -vel, egyiitt’ (MK 179a) és yosit(al) ‘2. utjan, altal, segitségével! (MK
110b—111a) névutéval is kifejezhetd (Rombandejeva 1962: 240, 242), és mint lathato,
jelentése a magyaréval azonos.

Ha kapcsolat van a targyas, a szenvedd, és a miiveltetd mondatszerkezet kozott,
akkor a morfoszintaxisuk is 8sszefligg. A ‘Loc’ jelentésii raggal nemcsak a szenvedd
szerkezet agense jel6lhetd, hanem a miiveltetd causee-ja is:

— targyas mondat: A fiu a lovakat Jrzi. (N1-Nom N2-Acc V2Act)

— szenvedd mondat: 4 lovak a fiuval (dltal) driztetnek. (N1-Nom N2—-Comit V2Pass)
— miiveltetd mondat: A férfi a lovakat a figval Grizteti. (N1-Nom N2-Acc N3—Comit
V3) .

A causee morfoszemantikai kifejez6jének azonossdga alapjan a finn és az észt
adessivus (balti finn * -l-na > fi -ll4, é -/, -l), valamint a fenti magyar és vogul
adatokat figyelembe véve az Osi (PFU) miiveltetd szerkezetet rekonstrukcidjara a
kovetkezd morfoszintaktikai és morfoszemantikai format javaslom:

PFU * N1-@ N2-m/t N3-n/l V3Caus
PFU * N1-Nom N2-Acc N3-Loc V3Caus

A t&bbi urali nyelvben a causee ‘Dat/Lat’ jelentésii, mint ezt Mikola kimutatta
(Mikola 1996), ezért javaslok egy masik szerkezetpart is.

PU * N1-@ N2-m/t N3-k/j/r/s/y V3Caus
PU * N1-Nom N2-Acc N3-DatLat V3Caus

Noha ez az utdbbi rekonstrukcids javaslat a nyelvi adatok alapjan valdsziniinek
latszik, am mégis eléfordulhat, hogy a morfoszintaktikai szemlélettel vizsgélt ragok
mas képet fognak mutatni. Példdul a mordvin anyanyelvi informator alapjan megadott
szerkezetben a névutén ‘Abl’ rag van (ked-ste) (Mikola 1995: 262-263), a lapp
‘Dav/lllat’ megingathatatlannak latszik. Az osztjak ‘Dat’ viszont mér Ssszefliggésbe
hozhat6 az Instr raggal: parhuzamos példa: PO * -ndt ‘InstrCom’ > -nat ~ na ~ PO *
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-At ‘InstrtFin> > -4 ‘szerkezetes Instr’, az északi osztjak nyelvjarasokban ennek a
szerepét a -na ‘Loc’ veszi at: osztjSer. asetna ontapna wersa ‘az apja bolcsot csinalt
neki, tkp. az apjaval, az apja 4ltal bolcsével csinaltatott’ (ChO 96).

A votjék kettds ‘Acc’ miiveltetd hasznalata megfejtésre var, nem beszélve a csere-
misz -[-an ‘Dat’, és a ziirjén -/~i ‘Dat’ ragokrol, amelyeknek -/- eleme a magyarral
Osszefuggésbe hozhato, de ragkapcsolodasrdl 1évén szo, a ‘Lat’ rag megjelenése a
‘Dat’ szerkezettipus mellett sz6l. A szamojéd adatok is ‘Dat’ ragot mutatnak (Mikola
1995: 260), de ezekben a nyelvekben sem volna felesleges a morfoszintaktikai és
morfoszemantikai szempont érvényesitésével megvizsgalni, hogy milyen eszk6zok
vannak a jelolt cselekvd kifejezésére. A szamojéd szenvedd szerkezet agense ‘Loc’
jelentésti raggal jelolt: nyeny sira-yana ja tondawi ‘a héval a fold beborittatott’
(TereScenko 1967: 296-297). Ha Osszefiiggés van a szenvedé szerkezet agensének és a
miiveltetdé szerkezet causee-janak jeloloje kézott, akkor a szamojéd formak ennek
ellentmondanak. Lehetséges, hogy finomabb elemzéssel a PS * -nt4 ‘Lat’ torténete is
masként mutatkozik meg (Mikola 1988: 236-238; Janhunen [998: 469).

Mint érzékelhetd volt, az elemzés igyekezett tobb szempontot kombinalni az Gsi
finnugor miiveltetd szerkezet rekonstrukcidjdhoz, amelynek két formajat adtuk meg,
az egyikben a causee ‘Comit’ ragos volt, a masikban ‘Dat/Lat’ ragos. Foként a magyar
nyelvi intuicionk alapjan az els6 szerkezetet gondoltuk Gsibbnek, mivel a cselekvok a
cselekvést lokalisan egyiitt végzik ‘valaki valakivel valamit csinaltat’ jelentésben, mig
a masik formaban a ‘valaki valakinek ~ valakihez valamit csinaltat’ jelentésii szer-
kezetben az iranyulas nehezen megmagyarazhaté. Természetesen, ha az adatokbél ez
olvashato ki, akkor kézenfekvonek latszik ez az elemzés. De egyrészt ismeretes, hogy
milyen nehéz nyelvi példakat talalni ezekre az Gsszetettebb mondatszerkezetekre
(Mikola 1995: 259, 260), igy lehetséges, hogy a morfoszintaktikai részekre is rakér-
dezd terepmunka soran, gazdagabb anyagon esetleg mas eredményre jutnank, masrészt
ha rendszerszeriien és Osszefliggésiikben vizsgaljuk a mondatszerkezeteket (targyas,
ergativ, szenvedd, miiveltet6), akkor a morfoldgiai szemléletméd egyoldaliisaga nyil-
vanval6va valhat. ’
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UBER DIE REKONSTRUKTION DER FINNOUGRISCHEN
KAUSATIVKONSTRUKTION

GABOR B. SZEKELY

Der morphologische Marker fiir den causee von Kausativkonstruktionen ist laut der
Analyse finnougrischer Sprachen, wie ausfilhrlich von Mikola dargesteilt (1995), das
Flexionssuffix mit der dynamischen Bedeutung DatLat. Das Finnische, das Estnische
und das Ungarische verwenden in der ihnliche Rolle die Flexionssuffixe in der
Bedeutung Adess, Gen und Comit. Verfasser weist darauf hin, dass die urspriingliche
Bedeutung —vE! trotz der allgemeinen Meinung nicht der Lativ, sondem der Lokativ
ist. Wogulisch —n in dieser Konstruktion kein Lativsuffix, sondern ein Lokativsuffix,
und diese Bedeutung ldsst sich dadurch unterstiitzen, dass im Wogulischen in dieser
Rolle auch die Postposition jor ‘mit, zusammen mit’ und yosit(a/) ‘durch, vermittels’
gebrauchlich sind. Auch der ostjakische Agentmarker —n kann angefiihrt werden, da er
dem Ursprung nach ein Lokativ ist. Nach all dem rekonstruiert Verfasser auch eine
andere finnougrische Kausativkonstruktion, deren causee das Flexionssuffix mit der
Bedeutung Loc (jemand lisst jemand etwas machen) ist, und er hilt in den finno-
ugrischen Sprachen weitere Untersuchungen zum Ursprung des Markers fiir den
causee fiir notwendig.



