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A péarthatarozat és az altalanos iskola
11

Az altalanos iskolai oktatd-neveld munka szinvonalanak — a parthatirozat szel-
lemében valé - fejlesztése mindenekelStt a rendelkezésiinkre allo anyagi és szellemi
erok koncentrildsdt jelenti. A tirgyi felszerelések, berendezések, szemléltet és ki-
sérleti eszk6z0k, a modern audiovizuilis technikdk fejlesztésére éppen ugy sziikség
van, mint az altalanos iskoldban miikéd6 tobb mint 60 ezer pedagdgus szellemi
erofeszxteselre médszertani  kulturaltsiguk  novekedésére, munkajuk hatasfokanak
emelésére.

Ma, sokakat az anyagi fejlesztés kérdései foglalkoztatnak elsésorban. Nem indo-
kolatlan a parthatarozat végrehajtisanak ilyen irdnyt megkoézelitése sem, de ez azt
a veszélyt rejti magaban, hogy eltereli a figyelmet, leszerel6 hatdsi a nem anyagi
természetd kérdésekben, amelyekhez' a pedagégusnak magasabb szinvonall munkaja
szitkséges. Rosszul gondolnank, ha a fejlesztésben nem kapna kell§ figyelmet mindaz,
amiben anyagi raforditas nélkil is feltétleniil elébbre kell jutnunk. Es itt sem kis
dolgokrdl van szé! A szocialista nevel§ iskola tartalmi fejlesztésében mindenekeldet
a mivelt, 6nalléan gondolkodé,. aktivan kezdeményez6 pedagégus személyiségekre
van szitkség. Csakis ilyen felkésziiltségli emberek képesek arra, hogy tanitvanyaikban
kimiveljék azokat az értelmi erbket, amelyek jelenléte biztositékot jelent a gondol-
kodo, alkoto, aktiv ifjusig neveléséhez. Es nemcsak az iskoldn belili neveldmunka-
rol van szé! Az iskola tarsadalmi jellege és rendeltetése természetszerlien meg-
kivanja az ifjusaggal valé iskolan kivili foglalkozdst is. Nem kevésbé fontos to-
vabba a fejlesztés munkajaban, hogy az iskola nevelési tényez6i és ebben mindenek-
elétt a pedagogusok és a tanitvinyok egy Uj, tartalmasabb viszonyban, a kételessé-
gek é§ jogok harmonidjdban miikddjenek egyiitt, s ez a kozds munka jelentse a szo-
cialista neveld iskola idealjanak megkozelitését.

A neveldmunka eredményei nem fiiggetlenek az oktatistol, a tananyag tartal-
mdtol és feldolgozdsdnak mddjétél sem. Végeredményben a pedagogus szakember
szetepét6l, hozzaértésétdl fiigg az, hogy a megadott tartalmi és id6beli keretekben
a tanuldk egészséges terhelését biztositsa és azt és ugy oktasson, amire a nevelés
céljai szerint szitkség van. Bz csak akkor lehetséges, ha az dltalinos iskolai tanitd
és tandr nagyobb siabadsdgot kap a tananyag feldolgozdsiban és nagyobb feleléssé-
get vdllal ag dltala végrett oktaté-nevels munka eredményességében.

Azt is mondhatnank, hogy a tilterbelés ellen legkonkrétabban és a legaktivab-
ban maga a pedagdgus tebet bdrmit is. Téle, az 6 munkajatol figg, hogy tanitva-
nyainak ismeretében hogyan biztositja a szitkséges és elégséges terhelést. Mindebbdl
kovetkezik, hogy minéségi vdltozdst kell elérniink a tanitdsi Orék szinvonaliban.
Annak a tekintélyes idének, ami naponta 6-7 éra elfoglaltsigot jelent az iskolaban,
nagyobb hatasfokkal kell érvényesiilnie a gyermek tuddsanak fejlédésében, személyi-
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ségének pozitiv alakulasaban. Csak az iskola, illetve a pedagdgus jobb mikodésével
lehet csokkenteni a tanulék otthoni elfoglaltsaganak mértékét is.

Ez azonban mar a szemléleti kérdések korébe tartozik. Kétségtelen, hogy az
iskola mai célkitlzéseinek megvaldsuldsat szamos szemléleti torzulas akadalyozza.
Ennek a problémanak a kézéppontjaban is a pedagégus all. A tudas korszerd értel-
mezése, az osztilyozas neveld funkcidjanak erdsitése, a lexikalis anyaghalmaztdl valé
elszakadas, illetve az értelmi erék fejlesztésének fontossiga mind-mind szemléleti
kérdésck. Meg kell szabaditani 6nmagunkat olyan konzervativ nézetektdl, amelyeket
magunkkal cipelink és amelvek akadélyai a korszeri gondolkodasnak. Leginkabb
megnyilvanul a konzervarivizmus az osztalyozas kérdésében. Szemléleti okai vannak
annak, hogy hamarabb sujtsuk a gyereket a buktatdssal, az évismétléssel, a leoszta-
lyozassal, semmint, hogy az oktatas-nevelés médszereinek fejlesztésével elébe men-
nénk a nehézségeknek, Tobbet érne pl., ha a gyermek jol érezné magat a testnevelés
oran vagy az ének O6ran, ha képességeinek, adottsigainak megfeleléen fejlédhetne
tovibb, minthogy egy szamban Kkifejezzik esetleg teljesen igazsagtalan értékitéletiin-
ket. Szemléleti okok miatt felejtkeziink el arrdl, hogy az osztidlyozas eszkéz a neve-
Iés folyamatdban és nem cél. '

- Sokaig lehetne a példakat folytatni, a lényeg azonban: ha jol akarjuk végre-
hajtani a parthatdrozatot, ha ennek szellemét és tendencidjat akarjuk érvényesiteni
a gyakorlati pedagoégiaban, akkor mindenckelétt az iskola szellemi eréit kell' koncent-
ralnunk, a pedagogus személyiségét kell nagyobb szerephez juttatnunk. ’

Mindezzel nem akartam alabecsiilni az anyagi fejlesztés fontossagat, sziikséges-
ségét. Nagyon reméljiik, hogy a parthatarozat végrehajtasa e tekintetben is "jobb
helyzetet teremt iskoldink életében. Nagy baj lenne azonban, ha ezt megelz6en és
ezzel egyiitt nem bontakozna ki és nem hatna tobb eredményességgel az a szakmai,
politikai, erkolesi hozzaértés és hozzaallas az ifjusag nevelésében, ami nélkil nincs
szocialista nevelé iskola még akkor sem, ha a szertarak témve lennénck a legmoder-
nebb felszerelésekkel. '

— Miklésvdri Sdndor

> &&

v

DR. KEREKGYARTO IMRE -
Budapest

Nevelésiink alanya és targya: az ifjusag

Kolykok ezek,
nem ellenségeid. ‘>
Huszadik szdzad
hallod?
segits hat!
(Jevtusenko)

1. LENIN tanitotta, hogy az ifjisag szikségszerlien. masképpen szemléli, érté-
keli a jelenségeket, masképpen, mas formaban kozeledik a szocializmushoz is, mint
apai, mert mds torténeti viszonyok hatosugariaban él és nevelkedik. El6bbi palya-
lélektani tanulmanyainkban megvizsgaltuk, hogy korunkban megvaltozott a peda-
gogusfogalom tartalma (MK. 1972. 5. sz.), szitkségszerfien valtoztak a pedagégu-
sok hatoképességének titkai (MK. 1973. 1, sz} is, most azt szeretnénk vizsgaloda-
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saink kozéppontjaba allitani, vajon napjaink 6-10 és 10-14.évek kézotti gyermeke,
ifjusdga azonos-e a fél ¢évszdzaddal ezeléttivel., A pedagogia és a pszichologia fo-
galmi rendszerében olyan jelentds helyet elfoa“lalo ,életkori sajatossagok” valdban
csak @y életkortdl fluggnek-e, vagy meghatiarozo szerepet jatszanak bennik @ #oreé-
nelmi kor altalanos jellemz6i is; megnyugvassal vehetjik-e tudomasul, hogy -a ma
“altalanos iskolaba jaro nemzedék smdr szocialista tarsadalmi viszonyok kozt sziile-
tett és él, vagy pedig nevelésiinkben fokozott figyelmet kell forditanunk arra is,
hogy sokan koziilik szikebb otthoni, tirsadalmi kornyezetikben: mas, néha- felde-
rithetetlen kommunikacids csatornak kozvetitésével még feudalls vagy nagy- és Kkis-
polgari élmények zuhatagat élvezhetik végig?!

Nyugati szocioldgusok véleménye szerint ,korunk bizlik a frazisoktél” (pl.
Ernst Fischer irja). Elmondhatjuk, szivesen, és gvakran mi is csépelgetjiik oket, sét
nem egyszer ezt is rosszul vesszik dat a Nyugattol. Hamisan csépelt kézhelyeink:

— a gyorsulé idé, mert féligazsagot fogalmaz meg. Az idé mindig gyorsult; a tudoma-
nyok mennyiségileg mindig, mindségileg mar ritkabban gyarapodtak; legfeljebb azt kellene hang-
silyoznunk, hogy a gyorsulé idével parhuzamosan a miveltség is megtette a maga utjat a poli-
hisztortél az egészet attekineS, de valamelyik részletben elmélyils szakemberig,

— az informdciozubatag, mert nem mutatunk ra, hogy a selejt megnovekedését hozta ma-
gaval, s ezért pl. az iskolanak kétszeres gonddal kell szirnie, és a szlirést megtanitania,

~— ag akcelerdcio, hiszen Zrinyi kordban a mai értelemben kiskori mar elkisérte a kisebb
csatdkba az apjat; Berzsenyi altalanos iskolids kori feleséger vitt hazdba; Majakovszkij még kis-
kora, s mar aktiv politikai szerepet tolt be; hamis tehat, ha nem hatdrozzuk meg, miben és
mihez viszonyitunk, ’

— a demogrdfiai bullalﬂdl& Egész korosztalyt megbélyegeztink, azt a hiedelmet alakitot-
tuk ki benniik, feleslegesen sokan wvannak, ma pedig munkaeréhidnyrél szolhatunk, és arrél,
lesz-e, aki a mai fiatalok nyugdijat megteremti, mert elemzés helyett szélamba témoéritettiik -
a valosaoot

— de kozhelyként beszeltunk még magardl az zf/uxagrol is, s igy szinte egy teljes nemzedck-
ben azt a hiedelmet keltettiik: 6k az ifjak, de 6k azok is maradnak. A pedagogidban killénds
veszélyt jelentett, hogy a gyereket, az ifjut tdrténeti vdltozdsai nélkil, az ifjusigot belsé szer-
kezetének vizsgalata nélkil azonositottdak egy nem létezd eszménnyel. Ezért fogalmazta meg az
MSZMP KB hatarozata, hogy a pedagégiatudomanynak nem egy idealizalt ifja fogalmahoz,
hanem a ma él§ fiatalok realis atlagahoz kell mérnie megallapitasait!

Minden fogalomnak vannak invarians és varians jegyei. Ervényes cz agy ifji-
sdgra is. Akkor is, ha nem egyszerien fogalmat, hanem tarsadalmi, torténeti; peda-
gogiai, pszicholdgiai és szociologiai jelenséget, tényezét kivanunk benne latni.
Invarians jegy pl., hogy a fiatalok mindaddig csak éreékfogyaszto és értékelsajatitod
tagjai lesznek a tarsadalomnak, mig a maguk szlikségleteinek, igényeinek kielégi-
tését onmaguk biztositani nem tudjak. Varians viszont, hogy mikor kovetkezik be
életiikben a fordulopont (vé. Gazso-Pataki-Varhegyi: Diikéletméd Budapesten. Gon-
dolat). Egyescknél még ma is korabban, illetve az atlagnal késébben, mint az el6zd
korokban. Nem vonattuk le azonban ennck az evidens igazsignak a konzekven-
cisit a fiatalokkal. Azt ugyanis, hogy a szil6k kdtelessége, hogy gyerekiiket fel-
neveljék, de joguk, hogy téliik ennek ellenértékeként tiszteletet, segitséger (pl. a csalad
munkajaban aktiv részvételt), st elvszerd engedelmességet kivanmjanak. Kadar Janos
mondta a KB eldtti felszolalasaban: ,Ha nem azzal kezdjik mar az évodaban,
hogy kételességtudatra neveljitk a gyerckeket, akkor hidba tanitunk ismerecteket,
a fiatalok zsebében lesz ugyan bizonyitvany, de az életben semmire sem ménhek
vele” (Az MSZMP KB hatarozata Az allami oktatas helyzeterol és tovabbfejlesz-
tésének feladatairél. Kossuth, 1972. 9. ). Ez viszont azt is jelenti, hogy egy-egy’
gvermek, ifji tarsadalmi értékét mindaddig, mig 6nallé munkat (keresé foglalko-

,
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zAst) nem végez, nem az altala, sziilei, rokonai altal biztositott értekek elfogyasytd-
sdnak mennyisége hatirozza meg (tehat: van-e magnéja, a legdivatosabb &ledzéke
vagy aut6ja), hanem az az egyszerii tény, milyen mennyiségben és minGségben saji-
tit el tirsadalmilag basgnos értékeker (alapos tudast, vilagnézetet szerez, jellemet
alakit ki onmagaban; idegen nyelvet vagy .esztergalni tanul; szorgalmat, munka-
erkolesot, kozosségi normakat tanul és valésit meg az életében). Erte vonatkozik
az MSZMP KB hatdrozatinak megdllapitdsa: ,,A tanulas sem 6nmagaért van, a ta-
auldkat a redjuk varé feladatokra kell felkésziteni” (i. m. 9. L.).

Ifjisdgunk - elsé kovetkeztetésiinkként — tehit nem 4ltalaban ifjisig, hanem
a XX. szdzad hetvenes éveinek szocializmust épitd magyar ifjusiga. Kornyezete
a megvaltozott falu, az iparosod6 vidék, az egyre rohamosabban urbanizilédé kis
és nagy varos. Szamdira természetes minden fejlédés, érthetetlen minden hiba és
ellentmondas. Tobbségiik élesen elitéli a szavak és a tettek kiilonbségét, mégha apja-
ban fedezi fel ennek nyomait, kis téredékilk apjuk poziciéjanak arnyékdban szeretné
élvezni a meg-nem-érdemelt elényoket, vagy konforman hizeleg koncokért. Egyik
sem jellemzé bélyegiik, egyénenként, kozosségeikben kell megvizsgalni, személy sze-
rint vagy csoportosan hova is tartoznak (szocialista brigadokba vagy galeribe stb.).
Kiss¢ felndtt vilagunk — esetleg torz — tikrei, hibaik nevelésik és legfokeppen el-
hanyagolt 6nnevelésitk hidnyait tiikrozik.

2. AZ ALTALANOS iskola szocialista tirsadalmunk jelentés kozoktataspoli-
tikai vivmanya. Hiba lenne azonban, ha figyelmen kiviil hagynank, hogy sziileté-
sével egyidejilleg megvaltozott a3y iskoléba jiré gyermek fogalmi tartalma is. A sta-
tisztikai évkonyvek unalmasnak latszo adatai beszédesen vallanak arrdl, hogy amit
mi nagyon leegyszetxisitve szildi munkakizosségnek szoktunk nevezni, csak a sziilok
toredékét foglalja magiba. Mellettiik megtaldlhatjuk

— a felbomlott csalddokat, amelyek évenként tébb iskoldt betdle6 gyermeksereget érin-
tenek érzelmileg, de anyagilag is,

-— az ismeretlen apdkat, tehat ahol az anya egyedil neveli a gyerekct s kozben peres-
kedik a természetes apaval,

— azokat a csaladokat, ahol az egyik vagy mindkét szilé jogerss bintetésér tolei (lopas-
tol-gyilkossagig terjedhet az oka), :
~— az elhagyott (allami gondozott) gyerekek sokasagar,

— a csalddi kériilményeikben (pl. iszakos apa, erkolcstelen anya) veszélyeztetett gyerme-
kek -sorat,

— az egeszsegesek mellett a gydgypedagégiai .neveléste szorulé gyermekeket (vidéken
tobbnyire a normalosztalyokban iilnek),

— a kiilonbozé sériilteket (csokkent litastakedl az érzelmi fogyatékosokig; tobbseguk kii-
lon intézményekben nevel6dik),

— a hatranyos. helyzeti gyermekeket és a rendkiviili tehetségeket,
— a tomeges egykét8l az egyre, ritkabb sokgyerekes csalad tagjaig,

— a fiatalkord biindzoket, akiket jogerdsen elitéltek, de azokat is, akiknek biintetését
felfiiggesztették vagy ‘dorgildsra enyhitették. '

Mihelyt nem 4altaldban beszélink gyerekrdl és ifjisagrél, hanem valamelyik
altalanos. iskola konkrét gyermekcsoportjit vizsgiljuk, radébbeniink,” hogy a neve-
.lés targyai és alanyai ebbGl a sokszind, széles skalin mozgé lehetdségekbdl tevéd-
.nck ossze. Valamelyik sériilést minden osztalyban képviseli valaki.

.. -Ha .mindezeket a statisztikai tényei alapjan vizsgaljuk, a kovetkezé képet kap-
“juk: ‘
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1 : Valisok szama Az 1971-ben felbomlott csalddokban
1 gyer- )
1949 1971 mek 2 3 4 osszes
volt sen
12 556 23 560 8881 3743 991 532 14 147
2. 15—19 évesek nyilvantartott mivi vetélései 1000-hez viszonyitva:
1960 1965 1970
22,6 31,0 40,9
3. ’_‘Megjegyzés: novekszik a 15 éven aluliak szama!
A nyilvantartott nemi betegek szama:
: \
Cév osszes szifilisz uj beteg szifilisz f’rxss.
régi ; vérbaj
1960 25192 24 374 4902 1378 2
1970 11775 9437 12 973 979 276
1971 10 803 8313 14 741 1100 331
4. Osszes csaldd (1970) gyermektelen csalad halva sziiletett gyerek
5. 8 747,0 1958,2 1519 |
) . © JogerGsen elitélt felndttek szama:’
1965 1968 1971 fiatalkoru (1971)
. 121 961 118 254 123 147 6801
Fiatalkoroak tipikus biintettei 1971-ben:
l garazdasag emberolés ' sulyos testi séreés I tulajdon elleni
1 1027 27 [ 462 | 2156

Az OSH Statisztikai Evkényve (1971) alapjan osszeallitott tablazatunk kiegé-
szitéséiil megemlithetjiik, hogy 1971-ben 34 205 hazassigi per (pl. lakasra vonat-
kozd), 3541 apasigi kereset és 35463 gyermektartisi per volt folyamatban. Ha ki-
emeljiik az iskolds koru gyerekekre kozvetleniil haté eseteket, becsléssel minimum
70 694-re tehetjiik a fenti tigyek altal sériilt altaldnos iskolasok szamat (nincs benne
" a gyermekvédelem és az .allami gandozas!). Ez 1767 altalanos isk. osztily (40-es
létszamu) tanuléifjisagat jelenti. Ezért jut minden osztalyba egy-egy. Es a statisz-
tika nem beszél inmoralis, amoralis és antiszocialis kérnyezetekr6l!

Adataink elegend6é alapot nyujtanak ahhoz, hogy levonjuk masodik kovetkez-
tetésiinket. Egy iskola ifjiisdga a masik iskola ifjusagatdl

a) mennyiségileg (kb. 50 és 1000 kozbtt mozog a skala),
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b) és minbségileg (6sszetételében, belsé szerkezetében) is killonbizik; éppen
ezért nevelésében azonos elveknek kell érvényesiilniik, de azonos modszerekkel
képtelenség azonos eredményekhez jutni. A konkrét tevékenységben a nevelGtestiilet
sohasem veheti alapul egyes pedagdgiai mivek idealizalt ifjusagat, de még a statisz-
tikai atlagokat sem. Minden esetben helyi konkrétsigdban kell sajac ifjusigat (iskola
és osztily méretekben is) megismernie, és az adott helyzetb6l a cél iranyaba ve-
zetnie.

Sziikségszerien kévetkezik ebbdl az is, hogy stlyos hibat kovethetiink el, ha
problémaink gyokereit kizdrdlag mddszertanilag keressik. Tévedés lenne, ha azt
hinnénk: valamennyi pedagogiai problémankat megoldhatjuk, csak el kell dénte-
niink : '

—— programozunk, vagy nem programozva tanitunk;

— hasznédljuk-e, vagy nem az audiovizualis eszkozdkes;

— feladatlapokkal, vagy nélkiiliik tevékenykediink;
— melyik matematikaoktatasi modszernek biztositunk egyeduralmat.

Ha czeket a dilemmakat eldéntottitk, még didaktikai problémaink megoldasahoz
sem jutottunk kozelebb, de lehetséges, hogy a nevelésieket eleve hattérbe szoritot-
tuk. ' A megoldishoz minden iskolanak @ sajit problémaskdldjét kell felvazolnia,
megismernie, hogy ne altalaban, hanem konkrétan, ¢ ma és az ott nevelkedd, és hi-
hetetlen gyorsan valtozo ifjusdg oktatisinak, nevelésének hatékonysagat novelhesse.
Pedagogiaelméletiink és gyakorlatunk -egyik legsulyosabb konfliktusa rejlik ebben
a tarsadalmi tényben. Az ugyanis, hogy ami elméletileg és dltaldban igaz, de idétél,
helytél, tehat magatol a” valdsigtdl antidialektikusan elszakade, az - gyakoriatilag és
konkrétan végzetesen bamissd vdlbat. (Példaként utalhatnék, most és itt a kifejtés
igénye nélkill a mérésekre vonatkozd egyes megallapitasokra; arra az igaz tételre,
hogy a személyiség fejlédésében a tirsadalmi viszonyoké a meghatirozd szerep, —-
ti. ez igaz: csak nem az elvont, hanem a fejl6dS személyiség konkrét tarsadalmi
- kornyezetében érvényesiild viszonyoké s. i. t.)

3.-A PEDAGOGIA tirsadalomtudomany és tarsadalmi tevékenység. Vilago-
san kovetkezik ebbdl, hogy esetenként és eszkozjelleglen szamokra és szamitisokra
(kéztik bonyolult szignifikancia, variancia-szamitdsokra is) szikségiink lehet. Ha
azonban valaki a pedagégia elméletét és gyakoriatit a matematika egyik alkalma-
zasi teruletére kivanja leszikiteni, lényegétdl fosztja meg. Attél a lényegtdl, amelyre
.a Statisztika tankényve hivia fel legélesebben figyelmiiket: ha a tarsadalmi jelen-
ségekre kozvetlenil szamokbol kovetkeztetlink, s nem maganak a jelenségnek mélyre- -
haté elemzésébdl vonjuk le megallapitisainkat, dezorientilodunk, és mdsokat is de-
zorientdlunk.

Neveléskozpontu problémaskalankon igy keriithetnek egymas mellé koriilmeé-
" nyesen feltart evidens igagsigok (2-2=4; aki tanul, tdbbet tud); minden szempont-
bol bhamis kévetkeztetések (bar szamok meggy6zd erejére timaszkodnak, pl. a mai
ifjusdg summazott elitélése vagy felmagasztalisa) és belyes megdllapitisok (csak

éppen féligazsagszeriien megfogalmazva):
N /

— a mal ifjusdg rosszabb vagy éppen  igazsag: tarsadalmilag és torténetileg deter-

jobb az el6z6 ~korok ifjisaganal mindltan mds

— képességeik gyengébbek ‘a képességeket leszikitjik, vo. MSZMP KB

—_ 7ellemule kedvezébb vagy masok hatarozata (idézet a lap aljan!) :
szerint kedvezétlenebb koriilmények  ismeretcentrikus szemléletiinkben Jel'l'emfellesz—
kozott fejlodik tésiiket elhanyagoljuk

— ismereteik szélesebb korliek de evyoldaluan tulterbeljiik veliik oket

— bonyolultabb  hatdsrendszerben ne-  csak -épp a kelld eligazitdst nem kapjak meg
velkednek tolink s, i t

.

\
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Ifjusagunk - kildndsen, ha elfogadjuk E. Fischer szociologiai megallapitasat,
amely szerint egy kort és annak ifjusagat sohasem a statisztikai atlagok, hanem az
eléremutaté tendencidk jellemeznek, — a mi ifjusdgunk, tehit értelmileg, erkélcsileg,
vilagnézetileg fejlédoképes, zomében egészséges, de nem problémamentes nemzedék.
Hibai atmeneti korunk felnétt hibait tiikrozik, néha felnagyitva allitjak elénk, amint
megtaldlhatjuk kéztik az ugyancsak felnétt forrasbol szidrmazo, gyakran emlegetett,
ritkan tetten ért fellazitds (kozmopolitizmus; karrierizmus; az egyéni tendenciak
szabad érvényesitése; egyoldali és felfokozott szexkultusz stb.) hatisait is. Az
MSZMP KB hatirozata megallapitja: Az ifjisag nevelése az egész tarsadalom fel-
adata” (IIL. 1.). Ezt rogzitette az ifjisagi torvény is, amikor a tarsadalmi és a szi-
16i felelésség mellett hangstlyozta, hogy minden fiatal dmmaga is felel cselekede-
teiért, tetteinek kovetkezményeiért, onmaga fejlédéséért. Egyik sem csokkentette
azonban ay iskola felelbsségél cezzel, mert a parthatarozat pl. igy folytatja megalla-
pitasat: ,a csalad, az ifjisagi szervezetek, az iskolan kivili kulturalis intézmények
és tomegtajékoztatasi eszkozok mellett az iskoldnak alapvetd szerepe van” az ifja-
sag nevelésében.

Mindebbél kovetkezik, hogy kétoldali hibalehetéség kinalkozik minden peda-
gbgus és iskola szdmara:

~ cgyszerlen figyelmen kiviil hagyhatja, hogy a oyerekek fiatalok nevelésében
nem kizarélagos az 6 szerepe; rajta kiviil mas tényezék 'is hatnak, ezeket tchat mi-
nél alaposabban meg kell i8mernie,

— vagy pedig onmagat és kornyezetét lefegvverzi azaltal, hogy tdlbecsili -az
egyéb hatasok jelentGségét, lekicsinyli sajatjaét ahelyett, hogy feladatait a bonyolult
hatasrendszer ismeretében az integralas igénvével igyekezne felismerni és megfogal-
mazni. Abbdl az alapallisbol szitkséges kiindulnunk, hogy iskolainkban nincseneck
képesség nélkiili, determinaltan ostoba vagy gonosz gyermekek, akikkel nem érde-
mes, nem is lehet a siker reményében foglalkoznunk. Csak testileg, pszichésen egész-
séges és beteg gyermekek vannak, akikkel nem leher azonos médon foglalkoznunk.
A gyerekek tudasa, képességei, érdeklédése igen széles skalan helyezkednek el, de
ezen a skalan a munkaszeretet, a szervezd képesség, a teherbiras, az ellenalloképes-
ség egyenértéket képviselhet a problémamegoldé gondolkodassal, a fejlett matema-
tikai vagy nyelvtanulasi képességekkel. Aki az ifjusagot mindenaron uniformisba
akarja éltoztetni, az csak az egyenruha formajat valtoztatja az' éppen uralkodé di-
vat (leventedlténytdl vagy csiszolt farmernadragtél az egyoldalu intellektudlis érté-
kelésig) alapjan. A lényegen nem valtoztat. Pedagogus helyett Cipolla szeretne len-
ni, s elfelejti, hogy a Ciopolldk felett Th. Mann szavaival tarsadalmunk mar ki-
mondta itéletét. )

A pedagomanak dltaldban, a palyalélektannak pedig sajdtosan egyik alapvetd
feladata, hogy minél mélyrehatébban feltirja azt a differencialt és bonyolult hatas-
rendszert, amelyben egy-egy teriilet, egy-egy iskola vagy egy-egy tanuldécsoport ifju-
saga él és nevelkedik. Kétségteleniil mas hatasok érik egy févarosi iskola nagypol-
gari milli6ben nevelkedd gyermekét, egy vilaghird fiird6hely (pl. a Balaton kor-
nyéke, Héviz, Hajduszoboszlo) ifjusigat, mint egy zdémmel lumpenelemekbdl szet-
vez6dé kornyezet iskoldjanak, vagy egy kiskozség, esetleg tanyavilag intézményének
didkseregét. Napjainkban természetesen @ varidns tényez6k mellett gondot kell for-
ditanunk az invaridns elemekre, osszetevékre is, hiszen a radio, a televizio, a bel-
és kilfoldi lapok - sokasiga a vasitallomastol legmesszebbre esé tanyavilagban is
éreztetik és érvényesitik- hatisukat. A kozmopolitizmus jellemzé a turisztikailag fel-
kapott helyeken, ahol az ilyen tartalmi élmények tomegét élik at koézvetlenil a gye-
rekek is ifjak (v6. digézas), de szamolni kell hatasaval masutt is, mert killonbdzé
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rejtett csatorndkon (tancdalszévegek, nyugati regények, latszélag megbotrankozva
propagal6é cikkek a Lébitészerekré’l'folyéiratainkban televizié miisorai stb.) a leg-
eldugottabb helyekre is eljut. Kiilondsen jelentds « /eom}ezetz életrnodellek hatasa,.
mert az ifjusdgot mindig kevésbé vonzotta az,

- amit az eletrol mondtak neki anndl, hogy miképp éltek korildtte az embe-
rek (a tarsadalmi példa),

~ kiknek az életmédja jar nagyobb sikerekkel (effektus torvényének gyakorlati
érvényesiilése), tehat kik keresnek tobbet; kik és miért jarnak szebb gépkocsival;
kiknek kénnyebb és lazabb az élete; milyen gyakorlati elvek megvalésitisa utjam
jutnak szocialista tarsadalmunkban nagyobb elismertséghez (lakastol ndkig és kiil-
foldi utakig),

- de az is, hogy igazsagszolgiltatasunk mit, milyen kdvetkezetességgel marasz-
tal el (pl. a tettet vagy az elkévetd személyt mérlegeli inkabb). Ezek az életmodel-
iek ma mar integralodeak, nincs lényeges kiilonbség varos és falu kozott, de igen
gyakran éles az ellentmondas tdrsadalmunk hirdetett elvei és egyes emberek sikeres
életrnddja kozétt. Az iskola, de az egész pedagégia konforman behunyhatja elédttiik
a szemét, de ezzel nem iktatja ki hatasukat az ifjisdg nevelésébdl.

4. KORUNK ifjusaganak invaridns jellemzéi koézott tarthatjuk szamon sajdtos
t6rekvéseit. Ezeket azért szitkséges minden pedagdgusnak megismernie, mert benniik
a nevelés kulcsat talalhatja meg. Ezek a tdrekvések fokozatosan bontakoznak ki -
a gyermekekben, felismerésiik tehat lehetévé teszi, hogy a koérnvezeti hatdsokat meg-
eldyze az iskola, és tartalmukat 6 alapozza meg mar az 6vodaban és az also tago-
zatban. Ezzel elérhetjiik, hogy a kés6bbi hatdsok nem érik felkésziiletlenil a fia-
talokat, s ezért ha nem is k6zombosen, de csokkent intenzitassal hatnak majd rijuk.

A sajatos torekvések elsé nagy csoportjit e rekompenzdcick alkotjdk. A gyer-
mekkori élmények maradandd hatasait régota hirdeti a pszicholdgia, pedagogiank
viszont még ma is siiketen megy el a torvényszerli Osszefiiggések mellett: a statisz-
tikailag ismertetett adatok azt bizonyitottak, hogy gyermekek tobbsége csalddi sérii-
lésekkel érkezik kamasz- és ifju Koraba, Ezek a sériillések felhalmozédnak, a felnétt
tarsadalom elleni indulatokba sdrlisédnek. Franz Kafka Levél apamhoz irtézata,
Moricz Zsigmond Nyilas Misijének kitorése: ,,En nem akarok felnétt lenni”, Csbrsz
Istvan dokumentumregényének (Sirig tartsd a pofad!) sorai a miivészi. alkotas igé-
nyével stiritetten abrdzoljdk ezt a meglevé )elenséget. Sajnos, a nevelGotthonok javat
leszamitva pedagogiai intézményeink nem csokkentik, inkabb noévelik ezeknek a sé-
rilléseknek nyomait. Az érzelem nélkili nem toltédik nemes érzelmekkel, nem ala-
kulnak ki szoros kétédések pedagdogusokhoz (épp &8k bélyegzik tehetségtelennek, te-
hertételnek 6ket), igényszintjitk emelésével senki nem foglalkozik. A felgyilt indu-
latok utszéli kifakadasokban, agressziv cselekedetekben, végs6 - esetekben iskoldn
kiviili csoportosulasokban (galerik), esetenként tarsadalomellenes tettekben robban-
nak ki. Szelidebb valtozatai, de nagyobb torzulasok forrasai is: a felfokozott szo-
rakozasi vagy, az italozas, a szexcentrikus szemlélet. Tévesen azt szoktuk hinni, hogy
a lumpenelemek gyerekeinél jelentkeznek ezek a tiinetek. A valdsigban a ,legjobb™
csaladok gyerekeinél is megtaldlhatok az elfoglalt szil6k-elhanyagolt gyerekei osz-
szeriiggés eredményeképpen. :

Az a pedagogus, aki idejében felismeri a gyermek hidnyérzeteit: az elmarade
mese- ¢és jatékélményt; az igazi sziilGi szeretet hianyat; a tor6dés Forintokkal (bs-
ségesen biztositott zsebpénzzel) megvaltott nélkiilozését, potolni is képes ézeket
a hianyokat, és ezzel kezébe veheti a személyiség helyes irdnyban torténé fejleszté-
sét. Aki elmulasztja mindezt, igazi szerepet sohasem tolthet be gyerekeink neve-
lésében. :
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A masodik csoportba a presytizsiérekvéseket sorolhatjuk. Vance Packard Fel--
torekvés, reklam, szexualitas Amerikaban (Gondolat, Bp. 1971.) c. munkijabar
részletesen elemzi, hogy miképp jelentkeznek ezek a tdrekvések az Egyesiilt Alla-
mok ifjusdgaban. Mind &6, mind Riesmann (A maganyos tdmeg) hangsilyozzik,.
hogy korunk emberét a reklam, s annak ,szexualis felhangja” irdnyitja, s benne
iizleti programmé valt ,,a gyermekek pszichologiai elcsibitasa” is. Sokaig azzal ér--
veltiink, hogy mindez csak a nyugati vilagra jellemz8. Megfeledkeztiink arrél, hogy-
napjainkban egy tizendtéves sokkal inkabb érdeklédik a vildg barmely tijan él6-
tizenot évesek életmédja, formaja és divatja, mint a sajat felnbttjeinek kivansagai,.
dicséretei vagy elmarasztalasai irant. Nem véletlenll terjedtek el nalunk hihetetlem
sebésséggel a nyugati divatok (a zene, a farmernadrag, a hosszi haj, a mini szoknya
sth.), s ezek nem hagytak sértetlenill @ fiatalok életszemiéletét sem. Valahogy az
a nézet alakult ki, hogy

— az utcan vald nyilt csokolodzas, szerelmeskedés,
— a kirivo 61t6zék, kihivéd viselkedés,

~— a semmit sem tiszteld, cinikus és tragar beszédmod,
— a szexualis kalandokkal valé nyilt dicsekvés

azonnal korszeriivé, modernné teheti az embert, s ezzel megmenekiilhet az egyéb--
ként egész ¢életiinket elontd unalomtdl (erre vonatkozolag 1. a Valésag oktéberi,
- novemberi szamait 1972), megmenti 8t a sziirkeség veszélyét6l. Hiba, hogy mindezek
ellen szélmalomharcba kezdtiink. Egyikiink tilalomfdk utin rohangalt, masikunk
engedékenynek bizonyult. Helyes az lett volna, és most is csak ezt tehetjiik: ha fel-
tarjuk énveszit§ jellegiiket. Azt a kiilonods ellentmondast, amellyel ifjusdgunk allast:
foglal az egyensapka ellen és az egyenszakall mellett. A kiils6ségek ,,mucsai” mo--
dernsége mellett feltdrtuk volna eléttik a modernség valédi fogalmat, tartalmat,
hogy rajuk bizzuk a vélasztast. Mi mindig donteni akarunk az ifjusag helyett, pe-
dik 6ket kellene a dontésre képessé tenniink. Furcsin értelmezi a korszerliséget az,.
aki azzal akar kortarsai szemében presztizst szerezni, hogy valamennyi forradalom.
ellenforradalmat kivanja egymaga képviselni:

— a kozdsségi tarsadalom helyert érvényt szerezzen az 6kéljognak,
— az emberi kapcsolatok helyett 1ijra eszkézzé degradalja térsait,
— a humanizalt vagyakat visszasiillyessze a legprimitivebb &6szténdk szintjére.

A Jozsef Attila-i programmal: szép széval oktassa a pedagogus gyermekeit:
tarsadalmunk feladata, hogy a termelési viszonyok utan rendbe tegye az Osztoné-
ket is idebenn. Ehhez azonban az okos neveléi szon kivil tarsadalmi vonzd élet-
modellekre is szikségliink van: liassak gyermekeink, tirsadalmunk legmegbecsiiltebb
tagjai példasan élnek, maganérdekeiket alirendelik a kozérdeknek, a kozosség érde-
kében faradoznak, életitkben is megvaldsijak hirdetett elveiker. Mindenesetre neksink
meg kell értetniink gyerckeinkkel: atmeneti korunkban még lehetnek eltérések egye-
sek szavai és tettei kozott. Ilyenkor azonban a tettek mutatjdk az igazi egyént,
a szavak legfeljebb leplezik. :

A harmadik torekvést az 676kGlt tdrsadalmi normdk és formdk tagaddsiban’
" jelélhetjiik meg. Tobben ugy fogalmazzak meg ezt a problémét, hogy ifjusagunk
_ kiabrandult apai nemzedékébél, amely részese, tobb-kevesebb mértékben aktiv rész-
vevéje volt a vilaghdboris borzalmaknak. Kétarcisagaval elvesztette hitelét, a fia-
talok lizadnak ellene. Nyugaton mindez ,,a dithdngé ifjusigot”, a beat-nemzedéket,
a hippiket stb. hivta életre, nalunk kissé leegyszeridsitve egxek majmoloit. Nem vélet-
len, hogy nalunk az ifjusag tdrekvéseiben



— uralkoddéva valtak a kiils6ségek,

— kiilsdséggé valt az apak elleni lazadas is, merc szavakra szoritkozott; nem az apai
‘zsebpénz viszautasitasa, hanem fokozottabb kdvetelése vilt jellemzévé;

— 4lforradalmisdg latszatit teremtette meg, mert elére helyete hatrafelé keresi a meg-
oldast. :

Ezt a torekvést is nevelési céljaink szolgalataba allithatjuk, ha nem rekediink
meg az egyébként nagyon talalé ,tanulni, tanulni, tanulni” feladat megfogalmaza-
sanal, hanem az iskoldban megteremtjik a mddjat, hogy tdrsadalmi élményeket
(a munka 6rémét és sikerét; dnmaga kifejtésének lehetdségét, sziikségességének atélé-
sét; sokoldali értékelését, benne valdban meglevd értékeinek megbecsiilését) sze-
rezzenek a gyermekek. Mindazt, amit el akarunk fogadtatni velik, modernként,
vonzoként kell eléjiik tarnunk. Erdekiink, hogy jél érezzék magukat az iskoldban,
mert csak igy érezhetjilk jol mi is magunkat mindennapi munkahelylinkén. A tarsa-
dalmi élmények vonatkozasiaban a dialektikus ellenmondasra szilkséges gondolnunk.
Eszerint az iskola kis tarsadalma demokratikus élet, énkormanyzat stb. vonatkoza-
saban nem elozheti meg kornyezetének, a nagy tarsadalomnak ezekben elért szin-
vonalat, de meg kell eléznie. Korunk nevelésének egyik legizgalmasabb konfliktusa
ez, amely néha arra kotelezi a pedagogust, hogy

— emberséges legyen didkjaival, mégha vele szemben embertelenek is,
— demokratikus legyen, ha folétre diktator uralkodik is,
— ligazsagos legyen, bir naponta igazshgtalansagokban lehet része.

Nem tipikus, de lehetséges napjainkban ez az ellentmondds. Azok azonban,
akik  vallaljak, el tudjak fogadtatni” névendékeikkel tarsadalmunk normait, de a
kozosségi élet elengedhetetlen formait (udvariassag, illem stb.) is, azonosithatjak
6ket velik. Megértik tartalmukat és sziikségességiiket, nem keriilnek konnyedén
més, t6link idegen. normak vonzasi korébe. Ehhez természetesen a neveléselmélet
altal feltart utat kell végigjarni: a hatdrozott kéveteléstdl az értékelésig (jutalmazis
és biintetés). A palyalélektan feladata, hogy nevelésiink alanyinak és targyanak
sajatos jellemzOit vizsgalja, és vizsgalatibol levonja a tanulsagot. Ifjusdgunk mas,
mint az el6zé korok ifjusaga. Ahhoz, hogy az ismét mas holnap sokoldalian fejlett
személyiségeit alakithassuk ki benniik, a maban mdsképp kell nevelniink’ Gket.

> K&

DR. BAKSA JOZSEF—KISS JOLAN °
Gyér, Tanitéképzd Intézet

Az ,,Unnepeink” cimii témakor
2. olvasas oraja a II. osztalyban

Az ', Unnepeink” c. témakérben a felszabadulds iinnepének ismertetése, 'a hozza
csatlakozo érzelmek felébresztése a tantervi anyag. A Nevelési Tervben is sok kive-
telményt olvashatunk vele kapcsolatosan, Szamos feladatot oldunk meg a II. osz-
talyban a kisdobos foglalkozdsokon. Figyelembe kell venniink azt is, hogy a gyer-
meket sokféle hatdis éri. Nevezetesen: a sziléi haz, a lakoéhaz, *amelyben él, a paj--
tasok, a radié, a televizid, széval a kornyezet, melynek -6 is egyik egyede. Minden
torekvésiink sikerének elengedbetetlen feltétele, hogy iinnepeink ismertetésében és
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jelentbségének atéreztetésében a legteljesebb dsszhangot biztositsuk agy otthon, a kér-
nyezet és ag iskola k661t. )

Munkdnk nem korlatozédhat az éppen aktualis itnnepek idejére és az azokkal
kapcsolatos tantervi anyagokra. A gyermekek életkoranak megfeleld multba nézés-
sel, fokozatos lépések alapjan szeptembertdl kezdve allanddan felszinen kell tarta-
nunk. Megvan ennck a lehet8sége. Ime néhany példa tanmenctiinkbél: oktéber hé-
napban 'a ,,Szantanak, vetnek; Igy volt régen, igy torténik ma” c. olvasmanyokban
megismerik a mult és a jelen életiink munkait a mezégazdasigban, a gépek segitd
szerepét, a falusi néprél vald gondoskodast, életiiknek a konnyitésére irdnyuld to-
rekvéscinket. Tovabb folytatddik ,,Az erdében” c¢. témakodrnél a gépesités . eldnyei-
nek isiertetésével. Majd a népmesék mondanivaldival: a szegényember kiizdelme
és gybzelme az esze segitségével. A mesék -utdn wGjra visszalépnek a valodsagba:
»A mi munkink a tanulas!” — A multbdl vett olvasmanyok Mora Ferenc: ,;Kis
bice-boca”; Jozset Attila: ,,Csoszogi, az 6reg suszter” stb. megrazo erével! mondjak
el a milt nyomorat. Ebbe a nyomorba kiilt bele Peté6fi Sandor. ,.Nemzeti dal’-a.
Megértik vagy taldn inkdbb nyolcéves kis fejjel megsejtik Petdfi szavainak igazi
értelmét.

Gyorsan pereg a film az id6 kerekén, s bizony nemsokdra dGjra itt lesz Aprilis
4-¢, az orszag unnepe Latjak majd az unnep1 késziilodést és benniik is felvetddik
a kérdés:

MIT UNNEPELUNK EZEI\ A NAPOND
Ilyen értelmi-érzelmi eldkészilet utin kezd6dik majd az olvasas oran , A felsza-
badulés tinnepe” c. olvasmany targyalasa. Mi éppen ezt a ,tirgyaldst” tartjuk jelen-
tosnek s azért vallalkoztunk dérank ismertetésére és elemzésére.

' X \ .

Az olvasmany feldolgozisa élménybeszamoldval kezddédott. A kisdobosok apfri-
lis 4-i unnepségére, ami véletleniil megelézte a tavaszi sziinetet, a mi osztalyunk
adott misort. Az osztilybol sokan szerepeltek szavalattal. Egy verset a szovjet ka-
“tonakrél tiz kispajtds mondott el. Heltai Jend: ,Szabadsag” cimi versének részlete
¢és énckszam zirta be az linnepséget. :

.

Oktaté-nevely munkankban bizonyos mtellektualls jelleg keriillt eldtérbe. Felfogasunk szerint
azonban a ,sckoldald ember”’-séghez az emocionalis érzékenység is hozzatartozik. Ezért tartjuk
sziikségesnek, hogy az élmények nyujtasit a cselekedetekben megnyilvinulé érzelmi hatas ki-
egészitse. Mint ismeretes, ez az uUtja olyan tartés érzelmi szférdk ~kialakitdsanak (integralasinak)
a pszichikumban, amilyenek pl. az igazsigérzet mellett az igazsdg szeretetét és minden hazugsig
mély megvetését is lehet6vé teszi. Vagy a mostani témdanal maradva areél van szo, hogy a fel-
szabadulas tényének tudomdsul vétele mellett az azéta elért eredményeink védelmének és nd-
velésének érzését, a felszabaditok tiszteletét is felébressziik. Ez az érzelmek nevelésének I¢é-
nyege.

Ebben a tanitisi éraban érdekes és tanulsdgos volt annak megfigyelése, hogy az emlitect kis
szereplések élménye mennyire lelkesitett még ra visszagondolva is. Az egyéni és az osztaly siker-
- élmények figyelem- és érdeklédéskelté motivumma valtak.

- IGY UNNEPELTUNK MI ITT AZ ISKOLABANJ DE HOGYAN UN-
NEPELT AZ EGESZ ORSZAG?

— Hallgassatok meg, igy — szélok, s bemutatom az olvasmanyt.

A szokvanyos célkitiizés: — A mai 6ran elolvassuk A felszabadulas iinnepe cimd olvas-
manyt! —— rendkivill unalmassi teszi mind a gyermek, mind pedig a pedagdgus szamara az
iskolai munkat. Naponta 4—5-szor hallani: ,,a mai 6ran”!?



) Véleményilink szerint az &ltalunk hasznalt ,rendhagyé célmegjelélés” éppen annyira konk-
rét, mint a szokvanyos. Legfeljebb annyival kilonbézik ertél, hogy van benne mozgésité eré,
belsé késztetés. Ez pedig a sokat emlegetett aktivitdsra nevelés szempontjabél egyaltalin nem
elhanyagolhaté tobblet. Hiszen a sajat élmények Kkitagitdsa a kozdsség felé a gyermek kapcsolat-
rendszerére tdrténé hatasok kozotr az egyik legjelentékenyebb.

A tanulék spontdn hozzaszdlasainak meghallgatdsa utdn az olvasmanyt harom
gondolategységhen dolgoztuk fel.

Az 1. egység: az orszag iinnepi késziilddése. ~ Hogyan varja aprilis 4-ét az or-
~szag? Ez volt a részletcélkitlizés. Majd 0jbdli elolvasds utdn arr6l beszélgettink,
hogy az egész orszdg izgalommal késziil, mindenki feldisziti hdzat. Lengd-lobogé
zaszlok hirdetik oromiinket. Itt teremtettiink kapcsolatot a csaladi iinnepekkel: a
lakas, az asztal feldiszitése, izgalom, fesziilt varakozas, az ajandékok 4atadisa stb.
Mindezek miatt 6romét érzink. Ilyen iinnepvaré hangulatban van most az orsza-
gunk is. Oriil mindenki. Munkasziinet van. Szileik sem doIgoznak még iskolaba
sem kell jonni. Mindenki boldog. Mmdenkl iinnepel.

A T—8 éves gyermeknél az iinnep, az inneplés fogalma a kilsd megnyilvénulésokat tar-
talmazza. Innen kell tehatr elindulnunk, hogy az iinnep valodi értelmét és jelentBségét érzékel-
rethessiik. A zaszlé, a szep ruha, az lnnepi felvonulds érteti meg vele az unnep szerepét, mert
igy unnepli 6 is.

Itt roviden felelevenitettik még egyszer osztalyunk ﬁnnep elétti késziil6dését.
A tablara a kovetkezd felirat keriilt: UNNEPELUNK APRILIS 4-én. (Kétoldalt
a magyar és a szovjet zaszloval kereteztik.)

]

A Nevelesn Terv egyik kévetelménye: ismerje meg a tanulé a szovjet nép zaszla;at Bar
itt nem annyira a megismerésen, mint inkdbb a megbecsiilésen, a tiszteleten volt a hangstly.
Ezért is tettik a miénk mellé. .

Erzelmi, emocionalis hatdsok nélkill aligha lehetséges igazi hazaszeretet. Elképzelésink
szerint a ‘vazolt korilmények kézott bizonyos foka lelkesedés, &rom, buszkeség és meghatddas
jelentkezik érzelmi allasfoglalasként a tanulék megnyilatkozasaiban. Errél meg is oyozodhettunk
az ora folyaman.

A ,lobognak” és ,lengenek” szé tisztdzdsa utdn tobb tanulé megprobalkozott
az elsé egység tartalmanak egy mondatban térténd &sszefoglalasaval. Ilyen monda- -
tok hangzottak el: ,,Aprilis 4-én iinnepel az egész orszag”; ,Feldiszitett hazakkal
iinnepel az orszag; Sok zaszlot lenget a szél aprilis 4-én stb.

Mindig tobb tanulét hallgatunk meg a részdsszefoglalaskor, hogy a legjobban sikerilt
mondatot jegyeztessik meg valamelyikkel, ’

A 2. gondolategység maga is problémat vet fel: — Miért dinnepel ay orszdg
aprilis 4-én?

Az 6rém, a lelkesedés hangulatat itt a habori gondolata arnyékolja be. Mi az.
a hébord? A tanulok nagy tObbségénél otthon van televizio, s igy gyakorta latjak
a vietnami habori borzalmait. Erre utalunk is ilyenforman: — Ott nem jatszhatnak
a gverekek, mert a bombizdé gépek allandéan halallal fenyegetnek. Majd egyéni
haboris élményeinkb6l mondunk el néhiany megrenditd képet: a tanitdképzé le-
bombazasa, a harcok idején Aatélt féleimek, a menekiilés stb. Roviden, tomoren fel-
villantjuk a tanulék el6tt a rombaddlt orszag képét. (Varosunkat pl. 27-szer bom-
baztak, s errél mar hallottak a gverekek is.)

Tantervi kévetelmény, hogy ‘aprilis 4-e unnepének a jelentéségét mar a 2. osztalyos gyer-
mekek elott vildgitsuk meg az életkornak megfeleld szinten. Korunk gyermekének mar sok
mozaik gyongyszeme van az éleurdl. Ennek felhasznilasa sokat segit pl. az ilyen elvont fo-
galmak tisztazasakor, mint ,.ellenség”. Ellenségiink az, aki pl. haborat akar. .
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A hiboriban sokan meghaltak. Tablara tlizom a budapesti felszabadulasi em-
lékmii képét, és elolvasom a konyvbél az: ,,Egy vordskatona sirjanal” c. négysoros
versikét. A tanulék tiszteletbdl feldllnak, mig a verset olvasom. Majd egy perces
néma csendet tartunk a Gy6rott meghalt szovjet katonak emlékére.

A Nevelési tervnek azt a konkrét kovetelményér, hogy tegyitk szemléletessé a gyermek
szamira az ilyen megallapitasokat, kérdéseket: — Mivel mutattdk meg a szovjet katonak sze-
retetiket a magyar nép irdnt? — itt éppen igy igyekeztiink megvalésitadi.

- Mit hozott a felszabadulas ‘a gyermekeknek? — Békét, vidim életet, sok-sok
jatékot. — Hol épiiltek szép 0j lakasok varosunkban? - Itt megemlitem, hogy a
mostani igazan szép hazak helyén el6tte kicsi, vizes fald, egészségtelen lakasok
diledeztek. :

Alahizzuk a konyvben a kovetkezé két mondatot halvanyan, ceruzival: ,,Ezen
a napon ért véget orszagunkban a hdbori. A szovjet katonak kiverték hazinkbél az
cllenséget.” Ezeket otthon beirjak az olvasasi fiizetiikbe és meg is tanuljak.

A masodik rész Gsszefoglaldsat szintén tobb tanulé végezte el: — Hazankat a
szovjet katonak szabadltottak fel; Hoésiesen harcolt a szovjet hadsereg hazank te-
riletén stb.

~

A hazai fold szeretete mellett mar az alsé tagozatban — igy a masodik osztilyban is —
érzékeltetjiik, hogy jelenlegi jobb életiinket a szocializmust épité népek kozil elsésorban a szov-
jeteknek koszonhetjiik. Nem szélamokat ismételgetiink, hanem kézzelfoghatéan, ten)ekkel tarjuk
a tanuldk elé s igazoljuk varosunk fejlédésének szép eredményeivel. Igy ébred igazin hila
a Szovjetunié irdnt.

Természetes, hogy a nevelés egyes f§ feladatai nem kiil6niilhetnek el egymastél a min-
dennapi munkdnkban sem. Az erkoélcsi érzelmek nevelése, majd a ‘meggy6z6dés kialakitisa fel-
tételezi azoknak az erkélcsi, esztétikai stb. normaknak az ismeretét, amelyekhez tanitvanyainknak
mérmick kell sajit maguk és masok cselekedeteit. Ezért kivanjuk meg itt az emlitett szoveg
megtanulasat. Segit abban, hogy a hala, mint nagyon is emberi erkdlesi kdvetelmény kialakuljon
a tanulékban.

Végiil a befejez6 gondolategység szinte sziikségszerld problémat vet fel: Hogyan
biztositiuk a békét?

A rovid kis gondolatsor az apré Jozsika aggodalmat tarja fel: ,Nem jén ide
tobbet ellenség?

- Hogyan akadélyozzatok meg az ellenség visszajottét, tehat hogyan véditek
meg ti a békét? E kérdések utin hatdrozott alldsfoglalasca birjuk a tanulékat: ,,Ha
tanulunk, akkor- okosak lesziink, ha o6l dolgozunk, akkor meg gazdagok 7 Az
okosak és gazdagok erdsek s igy az ellenseg nem mer vxssza;onm megint.” ,,Tanu-
lassal és j6 munkaval tarthatjuk meg a békét.”

— Kik az ellenségeink? — kérdésre megallapitjuk, hogy azok, akik miatt Mora
‘Ferenc, Jozsef Attila és masok is nyomorban élték le gyermekkorukat, és akik a ha-
borit elGidézték erdszakossagukkal.

— Most nézzetek meg egy-egy képet, melyeken rombadélt hazak és amelyeken
djjaépitett modern hazsorok lathatok! — Melyikben jobb élni? — Mit irnatok az egyik
kép ald? — Habori. — Mit a masik ald? — Béke. — Melyiket valasszatok? Miért?
- Hogyan és mit tesztek ti a békéért? '

A harmadik gondolategység osszefoglalasa - Ne legyen tobbé habori! - Muan-
kaval védjitk meg a békét stb.

Egyébként itt deriilhet ki 6rank igazi eredményessége. Vajon megértik-e nyolcéves tanit-
vanyaink, hogyan védhetik meg 6k a békét? Jaj, de nagyon kénny( itt a szélamokban elveszni.

Mi ezt dgy probaltuk elkerilni, hegy egyrészt hatarozott allasfoglalasta |, kényszeritettik” a ta-
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nulékat, masrészc arra utaltunk, hogy mennyiben véltozott meg a gyermekek élete a miilthoz
képest, hogyan épiilt és szépiilt a lakdhelyink a dolgozé ember munkajanak nyoman. Végil is
ezt az ,,érdemes és ércelmes” munkac a felszabadulas tette lehetévé szamunkra.

Az Osszefiggd elolvasas el6tt szempontként azt a kérdést vetettik fel: — Mit
mond nekiink a felszabadulds iinnepe?
A megbeszéleeket a kovetkezé kérdésekkel rogritettik: -~ Mogyan készil az

dnnepre az orszag népe? — Hogyan készilink mi, kisdobosok? — Mit iinnepeliink
aprilis 4-én? - Miért vagyunk halasak a szovjeteknek? — Hogyan védjik meg a bé-
kénket? — Mit hozott és adort a felszabadulas a szegény dolgozé magyar népnek?
— Mit hozott nektek, gyermekeknek? '

Az 6ran hallottakat részben kérdések, részben pedig képek felhasznalasaval rogzitjik. Két
okbol tartjuk szilkségesnek mindkér lehetéség hasznadlatat. A kérdésekkel azt kivanjuk elérni,
hogy a legfontosabb megjegyeznivaldk logikai sorrendben kerilljenek mégegyszer régzitésre.
A képek pedig azért szilkségesek, hogy a rombolas és a béke ,.eredményei” szemléletesen has-
sanak a gyermekek érzelemvilagira. Megértik és érzelem is csatlakozik igy a megértés mellé.

Roviden emlitsik meg azt is, hog) a megjegyeznivalok biztpossaga érdekében hangzik el
az Oran tobbszér is egy-egy kérdés és vialasz azonos mddon. Ez nem mond ellent a kerdeseL
valtozatossagara vonatkozé tantargypedagogiai elvnek.

Megkeressik még az olvasmanyban a ritkabban hasznalt szép kifejezéseket, és
azokkal mondatokat alkottatunk. Pl. igy: - Megszépiilnek a terek; - Lobognak a
zaszlok; — Zaszlot lenget a friss tavaszi szél; — Fellobogozzak a hazakat stb.

Nyelviink szépségeinek a megismerése, beszédink allandé javitdsa, a szocialista hazafi-
sagra nevelést is célozza. Kiilénbsen, ba rtesziink néhany idevagd megjegyzést is: — Ne csak
varosunkat, hanem beszédiinket is szépitsilk! — Szeressik a szép magyar nyelvet! ’

Altalaban nem vagyunk hivei a hazi feladatnak. Most mégis adtunk. A hosz-
szabb szavak olvasasianak tobbsziri gyakorlasan kivil az alahiuzott két mondat. le-
masolasat jeldleiik meg feladatként. Szambavettiik azt is, hogy lakéhazuk ‘és iskolank
kornyékén miféle uj épiileteket lathatnak. : '

A Nevelési Terv egyik kovetelményét: — TFigyelje a maga koriil folyé élet valtozasait, és
szamoljon be azokrdl! Mi Gjat latott: Gj haz épil, st javitdsa stb. — ilyenforman is megvalo-
sithatjuk pl. a 2. osztaly olvasasérajan. i

A teljesség kedvéért is sziikségesnek tartjuk réviden megmutatni, hogy az ,,Un-
nepeink” ¢, témakorben miként szélesitheté a vilagnézeti nevelés: -

Amig az ismertetett olvasmany a felszabadulas tényét, a szovjet katonak hé-
siességét és a béke gondolatat emeli ki, addig a tovibbiakban konkrét torténetek
nydjtjak annak lehet6ségét, hogy a szovjetek irdnti megbecsiilés és tisztelet érzését
apolgassuk. ,,A szines ceruza” és az ,,Ivan, a’szovjet katona” c. olvasmanyok a szov-
jet nép irantunk tanusitott emberségét mutatjak be. Benjamin Ldszlé: Béke .c. verse
pedig mmtegy osszefoglalja a témakdr legfébb gondolatait megfeleld emocionalis
keretben. '

- &
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DR. BELLYEI LASZLO
Kaposvar, Tanitoképz6 Intézet

‘Gondolatok az alsé tagozatos irastanitasrol

A megyei tovabbképzési kabinet rendezésében az irdstanitisbol tartottunk be-
mutato orakat intézetiink gyakorlé altalanos iskolajaban, és gyakorlé pedagogusok-
kal, szakfeliigyel6kkel konzultaltunk és meditaltunk ennek a targynak az oktatdsa-
t6l. Mar amikor az 1970-es Médszertani Utmutaté napvildgot latott, - akkor is volt
az embernek olyan érzése, hogy irastanitasunk torténetében 10j fejezetek indulnak el,
de még inkabb 'most, ahogyan az iskolai gyakoriat tiikrében szembekeriltink az
oktatasi modszerek ¢és eredmények ~ vagy eredménytelenségek — bonyolult ldncola-
taval, vilagossa valt elSttem, hogy az iras is azok ké6zé az also tagozatos tantirgyak
kézé tartozik, ahol elérelépésre van sziikség, és ahol a korszerli didaktikai kovetel-
mények erésen feszitik a hagyomanyos kgpet Ezére lehet és kell az irastanitdsrol is.
értekezni, és esetleg vitatkozni is!

A tanuldi ‘aktivitis kérdésében — ugy hiszem — az alapképlet nem valtozott:
" a tantargyi feladatok jellegébdl kévetkezik, hogy ez az a targy, amelyben a tanitéi
iranyitasnak a- legmarkénsabban kell érvényesiilnie szinte minden egyes tanitasi
oran. Elsé 'és masodik osztalyban, amig az irds alapozd technikai készségeinek ki-
alakitdsar6l van szd, csak ugy érhetiink el eredményeket, ha a tanulék pontosan
azt gyakoroljak, amit a tanité kijelél szamukra, és oOnallosaguk legfeljebb az iras
birilatdban, sajat munkdjuk hibdinak Ontevékeny helyesbitésében nyilvanul meg. Az
iskolai gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a 3. és 4. osztilyban mar egészen mas
a helyzet. Itt ugyanis a tanulokban kérnyezetik hatdsara egyre erdsebben kifejld-
dik az a tudat, hogy mindent, amit tanulnak, a felnétt életben valé hasznositas szem-
sz6gébdl is értékeljenek. Es a ,szabalyos” vagy ,nem szabalyos” irasban nem lat-
nak perspektivat, tehat az oncéld irdsgyakorlatokra nehéz Gket motivalni, még akkor

, ha figyelembe vesszik az 1970-es Modszertani Utmutaté- laz1tasa1t és 4j lehets-
seoelt az irds egyéni jellegének tagabb engedélyezésére.

Igazat kell adnunk azoknak az elszortan jelentkezd, de talan még nem elég
hatarozottan megfogalmazott észrevételeknek, hogy 3. és 4. osztilyban az irdsfelada-
tokat mindig erésen kombinalni kell mas jellegi, a tanulok érdekl6dését lekétd,.
télitk hatirozott szellemi eréfeszitést kivand feladatokkal. Gondolok itt elsésorbanm.
szokincsfejleszté vagy a mondatalkotéképességet fejleszté gyakorlatokra, amiket iras--
ban kell megoldani. Vagy mas tanitasi orakrél (killonésen nyelvtan-, helyesirds- és
olvasasorakrél) athuzodoé irasbeli gyakoroltatisra. Illetve arra is, hogy a két felss.
alsé tagozatos osztilyban, ahol mar a fogalmazast is kiilén tantargy keretében ta-
nitjuk kevés oraszamban, milyen jo alkalom lehet éppen az irasora, hogy a tanuldk
irasbeli kifejez6képességét erdsitsiik parhuzamosan az irds gyakorlasaval.

A korszerii modszeres eljarasok " kérdésében pedig jellemzd, hogy a legtjabb
szakirodalom egyontetli véleménye szerint egyelére teljesen kidolgozatlanok mind az
irastempo fokozasanak, mind az' egyéni iras tanitdsanak gyakorlat1 eljarasai. Mas
szoval ez azt jelenti, hogy a 3. és 4. osztalyban clyan oktatasi feladatokat kell meg--
oldanunk, amelyeknek csak a tartalmat ismerjik pontosan, a pedagdgiai folyama-
tuk kialakulatlan, vagy legalabb1s ezeken a teriileteken alig' talalunk olyan altala—i
nosithaté eligazitasokat, mint -mas targyak oktatasi feladatainak megoldasiban.

Véleményem szerint az emlitett két teriileten az 'altalanosithaté médszertani
elvek nehéz alakuldasinak az az oka, hogy az irastanitisnak ez a két feladata az:

'

‘
.

87



Oncéli irdsgyakorlattal mar nem fér Sssze. Az, hogy a tanulé bizonyos lendiilettet,
‘bizonyos gyorsasiggal ir, vagy hogy egyéni irasat fokozatosan kialakitja, ez a terii-
let mar az irasnak mint eszkoznek az alkalmazasakor jelentkezik. Azért nehéz ebben
.a vonatkozdsban specidlis irastanitdsi modszereket kidolgozni. Ugy vélem, hogy tel-
jesen felesleges dolog is, hogy ilyen irdnyd eréfeszitéseket tegyiink. A tanterv kon-
cepcidjatél nem tériink el, s6t azt kovetjik, ha a 3. és 4. osztalyban az irdsérat
gy tervezzitk meg, hogy ezen a tanitdsi Ordn is sorozatos vagy egynemi olyan
feladatokat oldjanak meg tanuléink, amelyekben az irds mint eszkoz legyen jelen.
A feladatok jellege — kiilonésen a 4. osztilyban — j6, ha olyan, hogy a tanulokat
gyorsabb irdsra Osztondzze. Példaul: ,Ki tudna 6t percen belil Dobé Istvanrol
‘tobb jellemzé mondatot irni?” (Olyan irdsérian, amikor olvasaséran mair elézéleg
feldolgoztak az <,Egervir ostroma” cimi olvasmanyt a 4. osztilyos olvasékonyvbél.)

Ilyen és ehhez hasonlé gyakoroltatissal azt érjik el, hogy tanuléink a feladat
:megoldasa céljabol Osztondsen is igyekeznek minél gyorsabban irni, és ekozben foko-
:zatosan kialakitjdk egyéni irasukat is. Az irismunkak értékelésekor, javitdsakor le-
nyesegethetjitk az irds gyakorlasakor keletkezett torzuldsokat és az egyéni irasnak
.az 1970-es Moédszertani Utmutatéban meg nem engedett formait. Ezzel az eljarissal
.elérjitk azt, hogy két olyan feladatot is j6ol meg tudunk oldani, amelyekre a hozza-
rtbk nem tudnak eredményre vezeté specilis . eljarasi modokat ajanlani. Es igy
fokozatosan lehetne valtoztatni azon a helyzeten, amit a kérdés egyik alapos isme-
16je (Csoma Vilmos) tigy fogalmazott meg, hogy a tempdgyorsitdis még ma is irds-
“tanitasunk leggyengébb pontja.

Ennek a megoldasnak, aminek szeretnék hangot adni, az tehit a lényege, hogy
.:az irds eszkozjellege hatoljon be. ne csak alkalmilag, hanem atfogdan ‘és illandé jel-
leggel erételjesebben a fejlettebb irdskészséggel rendelkezd osztilyokba. Ugyanis azt
.mindenki elismeri, hogy az egyéni irast nem kell és nem is lehet tanitani, csupan
fejlodését bizonyos keretek kozé szoritani. A masik feladatnak, az irdstempd foko-
.zasdnak modszertani megolddsara az 1970-es Moédszertani Utmutaté ot eljarasi
-médot ajanl. Azonban ha ezeket feliilbiraljuk az irds eszkozjellegének szemszogébél,
.az_derill ki, hogy az 6t eljarasi mod kozil az elsé néggyel hattérbe szorithatjuk
.az oktatasi folyamatban éppen az irds eszkozjellegét. Ezért csak mas feladatokkal
.kombinilva hoznak eredményt. Viszont az o6todik eljarasi mod “(,,az irdsérat zaro
sharomperces masolas™), tapasztalataim szerint a gyakorlatban kitinden bevalt. Ennek
nem szabad hianyoznia a 3. és 4. osztily egyetlen irisérajarél sem. Es azért jo ez
az eljaras, mert a tanulokat az illandé meéréssel az irasitem allandd fokozasira
sarkallja, és mert a pedagégus folyamatos visszacsatolast kap az irdstempo fejlo-
désérél. (Tokéletesiteni lehet ezt az eljarast, ha az olvasékonyvbél sikeriil olyan
szovegrészeket kikeresniink, amelyek tartalmazzak osztalyunk - tipikus irashibdinak
.a feladatait.) .

Kilépve az irdséra kereteibl, és az irasérin kivil az egész oktatasi folyamatot
.is figyelembe véve, hangsilyoznunk kell, hogy ebben a tantargyban is a korszeriiség
-egyik legfébb kovetelménye az oktatisi folyamat komplex jellege. Erre hatirozott
Bsztonzést ad az 1970-es Modszertani Utmutaté is: . kbvetkezetesen vegyiik fi-
.gyelembe az olvasas nyelvtan—helyesiras, fogalmazas szamtan—mertan orakon készi-
stett irasmunkakat is. .

- Azonban az irasordk gyakorlataban ez a komplex jelleg nehezen tor . maoanak
utat. Ugyanis a pedag6gus részérél nagyobb tudatossagot és eréfeszitést is igényel,
amint a zArt tanitasi 6raban valé gondolkodds. Ez a komplex jelleg kétiranya éber-
séget kovetel tolink. Egyrészt ne legyen olyan irasérank, ahol nem ejtink szot a
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tanulok irasteljesitményeirdl, amit a tébbi tantargy oOrain nydjtottak a két irasora ko-
zott. Persze ehhez a tanuldk irdsinak folyamatos és permanens figyelemmel kisérése,
az iraséran kiviili irdnyitdsa is szilkséges. Masrészt a komplex elv azt irja el6 sza-
munkra, hogy éppen az utobbi feladatot teljesitve minden tanitasi 6riankon — tehat
a nem irasérakon is! — legyen gondunk a tanuldk irdsinak a biralatara is. (Ha csak
egészen roviden, par széban torténik, akkor is rendkiviil hatdsos. Es kilonosképpen
akkor, ha példaul az iras mindségének beszdmitisa helyet kapna akar egy nyelvtani-
helyesirasi,"akar fogalmazasi feladat érdemjegyek kialakitdsaban.)

Specidlis modon jelentkezik az irdsérakon a visszacsatolas kérdése is. A kor-
szeri didaktikai elvek és eljarisok ugyanis oda irdnyulnak, hogy a visszacsatolasnak
minél toébb tere legyen egy-egy tanitasi 6ra keretében is. Azért is, hogy nyomban le
tudjuk mérni a tanitas oktatdsi eredményeit, és azért is, hogy a tanuléknak alkalmat
adjunk a tanultak 6nallé alkalmazasira. Az irastanitis folyamataban a visszacsato-
lasnak ezt a korszerd mddjat teljes mértékben csak az 1. osztilyban tudjuk meg-
valésitani, ahol a tanult betlformak és kapcsoldsi médok 6nallé alkalmazasit a ta-
nitasi 6ran belil gyakoroltatjuk és ellenériztetjiik. Tehdt a visszacsatolds szinte sziz-
szazalékos lehet. Azonban a magasabb osztilyokban egészen mdas a helyzet. Ha
teszem azt, megbirdlom az 6ra vezetd részében az irdselemzéskor, hogy milyen ti-
pikus irashibdi vagy torzuldsai vannak az osztily tanuldinak, és olyan irasgyakor-
latokat végeztetek vellik, amelyekben mddjuk van a hibik korrigilasira, egy na-
gyobb létszami osztalyban képtelen vagyok minden tanuld irasteljesitményét nyomban
felmérni. Iraséram eredményességét vagy eredménytelenségét nem is vagyok képes az
ora végén dokumentalni, mert az irdsmunkik alapos elemzésére, pontos javitdsara
van szitkségem ahhoz, hogy a visszacsatolaskor megfelelé objektiv' anyagom legyen.
Ezért a magasabb osztilyokban az irdséra oktatasi folyamatinak visszacsatolasa
kénytelen 4thuzédni a kovetkez6 irdsora elejére, az iraselemzd ellenGezd-értékeld
részbe.

Az elmondottakhoz hozzatehetjitk: az irasteljesitmény visszacsatolasinak specialis
jellege abbol kovetkezik, hogy itt a megoldandé oktatasi feladat tulnyomorészt
képzési miveleteket tartalmaz, és ezek olyan jellegliek, hogy elemzésiikhoz a peda-
gogusnak huzamosabb egyéni munkira van sziiksége akkor, amikor a tanuldk iras-
fiizeteit két irasora kozott tiizetesen 4atnézi. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy az
iraséra folyaman is torténjen részleges visszacsatolas: a pedagégus- a padok kézétt
jarva figyelemmel kiséri tanitvanyai irdsmunkait, és menet kdzben biral, buzdit, uta-.
sitasokat ad. De a dolog természete miatt a reszleges visszacsatolasnél tobbet és tel-
jesebbet egy tanitdsi iran beliil aligha tud teljesiteni.”

Als6é tagozatos irastanitisunknak még szamos olyan nyitott kérdése van, ame-
lyeket az iskolai gyakorlat nap mint nap felvet. Ezeket itt ebben a cikkben részle-
tesebben taglalni nem tudjuk. Kézilik csak éppen megemlitem az érvényben levé
irasforma esedékes reformjit, amire nézve mar kisérletek is folynak kiilénboz6 isko-

1akban.

A megoldatlan kérdések mellett biztatd kezdet az 1970-es Médszertani Ut-
mutaté, amelyik jelentdsen konnyit a helyzet tarthatatlansigin azzal, hogy az eddi-
gieknél j6val nagyobb lehetdséget ad az irds eszkozjellegének az -érvényesitésére.
Ugy vélem, hogy a tovabbiakban - akir bekévetkeznének djabb szervezeti vagy
esetleg tantervi valtozasok, akir nem — a fejlédés érdekében egyre nagyobb hang-
silyt kell kapnia az irds eszkézjellegének. Ezt tamasztja ald a tarsadalmi akcele-
racibnak az a vonasa is, hogy a modern ember életében az irds mechanizmusat
egyre nagyobb mértékben foglalja el az if6gép, és ha a ma embere mégis a kézzel
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iras hasznalatira kényszeriil, csupan két kovetelménynek kell eleget tennie: tudjon
gvorsan és olvashatéan irni. Es ezt a perspektivit fokozatos hatérozottsaggal kellene
érvényesiteniink — minden egyéb szompontot maésodrendiire degredalva - also tago-
zatos irdstanitasunkban is!
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DELI ISTVAN
Kaposvar, Tanitoképzé Intézet -

A tanitasi Ora elemzésérol b

Pedagogiai szakirodalmunk nem bévelkedik az o6raelemzéstdl sz6lé tanulma-
nyokban, cikkekben. A forgalomban levé didaktikai szakkényvek kézil is csak né-
hanyban esik sz6 az oraelemzésrdl, illetwe csak egyik-masik ad néhany szempontot
chhez az igen fontos mivelethez. (PL: a Tanirképzé Féiskolai Tankényvek Peda-
gégia Tankényvkiadé 1971 cimii kényvben.) .

‘Pedagégiai irodalmunk e.témdban valo szegénysége, valamint a pedagbguskép-
zésben és tovabbképzésben tapasztalh_ato igény késztet arra, hogy az ®raelemzésrdl
néhany gondolatot kézzé tegyek. A témardl valéo gondolataim a pedagégusképzésbél,
az ezzel Osszefiiggl oralatogatiasok és elemzések kapcsan osszegyilt tapasytalataini-
bol szarmaznak. Tehat empirikus jellegiiknél fogva szubjektivek is lehetnek.

Mély meggy6z6désem, hogy a pedagdgiai tevékenység semmiképpen nem nélki-
l6zheti az igen igényesen végzett ut6lagos oOraelemzést. Az utdlagos oraelemzés —
akar onelemzésr6l, akar a szakfeliigyelet, az igazgatds altal végzett elemzéseél van
sz6 — jelentbsen elGsegitheti a minden elemében tudatos és célratoré pedagégiai
munkat. De csak akkor, ha a pedagdégusokat erre ugyanugy felkészitjitk, jartassagai-
kat, képességeiket e teriileten tgyaniugy fejlesztjik, mint altaldban pedagégiai, mod-
szertani felkésziiltségiiket. Sajnos a pedagégusképzé intézményekben sem - ahol
pedig jelentds 6raszamot forditunk erre — tudtuk megtalalni a hallgatok oraelemzd
jartassaga és képességei fejlesztésének hatékony mddjait. Kimondva vagy kimondat-
lanul a képz6 intézményekben is az a szemlélet él, hogy ha hallgatéinkat jol fel-
készitettiik elméleti-szakmai ismeretekkel, akkor képessé tettiik Gket az draelemzésre
is. A jo elméleti felkésziiltség mintha implicite tartalmazna az oraelemzésre vald
felkésziiltséget is. Ugy vélem, hogy a dolog tavolrédl sem ilyen egyszerd.

Az éraelemzést olyan miiveletként foghatjuk fel, amellyel a tanitdsi Grat szer-
kezeti Osszefevbire és az 6ran lezajlott tevékenység mozzanataira bontjuk abbdl a
célbdl, hogy azt igy elemeire bontva vizsgaljuk. .

Ha az éraclemzést a fogalmi meghatarozasbél kiindulva kozelitjik meg, akkor
azonnal szembetlnik, hogy az egy egységnek a részekre bontasit, taglalasat, e ré-
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szek tobb szempontbol valé vizsgalatit, osszehasonlitisat, osztalyozasat, csoporto-
sitasat jelenti. Ez minden mas tevékenység elemzésében 1gy van. Az oraelemzésnek
azonban van egy specialis aspektusa: az indoklds.

Itt logikus feltenni a kovetkezé kérdést: mi a célja az oOraelemzésnek? Riivid
valaszunk az, hogy.megallapitsuk az Ora éreékée. Miért van sziikség erre az értéke-
lésre? Azért, hogy megallapithassuk: milyen ,termelékenységgel” dolgoztunk az
étan, Milyen volt az egész 6rai munkank hatékonysiga. Es mi ennek az értékelés-
nek a lényege? Ismét csak roviden valaszolva: a viszonyitds.

Tovabbi £6 kérdés: mit mibey viszonyitsunk? Bz az Oraelemzés legalapvetSbb
problémaja. Megfigyelhet6, hogy az eddig fellelheté irodalomban (pedagdgiai tan-
konyvekben is) a szerz6k nem értékelési kritériumokat adnak, hanem ,szempon-
tokat”. Nem szabad lebecsiilni ezt sem, mert a gyakorlati alkalmazis egy szintjét
célozza meg ez a szandék is, leginkidbb az alkalmazas legalacsonyabb  szintjét -
a felismerést. Hiszen a ,,szempontok” nem viszonyitisra késztetik az 6rat-elemzéket,
hanem ,leltirozasra”. Vagyis arra o6sztonzik az elemz6t, hogy adott oraban ismerje
fel az elméletben tanultakat. De ez kevés.

Ugyanis az oraelemzéshen a leltarozas onmagaban semmit nem mond. Mond-
hatni ez az draelemzésnek egy mennyiségi vonatkozidsa. Az oOra mindségi jegyeit
ilyen modon megkézelitleg tudjuk csak megallapitani. A viszonylag objektiv mi-
néségi megitélés az 6ra elemeinek valamihez valé viszonyitasat kivanja.

. De, hogy tobbé-kevésbé objektiv értéket kapjunk, objektiv viszonyitasi alapot
_kellene taldlni. A pedagdgiai mérési modszerek tokéletlensége miatt (bar vannak
mar — szerencsére — igen igéretes probalkozasok, lasd: Agoston-Nagy—Orosz: Mé--
réses modszerek a pedagégiaban, Budapest 1971, Tankényvkiadé) ma ez még nem
teljesen realis kovetelmény, de mégis azt kell mondani, hogy ilyen objektiv viszo-
nyitasi alapok vannak. A pedagdgiai, lélektani, mddszertani tudomanyok altal meg-
allapitott torvényszeriségeket, elveket, szabédlyokat kell ilyen mércének tekinteni.
Ezek viszonylagos objektivitassal rendelkeznek ugyan (mert minden tudomany fej-
- 16dik, valtozik, és a tudomanyos torvényszerliségeket is emberek fogalmazzak mea)

de az ilyen szubjektiv itéleteknél mint pl.: ,nekem tet$zett, vagy nem tetszett”,
»én masképp csindltam volna, ha a kollégand helyében lennék” stb.Abiztonségosabb
értékelési alapot adnak.

Amire tehiat. mindenekel6tt szeretném rairdnyitani a figyelmet az az, hogy az
oraclemzésre sem a pedagdégusképzésben, sem a pedagogiai gyakorlatban nem 1gy
,lart pour\l’art” van szikség. Ez igy nem t6bb, mint formalis észtorna. Az ora-
elemzés az Ora értékelésének igen fontos eszkoze. Mint ilyen eszkdz csak ,,hitelesi-
tett sulyokkal” alkalmazhat6. Ily médon az oraelemzés alapvetd fumkcidjit az érté-
kelésben jeldlhetjik meg.

II.

A pedagdgus-etika is azt mondatja velink, hogy az elemzének erkdlesi kote-
lessége a pedagégiai tudomanyok allaspontjarél elemezni. Mint ahogy a pedagdgus
altaldban nem jarhat el sajat nevében (hiszen mi mindig vagy a tarsadalmat, vagy
a szitkebb kollektivankat, vagy éppen a pedagégiai tudomanyos allaspontot képvi-
seljiik), gy az elemzé is csak akkor beszélhet sajit nevében, ha a pedagégiai tudo-
manyos allasponttal az egyéni felfogasa, nézete, véleménye teljesen megegyezik.
Mindenképpen szitkség lenne hatarozottabb lépéseket tenni a tudomanyok képvi-
selete érdekében, mert hovatovabb banténak érezhetjik az ilyen vélekedéseket, hogy
»3Z én i/gazgatdm igy koveteli”, ,nalunk a szakfeliigyel§ ugy kovetéli”. Ugyanakkor
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pedagdgiai életiink fejlédési tendencidi még inkabb kedveznek is az ,egyéni kez-
deményezéseknek”. Ha viszont ezek nem a pedagégiai tudomanyok talajan sziilet-
nek, akkor sok kellemetlen és kévetkezményeiben karos médot kell majd faradsa-
gos munkaval megfékezni. Az draelemzés tehat etikai szempontbdl is— amennyiben
a pedagdgus munkija értékelésének egyik fontos eszkdze — feltételezi a tudomanyos
felkésziiltséget. .

Az 6raelemzés csakis dialektikus szemlélet alapjan torténhet. E vonatkozasban
“azt kell kiemelni, hogy az orat egyrészt mint egy folyamat részét, masrészt mint
onallé egységet kell szemlélni. Mikézben a rész és egész semmiképpen nem valasze-
haték el egymastol. Gondoljunk csak arra, hogy minden éranak egy meghatarozott
funkciot kell betolteni. Ha ez az igen hatirozott funkciéja az érinak nem ismerhetd
fel, akkor akar ne is elemezziik tovabb, mert egészen biztos, hogy céltalan mun-
kalkodas folyt az o6ran. De az dranak e funkcidjdt nem onmagabol vezethetjik le,
hanem a folyamatban elfoglalt helyébdl kévetkezik. (Abbél, hogy egy adott. téma-
kér feldolgozasara fordithaté orak koziil az elemzésre varé o6ra hanyadik.) Ugyan-
akkor az 6rdn mindennek logikusan kell kivetkexni az 6ra funkcidjaboél. Azaz egy
tanitdsi Ordn minden eljarast, modszert, eszkozt, fogast azért alkalmazunk, hogy
minél teljesebben betdltse az 6ra a szerepét. Ha tehat nem abbdl a szemléletbél
fakad az elemzés, hogy a téma, illetve a képzési feladatok, az 6ra funkcidja és az
6ran alkalmazott eszkdz- és tevékenységrendszer kozotti Osszefiiggéseket keresse,
akkor az elemzés nem toltheti be igazi szerepét.

Az elGbbiekbdl kovetkezben kell Kkitérni a szinte trivialisnak szamito, rend-
“szerint az elemzést kezdd kérdéste: ,.elérte-e az oOra a céljat?”. Egyesek még azt is
hozzateszik: ,,ez a lényeg, a tobbi nem szamit”. Nem lenne szabad ennyire fitog-
tatni tajékozatlansigunkat. Tudniillik arra a kérdésre, hogy eclérte-e az 6ra a céljat
az elemzés kezdetén csakis szubjektiv megérzéssel lehet valaszolni. Ezt az elem-
zésre épiilé kovetkeztetésekbdl lehet megallapitani. Fs hogy valéban elérte-e az
6ra a céljat az csak abbél deriil ki, hogy volt-e az éranak- viligosan megfogalmaz-
haté funkci6ja, és mindent ald tudott-e rendelni a pedagégus e funkcidnak. Vagyis: -
vildgosan és pontosan ‘megfogalmazta-e a pedagdgus, hogy mit akar az 6ran (mint
ismeretet) elsajatittatni és mit akar az Oran fejleszteni (milyen képességeket, kész-
ségeket stb.). Ennek kell alarendelni a munkaformakat, a szervezeti kereteket, a
modszereket, eszkozoket. Tehat egy nagyon szoros és logikus odsszefiiggésnek (adek-
vatsagnak) kell lenni az 6ra funkcidja, a pedagégus és a tanulok tevékenysége és
az orin alkalmazott eszkozok kozott. Az 6ra minél. tobb eleme kozott fennall ez
az Osszefiiggés, annal valoszinlbb, hogy eléri az 6ra a céljat. Az viszont igaz, hogy:
»cz a lényeg’. De itt a lényeg nem parologtatissal sziirédik le, hanem az 6ra elemi
részeinek logikus egymasba-kapcsoladasabol tevédik oOssze. Es még csak nem is
azon mulik, hogy hiny elem volt az o6ran. Valészinii mindannyian littunk olyan
6rat, amelyen ,;minden” volt. Csak éppen nem tudtuk hova tenni az elemeket. Nem
taldltuk értelmét, céljit egyiknek-masiknak. Tehat: az o6ra értékét kutaté elemzés-
nek nélkilézhetetlen feltétele a dialektikus, a kdlcsinds dsszefiiggéseket keresd
elemzés. .

- Kiilonds figyelmet kell forditani az o6ra nevelési értékénck elemzés utjan toe-
ténd meghatirozasara. Mindenekel6tt egy eléggé elterjedt, de formalis és hibas
gyakorlatra kell felhivni a figyelmet. Nevezetesen az oktatids (a tanitds—tanulas)
és a nevelés merev és egészségtelen szétvalasztisara. Ez a pedagégiai munkédban
lépten-nyomon tetten érhet, az Oratervezésben még formailag is kifejezésre jut
Akkor, amikor az éra feladatait oktatisi és nevelési feladatok (célok) cimszé alatt
foglaljuk 6ssze. Ez a gyakorlat pedagdgiailag hibas szemléletet tikrdz. Kildn ,,mun-
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kénak” tekinti a tanitast és kiilén a nevelést. Tobb pedagogus e szemléletbél fakado
véleményét gyakran kifejezésre is juttatja, amikor megfogalmazza, hogy ,nem ér ra
nevelni, mert kevés az 6ran az id6”. De azért, hogy ,,dokumentilni tudja” nevelési
szandékat, oravazlataban rogziti az O6ran megvalosithatd ,,nevelési lehetdségeket”.
Persze vannak és lehetnek olyan nevelési feladatok, amelyek kiilén is megoldhatok,
illetve csak kiilon oldhaték meg. De a nevelés legfontosabb eszkoze az oktatis
(helyesebben: a tanitdsi-tanulasi folyamat). Tehat: nem az a j6 neveld, aki az 6ran
még nevelési feladatokat is megold, hanem az, aki ugy iranyitja a tanulék Orai
munkajat, hogy az egyben "nevelés is. Vagyis az 6ra nevelési szempontbo! akkor
értékes: -

- ha az oran feldolgozott ismeretek igazak (ha a valésignak pontosan meg-
felelnek), erkolcsi-eszmei, politikai, vilagnézeti tartalmukat tekintve egyértel-
miien és hatirozottan materlahsta toltetlek, és ugyanakkor felkeltették a ta-
nulok érzelmeit; /

- ha mindaz a tevékenység, amit a tanulék az 6ran végeznek, valamilyen szem-
pontbdl fejlesztette a tanulokat. .

A legsiirg6sebben ki kellene {izni az iskoldkbél azt a nevel6i félfogést, hogy ne-
velni els6sorban verbalis eszk6zokkel lehet (ezért olyan idGigényes!). Nem! Nevelni
elsGsorban tevékenykedtetéssel kell; és verbdlis eszhézokkel is lebet.

A korszerii elemzésnek tehat fontos kovetelménye, hogy ne csak a pedagdgus
tevékenységének az oldalarél elemezze és értékelje az oOrat, hanem a tanuléi tevé-
kenység oldalarél is. Ma mar nincs valamennyire is szdmottevé pedagogiai- pszwho-
logiai munka, amely a fejlesztés-fejlédés alapvetd torvényeként ne ‘ismérné el a szer-
kezet és funkcié kolesénhatasanak torvényét. (Vagyis nem. lehet nem tudomadsul
venniink, hogy a tanuldk csak akkor fejlédnek, ha tevékenykedtetjitk, ha az ordn is
tanuldsra késztetjitk Oket.) Kovetkezésképpen a tanitasi ora értékét nyilvan ndveli,
ha azon a tanulokat céltudatosan aktivizaljuk. :

A hatékony és eredményes oraeclemzés semmiképpen nem elhanyagolhaté kove-
telménye, hogy maga az elemzési folyamat lehetéleg kifogastalan legyen. Az elem-
ést végzonek valamit mindig bizonyitani kell, ezért tehat tisztaban kell lennie az
elemzés fobb mozzanataival. Azt kell szem el6tt tartani, hogy az oraelemzés tulaj-
donképpen egy osszevetés. Az ora tényezdinek osszevetése e tényezdk eléforduldsa-
nak kiilénféle tudomanyos kovetelményeivel. Ebben az Osszevetésben az els6 moz-
‘zanat az elemzés szempontjabol sziikséges tényezbk sydmbavétele. Majd annak meg-
vizsgalasa, hogy a szamba vett tényezdk az 6ran milyen kériilmények kozott, rmlyen
szitudcioban fordultak els, és féleg miért ugy fordultak eld, ahogy eléfordultak.
A tényez8k el6fordulasanak indokldsa tehat a masodik mozzanat, amely azok szub-
jektiv értékére vonatkozd kovetkeztetéssel zarul. Ebbol kitlinik, hogy ezt a.mozza-
natot lehetéleg minden korilmények kozoté az orat tarté pedagégusnak kell vé-
gezni. Ennél fogva a rajuk vonatkozé kovetkeztetés szubjektiv (a pedagdgus sajait
\szempont;abol megfogalmazott) lesz. Ezt az indoklast ezutin dssze kell basonlitani
a tényezbkre és azok tanitasi 6ran valé alkalmazisat szabalyozé tudomanyos kéve-
telményekkel, mint e tényez6k hatékony alkalmazasinak normadival. Ezek a normak
a pedagdgia, logika, lélektan és a tantargypedagogiai tuodmanyok teriiletérdl gyiijt-
heték ossze. Ezek alapjan dllapithaté meg — viszonylag objektiv alapon -, hogy
az oran eléfordulé tényezék jol, kevésbé jol, vagy rosszul funkcionaltak, netin fe-
leslegesek voltak. Tehat: 1. a tényez6k sziambavétele, 2. a tényez6k indoklasa,
3. a tényez6k.Osszevetése a normakkal és 4. a tényezék normakhoz viszonyitott érté-
kének a megallapitasa — ezek az elemzés legfGbb mozzanatai.

t
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E mozzanatokbél az is kitlinik, hogy minden o6ra kap egy szubjektiv értékelést,
és e szubjektiv értékrend szerint valik valdsigga. Hiszen nyilvanvalé ez az érték-
rend — ha nem is tudatosan — mar a tervezés fazisaban megjelenik az 6rat tarté
pedagdgusban. Ugyanakkor a tanitisi 6rdanak van egy objektiv értéke is. Mint erre
korabban utaltunk, ennek normai a neveléstudomany kilénb6z6 4gaiban megfogal-
mazott elvekben, térvényszerldségekben, koévetelményekben taldlhatok meg. A fel-
ligyeleti szerveknek minden esetben ezt az objektiv értékrendet kell képviselni.
A tanitdsi 6ra értékére vonatkozéan pedig az az altaldnos szabdly fogalmazhaté
meg, hogy: minél kizelebb esik a syubjektiv értékrend az objektivhez, anndl érté-
kesebb az dra.

Ay

IIL.

Az Oraelemzéshez feltétleniil sziikség van az elemzendd 6ra minél tobb konkrét
és hiteles tényének, mozzanatinak a regisztralasira (feljegyzésére). Ezért az elemzés
egyik elengedhetetlen feltétele, hogy az adott o6rat minél teljesebben meg tudjqk/
ragadni a jelenség syintién. Ugyanakkor minden jelenséget pontosan értelmezhetd
kategoridkkal (pedagdgiai szakkifejezésekkel) tudjuk jel6lni. A tanulék és a peda-
gogus tevékenységét alapul véve, a tevékenységformskat jelenségnek tekintve a ko-
" vetkez6 jelenségcsoportokat lehet elkiiloniteni:

a) a pedagégus és a tanulok werbdlis tevékenység-formai, mint pl.: a kérdés, utasitas,
kézlés, kérés, ill. felelet, bejelentés, kozlés, kérés stb.; .

b) a pedagdgus és a tanulék tevékenységének cselekvéses formai, mint pl.: irdsos, manua-
lis, motorikus mozgassal jaré tevékenységei;

¢) a pedagbgus és a tanulok verbalis és cselekvéses tevékenységformait kiséré jelenségek,
pl.: erkélcsi-akarati, jellembeli tulajdonsagok, pszichikus jelenségek.

A jelenségek (tények) tartalmi értékelését elSsegitendd ajanlatos a lejegyzés
pillanataban valamilyen min6sitd jelzést alkalmazni. (Pl. j6, rossz, kézepes; helyes,
nem helyes; igaz, nem igaz, részben igaz stb.) Ezeket a mindsit6 megjegyzéseket
ugyan a pillanatnyi értékelés alapjan tessziik, feltehetSen az elemzés sordn az Ossze;
‘fliggésekt6l determindlva — moddosulnak is, de mindenképpen eligazitasul, az érté- -
kelés alapjaul szolgilnak. -

IRODALOM

1. Pedagégiai Tankényvkiadé Budapest 1971. Tanacképzé Féiskola Tankonyvek Szerk.: Dr.
Nanasi Miklés (487—494. lap.)

2. Pasztor Emil: A j6 tanir holtig tanul — Az utélagos oraclemzésrl — Koznevelés
1972/24. sz.
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DR. BEKY LORAND
Eger, Ho Si Minh Tanarképzd Féiskola

Az iskolatelevizid ) 5. osztalyos orosz sorozatardl

Az 4ltalanos iskoldban oroszt tanitod tandrok és mindazok, akik valamilyen mé-
don kapcsolatban vagyunk az 4ltaldnos iskolai orosz ayelvoktatassal, felfokozott
érdeklbdéssel vartuk az iskolatelevizié Uj orosz adasait.

A 15 adas forgatokonyve és az eddig sugarzott orak alapjan szeretnék a mi-
sorrdl néhdny észrevételt tenni.

Az iskolatelevizi6 vallalkozasa, hogy az 5. osztdly szimara készit sorozatot —
vagyis olyan osztily szamara, amelyikben még csak kezdik tanulni az orosz nyel-
vét —, elismerésre mélt6. Ott ugyanis, ahol csak minimalis nyelvtani ismeretekkel
rendelkeznek a tanuldk, az elsé 250 széval is csak a tanév végére ismerkednek
meg, megfelel§ adassorozatot létrehozni igen komoly feladat. Az 5. osztily kezdd
szinvonala, az alig 130 sz6b6l allé szdkincs az 1. félévben, az alapvet6 nyelvtani
ismeretek hidnya, a témakorok egyszerisége rendkiviil megkoti a sierzé kezét.
Ennek ellenére, gy érzem, jol oldottik meg a feladatot, egy bizonyara sikeres és
mind a tandrok, mind a tanulék kérében mar is népszeri anyagot hoztak létre.

Az ITV tervezi egy kézikonyv kozreadasat, hasonléat a kozépiskolai sorozat
kézikonyvéhez, amely a teljes forgatékényvon kivil médszertani tanicsokat is ad
majd az Ordk levezetésér illetéen. Ma' még azonban sokan a gyakorlé nevelSk koziil
vagy nem tudtak minden adist megnézni, vagy semmilyen segédanyaggal nem ren-
delkeznek, s csak az adasok cimét ismerik. Ezért sziikséges az egyes addsok rovid
ismertetése.

Az 1. Gde szumka? és a 2. Fotograf c. adasok a szdbeli kezdS szakasz sz6-
anyagat dolgozzak fel. Tulajdonképpen a 3. adas is a bevezeté idészakban tanult
anyagra épiil, hisz 4j anyag csak a tankonyvi 7. leckében van. Az elsé hirom adas
szinte az. addig tanult egész lexikai anyagot feldleli. A szerzé tudatosan épiti bele
a v és na eloljarok hasznalatat az igék egyes szam 3. személyét, mint a bevezetd
idészak ,,nyelvtani anyagat”.

A sorozat igen nagy értéke, hogy szinte valamennyi addsban a tankonyvi szo-
vegtol teljesen eltérs, frappans kis torténetek a lexikai és nyelvtani anyag hordozoi.
Igy a 4. lecke alapgondolata egy bevasirlis, ahol a megvasarolt aruk adjik az
apropét a ,nem’” fogalmanak bevezetéséhez és a személyes névmas 3. személyid
alakjanak hasznalatahoz. .

Az 5. és 6. adas nyelvtani anyaga a melléknév hasznalata. Mig az el6bbiekben
a Bobek csalad 1) Zsigulija kériili bonyodalmak keltenek jogos érdeklSdést a csa-
ladban és a baballatok kozott, addig az utébbiban egy szovjet kiallitison. jarunk és
a kisfid fantaziaja sz6 maga koril szép almokat. ..

A 7. leckében ismét egy nagyszerti keretjatékot lathatunk. A szamtan 6rdn
a jatékos Ivan figyelmetlen, s mivel nem oldja meg -a feladatit, egyest visz haza.
S ha mar szamtanéran tortent az eset, természetes, hogy a nyelvtani anyag: 1-10-ig
a t6szamnevek.

Az elsé 7 adast mar megnéztik. A 8. részben Ivant, mint hetest latjuk viszont.
Ugyetlenségéb6l majdnem baj kerekedik, eltlinik egyik kis bardtunk, a Kenguru,
de végiil is mmden jora fordul. A nyelvtani anyag a fénév tobbes szamu alany-
€sete és az ,,0” eldljard hasznalata.
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A 9. leckét a szerzé félévi anyag ismétlésiil szianta. Ugy ismételjik 4t a lexi-
kai anyagot, a szamneveket, a v és a na eloljarék hasznalatat, az ige egyes és tob-
bes szam 3. személyd alakjait, néhany melléknevet, a szervezési szavakat, hogy
kézben megint jot deriiliink Ivan csinytevésén.

A kovetkezé (10.) lecke ismét csak Ivan ,igyességét” dicséri. A Bobek csalad
kirandulasa jo lehetdséget nyujr az 1. fOnévragozas gyakorldsira, s a znaty és az
umety hasznalatara. (Ezeknek az igéknek és a mocs hasznilatianak szembeallitisa,
ugy érzem, problémais a tanulék életkori sajatossiga oldalarél nézve, mindenesetre
. tankonyvi anyag. A szerz6t dicséri, hogy nem keriili meg a problémat, sét, mint

kés6bb latni fogjuk — t6bb adasban is szerepelteti.)
' A 11. adésban akériil tamad bonyodalom, hogy Ivan figyelmetlenségbdl Ossze-
téveszti a Nemzeti Muzeumot a Nemzeti Szinhazzal. S kézben a II. ragozashoz tar-
tozo igéket gyakorolhatjuk kiilonbozé alakban. Az adas lexikailag és nyelvtanilag
is a 11. lecke anyagahoz kapcsolédik.

A kovetkez6 adasbol megtudjuk, hogy Ivan baratjaval, Misaval elmozizta, el-
jatszotta a délutint, s igy a hazi feladatot mar csak masolni maradt idejik. ..
A lexikai anyag a falu témakor szavai, a nyelvtan a jo-soros igék ragozisa.

A 13. és 15. adasok a tankényv 16. és 19. leckéjéhez (Budapest és Uttors-
tabor) kapcsolédnak, mind szokincsben, mind nyelvtani anyagban. (A melléknév
tobbesszama.)

A 14-ben a Réka és a golya c. allatmese is bemutatdsra keril egy kirandulis
kapcsan, s a mocs, a jeszty, znaty, umety igék ragozasa jelenti a nyelvtani anyagot.

Ezek utdn lassuk, milyen problémsak adddnak a sorozattal kapcsolatosan.

1. Az egész adassorozat egy sor kitiindé nevelési lehetéséget hordoz magaban.
Minden egyes adas oOnként kinalja azokat a momentumokat, ahol csiszolgathatjuk,
alakithatjuk gyermekeinket. Ivan Bobek valéban olyan, mint a tobbi gyerek. Amiért
sziilei, vagy tanir nénije megfeddik, azért vagyuak mi is elégedetlenek diékjainkkal.
Mindez igazan nagy értéke a sorozatnak, csak élni kell vele.

2. Sok vita targyat fogja képezni és a gyakorld nevelSk részérdl is fel fog ve-
tédni az a kérdés, hogy a sorozat eltér a koribbi misortél és egyes iskolatévés
adastol abban, hogy ez nem ,,s261” gy a tanuldkhoz, mint azt sokan varnak, nem
tesz fel kérdéseket, csak az un. didaktikus részben késztet valaszadasra 6ket. Itt az
aktivitas kérdése feldl érheti kritika a sorozatot.

Ezt a kérdést egy kicsit részletesebben kell megvizsgalnunk. Az igazi aktivitist
a szakemberek altaldban nem onnan itélik meg, hogy hany tanulé jelentkezik, hogy
»mozgalmas”-e az 6ra. Ez az aktivitasnak csak kiilsé latszata. A lényeges azonban,
hogy folytatnak-e a tanulék intenziv és produktiv tevékenységet. A tanulék gyakor-
lati megnyilvanulasaib6l ugyanis hidnyozhat az igazi aktivitds, ha a tanulék csak
mechanikus, spontan reprodukailast végeznek.

Pedagégiank alapelve, hogy a tanulé fejlédésének dontd tényezbje a tanulo
tevékenysége. A tevékenység alatt a tévés adasokkal kapcsolatosan elsésorban szel-
lemi ~ intellektudlis tevékenységre gondolunk. (A tevékenység pedagbgiai értelme-
zése ennél természetesen sokkal szélesebb.) Jelen esetben, amikor aktivitisrél be-
széliink, erre az intellektualis tevékenységre gondolunk.

Nyilvanvald, hogy az oktaté munka soran csak akkor segitjiik eld, csak akkor
biztositjuk tanuléink fejlédését, ha az oktatdsi folyamatban ,széleskdrien kibon-
takoztatjuk, kifejlesztjiik és céltudatosan szervezzik, irdnyitjuk a tanulok sokoldalu'
tevékenységét”. (Szokolszky I., Koznevelés, 1964/7.) .

Most mar csak az a kérdés, hogy ez a tévés sorozat alkalmas-e igy a tanulof
aktivitds kibontakoztatasara? Azt hiszem, hogy igennel valaszolhatunk erre a kér-
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désre. Ugyanis ezek a révid tévéadasok a maouk nagyon frappans torténeteivel egy-
igen intenziv és értékes tanuloi aktivitas forrasai.

Hogyan készteti intellektualis aktivitisra az adas tanuléinkat?

a) A tévés adasok mar onmagukban érdeklddést felkeltbek, vonzoak a gyer-
mekek szamdra. Hany sziilé szamolt be arrdl, hogy gyermekeink minden kényszer:
nélkiil kapecsoljdk be a késziiléket és nézik az iskolatévé adasait, még a nem sajat-
osztalyuknak sz6lét is! Az Uj sorozat nagyon érdekes, lebilincseld, s maris nagyon
vart a tanulok korében. )

b) Ez a sorozat 6l motxval;a a tanuloi tevékenységeket. Kiilondsen értékes az-
olyan aktivitds, amelyet nem kilsé tanari, vagy egyéb kényszer (jegyek, noszoga-
tas stb.) motival, hanem a tanulo személyiségébdl fakaddan aktiv. Itt a remek tor-
téneteken, babfigurdkon tulmenden az adds dramaisiga is motivalja a tanulokat,.
s igy kozvetve a tantargy iranti érdekl8dést is fokozza.

¢) A tévésorozat az iskolai anyagot éietkbzelségbe hozta. A tanuldt elsésorban
az ragadja meg, az irant érdeklGdik, vagyis az aktivizalja, ami tapasztaldsaval, éle-
tével kézvetlen kapesolatban van. A tananyag olyan feldolgozdsa, hogy egy 10 éves
gyermeket allitunk a kozéppontba és akivel mindig olyasmi torténik, ami minden
mas 10 éves gyermekkel megeshet, — jelenti az életkdzelséget, ami végil is az-
exponalt anyag aktiv feldolgozasat segiti és serkenti. Kétségtelen azonban, hogy
ez a feldolgozasi mod jobban igényli a pedagégus aktiv részvételét az elékészitd
és a feldolgozo szakaszban.

d) Végil még egy lényeges megjegyzés az aktivitds kérdéséhez. Mint ismeretes, .
ebben az évben az Iskolaradié is készitett egy sorozatot oroszb6l ugyancsak az-
5. osztaly szaméara. A két miisor mar jelzi a jové dtjat; tovabb novelhetd a haté-
konysiag, ha kozbs, egymasra ¢épul6, egymast kiegészitd tévés-radids musorokat
irunk. v

A radié nyelvtani-gyakorlo adasai allando beszédprodukciét biztositanak a ta-
nulénak.

3. Ez az adassorozat is a tananyag ismétlését, rendszerezését, Osszefoglalasat:
van hivatva szolgalni. Az ismeretkozlési falyamatban sziikséges, hogy a tanuldkban
megszilarditsuk az ismeretek egy adott csoportjat. Nagy eldénye az adassorozatnak,
hogy mar a nyelvtanitis kezd6 fokan meg tudta valdsitani azt a kovetelményt,.
hogy olyan szovegben, szituicioban adja a tantervi anyagot, amely a tankonyvi,.
tanérai szovegtdl, szitudciotél teljesen eltérd. Igy biztositja a tanulékban a sokoldali
Osszefliggések kialakitdsat, lehet8séget nyudjt bonyolultabb, 6sszétettebb feladatok
megoldasara, j6 tanari munkaval jartassagot szerezhetnek a tanulék a tanult anyag.
alkalmazasaban.

4, Az iskolatelevizionak az egységes nevel6i eljarasok kialakitisaban, a neve-
16k szakmai képzésében, az oktatas szinvonalanak egységesitésében is dont szetepe:
van. Erre mar az elsé adasban talalunk példakat:

a) A lexikai kontrasztivitisnak szamos problémaja van az iskolai nyelvokta-
tisban. Dr. Bané 1. kitiné elméleti cikke alapjan (INYT 1971/2) vartuk, hogy egy-
értelmlien letegye a garast a szumka~portfelj hasznalatat illetSem Ugyanis a jelen.
iskolai gyakorlat a szumka szét iskolatiska-aktatiska jelentésben hasznalja, ami vég-
eredményben téves. Ivan sportszatyorja maradanddan tisztazta a jelentést.

b) Az iskolatévé adasaban -a tankdnyvi avtorucska-val szemben a rucska sz6
szerepel. Ugy érzem, hogy itt is a tévé az életszeribb. Az iskola talan til merev-
a pero, rucska, avtorucska szembeallitisinadl. A beszélt orosz nyelv a rucska-t: hasz-
nalja, a jelzGkkel teszi pontosabba jelentését, pl. sarikovaja, sz zolotim perom stb.
A mai gyerek, amikor a rucska szét haszndlja, aligha gondal a tollszirra..
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5. Az anyag megértése, felfogasa és feldolgozasa milyen nehézséget tamaszt
a tanulokkal szemben?

Kétségtelen, hogy viszonylag sok szd szerepel az adasban. A fdiskola szami-
tastechnikai csoportja komputerén szostatisztikai vizsgdlatokat végeztink. Az ada-
tok részletes elemzésére mds helyt majd még visszatériink, itt csak néhany jellemzé
adatot ismertetek. A 15 tévés adiasban 475 lexikai egység 6939-es szbhasznalattal
szerepel. Ebbdl 6todik osztilyban tanitunk 225 szét. A nem tanitandé szavak szama
250, s ebbdl 70 csak egyszer fordul elé. Ezek nagy részét el lehetett volna hagyni.
Ahol viszont éppen az ismeretlen szavak a térténet csattandinak hordozéi, minden-
képpen meg kell tanitani.

A tanuldk szamara pozitiv értelemben jelent még nehézséget a mar kordbban
leirt feldolgozasi mdd, amely a tankényvi anyagot attdl teljesen eltéré szitudcidban
adja. Ez segiti majd a tanulék prompt reagalisi képességének kialakitasat.

6. Nagyon jonak tartom, hogy sok 6j és kedves dal szerepel az adasban. A da-
lokat magnoszalagon meg lehet majd vasarolni, de maris fujjak a gyerekek. S igy
a dalbetétek egyéb szerepuk mellett az oktatdsi anyag elsajatitasat is segitik.

7. Minden egyes adashoz nyelvtani anyag is tartozik. A nyelvtan a lexikai
anyagba van beépitve, sehol sem taldlkozunk nyelvtani magyardzattal. A szerzd
a nyelvtani anyag tanitasat a szaktanarra bizza, ugyanakkor nagy fordulatszimmal
szerepelteti a sorozatban, ]

Ugy gondolom, hogy az (ij sorozattal kapcsolatosan most az a legfontosabb,
hogy rendszeresen nézzikk az adasokat, hogy gyfjtsiik a tapasztalatokat, hogy ki-
probéljunk kiilonb6z6 moédszereket, hogy tanuldink érdeklGdését éleszegessiik, hogy
lelkes szbszoloi legyiink az adasnak.

> &L

DR. GAZSO ISTVAN
Szeged, Tanarképzé Féiskola

Témazar6 tudisszintmérd lapok készitése matemati-
kabol az altalanos iskola fels6 tagozata szamara

(Befejez6 rész)
A tanuldk teljesitményének differencidlt elbirdlasit a témagiré mérélapok-
ban a feladatok kodolasival és a kddolast egyértelmiivé tevd javitékulcsok kidol-
kozésaval érjiik el.

A kodolas itt roviden azt jelenti, hogy a feladatok helyes megoldasihoz sziik-
séges részletfeladatokat — elemi lépéseket, feladat-elemeket, alternativ elemeket -
kiilon-kiilén biraljuk el, a megoldasukban nyijtott teljesitményt kiilon értékeljiik.
Az igy nyert részleteredmények Osszegét véve jutunk el a tanulé teljesitményét ki-
fejezd, értékeld szamhoz az éppen széban forgd témazard mérélapban.

Az értékels -szamok kialakitidsa azonban bonyolult folyamat, amirél az alab-
‘biakban majd némi tdjékoztatdst adunk. Itt egyelére csak annyit jegyzink meg, hogy
:a javitOkulcs segitségével a kisérleti munkaban részt vevd tanarek egyértelm@en
allapithatjadk meg, hogy -egy kitoltott mérdlapban mennyi a helyes védlasz és mennyi
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a hibas, vagy hidnyzé az alternativ elemekre vonatkozéan. Ha a feladatokat he-
lyesen bontottuk fel alternativ elemekre, ezek megolddsa vagy kifogastalanul jo,
vagy teliesen rossz, mas eset nem lehet [6].

Az alternativ elemek szdma témdinként valtozé, 30 és 50 kozott volt; az egy
témara vonatkozdé A), B), C) és D) valtozatokban azonban majdnem pontosan
egyenld, legfeljebb 1-2 eltérést engedtiink meg. Tébbek kozétt ez utdbbi helyzet
létrehozasaval is igyekeztiink megvaldsitani, hogy a kiilonboz6 mérdlap-valtozatok
azonos nehézségi fokiak legyenek a tanuldk szamara.

A kédolas gyakorlati megvaldsitisa 'a Nagy Jozsef konyvében [6] leirt mod-
szerrel tortént, a négyzetracsos megoldassal, erre alabb mutatunk példat.

A kédolas illusztraldasira bemutatunk két feladatot javitdkulcsaikkal egyiitt.

Az 5. osztaly VIIL témajanak C) valtozatabél emelritk ki:
»9. Egy tompaszoghoz adok egy hegyesszéget. Milyen szog lehet e két
szbg oOsszege?”’

a|lbjc
" A javitokules megfeleld sordban ezt talaljuk:
»5. a) tompaszdg b) egyenesszdg ¢) homoriszég”
A 7. osztaly II. témajinak B) valtozatabol:
»4. Milyen szdgeket neveziink valtészogeknek?
Mit tudsz réluk?”
........................................................................ N alb

A javitokulcsban:
4. @) A valtészogek szarai parhuzamosak és cllenkezo lranyuak
b) A valtoszogek egyenldk.”

E példék kézil az elsében a), b) és ¢) alternativ elemek szerepelnek, a méso-
dikban csak @) és b).

Az igen egyszerii feladatokban csupian @) szerepel. Nem ritka azonban az a@)-tél
f)-ig, sot olykor megjelennek az @)-t6l b)-ig sorakozé alternativ elemek is. Gyakori
eset, hogy ezek sulya igen kilénboz8, azaz a konnyen, gyorsan megoldhatd részlet-
feladatok valtogatjak egymast a nehezebbekkel, mikdzben a feladat teljes megolda-
sahoz eljutunk.

"A tanulok teljesitményének szambavétele a kisérleti mér6lappal (roviden a
mérblap ,javitisa”) abban all, hogy a hibas, vagy hianyzé alternativ elemek kéd-
jeleit (betiiit) athuzzuk. Ez az eljards még csupan azt mutatja meg, hogy hany fel-
adatot oldott meg hibatlanul a tanulé, vagy hany alternativ elem megolddsa helyes
a mér6lapon. Ennélfogva nem alkalmas a tanulék teljesitményének egzakt ossze-
basonlitasira, (ahhoz elébb siilyozni kell az alternatlv elemeket fontossaguk és ne-
hezseg1 fokuk szerint).

~

A kisérleti mérdlapokat hazilag (stencillel) sokszoresitottuk, majd elvittik
négy olyan altalanos iskoldba, ahol szaktanarok vallalkeztak azok kiprébalasara
egy-egy osztalyban. Ez a négy iskola ugyan mind Szegeden mikédik, de igen vai-
tozd, egyben-masban erdsen eltérd koriilmények kozott.

Mindegyik mérélap-valtozattal 30-32 tanulé foglalkozott (az éppen hianyzé
tanulokkal utélag iraftdk meg a dolgozatot). Kértik a megoldashoz szikséges idé-
tartam megfigyelését is, és eredményét rairattuk a kisérleti mérdlapokra. Ezzel akar-
tunk tdjékozodni afeldl, vajon a tartalmi problémakon kiviil nincsenek-e egyéb ne-
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hézségek a mérdlapoknak egyetlen 45 perces 6ra keretében valé felhasznalasa koril.
(pl. nem nagy-e a feladatok szama?).

A kisérleti iskolak tanarai maguk javitottdk (értékelték) sajat osztilyuk mérd-
lapjait. Az eredményrdl — a nekik juttatott — tiblazatos kimutatisban szamoltak be,
mégpedig a feladatok minden egyes alternativ elemére vonatkozéan, mellékelve
a mérélapokat is. Kozélték tovabba az észrevételeiket, (az eredmények indokolasa
Kkirivobb esetben; stildris megjegyzések; elirasok a javitokulcsban stb.).

Ezutan osszesitettik az emlitett tablazatok adatait. Minden mérélap-valtozatrol
ujabb tablazatot készitettiink, amelyben — tébbek kozott — feltiintettik a hibas vagy
hidnyz6 alternativ elemek szamat a kitdltdtt mérSlapokon; az egyes alternativ elemek
fontossagi sulyat és az egyes feladatok szintsilyat (nehézségi fokat), mindkettét 1-t6i
3-ig noévekvO egész szamokkal. E tablizatok adatait betiplaltuk a JATE elektronikus
szamitogépébe, amely azutan — az ugyancsak beprogramozott utasitasoknak megfele-
16en - kiszamitotta minden egyes alternativ elem relativ gyakorisigat; e szamok 0osz-
szegét, — amit az alabbiakban a mérélapok poniértékének nevezink —, tovibba az al-
ternativ elemek osszevont sulyait. (Részletesebb tajékoztatast talalhat az olvasé az itt
vazolt szamitasok céljarél és madjardl [6]-ban.)

Az egy-egy témahoz tartozé mérblap-valtozatokat pontértékeik segitségével
gondosan oOsszehasonlitgattuk és — ha szikség volt ra — feladatkészletiiket Atcsopor-
tositottuk. Arra torekedtiink, hogy egy adott téma mind a négy valtozata kozeli-
téleg azonos foku legyen (ami az atvitt és a helyette hozott relativ gyakorisag nyo-
man kialakulé 4 mérélap-pentértékbél deriilt ki).

Ugyanakkor iigyeltink arra is, hogy egy-egy valtozat feladatainak szama ne
valtozzék, s6t, hogy az alternativ elemek szama is lehetdleg egyenlé legyen mind
a négy valtozatban. Ehhez igen gyakran a feladatok t6bbszords helycseréjére volt
szitkkség, mivel a mérblapok egyik valtozatat neheziteni, a masikat konnyiteni kel-
lett eredeti strukturidjuk megtartasaval.' Teljesen 1j feladatok besllitdsat ekkor mar
az akadalyozta, hogy azok a mérélap egyik valtozatiban sem voltak még kipré-
balva, tehat ,,lemérve” sem.

Igy sziilettek meg az orszagos reprezentativ felmérés céljara szolgalé dn. stan-
dardizdlt témazdré mérélapok. Ezeket mar rotaprint eljarassal sokszorosittattuk,
véltozatonként 5000-5000 példanyban. Természetesen még ezeket sem tekinthetjik
véglegeseknek. Egyrészt mert hianyzik réluk az egyes alternativ elemek pontértéke,
mAasrészt mert az orszagos proba soran kideriilhetnek olyan hidnyossagaik, hibaik is,
amiket ki kell kiisz6bolniink bel6lik.

A standardizalt témazaro mérdlapok kiprobalasara az orszag osszes altalanos is-
kolai kozil sorsolassal kivalasztottunk 50-et. Ezek igazgatdinak kiildott korleveliink-
ben — amelyben a mérélapok készitésének jelent8ségét, céljat is vazoltuk — felkértik
6ket a felmérésben vald részvételre. Egy-két kivételtdl eltekintve vallalkoztak ra,
pedig részben osztott és osztatlan iskoldk is bekeriiltek a kivalasztottak kozé. Akik
lemondtak, szaktanarhiannyal, ideiglenes helyettesitéssel haritottdk el a kozremiks-
dést. Tobb iskolabol éromiiknek adtak kifejezést, hogy részt vehetnek a kisérletben
és mas tantirgyak hasonld célkitlizésii munkalatokban val6 egyiittmiikédésre is aiénl-
koztak.

Ezek az iskolak bizonyos tekintetben kedvezébb helyzetben ptobalhattak kx
a mérdlapokat, mint a fent emlitett négy iskola. A rotaprint eljarassal késziilt sok-
szorositds ugyanis tisztdbb, olvashatébb a stencilezettnél, kénnyebb, kellemesebb is
rairni, aminek kiillonGsen a mértani targyt feladatoknal, az abrak olvasisa és ki-
egészitése terén van jelentdsége. Ennél is fontosabb, hogy — mivel ezek az iskolak
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legaldbb egy félévre elére megkaptik a mérélapokat, javitdkulcsaikkal egyiitt — job-
ban ,,alddelgozhattak”, mint amazok, ahol csak egy-két héttel a proba el6tt vették
azokat kézhez.

Ez az ,aladolgoztatis” — vagy mondjuk egyszerlien: edzés — azonban egyalta-
l4n nem karhoztathaté, ha igazin az, tehat ha nem primitiven a mérSlapok elézetes
kozos megbeszélését jelenti, hanem a mér6lap tematikus egységének olyan alapos
feldolgozasat, hogy ezt kovetéen mar nem okozhat nagyobb nehézséget a tanulék
szimara a mérdlap barmelyik valtozatanak o6nallé megoldasa sem. HISZCH éppen ez
a mérdlapok didaktikai ]elentosege elterjedésiiktdl ezt reméljiik.

Ennek eléréséhez az is hozzatartozik, hogy ~ a mérélapok eredményes hasz-
nalata érdekében, egyittal persze tiavolabbi fontos célok szem eldtt tartdsaval -,
ra kell szoktatnunk, meg kell tanitanunk a tanuldkat a matematikai tirgyl szévegek
és jelrendszerek onallé értelmezésére, egyel6re altalanos iskolai szinten. Pl. a tan-
konyv olyan foka és igényl rendszeres hasznalatival, hogy a tanulék az utasitas-
és jelrendszer .nyoman 6nalléan is el tudjanak indulni, ne csak akkor, ha a tanac
kelléen hangsulyozva, esetleg kiegészitd magyarazatokkal segitve ismerteti velik
a megoldando feladatot. '

Még azt is megemlithetjiik, hogy ezektdl az iskolaktol nem vartuk el feltétle-
- niil, hogy javitsak ki a mérblapokat (de akik akartak, kijavithattdk, adtunk hozza
tanicsot; mintegy 25 szazalékuk meg is tette); a tanuldk teljesitményérdl sz6lé tab-
lazatos kimutatast pedig nem kértik t6litk. '

Az orszagos eredmény szambavételének és hasznositisinak menetét igy vazol-
hatjuk: Javitobrigadokat szerveztink egy-egy téma valtozataibél iratott mérélapok
hibas, vagy hidnyzé6 megoldasi alternativ elemeinek megjel6lésére, illetve a javitva
kapott mérdlap feliilbiralasara (hogy egységes legyen a hidnyzd, vagy hibas elemek
megjelolése). Ezutdn a mér6lapok sokasagiaban foglalt lényeges informacidkat -
a kodrendszer kiaknazasiaval — lyukkartyas adatfeldolgozé gépen kartydkra vissziik.
A lyukkartyis anyagot pedig a JATE elektronikus szamitégépén futtatjuk keresztiil.
Ez kiszamitja — a betaplalt programnak megfelelSen — minden egyes alternativ
elem pontértékét. Tehat azt a szamot, hogy egy adott feladat valamelyik részfel-
adatanak - alternativ elemének - j6 megolddasa mennyit ér — egy széban forgd
mérdlap-valtozat egészéhez viszonyitva —, immar az orszadgos reprezentativ felmérés
tikrében. (Ezek a szamok egy-egy mérdlapon 100-at adnak 6sszegiil, tehat egy ilyen
elem j6 megoldisa mindjart szazalékosan adja meg a tanuld teljesitményét annak
a mérélap-valtozatnak a kitéltésében.)

Amikor majd ~ a kisérletek befejezése utan — az eredményeket kozreadjuk,
a kédjelek (betlk) alatti kis négyzetekben az el6bb ‘emlitett pontértékeket is ko-
zolni fogjuk. (A jobb oldali nagyobb iires négyzet a beldliik teljesitett, elért sza-
mok dsszegezésére szolgal.)

A pontertekek didaktikai hasznosithatésaga nyilvinvalo [1] [6]. Egyebek ko-
zott viszonylagosan egzaktnak tekinthet6 alapot nydjtanak majd a mérélapok ered-
ményeinek osztdlyzattd alakitdsdboy is a matematikai tanarai szamara [1], [6].

PR H

Kétévi tapasztalataink a témazard mérdSlapokkal kapcsolatosan — amikor a val-
lalt feladat megoldasahoz elvégzend6 munkilatoknak nagyjabél a felénél tartunk -
még nem teljesek, nem zarhaték le. Bizonyos kovetkeztetéseket azonban maris le-
vonhatunk belélik. Ezek koziil talén a legfontosabbak : '

Miar a kisérleti mérSlapok kiprébaldsa soran kitlint, hogy a témaziré mérd-
lapok az éltalanos iskolai matematika oktatisiban is bevaltjdk a hozzajuk FGzote
reményeket, alkalmasak a tematikus egység feldolgozasiban elért eredmények lemé-
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résére. A kisérletben munkat vallalt oktatdk eleinte csak érdeklédéssel, varakozas-
sal, de fenntartassal foglalkoztak vele, ami nem csoda, hiszen annyiszor fel- és le-
mérik 6ket mostanaban kiulonbézé eredetl, cély, szintd kérddivekkel, dolgozatok-
kal. Azonban, miutan a tandrok egyre jobban megismerik, mar ragaszkodnak a
témazaré mér6lapokhoz, megkedvelik és a magukénak érzik azokat, segittarsuk-
nak tekintik a tananyaggal folytatott kiizdelemben. Ezt szirhetjik le a velik foly-
tatott beszélgetésekbol, vitakbol, illetve leveleikbdl.

Ennck alapjan bizhatunk abban, hogy ha majd a pontszamokkal ellatott mérd-
lapok keriilnek forgalomba és ezek segitségével differencialtabb moédon lehet le-
mérni az osztaly teljesitményét, s ezaltal jobban tudjuk motivalni, versenyszeriivé is
tenni a tanulok részvételét a mérélapok készitésében, akkor a matematika tanarai-
nak érdeki6dése egyre erGsodik a témazaré mérélapok irant, mind tébben hasznal-
jak fel azokat munkajuk szinvonalinak emelésére, a tanterv kovetelményeinek ma-
radéktalan megvaldsitasara.

Arra azonban igyelnink kell — amire Nagy Jozsef is nyomatékosan fwyelmcz-
tet [6] -, hogy a témazaré mérblapokat mindeniitt — és mar a kisérletezés stadiu-
maban is, vagy ekkor még inkabb! — csakugyan erre, az eredeti céljuknak megfele-
16en hasznaljak - fel. Ekkor a ,,gyakorlé pedagégus eszkoze” marad, akir a tan-
kényv, a tanari segédkényvek és a szakmai folyoiratok cikkei és nem valik ,,a pe-
dagégus, az iskola munkajanak értékelésére, mindsitésére” felhasznalhaté eszkozzé.

Talan nem lesz érdektelen, ha befejezésiil két problémat is megemlitink.

Egyiket a feladatok pontrendszerének kialakitasaval kapcsolatban vethetjiik
fel. Vajon egy adott témazdré mérdlap esetén nincs-e nagyobb esélye a sorrendileg
elébb allé feladatnak a kisebb pontszimra, pusztan azért, mert el6bb all? Emiatt
ugyanis tobb tanulé kezd foglalkozni vele, mint egy mégoly konnyd, de a sorrend-
ben hatrabb Kkeriilt feladattal, amely azutin azért nyer magasabb pontszamot, mert
kevesebben foglalkoznak vele, nem jut rad elég id6, igy tehat hibatlanul is keveseb-
ben oldjak meg. - Foglalkozunk ezzel a kérdéssel, tapasztalatokat gydjtiink vele
kapcsolatban és kisérletet tesziink a megoldasara is.

A miasik probléma a tantervvel kapcsolatos. Mi lesz a mérélapok sorsa, ha
megvaltozik a tanterv? Ez ugyanis elkerilhetetleniil bekdvetkezik, nem is nagyon
sokara. . ‘ g

A jelentSsebb témak azonban valtozatlanul tovabbra is megmaradnak, masok
kissé modositva (esetleg atkeriilnek masik osztalyba). A megijitott, vagy teljesen
4j témakhoz — a régiek analégiajara — 6j mérSlapokat lehet kidolgozni. Es mivel
nem mardl holnapra valtozik meg a tanterv, hanem fokozatosan fejlesztik ki, veze-
tik be az tvjat, szamithatunk arra, hogy a régi mérélapokat hasznalé pedagdgusok
kozil sokan — lyukkartyds és elektronikus szamitdgépek nélkil is — képesek lesz-
nek megfelel§ témazaré mérblapokat osszeallitani.

Masrészt pedig annak eldontésekor, hogy milyen legyen az {j matematika tan-
terv, — tovabba az 1j tantervi utasitisok kidolgozasakor —, nemcsak az ujabb .tar-
sadalmi kévetelményeket kell majd figyelembe venniink, nem is csupin a matema-
tikatanitds korszerlsitésére irdnyuld torekvésekkel és a modern tantargypedagdgiai
iranyzatokkal kell szamolnunk, hanem fel kell hasznalnunk a jelenlegi tanterv meg-
valositasara torekedve szerzett fontosabb tapasztalatokat is. Ehhez fontos adato-
kat nydjthat a témazaré mérélapok hasznalata is, mert benniik sok-sok tapasztalat
koncentralédik arrél, hogy mit lehet elérni jelenleg a felsStagozati matematika
tanitasaban. Ugy véljik, ez a megjegyzésiink oOsszhangban van Kdlmdn Gydrgy
cikke [4] - a jelenlegi hazai pedagdgiai kisérletekr6l — kovetkezd megallapitisaval:
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A nevelés, oktatids és képzés gyakorlatidban szamos olyan részkérdés van, amelyek
megvaldsitaisaban roppant jelent8sége van a tapasztalatok elemzésének, a gazdag
tényanyagnak, melyek birtokdban a megoldasi médok tébbféle valtozata dolgoz-
hato ki. Persze nélkiilozhetetlen a kisérleti ellenérzés.”

Végezetiil még egy megjegyzés:

Ha hosszt évekig valtozatlanul maradna is a tanterv, egy ontudatos matema-
tikatanar, aki szaktargyat jol ismeri és lelkesedéssel, szakértelemmel oktatja, még
a legszakszeribben 6sszeallitott és kiprobalt témazdré mérdlap-rendszert sem hasz-
nalna évrél évre valtoztatas nélkiil, a kinyomtatott példak egyszer(i lekopirozasaval.
Ehelyett kritikdval kezelné azt, sajat tapasztalatai, meggy6zG6dése alapjan alkotd
modon. tovabbfejlesztve. Elébb csak a példik szamadatait cserélgetné, aztin a sz6-
vegét alakitgatnd at, majd ujabb 4brdkkal, grafikonokkal, tdblazatokkal médosi-
tand. Végiil tehdt teljesen megyjitand a mérélapot, mint egy régi, de megbizhato
alapra felépitett hazat.

Ilyen alapot szeretnénk lerakni az itt vazlatosan ismertetett témaziré mérSlap—
rendszer kidolgozasaval.
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A mezbgazdasigi gyakorlat1 foglalkozas
tantargypedagodgiai problémai

A tantargy oktatiaspedagoégiai problémait az utébbi 4-5 éves tavlatban vizs-
galtuk meg. Ugy vélem, hogy a leghelyesebb, ha a vizsgalatot a gyakorlati foglal-
kozas fejlddését alapvetSen perspektivizalé Orsydgos Politechnikai  Szemindrium
(1967) megallapitésaival, eredményeivel kezdem, mivel az ott megfogalmazott cl-
vek, utmutatasok hatirozottan koérvonalaztik a tantargy tovabbfejlédését. A kor-
szeriisitési torekvéseinkben gyakran idézzik a szeminariumon elhangzottakat és
tesszitk fel a kérdést, hogy mit is valdsitottunk meg az elGrelépés érdekében, és
hogy mit is kell tennlink a tantirgy hatékonyabb oktatasaért.

A szemindrium dsszegezd megallapitasaibol kiilondsen azok a térekvések a je-
lentések, amelyek az altalanos iskolai gyakorlati foglalkozas oktatdsi anyagdnak
korszerisitésére, az alsd- és felsGtagozat anyaganak koordinildsira, irodalmi segéd-
letek, tankdnyv, kézikdnyv, munkafiizet bevezetésére, walamint a pedagdgiai és moéd-
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szertani kérdésekre vonatkoztak. Az o6téves tivlatbél mar konkrét tapasztalatok
alapjan tehetiink megallapitisokat és vonhatunk le kévetkeztetéseket a tantargy
fejlesztése szempontjabdl, felmeriilé néhiny problémarél.

A konferencia egybehangzé véleménye az volt, hogy hazdinkban az alséfoki
oktatdsban érvényesitendd politechnikai nevelésnek egyik igen fontos tantdirgya a
gyakorlati foglalkozds. Ez egyébként hivatott a mezdgazdasagi és ipari technika
.megismertetésére, a munka megszerettetésére, megbecsilésére, vagyis a személyiség
sokiranyd fejlesztésére.

A jelenlegi 4italanos iskolai Tanterv és Utasitas vilagosan és egyértelméen
1ogziti az oktatasi feladatokat. Ennek ellenére az eddigiekben helyenként tapasz-
talhaté volt, hogy az eldirt tantervi feladatokat nem értékelik egvontetlen az alta-
lanos iskolai oktatasban. Ugymond helyenként eltérnek ettél és ennek eredménye-
ként némileg eltorzul a gyakorlati foglalkozis tantirgyi feladata, jellege és tar-
talma. Ilyen egyoldalian és helytelenil értelmezett torekvések példaul: a termels-
jellegli oktatas igénye, vagy — ami mar a legritkabb — a szakmai jellegli képzés
elvarasa stb.

Az eddigi tapasztalatok alapjan szerzett benyomasok szerint a legtobb gavart-
kelté oktatdspedagdgiai problémak a kévetkezdk:

1. A szakképzés és a tantirgyjelleg érvényesiilése.

2. A tantargyjelleg targyi feltételeinek hidnyossaga.

3. A tantargyjelleg és a munkara nevelés kozti oOsszefiiggés helytelen értelmezése.
4. A tantargyjelleg és a termelémunka érvényesitésének ellentmondésa.

5. A termelémunka vetiilete a gyakorlati képzésben (az iizemi szemléletre nevelés).

A tovabbikban ezeknek a tantargypedagdgiai kérdéseknek problématikaic ki-
wanom feltarni és elemezni.

1. A SZAKKEPZES ES A TANTARGYJELLEG ERVENYESULESE

Az Orszagos Politechnikai Szeminariumon lényegében tisztizodott a szakkép-
.zéssel kapcsolatos eddigi téves elképzelés. Az iltalanos iskoldban mint 6nalié prob-
léma nem is jelentkezett. De amiért itt mégis sz6lunk rola, az azért van, mert bizo-
-nyos tendencidk —~ mint pl. palyavalasztisban betoltott egyoldald szerepének eltil-
_zésa, vagyis az ennek alapjan kialakitandé konktét szakmai irdnyulas igénye, vala-
mint 2 termelbjellegli oktatdsra valé toérekvések — mindenképpen a tantirgy olyan
szintl oktatasat tételezik fel, amilyet a tantervi kovetelmény nem ir el6.

Mivel a tantargy keretében a tanulok az alkotoképességek kibontakoztatasihoz
.az alapvetd és altaldnos felkészitést kapjak meg az alkalmazott miveleti tevékeny-
ségeken, az anyag- és gyartasismereteken keresztiil, igy nem megalapozottak az
emlitett, vagy hasonlé kivanalmak. Az azonban tény, hogy igen hasznosak a gya-
korlati foglalkozasokon nyujtott ismeretek, jartassagok, készségek a tanuldk tajé-
kozodasaban és palyairdnyuldsiban. De ezek csak ritkdbb esetben valtanak ki olyan
er6s motiviciot mar az Aaltaldnos iskoldban, hogy megnyugtatéan specialis palya-
irAnyulast, szakmai érdeklGdést eredményeznének. Természetesen, hogy van ilyen,
.amiben nagy szerepe van az egyes tantargyak oktatdsszinvonalanak is. Egy gondo-
san berendezett gyakorlokert, tanmihely, tankonyha, ahol a foglalkozasok vezetése
emelkedett szinvonali, mindenképpen érezteti hatdsit a tanulék palyavalasztasa-
ban is. Az altalanos iskola kovetelményei csak olyan egyszerli miiveletekre, eljaras-
moédokra, fogasokra, technikai és  technoldgiai alapismeretekre, egyszerl eszkozok
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mikodési elveinek a megismertetésére iranyulnak, amelyeket korunkban a 6-13
éves gyermekeknek tudniok kell, mivel napjainkban ez az alapmiiveltség része.

»A gyakorlati foglalkozas nem tekinthet6 pusztin az (egyes) ismeretek, jartassa-
gok és készségek hordozdjinak — mondja dr. Kilman Gyérgy — banem egyben
a teljes személyiség formdlisa teriiletének.” A gyakotlati foglalkozas olyan ismerete-
ket, jartassigokat és készségeket alakit ki és fejleszt, amely elsegiti a gyermekek
alkalmazkodasat a tirsadalmunk igényeihez és béviti az alkotas lehetdségének a te-
riletét. A nagyfoku technikai fejlédés mindenképpen igényli, hogy a jové ifjusdga
a szellemi, az intellektualis érzékenységen tul technikailag, manualisan is jol képzett
legyen.

Eppen ezért az altalanos iskolai gyakorlati foglalkozas tantirgy oktatdsatol
nem varhatjuk el a szakképzés szintli eredményt. Bzt nem teszi lehet6vé a tanterv
kovetelményrendszere sem.

2. A TANTARGYJELLEG TARGYI FELTETELEINEK HIANYOSSAGA

A gyakorlati foglalkozds oktatisdnak eddigi tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy
a megfelel8 oktatis-pedagdgiai elvek egységes érvényesitéséhez kevésnek bizonyul
a Tanterv és Utasitds anyaga. Ahhoz, hogy a mezbgazdasigi gyakorlati foglalkozas
oktatisaban szisztematikus rendet és egy altalanos rendszert alakitsunk ki a tantargy
anyaginak oktatdsiban, meg kell vizsgilni azokat a tirgyi tényezbket, feltételeket,
amelyek elémozdithatjdk az eredményesebb oktatist. Talan éppen ebben rejlik a
tantargy tovabbfejlédésének egyik feleétele.

A jelenleg érvényesiilé bizonyos mértékii pedagdgiai heterogenitis miatt jelent-
keznek az olyan hasonlé kérdések, mint az elméleti ismeretek egységes érvényesité-
sének hidnya, vagy a milveleti rendszerek és a miiveleti fogalmak tematikus oktata-
sanak lehet8sége, vagy az oktatds eredményességét kifejez8 egységesebb jelzok,
egyetemesebb normak érvényesitése stb. Kalman Gydrgy nyomatékkal irja 1969-ben
,-Ugysz6lvan ranarchiac¢ uralkodik a tanitott technikai, illetve technolégiai fogalmak
rendszere tekintetében.” Ugy vélem, hogy ezek és az ezekhez hasonlé sok maés prob-
léma mar nem oldhat6 meg a jelenlegi targyi keretek kozott. Es itt mindenekelitt
a tankonyv, ill. a munkafiizet bevezetésére gondolok! (A munkafiizet jelenleg az
5-6. osztalyokban mar bevezetést nyert.) A hatékony ismeretkozld oktatds — mint
tudott — az als6fokd oktatisban, irodalmi segédletek nélkiil csak hidnyos és fiktiv
eredményeket produkalhat.

A kutatisi és megfigyelési eredmények azt bizonyitjak, hogy a tankényvek, ill.
a munkafiizetek alkalmazisival szembeni eddigi alldspontot feliill kell vizsgalni
éppen a tantirgy fejlédése érdekében. Minden jel arra mutat, hogy azok az agga-
lyok, .amelyek attél féltették a gyakorlati foglalkozast, hogy az az elméletieskedés felé
terelédik, ba tankonyvet adunk a tanuldék kezébe, ma mar indokolatlannak latszik.
A tankényv, ill. munkafiizet fontossigit csak néveli az a tény is, hogy a tantirgy
heti két 6ras, tehat évi 66 orat foglal el az dssz-6raszambdl, amely igen tekintélyes
mennyiség, ha figyelembe vessziik, hogy mindinkabb névelni kivanjuk az altalanos
iskolai oktatids hatékonysagat. Ezt egyébként éppen a tirsadalom és a technika
fejlodése fogja mindinkabb koévetelni. Ha mindenképpen azt akarjuk, hogy a tan-
targyunk oktatdsa ne rekedjen meg a csak fizikai értelemben vett munkiranevelés
leszitkitett ,,vulgarizalt” fazisiban, akkor mindjobban kell szorgalmazni, hogy tan-
konyvet, ill. munkafiizetet adjunk a tanulék kezébe. Természetesen ezzel egyidében
feliil kell vizsgalnunk a tantirgyoktatisunk technikai és technoldgiai szinvonalat is.
De ezzel majd egy kés6bbi alkalommal kivanok bévebben foglalkozni.
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3. A TANTARGYJELLEG ES A MUNKARA NEVELES KOZTI
OSSZEFUGGES HELYTELEN ERTELMEZESE

Még ma is gyakran olvashatjuk kiemelt hangsilyozassal, hogy a gyekorlati fog-
lalkoziés a munkdra nevel. Ez alapjaban véve igy is van csak azzal a helyesbitéssel,
hogy a munkdra is nevel. Azt kell mondani, sajnos, hogy az elemz6 cikkek, dolgo-
zatok, pedagogiai irodalmak tobbsége a gyakorlati foglalkozas tantargyat féleg csak
a munkira nevelés, a fizikai munkira nevelés pozici6jabol vizsgaljak. Ezzel kap-
csolatosan figyelemre mélté Balogh Jézsefnek a ,,Gondolatok a korszeri miveltség
és a gyakorlati foglalkozds kapcsolatir6l” sz6lé6 tanulmanya, amely éppen az Orsza-
gos Politechnikai Szeminarium gondolatainak a tovabbfejlesztésére iranyul.

Ebben a tanulmanyban — amely a Gyakorlati foglalkozas folyoiratban latott
napvilagot — a ,,néhany leselkedé veszély” kozott elsé helyen emliti a szerzé a le-
syfikités veszélyét, amely a politechnikat a monotechnikaval igyekszik felvaltani és
a nevelési feladatokat pedig egyoldalt hatasokra, eredményekre determinalni.
Eppen ez az egyoldalian determinalt pozici6 — mint pl. a munkara nevelés — is bi-
zonyos mértékben a tantdrgy tartalmi fejlédését, kibontakozdsat akadalyozza. Semmi-
képpen nem akarom megdonteni a tantdrgyunk munkdrancvelésének gyakorlati pe-
dagdgidiit — mert ezt magam is vallom — csak azt szeretném érzé/eel{emz', bogy az
egyoldaltian hangsilyozott pedagdgiai igény toryité batissal is lebet a valdsigos tan-
tdrgyi feladatok Osszességére. Azt senki nem tagadhatja, hogy a gyakorlati foglalko-
zas oktatasanak egyik kozponti nevelési feladata a munkara nevelés. De emellett még
szamtalan, és nem kisebb jelentéségl nevelési feladatot kell a tantargyoktatasan ke-
resztil megvaldsitani. Ilyenek példdul a technikai és technolégiai szemléletre nevelés,
vagy az tizemi szemléletre nevelés, tovabba kiemelkedd feladata az elméleti ismerctek
nyuijtasa, valamint az elméleti ismeretek és a gyakorlati tevékenységek dialektikus
kapcsolatinak felismertetésére nevelés stb. stb.

Tekintettel arra, hogy a tantidrgynak nincsen tankdnyve és nem volt munkafiizete,
az oktatasi folyamatban féleg csak a fizikai értelemben vett munkatevékenységek ér-
vényesiilhettek, a nechezen kontrollalhato elméleti ismeretek mellett. Az koztudott,
hogy ezt az egyoldali nevelési feladatot 6rékoltiik a tantirgy bevezetésének idejébdl.
.Ekkor ugyanis valoban ennek kellett a f6 nevelési feladatnak lenni, mivel ez hiany-
zott az ifjusag nevelésébdl a legjobban. Tarsadalmi igényként jelentkezett az a ne-
velési feladat, hogy fiataljainkkal a munkat megszerettessitk, megismertessiik, meg-
becsultessik és hogy annak tarsadalmi hasznossagat bizonyitsuk. Azéta mar 14 év
telt el és kozben jelentkeztek wjabb feladatok, ezért a nevelési feladatok érvényesilé-
sét kiegyensilyozottabban kell érvényesiteniink!

Arra emléksziink, hogy a fizikai munkanak az egyoldaluan érvényesitett pedagéd-
gidja mar a tantargy bevezetésének idejében is torzulasokat eredményezett. Az egy-
oldald értelmezés folytin elhatalmasodott a mechanikusan végzett (robot;ellegu) gyak-
ran -egyoldali és nem ritkan az értelmetlen, sablonos fizikai munka. Lényegében az
tortént, hogy a munkdnak éppen a szocialista értelemben vett tartalmi jegyei nem
érvényesiilbettek. Mar-mar az ellenkezd hatdsa kezdett fellépni, vagyis nem a mun-
kara neveltiink, hanem éppen ellene. A munkara nevelés hatékony tartalmi -jegyei
nem tudtak teljes hatdsfokkal érvényesiilni, mivel hidnyoztak és helyenként még ma
is hianyosak annak alapfeltételei. '

A gyakorlati foglalkozas akkor toltheti be szerepét az altalanos iskoldban, ha
a gyakorlati tevékenységeket, munkamiveleteket, eljarasmédokat tudomanyosan meg-
alapozott elméleti ismeretek rendszere timogatja. Csak igy valhat a gyakorlati fog-
lalkozas is a ,klasszikus” értelemben vett tantirggya, mert igy tervszer(i ismeretelsaja-
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titas kisérheti a mdveleti tevékenységeket és érvényesiilbet a munka korszeriien értel-
mezeit képz6 és nevelé hatdsa. Ennek alapjan ez a tantirgy nemcsak a konkrét fizi-
kai munka értelmében vett termelé munkara teszi alkalmassa tanitvanyainkat, hanem
a szocialista tiarsadalom igényelte sokoldalian érzékeny és adaptacids képességli 1f1u-
sag kialakitasat segiti el8, mert

.« - az altaldnos iskola célja — jelzi a tanterv —, hogy megalapozza a kommunista ember
személyiségének kialakulasét, — ennek érdekében — nydjt ... minden tanulénak egysé-
ges, korszerli alapmiiveltséget’; \ '

Tekintettel arra, hogy a kommunista ember amellett, hogy szeret és tud is dol-
gozni (a fogalom termelési értelmében véve) még nagyon sok mindent akar, kell,
szeret és tud is csinalni. Ilyen tevékenységek példaul a személyes, vagy otthoni igé-
nyeket szolgalod teendSk, a nemes szenvedélyek, a hobby-k, ill. az ezekkel jaro tevé-
kepységek mint: a lakas diszitése, butorkiegészités, lakaskarbantartis, kertmivelés,
viragok nevelése, kisallatok tenyésztése, a kedvenc ételek megfézése, vagy egy-egy
kiegészité oltozet, divatos holmi elkészitése, vagy a gyermek ruhidzatinak kiegészitése,
javitasa stb., stb. Mert ezek is lényegében a mindennapi életnek a szoros tartozékai,
jelenségei, ha tgy tetszik kévetelményei most és' még belathaté ideig azok is marad-
nak ilyen vagy mas formédban. De lehet, s6t. kell is szdlni .a napirenden szereplé
szabadidé novekedésérdl, ennek nemes és hasznos kitdltésérdl, vagy pl. a gyermek-
gondozasi szabadsag tartalmas felhasznalasarol és még nagyon sok egyébrél.

Az elmondottak mind-mind azt bizonyitjak, hogy a mezbégazdasagi gyakorlati
foglalkozas jelenlegi koncepcidja igen j6 és bolcs taldlminy, mivel a benne szerepld
targykorokon keresztiil nagy hatast fejt ki a 6-15 éves gyermekek személyiségénck
formalasaban. Azt azonban hangsilyozni kivanjuk, hogy ez a tantirgy is mint a t6bbi,
a személyiségformalo hatasat csak az egész tantargyrendszerrel egyiitt fejtheti ki. .

4. A TANTARGYJELLEG ES A TERMELOMUNKA
ERVENYESITESENEK ELLENTMONDASA

Talan éppen a tantirgy szakmaszerf. oktatasanak és a munkara neveles eltal-
zott és rosszul értelmezett igénye fo]ytan nem tudni, de jelentkezett a tantdrgy ter-
melGjelleggel valé oktatisanak megtévesztd hibas nézete, gyakorlata. Igaz, hogy
mindinkabb elszigetelédve talalkozunk vele, de ahhoz’ még mindig jelentds pedagé-
giai kihatasi, hogy foglalkozzunk vele mert zavart kelt és torzulast okoz az oktato-
nevel6 munkaban. Azt mar eléljaréban kijelenthetjitk, hogy a termeldjellegii okta-
tasra iranyuld torekvések semmiképpen nem egyeztethet6k Ossze az altalanos iskola
tantervének feladataival, azért mert kézvetlen pénzbeli haszonra, jévedelemre iranyul
és ennck poziciojabél értékeli az oktaté-nevelé munkat. Ez az elképzelés osszetéveszti
a lantervi [eladatok megvaldsitdsa folytdn megtermelt drtékek, termenye/e elddllitdsd-
nak bemutatdsit a piacra vald drutermeléssel. Azt tud]uk hogy- az altalanos iskola”
altaldnos miveltséget ﬂ]U)t amelynek egy részét a gyakorlati foglalkozas adja. Ennek
pedig semmiképpen nem lehet az a feladata, hogy a kézvetlen csak a pénzbeni ha-
szonnal jaré munkatevékenységeket sajatittassa el a tanuldkkal. Természetesen azt
ennck ellenére sem alllt]uk hogy-a tantervi feladatok nem hasznosak, mivel a létre-
hozott értékek pénzben is kifejezhetd javakban jeléntkeznek, aminek’ meg is van
a sziikséges pedagdgiai hatasa: De ennek ellenére sem.a kozvetlen pénzben kifejezett
termények értéke szamithat 'a’ legfobb nevelési hatasnak, ill. eredménynek.: Az évek
sordn eluralkodott termeldjelleggel kapcsolatos nézet nevelési szempontbél = sem
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megengedhetd, mert az emberi tevékenységek ismeretszerzd, nemes és onzetlen tartal-
mat, annak kialakulasit zavatja meg, mert a valésigos feladatokrdl tereli el a peda-
gogusok és a tanuldk figyelmée.

A mezbgazdasigi gyakorlati foglalkozas oktatisi folyamatiban végzett tevékeny-
ségek eredménye jarhat kozvetlen és kozvetett hasznossiggal. Ami a pénzbeni ered-
ményességet illeti nevezhetjilk kozvetlen haszonnak, az oktatdsi és nevelési eredmé-
nyeket pedig kozvetett haszonnak. Azt le kell szdgezniink, hogy az oktatds és ne-
velés eredményességét csakis a tantervben régzitett feladatok megvaldsitisa hata-
. rozhatja meg. A kozvetett é a kozvetlen eredményeket semmiképpen sem szabad
egymassal feltétleniil didaktikai vagy akdr nevelési fiigg6ségbe hozni.

Ugy vélem, hogy ezek a gondolatok vilagosan elvezetnek benniinket az altalanos
iskolaban érvényesitett termelSjellegli oktatis lényegi hibijahoz az drutermeld oktatis
téves felfogdsiboz. Ez a felfogas mar hovatovabb oda vezetett, hogy egyesek kimu-
tatast készitettek a gyakorldkertek teriileti nagysiginak orszigos méreteirSl és ebb6l
kovetkeztetve megjeldlték az aruértéket el6allité feladatok nagysdgat. Hozza kell
tenni, hogy a tantargyi feltételek létrehozasaval, fejlesztésével nem is igen torSdve,
foleg a pénztirnaplén keresztiil itélték meg a tantirgy eredményességét. Utdbb mar
olyan megjegyzéseket is hallottunk, amely ma mar igen ritka, hogy a tobb bevétel
jobb oktaté-neveld munkat is bizonyit. Ennek alapjan ‘az iskolaknak egy része — sze-
rencsére a kisebb része — a tantervi feladatok megvalésitasa helyett a konjunkturalis
monokulturlis termelést szorgalmazta, hogy az altaluk, vagy ami még nagyobb hiba,
a pénzigyi szervek altal rajuk tervezett Osszeget produkalni tudjak. Gyakran még
az esedékes tiszteletdij folyositasat is ett6l tették fiiggévé. A termelGjelleggel kapcso-
latos felfogas végiil oda vezetett, hogy a gyakorlati foglalkozds -tantirgy iranyitasit
kozvetlen a pénziigyi szervek vették a keziikbe. Ennek folytan a gyakorldkertek aru-
termelése valt elsdleges mércévé, amely végilis egy korosan elburjinzott adminiszt-
racids tevékenységet is kialakitott. Helyenként ez még ma is hatraltatja a tantargy
eredményességét és fejlodését, mert fokozatosan csokkentette a tanirok ambicibjat,
targyszeretetét.

A termeldjelleg didaktikai és pedagdgiai jelentbségének eltilzott érvényesitését
mutattdk ki példaul az 1966~69-ben a Szegedi Tandrképz8 Féiskola Mezdgazdasagi
Ismeretek és Gyakorlatok Tanszéke kutatisi jellegli felmérései is, amelyet t6bb mint
Otszaz altalanos iskolaban és az orszag legkiilonb6z6bb részein végeztink. A tapasz-
talat az volt, hogy az iskoldk mindegyikében megvolt a tantargy pénziigyi tervezése,
ami Iényegében nem is volt hiba. Viszont a tantervi kovetelmények megvalésitéséhoz
sziikséges feltételek tervezése mir csak elvétve volt hidnytalan. Ez mar viszont igen
nagy hibanak tekinthet!

A termeldjellegi oktatds tarthatatlansagat blzonyfqak a termelGjelleg fogalmx je-
gyei is. Mit i is értiink termeldjellegen?

Ertéket képvisels termék (dru) létrebozdsa, fogyasgtista wvalé eldllitdsa”, vagyis 4ru-
termelés,

Az mar nem. kétséges, hogy ez nem lehet az 4ltalanos iskola feladata, mivel
a tanulok még csak most tanuljdk azokat az alapismereteket, amelyek majd egyszer
beépiilhetnek azokba a munkatevékenységekbe, amelyeket majd termelGjelleggel végez-
nek. Ez viszont mar mindenképpen szakismeretet és nagyobb személyi felelosseget is
igényel. Az a ,technikai 4bécé”, amit az altaldnos iskoliban oktatunk, még nem’ elég
ahhoz, hogy a tanulék a munkatevekenysegeket termeldjelleggel végezzék. A tanterv

azt kivanja meg, hogy:
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»a gyakorlati foglalkozas ismertesse meg a tanulokat a termelésben legiltalinosabban
hasznalt kézieszkozokkel .... és alakitson ki jartassigot az alapmiiveletek elvégzésében.
alkalmazdsaban ...”

Ez a kovetelmény a legjobb esetben is csak a hasznos tevékenységek alapelemeit
nytjtja a tanuldknak. Ha az alapelemeket nyujtjuk, akkor viszont nem beszélhetiink
-azok termeldjelleggel valé alkalmazasarél. Ennél viszont sokkal nagyobb jelentdsé-
gliek azok az oktatdsi-nevelési hatdsok, amelyeket a tantirgy tanterv szerinti- oktatdsa
fejt ki a tanuldk technikai és technolégiai szemléletének fejlesztésében. Az minden-
képpen kovetelmény, hogy hasznos miiveleti tevékenységeket végeztessiink a tanuldk-
kal és a miiveleti tevékenységek hasznossagat feltarjuk. Azt agonban ismételten és
nyomatékosan kell bangsilyozni, hogy a folidt, a miitrédgydt, ay ontézés kilonbizé
modjait, a vdltozatos takarminyozdst stb. nem aért alkalmazyzuk, és tartjuk igen
fontosnak, hogy ag iskolai gyakorlatok kerciében (6bb drut termeljiink és t6bb pénz-
bevételre tegyiink szert, banem azért, hogy a korszeriibb, a bagyomidnyostél eltérd
technoldgia és technika jelentbségét, syerepét mutassuk meg és éryékeltessik azok ha-
tisat ay éloszervezet produmkiivitdsa szempontjdbol. Az altalanos iskolaban igen gyak-
ran fordul el8, hogy az alkalmazott eljirds mar nem is a legkorszerlbb, de eltér,
— mert fejlettebb ~ a hagyomanyostdl, a megszokottél és mivel, (hogy azoktdl) eltér
azoktol, lényegesen hatasosabb, ezért mindenképpen szamithat a tanulék dinamikus
gondolkodasanak fejlesztésére. Ezért elénytsebb és jobb ha egy-egy miiveletre tibbféle”
valtozatot, eljarasmodot mutatunk be. Ezzel is arra neveljik a tanuldkat, hogy a mun-
kajukban, tevékenységeikben mindig gondolkozzanak, legyenek talilékonyak és min-
dig torekedjenek a jobbra és a praktikusabbra. Ezt a képességet killondsen a tanulo-
kisérletek fejlesztik jelent8sen. Az elmondottak alapjan az iskolai gyakoridkert be-
mutatojellegit ag ismeretsieriés és a gyakorlist elbsegité, a szemlélietd oktatdst biz-
tosité pedagdgiai értelemben vett oktatdsi terilet. Hozza kell tenni, hogy ma mar
ilyen a gyakorlokertek. tobbsége.

Lehetne itt még sok mindentdl szolni, ami a termelGjellegli oktatas fogyatekos—
sagait bizonyitja, példdul az arutermeléssel kapcsolatos kozgazdasagi feltételekrél,
mondjuk az értékesités feltételeir8l. Példaul vannak iskoldk, ahol ez gondot jelent
részben a tavolsig, részben pedig a termelvények kis mennyisége miatt. Ez mar ma-
gaban véve is gatolja a termeldjellegli tevékenység érvényesitését stb.

Végiil azzal fejezném be a termeldjellegl oktatassal kapesolatos fejtegetést, hogy
a tantervi feladatok megvalésitisahoz szitkséges ‘egyszerli eszkozok, szerszamok és az
eldirt technoldgiai eljirasok eleve nem is szolgalhatjak a mai értelemben vett termeld-
jellegli oktatds megvalositasit. Az altalanos iskolai oktatasbél mindenképpen mell6z-
niink kell ezt a megtéveszté (hamis) kifejezést, torekvést. A termeldjellegit okiatist
a tanterv és utasitds nem is kéveteli meg.

5. A TERMELOMUNKA VETULETE A GYAKORLATI KEPZESBEN,
(AZ UZEMI SZEMLELETRE NEVELES)

Hallani még ma is, hogy a mezlgazdasigi gyakorlati foglalkozas a kisiizemi
szemléletre nevel, mivel kis teriileten és egyszeri eszkozokkel torténik a gyakorls-
kerti tevékenység.

Azokra, akik tudjak és ismerik a tanterv oktatasi és nevelési feladatait, mindig
furcsdn hatott ez az aggodalom. Legféképpen azok aggilyoskodnak igy, akik a ter-

109



meléjellegl oktatast szorgalmazzik. Ugy vélem, hogy nem lesz szészaporitis, ha ezt
a kérdést is megprébaljuk megvizsgalni.

Talan mindjart az Gzemi termelés poziciéjabol vegyik az lizemi szemlélet ki-
alakulasat. Mi is az iizem?

Az iizem hasznos javak (aruk) eloallitdsira alakult termelé egység, amelynek belsé szer-
vezédése, technikai és technoldgiai szinvonala a tirsadalom és a tudomainy fejlertségének
fuggvénye.”

Ezek a jellemz6 jegyek természetesen allandéan valtoznak a feltételek valtozi-
saival egyiitt. Szamunkra az a 6 kérdés, hogy az dltalénos iskolai tanuldk fejlettségi
szintjének szempontjabdl melyek azok a kifejezd jegyek, amelyek az tizemi termelést
szemléletesen érzékeltetni tudjak. Az eddigi tapasztalatok azt bizonyitottdk, hogy
az Uzemi szemlélet kialakulasiban 4 koézvetlen megfigyelések, élmények féleg az al-
kalmazott technikai berendezések, gépek megjelenési formai, a termelvények mennyi-
sége, esetleg a mindség j6hetnek szamitasba. Az igy szerzett tapasztalati ismeretek vi-
szont csak akkor valtjak ki a tanulék aktivitisat, ha tudjak a latottakat valamihez
viszonyitani és ebben példaul igen nagy szerepe van az iskolai munkatevékenységnek.

Lényegében az iizemi szemlélet kialakulasit elésegit és timogaté oktataspedago-
giai cljarasok, azok modszertani és pszichikai mozzanatai még kidolgozva nincsenek,
annak ellenére, hogy réla igen sokat beszéliink. Itt az a kérdés, hogy melyek azok
a benyomasok, hatasok, amelyek feltétleniil az iizemi szemlélet kialakuldsahoz vezet-
nek. Tehat tudjuk-e az tzemi termelést olyan altalanosan vett és alapvetd jellemzdk-
kel érzékeltetni, amelyek taldn még a legkorszer(ibb pl. a komputeres lizemi terme-
lésre is utalhatnak. Sajnos, hogy ez itt is csak kérdés marad, bizonyos értelemben,
amely viszont feltétleniil figyelemre mélté kérdés! Csak azért villantottam meg, hogy
az a mindennap emlegetett iizemi szemlélet és annak kialakitasa az altalanos iskolai
tanuiok értelmi szintjén végeredményben nem is olyan egyszerii feladat, mint amilyen
egyszeriinek hangzik.

Ettdl eltekintve mondhatjuk, hogy vannak lehetdségeink az iskolai keretek kozott
az lizemi szemlélet megalapozisihoz. Mindenekel6tt ez az dzemek litogatdsdval és
az ezt helyettesité pergdfilm vetitésével, szemléltetéssel torténhet. A film vetitése
az utobbi idSben elftérbe keriilt, mivel az izemek, minél korszer(ibbek, annal ke-
vésbé engedik be az altalidnos iskolai tanuldkat. Erre egyébként semmilyen rendelet
nem is kotelezi az lzemeket. Bizonyos koriilmények kozott gondot jelent ez még a
kozépfoku és a fels6foku oktatdsban is. ' '

Most az a kérdés, hogy hogyan jarul a gyakorlokerti tevékenység az lzemi szem-
lélet alapozasahoz? Az ismeretes, hogy a 6-15 éves gyermekek ismeretanyaga [6kép-
pen a kozvetlen szemlélés, a tapasztalati ismeretek utjan gyarapszik. Azok a tapasz-
talati ismeretek, amelyeket a gyakorlati foglalkozas nyljt a tanuldoknak az egyszerd
tevékenységek folyamatiban feltarja az ismeretek ¢és a gyakorlati eljarasmodok ko-
zotti kapcesolatok meglétét. Az egyszerli szerszamoknak és eszkdzdknek, eljarasmddok-
nak az alkalmazisa mindenkor 6sszehasonlitasi alapot is jelent, amelyek segitségével
differencialasi lehetéség alakul ki az {izemi méretek érzékeltetéséhez. Kutatasi ered-
mények bizonyitjak, hogy azokban a tanuldkban, akik maguk is végeztek mivelete-
ket; gyalultak, - flirészeltek, astak, vetettek, vagy varrtak az lzem megtekintésekor,
vagy a filmvetitéskor bennitk onalldan is megfogalmazédtak az ilzemi termelés éli-
ményszeri (nem verbalis) jellemz6 jegyei. Ezekben a tanuldkban a latottak érzelmi
hatast és ezen tilmenden értelmi folyamatot is elinditottak. Ennek alapjian elmond-
hatjuk, hogy ahhoz, hogy a szocialista lizemeke6l a tanuloknak alapszemléletik for-
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milédjon az élmények, ismeretek és reflexek egész sora sziikséges, ami azt bizonyitja,
hogy az érzelmi folyamatok mellett nagyon jelentések az értelmi tevékenységek is.

Osszegezve az elmondottakat a mezégazdasagi gyakorlati foglalkozas igen nagy
szerepet jatszik a tanuldk tzemi szemléletének alakitasiban, fejlesztésében. Ha tan-
kényv, ill. 2 munkafiizet rendszeresitve lesz, még hatékonyabb lesz ebben az iranyban
is az altalanos iskolai oktatds. Jobban modjuk lesz a tanuloknak 6sszevetni és meg-
jegyezni az elméleti és gyakorlati ismereteket. Az eljardsmdédok nagyon sok alapveté
ismeretet hoznak felszinre gy, ha azt valéban az oktatds érdekében végezzik el.
A Kkerti, vagy a kisallattenyésztési gyakorlatokon, ismereteken keresztiil tapasztalhat-
jak a tanulék az ember befolydsold szerepét, a természetre gyakorolt tevékenységének
korlatlan lehetdségét. Ezeknek és még igen sok mas hasznos tapasztalatnak lehet for-
rdsa a mezbgazdasagi gyakorlati foglalkozas oktatdsa, megfelels feltételek és meg-
felel6 oktatias-pedagogiai tevékenység mellett.

Az elemzés folyaman az volt a célunk, hogy a mezdgazdasagi gyakorlati foglal-
kozas feladatainak megfelel6 érvényesitését mutassuk be. A tantirgy tartalmi szin-
vonalanak fokozasat az oktatdsi és nevelési feladatok helyes értelmezésével segitsiik
elé. Ennek érvényesitése, fejlesztése a tantirgyat oktaté minden gyakorléd pedagoous-
nak elengedhetetleniil alapveté feladata.

> &

Végh Gydrgy: 1 kutya, 2- cica Karinthy Frigyes: Tandr tir kérem

,,Karinthy fiatalkori, hires kényve, a Tani:
ur  kérem. A felejthetetlen, elhagyhatatlan
kényvek kozé tartozik. Azok kozé, amiket elég
egyszer eclolvasni, s mindig frissen él ben-
niink.” — irja Illés Endre, az irét bemutatd
bevezetében. S valoban igy van. .

Az eltele negyven év alatt, amidta az iras
megsziiletett nag gyot valtozott a vilag. Megval-
tozott az iskola is. A tanir nem az a félelme-
tes, szeszélyes, kegyetlen hatalom, mint aho-
gyan a szerzG bemutatja. De a fiatal diak
sem ¢l olyan maganyosan, csak sajat erejére
utalva, a tanulasban s tréfakban mindig egy-
maga, mint a Tandr ir kérem diikjai.

Karinthy koényve mindig idészerd. -Mert az
almok és a valdsig 6sszeiitkdzése minden kor-

Végh Gyodrgy konyve 3 meseregényt tat-
talmaz. . :

Az elsé két elbivoléo meséje elvezeti az ol-
vasot a titokzatos cicavilagba. Milyen lehet a
Cicaorszdg? Es milyen a Cica-Meseorszag? Mi-
lyen kalandokon esik 4t a Nevesincs cica?
Erre ad valaszt a két elsé mese.

A harmadik egy vilaghitre szert tett kiskutya
kalandjait mondja el.

A meséskonyvet Gyulai Liviusz régi metsze-
tekre emlékeztetd illusztracioi diszitik.

(Moéra k&nyvkiadé, Budapest, 1973.)

Galaktika 1. © ban visszatér. A Tanir ur kérem tréfai is ezt

az Osszeutkozést mondjak el.
Tudomanyos-fantasztikus antolégia. (Méra Konyvkiadé — Karpati Kiads. Bu-
A tudomédnyos-fantasztikus irodalom Dbehatolt  dapest — Uzsgorod, 1972.)

a kultira minden teriletére.

A sci-finek szdz arca van, minden oldalrsl
és minden pillanatban masnak latszik. Ruth Morris: Szokevény

Kalandos és filozéfikus, humoros és figyel-
mezteté, szaraz és izgalmas, tudomdanyos és
kolté6i — mindenki megtalilja benne a ked-
vére valét.

A Galaktika a kozmosz konyvek 1j soro-
zata. Kisregényeket, novellakat, verseket, ta-
nulmanyokat, filmismertetéseket kozol.

Osszeallitotta és szerkesztette: Kucka Péter.

A tizenhét éves Joanne Mitchell elhagyja ri-
deg nevelbsziileit és valahol meleg otthont ke-
res.

Kalandos ttja sordn bejarja Ausztrdlia vad-
regényes tajait. Igy az olvaso a kis ,.széke-
vény’ barangolasa soran megismerkedik a vi-
lagrész tajaival, embereivel, mikdzben szivbol
kivanja, hogy a kislany elérje céljac.

{Méra Konyvkiadé, 1972.) (Moéra Koayvkiadé, Budapest, 1973.)
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BLEKES MIHALY .
Szeged, Tanarképz§ Fdiskola

Moéra Ferenc: Harmadikon

(ELEMZES)

Napjainkban — nem véletleniil — kiilonb6z8
formaban és szinten elemzések és vitdk tom-
kelege veti fel az irodalom 4altalanos problé-
mait: szerepét, helyét, hatasit, hatékonysagat tar-

sadalmunkban. Itt-ott — kilondsen nyugaton,
ahol kétségteleniil tapasztaljuk az irodalom bi-
zonyos jellegh torzulasat —, a sotéten laték mar

lélekharang kételét is megragadtak, hogy utol-
~sokat konditsanak az irodalom teteme felett.
Nem tagadjuk, nilunk is emelkedik a kétkedok
szama.

Szazadunk masodik fele, minden képzeletet
felilmilé tempéban, tirsadalmi fejlédésiinkben
6ridsi valtozasokat hozott; gyékeresen 0j ko-
rilményeket, Gj ismereteket; sok esetben az
egyénnek, de a tirsadalomnak is alig elképzel-
hetd megrazkddtatdsait. A tarsadalomban gyé-
kerezé irodalom terilletén is megindult az Uj
eszkozok, formak keresése, az uj, gyakran végle-
tes emberi szitudcidk abrazolasira valé torek-
vés. ' ‘

A mai technikai és széttagolt tarsadalomban
modosult az irodalom szerepe, mert ,a md ma
mar sok esetben nem talilkozé helye az al-
koténak és a kozénségnek”. Sajitos és ma még
feloldhatatlan  ellentmondassal, kétarcusaggal
talalkozunk korunkban. Az egyik oldalon a
szépirodalmi miivek iranti érdeklédés gyengii-
lését figyelhetjik meg, a masikon pedig azt,
hogy az irodalmi alkotisok — a témegkom-
munikaciés eszkdzokon keresztiill —, sokkal na-
gyobb tomegekhez juthatnak el, mint barmikor
az emberiség torténelmi fejlédése soran. Egyre
inkabb eltiinnek azok az akadalyok is, melyek
korabban elszigetelték egymastél az egyes né-
pek irodalmi termékeit. Korunkban fokozédik
a2 tudomdny és a technika iranti érdeklédés,
hiszen ez ma az emberiségnek j6l felfogott ér-
deke, mert csak a tudomanyos-technikai isme-
reteink gyarapitasival tudunk beilleszkedni és
létezni modern kornyezetiinkben. Nehezen bi-
zonyithaté azomban, hogy az irodalomnak is
ilyen fontos szerepe lenne,” ilyen alapvets
sziikségletként létezne.

Ezek a letagadhatatlanul hardssal bité té-
nyek teszik minden eddiginél fontosabba az
irodalom megszeretltetésének nagyrabecsiilést ér-
demlé munkajat. S ezt a munkdt lenn kell
kezdeniink az irni-olvasni megtanulé gyerme-
keknél, az altaldnos iskolas tanuléknal. Abban
a korban, amikor még a gyermeknek nyitot-
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tabb a, lelke, az érdeklédése, amikor még min-
dennél erdsebb a vagy az uj élmények be-
fogadasara, az 6t korilvevé ,titokzatos” vilag
megismerésére. Szinte korlatlanok a lehetdsé-
geink minden szép és nemes befogadtatasara,
soha ki nem torolhets értékitéletek kialaki-
tdsara. Ebben a relacidban kap kiilonds hang-
silyt az iréi tevékenység, az irodalmi alkotis.
Ebben az o6sszefiiggésben valik fontossa, hogy

az irodalmi miiveket kozel vigyik és meg-
szerettessilkk e korosztallyal.
Nagyra becsiilt és tisztelt néhai Vajda

Laszlé gyakran hangoztatta: ,,Az irodalmi ne-
velés alapfeltétele tanitviny és tandr részérdl
a szbvegben valo elmeriilés.” A szévegben vald
elmeriilést és jartassigot pedig csak a mivek
folytonos elemzése, kontextusban valé elemzés
atjan tudjuk megszerezni.

Mi a melemzés? — 'vetédik fel onkénte-
lenill is a kérdés. Minden 'bizonytalan fejte-

getés helyett idézzilk Szabolcsi Miklés meg-
hatarozasat: ,,...olyan irodalmi vizsgalati,
modszertani  eljardsokat neveziink {gy, ame-

lyek a miivet értelmes részek szervezett egé-
szeként vizsgaljak.” Milyen miveket eiemez-
zlink” 4ltaldnos iskolai nevelésiink soran? A fe-
lelet magatél értet6d6: olyanokat, amelyek a

szocialista ember kialakitdsanak pedagégiai
célkitiizéséhez segitséget nyujtanak, tovabba
kozérthet6 és elfogadhaté szinten kiegészitik

a tanuldk &szténés és tudatos etikai, esztétikai
igényét. )

Ezeket a  szempontokat tartottam  szem
elétt, amikor a tanulék részérsl is jol ismert
Moéra Ferenc egyik, az eszmei tartalom szem-
pontjabdl jelentds novélldjat valasztottam elem-
zésiink targyaul. Ugy wéljik, akir a mar ta-
nult novelldk kiegészitéseként, akar pedig
szakkori foglalkozasokon is felhasznilhaté len-
ne. ) .

A mi pontosabb megértése és elemzésiink
eredményessége miatt is- fontos, hogy tajékozo-
dast nyerjiink keletkezésének kériilményeirol,
létrejoteének lélektani utjarél stb. Ez azonban
nem minden esetben lehetséges. Sokszor a mi
keletkezésének 1tja nem, vagy csak - nehezen
felderithet; gyakran hosszi filolégiai nyomo-
zas utan sem valik sem ismertté, sem meg-
kozelithetdvé. A miire vonatkozé kdzlemények
lehetnek megbizhatatlanok is; a korabbi alko-
tasokra torzité, masit6, félrevezet§ legenda-
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rétegek rakédhatnak. Eldfordul, hogy az iréi
alkotaspak nem az a jelentése, amire eldszor,
a nyelvi kifejezés és irdoi képek alapjan gon-
dolunk. Gyakran tovabb kell asnunk a md
mélyrétegei felé. Fel kell deriteniink azokat a
bonyolult kolcsonhatasokat, amelyek a létre-
jéte alkotds és a vele &sszefiiggé dolgok ko-
zott torvényszerien fennallanak.

Veszélyes buktatokat rejt a mivek
zésekor az a tény, hogy az irodalomnak, mint
mivészetnek a felfogasiban fontos szerepet
jatszanak érzelmi tényezdk, példaul a meg-
érzés, a mielemzés viszont itéletek formaja-
ban = kifejezésre juté logikai folyamat. Mar-
pedig mindannyian tudjuk, hogy nem kény-
nyi feladat az érzelmek nyelvét attenni a
logik4déra, fogalmi uton fejezni ki azt, ami ta-
volrél sem fogalmi jellegd.-

A mi és olvas6 taldlkozdsa tartalmilag egye-
di, soha meg nem ismétl6ds érzelmi kapcsolat,
tovabbalkotéan beleélé folyamat, amikor a
felfogé szubjektum a maga gondolatait, érzel-
meit, vagyait, megvalésulni Ohajtott szindé-
kit flizi hozzd a mithéz. Megtérténhet, a mi
elemzése kozben inkabb ezekrél szamolunk
be. Leginkibb ebbsl addédnak azok a bele-
magyarazasok, amelyek eltorzitjadk az iréi szan-
dékot, s megmasitjadk a2 miivet.

»Az alkotds 4télése, azonosulé elsajatitasa
nem adhat targyi mértéket az elemz8 kezébe.
Ahhoz, hogy ne csak a kélté szandékat, ha-
nem a kész mdalkotdsban nyujtott teljesit-
ményt is megitélhesse, a mibirilénak néhany
1épésre el kell tavolodnia a koltd vilagatol”
— irja Forgics Laszlé. Bar a miielemzésben
dialektikus egység van élmény és itélet kozote,
amikor elemzést végziink nekiink is meg kell
tenniink e néhdny lépésre valé eltivolodast.
Ugyanakkor el kell fogadnunk Forgacs Laszlo-
nak azt a megallapitasat is, mely szerint: ,,Mi-
élmény és megitélés nem kizaré ellentétei”,
hanem Gsszetev6i a mielemzés folyamatanak.

Az eredményes miielemzésnek akadalya a
vulgarizaldas, a dolgok leegyszeriisitése, elme-
chanizdldsa, amely megéli az irodalmi mg lel-
két, szépségét, amely minden miire rahuzhato
kaptafa sémaval dolgozik.

A j6 mielemzés nem csupan tudomasul ve-
szi, hogy a mii létezik, van, hanem lélekben
végig is jarja és kritikdval illeti azt az utar,
amelyet az ir6 miive megalkotdsa kézben meg-
tett. Mikor a megfelelé mivet kivalasatjuk,
kritikai tevékenységet végziink, amikor az
elemzés bonckése ala vessziik, értékeliink, ércé-
ket hatdrozunk meg.

»Az érték tarsadalomontolégiai katego-
ria, mint ilyen objektiv; nincs természeti ob-
jektivitasa, csak természeti feltételei, — de
van tarsadalmi objektivitdsa” (Heller Agnes).

Mboéra Ferenc miveinek feltétleniil

| megvan
a ,tarsadalmi objektivitasa™. Eseményekben
gazdag életénck szamtalan epizédjat  Srokiti

elem-

meg PetSfi hagyomanyokra wutalé életképek-
ben. Az életképszerli megformaldsnak az az
elénye, hogy konnyen valt ki belblink szem-
léletet, mert ami targya, a hésok Osszeszovids
sorsa, énmagaban is érzékelhetd.

Az  életképszerii Abrazolas tehit egyfeldl
jellemrajz, masfel6]l mesebonyolitds. Nem va-
laszthaté kiilon a kettd, mert miivészileg ha-
tastalan az olyan mese, melynek folyamén
nem bomlik ki a jellem — s az oly jellem,
mely nem mesében alakul” (Vajda Laszlo).
Az életképszeri epikai md kozvetlenil tarja
elénk a valdsigot. A h8stk Osszesz6v6dd sor-
saban olyan emberi viszonyuldsok nyilvanul-
nak meg, melyeket a tarsadalmi valdsdag tor-
vényszer(iségei hoznak létre.

A nagyobb lélegzetdi epikai alkotasok az
emberi viszonyuldsoknak kétségteleniil széle-
sebb korét mutatjak meg, mint példaul a no-
vella, de a tdrsadalmi térvényszerfiségek egyi-
kének-masikanak felfedezésére mddot nyuijt ez is.
S ha az iré rataldlt a leglényegesebbre, meg-
oldotta feladatat.” Ezt a ,leglényegesebbet”

szeretnénk kifejteni Méra Harmadikon cimd
novelldjabdl is. .
,»A marxista—leninista kritika legnagyobb

hagyomanyait kdvetve, az irodalmat mindig a
tartalom és forma egységében vizsgilja. Ko-
vetkezésképpen a formatél a tartalomig s a
tartalomtél a formdig kell eljutnunk.” Ezt az
utat kell jarnunk szévegelemzésiink sordn is.
Olyan szovegelemzést kell folytatnunk, mely
lesfontosabb részévé valik irodalmi’ nevelé-
sinknek. A két fogalom egymassal szorosan

" bsszefiigg. Irodalmi nevelésiinknek fontos elé-

me a szovegelemzés, amely lényegét tekintve
nem mas, mint kovetkezetes osszefiiggéskere-
sés. A mi legatfogébb &sszefiiggését, a forma-
tartalom reldcidjat kutatjuk azoknak az &ssze-
tiggéseknek a soran, melyek ebbSl fejlenek
ki. A tartalmat valamiképpen az olvasé elé

- kell tdrnia az irénak. Ez a valamiképpen, te-

hat a kozlés médja, hagyomanya adja meg
a kiils6 format, amely jelen esetben a nyelv.

A novelldval valé megismerkedés médjit a
szaktanar maga keresse meg, bar ajanlatos a
novellanak az 6ran vagy a szakkori foglalko-
zason tOrténé bemutatdsa, hogy tagolt olva-
sasunkkal is érzékeltetni tudjuk a mi legfon-
tosabb egységeit.

Elsé lépésink a novelliban el6forduls, a
tanulok el6tt ismeretlen szavak megmagyara-
zdsa. Ajanlatos e szavakbél két csoportot ala-
kitanunk, mégpedig Ggy, hogy az egyiket az

idegen szavak alkotndk: klasszis, kvalifikalt,
rekompenzéacio, budget, mizeum-chef, violen-
cia, reminiszcencia; a masikat azok, amelye-

ket a novella keletkezésének idején; illetve az
iré gyermekkordban az egyszerd emberek hasz-
naltak: dukal, aleléils, siirgonykard, hajdy,
bakter, alorvos-folorvos, szirtell, ispotaly, hep-
tike, szusz, kend, muszka.
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A szovegbdl kiemelt szavak .is jelzik, hogy
:a novella kozponti alakja — jelen esetben maga
.az ité —, tanult, ember, azaz az akkori széhasz-
nalat szerint az urakhoz tartozik, viszont a né-
pies kifejezések ismerete és hasznilata az egy-
szerii emberekkel valé sorskapcsolatra utal.
Ugyanugy az egész novella 6z stilusa a nép-
hangulat atmoszférdjanak visszaadasiul szolgal;
ttehat a md, a szerzd nyelvi eszkdzeinek indi-
vidualis motivumai a néppel valé kozosség-
nek a jelslsi. E novellabdl is kitlnik szere-
tete és hisége népéhez, elszakithatatlan kap-
csolata azokkal az emberekkel, akik kozite
nevelkedett, akik kézil kiemelkedett. Ok a Hart-
madikon utasai, a plebs. Bizalmatlanok a ,,nad-
ragos” emberekkel szemben: nem hiszaek aeki
‘sem, s mint a mesében szokds, probatételnek
vetik ald. Az irénak bizonysagot kell tennie hi-
«tér6l, hovatartozasarél, szint kell vallania, és
erre j6 alkalom a vonatfiilke jelenete.

Maga a cim is jelképes. Nem csupdn egyes
embereknek az utazas alatei, tehat egy vé-
letten -és pillanatnyi allapotat jeloli, hanem
-egy allandé hovatartozasnak, ,klasszisnak” is
megmutatdja. Ot rejlik mogdtte, a Horthy-
korszakra olyannyira jellemz8 szigord térsadal-
mi elhataroltsdg, szinte egy kasztszerdi elkiils-
-nilés iratlan torvénye. Véteni ellen ha az
ember nem akarta magat kitenni a megszé-
gyenitésnek vagy megaldztatdsnak, nem volt
.tanacsos. i .

Méra novelldja megirdsanak idgpontja 1924
-eleje, a proletarforradalmat idegen segitséggel
vérbe fojté fehérterror uralmianak els6 szaka-
:sza, amikor a szamonkérék, a forradalom min-
den emlékér eltaposni akarok — akiknek,
.mint a rémai konzuloknak a fasceseket vivg
liktorok, jelképiik a ,,munkajat szorosan vég-
26 héhérsegéd” —, a tarsadalmi hovatartozast
nagyon is szamon tartottdk. Szamon tartottak
Moéranal is. Méginkabb tisztelhetjiik hac ezéct
a batorsagaért, amellyel e miben is szélni mert
a tarsadalmi igazsagtalansidgokrél. Ez a szolni
merés, értékelés és  itéletalkotds, igazsag-
kimondis adja a novella vazat, keretét. A mi
bevezetd része és -a jellel (csillaggal) elkiils-
nitett befejezé tész az a két tartd oszlop,
amely kozé felépitette hitvallidsa kicsiny épii-
letét. C

Egyes szdm els6 személyben mondja el na-
gyon is hihetd tdrténetét. Evéds, tréfis hang-
vétellel kezdi, mintha csak a ridendo dicere
verum elve vezetné 6t is, mint hajdani nagy
meseiré  elddeit. S igy novelldjanak id6sikjat,
‘bensé id6tartamat szinte a mualt végtelenjébe
viszi vissza, ezt a miulthoz valé kapcsolédast
mélyiti, erdsiti keresztel6je eseményének emli-
tése, amely a keresztanya kilétének elmonda-
saval egyitt jelzi annak az utnak a kezdetét,
ahonnan a maba, azaz a novelldban lezajlé
torténés idejéhez elérkezett. Nem csoda, hogy
hangja a jelenben fokozatosan gunnyd erdsé-
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rendelkezései folott is.

dik, hogy majd a befejezd részben wvégil is
szatirikus  ereji  itéletében bator nyiltsaggal
vonja le a végkoverkeztetést. A miben alkal-
mazott tréfalkozé, évédé hang kiildnés meleg
szint, szinte lirai toltést kap az egyszeri em-
berekkel vald beszélgetése soran.

Az Onirénia tragikumot enyhité akasztéfa
humoraval, de ugyanakkor a gyilolet belsd
izzasat  sejtetén, latszolag a  targyilagossig

szenvtelen alarca mdégé rejtve minden érzé-
kenységét, tarja f6l a megdSbbenté tényallast,
milyen is a tdrsadalmi helyzete a vidéki iré-
nak, aki egy személyben mizeum igazgatd is,
Moéra Ferenc is. Eles szavakkal illeti az 4l-
lamigazgatas ostoba, kultiraellenes biirokricia-
jat, amely nevetséges érvekkel aldzza meg
,kultirnapszamosait”. Bezzeg nem ez a sorsa,
ha barmilyen kapcsolata is lenne a Tisztelt
Egyhazzal, vagy ha példaul a ,toronygomb-
aranyozék szaklapjanak kiadéhivatali segéd-
fénokhelyettese” volna. Az élcel6dé hang mo-
gott is érezziik a megfordult vildg értékrend-
jének megdébbentd groteszkségét, abszurditi-
sat.

Méra, a lentrdl j6et ember jogin, egy ma-
gasabb szintrl széttekintve ironizad! nem csak
6nmaga helyzetén, hanem a Horthy-rendszer
Olyan igazsag kimon-
dasarél van itt sz6, amely az irds megjelené-
sekor igen veszélyesnek szamitott, biar a mi
gyermekeink szdmara ez természetes, az iskola-
konyvekben olvashaté, mindennapiva lett téma.

A tarsadalmi hovatartozas szimontartasa ki-
vilaglik a hivatalos személyek (vasutasok) ma-
gatartasabél is.

»Mikor aztan kinyilvanitom, hogy. én csak
a harmadikra igyekszem, akkor méar nem iga-
zit utba senki.”

A harmadik osztaly kocsijai is masok, mint
az elsG¢, masodiké. Régi, elhasznalt, o6sdi ta-
kolmanyok ezek, amelyeknek az oldalan rend-
szerint annyi ajté volt, ahany falkerészbsl al-
lott. Ha egy-egy fillke megtelt, az utasok be-
lilrél lezartak, hogy az 1Gj felszallok ne ayi-
togathassik és ne engedjék ki a nehezep osz-
szegyll6 meleget, mert e kocsik fiitése eléggé
rossz volt, ha éppen nem maguk az utasok
fajeak be.

A filkébe felszillé ir6 nyomban bemutatja
a harmadikon utazé Atitarsakat: kofak, nap-
szamosok, nincstelen kisparasztok, illetve kép-
visel6i, ,,csupa olyan nemzetfenntarté elem”.
Gunyosan idézi, ismétli itt Méra azoknak a
»hazafias” szolamoknak egyikét, amelyek mo-

 gé Horthy¢k -iites demagégiajukat rejtették. Hi-

szen ¢éppen ezekkel a nemzetfenntared elemek-
kel térédtek a legkevesebbet.

Miként fogadjak a harmadikon az irée?
Pontosan ugy, mint az urakat, ha erre meg-
torlas veszélye nélkiil lehetéségiik nyilott.

,Csak a labukat vetették széjjelebb, hog
kevesebb legyen a hely.”



ilyen ezeknek az embereknek
a magatartasuk? Mert évszazadok alatt az
urak banasmédja ilven &sztont fejleszrett ki
bennik. A nép ajkin €l szélds-mondas is
ezt fejezi ki: ,, Az urakkal nem.jé egy talbsl

Hogy miért

cseresznyézni.”’  Magatartasuk  jol  tikrozi  a
hiszas évek néphangulatat.
Mora nem sértédik meg, ismeri ~sajat vé-

reit, visclkedésiket magitdl értet8dének tartja.

w»JTudom, hiszen hallom, olvastam eleget,
hogy én nem vagyok nemzetfenntarté elem,
ennélfogva ahhoz képest is viselem magamat.
Nekivetem a hatam az ajtéonak, amely rosz-
szul zarédik, és folfogom a  hideget, amely
beszivarkodik rajta. Ezt ugyan nem javallta
nekem egyik orvosom se, de legalabb ezzel
tagadhatatlanul szolgilatot teszek a nemzet-
nek.”

Az ellentétek ironikus
tragikus szituaciot teremt. A felszin, a latszat
keriill ellentétbe a mélység igazi lényegével.
Az egylivé tartozdknak az idé pillanataban, itt
¢s most felbukkané ellentéte teremtette fe-
sziiltség a cselekmény fokuszdhoz kéti figyel-
miink. Virjuk, mi lesz: kirobban vagy elcsitul?
De az idézetben elévillané készség, az egye-
temes népszerctet és bolesesség a megenyhiilés
irdnyiba viszi a torténet meséjét Nem ,,va-
lami zenebona ember” Méra,.igy a végleges
kitaszitds helyett a koézony, egyelére figyelem-
re nem méltatas allapota kovetkezik be. Ko-
zitte ¢és a ,nemzetfenntarté elemek” kozote
egy olyan senkiféldje keletkezik, amelyrél az
ut vezethet erre is, arra is. Viszont az ité
egész élete, meg a bevezetében elmondottak
biztositékok arra, hogy a cselekmény a holt-
pontjirél a mi ectikai igényiink szerint fog el-
mozdulni. Nem is csalédunk. Ahogy leirja
azoknak az egyszerli embereknek a beszélge-
tését, foltarja gondolkodasuk, gondolatvilaguk,
koveti eszejarasuk, lelki rezdiiléseik, csak a
testvéri szereter Crzésébdl fakadhat. Erezzik:
‘az egy vérbdl valénak cgyméasra kell talal-
niok.

kiemelésével szinte

Mondandom  bizonyitasaképpen

e rovid dialégust:
. bizony foga van az idének.

— Kilenc fog v6t mama —"

Vagy ahogyan a kéchdzat jart embert kér-
dik.

+— Tan heptikéje van kendnekr —7

Ilyen konnyed, szinte a kéztikélés minden-
napiva valé természetességével emliti ezt a
legszornyiibb népbetegséget, amely ezreket, tiz-
ezreket, s6t szazezreket pusztitott el a ma-
gyvar tanyikon, falvakban és varosokban egy-
arant. A kérdés a kofa szajabol hangzik el,
de meghalldsa nem csupan a tatar kan-ra
tartozik, hanem elsGsorban a befejez8ben em-
litett | killonvonaton jard nagy bakterokra'.

Vagy ahogyan a szeretet alig észrevehetd
eszményitésével leirja azt a, csak az egyszeri

\

emeljik ki

embereknél tapasztalhatd tartézkodo illenddsé-
get, szemérmes mérsékletet, amilyen tiirelem-
mel megvarjadk, mig a beszélé elmondja mon-
dokajac, de azt az eszes leleményt is, aho-
gvan kis furfanggal a tarsalgdst mégis ugy ira-
nyitjdk, hogy mindegyikilk sort kerithet élete
valamely jelentGs eseményének az elmesélésére.-
A népkarakrernek egy szimpatikus vonasat te-
szi palettdjara az {rd, hogy majd a késdbbiek-
ben teljessé tegye a réluk festett portrée.
Ugyanakkor azt is érezziik, hogy ez az emberi
atmoszféra csak a hasonlék zart vildgdban
szillethetett meg. Ok maguk is csak ebben a
kis vilagban, ebben a sziik és zsifolt fiilkében
érzik j6l magukae, csak itt tudnak feszteleniil,
ismeretlentl is szt érteni egymdssal; mar csak
ezért sem nyitjdk fol zart vilaguk ajtajat az
idegen elétr, legkevésbé az urak elétt. Gyiils-
letiikbsl, idegenkedésiikbsl ered az az érdes
clutasitas, amellyel a kalauz felszélitisara rea-
galnak, akit pontosan ugy megvetnek, mint az
urakat, csak 6t nevetségessé is teszik, miert
szemiikben semmiember az, aki sajat vérér
megtagadva az urak szekértolojava, naéphaj-
csarra  valik. Méra czért teteti csaffa ezt a
hepcidskodé alakot a fiirge észjdrdst juhasszal,
aki pillanatok alatt foldre rantja a magas 16-
tol beszélé kalauzunk. Ennek a kis epi-
zédnak azonban ennél két szempontbél is fon-
tosabb szerepe van: ,a nemzetfenntartd ele-
mek”  bolcsességb6l, ovatossiagbol  oktalanul
nem szallnak ugyan szembe az erdszakkal, de
kozel sem gyengeségik jele, viszont latszola-
gos egyligyliségitk mogdtt eszesség villan elé.
Teremnek még a huszadik szazadban is Ludas
Matyik.

,— Miérc nem adnak kéndtok’ helyet eanek
az urnaL:’ — mondja mérgesen.

A nemzet nevében a kofa valaszol :

— Aki Gr, az mbdnjon az urak kozé!”

Miel6tt a valaszrol bdvebben szélanank, all-
junk meg it egy pillanatra. Nem szalaszthat-
juk el, hogy iré nyelvi stilusanak mivésziségé-
re bizonyitasképpen egyetlen mozzanatot ne
emeljink ki. A kalauz népi szirmazasat tei-
jes bizonyossaggal megmondja egyetlen- szo-
val: a ,kendték” hasznalatdval. Tobbre nincs
is szitkség.

,— Ur a fene” — feleli az itd, s itt, a fe-
sziiltség tetpontjin 1ép elénk igazi arcaval
Moéra. A beszélgetésiikbe valé bekapcsolodis

lehetGségének megteremtésével méadja nyilik arc-
ra, bebizonyitsa, ismeri 6 a népet, ismeri jol
az - eszejarasat is. Onérzetért meg egy kis ra-
vaszsagért neki sem kell a szomszédba men-
nie. Nem fogadja el .a kényszeredetten fel-
kinalt helyet, hanem leil a falad4jara, mint
ahogy az a kegyes hazugsaggal vallott, tanyak
kozotr, falvakban koszalo esernvéesinalé van-
doriparoshoz itlik.

Kijelentése, " magatartasa, tartasa pillanatok
alatr lepauinta az elutasité ridegséger a fiitke
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utasainak a szivérl. Kisllta a prébat. Egy-
szerre kozéjiik wvalénak ismerik el, befogad-
jak, de azzal a tisztességgel megsiivegelik, ame-
lyet személyisége vardzsival maginak kivi-
vott.

Az ir6 azonban erkdlesi félénybe kerilve, a
diadal kezdeténél nem 4ll meg. Most mar 6
van nyeregben, és a teljesség kedvéért tovabb
mélyiti a kialakult szitvaciét. Mivészien - be-
mutatott bizonyitéka ennek a ‘szivar elévétele,
csak 1gy koéanyedén a nagykabat zsebébél.

»...mert ha ur volnék, akkor a tarcabeél
venném elé a szivart.”

Az egyszerli ember mindent jé6l megfigyel,
és annak alapjan tijékozédik. Ugyanilyen dén-
t6 mozzanat a juhasz fistolnivaléjanak a meg-
nevezése, mely egyben a szegénység jelképe is.
Kedélyeskednek ugyan a ,méggyfalevélen”, de
ez a Hét krajcar hésének a nevetése. Mégis
eloszlik a filke folil a borulat, és megtérté-
nik a teljes egymésra talalas.

,,Most mar aztin egészen rendben vagyunk.
A nemzet érzi, hogy itten kozéje tartozandd
emberrel van dolga, és a tatar kan fslall.”

Kitaldl egy kegyes hazugsigot 6 is, hogy
a maga és tarsai korabbi magatartisit, talan
biintudatbdl is, valamelyest jova tegye.

,,»— Egészen elmacskdsodott a labam — azt
mondja —, Uljon mar ide az én helyemre.”

Méra nem fogadja el a felkinalt helyet,
mert 6 akar kegyoszté lenni, és szivességre szi-
vességgel valaszol.

,,— Mar hogy iilnék — mondom -—, csak
maradjon kend a helyén, és tegye fol a fajos
labat ide a ladam szélire.”" )

" Erre mér tébben is mozgolédni kezdenek,
és ,sok jo ember elfér kis helyen” megjegy-
zéssel helyet szoritanak neki.

Az it6 e jelenetben nemcsak a lélektani szi-
tudciét hasznalja fel a megfelelé hatas eléré-
sére, hanem a nyelvi lehet8séget is. A par-
beszédekben ugyanazt a beszédstilust, szohasz-
nalatot, széfordulatot alkalmazza, hasznalja,
mint beszélgetd tarsai. E nyelvi eszkézhasznd-

lattal is az a célja, elmossa a fiilke egyszerd
emberei és az iré kozotti kitlonbséget.

A kisemberek iigyes-bajos panaszairél szinte
észrevétleniil valt 4t a beszélgetés a mind-
annyiok husaba - vigé politikira. Ugy tinik,
mintha csak véletlenil keriilne széba, de az
ir6i . szandék szerint nagyon is fontos mozza-
nata ez a novellanak., Bizonyitja vele, bar-

" mennyire is igyekeznek az urak elzirni és ti-

voltartani a politikai eseményektdl a népet,
azért az, ha taldin nem is pontos a nevek ki-
ejtésében, a maga egyszer(i észjarisa szerint
megalkotja a véleményét. Az sem - véletlen,
hogy éppen Apponi (Apponyi) neve hangzik
el. Bir az akkori allapotokat ismerve, ugyaa-
annyi erével emlithették volna Bethlen Istvaat,
az orszag akkori miniszterelndkét is. Itt azon-
ben arrél az Apponyi Albertrél van szé, aki
az 1920. évi périzsi békekonferencidn a ma-
gyar kildottség vezetSje, és a Deik Ferenc
szegényes analégjaként a ,nemzet mentd” dics-
fényét prébaltdk alakja koré teriteni. De az
sem véletlen, - hogy a ,szoregi szetb ember”
emliti a nevét,

A mindennapi élet szintjér8l a politika te-
rilletére valé 4atlépés médot ad Méranak arra,
hogy a mesterségesen felszitott revansista, so-
viniszta torténelmi helyzetben messzelaté hig-
gadtsaggal mondja el targyilagos véleményét.

»Magyar is megvan szegény, szertb is meg-
van szegény, hiat mi bajuk volna egymdssal?”

A hivatalos szemlélettel annyira szemben
all6 vélemény ez, amellyel el6hozakodni ebben
a felszitott atmoszférdban nemcsak népszeriit-
len vallalkozds volt, de nem kis bitorsig is
kellett hozza, az urak elétt nem éppen meg-
bizhaténak szdmit6 Moéra részérdl. E biter
itélet kimondasdhoz eljutva, most mir maga-
tol érthetének hat az elbeszélés egyetemessé
szélestilé befejezése, a csillaggal elvalasztott,
kemény csattano:

»..82 a nagy baj, hogy mindenféle népek

kiilsnvonatdn jaré nagy bakterai nem szoktak
harmadik osztalyon utazni.”

&L
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KOZMA ROBERT
Szeged, Tanarképzé Foiskola

Epit8készlet

EGYSZERU ARAMKOROK ES A LOGIKAI ARAMKOROK
ALAPFOGALMAINAK REALIZALASARA

(Befejexé rész)
B. Forgalomirdnyité limpa dramkdrének tervezése

A kovetkezkben egy forgalomirinyité ldmpa mékddtetd 4ramkorének tervezését mutatom
be. Az alkalmazhaté aramkéri elemek tovdbbra is a készletben taldlhaté kapesolok, telék
lampak. ¢

A tervezéshez el@szér vizsgiljuk meg, hogyan mikodik a forgalomirinyité limpa. A for-
galomirdnyit6 ldmpa-rendszer a keresztez6 wtvonalak iranyiban elhelyezett hdrmas ldmpacso-
portokbdl all. Egy-egy lampacsoport egy piros, egy sirga és egy zold szinezésii lampat tartal-
maz. Tekintsik a legegyszeriibb esetet, amikor a ldmpakon kiegészitG jelzések nincsenek, igy
a piros fény tilos utat, a sirga fény, valamint a sdrga és piros fény egyiitt a forgalom iranya-
nak a megviltozasit, a zold fény pedig szabad utat jelezz A miikddési sorrend a kovetkezd:

: piros -~ piros—sérga —~ z6ld ~ sirga - piros......

Vagyis a 26ld jelzés utan mindig sirga, a sdrga utin mindig piros, a piros utin mindig piros—
sirga sth. kovetkezik.

Elész6r 1 lampacsoport mikodtetését vizsgaljuk. Tegyik fel, hogy a mukodtetéshez 3 kap-
esolé, A, B, C all rendelkezésre. Ekkor a rendszer igazsdgtablizata a kovetkezs:

PSZ|ABC
1.000 000
2 100|100
3 110|110 °
4 001|001
5 0101010

Az igazsigtiblizatot elézetes megfontolasok nélkil felirva kitdnik, hogy mig az (1) &llapotbél
a (2)-be, valamint (2)-b6l a (3)-ba valé &tmenethez egyidejiileg csak 1—1 kapcsolét kell ke-
zelni (a P-hee bekapcsolni A-t, a PS-hez tovibb kapcsolni a B-t is), addig a (3) allapotbél
a (4)-be val6 atmenetnél egyidejileg mir mind a hdrom kapcsolét kezelni kell, vagyis A és B
kapcsolokat visszasllitani és C-t bekapcsolni.

Ez nyilvanvaléan kezelési nehézséget jelent és azt is, hogy igen konnyen elhibazhatjuk
a mikddtetést. Ez pedig a kozlekedés biztonsiga szempontjabél nem megengedett. Célszeri
olyan Allapottablazatot felirni, melyben az egymas utin kovetkez6 allapotok csupin 1 viltozd-
ban kislonbdznek egymastél. Példaut:

~mooHO|y
oromo|ln
corooN
R e D >
o~mrRoo|W
mmooo|h

Az A kapcsold aketivalasakor a piros és a sdrga lampa egyidejileg gyullad ki. Ezt kdvetSen
a Bt is felkapcsolva ‘a piros és sérga lampa kialszik és a 25ld gyullad fel. A C-+t is bekap-
csolva a zbld limpa elalszik és a sirga gyullad ki, A Bt lekapcsolva csak a piros ég Végiil
a C+ lekapcsolva még mindig bekapcsolva marad A és igy a piros és sirga ldmpa ég.

Abrazoljiuk ezt itemdiagramon.
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04 2 8 4 3 .

A A megfelels logikai egyenletek:
5 Fo=iB_

¢ Fs—~ABC+ABC

o N F,=ABC )

S [y N gy

z -

29. dbra Utemdiagram .

Ezek utdn tervezzik meg a kontakecushalozatot. Mindharom egyenletben szerepel A, mely

kiemelhetd.
Fe= B , l,
"Fg=A- B(_:+BC
F.= BC
Az ennck megfelelé kontakrushaldzat: t
N O P
© s
Bl 4

A B c
30. dbra Kontakrushaldzat

Az, aramkér realizaldsahoz 1 egyszerii kapcsols, 1 valtékapcsols, 1 ‘valtoérintkezds és

1 nyugalmi érintkezés relé, valamint jelzélampak sziikségesek.

A kapcsolas elrendezési vazlata:

31. ébra Elrendezési viazlat
o
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A kapcsolékat A; AB; ABC; AC; A sorrendben miikédretve a lampak az elbiras szerinti
médon és sorrendben jeleznek.
A megépitett kapcsolast a 32. abran lathatjuk.

32. dbra
Forgalomiranyité lampa kapcsoldsa. (Egyik irany.)

Vizsgaljuk meg, nem lehetne-e a feladatot kevesebb szamu kapcsoléval megoldani. Ugyanis:
a hirom kapcsolé mikodrerésénél a negyedik 1épésben,. amikor B-t kikapcsoljuk, nagyon konnyd:
hibac véteni. J6 lenne, ha csak két kapcsolét kellene felvaltva mikédtetni.
_ Lehetséges-e ez egydltalan? A lampiknak tulajdonképpen négy mikodési allapota  van.
Otsdik allapot . az, amikor egyik ldmpa sem ég. Ert6]l most eltekinthetiink. A négy kildnbdzé:
allapot letrehozasara két valtozo elegendd, ha azok 0,0 allapotat is figyelembe vessziik.

A két valtozé killonbézé allapotai:

A B
1 0 0 Ezek mindegyikéhez hozzarendel-
2 0 1 hetjik a lampdk egy-egy miikodési
3 10 allapotat. Példaul:
4 11
« A BLPS Z
1 0 0 0 1-0 :
2 0 1 1 0 0 ~
3. 1 1 1 1 0
4 10 0 0 1
Az iitemdiagram: .
123 45§
A A logikai egyenletek:
8
Fr=B_
P Fs=AB+AB
S | el F,=AB ’
r 4 —

33. 4bra Utemdiagram

1o
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Az ennek megfelel§ kontaktushalézat:

Y——g———0 S

e et

4

34. dbra Kontaktushalozat

A kapcsolas elrendezési vazlata a 35. abran lathato.

0—O

1 &

[

Ta

o 3 o
A ° 81 : . Q
o o e T |denas
y N i
. OO
]

—J-—/\———‘

Lo O
‘ Ta

10

oL

o0

35. dbra

A kétkapcsolés megoldas elrendezési vazlata

Forgalomirdnyité

36. dbra
lampakapcsolds megoldasa két

kapcsoléval

’




Mind ez ideig csak az egyik irdnyban elhelyezett limpacsoportot vizsgaltuk. Ennek a misik
iranyban elhelyezett limpacsoporttal 8sszhangban kell mikédnie. Az eldirds a kévetkezs:

1] I

S PS Vagyis amikor a ldmparendszer egyik iranyba pirosat mutat, a keresz-
P 7z tez6 irdnyban zoldet kell jeleznie. Ha a piros ldmpa jelzés piros—
PS S sargira valt, a masik irdnyban a zolder a sarga koveti. Stb.

z P )

S ’ PS

Korabbi eredményeinkré tamaszkodva irjuk fel a kapcsolasi kovetelményt:

kapcsolok ' I I
- - — S PS’
B p z
A B PS S
A z P
—_ S PS
Az itemdiagram: )
1234 5
A
8
]
St ol b fe !
Z -
- .
R e e
Zy -
37. dbra
A logikai egyenletek:
Fo=B_
st=A§+AB
Fz;r—*éB
FPu=§_
Fs[]=éB+AB
Fzu=AB ;

A kontaktushalézatot a 38. abra, az elrendezési vazlatot a 39. abra mutatja. i

VvV —0— -0 Rl
-o- .
R o2,
O- < 9,9,
OHD o o o A
A ' 8
38. dbra
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8 o1
1 =1 - ﬁ
o— o o 5 0 o-
- A 31 }1 33 T

Lo o m [ §7d o o

, p=d gy o

% [ole] = 01—1 ] oF 1o
OQ—I O o] T e

H
%0
5}

—4-0014 .

>
o

39. dbra

Felmeriilhet még az a kérdés, lehetséges-e kevesebb kontaktussal (jelfogé érintkezdvel)
\ megoldani a feladator. Itt ugyanis a B kapcsol dramkérében 3 db kétérintkezds jelfogé van.

Mint ez a kovetkezékben kideriil, lehetséges!

E megoldashoz tartozé Geemdiagram:

12 3 4 1
A -
8
. .
S S R S
2. -
Py
5" fromcmiy ’ .
Z, s -
40. dbra
A logikai egyenletek:
pr——'A__ _
R Fs;=AB+AB .
F,1=AB - ;
FPII=A_ _
Fsu=AB+AB
Fzn=AB



A kontaktushaldzat:

A B
41. dbra

Itt-a B kapcsolé daramkérében csak 2 db jelfogé van.
Az elrendezési vazlat: .

351 v }42

©)
®

V

Ta

lﬂw .T,, é) ®
f

o0 (o -0

42. dbra

Forgalomiranyité ldmparendszer elrendezési vézlata

Végiil megjegyezzilk, hogy a forgalomirdnyité lampdkat ma mar elektronikus elemeket is
tartalmazé 6nmiikdds dramkoérdk: vezérlik. .

Ezzel befejeztik az épitékészletnek, az alkalmazasira vonatkozd dtmutatdsnak, valamint
a jelzett gyakorlati példiknak az ismertetését. Kérjikk, hogy észrevételeiket, tapasztalataikar,
esetleges kérdéseiket a készlettel és alkalmazasival kapcsolatban a Szegedi Tandrképzé Féiskola
Miszaki Tanszékére, a szerz8 nevére kiildeni sziveskedjenek.

: > &&
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PALOTAI SANDOR
Gyémré

A képszer(i latasmod fejlesztése képsor-Osszeallitassal

Korunkban "a tudasanyag felhalmozéddsa és az egyre differencidltabb szako-
sodas jellemz8, s ez magival hozza a vizualis memodriakészség fejlesztésének sziik-
ségességét is. :

Az utébbi idében egyre tobbet foglalkozunk a vizualis nevelés kérdéseivel és
a képszerd latasmod fejlesztésével. A vizudlis kultara iskolai keretek kozott valéd
fejlesztése, az erre vald tdrekvés azért rendkivil “jelentbs, mert ,,a targyaknak és
jelenségeknek formdkban, szinekben, szerkezetekben valé megragaddsa részben meg-
alapozza, részben megkénnyiti a vilag fogalmi megismerését.! Noha a latis kul-
tirdjanak fejlesztése a pedagodgia altaldnos feladata, hiszen ,értelmiinket, izlésiinket
egyarant befolydsolja a jo6 latds, a differencialt vizualitds,” mégis a képszerdi latds-
méd fejlesztését illetben kiilonds feladat harul'a magyartanitdsra.

Képszeriiség — filmszertiség
A

A tanulokban a belsé latas képességének kifejlesztését, s ennek gyakorlati meg-
valdsitasit nagyban el@segitette az 1963-ban hozott miniszteri rendelet, amely ki-
mondta: a tantervi reform értelmében 1965-t8l a film tantargy 'a kézépiskolakban.
Az elmilt évek soran szerzett tapasztalatok igazoltdk, azt a feltevést, hogy a film,
mint ,audiovizudlis nyelv”’ specidlis miivészi eszkozeivel, valamint a filmélmények
is, pozitivan befolyasolhatjak a fogalmazastanitast.

Ami azy dltaldnos iskoldt illeti. ..

A gyermekeknek a film iranti vonzdodisa és a televizio sugallta képszeridség
iranti fogékonysaga mar az 4ltaldnos iskoldban is megfigyelhetd. Amit Szemes Ma-
rianne a Nemzetkozi Ifjisagi Filmbizottsag 1966. évi berlini konferencidjan - mint
annak leglényegesebb tanulsigit - igy fogalmazott meg: ,,A mai gyerekek film-
kultiraja fejlettebb, igényesebb, tobb mint sok mai feln6tté!” — ez részben mar az-
4ltalanos iskolas kort tanulékra is vonatkoztathaté. S .mivel a vilagos, tiszta fo-
galomalkotis nemcsak koézépiskolai kovetelmény, hasznos a lataskészség fejleszté-
sével mar az altalanos iskolaban &todiktsl kezdve foglalkozni. Amig a kézépiskolai
filmoktatas helyzetét nem lehet megkdanyiteni egy altalanos iskolai eléképzéssel,?®
célszerii fogalmazasi részfeladatok keretében gyakoroltatni a gondolatok képi meg-
form4lasat. ) :

Az atélt események, élmények, az én-fogalmazasok jelentfsége kozismert a fo-
galmazastanitds szempontjabél. Ha nehezen megoldhaté egy irodalmi alkotas kép-
szerli megfogalmazasa (hiszen mindig az adott osztily értelmi szintjéhez igazitjuk
a koévetelményszintet), akkor egy atélt eseményt (6rsi kirandulds, iinnepély stb.) is
feldolgozhatunk kezdetben rovid, tehdt egyszeri képsorban.

Elsd feladat a képsor fogalmanak tisztazasa.

Mivel a tanulok talnyomé tobbsége rendelkezik tv-vel, vagy ha nincs is sajat

" késziilékiik, minden tanulénak léhetc’isége van tv-t nézni (legtdbb iskoliaban rend-

124



szeres, ararendi tv-s orak vannak beiktatva), tehat a képsor fogalmanak tisztizisa
adva van. Fontos felhivni a tanuldk figyelmét a koévetkezbkre:

1. a képsornak egységes-egésznek kell lennie,

2. logikai osszefiiggés van az egyes képek kozott,

3. egy-egy képen belill: szinhely-szerepl6-cselekmény egysége-sorrendje.

Az irasbeli munkat szobeli elékészités elézheti meg, s ilyenkor a tanulok hely-
telen megnyilvanuldsai azonnal lehetéséget adnak a tanarnak a korrigalasra.

Mivel az altalanos iskolaban nem tanitunk filmesztétikat, a kozépiskolai film-
oktatisra valo clSkészités egyik leglényegesebb feladatit abban latom, hogy a ta-
nulékat ‘megismertessiik a filmstilus f6 funkcidival, felkeltsiik a tanuldk latasigényét,
s a belsé latas képességének fe;lesztesevel hozzajaruljunk igy “is_ az irodalom jobb
megértéséhez.! :

(Megjegyzends, hogy a latds-készség fejlesztésénél is rendkivil fontos a fokozatossag el-
vének betartdasa. Kiilonosen otodikben van sziikség nagy tirelemre, hiszen itt a tanulék kilén-
ben is nehezen birkéznak meg az 4atmeneti nehézségekkel. Tehat ne a gydngébb fogalmazdk
kapjanak ledorongoldst, hanem az iigyes fogalmazvanyok készit6i dicséretet. S az 6tés meg-
adasa mellett analizaljuk is a jé dolgozatot, emeljiik ki pozitiv jegyeit. Ez nem &ncéla id8edleés,
hiszen ezaltal segitjik a gyongébb .fogalmazok szemét /is rairdnyitani a valésig meglatasara.)

Otodikben egy 6rsi dsszejovetel képsoranak szébeli megszerkesztése utan kerilt
sor A roka és a kacsak c. allatmese képsoranak irasbeli megfogalmazisara.

. : - (K. Maria 5. o.) *
A réka és a kacsik
. (Képsor 6sszeallitas)
1. Szép a taj, a fak lombosak.
’ Az Gton réka halad a parthoz.
Megall, koérislnéz, s hosszu nyelvével nyalja -a szajat.
A sima viztikorre kacsak usznak, fodrozzak a vizet.
A réka a parton gondolkozik: mint foghatna meg egyet.
Beszél a kacsékhoz Gyertek ki! Mondok valamit.

De okos j6jjon am! :
A kacsak tanakodnak. Szarnyukkal csapkodjik a vizet.
Mind elindulnak a part felé.
A réka a parton elkapja az egyik kacsa nyakat . .
A tobbi kacsa riadtan visszafordul a t¢ kozepe,fele

NS

Mivel a tanulokban megvan az alkoté jellegd kozremiikodés vagya, -az 0 irdnti
lelkesedés hatja Oket, ezért kiloni is értékes, ha kevés szdéval is tudnak sokat mon-
dani. .

(M. Balazs 7. o)
‘Lidas Matyi
(Képsor részlet)

A vasar teriiletén parasztemberek kinaljak portékajukat.
Egy 18 év koriili fia lovakat arul.
Matyi melléje 1ép. Beszéigetnek.
A dombokon hitzédé kanyargés tton Matyi és a fiv-lovagol.’ i
A kastély felgl porzik az ut. Tiz landzsas kiséretében négylovas hinté kozeledik.
Az ut kanyarulatanil a siheder utdnuk migtat és azt klalt)a\ En ‘vagyok Ludas Maty1
A tiz landzsas ildozdbe veszi a sihedert. . .
Dobrégi egyedil Gl a hintéban. ™
Matyi a hinté mellett terem, s egy husangot Gtésre emel,
8. Fujtaté lovakon visszatér a tiz landzsis. . :

Daébrogi a hintéban ajultan fekszik. Ruha;a lefeslett a sok veréstdl,” R
9. A kisérok tanakodva megallnak folotte. . sl

oo

NS e



Ha évidl évre moédszeresen foglalkozunk a belsé latds képességének fejleszté-
sével, elérhetjik — a tanulok egy részénél feltétleniill —~, hogy ne csak az 6nmaguk
altal is atéle élményszeriséget tudjak képileg megfogalmazni, hanem a tanult iro-
dalmi szemelvényeket is, a tartalom és forma egységében.

[34

‘Fenyegetén felemeli madzagos ostorat.

(F. Viktéria 7. 0.)
A szegény jobbdgy
(Képsor)
Kanyargds orszdgutat latuok. Saros az ut, pocsolydk csillognak, ahogy rasiit a nap.
Az ut szélén nyarfak arvélkodnak.
Egy parasgtszekér jon velink szembe. (A kerék nyikorgasa ide hallatszik.) A kocsi
kerekei majd kihullanak, ahogy a goréngyds dton halad.
A szekér homokkal van megrakva. A z6ttyenésnél oldalt lepereg a homok.
A bakon egy kopott ruhdju jobbagy il.
Kezében ostor, de inkabb csak madzagnak néz ki, amely egy boton lag.
A jobbigy magaba mélyed, borostas arcan goad il.
Fel-felpillant, s nogatja okreit. )
Az okrék lassan mozognak. Sovanyak, hogy latszik minden bordijuk. A nodgatasra is
éppoly lassan mennek, mint azel6te. ’
Egy bhinté tnik fel a kanyarban. Négy sziitke paripa ropiti. Olyan robajjal jon,
mintha az cg dordgne.
Délyfés dri kocsis il a bakon. Bajsza hegyesre van podorve, arcan gunyos vigyor il.
A binté a szekér mellé ér.
Az dri kocsis kezében cifra ostor, amellyel végig is huz a két okeon. Ezzel egyidében
lekidle a jobbagynak: Féldi! A kerékagy siratja a hajat!.
A jobbdgy homloka rancos. (Hej, biz a haj arat nem korcsma ny elte el... 1)

Hatranéz a hinté utan. Csak a tavolodé hinté moraja hallik.

Tantdrgyi koncentmczo

Kiilonds orom az, -ha a tanulok nemcsak egy-egy irodalmi alkotds (amely on-
magaban is kéltdi kép) képsorinak a lebontasara vallalkoznak, hanem mas tantirgy
témakérébdl is. (Tantargyi koncentracio.) A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom
évforduldja alkalmabél palyazatot hirdettem a forradalmi események képsoranak
osszeallitasira. A tanulok lelkesedéssel vallalkoztak a megoldasra, s az elbiralasnal
ligy éreztem, nem volt hidbavalé a képszerié latdsmod fejlesztése érdekében tett

erbfeszitésem.
Helyszin, cselekmény Hang
. 1 .
1. Lenin kilép az erkélyre. . Elvtarsak! Induljunk a burzsodzia megdénté-
: sére!

2. A Szmolnij elétti témeg visszhangozza .

szavait s Vesszen a burzsoazia!
3. Elindul a felfegyverzett Vords Gar-

da és daluktél visszhangzik Péter- ‘ :

Var... Fel, vérosok, proletarok!. ..
4. A Néva folyén, szemben a Téli Pa-

lotaval a Balti flotta, élén az Auréra.
5. A Téli Palotaban idegesen tanicsko- :

zik az Ideiglenes Kormany. Uraim! Veszélyben a kapitalizmus!
6. A Téli Palota kapuinil a disz8rség--

nél is felbomlik a rend.
7. A témeg mair nem messze a Téli Pa-
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lotité) szedi harcrendbe  sorait. Szi-
muk a Szmolnijtél idiig vészesen meg-
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8. Az Auréra cirkdlén felhangzik a
legénység ajkan: Fel, vorosok, proletarok!
(E téma mas nézépontbdl feldolgozva:
részlet)
8. Fényes épilet. Egy magas, glgds te-
kintetd katonatiszt felall és az asz-

talra csap. Elfogadjak uraim?!
9. Puskas testr rohan be: Ornagy ur! A palota elétt katondk gyiilekez-
nek!

10. Kintrél agyudorgés.
Az aranyozott csillar megremeg.
11. Az 6rnagy az ablakhoz rohan.
12. A Néva kékes vizén egy fényszérds
hajé pasztdzza a palotat. Lévések.
" 13. A tisztek parancsot osztogatnak: Meginditottak a tamadasrt.
A kapukhoz!
14. Egy papi kilsejii kévér ember bar-
sonyos ruhdjaval térli veritékes hom-
lokat. Végem!...
. A fotelbe rogy.
15. Lovések kintrsl.
Voros katszalagosok rontanak be. Megadni!...
(K. Miklés és Cs. Illés dolgozatabol)

Lehetnek az ilyenfajta fogalmazvinyokban aprobb melléfogasok, targybeli pon-
tatlansdgok, mégis azzal, hogy a tanulé gondolatban reprodukalja az eseményeket
és sajat szemsz6gébdl, az ,egyéni latas” illuzidjanak a hatdsa alatt Ujrateremti az
egészet, betdltddik a filmmivészet funkciéja, amely Almasi Miklds szavaival ebben
teljesedik ki:",,Megragadni az embert az élet egyéni, privat latdismédjaban, s innen
felemelni a nagy tarsadalmi kérdések megértéséig®
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Szarka Jozsef: Vizualis nevelés — korszerii pedagégia. Tankényvkiadé Bp. 1967., 11. old.
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Bolcs Istvan: A kiilhoni filmoktatas kis tiikre.’ (Magyartamtas 1968/2.)
V6. Dr. Téth Istvan: A filmesztétikai nevelés jelentSsége az alealdnos iskolaban. (Médszer-
tani Kozlemények 1969/1.)
. Almasi Miklés: A hatastsl a mivészi élményig. (Fllmvdag 1960/1.)
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DR. KEMENES JOZSEF
Gy6r, Tanitéképzé Intézet

A kozvetlen és 6nallé 6rak kapcsolata
az 1-3. osztaly 6rain
(Az 1. o. kozvetlen iras, a 3. o. 6nallé olvasas)

Szilkséges err6l a témardl irni, mert mindig tdbb részben osztott osztallyal ta-
lalkozunk. Ezért tanulmanyomban bemutatom a két éra kapcsolatit és csatoltan
mellékelem a gyakorldiskola egyik kartirsinak jél sikeriilt vazlatit, melyet a megye
nevelbinek gyakorlatban be is mutatott. , : .
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Mindenki jOl ismeri és tudja, hogy a tanterv szerint az osztott és az Osszevont
oszralyu tanulécsoportoknal egyarant egységes alapmiiveltséget kell biztositani. De
mivel az dsszevont osztilyban a kdzvetlen Orak szama a heti 6raszam 1/3-anal alig
valamivel tébb, nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a tantervben megjeldlt anyag ugyan-
olyan mélységben és szélességgel valé feldolgozasa, mint az az osztott iskolakban
torténik itt nem lehetséges. Ezért bizonyos anyagvilogaté munkat kell végezni. A tan-
tervi kovetelmények lényegét nem érintd egyes részletismeretek nyujtasat elhagyjuk,
mas részeket pedig kevesebb raforditott idével kevésbé mélyen targyaljuk.

A jol kivalasztott anyag is csak akkor és csak abban az esetben dolgozhaté fel
teljes értéklien, ha a kozvetlen és az 6nalld oOrdkat lehetdség adta legteljesebb mér-
tékben hasznaljuk fel.

Igaz az a megallapitas, hogy az oktaté-nevelé munka sikere nagyrészt mar a fel-
késziilés sordn d6l el. Ezért a neveld egyéni felkésziilése, a munka helyes megterve-
zése olyan tényez3 a pedagdgiai gyakorlatban, amit a kozpontilag készillt iranyito
tanmenetekkel sem lehet helyettesiteni. Az Gsszevont osztalyu csoportok munkaja fo-
kozottabban indokoljak a tervezés, a felkésziilés munkajanak fontossagat. Csak az
alapos felkésziiléssel biztositott tervszer(i munka vezet sikeres, j6 eredményhez.

Az osszevont osztalyd tanulocsoportok nehezebb munkakériilmények kozott dol-
goznak. Legtébbnyire kisebb telepiléseken talaljuk, ahol nincs évoda, vagy napkézi
sem. Igy a gyermekeknél mar az indulasnal mutatkoznak a hatranyos helyzet jelei:
. szerényebb szokészlet, gyengébb beszédképesség, gatlasosabbak, a.kéz izomkoordina-
cioja fejletlenebb, mely az iras folyaman mutatkozik, de sajnos a készségek begya-
korldsara nincs mod, mert nincs napkozi sem.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az Osszevontsag v1szonya1 kozott
nem valdsithatd meg teljes egészében. Tény, hogy a nehezebb koriilmények alaposabb,
rendszeresebb felkésziilést kivin a nevel6ktdl, akik csak a .megfelelé ideoldgiai, pe-
dagdgiai tudds birtokdban tudja az oktato-neveld munkajit sikerrel megoldani. A hi-
vatasszeretettel telitec, sajat onképzésikr6l gondoskodé jol felkésziilt nevelék az
Osszevontsidg viszonyai kozétt is igen j6 tanulmanyi eredményeket érnek el. Nagy
az itt dolgozd neveldk “feleléssége, mert a szilék és a tarsadalom bizalma bizza
ri a gyermek nevelését és oktatasat. E bizalom maradéktalan megoldasdhoz egyre
igényesebb és korszer(ibb tervezési és felkésziilési kovetelményeknek kell a nevelSk-
nek megfelelniok.

Jelen tanulmanyomat ezért 3 téma koré csoportositottam?

1. Az 6nallé 6rak jelentSsége és szerepe az Osszevont osztalyban.

. 2. Az 6nallé és kozvetlen orak didaktikai kapcsolata.

3. Az olvasas tanitas feladatai, korszerd modszerei a kozvetlen és az 6nallé orak
lancolataban.

- L '
AZ ONALLO ORAK JELENTOSEGE ES SZEREPE
AZ OSSZEVONT OSZTALYOKBAN

Az dsszevont osztalyban tanitd neveldk nagyon j6l ismerik az 6nallé 6rak szere-
pét az oktatdsi folyamat egyes részeinek megvilagitasiban, ezért tanulmanyomban
ezzel nem is foglalkozom, csupan néhany gyakorlati' tényre kell ramutatnom, melyet
az 6nallé 6rak keretében a nevelGk végezhetnek.

* Elavult felfogas volt, hogy az anyagot.stlypontozni kell és a tankonyv bizonyos
lényeges anyagat kozvetlen ordkon, mas részleteit pedig az 6nallé foglalkozasokon
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dolgoztak fel. Ez az eljards nem vette figyelembe a tanuldk életkori sajatossagait,.
a lélekeani és logikai folyamatokat, féleg a didaktika alapvetd elveit, melyet az ok--
tatasi folyamatban latnunk kell. Ha a fenti szempontokat figyelembe vessziik tobb--
féle 6nallé foglalkozast kilonboztétink meg. Nem sorolom fel ezeket, mert most-

csak az Uj anyagot feldolgozo 6rardl szeretnék irni.

Mindig élénk vita volt afolétt, hogy Uj anyagot feldolgozé onallo ora lehetsé--

ges-e, végezheté-e uj fogalom nyujtdsa, altaldnositas, avagy ez csak a neveld segitsé-
gével a kozvetlen 6ran torténhet. Sokszor hangoztatjak is a neveldk, hogy nem biznak

semmi olyant 0nalléan a tanulokra, ami még tSlik nem varhaté. Ezt a tételt persze-
altalaban ma is ‘érvényesnek tartjuk. Viszont a korszerli pedagégia egyik jogos és:

sokat hangoztatott igénye a tanulok addiginal nagyobbfoku oOnallésiga az oktatdsi-
képzési tevékenységben. Ennck a torekvésnek a soran olyan 06nallé tanuléi megolda-

soknak vagyunk a tanii, amelyek arra utalnak, hogy a gyermekek egy csoportja na--

gyobb teljesitményre képes, mint amit mi réluk feltételeztiink.

N

Az oktatds korszerisitése, a. modszerek fejlédése, az vj, az értelmi erdket haté--
konyabban fejleszté tankonyvek, munkafiizetek, feladatlapok, programok stb. egy-
arant hozzijarultak ahhoz, hogy esetenkint batrabban megkisérelhetjik a tanulokat-

6nallo munkaval 0j ismeretek birtokaba juttatni. Meg kell itt jegyezni, hogy az .,4j

anyag’ fogalmanak nem egyszer helytelen értelmezése talalhaté a gyakorlatban. So-
kan 1j anyagnak tartanak egyszerid, attekinthet$, ismeretlen fogalmat egyaltalan nem,

— vagy csak egy kett6t — tartalmazo rovid olvasmanyt, mesét, torténetet. Persze van:

ezekben is uj, pl. a gyermek el6tt ismeretlen cselekmény, de itt didaktikai szempont- -

bol kell eligazodni és tudnunk kell hogy a gyermek képes 6nallé olvasisra és meg-
értésre is.

A tantervi anyag, mint didaktikai szempontbol ) anyag elvégzésének lehetsé--

gétdl el kell valasztanunk tehat azokat az ,,olvasmanyfeldolgozasokat”, melyek in-

kabb elmélyité jellegliek és nehézség nélkill érthetbek. Ilyen értelemben helytelen vj:

anyagot feldolgozd 6nallé foglalkozasrdl beszélni.

Az 6nallé ordk megtervezésében és hatisfokianak novelésére az utobbi idSben-
tobb kezdeményezés tortént. Gondolok itt a killonboz6 tantargyakhoz késziilt munka--

fiizetekre, programokra. Ezek a tantervi anyagot kozvetlen és 6nallo foglalkozasok

lancolataban kozlik. Elsésorban az o6nallo foglalkozasok kiadasait nagymértékben-
megkoénnyitik. Noha ezek els6sorban az 1-4 ¢sszevont osztalyok részére késziltek,.
de jol hasznalhatjdk a tobbi ésszevont, vagy még az osztott osztalyok tanuldi is..

Ma az osztott osztalyokban is Gnallésagra neveljik 6ket és ezért igen jok ezek a fii-

zetek. Persze helytelen lenne mechanikusan a feladat kijelolésekor megelégedni a.

munkafiizet oldalszamara valé hivatkozassal és elhagyni a sziikséges feladat el6-

készitését. Az onallé orak jelentBségérol igen jo tanu]many késziilt az 1-4. osztalyok.

Kézikonyvében, az 1. kotetben,

' 11 :
. AZ ONALLO ES KOZVETLEN ORAK DIDAKTIKAI KAPCSOLATA

" Didaktikank elmélete és gyakorlata azt mutatja, hogy az ismeretek nytjtasanal
£6 szempontunk az oktatast folyamataban latni és vizsgalni. Az iskola a nevelési fel--

adatokkal egyiitt G ismeretekhez, fogalmakhoz akarja eljuttatni a tanulékat. Mivel

a fogalmak elsajatitisanak megvan a lélektani és logikai folyamata, azért a tanitds--

nak is ezt az utat kell kovetnie. Természetesen az Gsszevont osztilyoknal az uj fo-
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galmak kialakitisa elsGsorban a kozvetlen érakon torténik, és ehhez kapcsolédnak
az 6nalld orak is, mint az oktatasi folyamat szerves része. Tudjuk, hogy ismeret, jar-
tassag, készség rendszeres kialakitasa oktatisi folyamaton kiviil nem létezik. Ezért az
onallo foglalkozasi idét az oktatasi folyamat egészének ismeretében kell vizsgalni.

A kapcsolat minGségében és a cél megkozelitése szempontjabdl sokféle lehet.
A kapcsolat ismérvét kimeriti az az eset is, amikor pl. egy kozvetlen foglalkozason
tanulmanyozott olvasmany egyes fejezeteit 6nallé foglalkozas alatt lemasoljak. Itt a
. kapcsclatot abbdl a szempontbdl kell értékelni, hogy a cél szempontjabol elég hasz-
nos-e. A cél pedig - nem mas, mint fogalmak s azok kapcsolatainak, egyszoval isme-
reteknek a kialakitdsa, Ezért hangsilyozni kell, hogy az 6nallé foglalkozas tartal-
mat az oktatasi folyamat alapjan kell meghatirozni. Nem megfelel6ek azok a fel-
.adatok, melyek csak mechanikusan végezhet6 munkit rénak a tanuléra, igy az ol-
vasmanyok olvasgatisa, masolasa stb. Ezek a feladatok csak kitsltik az 6nallé fog-
lalkozasi idét, de lényegiiket tekintve elvilnak a kézvetlen foglalkozastol.

Az 6nallé foglalkozast abbél a szempontbél is kell értékelni, hogy mennyiben
tudjdk a kozvetlen foglalkozas szlik lehetdségeit tehermentesiteni bizonyos felesleges
mozzanatoktél. Itt meg kell jegyezni, hogy az oktatisi folyamatbdél nem sziikséges
a teljes mozzanatot, az 6nallé foglalkozasi idére beosztani. Lehetséges, hogy az egyes
mozzanatokbél csak bizonyos részletet végeznek el a tanulok.

Felmeriilhet a kérdés, hogy milyen modon segitheti az 6nallé foglalkozds a koz-
vetlen foglalkozasok tartalmi megvaldsitasit, milyen szerepet tolt be az oktatasi fo-
lyamatban?

Mar emlitettem, hogy az ismeretek alapjat képez6 konkrét tényanyaggal valo
~megismerkedés lehetséges az 6nallé foglalkozas idején is olyan esetben, amikor a ta-
nulmanyozands konkrét tények nem ismeretlenck a tanuldk .elétt, azonban azokat uj
szempont szerint kell Aatvizsgilniuk, vagy az ismert tényeken rovid irdnyitds utdn
konkrét megfigyeléseket kell végezniok. (Ilyen példat latunk' a csatolt tanitasi vaz-
latban is.)

Az 6nallé foglalkozdson végzett mengyelesek valamint az azokrol készitett fel-
jegyzések, konkrét alapjat képezik a kozvetlen foglalkozasok végrehajtands Altaldnoe-
sitasnak. Ezen 6nallo foglalkozidsok még nem annyira ismeretesek, de nagyon fontos,
mert a kozvetlen foglalkozasok realis tehermentesitése tobb. ismeretanyag nyultasanak
a lehet&ségeit is megteremti.

Az anyag természetétd] fiiggben az olyan esetekben, amikor a tanuldk a tény-
.anyaggal mar megismerkedtek, bizonyos elemzésre utalé kérdéseket is adhatunk fel
az 6nallé foglalkozas. idején. Ezzel lényegében a tényanyagfeltiré és elemzd mozza-
natot valésitjsdk meg, amely az altalanositisnak az eldfeltétele. Az altalanositist vi-
sszont a kozvetlen 6ran végezzik.

Az onallé és a kozvetlen foglalkozasok: 6rainak lancolatit az oktatasi folyamat
feladatai alapjan kell tehat megszervezni. Az 6nalldsagra nevelésiiek életkoti szaka-
szai vannak, s ezek rendszerint egy-egy osztaly kovetelményein kerebztil fejlédik ki.
Az 6nallésiag fejleszthetd tudatos neveldi rahatisok ldncolatin. Adott feladattal a
maga erejéb6l boldogul a gyermek, csak az Gsszevont csoport vezetGjének gondos ter-
vezd tevékenysége, a tanulék teherbirdsinak, értelmi szintjének ismerete sziikséges.

" Az 6nallé munka atjat és fejlédését tobb fokozatra tagolhatjuk. Ennek részlete-
zését Adorjan Gyula cikke ismerteti. (Modszertani Kozlemények, Szeged, 1967. 4.
szam) ’
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- IIL
' AZ OLVASASTANITAS PROBLEMAI A KOZVETLEN ES AZ ONALLO
ORAK LANCOLATABAN

"Az olvasas, a tanulas és a szabad id6 hasznos felhasznalasanak nélkilozhetetlen
" eszkoze. Ezért arra toreksziink, hogy a tanuldk az iskolaba jaras kezdetén minél gyor-
sabban és minél eredményesebben sajatitsak el ezt a fontos készséget. Az olvasas
jelentésége csak fokozédik az 6sszevont osztalyoknal. Ezek a tanulék sok feladatot
oldanak meg 6nédlléan és sokszor keriilnek olyan helyzetbe, hogy a feladatokat olva-
sassal ismerik meg. A jo olvasisi készség érdeke a taniténak is, mert idét takarit
meg, ha a gyermekeknek irasban adott utasitisokat, az olvasékényvben, vagy munka-
fiizetben, feladatlapokon levd szdveget gyorsan el tudjak olvasni és azt minél elébb
megértik.

Az elsé és legfontosabb feladat,. hogy a tanulék négy év alatt elsajatitsak és
megszeressék az olvasast. Kétségtelen, hogy az dsszevont osztilyokban tébb id6 wvan
a gyakorlasra, de a sokszor ismétldd6 gyakorlas mechanikussa valik és pedagégiai
szempontbdl veszélyessé lehet, mert a tanuldk csupin kényszerb6l olvasnak és nem
szeretik meg a koényvet, magit az olvasast. Igy nem alakul ki benniik a bélsé indi-
tasbol fakad6 kivancsisag, hogy bele lapozzanak a kezik igyébe kerild konyvekbe.

Az 6nallo foglalkozasok korszerii felhasznalasara szeretnék azért ramutatni, me-
lyet a nevelSk az olvasisi ordn alkalmazhatnak. Ez elsdsorban azt jelenti, hogy el-
végzésérél konkrét, maradandd tanuléi teljesitmény formajaban meggy6zédhessiink.
Nem elégedhetiink meg az ilyen feladat kijeloléssel: ,,Gyakoroljatok az olvasast! Fi-
gyelmesen olvassatok, mert kikérdezem a tartalmat! Irasjeleknél mindig 4lljatok
" meg!”

A teljesitmény ellendrzésének gyakorisiga fokozott munkira serkenti a tanulé-
kat. Ha tudja, hogy bemutatja a gylijtétt anyagot, vagy felolvassa a kijelélt részt, vagy
elmondja a kolteményt, vagy értékelik a rajzat stb. akkor az értelmi erdk teljes ossz-
pontositasival hasznalja fel a foglalkozasok idejét.

A teljesitmény biztositasinak nagyon jé eszkdze lehet a feladatlap. Biztosithatjuk
vele 2 munka megszervezését, a tervszerli programozast. Miutdn egy-egy osztalyban
" csak kislétszamu tanulé van, résziikre feladatlap irdgéppel sokszorosithatd. Felkeriil-
het a feladatlap anyaga a tablara is a foglalkozast megelézéen és a tanuldk a meg-
oldisokat az olvasasi fiizetiikben dolgozzik ki. A mesenyomda segitségével is allit-
hatunk ki feladatlapokat.

A feladatlapok felhasznaldasa mar az elsd osztilyban megkezd8dhet és a kovet—
- kezd osztalyokban igen valtozatos médon élhetiink vele. Alapvetd kévetelmény, hogy
a koézvetlen 6ran megtanitsuk hasznilatukat. Az 1-4. 6sszevont osztilyok Kézikényve
nagyon sok j6 feladatlapos megoldisokat mutat be. :

Az 6nallé foglalkozisok korszerlisége azt is jelenti, hogy a széveg igen valto-
zatos mddon torténd olvasasihoz, mindig szervesen csatlakozik egy olyan feladat,
amelyet az olvasason tul irdssal rajzolassal, tirgy készitéssel stb. lehet és kell meg-
oldani. Igy valik a tanulé munksja, teljesitménye ellendrizhet§vé. A konkrét, telje-
sitmény meggy6zi a nevel6t a gyermek tuddsirol, hianyossigairél. Nem azért igyek-
szik, mert fél valakitGl, hanem, hogy jobb teljesitményt érjen el. A jOl szervezett
onall6 foglalkozas olyan lehetség az &sszevont osztilyndl,. melyet ha nem  hasz-
nalunk ki egész olvasmanytanitiasunkat veszélyezteti. '

Az 6néllé foglalkozasok. hatdsfokat novelhetjiik a korszerii: applikaciés képek,
diaképek, magno f11m felhasznalasaval.
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Applikicios képek sokasigit késziterrék mar el. A személyek, targyak Képei felkeriilhetnek
a tablara, melynek alapjan meg kell allapitani, hogy egy-egy targy, vagy személy melyik olvas-
manyban szerepelt, milyen esemény fiizédik hozza, milyen tanulsigot vonhatunk le, megkeres-
hetik a mondatokat, amelyek a targyrél, vagy személyrél széinak. A képek és az olvasminyok
sokféle kapcsolatit mutathatjuk be, melyet a tanulok az énallé foglalkozasnal elvégezhetnek.
Csak a 3. osztaly részére készitett képek: A poruljart tyiktolvaj. Meglepetés. Molnir csalad.

Diafilmek: Egyszer egy kiralyfi. A kapzsi Csun. A kolozsvari bir6. A lepedégyirban. A
névadé tnnepség stb.

Pergs filmek. Visszaemlékezés Leninre. Szanké. Két jo testvér. Panni meggydgyul. Beteg-
apolas. Védekezés a jarvanyok ellen. A viz hasznossdga stb.

Iskolatelevizio: Latogatas a Meteoroldgiai Intézetben. Villannyal hajtott haztartasi gépek.
Az iskolapad. A szanké. A poruljart gazdag ember. Ovjuk egészségiinket. Apr.” 4. a felszaba-
dulds @innepe. Nagyiizemi baromfitartas. Ev végi ismétlés.

Magnetofon hasznalataval valtozatosabbi és eredményesebbé is tehetjiik az 6nallé foglal-
kozasokat. Amikor pl. az a feladat, hogy mindenki késziiljpn fel egy szép szévegrész bemuta-
tasara, akkor magnérdl visszahallgatva értékelnt tudjdk a szép olvasast. Vagy a legsikeriiltebb
bemutaté olvasast vessziik csak fel. Ez biztosan néveli az olvasisi kedvet. Megtorténhet a hasz-
nalata az 6nallé foglalkozas elinditdsakor is, amikor érzékeltetjik a koévetelményszintet.

Konyvtdér: nagyon jo a széveggyljtés jsagokbol (Pajtas). konyvekbél. Ezére jo ha egy-egy
osztalynak van kis 6nallé kényvtara., De kélcsondzhetnek a helyi kényvtdrakbol is konyveket.

A tanuléi teljesitmény fokozisa érdekében teremtsik meg a csoportfoglalkoza-
sok valtozatos formait. Az erék csoportositisa egy kozds cél érdekében, a gyengéb-
bek felzarkézasanak elémozditasa, a legjobbak teljesitményének fokozisa igen
fontos feladat az dsszevont osztalyokban. .

Igy a soksziniiség, a korszertiség felkelti a tanulék érdeklédését. Tudatositja
bennik, hogy az eljarasok, a modszerek sokasiaganak alkalmazdsaval bévil tudas-
anyaguk és egyre gyorsabban és konnyebben oldjak meg az olvasas tanitas soran
eléjiik keriil6 problémakat.

Osszefoglalva: az osszevont osztalyu tanulocsoportokban ugyanaz az idtja az
ismeretszerzésnek, a jartassag-készség fejlesztésnek, valamint a képességek kibonta-
koztatasanak, mint az osztott osztidlyokban. Ha tchat az Gsszevont csoport nevclole
figyelembe veszi az oktatdsi folyamat térvénvszerliségeit, teljes egyenrangtsiggal ter-
vezi meg az 6nallé oérdkat a kodzvetlen orak lancolataval, akkor az eredményeket te-
kintve joggal szamithat teljes értékl sikerre. Ha a nevelé tudatos munkéja pérosul
a tanuldk tudatos munkajaval, akkor az Osszevont osztilyd tanulécsoportokban is
teljesiteni tudjdk a tantervi kovetelmenyeket és igy megvaldsul az altalanos 1sko]a
oktatdsi és nevelési célja.

Tanitdsi draviédzlat
Osztaly: 1—3. 6sszevont.
Id6: 1971. nov. 3.
Tantargy 2 o.: (K) Iras
: (O) Olvasias
Téma: A kxsbetuk ismertetése
A tanitds anyaga:
1. o.: Az irott kis ,,v”’ betli ismertetése, vazolasa, irdsa, kapcsolasa
3. 0.: Roham a Téli Palota ellen c. olvasmany
A tanitas célja és feladata: )
a) Az irott kis ,v’ betd kialakitisa a nyomtatottbél, vazolisa, irdsa, kapcsolasa mas
betlikkel, szavak irdsa. '
b) Vigyazz fizeted tisztasigara!
Szemléltetési eszkézok: munkafiizet, mintalap, tablai iras, irélap v
A megvalésitandé  didaktikai feladatok: ellenérzés, uj 1smeret nyojtasa (1rott kis ,,v” betd),
rbgzités, gyakorlati alkalmazis .
A tanité neve: Adorjan Gyula gyak. isk. tanar
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1. o.

3. o.

1. o.: Or.: Az ecléz6 6rai irdsmunka érté-
kelése, javitasa.

(Egyem javitds a munkafiizetben.)
frélapon also

Jasa.

2. Célkitiizés:

Vera szeretné aldirni a nagymamanak irt
idvozlélapot. Mar csak a ,,v” betdl Arott
formajat nem ismeri.
Tanuljuk meg irni a ,,v” betid irott alak-
jat, hogy ,vera” nevét és mas ,v” betls
szét mi is le tudjunk irni!

3. Az irott kis ,,v”’ betli irisdnak menete:

a) Az irott kis ,, v’ betd kialakitasa.
Arany, irdny, vonal megbeszélése.
Mondoka: Rovid ferde egyenessel kezdem,
allé vonalat huzok lefelé, kerekitem jobb-
ra, egyenesen fel, majd horgocskaval be-

fejezem.

b) Irastorna — kéztorna.

¢) A v’ betli levegbben torténd vizolasa:

Ferdén fel, le, ivelem, fel, horgocska él!

d) A ,v" betl vazolasa a Mf. 38. oldalan.

e) A ,v” beti elhelyezése vonalkézben.

{rdsanak bemutatdsa a tiblan. (A kezdés

¢és a befejez6 horgocska helye.)

f) A tanulék irasmunkija a Mf.-be: Az
elbirt ,,v7 betlik irasa.

Ellen6rzés, javitas. -

ivelésti csészevonalak vazo-

1.Kr.: Sorold fel az elmalt- orakon olvasott
olvasmanyok cimét!

(Lenin és a kisfia, Otven évvel ezelétr
toreént.) .
Milyen nagy térténelmi eseményt eleve-

nitenek meg? (A Nagy Oktoberi Szocia-
lista Forradalmat.)
Ki volt az a fontos személyiség, akit
megismertiink az olvasmanyokbél? (Lenin.)
Milyennek ismertik meg? (Szerénynek, né-
pét szeretének, forradalmarnak.)

Miért harcole Lenin? (..., hogy megval-
tozzék az orosz nép élete, s- megdontsék
a cari rendszert.)

Ki iranyitotta a forradalmat? (Lemn)
Melyik cirkdlé dgyalovései adtak jeler a
forradalom, a harc kezdetére? (Aurora.)
Az Auréra volt ez a cirkalé, agyvinak
hangja a forradalom s egy uj korszak kez-
detét hirdette — a Nagy Oktoberi Szo-
cialista Forradalom korszakat.”

1917. oktober 25-én este (nov. 7.), meg-
kezdédott a -Téli Palota ostroma.

2. Ck.: Mll)en volt, hogyan folyt le az ost-
rom?

Hallgassatok meg a ,Roham a Téli Pa-
lota ellen c¢. olvasmanyt!

.(Ha ismeretlen kifejezést hallatok,
zétek meg!)

3. Az olvasmany bemutaté olvasasa.
Eszrevételek meghallgatasa.

4, Az olvasmany _feldolgozasa O. munka ke-
retében, feladatlap segitségével.
Feladatlap: (meliékelve)

jegyez-

Kr.: A 3. oszely munkajanak ellenérzése.
Sziikség esetén segités.
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4. A ,v” betii kapcsoldsa mas betikkel: a
»viv" sz6 leirasa.
(A horgocska, mint kapcsolévonal.)

AMAT

5. A tanulok irasmunkajanak ellendrzése:
betliforma, vonalvezetés, kapcsolas.

6. Hazi feladat: Mf. 38. oldalan. o .

7 O?.Z:l A feladolrt hazi feladat olvasasa. 5.Kr.: A feladatlap ker'dese‘xre adott vala-

. szok meghallgatasa. Ertékelés.

FELADATLAP °

. Olvasd el a ,,Roham a Téli Palota cllen” cimit olvasményt elejétdl a 142.

oldal 2. bekezdésének a vigéig! (. .. az ablakok iivegén.) .
Diakép: 1. Téli Palota terének- boltives bejarata,

2. Téli Palota-épiiler. ’

Kérdés: Mikor tre ki a forradalom Oroszorszdgban? 49/‘ 7‘ Nnov.

Melyik palotir kellet clfoglalni Pétervdron?

-

N Diakép: 3. Aurdra cirkdld. ) M .
_ A nevezetes hadihajo neve: ¥ N7 M 1 M :
2. Olvasd el a 2. részt! (A renger zlgdsira...... palota belsejébe.)
Diakép: 4. Roham. )
Kérdés: Kik foglaltik el a terer?

) Ok wvoltak Lenin katondi.
3. Olvasd el a 3. részt! (ElSttiik volt. ... hirt magdrdl.) : .
Diakép: 5. A palota belseje. :

Kérdés: Kik volrak a palota védéi?

az olvasminy végéiz.)
Diakép: 6. Lenin a forradalmédrok kozitr. :
Folytasd irasban!

Oroszorszagban gydzott a forradalom: -

buzibe Rridt oz ovzda

5. Olvasd el az olvasmanyt clejétdl a végéig!

> &
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HEGYI JOZSEF
Pécs, Tanarképzé Foiskola

A feladatlapos médszer alkalmazésa
az ének-zene tanitasaban

Az ének-zene tanitdsa hangzé zenével kapcsolatos tevékenység. A zenei isme-
retek megszerzése féleg auditiv uton, a meghallgatott, valamint énekes és hangszeres
modon megszolaltatott zene Utjan torténik. A zenei jelenségek ismerete akkor tekint-
hetg értékesnek, ha a tanulok a zene jelenségeit hallas utdan képesek felismerni, azok.
kottaképét ismerik. A zene megszolaltatasaban és leirasaban- azok a tevékenységek
értékesek, amelyek kozosségi és egyéni formaban onalléan, vagyis a készség fokan
torténnek. o

Az ének-zene oktatisaban a feladatlapos modszer mint kiegészité eljaras nyer
alkalmazast. Csak akkor hasznos és hatasos, ha a feladatlapon szereplé anyaggal
kapcsolatban a tanuléknak voltak miivészi benyomasaik, zenei élményeik, az adott
zenei jelenségeket ismerik, azok megszélaltatisara képesek, belsé hallas alapjan
vissza tudjdk azokat idézni, azokrél emlékképeik vannak. A feladatlapok gyakor-
lati megoldasa elétt ezeket hangzé zenei visszacsatolasokkal tjra a tudat eléterébe
kell helyezni. _

Altalanos iskolai ének-zene tankonyveink és munkafiizeteink a programozott
oktatas, a feladatlapos médszer néhiny vondsit tartalmazzak. Targyunk oktatasa-
nak fentebb vazolt jellegéhez mérten, széles korli lehetdségek vannak a-feladatlapos
moédszer alkalmazasira. -

Az 5. osztilyos tankonyv 31. oldalin a Csillagok, csillagok, szépen ragyogjatok
kezdetli népdal megtanuldsa utdn a tanulék megfigyelik a pontozott ritmus hang-
zasat, majd megismerik a dalok szerkezetének vizsgalatit. Osszehasonlitjdk a dal-
lamsorokat, s megéllapitjAk az azonossagokat, a kiilonboz6ségeket, a hasonlosagokat
(valtozatokat, varidnsokat), ezek alapjan a betiliszerkezetet. Ezzel a dallal kapcso-
latban megismerik a visszatéré dallamstrofa szerkezetet, magit a zenei jelenség
Jényegét, nevezetesen azt, hogy a negyedik sor az elsé sor visszatérése.

A munkafiizer 18. sz. feladata szerint visszatéré negyedik sort népdalokat kell
keresni a tanuldknak, s azok cimét fel is jegyezni a megadott harom pontozott
sorban. : : \

A tankényv fent hivatkozott oldala programozza a nevel§ és a tanuldk tenni-
valéit, tevékenységiik céljat, feladatat, bizonyos mértékig a tevékenységek modjat is.
A széban helyesen megfogalmazott valaszok megadjdk a programozott tevékenysé-
gek eredményét, a kérdésekben foglalt feladatok megoldasait. A munkafiizeti fel-
adat irasban erdsiti az eredmények rogzitését. .

Az kétségtelen, hogy ezen a fokon altaldnossigban meg lehetiink elégedve, ha
a tanulék hirom visszatéré szerkezetd népdal cimét vagy szoveg kezdését jegyzik
fel a munkafiizetben. A feladatlapok segitségével — a tanuldk tulterhelése és a tan-
tervi kotelményszint névelése nélkiil — szélesithetjiik, illetve mélyithetjiik a tanulok
onallé meglatasainak, megallapitdsainak, felismeréseinek lehetéségét.-

Az emlitett 31. oldalig a kovetkezé visszatérd szerkezetli magyar népdalok
szerepelnek (a negyedik kiadasi, 1966-ban megjelent) 5. osztdlyos tankényveinkben:

Leng a selyem lobogénk (3. 0ld) A A B A
Esik es6r4zik a heveder (5. old) A A3 A% A
Erdé, erds, de magos a teteje (11. 0ld) A B Bv A
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Mas népek dalainak, a népdalszeri miidaloknak is hasonléképpen allapitjuk
mmeg a szerkezetét. Példdk a tankonyv 1-30. oldalarél:
Kodaly: Uttoré indulé (4. old) A Av B Av
Kodaly: Gyere, j6 pajtas (13. old) A Av B Av
Altatddal, francia népdal (26. 0ld) A A B A
Haydn: Harsan a trombita (28. old) A Av B Av

Ha még ezekhez hozzaszamiguk a- negyedik osztilyban tanult visszatéré szer-
tkezetli dalokat, akkor szamuk méginkabb megnovekszik. Miért ne engedhetnénk
meg a jobb hallasi és jobb memoriaji tanuldknak, hogy haromnal tébb visszatérd
-szerkezetli dalt jegyezzenek fel, hiszen ugyanannyi id6 alatt tobbre képesek, mint
gyengébb képességl tarsaik?! Felsorolasaikbél majd a gyengébb tarsak is okulnak.

Az élesebb meglatisi tanuldk koziil egy-kettd észreveszi még azt is, hogy pl.
.a fentebb felsorolt két Kodaly- és Haydn-dallam szerkezete ugyanaz. Ez az onkén-
teleniil felmeriilé tobblet hasznos a kézosség szempontjabol is. Fontos, hogy az
-efféle tébblet ne valjon minden gyermek szimara ,,kévetelménnyé”.

A tanterv az 5. osztily koévetelményeiben eléirja, hogy ,,gyljtsenek tapasztala-
tot népdalaink szerkezeti felépitésérél...” a tanuldk. A 7. osztilyban a kovetelmé-
nyek kozétt szecrepel: ,,Vildagos fogalmak a megismert mivek * szerkezetérél . ..”
Ehhez a szinthez az Ut a dalok szerkezetének vizsgalatan keresztiil vezet. Legfel-
jebb a szerkezet vizsgalasok kezdetén elengedhetjik a varidnsok és kvintvaltdsok
jelolését. ’ )

A szerkezet vizsgilassal kapcsolatos o6ran efféle feladatlapot készittethetiink az
-5. osztalyos tanulokkal:

Tanult (vagy altalam ismect) visszatéré L

negyedik sorii (nép) dalok Betiszerkezere
Leng a selyem lobogénk ’ A A B A
Erdé, erds, .de magas a reteje A B B A
stb. )

vagy:
Visszatérs szerkezetii (nép) dalok
A A B A A B B A
Leng a selyem lobogénk - Erd6, erds, de magas

stb.

Megjegyzések: A tdblazatszerd vonalazast idémegtakaritds céljabél elhagyhatjuk. Ellenben
nem nélkiilézhet§ a. dalok visszacsatoldsszerli atélt dalolasa. Ezt a feladaclapot a jelen éra-
egység helyett a kovetkez éra valamelyikére is beallithatjuk.

A feladatlapos moédszer fontosabb pszicholdgiai, pedagégiai, szaktirgyi hata-
sai az alabbiak.

A) PSZICHOLOGIAI HATASOK

Mind az dj ismeretek megszerzése, mind a gyakorlas, ismétlés és rendszerezés
soran nélkiilozhetetlen mint indukciés anyag a zene jelenségeinek megszolaltatasa:
ériékelése. A zenei ismeretek tartéssiga nagy mértékben attdl fiigg, hogy milyen
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értékliek voltak a tudatositast megel6z8 és az azt koveté érzékelések, ujraérzékelé-
sek. A feladatlapos eljardasok pontosan ezekre az iijraérzékelésekre alapulnak.

Az Gjraérzékelések kovetkeztében a mar megvaldsult észlelések ismétlédnek,
erdésodnek, ujabb kombinacidkba kerilnek. Példank esetében a tanulok a dalok Wjra-
hangzasa 0tjan nemcsak szerkezet vizsgalati modszert, hanem ezzel kapcsolatban
visszatéré dalszerkezetet, ezen beliil szerkezeti tipusokat észlelnek és ismernek meg.

~Keressink visszatérd negyedik sori népdalokat!” — A nevelSnek erre a szé-
ban megoldandé feladatfeltevésére a tanuldk figyelme egyénileg igen kiilonboz6
mértékd és kilonbézé mindségi lehet. A kozosség tevékenységére épiild , feladat ~
annak a tanuld szamara érdekessége szerint — kiilonboz8 értékl onkéntelen figyel-
met valt ki. Ugyanakkor a tanulasi fegyelemb6l kovetkezben sgindékos megfigyelé-
seket is fog végezni a tanuld. Mas a helyzet a feladatlap ugyanigy feltett irasbeli
kérdése esetében. Bar a kérdés igy is kozosségi jellegli, azonban az egyén nem ta-
maszkodhatik tarsai ,kutatva keres6” megoldasaira, erre egymaganak kell vallal-
koznia. A kényszerité jellegii alapmotivum mellett énkéntes figyelem és megfigye-
lés sydndéka motivilja a tanuld tevékenységét.

A visszatér$ szerkezetli dalok vizsgilatakor frissen szerzett és régi emlékképek
felhasznalasarol van sz6. Mind az uj, mind a régi emlékképeknek a dalok szép és
atélt éneklésében, tartalmi élményeiben, esztétikai hatasaiban kell 6Osszpontosulniok.
De ezekkel egyiittjaro tényez6k a dal hangzaselemeinek (dallam, ritmus, forma:
dalsorok, teljes négysoros forma) emlékképei. A figyelmes érzékelés és észlelés ﬁtjén
szerzett hangzdsemlékképek a biztositékai a feladatok helyes megoldasanak. Ebbél
is ismételten koévetkezik, hogy a visszacsatolt hangzasélményekre a feladatok meg-
oldasahoz lépten-nyomon sziikség van.

Fenti feladatlapunk megoldasakor a reprodukdlo képzelet mikodésére van
szitkség. A sokrétien alkalmazott és sokrétiien Osszeallitott feladatlapokon - zenei-
leg moédszeresen nevelt és zeneileg jol fejlédott osztalyokban — szerepelienek alkoté
képzeletet igénylé tevékenységek. Egy-egy ritmikai vagy dallami jelenség tudato-
sitdsa utan, a gyakorlasok soran kerestessink ritmust vagy dallamot egy adott vers-
sorhoz, versikéhez! Adjanak pl. valaszt a tanulok erre a zenei kérdésre:

i 11 T |
Z/'-fdds drmamfs

A helyesen megalapozott zenei improvizdcié nem okoz nehézséget a tanulok-
nak, és szivesen, versengve oldjadk meg az ilyen feladatokat. Az elhangzott zenei
kérdésre hangzo formaban adott valaszok esetében rendszerint csak kevés gyerek
keriil sorra. A feladatlapon minden tanuld ,,szohoz jut”. Nem kell ennek pszichols-
glai-pedagdgiai jelentdségét killondsképpen indokolni!

A feladatok jo megoldasahoz az. osztily valamennyi tanuldja altal jol ismert
zenei syokincs, egységesen kialakitott gemei gondolkodds szikséges. A megoldast,
valamint az azt megelézé és kovetd momentumokat kisérd érzelmi és akarati vo-
ndsok mértékkiiszobét az donti el, hogy milyen hangulatot tudtunk hozza terem-
teni. Ha a feladatlapos tennivalé érdekes (bizonyos értelemben izgalmas) és jol
megoldhatd, ha megolddsa Grémet jelent, ha az ellendrzés utani értékelés elismerést
biztosit, minden gyermekben pozitiv érzelmi-akarati allapotot teremt. ~
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B) PEDAGOGIAT HATASOK

Nevelési vonatkozasban a feladatlapos mddszerek @ temuldk személyiségének
sokoldalii fejlesztését kozvetlen (direkt) és kozvetett (indirekt) modon szolgaljak.

A tudatos aktivitdis. a kozGsségi tevékenységeknek is alapvetd momentuma,
a feladatlapos modszer pedig pontosan ezt célozza, donté modon az egyén tudatos
aktivitasara épit. Minél tudatosabb és aktivabb egy tanulé tevékenysége a fenti fel-
adatlap esetében, annal- tobb ismert visszatér§ szerkezetii dalt képes megnevezni,
annal pontosabban és biztonsagosabban fogja azok betiiképletét megdllapitani, azo-
kat kategoridkba sorolni.

Az eredmény értéke nagyban fiigg ay onmdllosig mértékétsl. Feladatlapunk ese-
tében a legnagyobb eredménynek azt tekinthetjiik, ha koézos elemzé tevékenységek
nélkiil, a tanulék 6nallé egyéni tudati tevékenységébdl adédnak a kivant eredmé-
nyek. MindezekbSl az is kovetkezik, hogy a feladatlapos mddszert az 6nallosagra
valé nevelés egyik fontos eszkdzének tekinthetjik.

Az oOnallosagra valé nevelés kovetelménye a gyermek életkori sajitossigainak
figyelembe vétele. Legyen az adott feladat a gyermek szamara érthetd, azaz felel-
jen meg a gyermek értelmi szinvonalanak. A feladatot a tanuldk tobbsége képes
legyen jol megoldani, ugyanakkor jelentsen szamukra a feladat problémét is, gon-
dolkodasra, cselekvésre késztessen.

Ha a feladat a gyermek szamara érthetd, s érzi hogy a megoldashoz az § sze-
mélyisége sziikséges, erre képesnek érzi magdt: szivesen végzi tevékenységét. A mun-
kdra nevelés alapmotivumai, inditékai ezek a tényezék. A gyermek is akkor aktiv
a munkaban, ha annak értelmét litja, ha munkdjinak eredménye jelentkezik. A fenti
feladatlapon ennek rovid id6 alatt és lezdrt modon be kell kovetkeznie.

Az eredményes munka tovibbi feltétele a feladatlap anyaginak szemléletes-
sége, a rendsyeresség (tudomanyossig) a feladatban és a feladat megoldasaban.
A rendszeresség kérdéséhez tartozik, hogy zenei szemléletek, zenei tapasztalatok
szerzése és felidézése elézze meg a probléma megoldasit. Maga az -irasba rog-
zités rendszerezett formaban valérizalja a szemléleteket és tapasztalatokat. A fenti
példakban a visszatérd dalszerkezetek helyére tétele a népzenetidomany alapjait
rakja le, amely egyéb ismérvekkel kiegészilve a 7-8. osztily végére kibontakoztatja
az U stilusti- népdalok legfontosabb vonasait az altalinos iskolai tantervi kovetel-
mények szintjén.

A vizsgalodasok és tartalmi- “formai megallapitisok nyoméin fejlédik a gyermek
esgtétikai érzéke, az eredmények lattan sikerélménye keletkezik. Fontos, hogy ez
a sikerélmény a nevelS részérdl is megerdsitést nyerjen. Ezért nem maradhat el
a feladatok megoldasanak ellendrzése és értékelése. E momentum legfébb célja,
hogy pedagégiai szempontbdl feltegye a koronat a tanuldk eredményeire. Novelje
a sikerélményt és a tovabbi munkakedvet.

C) SZAKTARGYI HATASOK

Az altaldnos pszicholdgiai és pedagégiai hatasok példazasaképpen mar az eddi-
giekben is érintettiik a zenei hatdsokat. Itt mint az alkalmazé tudomdnyok, a zene-
pszicholégia és a ‘zenepedagédgia. szempontjabol érintiink még néhany kérdést.

Az iskola kozponti. zenei nevelési feladatai kozé tartozik a ballds nevelése.
A hallasfejlesztés két {6 teriilete: a ritmusérzék- és a dallamballis fejlesztése. A fel-
adatlapos moédszer ezt a kettds £6 feladatot is szolgdlja. S6t! Fokozza az ebbeli
zenei nevelési tevékenységet azzal, hogy a kozosségben elért fejlédési eredményeket
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az egyéni képességek utjara tereli és a belsd hallas teriiletére iranyitia, ¢ tanuldkat
magasabbrendii agytevékenységre késyteti. A feladatok megoldasa eldtti zenei ta-
pasztalatszerzést és -felidézést, a foként auditiv szemléleteket, részben vizudlis és
motorikus tevékenységeket a feladat megoldasakor belso balldsi dinamikus sztereo-
tipids és kinesztétikus folyamatok valtjdk fel.

A feladatlapos modszer noveli ey analitikus és szintétikus zenei balldst. Kész-
.teti a tanulékat a zene hangzaselemeinek kilénvalasztasara, ugyanakkor az Ossze-
fiiggések, a részek egységének, az egésznek, a teljes miinek meghallisira. Feladat-
lapos példank 6szténzi a tanulokat, hogy a visszatér$ szerkezetd dalok sorai kozott
a hangzds azonossigokat, hasonlésidgokat, kilonboz8ségeket, ezek egységgé formals-
dasanak modjat az éneklés soran konstataljak, belsé hallas utjan egyemleg rekonst-
ruljék, Gjrahalljak.

Mind a receptiv-, mind pedig a reprodukdlisi készség szemszdgébdl nézve,
a feladatlapos médszer fejleszti az egyén képességeit. A tanulé feladata ismereté-
_ben arra térekszik, hogy minél tébbet és minél jobban fogadjon be a hallott, vagy
altala is megszolaltatott zenébél, majd szemlél6dését belsé “hallassal folytatva ismé-
telten rekonstrualja a vizsgalt zenét. Azok a feladatlapok, amelyek improvizacids
tevékenységet kivannak meg, nyilvanvaléan ay alkotd késység fejlesztését is szolgal-
jék, az improvizativ képességet egy atgondoltabb, vérhatélag -értékesebb produk-
ciora sarkalljak. ‘ .

A zene hangzésjelenségei, kifejezési eszkozei és madjai magukban hordozzak
@z ideativ tartglmat. A zene bangrasat kiséré érzelmek, gondolatok felgyiilemlenek.
A zenére visszagondolas, a hangzas nélkiili djrahallas, Gjraatélés soran ezek a tar-
talmi vonatkozasok OsszegezGdnek, tisztultabb és lehiggadt format oltenek. Ez utobb1
visszagondolasi, Gjrahallasi folyamat nem bizonyos, hogy a zene elhangzisa utan
mindig bekévetkezik, s6t bizonyosan nem, ha a- tanulékkal masiranyd .tevékeny-
ségbe kezdiink. De biztosan bekovetkezik, ha erre a feladatlap késatet.

Az elmondottakbél kitlinik, hdgy a helyesen konstrualt (a j6l megkomponalt)
feladatlapok a tanuld muzikalitdsinak fejlesztését globalisan szolgaljak. '

A feladatlap tartalmi kovetelményei:

‘L
. Igazodjék a tanuldk atlagos tudasszintjéhez, az osztily atlagos kcpesseoelhez
. Gyarapitsa a tanulék ismereteit, fejlessze készségeiket:

. Ne haladja til a tantervi kévetelményeket, ne jelentsen Sran kivitli megterhelést.
. Nydjtson zenei éményeket.

. Megoldasa biztositsa az 6rém és a siker élményét.

’

O O N

A feladatlap felhasznalhat6, mint:

@) az, ismeretszerzés eszkbze; |
b) az anyag vxsszacsatolasanak vagy rendszerezésének; modja;
c)a kozosseg: és az egyéni tuddsszint mérésének és értékelésének egyik forrisa.

Altalaban a feladatlapok - miként az ének-zene drik — kombinalt jelleglek,
az ismeretszerzés, a készségek fejlesztése, a tanultak ismétlése és rendszerezése mel-
lett a tanulék tuddsinak mérését is szolgaliak. Elsé példankban a. vizsgilt dalok
visszacsatolt indukciés anyagot képeznek, a visszatér dalszerkezet az. 1 ismeret,
maga a feladatlap megoldasa a tanulok tudasanak méréséil és értékeléséiil szol-
galhat.

Nézziink meg még néhany példat!

Az 5. osztdlyban a pontozott ritmus tudatositdsa utani ordkon, vagy az év végi
osszefoglalasok alkalméaval szerepelhet ez a feladatlap. : N

N -
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Kérdés ’ Valasz

Melyik dalban taldlhaté éles ritmus, Melyik dalban talalhato éles ritmus,
nyujtott ritmus, vagy mindkettd? nyajtott ritmus, vagy mindkett6?
Leng a selyem lobogénk Leng a selyem lobogonk

Csillagok, csillagok Amiri partizinok A
Kihajtottam én ludamac \C:illagok, csillagok f

Kibajtottamm én ludamat

. Erd6, erdd, de magas Ecds, ecds, de magas
J’ J Amiri partizanok J J’) J’)J- « —> J_ J’

! Vagy mds formaban (mis dalokkal):

’ Feladat Megoldas
Melyik ritmus Melyik ritmus J .
van benne? Je. van benne? Jr. o
Kihajtom a libim Kihajtom a libam + -
Ez a ldbom, ez, ez, ez Ez a ldbom, ez, ez, ez + -+
Aleatédal (francia nd.) . Altatodal (francia nd.) - +
Jaszkunsagi gyerek vagyok ] Jdszkunsdgi gyerek vagyok + +
Erdé, erdd, marosszéki . Erdd, erdd, marosszéki + -

Megjegyzések: Amelyik ~dalban mindkét ritmusképlet eléfordul, aldhizatjuk a dal cimét.
A megoldas ugy is torténhetik, hogy egyenként énekeljik a dalokat, s a tanulék azonnal be-
irjdk a nyilat, illetve a plusz—minusz jelet; vagy dalcsokorszerGen mind az 6t dalt énekeljik,
s utana irjdk a megfelelé jeleket. Ez utdbbi, globalis eljirds a magasabbrendi. Az értékelés
egyszerli: mind az 6t dalhoz helyes jelek irdsa esetén &tds- osztilyzat; és igy tovabb. A szom-
szédos tanulék kicserélhétik lapjaikat, a tablara felict helyes megoldas alapjan osztalyozzak

egymas munkajat,

A zenchallgatassal kapcsolatban a tantervi kovetelmények a 7. osztily . szamara
tobbek kozott a kovetkezbket tartalmazzak: ,,A bemutatott miivekb6l 4-5-6t jegyez-
zenek meg.” A tanév végén az alabbi feladatlap késziilhet az 6t kivalasztott és jol
megismert mdrdl. Szdélaltassuk meg a midvek témajat, vagy a mivek egy-egy jel-
lemz8 részletét kiilon-kiilén, mivenként végeztetve a.megoldast; vagy par pillanat-
nyi sziinet utdn az Ot részletet folyamatosan szélaltassuk meg, globalisan végeztetve
a megoldast. Probléma adasul, illetve segitségnyujtas céljabol felkeriilhet a tablara
az alabbi ,keverék”. Deriiltséget fog kelteni ez a giérbe tiikor, de pillanatok alatt
Stleteket is ad a helyes megoldashoz. ' ‘

Melyik mt kié? Mit tudsz réla? L.
(Gorbe tiikar!) :
Chopin Szézat szorakoztato vonészenekar
Egressy . Divertimento gunyolodas zongora
Kodaly Kerings | unnepélyes | zenekar
Haydn Csata (Hary J.) érzelmes zenélé éra
Barték Szerenad tancos kedvi vegyeskar + zenekar

Tedd a helyére a zeneszerzék nevének betiirendje. szerint!

A szerzé: ] A mi cime hangulata el6adoja

Barték ‘ Divertimento szorakoztatod vondszenckar
Chopin Keringd tancos kedvi zongora

Egressy Szbzat iinnepélyes vegyeskar + zenekar
Haydn Szerenid érzelmes zenéld 6ra.

Kodaly Csata (Hary J.) ganyolodas \ zenekar
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Az eddig kozolt feladatlapok egységes témakorlick. A tanuldk tuddsinak realis
értékelése megkivanja, hogy tobbrétd kérdéseket tartalmazé feladatlapok is szerepel-
jenek. Az ilyen komplex feladatlapot kaphatja az egész osztily, de adhatjuk az ora
elején 2-4 tanuldonak, akik a tanitdsi 6ra bevezetd része alatt megadjak a kérdé-
sekre a valaszokat. Amikor errél- beszamolnak, egymas munkajat széban kleoeszxt-

hetik, javithatjak.

A 6. osztilyos konyv 53. oldalanak anyagat feldolgozé ora elején efféle, ot

kérdést tartalmazé feladatsort adhatunk:

Feladat

Megoldas

1. Kir6l szol ,,A népdalgydjtés kezdeteirsl”
¢. olvasmany?
2. Mi a hangulata a ,,Madéarka, madarka” ¢
dalnak?
3. Melyik hirom rész jellemzi Kodaly:
rai képek c. kérusmiivét?
4. ird le az ,Elmegyek,
-+ els6 soranak ritmusat!

5. Hol hallod az ismeretlen hangot a ;,Fehér
liliomszal” c. dal 1. sordban? Ird le!

'

Mit-

elmegyek” c¢. dal

1. Barték Béla és Zoltin népdal-
gyijté6 munkajarél.

2. Busongas, hazavigyodas.

3. I. Betyarballada. II. Bujdosas —hazava-
gyas — njra itthon. III. Lakodalom.

PRSP R R R AR
J J|d J]d JZ"

2
sty o s |t s |2

Kodaly

Erdemes tanulméanyozni, hogy az utébbi hirom feladatlap milyen pszicholégiai,
pedagdgiai, zenei szaktirgyi vonasokat, hatdsokat tartalmaz!

\

> K&

Fink évkonyve 73.

Az idei antologia is a szokasos gazdag tar-
talommal jelent. Ujdonsag az idei kladvany-
nak a Szigetek ciklus, amely a Husvét szige-
tekt6l Krétdig, az Indonéz Szigetviligtél Galé-

pagosig, egzatikus tdjakra kalauzolja el a
serdiilé fiukat.

A Hazai kérkép a Duna-kanyar sokrétii
szépségét, érdekességét mutatja  be.

Nyilatkozik az olvaséknak a kalandos hajé-
z4sairél ismert Thor Heyerdahl.

Szamtalan szines leirdsok kozil emeljik ki
az Orményorszagrol, Groziarél, Kijevrdl szolo-
kat.

Az évkényvben sok irds taldlhaté a termé-
szettudomanyok koérébdl,” a technika vilagabol.

A koteter mintegy 300 fénykép és rajz di-
sziti.

Osszedllitotta: Karadi Ilona, Az illusztracié-
kat Szecské Tamas, az abrakat Varga Imre
készitette.

(Mora Kényvkiads, Budapest, 1972.)

Lényok évkényve 73.

A serdillé lanyok kedvelr antolégidjanak ti-
zennegyedik kotete. :

Irodalom — miivészet

Kaleidoszkop

Vidrosok-itirajzok

Tudomdny — technika

Lednysarok
- A felsorolt fejezetek fogjak ossze mintegy
400 oldalon az olvasok érdeklédését kielé-
git6 irasokat.” '

Osszeallitotta: D, Nagy Eva

(Méra Konyvkiadé, Budapest, 1972.)

Csapodi-Hordnszky: Vadvirdgok

A Buvar Zsebkonyvek legijabb kotete be-
mutatja kora tavasztél késGé dszig a.legfonto-
sabb erdei-mezei, tavi vadvirigokat. Azokat a
fajokat valogattdk ki a szerz8k, amelyek még
valéban feltlinnek erdén-mezén.

A keresés megkénnyitése végett szinek sze-
rint csoportositottak. A szines é4brak tovabbi
segitséger nyyjtanak.

(Méra Kényvkiado, 1972.)
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SZEMLE

- Petéfi az

A Moédszertani Kézlemények 1972, 3. szdma-
ban értesitettiik kartdrsainkat, hogy kényv-
sorozatunk kévetkezé (4.) széama Petéfi az
iskolaban cimmel 1973 elején megjele-
nik. A konyv amellyel a magunk szerény le-
hetéségeivel élve a nagy koltd emléke el6tt
kivanunk tisztelegni — megjelent. E tisztelgés
azt jelenti, amit Miklésvari Sandor a koényv
bevezetSjében megfogalmazott, hogy ,,...e ké-
tet szerzbi, szerkesztéi és biraléi azzal a szan-
dékkal adjak -at munkajukat az olvasénak,
hogy ezzel is hozzajaruljanak Petéfi mélté meg-
innepléséhez az altalanos iskoldban.” ,,A ayolc
osztalyos altalanos iskoldban Pet6fi szinte min-
den osztdly tananyagiban ott van, mondaniva-

Iéjaval hatni akar, egyérrelmlen szolgalja a
szocialista, altalanos iskola nevelési-oktatdsi cél-
kitizéseit.” :

. Célunk tehat nem az 6nmagiért vald kegye-
let (pedig ez is lehetne), hanem a sokoldalt
segitségadas a pedagégusoknak vagy ahogy He-
‘gediis Andrds tanulmanyiban megfogalmazta:
o - - tegytik  €l6  balbatatlanni Petéfi  életmii-
vét! Nem kegyeletbsl, hanem miivészetének és
¢letpélddjanak maig éré ereje és ércéke miatt!”
E cél szolgilatdban szervezett a Szegedi Ta-
narképzé Féiskola Pet6fi Sandor sziiletése 150,
évforduléjanak megiinneplésére nemzetkdzi ~ tu-
doméanyos iilésszakot. E kotet magaban fog-
lalja az iilésszakon elhangzott eldadasokat.
Mikiosvdri Sandor: Petdfi .a -ma dltalinos
iskoldjdban cimd tartalmas bevezetéjében fel-
hivia a figyelmet, ,ne legyen olyan 34ltalanos
iskola hazankban, amelyben -valamilyen médon
tanarok és tanitvinyok ne unnepelnék Petéfit,
ne érezzék 4t, hogy Petdfi a miénk, a ma -és a
jové emberéé is. Mindannyiunkanak tudnunk
kell, hogy. a szocialista -altalanos iskola nag);-

szerli célkitlizésében, a 6—14 évesek emberré -

formélasanak programjiban jelen kell lennie, él-
nie és hainia kell Petéfinek, mindenek eléit a
jo pedagégus gondolatvilagban, ‘a mindénnapi
oktaté-neyelc’i munkdban, a tanitvanyokra gya-
korolt nevelhatasban.”
Hegediis Andras: Petéfi ,,616 balbatatlansd-
ga” cimd kéltsi ihletettségii tanulmanyanak &t
alfejezetében a kdvetkezokrd] ir:
— Arany Janos igy tanitott Petéfirél a nagy-
l§6r§'si gimnaziumban ;
— Elet és miivészet egysége;
— A miivészet-erkolesi tett; i
— A forradalméar elvhiisége és teljes ember-
sége;
— Magyar szabadsag — vilagszabadsag.
Nem all médunkban a tanulmany részletes
ismertetése, Petéfit értékels és gondolatébreszté
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gazdagsaga miatt csupan az utolsé fejezet né-
- hany mondatat idézziik: ,,Kosztoldnyi ]?ezsfi
pedig Petéfi, a szocialista cimen 3 Szeged és Vi-
déke 1906. marcius 28-i szamaban megjelente-
tett irasaban arrél szélt, hogy a kéltd eszméi
és a kor szocialistainak nézetei kdzbtt semmi
rokon vonas nincs, s6t a szazadfordulé szocia-
listai nem vallhatjdk magukat Petéfi szellemi
orokosének.” ,Mi az igazsag?” 1846 de-
cemberében Petéfi az Egy gondolat bant en-
gemet cimi verse tanisdga szerint vagyta, vi-
zibban mutatta fel a viligszabadsigot, a rab-
szolga nép sikra lépését pirosid arccal és piros
zészlékkal! De ez a vagy nem volt Altalanos
és személytelen. A nagy vizidban a személyes-
ségét, konkrét részvételét, cselekvs jelenlétét is
hangsilydzta, De akkor, amikor raszakadt né-

pére a kozvetlen veszély, amikor az.osztrdk.és’

az orosz. polip az 6 népét fojtogatta, egyré im-
kibb a magyar szabadsaghoz, az & népe ugyé-
hez tapadtak versei.” . -

Petéfi nemzeti kiizdelmiinket vilagtorténel-
mi tdvlatban tudta nézni! Nem ellentét, hanem
egység, Osszefiiggés van Petbfinek a magyar, és
a vilagszabadsagrél vallott gondolataiban. Mai-
saganak, él6 halhatatlansdganak a- ziloga eb-
ben is talalhat6!” *
o Keszthelyi  Gydrgy:
tijabb  kutatisok
zetei: . -

~ Pet6fi helye az irodalomtanitisban;

— Petéfi élete; .

N A teljesebb életmi felé

— Vilagkép, életérzés; )

— Helytorténeti kutatisok, clemzések. -

Mind a -tanulmany, mind annak alfejezctei
gazdag anyagot tarnak az olvasé elé, beldlik a
szerz6  kovetkezé  gondolatait  emelnénk ki
»Vannak életmiivek, amelyek mintha " végleg
bezarulndnak, masokbél viszont egyre tobbet ho-
dit meg maganak az ifjusag.” Pet6fi természe-
_tesen az utébbira példa. Tovabba: ,,Az.iroda-
lomtanarnak 6nmaga nevelésében féképp. szak-
tudoményaval kell kapcsolatot tartania, . hogy
tanitvinyainak a korszeri eredményeket &5
szemléletet kézvetithesse.”

Dobcsdnyi Ferenc:. Szovegillusytricics lebets-
ségek, Osszedllitdsok cimi tanulminyat a ké-
vetkezé gondolatokkal inditja: ,,Abbsl a meg-
nyugtaté valésagbol indulnék ki, hogy Petdfi
Sandornak, a -magyar lira egyik kiemel-
kedd egyéniségének ,,szép” és ,,igaz’ koltésze-
te jelent8s helyet foglal el az altalanos iskola
irodalomtanitiasdban. Lapozgatva az olvasokony-

Petéfi  tanitds és az
cimi tanulmédnyanak alfeje-

~

veket, versei, szinte atolelik mind a nyolc osz- °

talyt. Koltéink, iréink kozil az 6 nevét betd-



zik ki elsének az abécés konyvvel ismerkeds
kisiskoldsaink, végzés nyolcadikosaink meg lel-
kének lobbanasat lathatjak felragyogni Jozsef
Attila »Petdfi tiizéte éltetd koltészetében.”

A tanulmany harom alfejezete: 3

— A kor visszaidézése, amelyben a koltd

szitletett, élt és alkotott; )

— A koles életitjanak, emberi alakjanak, jel-

lemének _plasztikus megrajzoldsa; :

— Petéfi alkotasait ihleté élményvildig meg-

rajzoldsa.

Erdés Jénos: Milyen zenei alkotdsokat mu-
tathatunk be Petifi kolteményeinek tanitdsakor
c¢imG tanulmanya valésagos példatara a kolté-
szet ¢és zene e keét sedestestvér” Petdfihez, a
népdalhoz, a XIX. és XX. szazad zenek_éltéil_xez
kapesolédd tudnivaloknak. Kézilik is kiemeljitk

Liszt Ferencet, Bartok Bélar, Kodaly Zoltant, -

Farkas Ferencet. Ez utébbiaktél ,,id6ben nagy
a tavolsig, de a szellemi magatartds, sét a
forras is ugyanaz,” allapitja meg a szerzd. '
Somfai Ldszloné: A verselemzéshez felbasz-
ndlbaté képzémiivészeti illusutrdcick. Szerzd a
vizualitds szerepét hangsilyozza az ismeretszer-
2és - folyamatiban. Segitségével nyomon kévet-
hetjik ,Milyen volt 6 maga?” kérdésre adott
vilasz torténelmi kutatasainak. izgalmas, gazdag
ismereteket nyujté utjat. Konkrét tandcsokat
kap az olvasé a fellelhetd illusztraciékrdl, mint
legkézenfekvébb szemléltetési eszkdzokrdl, azok
értékérgl, a bemutatds fébb szempontjairdl, a
“belsé latds képességének kifejlesztésérdl stb.

A Petdfi kép gazdagitdsinak lebetbségei a

seakkiri munkdban. E gondolat jegyében két
tanulminyt ad kozre a kényv.

1. Cauth Béliné: A derdi, humor, tréfa Petéfi
Sdndor életében és koltésyetében. A szerzd a
tanulmanyban a kévetkezé gondolatmenetet ko-
veti:

.— A Petéfi-életmi feldolgozas egy éves tan-

év keretben )

— A téma létjogosultsiganak indoklisa

— A témihoz gyiijtétt anyag bemutatisa )

— Megjegyzések a szakkori munka ~jellegé-

6l

— A szakkéri munka menetének leirdsa

1. Esik Zoltdnné: A sziléfold, a tdj ibleté
szerepe Petofi kioltészetében. E  tanulmanyban

a szerz6 két szakkoéri foglalkozast mutat be

részletesen. Az elsd foglalkozisra javasolt ver-
sek elénk vetitik az alféldi tajat; a masodikét
pedig azok az irodalmi alkotisok, amelyek tibb-
nyire a konkrét tijhoz kapcsolédnak. Szerzdk
alapvetdnek tartjak, hogy... ,a foglalkozasok
kézéppontjaba az irodalmi miveket helyezzik,

a megkdzelitésben, 'a feldolgozasban a tanulék -

legyenck a fdszereplSk, a tandr ,,csak” inspiral-
jon, iranyitson. Inspiraljon a teljes Pet3fi meg-
ismerésére, éppen ezért kivinja meg, hogy min-
den tanulé kezében ott legyen a verseskéter.”

Dobcsdnyi Ferencné: lrodalmi kirdndulds Pe-
46fi myomdiban. A Szegedi Tanarképzé Féiskola

f .

1. sz. Gyakorld Iskolaja VII. osztilyos tanuléi-
nak egy napot kitevd Kiskdrdst és Kiskunfél-
egyhazat érintd, évente megismétlédé kirandu-
ldsait ismerteti a szerzS, mint szervezési forma
és bemutatasi moédszer egységét. Hatékonvsigi-
ra a figyelmer felhivnunk — sziikségtelen.

A szomszéd allamok magyar anyanyelvi ta-
nuléinak Petéfivel kapcsolatos ismereteirél ha-
rom tanulmany ad szdmot:

Balla Liszlé: Petéfi tanitisa ay ukrajnai ma-
gyar iskoldkban

Csanda Sdndor: Petbfi tanitésa a csebszlo-
vdkiai magyar kilencéves alapiskoldkban

Ddvid Andrds: Petbfi tanitisa a jugosyléviai
magyar tannyelvii iskoldban . -

E barom tanulmany értékes hozzijarulds és
kiegészités mindahhoz, amit eddig az iskolai
Pet6fi tanitdsrol tudtunk. Ismertetésik nyoman
szélesedik a litéhatirunk s erdsédik hitiink, Pe-
téfi tényleg ,,é16 halhatatlan”. Talan Diavid
Andras befejezd szavaival jellemezhetném leg-
jobban a hirom ranulmany mondanivaléjinak
summajat: ,,Végezetill pedig foltehetjik a zaco
kérdést is: mit jelent tehat Pet6fi a jugoszlaviai
magyar tanuléknak? Vilaszunk nyilvinvaléan
nem lehet teljes és minden vonatkozast kime-
£it6, de abban bizonyosak vagyunk, hogy a ju-
goszldviai magyar tanuléknak Petéfi elsdsorban
a vilagszabadsag mindennél hatalmasabb esz-
méjét jelenti; a tliz marciusinak biiszke hitét;
az emberi és kolti gesztusok tokéletes egysé-
gét; az emberiség szeretetét; a mads népekkel
valé egyenjogisigot; az ebbél kovetkezs ]
tartalm( magyarsagtudatot; az emelt fével valo
jards mélté emberi biszkeségét; és jelenti a
koltészet és szabadsig magasan ragyogé, biz-
tatd, irdnymutaté és oroktizii faklyafényée!”

Bemutattuk tehdt a Médszertani Kézlemé-
nyek konyvsorozatianak negyedik kétetét Petdfi
az iskoldban cimmel. A kétet 10 ivnyi terjede-
lemben kézsle 11 tanulmanya oly gazdag, hogy
a tanulminyokbdél a hozzajuk felsorolt felhasz-
ndlt és ajinlote irodalombdl, zenei é képzdémii-
vészeti alkotasokbol, illusztraciokbél nemcsak az
irodalomszakos, az énekszakos & a rajzszakos
tandroknak ad gondolatébreszt6 elméleti és gya-
korlati segitséget, hanem minden pedagégusnak.

Ezért hivatkozunk Dobcsanyi Ferencné ta-
nulminyénak z4ré mondataira: ~Hogy tanari
munkinkbél mennyi marad, nem mérhetd. Hogy
gyljtottunk, vagy csak vilagitottunk, az ké-
sébb deriil ki.” .»Ha az utcadn utdnam sza-
lad két gyerek és kézlik velem, hogy djra meg-
jelent Illyés Gyula Petéfirsl irott kényve, -bol-
dog vagyok, mert tudom;, hogy ez mar nemcsak
nekem, hanem nekik is fontos!”

Fontos az is, hogy Pet6fi az iskoliban cimd
kétet a pedagbgus segitGjeként minden iskola-
ban és minden pedagbégus konyvtaraban . ott
legyen. ’ .

Dr. Waldmann ]dzsef
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DR. NAGY JOZSEF:

A TEMAZARO TUDASSZINTMERES GYAKORLATI KERDESE]
Tankoényvkiadé, 1972. 148 o.

A JATE Pedagégiai Tanszékének Ered-
ménymérés az iskoldban cimi sorozataban je-
lent meg ez a konyv, amelynek sokszorositort
valtozata sziikebb szakmai korokben és a ki-
sérleti felmérésekben részt vevd pedagdgusok
korében mar mintegy két éve ismeretes. A szer-

z6nek ilyen médon alkalma nyilott arra, hogy-

az olvaséitél, munkatarsaitdl kapott észrevé-
teleket, javaslatokat, buzditdsokat megfontolja
és amikor egyetértett velik, érvényesitse is
azokat most megjelent munkajaban.

A ‘tanulék tudasanak az eddiginél ponto-
sabb, objektivebb értékelésérdl, ellendrzésérol
hazankban mintegy tiz esztendeje folynak élén-
kebb vitdk. A pedagogusok kutatjak a tudas-
szintmérés olyan korszerid ¢és hatékony eszko-
zeit, amelyek fokozzak az oktatomunka ered-
ményességét, alapossagat és lehetgvé teszik a
hidnyossagok mielbbi, de felesleges ercfeszi-
tések nélkiili potlasdc. Az ilyen iranya igény
hivta életre ezt a munkat is, amelynek a szer-
z6je a sajatos hazai viszonyokra alkalmazva
elemzi a témat.

Bevezetésében rovid elvi alapvetést nyujr a
témazéré tudésszintmérc’i lapok céljaroal,
Ezutin bharom
fejezetre és egy fiiggelékre tagolédik.

A térmazdré mérblapok készitése cimi fejezet
clé6bb valamely adott téma (tematikus egység)
scrukturalis és mennyiségi elemzésének kérdé-
seit boncolgatja, majd a kérdések és feladatok
megszerkesztésével, végil pedig a mérdlapok
dsszeallitasival és el6zetes kiprobalasaval fog-
lalkozik. Mindeniitt sok-sok’ gyakorlati példa-

. hatunk a legfontosabb ajanlott irodalomrél,

funk- -

val vilagitja meg a tdrgyalt kérdéseket és a
javasolt megoldasokat.

A masodik fejezet, A (émazdro mérélapok
értékeld rendsyerének kidolgozdsa ismerteti va-
lamely tantirgy mérSlaprendszerének kialaki-
tasi folyamatat az orszagos reprezentativ fel-
mérés megszervezésétdl kezdve a  tudasszint
orszagos helyzetképének feltarasaig.

A témazird mérélapok b(zsmalatan’ak gya-
korlati kérdései cimi fejezet praktikus tanacso-
kat nyujt a mérésre valo fetkésziléssel, a.
mérés lebonyolitdsaval, a mérélapok javirasi-
val, az egyes tanulék tudasszintjének és érdem-
jegyének meghatarozasaval, végil az osztily és
az évfolyam tuddsszintjének tartalmi elemzé-
sével kapcsolatosan.

A kényv Fiiggelékében ismertetéseket olvas-
ki-
probalt mintakat lathatunk az altalanos iskolai
nyelvtan, él6vilag, kémia, fizika, szamtan-mér-

tan és a kozépiskolai kémia, biolégia, fizika '
tantargyak egyes témainak mérdlapjaicdl, ja-
vitékulcsaikkal egyitt. Végil tablazatot tala-

lunk az osztdlyzattd alakitas kulcsanak meg-
valasztasahoz.

Miként ebbdl a rovid 1smertetesbol is meg-
itélheté, ez a munka sok hasznos segitséget
nyiujt a pedagégusoknak a témazaré mérdla-
pok elvi és gyakorlati problémainak alapos
megismeréséhez, de haszonnal forgathatjadk a
pedagogiai kutatéi, a tanterv- kidolgozisival,
a tankdnyvek irasdval és biralataval foglalkozé
szakemberek is. .

> &KL

Lengyel Dénes: Régi magyar mondik

A magyar mondavilag kedvelt olvasmanya
fiatalsagunknak. Ismertek .Benedek Elek, Jo-
kai Mor, Méra Ferenc gydjteményeibdl.

Lengyel Dénes koényvében a teljes magyar
mondaviligot adja: a hun mondékat, a hon-
foglalas mondait,
Matyasrol szolo torténetekig.

Torténetein megérzédik | hiteles forrasainak,
a kronikaknak, majd a népmondiknak mas-
mas fajta stilusa.

A kétetet kronikdinkbol vett szmes és  fe-
kete-fehér illusztraciok diszitik.

(Méra Ferenc Konyvkiadé, Budapest, 1972.)

Szepes Mdria: Pottyés Panni betedbét or-

szdgban
Panni nagy utra készil. Hetedhétorszagba.
Felveszi legszebb csillagpéteyos ruhajat.  Tas-

kéajaba csomagolja fényképezSgépét, zseblampa-
jdt. Még nagyitot és mérgszalagot is.

a kirdlymondakat egészen a .

Dr. Gagsé Istvén
De hol van Hetedhétorszag? — Ott, ahol
az ember akarja... Mig azonban Pottyds

Panni és Kockas Fen erre a felfedezeste jut,
sok kalandot €l at.

(Méra Konyvkladé, Budapest, 1973.)
Vidor Miklés: Szokédr

A masodik vildghdbori bonyolult tirsadalmi
viszonyai kozepette tizennégy-tizenhat éves fink
bandaba verddnek, majd bindz6kké valnak.

Bomlié, zililt 'otthoni korifmények is okai,
hogy a fiatalok erre az ttra sodrédnak. A
dontd prébit azonban egyéniségik szerint All-
jak ki.

A kilonbek atvagjadk magukat,
bek, a hitvinyabbak elsiillyednek.

A regény tébb kiadasban jelent meg eddig.
Az 1j kiadast az iré atdolgozta s igy még
kiérleltebb formaban jelenik meg.

a gyengéb-

(Kozmosz Kényvek, 1972.)



A Mobdszertani Kozlemények konyvtaranak
alabbi kotetei még kaphatdk:

Pet6fi az iskolaban . 30 Ft
Oraleirasok és elemzések 8 Ft
Hazaszeretetre nevelés - | 6 Ft

Kérésre atutalasi postautalvanyt postafordultival kiildiink!
Kérjiik a nevet és cimet olvashat6an feltiintetni!

Eléfizetéinkhez!

A Mobdszertani Kozlemenyek kiaddhivatala kéri el6fizetSinket,
" hogy az 1973. évi &l6fizetési dijat, 40 Ft-ot a kikiild5tt atutalém
- postautalvanyon befizetni sziveskedjenek.
Az eldfizetési 'dijat rézsaszinli postautalvanyon is
be lehet fizetni a

,»Mbdszertani Ko6zlemények”
393—280. szama csekkszamlara.
Postai irdnyitészamunk: -
Tanarképzé F8iskola

6701 Szeged, Aprilis 4. utja 6. Pf. 396.

A lap elbfizetési dija egy évre 40,— Ft. El6fizetés: a Tanarképzé Féiskola Szakszervezeti
Bizottsiga, Szeged, ,Médszertani Kozlemények” 393—280 szdmi csekkszamlara.
) A’ lap évente &tszér jelenik meg.



10.
11.
12.
13.

14.
15.

A TIT PEDAGOGIAI
NYAR!I EGYETEM
PROGRAM)A

1973. JULIUS 16-26.

ELOADASOK

.A- tarsadalmi struktira és iskolarend-
szeriink (Az iskola szerepe a tarsadal-

mi mobilitis elGsegitésében)

. A palyavalasztasi tanicsadas, mint tar-

sadalmi sziikséglet

. Az altalanos iskolai tanulék iskola-

valasztasi szdandéKainak vizsgalata

. Az iskola, mint tirsadalmi. szervezet
(A hatranyos helyzet 6sszefiiggései az

iskola- mikadésével)

. A tudomanyos technikai forradalom és

a pedagdgus tarsadalmi szerepe

. A szociometriai vizsgalat felhasznalasa

az iskolaban

. A csoportkutatisok elméleti problémai

és pedagogiai jelentbsége

. Kézosségi viszonyok kialakuldsa
. Az attitlidkutatas szocialpszicholégiai

elmélete, és. az iskolai kozosségek pe-
dagdgiai vizsgilata

Szervezet és tartalom az iskolai KISZ-
munkaban ‘
Elméletek az iskola és tarsadalom vi-
szonyarél

Hogyan latjak a tanulok tanaralk ma-

gatartdsat?

Az iskola és a csaladi- kérnyezet ha-
tisa a tanulok teljesitményére
Didkéletméod Magyarérszégon

A didkok szabadidé tevékenységének
vizsgalata

Jelentkezés:

ATITMOVELODESELMELETI
NYAR! EGYETEM
PROGRAMJA

1973. JULIUS 22~AUGUSZTUS 2.

ELOADASOK

1. A tudds mint tirsadalmi cél és eszkoz
2. A felndttoktatis gondolattorténeti fej-
16dése
3. Irdnyzatok az andragdgiaban
4. A tudas szocioldgiai aspektusbol
5. Allampolgari miveltség, kozéleti fele-
I6sség .. . . -
6. Meggy6zés és a személyiség szabad-
siga az andragdgiaban
7. Korszerli didaktikai térekvések és a
felnéttoktatas
. 8. Tarsadalmi mobilitas és andragégia
9. Kozvélemény és kdzmivelédés
10. Szellemi kapacitasunk és a szocialista
demokracia

11. Akeivizalé” médszerek az andragégia-

ban
12. Ankét: A felndttoktatas rendszere

Korreferatumok:

a) Az iskolai rendszeri felnéttoktatds
b) A felndttek kozott tudomanyos is-
* meretterjesztés

c) Politikai oktatas a felnéttképzés
rendszerében

" d) A felnéttek szakmai képzése és to-
vabbképzése

e) Vezet8képzés és tovabbképzés
f) Katonai oktatis, honvédelmi neve-
lés

TIT Csongrad megyei Szervezete 6701 Szeged Pf.: 180




