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HEGEDUS ANDRAS

(1923—1975)

Mélyen megrendilve, a fajdalomtél megtérve allunk e koporsd elétt, hogy
a Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskola Tanacsa, oktatdi kara, partszervezete, dol-
gozb6i és hallgatdi nevében végsé bihcsut vegyiink Hegedus Andrastol foiskolank
féigazgatojatol.

Hihetetlennek tiinik, hogy alkoté munkad teliében a hétkéznapok gondos
tevékenysége, pedagdgiai-szakmai irodalmi torekvese1d megvalésitisa kozben ra-
gadott ki koériinkbdt a halal.

Megsziint dobogni az a sziv, amely élete- nyoman mindég az ifjusagért, a tar-
sadalmi haladasért, a jobbért, a nemesebbért, az emberibbért kiizdott.

Onmagadat adtad, és a sz6 igazi értelmében égetted el a kozért, ember-
tarsaidért, a felnovekv6 nemzedékért. Arra tdrekedtél, hogy 1ij tirsadalmi rend-
“szerlink minél nagyobb 1éptekkel nyomulhasson az emberi kultira, a haladas ne-
mes, magasba toré utjain.

Hegediis Andras, a Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola évek 6ta faradhatat-
" lan lendiilettel dolgozé féigazgatéja nincs tobbé. Elete derekan, alkotasainak csi-
csan, tele élniakarassal, forré alkotasvaggyal, ifjii lobogassal hagyott itt benniin-
ket. Halaldval a magyar fels6oktatast, és benne a pedagégusképzést is nagy vesz-
teség érte. Mint a féiskola fdigazgatéja alkotd szenvedéllyel végezte munkajat, és
batran szembenézett az altalinos iskolai tanarképzés reformproblémaival.
A féiskolan folyé oktatd-nevelé munkaban kézponti: feladatnak tekintette
a pedagdgusképzés tarsadalmi igényekhez igazodd korszerdsitését. Mint alkotd-
pedagdgus mindenkor hii harcosa volt a partnak, és kizdott azon magasztos esz-
“mékért, melyek az ember felemelkedését tiizték ki célul.

" Hitte és vallotta, hogy ebben a gyorsan valtozé vilagban, szocialista tirsa-
-dalmunkban, a ma, és a holnap tanarival szemben egyre sokrétiibb, egyre min6-
ségileg magasabbrend igények tamadnak és ezek jelentds tényezéként befolya-
soljak a tanarok formalasat. .

. A féiskola életképességét abban latta, hogy milyen mértékben lesz képes -
kifejleszteni a korszerli szaktudast, a tudomanyos felkésziiltséget, a pedagodgiai,
a metodikai kulturiltsagot, a marxista vilagnézeti meggy6zédést, a hivatastudat-
bol fakadd kozéleti tevékenységre valé készséget.
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Meggy6z6 erével hirdette, hogy a pedagodgusélet mindig a héditas, az ujra,
az ismeretlenre talalds, a boldog felfedezés utja.

Hatarozottan magaénak vallotta azt a kovetelést, hogy a szocialista Ma-
gyarorszignak miivelt és erkolcsés emberfSkre van sziiksége és ennek megvalo-
sitasaért a legtobbet a pedagdgus tehet.

Hallgatéit igyekezett olyan alkoté tandrra nevelni, aki ujrateremti elSada-
sait, Orait, szeminariumait, akinek tanitisat az emberformald ihletettség nyjtja,
és aki éppen ezért harcban all a kényelmességgel, a beszlikiléssel, az egyhangu
ténykozléssel. - ' - ’

J6 tanar akart lenni, aki egész életét arra szanta, hogy szakadatlanul tanul-
jon és minél tobb értékkel ajandékozhassa meg tanitvanyait, a tanarjelolteket.
Mai lelkiiletli, minden j, szépség, josig, igazsag irant fogékony elméji és érzésii
ifjasag nevelésére torekedett. '

Eszménye volt a tudomanyos munkat végz6 alkoté tanar. Ennek érdekében
utolsé percéig, széban és irasban a magyar irodalom legjelesebb haladé gondol-
kodéit szolaltatta meg: ,,Arany Janos a katedran”, ,,Gardonyi a néptanitd”,
»Méra gyermek- és ifjikora”, pedagdgus palydja gondos feldolgozasa mellett,
kozel szaz pedagégiai, kozoktataspolitikai, ifjusagi irodalmi elemzd md jelen-
tette tevékenységét. Utolsé sorait irta ,,A magyar irék pedagégiai nézetei” c.
nagy Osszefoglaldé munkdjanak, amikor a halil kiragadta a- kezébdl a tollat, és
halomra dontétte sok-sok értékes tervét.

Szerette az ifjusagot és nagy nevelS szerepet szant az irodalomnak. Ezért
szivvel és lélekkel munkilkodott egy olyan ifjisdgi folyoiratért, amely az iro-
dalom szeretetére, az anyanyelv szépségének és gazdagsiganak felismerésére ne-
veli a fiatal gyermekeket. A Kincskeres irodalmi folyoirat foszerkesztdjeként is
az el6bbi célkitlizéseket szolgalta.

Hegediis Andras nincs tobbé kozdttiink, de nagyszeri munkdssagat a jovo-
"ben is érezziik. Tanitdasa nyoman emlékét ifjusdgunk szivébe zirva tervei, almai
megvaldsitasaért kiizd, és ekkor aldozatos munkaja nem volt hisbavalo.

Dr. Moboli Kdroly
tanszékvezetdé féiskolai tanar, .
f6igazgatd-helyettes



ANNUS ANTAL
Szeged

Az altalanos iskolai ) Rendtartas
.alkalmazasa, fejlesztése

Az 1973/74. iskolaév. kezdetén kézbe kapott uj altalanos iskolai Rendtartds varva
vart dokumentum volt, amelyet szorgalmasan lapozgdtott, tanulmanyozott valamennyi
érdekelt 1gazgato és neveld. Elemezték, vitattak az egyes §ok intézkedéseit, Gtmuta-
tasait,

Nem lehetett azonban csak erre a kotetre koncentrilni a flgyelmet hiszen egyéb °
fontos irdsos anyagok (pl.: Iranyelvek a tananyag és a tanulék talterhelésének csok-
kentéséhez, az értékelés és az osztalyozds korszerlisitéséhez, az atlagosztalyzat eltorlésé-
16l sz616 rendelet stb.) is siirgds tanulmanyozisra vartak. L

Egy-egy dokumentum annal értékesebb a pedagogus kollektivak szamara, mennél
egységesebben értelmezik elbirdsait. Ennek a célnak az érdekében nézték at és vitat-
tak meg -masfél évvel ezelétt a Rendtartisbol az iskoldk munkakozésségei az Oket
kézelebbrél érinté §-okat. s ' -

Erdemes utalni a korabbi Rendtartasra amelynek egyes fejezetei reszletesen in-
tézkedtek; aprolékosabb utmutatast adtak. A mindent ,,agyon-magyardzo” gyakorlat
azonban helytelen, az dtmutatisok betli szerinti betartisanak igénye az evt1zedekkel
korabbi idészakra volt jellemzd.

A Rendtartasnak az iskola életét szabdlyozo tobb Ltasntasa utmutatdsa ma is ko-
telezé érvényt Jogszabalyokat tartalmaz, az anyag tobbi része azonban keret jeéllegii.
Ez utobbiakat az egyes oktatasiigyi mtezmenyekben a sajatos korulmenyeknek meg-
Jfelelden helyes alkalmazni. Valamennyi alt. iskolat azonos méretii sinre rakva iranyi-
tani — egészségtelen térekvés lenne! Az ilyen elképzelés és gyakorlat idegen a demok-
ratizmus szellemétdl, gitolnd mind a pedagégusok, mind a tanuloxf;usag korében ki-
alakitott és tovabb javitandé kollektiv vezetési médszer meghonositasat.

A Rendtartasban a jogok és kotelesseoek egész soraval talalkozunk. Ezekkel Osz-
szefliggésben jelentkezik mindeniitt az egyéni és a kollektiv felel6sség. Fontos, hogy
a jogok ésa kotelességek megkozelitbleg tiszta harménidba olvadjanak &ssze. Disz-
harmonikus az a latdsmod, amely a jogokat emeli a felszinre, a kotelességeket viszont
homalyba rejti, s csak olykor-olykor pillant rajuk élesebben.

Az eldeformalédott szemléletet minden munkahelyen kételességiink orvosolni.
Siirg6s teenddnk ugyanis, hogy mi nevelSk és tanitvanyaink a jelenleginél fegyelmezet-
tebb — rendet és szabadsigot jol értelmezb és alkalmazé - kozosséget formaljunk ki. -
Megitélésem szerint a nevelé kozdsségek tdbbsége egyre inkabb akar és tud is élni a
szocialista demokracia ‘lehetéségeivel, s magaénak tudja és vallja iskoldjanak célkitii-
zéseit, feladatait és mindennapi tevékenységével szolgalja e feladatok végrehajtasat.
Az altalanos iskolak nevel8inek tekintélyes szdzaléka jol 1atja, hogy demokraciara csak
olyan pedagogusok nevelhetik a gyermekeket, akik maguk is 1lyen maddon élnek és dol-
goznak.
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" Az igazgaték és a neveldk is hasznosnak itélték és itélik, hogy az Gj Rendtartas
béviti mind az egyes nevel6k, mind a nevelGtestiletek és a tanuléifjusidg jogait. A
milthoz viszonyitva lényeges elére 1épés, hogy az iskola életét alapvetéen befolyasolo
~ szinte valamennyi — kérdésben a nevelétestiilet hatiroz. Szamos egyéb vonatkozas-
ban pedig javaslattevd, vagy véleményezési jogot kapott a tantestiilet. A nevel6testii-
Iéti demokracia kibontakozasa bizony hosszabb idét igényel.

Az ehhez vezetd Gt keresése az orszag iskolainak jelent6s tobbségében mar 6
néhany éve kezdédott. Az ) Rendtartas érvénybe lépése ota — azaz kereken masfél
éve — sok helyen altaldban havonként sZervezett munkaértekezleten egyre tartalma-
sabb és hasznosabb beszélgetésre keriil sor a neveldtestiilet és az iskolavezetés kdzote.

Ismereteim szerint a pedagogusok mindeniitt helyesen lattak meg, hogy a demok-
ratizmus 4thaté elve az j Rendtartasnak. Az iskolai megbeszéléseken, tanacskozasokon
mindig szabad teret kap a véleménynyilvanitas. A nevelSk tobb kérdésben kézvetve -
a munkakozosség-vezetk utjan — mondjak el gondolataikat, allasfoglaldsaikat a jelen-
t6sebb feladatokkal kapcsolatban.

Munkajukban helyes médszert alakitottak ki azok az igazgatok, akik hetenként
azonos idSpontban talalkoznak az iskolai partalapszervezet és a szakszervezeti bizott-
sag titkaraval (bizalmijaval), hogy minden lényeges iigyet megvitassanak. Hasonlé-
képpen fontos a rendszeres konzultilas az uttérd csapatvezetdvel, a gondnokkal, s ter-
mészetesen az igazgathelyettessel (helyettesekkel). Az igazgatdhelyettes munkakori fel-
adatainak irasba rogzitéséhez a Rendtartas latszélag alig nydjt segitséget. A 2. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan azonban a tennivalé mégis vildgos. Az 1. § ugyanis
kozel ot oldalon sorolja az igazgaté feladatait. Ezek kéziil az iskola vezetbje - az
egészséges munkamegosztas elvét figyelembe véve — kijeloli a helyettes (helyettesei)
részére szant tennivalékat. . :

Altalanos tapasztalat, hogy a vezetésben érdekeltek — a sziikségnek megfelelGen —
kolcsondsen tajékoztatjak, segitik egymast. Az iskolai vaskos adminisztracios teendék
kozismertek. A minisztérium jelent6s timogatast nydjtott az altalanos iskolai igazga-
toknak azaltal, hogy mig a korabbi Rendtartis 130, az uj dokumentum 63 irasbeli
kotelezettséget rott, illetve ré az igazgatéra. Az elSbbre lépéshez nydijtott és nyujt ‘se-
gitséget a Rendtartas azzal is, hogy keret-jellegével késztet benniinket az 6nallé gon-
dolkodasra, allasfoglalasra, a megoldandé feladatok megvitatisara, a demokratizmus
szélesitésére, erdsitésére. Természetesen a §-ok egyike sem lehet homalyos, rejtvény-
szerd! Pl.: a tanév utolsé napjat csak a ‘3. sz. mellékletben jeléli meg a Rendtartas.

Nem egyértelmiien fogalmazott a 24. § (4) és (5) bekezdése sem. A tanitis nél-
kiili munkanapokrol van itt sz6. (Néhdny megyében: az uttorSesapat szamara otodik
tanitas nélkiili munkanapot adtak az igazgatok).

A Rendtartas végleges szovegezésénél varhatéan médosulnak az 51. § (3) bekez-
désében foglaltak. Itt a ,minGsitéstendszer” fogalom helyett a ,.kévetelményrendszer”
beiktatdsa volna helyes. Az 51. § (5) bekezdésébe kiegészitésiil sziikséges lenne beik-
tatni, hogy a magatartds végleges minGsitésében a donté sz6 az osyutdlyfénoké legyen.
Ez egyébként csak hangsulyt adna annak, ami az (5) bekezdésben olvashaté: ,,A ta-
nulék magatartasi és szorgalmi mindsitését félévkor és a tanév végén az osgtilyfonok
a rajvezetOség és az osztalyban, napkozi otthonban tanité pedagégusok yéleményének
meghallgatasaval dllapitia meg.”

Az 1] kiadasban egyértelmiibb lesz majd az 56. § (1) és (6). bekezdésének fogal-
mazisa; jelenleg ugyanis — a mulasztasok adminisztralasat illetben — egyszer érakban,
maskor napokban fogalmaz a Rendtartas.



A 4. § a pedagégus feladatait taglalja. Az (5) bekezdésben ez. all: ,,Egész évre
sz0l6 tanmenetet készit, vagy hivatalosan kiadott tanmenetek szerint vegzn munkajat.
A tanmenetek — kiegészitésekkel — tébb tanéven 4t is hasznalhatok.”

Kiegészitésiil helyesnek latndm ide iktatni: ,,Arra kell torekedni, hogy a tanmene-
tek —~ ahol 1jak 6sszeallitasara keriil sor — a tanévet kozvetlenil megeléz6 jilius 10-ig
elkésziilienek.” Biztositani kellene, hogy az iskolaévet minden nevelé nagyobb ener-
giat és id6t igényld irasos teenddk végzése nélkil kezdhesse meg.

Az 1j Rendtartis utmutatisai szerint végzett kozel masfél évi munkank tu1a1-
.donképpen ezzel a dokumentummal térténd ismerkedés idbszakat jelentette szamunkra.
Ahhoz, hogy még jobb segitétarsunk legyen, gyakran fel kell lapoznunk, egy-egy in-
tézkedést — adott esetekben ~ sajat koriilményeinkre alkalmaznunk és pontosan, lel-
kiismeretesen végrehajtanunk.

o K&

DR. KEREKGYARTO IMRE
Budapest

Nevelsi magatartas I1.

4
»Ha leanne tulvildg, ahol az ember
maga valdszthatna meg, kikkel lak-
jék...-én nem az irék kozil, ks-
zuluk (a kb. kétszaz kozelebbrsl
megismert pedagégus koézil) va-
lasztanim meg szobatarsaim.”
Németh Lidszlé: Iskolaavatas

Az Elysium messze van, a testiileti szoba sokkal kézelebb. Egyébként, ha hinni
lehet Maurice Druonnak, akkor még az Olymposz kérnyékén is eléfordulnak kisebb-
nagyobb hibak. ,,Kronosz sosem volt boldog. Kora gyermekségétél fogva — anyja tii-
zelésére ~ mindig is irigykedett Uranoszra . .. Mogorva, gyiilolkodd és nyugtalan ma-
radt. Igyekezett igazolni biinét, és a tobblek meg a maga szemében is igazolni akarta,
hogy filétte dll az alapiténak, de legalabbis egyenld vele.” (Zeusz emlékiratai.) Ha az
“intenségek gyiilekezetében sem ismeretlenck az ilyen gyengeségek, nem szabad csodal-
koznunk, hogy a nevelGtestiileti szobak sem a tokéletesség szentélyei. Ebben a szoba-
ban emberek élnek egyiitt, akiket legalabb annyira allit szembe egymassal a minden-
napok gondja, egymis emberi gyengéinek ismételt észlelése, mint amennyire ﬁsszekap-
csol az azonos munka. Vélasztvizzé vilhat még az elvileg kozos tevékenység is, hi-
szen az egyik épp akkor vall kudarcot, amikor a masik legnagyobb sikerét éli at. Az
egyik igényessége Iépten-nyomon beleiitkdzhet a masik — esetleg még jobban elismert
és dotalt — igénytelenségbe. Van, aki naponként lelkiismerettel végzi szizifuszi mun-
kajat, hogy elviselje dlfnunkdt végzé tarsa ginyos kacajait. Egyszéval a nevelGtestiilet
emberek kozossége. Olyan egyiittes, amely nemcsak megvalésitja Makarenkonak a sok-
szinlségre vonatkozo igényeit, hanem sokszor til is tesz, de nem a kozbsség minGsé-
gében, csak sokszinliségében rajta.

A "pedagbgusi tevékenység eredményessége szempontjabél donté, milyen kapcso-
latok alakulnak ki az iskola felnétt kozosségében, a pedagdégusok kozt. A szocial-
pszicholdgia megallapitisai szerint viszont az emberek szervezeten belili kapcsolatai
sohasem érthetdk meg szervezeten kivili kapcsolataik nélkil (v6.: Secord-Backman:
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Szocialpszichologia, Bp. 1972.). Kétségteleniil vannak az életben minden palyan
szinészegyéniségek, akik az egyébként nélkilozhetetlen alkalmazkodast a mimikrinck
vagy kaméleon magatartisnak nevezett szintig képesek fejleszteni. Ezeknek.a kapcso-
lataiban is van a latszélagos sziintelen valtozas ellenére allandésig: az egyoldald 6n-
szeretetbGl fakadé teljes megbizhatdtlansag. Szdmukra minden emberi kapcsolatnak
egyetlen értékmérdje létezik, a beldle fakado egyéni haszon.

Az irodalom sokszinien &4brazolja ezt a magatartist. Mikszath Noszty Ferije, ha érdeke
kivanja, szerelmet hazudik, s6t latszatat is képes megteremteni (aloltozetben talilkozik Mari-
val). A pedagégidban legtorzabb megjelenése, ha valamelyik pedagégus aszerint szereti tanit-
vanyait, hogy ki, és milyen stitust tolt be az édesapja. Minden kapesolat tébbek kézott éreék-
csere is. Az ilyen ember szimira az érték mindig anyagi formaban jelenik meg. Az ilyen kap-
csolat éppen ezért mindig a prostiticié nyilt vagy burkolt formija, fiiggetlenil attél, hogy
nemek kozott teremt értékcserét (szerelemért lakast, eléléptetést, jutalmat kinil cserébe), vagy
mas relacidban valdsitja meg a ,,valamit valamiéet” elvét. Kiélezi az ilyen kapcsolat torz jel-
legét, hogy haszonélvezdje még csak nem is hoz aldozatot, a kozosseg javaibél adja az ellen-
értéket.

Minden emberi kapcsolat egyik jellemzdje, hogy szubjektumai hatalmat gyakorol-
nak egymas folott. Ebben a vonatkozdsban a hatalom nem elsGsorban jogilag biztosi-
tott lehetSségeket jelent. Azt értjiik rajta, hogy az egyik ember képes a masik gondol-
kodasara, érzelmeire, végsd soron cselekvéseire hatni. Ebbgl kévetkezik, hogy a pe-
dagégia egyik alapkategéridja a hatalom, amelyre viszont ugyancsak érvényes az el8bbi
tétel, hogy a szervezeten beliili hatalmat meghatirozza a szervezeren kivili. Masképpen
képtelen a tanuldkra olyan pedagdgus hatni, akinek egyénisége, tevékenysége hatastalan

a neveldtestiiletre (hatisa lehet negativ: irigység stb.), altalaban azokra az emberekre,

akikkel csaladjaban, tirsadalmi kornyezetében gyakran érintkezik.-

Tételiinket jobban megérthetjitk, ha néhiny példaval tamasztjuk ala. Ha egy pedagdgusné
tipikusan ticsasdgi ,holgy”, aki az iskoldn kivil esetleg férje statusanak Arnyékaban ,,nagy-
vilagi” életet szeret élni, kartirsait is stitus-szemmel értékeli. Azt pedig egyenesen sorscsapas-
nak, méltatlan dolognak tartja, ha neki veszélyeztetert, hatranyos helyzetii gyerekekkel kell bi-
belédnie. Igazgatéjatdl jarandésagként varja el, hogy munkabeosztdsa el6nyds, jutalma pedig
kiemelt legyen. Igénye csak munkajival kapcsolatban nincsen. Ha egy igazgatd kifelé él, mais-
képpen t6bb energist fordit sajat tarsadalmi szereplésére, mint az iskolajaban folyo nevels-
munka szinvonalinak emelésére, az kollégait 1s férjilk tarsadalmi stitusa, s nem munkajuk "alapjan
fogja értékelni, s hasonlé lesz a sziil6kkel kialakitott kapcsolata is. Az ilyen iskoldkban - ame-
lyekben torz kapcsolatok jonnek létre — rendszerint csillognak a latszatok, amelyek azonban
eredménytelenséget takarnak (vo. Kiss Gyula és Mohdcs Livia vitéjat. Pedagégusok Lapja 1974.).

A szocidlpszichologiai értelemben vett hatalomnak kiilonbdzé forrasai vannak,
ennek megfeleléen beszélhetiink:

a) jutalmazé (azt fejezi ki, hogy A B cselekvéseit jutalmazni képes anyagilag,
erkolcsileg, emberileg. A jutalom lehet emberi sz6tdl, el6léptetésig sokminden aszerint,
hogy A, illetve B szemében mi képvisel értékeket);

‘b) biinteté (A B-t meg tudja biintetni, ez nem feltétleniil fegyelm1 biintetés, sok
fajtaja létezik: észre nem vétel, meg nem hallgatis stb.);

c) szakértbi (B-re azért tud hatni A, mert B elismeri, hogy A magas szinten ért
ahhoz, amit csinil);

d) referens (A azért tud B-re hatni, mert B erzelmlleg is azonosul vele; tiszteli,
elismeri, esetleg szereti is); K

e) és legitim hatalomrol (A-nak a térvény, a Munkatorveny, a Rendtartas lehe-
tové, jogava teszi, hogy B-vel szemben koévetelményeket tamasszon, teljesitésiket sza-
monkérje rajta. Ebbe a korbe tartozik: értékelés, osztalyozas m1n051tes, jellemzés, fe-
gyelmi felelosseore vonas).
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A hatalom mindegyik formajira sziikség van az életben, killonésen vezetSknek
és pedagogusoknak nélkiilozhetetlen birtoklasuk. Ugyanakkor a hatalom Janus-arch je-
lenség. Nemcsak éln; lehet vele, hanem wvisszaélni is. A visszaélésekr6l mindenkinek
azonnal a legitim hatalom jut az eszébe. Tévedés ez a leszikités. Legalabb ugyan-
annyi lehetSséget kinal viszaéléste a jutalmazo (pl. kit jutalmazunk: azt, aki jobban
dolgozik vagy ‘azt, aki €lvtelenebbiil hizeleg), @ biinteté (jogos-e vagy indokolatlan a -
biintetésiink, személyt vagy vétséget biintetiink-e, javitani vagy artani kivanunk-e vele),
a referens (kozosségalakitasra vagy klikkek létrehozasara hasznaljuk-e) hatalom 'is.
A sorbdl csak a szakértéi hatalom maradt ki, mert iskolai méretekben ezzel alig lehet
visszaélni (vilagméretekben igen, pl. mire hasznaljuk fel az atomkutatis eredményeit:)

. Rontja a nevelétestiileti, de az egész iskolai légkort, ha a kiilénbozé hatalmi for-
mak kozott felbomlik @ szikséges egyensily. Ha valamelyik iskolaban mindig a legitim
hatalom kivan érvényesiilni, konformizmus alakul ki. Ha egyoldali szerephez jut a ju-
talmazé hatalom, eredménye hizelgés lesz. A biintet hatalom egyoldalusiga félelmet,
rettegést sziill. Veszélyes az is, ha @ visszaélések valnak jellemzévé (pl. a vezetd nem
a nép, az allam jutalmazé hatalmat képviseli, hanem a személye iranti szolglatokat
ismeri el vele). Nem kisebb hibaforrast -jelent, ha valahol a hatalom gyakotlasa nem -
kiolesénds. Nemesak a pedagégusoknak van igényik igazgatdjuk jutalmaira, hanem az
igazgatoknak is a pedagégusokéra (ismerjék el érdemeit, biraljdk hibait, de mindig
elvszertien; éljenek a munkatarsak is legitim hatalmukkal: szakszervezeti, ifjusagi jo-
gok stb.). ' '

A kiils6- kapcsolatok és hatalmak Atszévik a belsoket Ha valamelyik munkatirsnak Don
Juan-i attitidje hatdrozza meg kapcsolatteremtéseit, . iskolaban is ilyenekre tor -egészséges
munkakapcsolatok helyett. Az agressziv ember teggel nem felejti odahaza az agresszivitasat. Az
6nimadé a testillet tagjaitol is permanens csodalatat varja. Sajatos érzékkel a leghamaribb a
didkok veszik észre ezt a magatartist. El6re tudjak, melyik Srdn milyen viccet fog mesélni
tanaruk, de még biztatjak is, hogy mesélje el. Utana jéizien nevetnek, csak nem a viccen, ha-
nem az ilyen tandron. Csehov és Dosztojevszkij is megdrokitette ezt a tipust, amelynek mas
vonatkozisban a masik ember mindig utjdban van, mindig kellemetlenségek okozéja, és soha-
sem jut eszébe, hogy lehetséges a “forditottja is: 6 van a masik dtjaban, 6 okozza a kellemet-
lenségeket.

A SZANDEKOLT ¢s.az eszlelt magatartas nem szitkségszertien esik egybe. Mas
osszefiiggésben lattuk mar, hogy a magatartasrol masok csak megnyilvinuldsai \itjan
szereznek tudomast. A megnyilvanulasok lehetnek verbalisak és nonverbalisak, kom-
munikaciok és metakommunikaciok. Kozos sajatossaguk, hogy a leadd és a felvevd kozé
iktatodnak a csatorna zajai, koztiik elsdsotban az emberi megnyilvanuldsok igen széles
értelmezési tartomdnya. Szinte minden testilletben megtaldljuk az onmagukat szelle-
mesnek, kedélyesnek tarto csipkelédsk, évédok, tréfacsinalok képviselsjét. Koznyelven™
a ,.jo-pofakat”. Egocentrikus szemléletiikben csak a sajat szituacidikra vannak tekin-
tettel. Szamukra koézombos, hogy amit tréfinak szdnnak, meddig fogadja tréfaként a
masik. Csipkelédésik mikor 1épi at a személyiség megsértésének a hatirat. Evédésik
melyik ponton valik kozdnséges gorombasigga. Megszoktak, hogy partnereik tdirik ma-
gatartdsuk megayilvdnuldsait, s nem észlelik, mikor 1épik’ 4t az ingertiirési hatart,
amelynek maximumdt Selye Janos (Eletiink és a stress) a-kétszdz ingerben hataroz-
ta meg. .

Ilyenkor fordul eld, hogy egy az ingerls altal mAr megszokott sz6 vagy cselekvés varatlan
reagalast valt ki a partnerbsl, és az ingerl6 ,jogosnak™ érzi, hogy megsértédjék. Sokszor hosszu
ideig tarté baratsigok varatlanul zatonyra jutnak egyszerfien azért, mert a tiirésnek is vannak
hatarai. A legtragikusabb, hogy 11yenkor az ingerkeltd képtelen felismerni, hogy a civédas azzal
kCZdodott hogy egyszer a partner is visszaiitott.
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A magatartas alakulasa nem fiiggetlen a tarsadalmi kérnyezettdl. Arra tehat, hogy
egy pedagbgus milyen magatartast alakit ki a testiiletben pedagégustarsai kozott, dontd
hatassal vannak a pedagdgusok kozti interakciok. Nem kozombos pl. hogy ezek az
interakciok tartalmukban a palya problémai kéré csoportosulnak, vagy azoktdl tivolesé
kérdések felé iranyulnak. Két szélsGséges pedagdgusi magatartast 6rokit meg ilyen vo-
natkozdsban a szak- és a szépirodalom. Az egyik csak munkajardl, a tevékenységével
kapcsolatos dolgokrél beszél. A masik, mihelyt lehetséges, keriili ezt a témakdrt. Mint
minden szélsdség, ez a kettd lényegileg hibas. Az els§ beszikilt szemléletr6l arulko-
dik (persze az mar tévedés, hogy csak a pedagégusokra jellemzé; orvosok, mérnsksk
és sirasok kozott legalabb annyian vannak, akik képtelenek szakmai problémaiktol el-
szakadni), a masodik syakmai kizonyr6l. Ha egy testiiletben uralkodéva valik az utéb-
bi, a pedagégus magatartdst kiszoritja valamilyen hivatalnoki vagy ,tarsasigi” maga-
tartas. Ott nem azok lesznek a testillet megbecsilt tagjai, akik eredményesen nevel-
nek, oktatnak, hanem azok, akik j61 edminisgtrilidk magukat és feletteseiket. A tes-
tilleti helyet nem az hatarozza ‘meg, ki smilyen munkat végez, hanem az, milyen mér-
tékben tudja magat hasznossa tenni névnapokon, egyéb osszejoveteleken, killondsen, ha
azokon kiils6 vendégek is megtisztelik (?) megjelenésiikkel a ,.kozdsséget”.

A szakmai érzéketlenség az esetek tObbségében altaldnos emberi érzéketlenséget,
kdzonyt takar. Meglepd, ha azt tapasztalhatjuk, hogy valamelyik testiiletben maganyo-
sak maradnak az 6rémok és a banatok, senki sem ohajt osztozni a masik gondjaiban..
Nem jobb a masik véglet ebben sem. Nagyon kellemetlenné vélhat az egyiittlét egy
olyan testiiletben, amelyben a legkedveltebb téma a maginélet intimitisaival vald fog-
lalkozds, a csaladi, a szexualis élet élményeinek kiteregetése. A személyiség integritdsa
miatt nehezen hihetjiik el, hogy ugyanezek az emberek az osztilyokba lépve gyokorolni
tudjak a legnélkiilozhetetlenebb pedagdgiai erényt: a tapintatot.

Az interakciokban a pedagégusok szituacidi sohasem egyértelmiek. Az egyik osz-
taly osztalyféndke a masik osztilyban is tanit. Az elébbiben 6 a munka koordinala-
sanak a felelGse, tehat vegetési funkciot kell betoltenie, ellatnia, a masikban vezetest-
ként kollegija koordinald iranyitasit kell, vagy talan csak kellene elfogadnia. Kiilon-
b6z6 szerepek illeszkednek egymdssal, vagy itkdznek azonos személyekben. A dikta-
torikus képtelen aldérendelédni, a tulzottan szerény nem mer félérendeltségével élni.
Nagyon kevesen varinak, akik tokéletesen toltik be a mellérendelt szerepeket. Igazi
pedagégusi magatartas ebben is egyensulyt koévetel. Megteremtédhet azonban hamis
egyensuly is. Az az allaspont, amelynek lényegét téméren abban fogalmazhatjuk meg:
ne bantsuk egymas kéreit, alakitsuk ki a békés egymis mellett silést. Talan sokan nem
is gondolnak arra, hogy ennek az éllaspontnak a kovetkezetes megvaldsitisa szikség-
szerfien vezet a szakmai kozonyhéz, majd egy lépéssel .tovabb a sgakmai cinizmushoz.

Mindaddig jogosan beszélhetink szakmai cinizmusrél, amig lesznek pedagégusok, akik
még biiszkék is arra, hogy évek o6ta nem olvastak el egyetlen szakmunkat, tanulmanyt, de a
szaklapok kozleményeit se. Kevés terilleten vész karba annyi informécié, mint a pedagégiaban.
Sok olyan probléma keril djra meg ujra felszinre, amelyet meglevé és konnyen hozzaférhetd
szaktanulmanyok alapos tanulminyozdsival, megvitatasaval mar régen meg lehetett volna oldani.
Sajnos, a frontittdrést megneheziti, hogy az elmélet informéciés csatornai is tSbbnyire eldu-
gulnak. Nem reklamként, csak a konnyil ellendrizhetdség kedvéért, keressen barki az utdbbi
évtized Pedagdgiai Szemle, Magyar Pedagégia tanulmanyai koézott kettGt, amelyik hivatkozna a
Médszertani Kozleményben megjelent hasonlé témaji tanulmanyokra. Utalhatunk pl. a kozel-
multban a Kéznevelés hasabjain lezajlott korszeri miiveltség vitira, amelyben teljesen megfeled-
keztek arr6l, hogy ebben a témaban ugyancsak a Médszertani Kozlemények tette le elsgként az
asztalra allasfoglalasit. Az anekddta szerint volt egyszer egy kanonok, aki annyira el volt telve

- dnmagdval, hogy évente nyomtatott egy-egy ujsigot egyetlen példanyban, amelyben minden cikk

t6la szolt. Ha valaki a pedagégidra gondol ezzel kapcsolatban, nem az én hibam.



A MOZAIKKOCKAK szines csecsebecsékké valnak, ha nem integralodnak egy-
séges képpé. Ezért veszélyes, ha mozaikpedagdgia alakul ki koérilsttlink és az isko-
lakban. A pedagégus tevékenység vizsgilatakor mar lattuk, hogy pedagdgiai folya-
matrd} csak akkor és- ott beszélhetiink, amikor és ahol az egyéni cselekvések tevé-
kenységgé, a tevékenységek pedig azonos célra tord, osszehangolt folyamattd valnak.
Gondoljunk csak arra, hogy az egyik pedagégus kovetelményeit megerdsitheti, de gyen-
githeti is a masiké aszerint, hogy megegyezik vagy ellenkezik vele. Szandék marad,
hogy a tanuldkban k630sségi magatartdst alakitson ki egy olyan testiilet, amely egyéni,
6nz6 magatartast emberekbél halmozédik 6ssze. A nevelétestiiletre is érvényes, hogy
egy kéhalom csak mennyiségileg kilénbozik a masik kéhalomtol (Rendszerkutatas,
Koézg. és Jogi Kiado, Bp. 1973.), tehat csak syummativ rendszer de a nevel6testiilet-
nek totdlis.rendszerré kell valnia, amelynek jellemz6i: :

@) a komponensek egyiittléte, kolcsonhatasa integralt mindségeket hoz létre (tehat
a testillet mindéségileg mas, mint az egyesek Gsszege);

b) s ez az integrdlt minGség olyan. tulajdonsigokat hordoz, amelyek az alkotd-
tészekre egyenként nem jellemzdk;

c) tagjai kozott szoros, tartds, szerves, lényegi osszefiiggés van?

d) befelé jol struktaralt;

e) kifelé egységként mutatkozik (V. G. Afanaszjev: A totalis rendszerek osztalyo-
zasanak elveirél. Voproszi Filozofii. Vol. 17. No. 5. 1963. p, 31-43.).

Mindazok a magatartisi hibik, amelyek egy-egy testiiletben, illetve annak egyes
tagjaiban jelentkeznek, végs6 soron a mevelés eredményességét, tehat a munka tarsa-
dalmi hasznossagat csékkentik. Ilyen hibak:

—a kicsinyesség (pl. képesek hajba kapni” azon, hogy ki a j6 osztalyfonok, ki tanit ered- -
ményesebben ahelyett, hogy elemeznék, ki, milyen mddszerekkel, milyen eredményeket tud elérni),

~ a kdrérvendés (ha orilliink mas sxkertelensegcnek)

—az intrikusség (amely helyenként mar thllépi a testileti szobak falait, és kijut a gyere-
kek kozé is.)

—ay irigykedés (pl. jutalmazasnal az is irigykedik, aki semmit sem - tett annak érdekében,
hogy érdemet szerezzen; baj, ha azok kapjak, akik méltatlanok raja),

- ay onteltség (pl pedagégiai szakértdnek véli magat, aki még az alapvetd lrodalmat sem
ismeri) stb.

Mindezek a hibik abbél fakadnak, hogy a személyiség és tarsadalmi kornyezete
kézott torz viszony jott létre. Bz viszont minden életpalyan kedvezétleniil hat, mert
»A boldogsag és a siker Kulcsa minden életpalyan az 6észinte, kiegyensilyozott és -
megértd magatartis dnmagunkkal és masokkal szemben” (Selye Janos: Alomtél a fel-
fedezésig. Ak. Bp. 1967.). Akinek hamis az itélete 6nmagardl, a vilagrél, a vilagban
elfoglalt helyérél, az életrdl, az élet értelmérdl, a boldogsagrél, a sikerrdl, az képtelen
tesz masokrol objektivitasta torekvé itéletet alkotni, bar egy életen at ez legyen a hi-
vatdsa. Ezért akadnak szinte minden testiiletben emberek, akiket Nessus ingeként egct-
nek palyafeladataik. Semmi sem idegenebb palyanktél, mint:

— az wuralomra t6ré gyéililet (mennyi baj szadrmazik abbél, ha valaki ilyen attitiddel Iép.
*olyan pélydkra, amelyeken emberi sorsokat kell intéznie; az orvos, aki visszaél betege, a peda-
gbgus, aki kihasznalja tanitvanya kiszolgaltatott helyzetét stb.),
— a fiirge vagy J&vatos mimikri (amely elvteleniil alkalmazkodik mindenhez, amibgl valami
hasznet remél), ’
- a dec, ax ellendgllis (vé. Vas Istvan: Mért vijjog a saskeselyd? Kortars. 1974. 1.).

Minden szocialis interakcio egyik jellemzéje, hogy a hasonlé attitiidokkel rendel-
kez8 egyének vonzzak, az ellentéteseké taszitjdk egymast. Ebben taldlhatjuk meg a
kisebb csoportok alakuldsanak dsszetartd erejét a testiiletben. Szdmunkra ez most azért
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fontos, mert a kis csoportok (munkakédzosségektdl a klikkekig) kifelé egységes maga-
tartast tanusitanak, szinte ugy viselkednek, mintha egyetlen személlyel lenne dolgunk.

A tudomanyok differencialoddsanak hatasira szimolnunk kell azzal is, hogy a
nevelGtestiilet tagjai a vilagrol és egymasrdl kilonbozé forrasokbol szerzik informd-
cidikat. Van, aki beéri pletykak felvételével és tovabbadasaval, de akad, aki a rész-
tudomédnyok ttvesztéiben veszti el kivanatos tajékozodasi képességét. Elég, ha arra
utalunk, hogy ma maér az emberi gondolkodas, magatartis mechanikus értelmezésével
is talalkozhatunk: ,,Az ember olyan rendszer, amely képes befogadni a kilsé hataso-
kat, kivdlasztani kozilik az informaciét, kiilénbozé szinteken jelentkezé szamtalan
modell kialakitasaval dtdolgozni azokat, és hatist gyakorolni a tobb lépesés progra-
mokon keresztiil a kornyezo vilagra . .. Legaltalanosabb alakjiban az ember egy prog-
ramvezérlésit automata ... Az emberi tevékenység alapja az a program, amely benne
magiban van, nem pedig rajta kiviill” (M. M. Amoszov: A gondolkozas és a pszichi-
kum modellalasa. 1965., p. 95-96.). Ha a programvezérlésii automatat csak hasonlat-
nak tekinthetnénk, nem is lenne baj, hiszen az ember cselekedeteit, reagilasait valoban
sajat belsé programija: jelleme, vildgnézete, mitveltsége, magatartdsa vezérli. Amint
Jozsef Attila mondja: az én vezérem belsémbdl vezérel. Baj azonban, hogy a fenti
meghatérozashoz a szerz6 hozzafiizi: ,,az ember nem képes hirtelen csodas elhataro-
zédsokban és tettekben megnyilvanulni, olyanckban, melyeket ne hatiroznanak meg
vele sziiletett tulajdonsagai, tanulasanak, fejlodésének egész eddigi torténete” Ez a
mondat ugyanis félreérthetd, ezért egyszerre lehet igaz is, hamis is. '

Igaz, hogy a magatartast és a magatartis altal vezérelt magaviseletet is tanulni
kell. Ezt a tanitdsi-tanulasi folyamatot nevezzitk nevelésnek. Igaz, hogy a személyiség
fejlodési elotorténete dontd szerepet jatszik aktudlis magatartasinak, magaviseletének
kialakuldsaban. Mindez mégis hamis, ha nem hangsilyozzuk, hogy a determindnsok
nem a személyiség aktiv kdzremikodése nélkiil lettek olyanna, amilyenek. S ha valakit
fel kellene menteniink tetteinek kovetkezményei alol azért, mert személyisége megha-
tarozoi, programja alapjan nem is tebetett mdst, mégis el kell marasztalnunk, mert
sajdt vdlasgtdsai, dontései alapjin lett a lehet6ségek koziil ez a program olyanna, ami-
Iyen. Epp ezért senki, egy pedagogus, de egy tanulé sem mentegetheti magat: ilyen
vagyok, ilyennek szilettem.

Egy-egy kiscsoport pozitiv vagy negativ iranyban béfolyasolhatja valamennyi tes-
tileti tag magatartdsat. Hatalmat gyakorolhat rajuk. Mas kécdés, vajon a hatalom
forrdsa a szocialista etika vagy a tarsasagi konvencio, a kozOsség normarendszere
vagy a sznobok divatja. A forras meghatirozza a hatalom gyakorlisinak irdnydt is: a
kozosség épitése, fejlesztése vagy a permanens destrukcid, a kozoktataspolitikai felada-
tok tényleges megvaldsitasa vagy almunkaval a lelkiismeretet elaltatd latszatok terem-
tése. Nem véletlen, hogy a pedagdégusi és a vezetdi magatartds probakovének tekint-
hetjiik, hogy benne:

—~ az alarendeltségek (pedagégus és vezetdi),

— a mellérendeltségek (a testiilet tagjai) és

- a folérendeltségek (pedagdégusok és a gyerekek)
harmonikusak vagy disszondnsak-e. Minél nagyobb az osszhang, annil hatékonyabb,
minél kisebb az Osszhang, annal eredménytelenebb munkajuk, a gyerekek nevelése.
Természetes kovetkezménye ez annak, hogy a magatartds — amint lattuk -, emberek
és kornyezetiik tartés viszonyanak kifejezddése, egyének és csoportok vilagnézetének,
crkolesiségének, miiveltségének, humanitisanak realizalédasa. A torvényszeriiség ebben
is egyenes aranyossagot hatiroz meg: minél kisebb ezeknek a foka, annal egészségte-
lenebb a magatartisuk is, s ndvekedésiikkel emelkedik a magatartis sgintje is. Eppen
ezért, ha egy testiilet ellen sok jogos magatartasi *kifogas.meriil fel, a bajok okait
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tagjai miveltségének, jellemének, erkolcsiségének bidnyossigaiban lehet és kell ke-
resniink.

A VISZONYULAS harom iranya integralodik az 1skolaba jaro gyerekek sziileiben.
A szilék a nevelésben — elvileg mindenképp, gyakorlatilag néha kevésbé — a pedago-
gusok partnerei. Mellérendeltek egymasnak. A pedagégus a gyermek tanitdja, tandra,’
ilyen szempontbé! a sziil6 f6lé rendeli ket a tirsadalom. A sziil6k azonban maguk
is killonb6z6 tarsadalmi statusokat téltenek be, s koziilik nem egy a pedagégus folé
rendelt helyet tolt be. Ezért mondhatjuk, hogy a pedagogus legérzékelhet6bben akkor
vigsgdzik a magatartdsbol, amikor a sziil6kkel targyal.

Sajatos és sajnalatos jelenség, hogy nagyon sok helyen ennek a magatartdsnak
egyik jellemzbje a kélcsonds bzzalmatl:msag A szil6 bizalmatlansiga rossz tapaszta-
latokbol fakad: !

1. Vannak kartarsaink, akik nem akarjak tudomasul venni, hogy az iskola az a
hely, ahol syabad tudatlannak és neveletlennek lenni. Az iskola tarsadalmi rendelte-
tése, hogy a tudatlanbél tudét, a neveletlenbél megneveltet alakitson. Ezzel szemben
sok sziil6 tapasztalhatja, hogy a pedagégusok panaszkodnak nekik: rosszak a gyere-
keik, nem tudjak tantirgyukat. Szavaikkal olyan fonik szituiciét teremtenek, mintha
az orvosok panaszolndk az embereknek, miért betegen kiildik hozzajuk hozzitarto-
zéikat, csalddtagjaikat. Ugyanezért komikus, ha a neveld azokkal foglalkozik szivesen,
akik maguktél (esetleg sziildi, magantanari-korrepetitori segitséggel) is tudnak, s leg-
szivesebben ,.elveszettnek” nyilvanitand azokat, akiket neki kellene megtanitani;

2. Az iskolanak tdjékoztainia kell a csalddot a gyermek iskolai, és tédjékozddnia a
gyermek otthoni magatartasar6l. A kolcsonos informaldsnak nem az a célja, hogy mi-
nél tobb rosszat gylijtsenek Sssze a gyerekrdl, s anfak tomegét az iskolai elmaraszytalds,
illetve az o#thoni verés elegend6 okaul hasznilhassak fel. Csak kells informacié bic-
tokaban allapithatjuk meg @ diagndzist, majd annak segitségével a csaladi és az isko-
lai nevelés kdzos terdpidjit.

3. A szil6kkel szemben tanusitott torz pedagbgusi magatartis egyik t1p1kus meg-
jelenése, megnyilvanuldsi formaja, amikor egy ,neveld” azokat a tanitvinyait dicséri,
akiket gyogy ttamz{ kellene.

Ezt a magatartdsi hibat akkor 'keriilheti el a pedagégus, ha informaciékkal rendelkezik a
csaladi nevelés moédszereirdl. Mindenekelétt tudnia kell, hany tagd csaladbol érkezik az iskoldba
a gyerek. A t6bbgyermekes csaladokban hamarabb elsajatitjdk a szocidlis egyiittélés normait,
mint az ,egykék”. Nem mindig szorgalom, ami annak latszik. Néha csak tdrtetés. Az 6ra alatti
“j6 viselkedés konnyen takarhat aszocialis magatartast. A maflasigot sem lehet Osszetéveszteni a
példas viselettel. El6fordulhat az ellenkezdje. Azokat szidja, akiket fel kellene karolma, hogy
otthoni kérnyezetébdl hozott

— antiszocialis, anti- vagy immoralis (szembeszallas ismert normakkal)

— aszocialis, amoralis (normak nem ismerése, normanélkiiliség)
magatartast szocidlissd, mordlissé tegye. Sokan még arra sem gondolnak, hogy az onkormanyzat’
nevelési céljainkkal és a nevel6kkel is szembefordul, ha nem iigyelaek arra, hogy ne anti- és
aszocialis tanulok kezébe jusson vezetése.

4. Az igazi pedagbgus a nevelés szakembere. Oklevele még nem avatja azza, az
csak a lehetGséget teremti- meg, hogy tevékenység kozben azza viljon. Kontraszt szitu-
aciot teremt az a pedagdgus, aki masokat mindig tanulasra, fejlédésre buzdit, maga
azonban sohasem tanul, s fejlédése fokrol fokra negativ tendencidjuva valik.

Nagyon sok kolléga felhaborodott Ferge Zsuzsa legutébbi radié ny1latkozatan A riport
helyteleniil egy konkrét helyen végzett v1zsga1atbol durvan Altalanositott, és lehangolé képet fes-
tett pedagdgusok kultiralis, moralis szinvonalarél. Ilyénkor azonban helyesebb magatartas, ha fel-
haborodas helyett egy-egy testilet Onvizsgalatot tart, mennyi vonatkozik rijuk a megéllapitasok-
bél. Sokan az idéhidnyra hivatkoznak, rrllasok egyes pedagdgiai tudominyos munkak kétes érté-
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keire, ha indokolni akarjik, miért nem olvasnak szakmai munkékat. Elfelejiik, azoknak sincs
tobb idejik, akiket a szénak, a szépnek és az igaznak éhe hajt. Szakmank megbecsiiltsége (vo.
A pedagégus palya presztizse c¢. tanulminyunkat) milik azon, hogy rajta e képesitett vagy ké-
pesités nélkiili szakemberek szama ndvekszik-e, vagy az egyszer oklevélhez jutott dilettinsok
tomege gyarapszik. A halyogkovicsoké, akik rutinbél tanicsokat mondanak, egyébként azonban
maguk sem értenck jobban a neveléshez, mint azok, akiknek merészen tanicsokat adnak. Epp az
a tarsadalmn tapasztalat jogosit boldogot és boldogtalant, hogy beleszéljon az iskola iigyeibe,
hogy falain beliil sem sokkal jobban értenek hozzi. Megleps pl., hogy évente ezer és ezer
tovabbképzési el6adias hangzik el az orszagban, de csak kevesen tartanak igényt arra, hogy arrél
is képet kapjanak: mi bangzott el tovdbbképzés cimén. Egy-egy év megdibbenté képtelenségek
gytjteményét allithatna &ssze. Csak konkrét példaként: pszichologiai eléadé helyeselte a Lomb-
roso elméletet; elavultnak mindsitették a Toldit és a Janos vitézt; kifogasoltak, hogy a nap-
koziben tervszerii tanulas van, s ezzel’ megkétik a gyerekek ,,szabadsagat”.

Baj, ha a pedagdgus magatartasin a kényelem uralkodik, s ennek biztositisira
lemond lényeges nevelési elvek érvényesitésérsl (pl. nem ad evdeszkozt tanitvanyainak,
akiket neki kellene a kulturalt étkezésre ranevelnie); a szabadidd divatjara hivatkozva
engedi, hogy a gyerekek azt csinaljak, amit épp akarnak, ahelyett hogy megtanitana’
dket a tényleges szabadidé okos felhasznaldsara. -

5. Néha a sziilékkel valé kapcsolat :6bb kdrt, mint basgnot o/aoz Megronthatja
a kapcsolatot az édeskés bizalmaskodas, amely minden sziilét kedves apukava és anyu-
'kava avat. Néha komikus szituaci6t is teremt a hibds magatartis: az oklevélen még
alig szaradt meg a pecsét, amikor katedrara lép a pedagoégus, s ,leapukidzza” az idés,
Sszes haju felnétteket. Az igazi tartalmas, j6 kapcsolat nem ilyen bamis pozokon mu-
lik. A hibalehetéségek masik paramétereként jelélhetjiik meg a még rosszabb maga-
tartast, amely aszerint differencialja a sziildket, hogy milyen a vagyoni helyzetiik, tar-
sadalmi statusuk. Mindenkit megillet tarsadalmi helyének megfelelé tisztelet, ez azon-
ban sohasem szorithatja hattérbe a masik igazsigot, amely arra figyelmeztet: az isko-
laban a legfébb érték a mindenkit egyarant megilletd emberi méltdsdag tisztelete.

A nevel8i magatartist kilonboz6 belyzetekben elemezhetjik. Szélhatunk:

— a magdny szitudcidjirél, amelyben onmagaval talalkozik, az onmaoaval kiala-
kitott viszonyaval szembesiil az ember;

— interpersyondlis belyzetekrél, amelyekben egy masik emberrel hoz létre kapcso-
latot, amely normalis esetben — koélcsonds;

~ kisebb-nagyobb csoportokban tanusitott magatartasirol,

~ és a kozésségben kialakitott helyérdl magatartdsa szempontjabol.

Torvényszerl, hogy csak azoknak a pedagégusoknak van neveldi hatékonysiguk, akik-
nek magatartdsa ezekben a kiilonb6z6 szituaciékban barminidban van egymassal.
Nem fogadhatjuk el Hankiss (Kritika, 1974:1) kirakatszemléletét, valljuk azonban;
hogy rosszul vélasztott palyat, aki mas ember az iskolaban, mint az iskolan kivil.
Aki 6nz6, élvhajhasz, cinikus a maganéletében, felveheti a legsikeriiltebb’ nevel8i masz-
kot, az ,.eléadas” kozben mindig atcsillog rajta igazi 6nzd, élvhajhasz és cinikus- énje.
Az iskola, a neveldtestiilet és az egyes neveld élete, magatartisa modell a gyerekek
sgdmdra. A nevelésben nem a direkt nevelési prédikicioknak, hanem épp ezeknek a
modelleknek van meghatirozé szerepiik. Minden nevelés alapfeltétele ezért, mennyire
képesek igazgatok és nevelGtestiiletek, bennitk az egyes nevel6k Onmagukat nevelni,
magatartasukat fejleszteni. Leghatékonyabban ugyanis nem direkt tanitasunkkal neve-
link, hanem azzel, abogy élink, amilyen mﬂgamrtast taniisitunk egésy eletmzkben
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KELENDI GYULANE
Budapest

Gyermekeink érdeklsdése

AZ ISKOLA tirsadalmi feladatainak megvéltozasa, az az igény, hogy az iskola
ne csak tanuldsra (munkara), hanem a pihenésre és az értelmes szorakozasra is ta-
nitsa meg a tanulokat, kdzponti pedagdgiai problémava tette a gyermekek szabad
idejét, és ennek legfontosabb tartalmi osszetevéjét: az érdeklédést {1]. Az érdek-
16dés a személyiség psgichikus s"'eréezetenek egyik fontos .tényezbje [2] amely az
emberek

- gondolataxt érzelmeit és akaratit egy szemelyre vagy dologra iranyitja (fel-
ismeri, hogy sziikségletei, érdekei hozza kapcsolédnak),

— figyelmét, gondolkodasat, szandékait, torekvéseit arra Osszpontositja,

- cselekveselt pedig aktivizalja [3].

Az érdeklédés kifejezi annak felismerését, hogy a személy, a ‘dolog vagy cse-
lekvés, amelyre ‘iranyul, az ember szamara fontos, jelentés, értékeket hordoz. Nem
véletlen, hogy a pedagdgiai pszichologiai munkik az érdeklSdést a vilignézet mellé
allitjak, hasonlattal élve benne latjak a meggy6z0désekhez vezetd at kapujat, a vi-
lagnézet kialakulasanak alapfeltételét [4].

Az érdeklGdésekre vonatkozdé nézetek kiozil iskoldink gyakorlataban megfogal-
mazatlanul megtalalhatjuk ay amerikai pedagégia felfogasat. Eszerint: az érdeklddés
spontanul bontakozik ki, spontin fejl6dés eredménye. Eppen ezért a pedagégusra
nem is harulhat mas, minthogy feret teremtsen szabad kibontakozasihoz, és semmi-
féle tudatos beavatkozassal ne szabjon gatat érvényesiilésének. Tapasztalataink sze-
tint ott, ahol ez az elmélet iranyitja a munkat, kettds tendencidnak lehetiink tanti:

— a ,szabadsag’ biztositotta lehetéségekkel remekil élnek azok a gyerekek,
akik odahaza is liberdlis kis- vagy nagypolgdri nevelésben részesiilnek (mindkét he-
lyen azt tehetik, amit akarnak megvalésithatjAk a polgari anarchia szamukta ked-
vezd légkorét),

— a fizikai dolgogék (munkisok, mezdgazdasigi dolgozék) gyermekei besziikiil-
nek otthonrél hozott érdeklddési koriikbe, tehat a megkovetelhetd pedagog1a1 segit-
ség helyett gatakat allit fejlédésik elé,

) — a bdtrinyos belyzetii, veszélyeztetett stb. gyetmekeket pedig végképp a peri-
féridra szoritja,

— végiil mindazok, akik otthon pogitiv csalddi nevelé batdsok kozott nevelked-
nek, ires idétoltést latnak ezekben a foglalkozasokban, esetenként pedig vagy az
elsé6 (anarchia), vagy a masodik (periféria) csoporthoz kapcsolédnak.

. Tobb alsé tagozatos 4. osztalyban végeztem felmérést ezzel kapcsolatban, ezek a kévet-
kezé képet tartdk elém:

\

Kérdés: Mivel foglalkozol legszivesebben, ha szabad idéd van?

Foglal- 4. csoport-
kozasok Az1. 2. 3. bél
10-12 6 - _ 1
6-10 4 - - 3
3-5 12 5 7 9
2-3 - 16 3 11

1 félét

jelslt meg - 7 9 -




Még tanulsagosabb, hogy az 1. csoport valasztdsai kozott: uszoddba, szinhazba,
moziba megyek, olvasok; a 2. csoportéban édesapamnak, anyamnak segitek, sétalok,
moziba megyek, a 3. csoportéban sétalok, jarkalok, jatszom, a 4. csoportéban pedig
a sziillokkel egyiitt szervezett foglalkozasok uralkodtak. Erdemes megjegyezni, hogy
spontdnul egyikikk sem gondolt az iskoldra a szabad idével kapcsolatban.

Még rosszabb, kedvezétlenebb képet kaptam, amikor vizsgilédasom az iskoldn
beliili szabad idére iranyult, a kapott valaszok hihetetleniil szegényes fantdziarol ta-
niskodtak, s most mar nemcsak az ilyen szempontbél érdekes 4. osztdlyosok, de
a fels6 tagozatosok is igen szlik korben rekedtek meg. Pl az egyik osztaly rajzban
felelt arra a kérdésre: Mit szeretnél csinalni a jové héten a szabad idében (nap-
koézis foglalkozasra vonatkozott)? A feleletek 90%¢-a a babozast valasztotta, azt raj-
zolta le. Meg kell jegyezni, hogy a kérdés feltevése elétt babozassal foglalkoztak
a gyerekek, ezért tapadt ehhez a képzeletiik.

GYAKRAN tapasztalhatjuk, hogy olyan igényeket tamasztunk a gyerekekkel
szemben, amelyeknek a felnSttek kozil is csak kevesen képesek megfelelni. Legyen
minden ember kilonb ember, mint amilyen apja volt — a reformkor kolt6jének ki-
vansdga szerint. A nevelésben, tanir és didk kapcsolatdban ez azonban csak akkor
képzelheté el, ha a nevelé is tervszerlien torekszik 6nmaga tokéletesitésére. Felndt-
tek és gyermekek érdeklfdését vizsgalva killonbozé tipusokat talalunk, igy pl.:

a) Vannak, akiket minden érdekel (ezekbdl lesznek a felszines, igazin semmi-
hez sem érté6 emberek).

b) Vannak, akiknek szildrd, meghatdrozott irdnyii érdeklédésiik van (politikai,
human, természettudomanyi, technikai, miiszaki stb.). Ezek is a szakbarbarsigtél az
elmélyiilt érdeklédésen 4t a szenvedélyes hobyig helyezkednek el a skalan.

¢) S vannak, akiket tulajdonképpen semmzi sem érdekel igazan, ezért barmibe
belekezdenek, nem viszik végig, abbahagyjak valami maés .érdekében, kapkodnak
stb. [5]

A modellalo és modellalt viszonyaban természetes, hogy kornyezeti hatasokra-
csirajukban ugyanezeket a tipusokat a gyerekek kozétt is megtalaljuk. Veszélyes, ha
valamelyik pedagoégus maga szoktatja kapkodashoz, altevékenységhez a gyerekeket
azzal, hogy teljesen magukra, sajat ,,érdeklédésiik” vezérlésére hagyja Gket. Ezzel
szemben ,,...a nevel§ cselekvésre alapulé és arra irdnyulé kévetelései a tanuldk
koziosségi tevékenységében az egyes tanuldk cselekvd, megismerd és figyel6 tevé-
kenységét hozzak mozgisba. Ez utébbiak eredményeként a tanuldék személyiségében
készségek, ismeretek és bizonyos itanyt érdeklddések alakulnak ki” [6]. A két nézet
kozott lényeges kiilonbség, hogy a nevelés két polusa: a nevelé és a gyermek kozé
a szocialista pedagdgia mem tesy egyenléségjelet. Makarenko szerint a ‘nevelés meg-
fordithatatlan folyamat, amelyben mindig a nevelé nevel. Mégpedig: a nevelé min-
dig nevel, tehat azzal, amit mond, amit tesz, ahogy él, ahogy v1selked1k Az indi-
rekt nevelés sajatos kovetelménye, hogy benne

—~ a gyermek szdmdra sok minden spontdnnak, véletlenszertinek tiinik,

— ami ¢ pedagdgus szdmdra csak tudatos és tervszeri lehet.

Azért indirekt ez a nevelés, mert a pedagdgus nem kézli a szandékit a gye-
- rekekkel, de konkrét lchetdséget teremt szamukra, hogy tervszerlien szervezett alter-
nativik koziil sajat szandékaik szerint valaszthassanak. Pl. nem csinalhatnak »akar-
mit”’, mert a felndttek’ sem cselekedhetnek soha kizarolag szandékaiktol vezérelve,
de maouk valaszthatnak : labdazni akarnak-e az udvaron, tarsasjatékot jatszanak-e a
teremben, bemennek-e a konyvtirba olvasni, Télapéra késziilnek-e stb. De azért is
indirekt, mert a gyerekek oOntevékenységére épit. Nevelds, mert tartalmat, iranyat
valtozatlanul a nevel hatarozza meg. Sokan csak wvégletekben képesek gondolkodni:
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vagy autokratin (diktatorként) nevelnek, vagy magukra hagyjak a gyermekeket.
‘A megoldas: tudatos, tervszerii munkdval képessé tenni Oket, hogy egyre Ondllob-
bak lebessenek. . )

AZ EMBEREK érdeklédésében nagyon sokféle kildnbséget talalhatunk. Egyé-
nenként valtozhat az érdekl6dés: _

— kore, terjedelme (a tanulokban pl. tervszerd, tudatos munkaval kell kialaki-
tani a politikai, kozéleti érdeklédést; egyoldald biolégiai: evés, ivas iranti érdekls-
désiikb8l kell esetenként kifejleszteni az etikai és intellektualis érdeklédésiiket);

— mélysége (nagy kiilénbség van abban, hogy valaki szeret sakkozni, vagy szen-
vedélyesen boéngészi is a sakk-szakkonyveket; érdeklik az irodalmi orak, vagy sza-
bad idejében sokat és rendszeresen olvas); B _

— intenzitdsa (az érdeklédés érzelmi viszonyulassal jar egyiitt. Az érzelem foka
szerint az ember érdeklédésének kielégitése érdekében kiilonboz6 mértékben képes
aldozatokat hozni. Ha nagyon érdekli a tanulét egy jo kényv, akkor nem wvalasztja
helyette a tévénézést.) A legintenzivebb érdeklédések syenvedélyekké valhatnak:
a jaték, az olvasas, de még a tanulds, az ismeretszerzés szenvedélyévé is;

~ mélysége (az érdeklédés kiilonboz6 mértékben épiil be a személyiségbe);

— és tartdssdga szerint, (Van, aki az els6 pillanatban minden irant érdeklédik,
de gyorsan valtoztatja érdeklédésének tirgyat, iranyat.)

Nevelési feladatainkat éppen ezért nem teljesitjilk, ha a gyermek spontan ér-
deklédésének kibontakoztatisahoz nyujtunk lehetdséget. Akkor sem, ha beérjik
érdeklédésének iranyitdsaval, fejlesztésével. A nevelésnek az érdeklédés inténzita-
sdt, mélységét és tartdssigdt is fokoznia kell. A felszines, allhatatlan, kapkodoé gyer-
mekbdl elmélyilt, kitarté felndttet kell alakitani. Nem lehet nagyobb sikere egyet-
len pedagdgusnak sem, mint az, ha késébb egy miivész, egy kivald tudos, kozéleti
személyiség Ggy nyilatkozik, hogy osgtdilyfénoke vagy tandra ébresytette fel benne
a szellemi munka, a miivészetek sth. irinti érdeklédést (vo. Szentgyorgyi Albert,
Wigner Jend nyilatkozatait). Ezt viszont csak az érheti el, aki a gyermeki szandé-
kot, esetleg 6nzé akaratossigot (A babaval akarok jatszani; labddzni akarok) nem
téveszti Ossze az igazi érdeklédéssel.

Az érdeklédés fejlesztése elvalaszthatatlan a személyiség tendencidinak tudatos
alakitasatol. A pszicholégiai, szocidlpszicholégiai mivek:

~ énes (az onkifejtés, az onmegvalositas, de az Onzés, az egocentrikussig torek-
vései is idetartoznak),. . _
' - tdrsas (szocidlis, aszocialis és antiszocialis tdérekvések kozott tesziink kiilénb-
séget), ‘

— és szexudlis torekvések (agresszivitistol a szerelemig) kozt tesznek killonbsé-
get. Alakulasukat mar azért sem bizhatjuk a spontaneitisra, mert ez azt jelentené
egyes esetekben, hogy az iskola teremt lehetSségeket az agressziv indulatok, kozés-
ségbomlaszto tevékenységek kiélésére [7]. Ez végs6 soron azt jelentené, hogy a gyer-
"mekek fejlédését az iskola a tervszeri nmevelés helyett a véletlenre bizza.

A SZEMELYISEGLELEKTAN szerint az érdeklédés ,szilard viszony az
emocionalisan vonzé tevékenységhez” [8], amely a nevelé tudatos tevékenységének
hatasara valik syildrddd és szelektivvé. A fels§ tagozatos korban lépi 4t igazén a
kivancsisag kiiszobét, akkor alakul ki a technika, a konstruktértevékenység, a sport,
de a tarsadalmi-politikai, a tudomanyos, technikai, esztétikai érdekl6dés, amint ugyan-
csak ckkor bontakozik ki az ember belsé viligira, magatartisara, erkélcsiségére vo-
natkozé megismerési vagy is. Kialakulasiban tdrsadalomiélektani tényezék (kornye-
zet) mellett ,,a csaladban és az iskolaban folyé nevelésnek van donté jelents-
sége” [9]. De csak akkor, ha a neveld tudatosan iigy szervewi meg a gyermekek
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tevékenységée, hogy megteremtse szdmukra a munka, a tanulas, a jaték drdmének
dtélését. Ha az iskola ehelyett a gyermek csapongd kivancsisiga, rapszodikus kap-
koddsa utidn kivan kullogni, sohasem fogja megismertetni tanitvanyaival az alkotd
jellegli munkat, érdeklédésiiket akarva-akaratlanul primitiv szintre szoritja vissza.
Ez pedig veszélyes kisérlet, mert valamennyi szakkényv egyetért abban, hogy 2z ér-
dekldés e személyiség vildgnézetének, jellemének, magatartisdinak, egésy fejlédésé-
nek meghatirozo tényezbje.
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SZABO BALAZSNE
Baja

A funkcionalis szemlélet érvényesitése az
anyanyelvi-nevelésben

A Bajai Tanitoképz6 Intézet gyakorldiskolajaban 1970 szeptemberében inditot-
‘tuk meg nyelvtanitasi kisérletiinket. Kezdetben azt szandékoztunk kipuhatolni, meny-
nyiben tudjuk a komplex matematikatanitis korszeri didaktikai elveit a nyelvtan-
tanitasban adaptilni. A komplex matematikatanitias j6 eredményeit latva az volt
a kiindulé hipotézisiink, hogy az anyanyelv tanitisa is megkedveltethet, csak meg
kell talalni a megszerettetés maédjat. Feltételeztiik, hogy a sok és gyors informacio-
felvételre kényszeritett mai gyermek az ismeretek nagyobb mennyiségét képes elsa-
jatitani, ha azokat nem atomisztikusan egymastol elkiilonitve, hanem rendezé elvek
alapjan csoportositva, egymassal oOsszhangban tarjuk elé. Feltételeztiik, hogy a ro-
hané élettempd altal a gyermekre hérulé 6nallésag az ismeretszerzésben is haszno-
sithaté, s ha lehetdséget biztositunk a nyelvi tények 6nallé vizsgalatira, képes a ben-
nik latensen meglevg Osszefliggések felfedezésére, s ennek a felfedezésnek az 6réme
tjabb vizsgalodasra motivalja.

Részben a nyelvtanorakon tapasztalt j6 munkahangulat, a tanulok nagy tobb-
ségének érdeklGdése anyanyelviink kérdései irant, részben a benniik: kialakult pozi-
tiv személyiségvonasok, nem utolsdsorban a semmiképp sem lebecsiilendd targyi tu-
das arra 6sztonéz benninket, hogy a megkezdett aton haladjunk, ha nem is az
credeti kerékvigisban. :
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Kisérleti munkankban értékesitfiik a pedagogiaval érintkez6 szaktudomanyok
legiijabb eredményeit, pl. a beszédtanitis pszicholdgidjanak, a pszicholingvisztikanak,
a kreativitas és jatékpszichologidnak a megallapitisait, figyeljiik tanuldink reakcidit
az alkalmazott eljarasokra, elemezzitk nyelvi produktumaikat, hasznositjuk az érikat
latogato szakemberek észrevételeit. Ezek alapjan folyamatosan végezzik eljarasaink
korrekcidjat, moédszereink finomitisit. A munka folyamin magunk el6tt is mind
vildgosabban rajzolodnak ki feladataink. ' :

Egyre erételjesebben. igyeksziink érvényesiteni a -funkcionalis szemléletet, bar
erre kezdettél fogva torekedtiink. )

A funkcionalitast tagabb értelemben hasznilom, mint a nyelvészeti szakirodalom.
Ertem ezen egyrészt, hogy a formalis grammatikatanitassal szemben a nyelvi ele-
meket a tanuldk a nyelvhasznalatban betdltstt szerepiikkel egyiitt ismerik meg, mas-
részt azt, hogy jol funkcionalo nyelvi nevelés az, amely intenziv fejlesztési tényezd
a gyermeki személyiség alakitasdban, elhatirolva a magunkét a prakticista szemlé-
lett6l, amely a nyelvtandrak kizarolagos feladatinak nyelvtani fogalmak, jartassa-
gok és készségek kialakitasat tekintette.

Ugyanakkor ~ lesziikitve a témat — csupan a nyelvtanérdn megvaldsithaté anya-
nyelvi neveléssel foglalkozom, tehdt nem a nyelvi nevelés valamennyi teriiletével.

Munkankat a funkcionalitas emlitett értelmezésének megfeleléen az egyes anyag-
részekhez kapcsolddva vazlatosan ismertetem:

Miel6tt barmelyik nyelvtani fogalmat klalakltanok mintegy bemelegitéil -,
-elhelyezzilk a beszédet a benniinket kérillvevé jelek rendszerében, meglattatva,
hogy a beszéd a legtikéletesebb valamennyi koézott. Ezt a ,,nekifutast” részben mo-
tivacionak szanjuk, hisz tudvalevd, hogy a gyermek vonzdédik -ahhoz, ami szemében
tokéletes, nagyszer(i; masrészt igy a nyelvet magit egy 4ltalanosabb jelrendszer tag-
jaként ismeri meg, nem Onmagiban létez8ként, hanem mas jelekkel Osszefiiggésben.

Ebbél az elézménybdl Snként adddik a probléma: mit kell tennidk annak érde-
kében, hogy a nyelvi jelek hasznilata, a beszédilk megfelelijen a rihdruls feladat-
nak? Vizsgiljak sajat beszédprodukcidikat, megallapitjak, sok kivannivalét hagy maga
utan. Nem a tokéletes beszéd megfigyeltetésébsl és elemeztetésébdl indulunk ki, ha-
nem a hibasbél a kévetkez6 megfontolas alapjan: '

a) A sajat beszédiik elemzése kozvetlenebb kapcsolatot biztosit a téma és a
tanulé kézote, erbsebb a motivalé hatas.

b) A hibak szemléletesebbek, mint a pozmv vonasok igy az- érthetd, értelmes
beszéd elleni vétségek pregnansabban rajzolédnak ki a gyermek elétt.

¢) Meggy6z6bb a gyermek sziamara a nyelvtanulas sziikségessége, hisz sajat maga
tapasztalja, hogy a helyes beszéd elleni vétségek érthetetlenné, olykor értelmetlenné
teszik azt. :

Figyelik egymas beszedproduktumalt kézben megtanuljdk, hogyan kell meg-
adott szempont alapjan itéletet alkotni, tapintatosan biralni.

Abbdl a meggondolasbél indulunk ki, hogy a nyelv mint kommunikécios eszkdz
a maga egész hatdsrendszerével egyiitt funkciondl, a hatastendszer Osszetevdinek
egyuttmikodésével 1atja el feladatit. A hagyomdinyos nyelvtanitisban e hatisrendszer
egyes Osszetevoi teljesen elsikkadtak, illetve olyan késdn, kozép- vagy fels6fokon
keriiltek szoba, amikorra mar kialakult a hibas mechanizmus. Jol ismert tény, hogy
a legértékesebb gondolat, a legtokéletesebben megszerkesztett mondat is veszit ha-_
tasossagabol, ha akusztikailag nem esztétikus. Ezért kezdettl fogva folyamatos fel-
adatnak tekintjiik a beszéd akusztikus Osszetevéinek kimunkaldsat.

Mivel a megfelelé beszédtechnika kialakitdsinak alapfeltétele a helyes beszéd-
légzés elsajatitasa, a 2. osztdlyban fontos teenddink kézé soroljuk a helyes beszéd-
2 - : 17
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légzés gyakoroltatasat. Tessziik ezt a folyamatos beszédhez sziikséges erdlkédésmen-
tes hangképzés, egyittal a tiidé kapacitasinak novelése érdekében. Ennck az egyéb-
ként helyesen beszéld tanuldk is hasznat latjak. Mivel a helytelen beidegzédés ifji-
vagy felndttkorban csak faradsigos munka d4rdn korrigalhatd, ezért a korrekciot
legkésébb az iskolaskor elején kell kezdeni, amikor a’ mechanizmusok még képlé-
kenyebbek, kénnyebben 4talakithaték. — A megfeleld légzéstechnika kialakitasat
osszekapcsoljuk a helyes hangképzési mechanizmusok kiépitésével, beszédszerv iigye-
sité gyakorlatokkal.

Tekintettel arra, hogy a tanulék beszédproduktuma a tapasztalat szerint messze
all az esztétikus beszéd eszményétdl, szitkségesnek latjuk beszédtechnikai gyakorla-
tok folyamatos végzését a nyelvtani anyagtél fiiggetleniil. Altalinos tiinet a beszé-
I6szervek henye mikodtetése. Az élénkebb mikodtetés, ligyesités érdekében a be-
szédtechnikai gyakorlatokat nyelvtorékkel szinesitjiik. Alkalmasak j6 hangulat te-
remtésére, ezért szivesen alkalmazzuk a beszédtechnikai készségfejlesztéssel az 6rdk
bemelegit6 szakaszaban.

A funkcionalis szemlélet érvényesitése érdekében eltértiink a nyelvtani isme-
retanyag kozvetitésének hagyomanyos sorrendjét6l. A mondattal, mint kommunikécids
egységgel kezdjiik a nyelvtani fogalmakkal valé ismerkedést abbdl a meggondolasbdl
kiindulva, hogy a nyelvnek ez a szegmentuma legkézzelfoghatobb a gyermek sza-
mara. A hagyomanyos anyagelrendezés, az a tény, hogy a 2. osztalyban az o6rak kb
80%0-Aban hangtani ismeretekkel bibelédtink, sugalita a formalis nyelvtanitast.

A gyermektSl a hang, mivel nincs 6nallé értelme, az Gsszes tébbi nyelvi elemt6l
tavolabb &all, a helyesirasi automatizmus érdekében alkalmazott gyakoroltatis pedig
eleve elriasztotta a nyelvtanulstdl, averziot keltett, ami alapbeallitodottsigga ala-
kult benne a kévetkez8 évek folyaméan kedvezétlen poziciot teremtve a nyelvtanulas
'széméra.

A beszéd akusztikus 6sszetevbinek kimunkaldsa tovabb folyik a mondatfajtak-
kal valé megismerkedés soran. Ezt az anyagrészt elére hoztuk a 3. osztalybol. A
mondat fogalmanak kialakitisa utdn ratérink a mondatfajtdknak a beszélé szandéka
szerinti megkiilénboztetésére. Szitudcidkat abrazolé képek szemlélése nyoman rave-
zetjik -a tanuldkat, hogy ugyanarrdl a latvanyrdl beszdmolhatnak targyilagosan, pon-
tossagra torekedve szlikszavibban vagy részletez6bben, de kifejezhetik a latvany
keltette érzelmeiket is, az véagyat, cselekedtetési szandékot is kivaltva beldlik.

Kezdetben szemléletes, tipikus karaktereket megszemélyesité képekhez kapcsol-
juk a mondatfajtdk megkiilonbéztetését. Ilyenek: Koézémbos Kazmér, aki indulat-
mentesen veszi tudomdsul a korildtte torténd eseményeket, Mindentudé Tébids, aki
mindenre figyel, mindent koézol. gy tovabb: Kivancsi Kati, Lelkendezé Lenke, So-
pankodd Sara, Sévargd Samu, Akarnok Aladar. .

A tanuldknak egy-egy szerepl nevében kell beszamolniok a latottakrél. A hang-
jukkal emberi magatartist, szandékot kell kifejezniok. Erzékelik a kettd kozti ossze-
figgést. Kezdetben a mondatfajtak fogalmat az azokat megszemélyesits képekhez
kotik, csak miutdn a lényeges ismertetSjegyekben biztosan tdjékozédnak, térténik meg
a megfelel6 terminus technicussal valé azonositas. A

Ugyanazokbél a szavakbdl all6 mondatoknak - a koézlési szandéknak megfele-
16en — kiilonbdz6 hanglejtéssel - torténd ejtésével vétetjik észre, hogy a zenei elem
mennyire nem elhanyagolhato része a kozlésnek. Jatékosan folyik a munka. Hol a
kifejezendé emberi indulatot jeléljik meg, hol a hallott mondat alapjin kell meg-
allapitani, milyen magatartas, indulat hizodik meg mogotte (biztatds, bosszisag, fe-
nyegetés, kérlelés stb.). Tekintettel arra, hogy a 7-8 éves gyermektdl nem kivanhaté
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meg, hogy az érzelmeket kell6képpen differencialni tudja, szokartyak kézil kell a
megfelelét kivalasztaniok.

Mindannyian tapasztaltuk, hogy a kisgyermek rendkivil érzékeny a beszéddal-
lam meghallasira. Szerepjatszé képessége folytin egymaga egész jelenetet le tud

- jatszani, kilonbozé szereploket képes megszolaltatni. A magyar nyelv -dallamaval
foglalkozo tanulmanyok figyelmeztetnek arra, hogy a kisgyermekben sértetleniil meg-
levé beszédhalldis megbrzése fontos feladata az iskoldnak, kilénben elsorvad.
A dallam, mely kezdetben dominans szerepet kap, idével visszahuzédik az artikulalt
szavak mogé, hattérbsl segiti a kifejezést, valtozatos, gazdag formavildgaval allando
kiséréje beszédiinknek. A kommunikéciés, informacios tevékenység soran a tijékozo-

 dast segiti azaltal, hogy redundans elemként kapcsolédik a szovéghez. Ha tehat az
emberi szandékok, indulatok kézotti eligazodasban segiteni akarjuk tanitvanyainkat,
s ezzel szamukra az életvitelt megkonnyiteni, a beszédhallas fejlesztését, a beszéd-
dallam kimunkalasit folyamatosan megoldandé feladatnak kell tekinteniink. Nagyon
igazat kell adni Szépe Gyodrgynek, aki megallapitja: ,,A nyelv csupin egy része a
kozlésnek. Beletartozik a koézlésbe a nyelv melédidja, még szamos optikai és térbeli
tényezd. A nyelvet nem tudjuk elzarni a kozlés egyéb tényezdit6l.” '

Hozzatehetnénk, hogy ezek az egyéb tényez6k legalabb annyira fontosak; mint
a nyelviek — ha nem fontosabbak!

A mifaj és stilus kozti osszefiiggésb6l szeretnénk valamit megéreztetni a gyer-
mekekkel, amikor olyan feladatot oldatunk meg velik, hogy -a latott képrél targyi-
lagosan szamoljanak be, maskor Ugy, mintha mesét mondananak kistestvériiknek. Ez
utobbi esetben a gyermeknek mar bizonyos érzelmi beallitodasit kovetel6 pozicidbol
kell' megkozelitenie feladatat, figyelmét tudatosan kell a megfelelé dallamvezetésre
iranyitani — hisz csak igy képes a hallgatéban a megfeleld élményt kivaltani. Ilyen
feladatok megolddsa soran sajatitjdk el a tanulék a beszéddallam kommunikacids
szetepét, tanulnak meg banni a hangjukkal, sajatitjak el a szerepvaltis, a masok
helyzetébe vald beleélés képességét. Ch. Morris amerikai szocioldgus kiemeli, hogy

- az emberi kapcsolatok szorosra flzésének, és két ember kolcsonds megértésének leg-
fontosabb kelléke a masok helyzetébe valé belehelyezkedni tudds képessége.

A felsGoktatisban szerzett altaldnos tapasztalat, hogy hallgatéink azért nem ké-
pesek teljesitményképes tudas elérésére, mert gondolkodasuk konvergens. A hagyo-
manyos oktatasban alkalmazott oktatdsi moédszerek kovetkezményének kell ezt tekin-
tentink. A sulykolo, katekizdlé mddszerek maradvinya ma is meglelhetd, amikor a
tanité egy bizonyos kérdésre egy bizonyos, vilaszt var. Ennek elkerlilésére elsé perc-
t6]l kezdve gondolunk. Ezért is j6 a masodik osztalyban részletesebben foglalkozni
a mondattal, hosszasabban idézni annal. A dlveroens goridolkodasi képesség fejlesz-
tése érdekében folyamatos gyakorlasi forma ugyanannak a gondolatnak mas szavak-.
kal torténé kifejezése: lényegében transzformaciés feladatok végzése. Hasonléképp
magmondatok 6sszekapcsolasi lehetdségeinek killonboz8 formaban térténd varialta-
tasa. El6bbi feladatra példa: A tanuld szemlélet alapjan megallapitja: -

Az alma kerek.
Az alma édes.
Az alma sarga.
Variaciok: Az alma kerek és sirga. Az alma sarga és kerek. A sirga alma kerek.
A kerek alma sirga. ‘
A gondolkodas logikdjanak csiszolasat célozzak azok a gyakorlatok, amikor egy-
egy allitast az ellentét tagadasival kell a tanuloknak Osszekapcsolniok, megéreztetve
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a dialektika azon tételét, ha valami igaz, ugyanakkor nem lehet annak ellentéte is
igaz. Analégias alapon, megadott modell alapjan szerkesztenek a tanuldk ilyenfajta
mondatokat: Az asztal érdes. — Az asztal nem sima. Mari szép. — Mari nem csd-
nya. Az ivegben hal van. — Az iliveg nem iires.

Igével, melléknévvel, hatirozéval ellentétpirok alkotisa nem okoz.nehézséget. PL

Aki okos, az nem buta.
Aki j6n, az nem megy.
Ami koézel van, az nincs tavol. .

Nem szerepel a hagyomanyos tantervi anyagban a mondat mindség szerinti vizs-
galata. Hivatkozzunk arra, hogy a tagadas eldbb jelenik meg a gyermek beszédében,
mint az allitas? — Ezért szikségesnek tartottuk az allitdis és tagadds megtanitasat,
kifejezési eszkozeinek tudatositisat. Ezaltal nem tagadasra akarjyk nevelni a gyer-
mekeket, hanem annak lehetdségét klvanjuk megteremteni, hogy gondolkodasukat
rugalmasabba tegyiik. Ugyanazt a gondolatot két szempontbél tudjuk vizsgaltatni: a
beszéld szandéka és a mondat mindsége szerint. A gyermek éllandéan nézépontot
kénytelen valtani, igy gondolkoddsa nem merevedik meg, nem lesz egysiku. Jelkdr-
tyakkal dolgozunk. Az allitas jele: , a tagaddsé: «. A tartalom szerinti mondat-
fajtak jelzése a mondat végi irasjel felmutatisaval térténik. Ez a harmadik dolog,
amire figyelni kell. A mondat tartalmanak azonositdsa utan emlékezetbe kell idéznie
a gyermeknek a megfeleld mondat végi irasjelet is. (Egyszerre két jelet mutat fel:
a tagadas vagy allitas és a mondat végi irasjelet.)

A gyermek a jelek felmutatisakor manualisan tevékenykedik. Ez pillanatnyi
aktiv pihenést jelent az intenziv gondolkodas sorin.

Hasznositjuk a gondolkodasfe;lesztes mellett a jatékpszicholdgia azon megallapn-
tasat, hogy ,,a megtanulandé anyag Osszetettségének, nehézséget tamaszté voltinak
jutalomhatdsa lehet: a nehézség lekiizdése, vagy a lekiizdés reménye formajaban je-
lentkezé j6 érzés.” Igy érjiik el, hogy a kezdetben jutalomként alkalmazott piros
pontok fokozatosan elmaradnak, nincs rajuk sziikség, mert nem a piros pont ked-
véért oldjak meg a feladatokat, hanem azért, mert azok igazgatjadk Oket. Legfébb
jutalomnak érzik a sikeres megoldast.

A mondatfajtak megismerése soran a gyermekben tudatosul a beszéd emotiv’ és
konativ funkcidja. A fatikus funkcié gyakorlasa részben abrazolt, részben szoban va-
zolt szituicick megadasival torténik. Ilyenek pl. kopogaskor vendég betessékelése,
kiilonbézs személyek koszontése, talalkozaskor beszélgetés megkezdése. A néhany vo-
nassal foliara rajzolt jelenet irdsvetitGvel kivetitve — tehdt nem a valdsig hi abra-
zolasa — alkalmas arra, hogy a tanulé maga habitusanak, pillanatnyi beallitodottsa-
ganak megfelel§ torténetet vetitse bele. Aziltal, hogy nem kényszeritjiik r4 a magunk
latasmédjat, a nonkomformista magatartast alapozzuk.

Az osztaly szdméara izgalmas a kiilonboz6 latas- és eldadasmdéd szembesitése.
Tartalomra és kifejezésre egyarant figyelniok kell, hogy mindkett6r6l véleményt
mondhassanak. Mivel ezuttal nem a pontos megfigyelés a feladat, hanem a fantazia
mikddtetése, el6fordul, hogy ugyanazt a jelenetet egymastol igen eltéren értelmezik.
Pl. az egyik tanulé szerint két bAcsi a piacon ruhaanyagot véasarol a néninek, akit’
szeretnek, a masik ugyanarrol a képrél azt olvassa le, hogy a kisldny uzsonnara hivta
a pajtasait, és most teritét helyez az asztalra.

Ugyanakkor az. is megfigyelhetd, hogy 2. osztilyban év elején az osztily tobb-
sége milyen nehezen tudja magat az elsdnek hallott torténettsl flggetleniteni. Az on-
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allétlanabbak szinte szérdl szoéra ismétlik azt. Szivos munkaval sikeriil csak oket
onallésagra nevelni.

Eleinte problémat okoz a tanuloknak a nyelvi megnyilatkozas elkezdése. ,,Mi
torténik a képen” — kérdésre tipusvalasz: ,,Az, hogy” ... kezdés. Eszrevehetfen fé-
kezi a gyermek produktivitasit a nyelvi bizonytalansag. Ennek felolddsara megismer-
tetjik a véleménynyilvanitast bevezetd tipikus mondatkezd6 formulakat: ,,Szérin-
tem... Ea dgy latom.:. Az én véleményem ... En tgy gondolom... stb.” Ez se-
giti a tanulékat a tovabbiakban a mondanivalé kénnyedebb megfogalmazasaban, hisz
mig a formulat szinte attomatikusan alkalmazza, idét nyer a mondanivalé megfo-
galmazasara, a megfeleld kifejezés megkeresésére.

" Mig kezdetben inkabb vetitett képek alapjan a tanulok maguk konstruilnak kis
torténeteket, a gyermek alkotta kontextusbél emeljiik ‘ki a megfelel§ tényanyagot,
addig a tovabbiak folyaman fokozatosan elStérbe kerilnek a mivészi szovegek, na-
ayobb hangsilyt kap a nyelv poétikai funkcidja. .

* A koltsi alkotasok feldolgozasa soran megtesszitk az elsé bizonytalan lepeseket
a strukturalis verselemzés felé. A vers kilénbdzd rétegeit probaljuk egymas utan le-
hantani. 4. osztdlyban vizsgaljak a kilénbozé koéltsi kifejezd eszkdzdket, mint pl. a
rimeket, rimelhelyezéseket, ritmust (jatékossdgot vagy iinnepélyességet fejez-e ki), al-
literaciot, ismétlést, az egymast kovetd koltdi képeket. Kiilonvalasztjdk a valésag
mozzanatait a fantdziaétdl. Megallapitjak, mit lattat, milyen hangokat hallat a vers
irdja. Keresik a vers sziiletése mogott meghtzods kolesi szandékot, élményt. Vidam
hangulatban fogant-e a vers vagy banatosban? Mi mutatja egyiket is masikat is? -
A képi latasmod, a kreativitas fejlesztése érdekében- gyakran kapjak feladatul, a
gyermekek, hogy a széban megfogalmazott koltdi képeket vizualisan, rajzban is ele-
venitsék meg.

A prézai szovegeket felhasznaljuk ismeretgyarapitasra is, meglattatva ezaltal a
nyelv kognitiv funkcigjat. Olyan jelenségekre iranyitjuk ezeken a szbvegeken keresz-
tlil a gyermekek figyelmét, amelyek a ma él6 embereket foglalkoztatjak. )

Szivesen alkalmazzuk a kézmondds- és széldsmagyardzatot. Azon tilmenden,
hogy a nyelv tomorségére, kifejezberejére, a szavakban, rejlé képiségre eszméltetjiik
.a gyermeket, elinditjuk egyuttal a szavak konkrét jelentésén tili értelem keresésének
utjan. Ugyanakkor a szdlas eredetének néhany szavas ismertetésekor bepillantast nyer
korabbi kultirdk vildgiaba. A tapasztalat azt mutatja, hogy 2. osztalyban azokat a
szolasokat tudjik eredményesen megmagyarizni, amelyek szinte szuggerdljdk képisé-
giitkkel az elvontabb értelmezést, vagy amelyeket mar bizonyos szituaciokban hallot-
tak csaladi kornyezetitkben.

Elébbire példa: ,,Annyi pénze van, mmt a béka tolla”. Utébbira: ,, Tollasbalba
megy. Fulén il. Falra borsot hiany”. :

A nyelv megismerd funkcidja keriil el6térbe a szofajtik fogalmanak kialakita-
sakor az el6készitd munka soran, amikor adott szohalmaz tagjait kozds jegyek alap-
jan kell a gyermekeknek csoportositaniok, az elvont lényeges- jegyeket a maguk ere-
" jébdl megtalalva. Szé sincs a gyermek képességeit meghaladé feladatrdl, meddé ta-
lalgatasrdl, csupan arrél, hogy nem kipreparalt anyagon alakitjuk ki a nyelvtani fo-
- galmakat, Egy-egy szofajta jellemz6it nem homogén nyelvi tényeket vizsgilva "alla-
pitjak meg, hanem legaldbb kétféle szofajtat reprezentald szohalmaz tagjainak ossze-
hasonlité vizsgalata alapjan. Ezaltal egy-cgy szofajta kozos lényeges jegyei szembe-
tinébbek. Hogy ezeket az elvont jegyeket megtaldlja a gyermek, mar bizonyos nyelvi
szemlélettel kell rendelkeznie. Amig ez nem miikédik benne, a valdsdgban tapasztalt
osszefiggések dominalnak. A tévesztések értékesek abbdl a szempontbél, hogy raéb-
resszék a gyermeket, itt mAasféle osszefiiggést kell keresnie. A valdsdgos és a nyelvi
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Osszefiiggések szembesitése segiti az utobbi kialakulasat. A pszichologidbdl j6él ismert
tétel, hogy a kontrasztiv jelenségek “szembeallitisa. nemcsak a differencialas (disz-
tingvalds) képességét segiti kifejlédni, hanem maguknak a szembenallé jelenségeknek
a tdrtosabb bevésését is elfsegiti. Ezt a tételt allanddéan szem elétt tartjuk, s ahol
erre mod nyilik, alkalmazzuk a hangtani ismeretek kialakitasakor is. Ez sok-sok ér-
zékszervi megfigyeltetéssel torténik. A megfigyeltetés kiterjed olyan jelenségekre is -
mint pl. a nyelv fiiggéleges és vizszintes mozgasa, az akadaly helyének keresése a
massalhangzok képzésekor —~ amelyek nem keriilnek fel az ismeret-kialakitas szint-
jére. A jatékosan végzett gyakorlatoknak csupan figyelemfelhivé jellegik van, a szer-
vezetben végbemend mozgasra iranyitjak a gyermekek érdeklédését.

Lehetdséget adnak arca, hogy a hangokat tobbféle szempont szetint csoportosit-
sak, novelve eziltal gondolkodasuk mozgékonysidgat. A hangillomany tébb szem-
pontu vizsgalata a fantazian alapuld varidloképességet is fejleszti.

Sok -téves fogalom kialakitisira adott alkalmat az alaktalan elnagyolt targyalasa
nyelvtankdnyveinkben. Ugy tapasztaltuk, hogy mind a széallomany névelése, mind a
helyesirasi készség fejlesztése szempontjab6l haszonnal jar a szoképzés néhiny méd-
janak megismertetése. Vizsgiljdk egy-egy képzé funkciéjat, milyen véltozast idézett
elé a sz6 jelentésében. Ezaltal szofaji ismereteik nagy mértékben szilardulnak. A ke-
vés plusz ismeret b6ven kamatozik. '

Kedvelt vizsgalédasi mod adott szdval alkothaté szerkezetek, lehetséges szoveg-
kornyezet keresése. Ahany osszefiiggésben taldlkoznak egy széval, lényegében annyi
szoval gyarapodik széallomanyuk. '

Ez a 4. osztaly év végén végzett' vizsgilatban a kovetkez8képp tikrozddik.

A nyelvtani és helyesirasi feladatlapok 39. oldalan szereplé feladatok megolda-
thsival végeztiik a szo- és alaktani ismeretek felmérését. A kapott eredményt Ossze-
hasonlitottuk a parhuzamos osztalyéval.

Kisérleti oszt.: 21 fé. Kontroll oszt.: 23 £6 (adatait zirdjelben kozoljik)

1. Feladat: Male idejii igék gyijtése, a jelek, ragok bekarikizasa.

~ A kisérleti osztaly kevesebb lérszam mellett t6bb szér gydijrote: 92 — (69).

— A mult idé jelét 100%0 jeldlte (21%):

— Keépzett igét .irt 38% (8,6%0).

- A kisérleti osztdly képzett igéi Arnyaltabb kifejezési lehetdséget tesznek lehet§vé, tobb
informaciot tartalmaznak, kilonbéz6 stilusréteghez tartoznak: olvasgatott, integetett, jat-
szadoztak, sirazott, épitkezett, fiistolt, focizott, labdazott.

A kontroll osztdly tanuléi mindossze két képzett igét irtak, azok is kozémbés tartalmuak
(rajzolt, dalolt).
b) Tobbes szamt fénevek:
A kisérleti osztilyban egy fére esé atlag 3,6 (2,6) abszolit szimban 76 (58).
A tobbes szam jelét megjeldlte a kisérleti osztaly 100%¢-ban (21%s).
A felsorolt fénevek kozott levs logikai osszefiiggések szama 27 (7).
Pl.: asztalok-szekrények-agyak—székek—fotelek; pisztolyok—galambok; buitorok—fotelok; la-
nyok—stracok.

¢) Fokozott melléknevek irasa.

A kisérleti osztily tanuléi hirom és félszer t6bb szot irtak: 64 (18). Ugyanazt a mellék-
nevet mindossze 1 tanulé fokozta, mig a .parhuzamos osztilyban tébb mint a tanulé-
csopore fele. Ez utdbbiak csaknem kizarélag konkrét jelentési mellékneveket irtak: nagy,
erds, gyorsabb, kicsi, szép, zoldebb, pirosabb, fehérebb, magasabb, okosabb.
A kisérleti osztalyban ezzel szemben a kovetkezdk taldlhaték: mézesebb, legkedvesebb; me-
legebb, sirdsabb, legtiszeabb, idésebb, vizesebb, haszontalanabb, véresebb, pompasabb, leg-
érdekesebb. . :

2. feladat: megadott szavak szerkezeti elemzése.
A kisérleti osztaly hibatlan megoldasa 62%0 (13%0);
1 hiba: 23,8% (39,3%). .
Egy fore esé hibadtlag: 0,52 (2,3).
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3. feladat: Megadott példaszavakhoz hasonlé helyesirdsti szavak irasa, igyelve a’széfajra.

Kisérleti osztaly helyes megoldasainak szama 91,1%0 (70,6%0). )

A megoldisok mindségi elemzésekor szembetlind a kisérleti osztily tanuléinak rimelés
irdnti érzéke: pl. szdlat—salat, készit—épit; koporsé-borsd, kerit—merit, 16-istallé, léket—
kdpet, tott-sitott, fogott—forgott, medret-szedret, magasabb-havasabb, zalai-bajai, kagy--
16-padlé stb. (ssz. 45). A kontroll osztilyban 24. :

A felmérésben elkovetett helyesirasi hibdk szamasa kisérleti osztalyban 38, mig a kont-
rollban 99. Ehhez még tekintetbe kell venniink azt is, hogy- a kisérleti osztaly tanuloi
joval tdbb szét irtak le, tehat t6bb volt a hibalehetdség.

Mint bevezetémben emlitettem, nem lebecsiilendk ezek a targyi tudast tikeozd
eredmények sem, mégis ennél tobbre értékeljilk az anyanyelv szeretetét, a nyelvi
problémak keltette érdeklédést, a nyelvi finomsigok iranti érzék megnyilvanulasait.
Valéban nem kotddiink egyetlen elmélethez. Ehelyett igyeksziink mindazokat az el-
veket, megallapitasokat atvenni a kiilénboz8 tudomanyoktol, amelyeket korszerliek-
nek és célszeriieknek tartunk. Tavolrdl sem allitjuk, hogy tokéletes az, amit csina-
lunk. Csupan annyit, hogy Ugy érezzik; j6 nyomra bukkantunk. Amennyiben erre
lehetség van, vizsgalédasainkat folytatm munkankat finomitani, csiszolni, pontosi-
tani szeretnénk:. :

P& -

DR. ZUKOVITS IMRE
Pécs, Tanarképzé Féiskola

Valtozatos és sokoldala tanuloi tevékenységet
biztositd kérdések, feladatok alkalmazasa
a miszaki-természettudomanyos vetélkedékon-

A tudomanyos kutatisok ujabb és tjabb eredményei, a technika hatalmas iitemi
fejlédése kovetkeztében a kotszeri alapmiiveltség tartalma igen gyorsan valtozik,
novekszik. Ezek a tények sziikségessé teszik a tanitasi anyag rendszeres modositasat,
illetve jabb és Gjabb ismeretek beiktatisat az iskolai tantervekbe.

A tantervi éraszamok kotottségébbl eredd terjedelmi, és egyéb pedagégiai, pszi-
chologiai és metodikai okok kévetkeztében azonban nagyon sok és fontos ismeret
orarendi keretek kézotti tanitdsara nincs lehetfség.

A tanitdsi oérdkon’ csak a-tudomanyok alapjait, a fiatalok tovabbi muvelodese—
hez nélkiilozhetetlen 4ltaldnos és szakmai ismereteket, ]artassagokat -€s készségeket
tudjuk biztositani altalanos iskolai tanitvanyainknak.

Ezért a sokoldalian fejlett, teljes értékli emberek ncvelese érdekében sziiksé-
ges, sot' elengedhetetlen fontossagii kévetelmény, hogy a magas szinvonald iskolai
oktatds mellett tudatosan és széleskérden. felhasznaljuk az osztalyon - és iskolan-
kiviilli — kozoktatasi, kozmiivelddési, szakkori, Uttor6mozgalmi, stb. — mivelddési le-
hetdségeket, illetve formakat is a korszerd ismeretek elsajatitisira, tovabbfejleszté-
“sére, valamint az egyén személyiségének, jellemének, tudatianak formalasara.

Vagyis, fontos tdrsadalmi feladat az olyan vdltozatos oktaté-neveld tevékenység
kibontakoztatisa, amely ax egyén sydmdra lebetbvé tesyi ismereteinek bovitését, sye-
‘mélyiségének, jelleménck, tudatinak folyamatos alakitdsit, tovdbbfejlesztését.
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Mivel - az évszazadunkban bekévetkezett tudomanyos-technikai forradalom ered-
ményei kovetkeztében mindennapi életiinkben egyre nagyobb szerepet kap a technika,
a kiozoktatds szdmdra is fontos feladatté vilt a miiszaki, természettudomdnyos isme-
retek terjesytése, illetve a technikai szemlélet kifejlesztése.

Evtizedes multat atfogo ilyen jellegi kozvetlen pedagdgiai tapasztalataink alap-
jan szeretnénk hangsilyozni, hogy uvdltozatossigukndl, érdekességitknél fogva igen
eredményesen basyndlbatjuk fel a miiszaki-technikai ismeretek syerzésére, a tlermeé-
szettudomadnyos problémdk irdnti érdeklidés [elkeltésére ~ egyéb okratasi, miveld-
dési formak mellett - @ miiszaki, természettudomdnyos lema]u versenyeket, vetélke-
déket.

A technikai, természettudomanyos versenyek jellegiikb6l adédéan azonban sok-
kal nagyobb gondot, eldkésziileti munkét jelentenek a szervezbknek, mint altalaban a
mas témaja — irodalmi, torténelmi, zenei stb. — szellemi vetélkedok.

A feladatok megfelelés — mennyiségi és mindségi kovetelményeket egyarant ki-
elégité — dssyedllitisa, a versenyidk alkoto jellegii tevékenységének megualdsitisa, a
kérdések érdekességének, iijszeriiségének folyamatos biztositdsa igen sok fejtérést, le-
leményességet, kisérletexé munkdt igényel még ay ilyen téren gyakorlatial rendelkezd
mitszaki-technikai szakkorvezetoktdl, ittérévezetoktél, ipari gyakorlati foglalkozdso-
kat tanité neveldktdl, sth. is.

Latva azokat a nehézségeket, amelyek az amugy is igen sok probléma megol-
dasaval kiizdé pedagégusainkra harulnak, sziikségesnek tartjuk, hogy a MODSZER-
TANI KOZLEMENYEK 1974/4. és 1974/5. szamaiban kéz6lt anyagokon kiviil
ujabb feladatok részletes leirasdval is segitséget adjunk az ilyen irdnyu oktaté-neveld
munkank tovabbfejlesztéséhez, illetve a technikai, természettudomanyos szellemi ve-
télkeddk szélesebb kord alkalmazdsahoz.

A versenyek sordn felbaszndlhato kérdések, feladatok

Abban az esetben, ha a vetélked6t olyan varosban, kézségben tartjuk meg, ahol
nagyobb arinyi épitkezések voltak, vagy vannak és a verseny résztvevsi f6leg ipari-
gyakorlati foglalkozast oktaté iskola tanuléi, -akkor javasoljuk a MODSZERTANI
KOZLEMENYEK 1974/5. szamaban ismertetett forgatékonyv anyaganak megfelelo
modositasat, illetve kiegészitését a kovetkezé témakaorrel:

I
EPITESZETRE, EPITOANYAGOKRA VONATKOZO KERDESEK

1. Mi az eliregydrtds?
— Kozponti telepeken nagy sorozatokban kiillonobozé épitészeti elemeket kesz:tenek . Pel-
daul: fodémgerendakat, falblokkokat stb.
2. Mi a ,modulos” épitkezés?
- Példaul: komplett szoba elGregydrtisa gy, hogy a gaz-, a viz-, a villamosvezetékek
a falban eldre vannak elhelyezve... és ezt az egységet az épitkezés helyén daruval
emelik be végleges helyére ... :
3. Hol lebet miianyagot alkalmazni a lakdsokban?
~ Példaul: festés helyett falburkolatként,- padléburkolatként, ajték, ablakok kilincseiként;

szekrénygombként . . .- stb.
4. A lakdst hdnyféle modon fhithetjiik?
— Szén- vagy fakalyhaval, kozponti melegvizzel vagy gézfitéssel... Tavfitésr6l meleg-

vizzel, vagy gdézfltéssel; olajfitéssel, gazforéssel, légftéssel, villamoskalyhakkal stb.
5. Mivel fiitenek egy nagy ipari csarnokot? Miért?
— Ventillatoros 1égfiitéssel ... elénye: ...

24



6. Milyen korszerfi vildgitotesteket ismersz?
— Fénycsé, higanygézlampa, xenonlampa stb. ..
7. Mi a toronydaru? Mire baszniljik az épitéiparban?
— Nagy magassagban dolgozé forgé daru... A paneles épitkezéseknél nélkiilézhetetlen. ..
8. Mire lebet a konnyiifémeket felbasyndini az épitkezéseken?
— Ablakkeretnek, kilincsnek, kiiszobszegélynek, kulonbozo diszitésekre stb.
9. Mi a ,sejttégla”?
— Ureges tégla, amelyben az iiregek a jobb hé- és hangszigetelést teszik lehetévé .
10. Mennyi a cement fajsiilya?
- 0,8-1,95 kp/dm?3.

FELADAT A CSAPATOK SZAMARA

— A bemutatott fényképen egy lakéhaz épitkezése lathaté.

Milyen épitészeti eljirdst lathatunk a képen?

Hogyan bivjuk azt a létesitményt, amelynek itizemelése syikséges elifeltétele e technoldgia alkal-
mazdsdinak?

Soroljdtok fel e technoldgia elonyeit!

— Nagypaneles lakohaz épitkezése lathat6é a képen. .
A technolégia alkalmazhatésiganak feltétele a paneluzem, 1]letve a bdzgyir . .
Az épitkezés atfutasi ideje lerdvidiil, és a helyszinen tilnyomorészt csak szak-
ipari jellegi szerelé6 miiveletekre van sziikség. ..
Az ilyen jellegi épitészeti technologidk lehetévé teszik a gépesités optimalis
mértékil felhasznalasat. . .

Megjegyzések:

— Az egyes csapatok tagjai gondosan figyeljék meg a fényképen lathatékat. Hal-
kan targyaljak meg egymas kozott a kérdésekre adhaté valaszokat.

— minden csapatbdl egy-egy versenyzo a megbeszélés alapjan 1rasban valaszol-
jon-a kérdésekre .

- A belyes vilasz erleke: 3 pont, amelyet a csapatversenynél vegyiink figyelem-
be.

Amennyiben a vetélked6 résztvevéi kozott féleg 8. és 7. osztalyos, ipari-gyakor-
lati foglalkozasra jaré tanulok vannak, akkor a versenyen eredményesen hasznéalhat-
juk fel a kovetkezé kérdéseket is:

25



IN.
MUANYAGOKKAL KAPCSOLATOS KERDESEK

1. Mire lebet a PVC-t felbasyndlni?
— Csdvezetékek, es6kopenyek, taskik, szigetel6 anyagok stb. készitésére.
2. Milyen dn. betétanyagok lehetnek a mianyagokban?

— Uvegszal, faliszt, textilszal, . . . stb.
3. Milyen rubdzati cikkeket lebet miianyaghol késziteni?

— Harisnyat, ruhaszovetet, kesztyiit, fehérnemiit, esékabatot, cipétalpat, . .. stb.
4. Mennyi a miianyagok fajsilya?

- 0,8-2 kp/dm®.

5. Milyen gépalkatrészek "készitbetsk miianyaghdl?
— Csapagyperselyek, fogaskerekek, gépburkolatok stb.
6. Milyen béfokig basynilbatok dizemszerfien a miianyagok?
— Altaldban csak 80 °C-ig; kiilonleges mianyagok esetleg 200-250 °C-ig is...
7. Hogyan lebet két miianyagdarabot egymdssal tartdsan ésszeerdsiteni?
~ Ragasztassal, hegesztéssel stb. ...
8. Hinyféle képpen lebet miianyaghol példiul egy tengelyt elkésziteni?
— Sajtolassal, forgacsolassal, példaul esztergaldssal, froccsontéssel. . .
9. A miianyagok kizé sorolhaté-e az tivegszdlas gyapot? Mire basynaljik?
— Az iivegszilas gyapot nem mianyag... Altaldban hdszigetelésre haszniljak. ..
10. Hogyan bivjik azt a mdbdszert, amellyel kisebb mifianyag-alRatrészek gyorsan és olcsén
elédllithatok? ;
— Froccsontésnek . .. Ennek megoldasi médja: . ..

FELADAT A CSAPATOK SZAMARA

— A bemutatott fényképen polietilén-félia gyirté automata lithaté.
Feladat :

- Egy asztalra helyezziink el kiilonboz6 méanyag-folidkat.
A fdlidk kozil melyik a polietilén alapanyagi?
Soroljditok fel az anyag nébdny tulajdonsdgat és felbasznaldsi teriiletét!
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~ A polietilén vastagsdga: 0,012-0,25 mm,
hédllésdga: 95 °C,
bidegdllésdga: —60 °C.
A [folia vizgby dteresytd képessége minimalis.
A gazokat, aroma anyagokat viszonylag nagymértékben atengedl
Legjelentésebb felhasznalasi teriilete a csomagoléipar.
Elelmiszercsomagolasra is alkalmas, ellentétben a lagy PVC-féliakkal.
Megjegyzések:
A csapatok egy-egy megbizottja kozos megbeszélés alapjan irdsban valaszol;on a kérdé-
sekre.
A bhelyes vdlaszra 3 'pontot adbatunk a csapatoknak. Az eredményt a csapatversenynél ve-
gyik figyelembe.

TOVABBI KERDESCSOPORTOK

A banyaszati korzetekben - Pécs, Komlo, Szaszvar, Maza, stb. - az 4ltalanos
jellegli miiszaki, természettudomanyos kérdéscsoportokat kiegészithetjiik banyaszati té-
makkal is. ’

III.
'KERDESEK A SZENBANYASZAT KOREBOL |

1. Milyen természetes szeneket ismeriink?
— Grafit, aatracit, feketeszén, barnaszén, lignit, . ..
2. Milyen syeneket binydsynak a mecseki syémnmedencében és agok milyen célra  basyndl-
baték fel? N
- A mecseki szénmedence hazank egyctlen feketeszén eléfordulasi hélye . .
Energetikai célokra — erémilivekben, mozdonyok. flitésére — és haztartasi célokra hasznal-
jak fel.
Fontos felhasznalasn teriilet a kohokosz- és a gdzgyartas is.
A modern vegylpamak is nélkilozhetetlen alapanyaga..
3. Mi ag elbnye és a bdtrénya a kiilszini fejtésnek a melymuveles.rel szemben?
~ Elgnye: A kilszini fejtés biztonsagosabb, elmarad a biztositas, a szelldztetés, olcsdbb
a szallitds. Nagyobb termelésteljesitmény, altalaban kisebb az 6nkoltség is. ..
~ Hdtrdnya: A termelés erbsen fiigg az id6jarast6l, azonkivil viziigyi és Gjrahasznositasi
problémakat is felvet ez a miivelési méd. ..
4. Magas CO, esetén miért nem ad védelmet a kizonséges syfirbs gdzdlarc?
— A gazilarc szlrbje a mérgezd gazokat lekéti,, mintegy ,,megsziri” a levegdt. Magas CO,
tartalom esetén az O, tartalom csékken és ez nem elegendd a lélegzéshez . ..
5. Milyen gdzokat tartalmaz a sijtélég?
— Nitrogén (N), oxigén (O), széndioxid (CO,), szénmonoxid" (CO), metan (CH,), kén-

hidrogéa (H,S), nemesgazok (helium, neon, kripton, xenon, argon - nagyon keveset),
nitrézus gizok (NO, NO,), hidrogén (H).
6. Miért nem gyijtia meg a- benginbiytonsdgi lampa - Dawy limpe ~ a kérnyezs bénya-

levegiben levé metint?

—~ Mert a benzinbiztonsagi lampa iiveghengere felett levs fémszitaszovet jol vezeti a hét,
ezért az égési hé ott nagy feliletre oszlik szét. Ezaltal a szitan ataramlé égési gazok
annyira lehiilnek, hogy a szitan kivil levé gizokat méar nem tudjadk meggydjtani.
Természetesen ez a megallapitdsunk csak a jo6 4llapoti benzinldmpira vonatkozik. ..
Dawy angol fizikus felfedezése. '

7. Az wrdnbdnyiban miért nem syabad a bdnyabeli vizhél ‘inni, a bdnydban étkeyni és
dohdnyoyni? ’

— A vizzel és az étellel radioaktiv anyagok juthatnak a szervezetbe. ..

A dohanyfiist is nagy mennyiségben kéti magahoz a radioaktiv gizokat, amelyek a tii-
débe jutva gyorsabban fejtik ki karos hatdsukat...
8. Mi az ckna és mi a tdré? , .

— a) Ay akna figgileges, vagy kbzel fiiggbleges irdnyd jarat, személykozlekedés, szallitas,

légvezetés céljara.

—~ b) A téré sintes jdrat, vagy kozel szintes jarat szallitas, légvezetés stb céljara . .

-
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9. A sdaritett levegis frirogépek baszndlata miért elonyGsebb, mint a villany-fiirégépeké?
- A siiritett levegds banyaszati furégépek egyszeribb kiviteliiek, igy hibalehetéségeik ki-
sebbek . .. Uzemviszonyaik rugalmasabbak. -
Aramiitést, banyalégrobbanast nem okozhatnak . .. Karbamertésuk is olcsobb.

A miiszaki, technikai kérdések irdnt nagyobb érdekl3dést mutaté novendékeink,
illetve a kiilonbozé iskolai vagy uttéréhazi, miivel6dési otthoni természettudomanyos-
technikai ~ fizikai, kémiai, barkdcsold, elektrotechnikai, radiés, csillagaszati, stb.
szakkordkbe is jaré tanitvanyaink részvételével lebonyolitott vetélked6kon célszeri a
kovetkezd kérdéscsoport felhasznalasa:

v.
GEPESZET - AUTOK - MOTOROK

1. Csoportositsd az dltalad ismert dsszetett gépeket:
a) Eré- és munkagépek szerint:
b) A :zersza’mgépeket, forgdcsold és forgdcsolis nélksil alakité gépek szerint:
Megoldas és értékelés:
1/a. ErGgépek: gbzgép, gbzturbina, Otto-motor, Diesel-motor, gazturbina, vizierégépek, vil-
lamosmotorok, ... stb.
Munkagépek: kézlekedési gepek mez6gazdasagi, textilipari, héztartési, épitdipari, cso-
magolégépek, szerszamgepek stb.
Ertékelés: minden 3-3 j6 valasz esetén 1-1 pont adhaté.

1/b. Forgacxolo szerszdmgépek: esrtergak, marok, farégépek, gyalu és vésbgépek, koszorik,
flirészgépek stb.
Forgdcsolis nélkiil alakité gépek: sajtold és présgépek, kivagd gépek, gépi ollok stb.
Ertékelés: minden felsorolt gép utin fél pont adhatd.
2. -Milyen gépeken taldlkozhatunk a forgé mozgés gcpelemezvel?
-~ A forgé mozgas gépelemei: tengelyek, csapagyak ..
Gépek: autok, kerékparok, vasiti mozdonyok. . . stb.
Ertékelés: minden felsorolt gép utin fél pont adhaté.
3. Sudmitsd ki a kerékpdir hitsé kerekének fordulatszimdt, ha a meghajtokerék fogszima
egyenlé 48-cal, a megba]tott kerék fogszdima pedig 16.. ’
Megoldas:
z; 48

= — = —— =

Zs 16
i=Aartétel nagysaga, z, =nagykerék, z,=kiskerék fogszama.
Ertékelés: 1 pont.

4. Milyen feladatokat lit el a torpeddagy?
Mi a ba/tocstllag szerepe a bdtséagyban?
Megoldds: ) -
a) A torpeddagy feladatai: -
hajtas, szabadonfutas, fékezés.
b) A ba/tac.rtllag szerepe:
Hajtdsndl: a hajtécsillag iveste  kiképzett palydjanak ségltsegevel az acélgorgdket
az agyhiively belsé fcluletere szoritja, a fellépd sirlédé erd biztositja a forgémozgis
atvitelét.”
2. Szabadon/utamal a szabadonfutd gdrgok az ives ékpalya mélyebb reszelbe sodréd-
nak, igy megsziinik az érintkezés az agyhuvellyel
Ertékelés: Helyes vdlasy esetén 3 pont.
5. Milyen kapcsolatot létesit a fogaskerék?
Hol és hogyan belyezkednek el a fogak?
— @) Kéayszerkapcsolat . . .
- b) Elbelyezkedés: henger- vagy kupfelileten. ..
Lehet: egyenes, ferde, nyilfogazis. ..
Ertékelés: Osszesen 2 pont.
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6. A motor melyik részén belyezkedik el a tengelykapcsolé és mikor baszndljuk?
— a) Altalidban a sebességvalté tengelyére van épitve. ..
— b) Inditasnal, sebességvaltasnal, megallasnal hasznéljuk.
Ertékelés: Osszesen 2 pont.
7. Ismertesd a porlasytis elvét, a porlaszto mitkodését!

— a) A nagy sebességgel aramlé levegé nyomascsokkenést idéz els, a folyadék felemelke-

dik, az 4ramlé levegé magaval ragadja a folyadékot és szétpermetezi.
Ertékelés: 1 pont.

— b) A benzin magassagit ‘az Uszoval egyiitt mozgé tiszelep szabédlyozza. A motor szivo-
hatdsira a kever6térben megindul a levegé aramlasa, melynek kovetkeztében a ben-
zin szintje felemelkedik. A levegd magaval ragadja, elporlasztja a keveréket.

Ertékelés: 1 pont.
8. Mi syikséges feltétleniil egy dramkor létesitéséhez?

— a) Aramforras,

—-b) vezets,

— ¢) fogyaszté ...

Ertékelés: 1 pont.
9. Mi az olvado biztositék rendeltetése?

— A tiliramtél valé védelem. ..

Ertékelés: 1 pont.

10. Létesits kapcsoldval megszakithato dramkért rajzban!
Készitsd el az elvi — bekdtési — és kapcsoldsi, — egyvonalas - rajzot!

24V . 24y
P E 5 ~

Ertékelés: Rajzonként 1-1 pont, Gsszesen 2 pont.

11. FELADAT A CSAPATOK SZAMARA
— A képen szemiivegkeretbe épitett nagyothallé késziilék lathaté.

Ismertessék a késziilék miikodési elvét!
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- Az altalanosan hasznalt magyothallé késziilékek erésit6jét a fiiljaratba kell elhelyezni. ..
A mikédéshez szikséges aramforridst nagyon nehézkesen lehet elhelyezni . .
A kepen lathaté szemiivegkeret egyik szardban miniatir k1v1telben van elhelyezvc a pa-
ranyi mikrofon, az erdsit6 berendezés és az aramforras.

Megjegyzések: Az egyes csapatok tagjai vitassik meg a latottakat és minden csapatbdl egy-egy

versenyz$ irasban valaszoljon a feltert kérdésre.

A belyes vilasy értéke: 2 pont, amelyet csapatversenynél vegyiink figyelembe.

12.

13.

14.

.

1e.

17.

18.

19.

Mivel magyarizhatd, hogy a filmeken a bhaladdé killéskerckii jirmivek kerekei azt a lit-

syatot keltik, bogy a baladas irdnydhoz viszonyitva hdtrafelé forognak, vagy dlinak?

~ A filmezésnél 4ltalaban 24 felvételt készitenek masodpercenként. Az egyves felvételek
kozott tehat kis idé telik el. Ha a kill6 gy mozog, hogy a felvétel kovetkezs képén
ugyanabba a helyzetbe kerill, mint az el6z6n volt, akkor allni latjuk a kereket. Ha

" elébbre keriil, rendesen forogni latszik, ha nem jut el a killd az el8z8 helyzetig, akkor
visszafelé fordulénak latjuk. .

Azonos indokok miatt emelik-e meg a kanyarban ag autoutak és a vasiti pdlyik /zul:a ivét?

— Csak részben . .
Az autc’outaknél az emelésre azért van sziikség, hogy a kanyarban fellépé centrifugilis
‘erd ki ne rdpitse a jarmiivet. A vonatoknal ez csak igen nagy sebesség mellett kévet-
kezne be, mert a nyomkarima ezt akadalyozni igyekszik. Itt a f6 cél a sirlédas csok-
kentése. Ugyanis a kanyarban haladé vasiti kocsi a centrifugalis eré6 kovetkeztében neki-
szorul a sinnek. Ha a kiilsé szalat megemelik, a kisebb nyoméerd kovetkeztében a sir-
lodas kisebb lesz.

A vasutakndl géz-, Diesel- és villamos erégépeket alkalmaznak. Ezek kol melyiknek leg-
jobb a batdsfoka, s melyiknek alkalmazdsa keriil a jelen kérilmények kozétt elstérbe?
- A legjobb hatasfokiak a villamosgépek — kb. 80% —, ezt koveti a Diesel-gép -~ kb.
30%0 -, a legrosszabb hatasfokiak a gbzgépek, 7-9%. Fzek kozil a Diesel-motorok
keriilnek elbtérbe, annak ellenére, hogy nem a legjobb hatasfokdak. Ugyanis a jelen idé-
ben villamositani minden vasitvonalunkat egyszerre nem lehet, mert ennek feltétele, hogy
megfeleld erémi 4alljon rendelkezésre a villamosdram eldallitdsahoz. Ezenkiviil a villa-
_mosvasutak felsé vezerékének kiépitése is hatalmas osszegekbe kerdl.
A Diesel-lizemii er6gépek minden tovabbi nehézség nélkil alakalmazhaték a jelenlegi
vasuti palydkon. A végcél azonban természetesen a minél nagyobb mértékd villamositas.
Belsé égésii motorokndl a szivd-, vagy a kipufogd szelepek hézagiait dllitjdk-e nagyobbra?
Van-e ett6l eltéré megoldds?

'~ Altaldban a kipufogé szelepek hézagjai nagyobbak, mert a tavozd égéstermék a szelep-

szarat jobban felmelegiti, igy nagyobb lesz a hétagulas.
A Fiat 1500-as txpusnal a két szelephézag egyforma. Iit a szelepek anyagit tgy vilasz-
tottak meg, hogy hétagulasuk egyenlé legyen.

Mi a killinbség a merev és a bidraulikus tengelykapcsold kozétt?

- A merev tengelykapcsolé lokésszeriien -adja 4t a terhelést a meghajtott tengelynek.
A hajté és a hajtott tengely fordulatszama egyezd.
Hidraulikus tengelykapcsolénal a forgas fokozatosan adédik 4t a tengelyre. A két ten-
gely kozott rugalmas a kapcsolat. A meghajtott tengely fotdulatszama rendes lzemnél is
kisebb a ..szlip” miatt.

A benzin- vagy a Diesel-iizemfi belsé égésii motorokndl nagyobb -¢ a kompre:szza: viszony
és miért?
- A Diesel-iizemiieknél nagyobb a kompresszm ...
A benzinizemi motoroknal levegd és benzin keveréket sdritink &ssze. A keverék  hé-
foka emelkedik, de hémérséklete altalaban nem éri el a gyulasi héfokot .
A robbanast elektromos szikraval segitjiik el6.” A Diesel-motoroknal leveoot kompnmalunk
és a befecskendezett gazolaj a komprimalt levegd magas homersekletetol robban fel.

Miért célszeriibb bdnydkban a siritett levegbs gépek bhasyndlata furasnal sth. a villany-

gépekkel szemben?

— A siiritett levegbs gépek iizemviszonyai rugalmasabbak. Egyszerlbb kiviteliek. Aram-
itést, stjtolégrobbandst nem okozhatnak. Karbantartasuk is olcsébb. . .

Mi a bhasonlatossdg és a killénbség a centrifugdl-szivattyi és a twrbokompresszor kozott?

- Hasonlatossdg: Elvi mikodésik uvgyanaz. Mindkett6n energiadtalakulds megy végbe.
A mozgasi energiat alakitjuk 4t nyomadsi energidvd. Mindkét gépen az Atalakulds tébb
fokozatban torténik és fordulatszamuk is altalaban magas...

— Kiilonbség: A centrifugal-szivattyival a folyadékok sebességi’ energiajat alakitjuk 4t nyo-
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21.

20.

23.

masi energiava, a turbokompresszornil a levegéét.
A centrifugil-szivattyik egyes fokozatai kozott nagységbeli eltérés nincs. A  turbé-
kompresszoroknal a névekvé nyomasi fokozatok térfogata kisebb .

Elvileg milyen mélyrél lebet folyadékot szivattyizni?

Gyakorlatilag hiny méter a syivomagassig?

Befolydsolja-¢ a folyadék bomérséklete a szivomagassigot?

— Elvileg 10 méter mélyr6l lehet szivattytzni. ..

Gyakorlatilag a tomitetlenségi veszteségek miatt 6-7 méter a szivomagassag.

70 °C-nal magasabb hémérsékletii folyadékot szivattyzni csak un. hozzéafolyassal lehet.
Ugyanis a szivécsében szivas alkalmaval vacuum keletkezik és a beszivott 70 °C-u fo-
lyadék a vacuumban esetleg mar forrni kezd .

A kétkerékmeghajtisii gépkocsingl milyen szerepe van a differencilmiinek egyenes iiton és

kanyarban?

— A gépkocsikban altaldban a hatsé kerekeket hajtjAk meg. A hétsé kerekeket nem lehet
kozos merev tengelyre szerelni, mert fordulaskor a belsé koriven a futékerék révidebb
utat tesz meg, mint a kiilsé palyan haladé futdkerék.

Vagyis a kerekek fordulatszama kiilénboz6.

Merev tengely esetén a kerekek csiszasa a gumikdpeny gyors rongalédasat idézné elf,
esetleg tengelytorés is keletkezhetne.

A differencidlmi feladata — az erdatvitel zavardsa nélkil — a fenti problémak meg-
sziintetése.

Hogyan miikodik a bidraulikus fék?

~ — Miikodése hasonlit a hidraulikus préshez. ..

* Amikor az olajféket a gépkocsivezetd labnyomassal mikodésbe hozza, a. kézponti fék-
hengerben elzar6 dugattyit nyom be. A koézponti fékhengert csérendszer kéti - Ossze a
kerekek dobjaban elhelyezett fékhengerekkel. A csdérendszerben levé olaj a fékezéskor
kifejtett nyomast a dobban levé fékhengerbe tovabbitja. Minden egyes kerék-fékhenger-
ben két dugattyi van. Mindketté a nyomas hatésara kifelé mozdul és a két fékpofat
a dob belsé felilletének nyomja. Ezaltal a kerekeket lefékezi. Elénye, hogy a négy ke-
reket egyszerre és egyenletesen fékezi.

FELADAT A CSAPATOK SZAMARA

— A fényképeken kiilonboz6 személygépkocsik lathatok.

Soraoljdtok fel a képen lithato személygépkocsik tipusait!
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1. Tatra’ 603/2

2. Simca 1000

3. Mercedes Benz

4. Simca 1000

5. Mercedes Benz

Megjegyzések: )

1. Minden helyesen megnevezett autémarka 1-1 pontot jelentsen. Az eredményeket most
is a csapatok egyiittes teljesitményébe szamitsuk bele. A feladatok teljes megoldasa
5 pontot ér.

2. A megoldasra 2,5 percet adjunk.

3. A csapatok a felelet megadisaval azt a személyt bizzik meg, aki legjobban ismeri
az autémarkakat.

4. Ennél a feladatnil a csapatok elére ne beszéljék meg a vilaszt.

V.
HOLTVERSENY ESETEN FELHASZNALHATO ,,VILLAMKERDESEK”

b

Ki volt az elsé bazai dunai gézhajé elkészitéje?

— Az elsé dunai gézhajot tiz évvel Fulton elsé gézhajéja utin BERNHARDT ANTAL
pécsi feltalalé készitette sajat tervei alapjén.
A gbzhajé elsé prébautjat 1817-ben tette meg.

2. A ma is basyndlt akkumuldtornak kik voltak a készit6i?

- A ma is haszndlt akkumulitort FARBAKY ISTVAN és SCHENEK ISTVAN, a Sel-
mecbanyai Banyészati Féiskola tanirai taldltdk fel 1884-ben.

Az idegen kotéanyag nélkili syénbrikett-gyartds szabadalmaztatéja?

— 1935-ben FINKEY JOZSEF béinyamérnok szabadalmaztatta az olyan szénbrikett-gyartasi
eljsrast, amelyhez nem hasznilnak fel kétéanyagként idegen anyagokat.

4. A szines televizidval milyen magyar vonatkozdsii kapcsolatot ismeriink?

- A szines televiziét az Amerikaban él6 magyar szidrmazisi GOLDMARK PETER ta-
lalta fel. ‘
Talalmanyat 1940-ben mutatta be.
Ugyancsak 6 talalta fel a mikrobardydds hanglemezt is.

Ki volt a begesztett lemeymotor feltaldldja?

— A hegesztett lemezmotort FEJES JENO gépészmérnok talilta fel. (1877-1952.)
Az altala elkészitett motorban az &sszes vas, acél és aluminium ontvényeket hidegen
megmunkilt acéllemezekkel helyettesitette.
Sulymegtakaritdsa 30%0-0s, armegtakaritasa 20%9-0s volt.

Hangforrdsok belyének hangméréssel valé meghatirozasdt ki dolgozta ki?

— Az 1n. ,bangfelderitést”, vagyis kiilonbozé hangforrasok helyének hangméréssel valé meg-
hatdrozasat 1909-ben dolgozta ki BIKFALVY BELA mérnok.

Ki volt az elsé sorvetogép készitbje Magyarorszdgon?

- Az elsé sorvetbgépet 1852-ben BOKOR NANDOR kovicsmester készitette Magyaror-
szagon. Bz a gép sokkal jobb volt a kiilfoldi igen nehézkes vetSgépeknél.

8. Ki volt a bidraulikus sajto feltaldléja?
— A hidraulikus sajtét MIKOVINY SAMUEL banyamérnok és térképész talalea fel 1743-

ban.

-

.
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9. Kik voltak a gyorstdviré készitéi?
- A gyorstavirét POLLAK ANTAL és VIRAG JOZSEF mérnokok talaleak fel 1898-ban.
Gyorstaviréjuk percenként 750 szét tovabbitott, azonnal olvashaté folyéirassal.
10. Ki taldlta fel az elektromdgneses bangszedét az un. ,,pick-up’-dt?
- Az elektromigneses hangszeds feltalaléja TARJAN FERENC fizikus volt. (1888-1957)
Ez a hangszeds, az tn. ,pick-up”, a hanglemez barizdiiba vésett hangfrekvencids hul-
lamokat valtakozé drammi alakitja at.
11. Ki volt a dinamé-elv felfedezbie?
. — JEDLIK ANYOS fizikus (1800-1895) az elektromotor Gsét, az elektromagneses forgo-
késziilékét 1827-ben készitette el
Korszakalkoté felfedezése a dinamé-elv felismerése volt.
Mar 1861-ben ,.egysatki villanyinditéjaban” elséként alkalmazta ezt az elvet. Ez a gépe
még ma is mikddik. JEDLIK felfedezésével 6 évvel elbzte meg SIEMENS-t.
1863-ban ismét egy olyan elvet hozott nyilvanossigra, JEDLIK, amelyet azéta is alkal-
maznak a fizikdban ... .
A t3bb 'millié V-os elektromos fesziltséget ma l6késgeneratorral allitjuk el... A 16-
késgenerator mikddésének elve ugyanaz, mint amelyen médon JEDLIK mic 1863-ban
90 c¢m hosszi elektromos szikrakat gerjesztett. Ezek gerjesztéséhez. kb. masfél millic V
fesziiltség kell. ..
Galvantelepeivel, optikai racsaival és ezek készitésére szolgdlé osztégépével JEDLIK
kiilfsldén is ismertté tette nevét. ¥
12. Ki taldlta fel a torpeddr?
- LUPPIS JANOS fregatt-kapitiny (1813-1875) a milt szézad 60-as éveiben készitette
el a torpedd elsd, kezdetleges modelljét.
Az els§ torpedd lényegében kétoldalt parafalemezekkel mcger051tett kis csénak volt. A
tobbandanyag a csonak elilsG részén volt elhelyezve, amely a legkisebb itésre felrobbant.

A csénakot hosszi tengelyG 6rami hajtotta... A kormdnyzast a partrol kotelekkel vé-
gezték ... A berendezést 1886-ban Robert Whltahead angol feltalaloval kozosen toké-
letesntettek :

13. Ki gondolt elo:zor arra, hogy a légcsavart fel lebetne baszndlni a repiilésnél?
— MARIN LAJOS (1827-1897) a kolozsviri egyetem tanira mis kutatdkat messze meg-
. eldzve foglalkozott el8szor azzal a gondolattal, hogy a légcsavart a levegdnél nehezebb
repiilskészillékek hajtasira lehetne felhasznalni. ..
MARIN felismerte a légcsavar againak emelkédési szdge és a kifejtett vonderd kozotti
Osszefiiggéseket.
Az els6k kozdtt mutatott td arra, hogy a repulogep szarnyain csiré-feliiletek alkalmaza-
saval, illetve ezek ha;lasszogenek ellentétes iranyt valtoztatdsaval a gépet az egyik, vag gy
a masik oldalra lehet dénteni.
14. Hazdnkban ki foglalkozott elGszér a drot-nelkulz tdvirdval?

- 1895 tavaszan KAROLY IREN JOZSEF nagyvaradi fizikatanar sikeres kisérleteket vég-
zett dréenélkili taviréjaval. Késziilékével mir ekkor tébb mint 20 méteres tavolsdgra
tudott jeleket adni, illetve ezeket felvenni. .
(0] volt az elsé, aki a szikratavird jeleit telefonhallgatoval vette ...

Az elébbickben ismertetett kérdéscsoportok felbasgndldsival kapc:olatban befejexésiil  szik-
ségesnek tartjuk kzemelm ¢ kdvetkezbket:

a) A kézolt feladatokat segitésnek, illetve példiknak szanjuk, amelyekkel az egyes verse-

. nyek soran médszertani szempontbdl szabadon lehet élni.

b) A kerdescsoportok felhasznalasa sordan a helyi koriilményekhez alkalmazkodva feltétleniil
szitkség van valogatdsra, sorrendi médositisokra, illetve tovabbi feladatok beiktatdsara.

¢) Tehat sz6 sem lehet az anyag felhasznilisa sordn barmilyen megkotottségesl, illetve a

_ sorrendiséghez valé merev ragaszkodasrdl.

d) A kiilonbszd_feladatok atvétele, vagy megvaltoztatisa éppen tgy joga .minden pedagé-
gusnak, mint a miszaki-technikai vetélkedSk teljesen 6nallé megtervezése.

A VETELKEDOK OSSZEALLITASAHOZ FELHASZNALHATO SZAKIRODALOM:

Aisberg, E: Most mar értem a televiziét. Bp. 1962. Miszaki Konyvkiads
Acs Istvén: A radio térténete. Bp., 1952. Népszava Kiadé.
Bendick \J.: Modern varazstudomany az-elektronika. Bp., 1964.



Braunbeck: Mindenki fizikija. Bp., 1958. Gondolat Kiadé

Forbdth Robert: Vegyészet a haztartasban. Bp., 1961. Gondolat Kiadé

Hajds Teréz: Mianyagok a haztartasban. Bp., 1965. Tancsics Kiadé

Laue M.: A fizika térténete. Bp., 1960. Goadolat Kiado

Liener Gyorgy: Autétipusok. Bp., 1964. Miszaki Konyvkiadd

Nagy Erng: Az irkutatis eredményei. Bp., 1964.

Oveges Jozsef: Erdekes fizika. Bp., 1963. Tancsics Kiadé

Uttorotechnikusok — a technika uttdrdi. Magyar Uttordk Szévetsége Orszagos Elndksége. -
Feladatgyijtemény. —

Papp Jdnos: 1000 kérdés-felelet a techmka vilagibél. Bp., 1964. Miszaki Koényvkiadé

Vajda Pdl: Nagy magyar feltalalék. Bp., 1958. Zrinyi Kiadé

Zukovits Imre: A technikai és természettudomanyos szellemi vetelkedok mint az iskolai oktatas
korszer( ismeretszerzési és szemléletformalé kiegészitdi.
Médszertani Kazlemények. 1974/14. évf. 4. szam.

Zukovits Imre: Egy miszaki-technikai vetélkedé tartalmi leirdsa, didaktikai és metodikai elem-
zése.
Modszertam Kozlemenyck 1974 14. évf. 5. szam.
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DEAK LASZLO
Szeged, Tanarképzé Féiskola

Uj ismeretek feldolgozasa elagazasos programmal

Elozo cikkiinkben [1] bemutattunk egy elagazasos programtipust, egy ismétlé-
rendszerezé kémiadra programjaval egyiitt (A savaktol tanultak Osszefoglalasa.) A ta-
nitasi 6rak jelentGsebb részében azonban 1j ismereteket dolgozunk fel, ezért sziikséges
az ilyen 6rak programozasinak kérdésével kiilon foglalkozni.

Lehet-e barmelyik ) ismeretet feldolgozé 6rat programozni? Véleményiink szerint
lehet, de nem célszerli, csak akkor, ha varhatéan nagyobb hatékonysagot tudunk el-
érni a program segitségével. Akkor latszik célravezetének az uj ismeretek programo-
zott feldogozasa, ha a tanitasi egység nem leird jellegli, és tanuldink rendelkeznek az
onallé munkahoz sziikséges elismeretekkel. J6, ha az elézéekben hasonlé logikai szer-
kezetli téma mar szerepelt (pl.: a ,,fém-fémoxid-bazis” téma utdn programozni a ,,nem-
fémes elem—nemfém-oxid—sav” témat.) Természetesen a kémia esetén kiilon tekintettel

_kell lenni a targy kisérletes jellegére is a programozandé téma kivélasztasa sordn [1].

Mikor egy témarél, vagy tanitasi egységrél eldontottiik, hogy érdemes progra-
mozni, részletes tartalmi és logikai e!emzés ala kell vetni. Tisztazni kell a téma okta-
-tasanak céljat, felderiteni a programmal valé eredményes munkahoz sziikkséges mar is-
mert fogalmakat, tényanyagot, a kialakitand6é fogalmakat, megtanitandé tényanyagot;
eldonteni, hogy mely kisérleteker végeztetjiik el a tanuléval. Az elemzés utdn kovet-
kezhet a program tervezése. A témat tobbé-kevésbé onallg részekre bontva, azok egy-
masutanisagat, kapcsolatdt megallapitva egy logikai oktatasi sorrendet kapunk (prog-
ramszekvencia). Az egyes részek pontosabb kimunkaldsa soran el kell doénteni, hogy a
sziikséges régebbi ismeretekb6l melyiket hol elevenitjiik fel, melyik fogalmat hol és
milyen példan, mekkora tényanyagon keresztiil alakitjuk ki, milyen kisérletet mikor
végeztessiink el, az egyes feladatoknal milyen tévedéseket tartunk valoszininek, illetve
milyen kisegité informaciéra lehet sziikség a helyes eredmény eléréséhez. E két utdbbi -
eredményezi a programban az eldgazasokat, ily mddon tehdt megallapitottuk a prog-
ram elagazottsaginak sziikséges mértékét is. ‘
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Fentiek birtokdban ~ még.mielétt az egyes informdicidkat megfogalmaznink -
megalkothatjuk a program hélédiagramjat (vagy blokksémajat), amelyen egész eddigi
programelokészitd munkankat ellendrizhetjiik. Ha a halodiagram és az elézetes tar-
talmi-logikai elemzés egymast igazolja, nekildthatunk az egyes informéciok (koézlések,
kérdések, helyes és helytelen valaszok, kisegitések, megerésitések) megfogalmazisanak.
A fogalmazasban messzemenden tekintettel kell lenni tanuldink életkori sajatossagaira,
féleg a helytelen valaszok biralatinal és a helyes valaszokra adott megerdsitéseknél.

Példaként a ,S6k képz8dése” c. tanitasi egység programjdnak elkészitését részle-
tezziik. ] . ’

Cél: a s6 fogalmanak kialakitasa fémeknek savakban valé oldasan keresztiil.

Sziikséges megel6z6 ismeretek:

kémiai atalakulasok,
kémiai jellem, jellemerdsség,
képlet- és egyenletszerkesztés,
fém oldédasa savban,

. hidrogén -kimutatasa.

Kialakitandé vj fogalom: sé. . )
Megtanitandé tényanyag: ' - . N

sOk Osszetétele, alkotorészek jelleme,

sok elGallitasa’ helyettesitéssel,

s6k elnevezése altalaban, .

néhany s6 neve, tapasztalati és szerkezeti képlete.

Elvégzend6 kisérlet: .

_kalcium oldasa kénsavban, fejlédé hidrogén kimutatasa, oldat beparlasa.
Logikai oktatasi sorrend: :

@ o ® @

t

S6 %léallitdsa helyettesitéssel. S6 oss;ct:.etele, nev S6 fogalom, sszeté- Gya
e i s ., l—al megalkotdsa konksét|— R kot-
Kisérlettel, konkrét példan at R tel altalanositasa. .
példan 4t ) 1as

A program kész halédiagramjat tartalmazza az 1. dbra. Az 1. és 2. feladat utén

kozvetleniil nincs sem kisegité informacié, sem megerGsités, csak késébb S4-ben;
a programnak ez a része a szitkséges megel6z8 ismeretek felidézését szolgélja. Foko-
zatos kisegité informacidkat kozol a program a 3. kérdéshez: S1 és S2; az 5. kér-
déshez: S6 és S7; a 7. kérdéshez: S9 és S510. Egy-egy kisegité informacié tartozik
S5-héz és 6-hoz. A programban egy helyen taldlhatunk a kérdés utan alternativ va-
laszokat: 8. kérdés. Itt a hirom helytelen, ill. hidnyos valasz esetén a segit6k (S11
és 512) ujabb_informaciét kézdlve iranyitjak vissza a tanulét a kérdés Gjbéli meg-
valaszolasara. A logikai oktatasi sorrend és a halédiagram elemeinek megfeleltetése:
] .
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Logikai oktatdsi sorrend:

halédiagram

(1) - 0 (54
& - @a @
@: (8)45 -19
O W

A mellékelt teljes program mar a masodik varidcié, a kiprébalas utan sziksé-
gesnek latszé valtoztatdsokkal. Néhany fontosabb médositis: az egyes informacidkba
tobb miiveleti utasitast fogalmaztunk a tanulék jobb eligazodisa érdekében; az 1.
pontban csokkentettik a végrehajtandé feladatokat; az S5-ben feltett kérdéshez. is
alkalmaztunk segitét (S14); tobb kérdésben pontositottuk a megfogalmazast.

A tanitdsi 6ra utan 6sszeszedve a kitoltott programokat és segitGket, Osszesza-
moltuk, hogy a tanulok hany szdzaléka felelt j61 az egyes kérdésekre els6 probal-
kozasra, hanyan, és milyen mértékl segitést vettek igénybe, hany tanulé nem tudott
segitséggel sem helyes eredményre jutni. Az egyes tévedéseknek ardnyos “hibapont-
értéket tulajdonitva igen differencidltan értékelhettiik az egyének munkajat. Ilyen
statisztikai értékelés alapjan hajtottuk végre a programon a fenti valtoztatasokat is.

A statisztikai adatok elemzésébdl egy sor hasznos visszajelzést is kap a tanar:
a tanulok elbismereteinek biztonsagarol, mélységérdl, alkalmazni tuddsirél; a ta-
nuléi ontevékenységr6l és annak fejlédésérdl; a tananyag egyes részeinek nehézségi
fokarél — végs soron sajit megel6z6 munkdjanak eredményességét mérheti le.

A sok egész témdja igen alkalmas -a programozasra, linedris programokkal fel
is dolgozta évekkel ezeldtt- Sarik T. [2]. Az altala és altalunk szerzett pozitiv ta-
pasztalatok alapjan ajanljuk a Kartarsaknak a téma programozasat.

A kovetkezékben mellékelt programtdl a tanuléknak kiadott abban kiilonbo-
zik, hogy béséges helyet hagytunk a valaszoknak, rntkabban szedtilk, és természete-
sen a segit6 le van ragasztva.

Eziton fejezem ki koszonetemet Gyiilvészi Piroska kartarsnének az elsé prog-
ramvaltozat kiprobalasaval nydjtott értékes segitségért.

IRODALOM

[1] Dedk L.-Gyiilvésgi P.: Médszertani Koézlemények 1974. 278.
[2] Sdrik T.: Kémia tanitasa 1971. 33.
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A SOK KEPZODESE

1. A talcin egy kémcsSben hig kénsavat talalsz, oldj fel benne kevés kalciumot és mutasd ki
a keletkezd gazt ég6 gyujtopalca segitségévell
frd le a tapasztalatokat!
2. Milyen kémiai valtozas soran keletkezett a hidrogén?
3. Ird fel az el6bbi kémiai atalakulas egyenletét!
Ha nem tudsz elindulni, segit S1.
Amint elkésziiltél, menj S4-re! o
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Ca< /s/ .. | Ca<zl Négl

10.

11.

S1
S2

S4

S5

. Az cl8bbi egyenletben a vegyiiletek alkotérészei és az elemek folott tiintesd fel jellemiiket!

Ha elkészilté! menj S5-re!

. A kipontozott helyeket tolesd ki!

A keletkezett vegyiilet (CaSOy) a kévetkez§ alkotdrészekbdl 4ll: -

Tehat a vegyiilet DEVE: .uvreereerirnursiunsarsnene e Creereran .
Ha nem sikeriil, segit S6.

Amint elkésziiltél, haladj tovabb a programban!

frd fel a kalcium sésavban valé oldasanak egyenletét!

(hasonlé a kénsavban oldashoz) ' '
Bizonyara kénnyen ment, ha mégsem: segit S8. "

ird fel a keletkezett vegyiilet nevét!

Ha - esetleg nem sikerill, nézd meg S$9-et!

. A kalcium-szulfathoz és a kalcium-kloridhoz hasonlé vegyulet az ammoénium-klorid is.

A harom vegyiilet tapasztalatl és szerkezeti képlete: . '

CaSO, ' CaCl, - NH,CI

o -
H
Milyen hasonlésagot latsz a harom vegyiilet kozott? .
a) mindhiaromban van pozitiv fém S11
b) mindhiromban van negativ savmaradék S12
¢) mindhdromban van pozitiv alkot6rész S12
d) mindhirom negativ savmaradékbél és pozitiy fémbdl,
illetve pozitiv amménivm-atomesoportbdl - épil . fel . 813

. A most megismert harom anyag és sok mas hasonlé vegyilet alkotja a sdk vegyiilet-

csoportjat.

Azokat a vegyileteket, amelyek pozitiv fémbél (vagy pozitiv ammoénium-atomcsoportbol) -és
negativ savmaradékbé! allnak, SOK-nak nevezziik.

Téltsd ki a tablazatot!

[y
+ -

oe ]

Sokféle sét ismeriink, példaul:

natrium-klorid, réz-szulfat, -natrium-szulfat, ammaénium-nitrat.

Ird fel a fenti sok szerkezeti és tapasztalati Leplctet’

Ha marad idéd, probilkezz még néhiany sé nevének és kepletenek megalkotasaval!
(Szorgalmi feladat.) .

SEGITO

Hclyettcsités volt a folyamat. - Ird" fel a kiindulasi anyagok képleteit, és gondolj arra,
hogy mi keletkezett! Ha nem megy, segit S2. :
Az egylk keletkezé anyagot kimutattuk: hidrogén.

Igy méar az egyenletben szereplé anyagokbél csak egy hianyzik. Parold be a "kémcsében

levé oldatot! Mi lehet a visszamaradt anyag? Ha nem tudsz rajénni, men; S4-re!
A helyes egyenlet: Ca+Ha2SO4=CaSO4-+Ho.
Ha nem jél irtad, javitsd ki, majd haladj tovébb a programban a 4. feladatra!

+ + -~ + - +
Ca+H2804=CaSO4+H2.
Ha nem igy irtad, javitsd ki! .
A hidrogén és a kalcium is pozitiv jellem{iek, miért jatszédott le mégis a helyettesitési
folyamat? (Valaszt ird a program 4. kérdése utdn, majd menj 5.-re!)
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Ha nem tudsz valaszolni, nézd meg S14-et!
S6 A keletkezett vegyiilet pozitiv kalciumbél és negativ szulfit-atomcsoportbél all. fgy mar
konnyen fel tudod irni a nevét. Ha nem vagy biztos benne, nézd meg S7-et!

" 87 A keletkezett vegyiilet neve: kalcium-szulfat,

Folytasd a programot a 6. feladatnal!
S8 A helyes egyenlet: Ca+2HCl=CaCls+Ho.
Folytasd a programot 7.-nél!
S9 A vegyiilet képlete: CaCls.
Alkotérészei: pozitiv kalcium és negativ klorid-savmaradék.
Igy mar konnyid felirni a vegyiilet nevét, ha mégsem sikeriil, segit S10.
S10 A vegyiilet neve: kalcium-klorid.
Haladj tovabb a programban, a 8. jén.
Stt Majdncm j6, de gondolj az amménium-kloridra, amelynek molekula;aban a pozitiv alko-
torész nem fém, hanem amménium-atomcsoport. Probalj djra valaszolai!
§12  Helyes, de nézd meg még egyszer, van més hasonldsag is!
Ha megtalaltad, valaszolj ujra!
S13 Nagyszeriien valaszoltdl! Mir meg is tanultad egy 10j vegyiiletcsoport, a sék 4ltalanos
Gsszetételét,
Folytasd a programot a 9. pontnal!
S14 Mert a kalcium erdsebben pozitiv jellemii, mint a hldrogen, igy képes a sav hidrogénjét
felszabaditaai. Folytasd a programot 5.-nél!

> &

KOVACS IVAN és ISKY LASZLO

-

Szeged, Tanarképzé Foxskola

A kézilabdazas labda nelkuh mozgasamak
‘biomechanikai elemzése

L

A kézilabdazas technikai elemeinek gazdasagos, célszerii végrehajtisa tdbb évtizedes gya-
korlati tapasztalat alapjan csiszolédott, nyerte el mai, ,tdkéletesnek” mondott “formijit. Az
oktatasnal, gyakoroltatdsnil azonban sohasem gondolnak arra, hogy tulajdonképpen végrehajtas
kozben alapvetd fizikai torvényszeriiségek érvényesiiljenek. A jitékosok altaldban minden kiildn
figyelmeztetés nélkill is radjénnek arra, hogy egy-egy végrehajtasi forma sokkal eredményesebb
lehet, de ennek csak a gyakorlati oldalat tekintik és esziikbe' sem jut, hogy egy fizikai térvény-
nek teremtettek kedvezébb érvényesiilési format. .

A fizikai torvények valamennyi sportigban, igy-a kézilabddzdsban is nagy jelentdséggel
érvényesiilnek. Ezen térvények megallapitasa, felbasznaldsa, tudatos alkalmazisa jobb teljesit-
mények, nagyobb eredmények elérését teszik lehetdvé. Kiilondsen szembedtls ez néhdny sport-
agnal, pl. az atlétikdnal, elsésorban annak dobé- és ugrészamainal, valamint az Uszasnil, eve-
zésnél stb. A mozgas sebességének fokozdsa vagy annak kell6 idében to6rténd lassitisa, a test
silypontjanak tbkéletes elhelyezése, annak célszerG kimozditisa, a fizikai térvények altal meg-
szabott keretek kozdtt az eredmények valtozdsat, ésszeszeriien azok javuldsat eredményezi.

A fizikai torvények nagy 4ltalanossdgban meghatarozzdk azonban a testi felépitettséget is,
azt, hogy egyes versenyszamokban milyen motfolégiai adottsigokkal rendelkezé versenyz6k ér-
hetnek el jobb eredményt. fgy a dobészamokban a hajitis térvénye értelmében egy magas ver-
senyz6 eldnyben van az alacsonyabbal szemben, de a mozgastérvények értelmében a nagyobb
tomeggel rendelkez versenyzd nagyobb sebességre tudja felgyorsitani a szert, mint egy kisebb
témegd.

A fizikai torvények kiilonds mértékben hatnak a kézilabdazasban, mivel ebben a sport-

végban rendkiviil sokréti mozgas, mozgaskombiniciok talilhaték. Ezek a tdrvények azonban még

a legmagasabb képzettségi fokon is elsGsorban Osztondsen hatnak. Tudatos alkalmazasukra csak
akkor keriilhet sor, ha a technikai &sszetevket alaposan kielemezziik, mechanikailag értékeljitk
és esetenként mar a jatékosnevelés kezdeti fizisaban is tudatositjuk.
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A kézilabda-jdték két £6 technikai komponense a labda nélkiili és a labdival végrehajtott
mozgasok. A jatékosnevelés kezdeti fazisiban dontSen az elsé 6sszetevének kell érvényesilai,
mivel elsésorban ennek helyes elsajatitdsa, beidegzése hatdrozza meg a késbbi technikai-taktikai
tudasszintet. Nagy jelent8sége van az alapallasnak, alapmozgisnak és a futdsnak, melynek ira-
nyat, itemét és ritmusat allandéan valtoztatni kell. Ez®az allandé viltozas megkoveteli a jacé-
kostdl a gyors és jo testsulyathelyezest mely nemcsak az alapmozgis és futds kézben érvénye-
sil, de jelentkezik a felugrasoknal és leérkezéseknél jis. Tudni kell a jatékosnak, hogy mikor
lesz a helyzet altal megkovetelt ugrasa eredményes, sziikség van-e erGteljes kitdmasztisra, vagy
nincs. Leérkezésnél iigyelni kell a sima, zokkenésmentes talajfogdsra és arra, hogy abbél azon-
nal djabb mozgast lehessen kezdeni barmilyen iranyba. ) .

A fenti megallapitdsok értelmében az oktatékanak, edzdknek legalabb alapfokon ismerni
kell a fizikai-mechanikai torvényeket, azok matematikai megfogalmazasat, levezetését. Feltétle-
nil tudni kell, hogy az egyes technikai elemekhez milyen fizikai térvények tartoznak és nagy-
vonalakban azt is ismerni kell, hogy a tdrvények felhasznilasdval miként lehet fokozni a tech-
nikai elemek végrehajtisinak eredményességét, végss fokon a jobb jitékeredményt. Az -ilyen
iranyd ismeretek lehetdvé teszik a célszerli, idében torténé hibajavitast, de megkénnyitik a rosz-
szul beidegzett mozgasok korrigalasat is.

A kévetkezokben a labda nélkiili techmkax elemek legfontosabb fizikai-mechanikai alap-
elveit ismertetjiik, melyek utmutatdssal szolgdlnak a helyes végrehajtasra, végs6 soron megha-
tirazéi lehetnek a késébbi — magas szinvonald — jatéktuddsnak is. ,

II. LABDA NELKULI TECHNIKAI ELEMEK

1. Alapallas, alapmozgis.

2. Megindulas, megallas.

3. Futis, iranyvaltoztatas,

4. Felugras — leérkezés.

5. Cselezés (labda nélkiili cselek).

A kézilabdazas komplex tudasszintjét dént6en meghatarozza az alapallas, alapmozgis, meg-
indulds, megallas, felugrds és leérkezés, Ezért elsdsorban ezekkel, a gyakorlati ismeretek szem-
pontjabél legfontosabb technikai elemek ismertetésével, fizikai-mechanikai értékelésével foglal-
kozunk. .

III. ALAPALLAS, ALAPMOZGAS - .

A jatékosokkal szemben timasztott alapvetd, kovetelmény a palyan az a helyzet, dllasi mod,
amelybdl- a legrovidebb idén beliil bekapcsolodhat az aktiv jatékba. Tehat olyan helyzetet kell
_elfoglalni, amely biztositia az osszes technikai elem leggyorsabb és legcélszeribb végrehajtdsa-
nak feltételeit. Ennek a feltételnek a biztos egyensilyi helyzetet jelentd kézilabda alapallas felel
meg a legjobban. Az alapallas technikija — tamadasban és védekezésben - meghatarozé fon-
tossagi! .

A kovetkezkben a védSmozgas . szempontjabsl elsérendd fontossigh alaphelyzet fizikai-
mechanikai elemzésével foglalkozunk.

A 1atekos a technikailag helyes alapalldsban oldalharant terpeszallisban all. Ennek kivite-
lezése akkor jo, ha tokéletes egyensilyi helyzetet biztosit, lehetévé teszi a barmilyen irdnyd
gyors induldst, laza, és felesleges izommuakit nem igényel. Alapvetd kovetelmény tehat a biz-
tos egyensulyi helyzet. A terpeszallas nagysagat centimérterekben meghatirozni nem lehet. Fiigg-
vénye a jitékosok testi felépitettségének, - testmagassag, testsily, izomzat, — de mindenkori
fiiggvénye 'a pillanatnyi jatékszituicionak is. ‘

A fentiek realizaldsa érdekében tekintsik at eldszér a sdlypont fogalméat. Kéztudott, hogy .
a fold vonzoéereje testinkre G=mg silyerGvel hat. Ez a hatds a testck legpardnyibb részeire
kilon-kiillén is érvényesiil. A mozgasok vizsgilatinil sok problémat okozna ez a tény, ezért
egyszeriisitheté a kérdés, ha a mozgisok szempontjabdl taldlunk a testeken egy olyan pontot,
mely Ggy foghaté fel, mintha a féld vonzereje csak ezen a .helyen hatna. Ilyen képzeletbeli
pont a salypont, amély az emberi test esetén kb. a medencében talilhatd. A testrészek hely-
zetének viltoztatdsaval azonban a sblypont is valtoztat;a helyét, mely tényt a sportoloknak cél-
szerlien kell kihasznalni.

Az alapallas vizsgalatakor tudni kell, hogy a testek silypontjukban aldtdmasztva egyensﬁlyi
helyzetben maradnak.- Legyen a test az my és mp pontokba siritve, melyeket egy sulytalanna
idealizalt merev rud kot ossze (1. abra).
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1. dbra

A silypontban aldtdmasztva a két pontbél 4ll6 rendszer egyensilyban marad, mivel az
_ellentétes forgatohatasok egyenlék. Ebbél kévetkezik: my :mp=ss :s;, azaz a tomegek fordi-
tottan aranyosak az aladtimasztason mért tivolsigukkal. Az alapallisban allé sportolé labai
Gy, illetve ‘Gz sulyerdvel nyomjik a talajt. (G1+Ge=G). A silypontbél a talajra hizott fiig-
goleges vonal az A pontban metszi a talajt. Erre is érvényes: Gy :Go=sz :s5, melybsl kovet-
kezik, hogy a sportolé csak akkor tud stabilan megallni, ha az A pont az alitimasztasi lapra
esik. Ha valamelyik libunkra nagyobb silyt helyeziink, melyet izomérzéssel érziink, akkor az
A pont az adott 1ab iranyaba kozelit, vagyis a silypont valtoztatja a helyét (2. ibra).

44 %2
| A
G1 Gz
2. dbra

Fizikai értelemben a testek egyensilyi helyzete lehet:
1. Stabil (biztos).
2. Labilis (bizonytalan).
3. Indifferens (kézémbos).

. A mechanikai energiatételnek eleget tevé rendszerek akkor vannak stabilis egyensalyi hely-
zetben, ha ebben a rendszer potencialis energidjanak minimuma van.

A nehézségi erd hatdsanak aldvetett testek egyensulyat nem egyetlen pontban valé fel-
tdmasztassal valésitjuk meg, hanem dgy, hogy a testet tobb pontjin, vagy pedig kiterjedt felii-
leten tidmasztjuk ‘meg. llyen alatdmasztis esetén mar metastabil egyensilyi helyzetrdl beszéliink.

A testek egyensulyi helyzetének vizsgilatdhoz szikség van az 4llé szilardsidg fogalmara.

Vizsgaljuk az allasszilirdsagot hasabokon.

Egy hasab allasszdardsaganak mértékéil szolgilhat az a szdg, amellyel a hasabot meg lehet
donteni anélkil, hogy az még eld8lne, "illetve az a sz6g, amellyel a. hasdbot el kell dénteni
ahhoz, hogy egyensilyi helyzetébe az ne térjen vissza (3. abra).

s’ s
S <247 ah Y |
«|f ah /'8

S:......lv

K LS mg_

mg9

3. dbra

mg
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-A hidrom felrajzolt esetbl a legbiztosabb egyensilyi helyzete a kézépsének van. Mig a
sulypontbél huzott merdleges keresztiilmegy az alidtdmasztdsi felileten, addig a test egyensulyi
helyzetben marad. A hirom eset koziil a kozépsonél kell legnagyobb szdggel elforditani a tes:
tet ahhoz, hogy egyensilyi helyzetébe ne térjen vissza. A salypont itt a legalacsonyabb, tehat
dontéskor ennek kell a leghosszabb titon emelkednie.

Az elébb vazolt esetekb8l azt a kovetkeztetést vonhatjuk. le, hogy az egyensﬁlyi helyzet
annal biztosabb, minél' nagyobb a test silya, minél alacsonyabban van a sulypont]a és minél
szélesebb alapon tamaszkodik.

Hogyan érvényesiilnek ezek a tételek a kézilabda alapallasnal"

Mivel mindkét liabon egyenlé mértékben kell timaszkodni, a sulypontbél a talajra hizott
képzeletbeli merdlegesnek a talpak kozétti teriiletet kdzépen kell dofni.

Ha-a dofespont a talpak kozotti teriilet elé vagy mogé keriil, akkor a test klmozdul egyen-
sulyi helyzetébdl és az eld6lést csak izommunkaval, illetve utdnlépéssel lehet megakadélyozni.
A biztos egyensilyi helyzetb§l valé kimozdulds minden esetben kedvezd poziciét teremt az ellen-
fél jatékosai szdméira mind tdmadidsbdn, mind védekezésben. Ezt a célt szolgaljak egyébként
a kiilonbsz6 cselek is.

. A tétel szerint alapveté fontossdgi a minél szélesebb alapon valé nyugvas. Ez igaz, de
csak addig, amig az alapallds szélessége nem megy a gyorsmozgis rovasira. Tehat az alap-
allas szélességét csak az ésszerliség hatardig névelhetjiik. A kordbbiakban emlitett testi felépi-
tettséget tekintve legmegfelelébbnek a csipSszélességl alapallas latszik, mivel biztonsagos ¢és
ebb8l barmilyen iranyd mozgas konnyen indithaté. Ez az allas azonban csak egy kozéphelyzet-
nek tekinthet, mivel a pillanatnyi jatékszituicié ezt a helyzetet lényegesen mddosithatja. N6-
velni kell az alapallds szélességét kitdmadaskor, az ellenféllel torténé kozvetlen érintkezéskor

- (testkdzelben), viszont csdkkenthetdé az alapallas szélessége, ha ,.jatéken kivil”, esetleg indulasra

készen all a jatékos. .

A test sulyat a kézilabdazis alapallisdnil nem szukseges tilsdgosan figyelembe venni, mivel
jaték kozben az esetleges nagyobb sulykilénbségek is kxegycnhthetok az alapallas osszetevomek
helyes, célszerli alkalmazasival.

Az alapallas biztonsagat dontSen befolyasolja a sulypont magassiga. Mint a fizikai tétel is
megallapitotta, minél alacsonyabban van a test sulypontja, annal biztosabb az egyensulyi helyzet.

A sulypont siillyesztését elsésorban a térdek hajlitdsaval érhetjik el. Itt is meg kell azon-
ban allapitani, hogy a stlypont atlagos mélységének a célszeriség hatirai kozott kell mozogni.
Az 3allandé mély stlyponti helyzet nem ésszerli, mivel a fokozott térdhajlitis er8s izomténust
idéz eld, ami korabbi faradast, lassibb mozgasinditist eredményezhet.

Az alapéllas biztonsigat meghatdrozd fizikai torvények jelentSs szerepet jatszanak az alap-

© allasban torténd mozgasoknal is. Itt azonban lényegesek mar a mozgastdrvények is, melyek ko-

ziil Newton elsé torvénye kimondja, hogy minden test megtartja nyugalmi &llapotit, vagy egye-
nes vonali mozgasat mindaddig, amig valamilyen kilsé hatds mozgdsi 4llapotanak megvaltoz-
tatdsara nem kényszeriti. Ez tulajdopképpen a testek tehetetlenségi torvénye. A vonatkoztatasi
rendszerck taglalasatdl itt eltekintiink. E tdrvény értelmében tehit minden test, igy az emberi
test is tehetetlen. Az ¢l6 test izomtevékenységével azonban képes mozgasok végzésére, azaz
mozgasba tud lendiilni, irdnyt tud valtoztatni. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a test érint-
kezzen a talajjal, mivel a levegSben tartézkodé emberi test izommunkajaval sem képes stly-
pontjanak utjdn valtoztatni. A kézilabda jatékban ez a torvény a tamadé és a véddjitékos
munkéjaban egyarant érvényesil. Ha barmelyikik sokaig tartézkodik a levegdben, illetve nincs
stabil egyenstlyi helyzetben, akkor nem képes megfelelden alkalmazkodni az ellenfél mozgasa-
hoz, a kialakult jitékszituiciéhoz. Az alapmozgas' végzésében ez vgy konkrétizalédik, hogy a
mozgast mindenkor a mozgasirdnyban levs labbal kell kezdeni és a masikat utdnahizni. Az
utanahizas olyan .mérték{i lehet, hogy kﬁzelitse meg az ,,indulé” labat, de ne érje azt utol,
és semmi esetre se keresztezze, mert ez az egyensilyi helyzet teljes labilitasat jelentené. A moz-
gés, a labak kozelitése egyébként is a stabilitds rovisira megy, melyet a stlypont fokozott
sullyesztesevel lehet és kell ellensulyozm

IV. MEGINDULAS, MEGALLAS

A megindulds kérdésének mechanikai vizsgalatanal abbél induljunk ki, hogy alapallisban
a sulypont helyzete viszonylag mély és fiiggSlegese az aldtdmasztasi lap kozepét défi. Ameny-
nyiben a jiték alakulisa eldreldthaté mozgast kovetel meg, akkor célszerit a sulypontot ugy
elmozditani, hogy az az aldtAmasztdsi felillet szélére essen, a mozgds iranyanak megfelel§en.
Ez az allas nem stabil, de a megindulas szempontjabél eldnyds, hiszen az indulé lib emelésével
a stlypont fiiggdleges vetiilete kiviil keriil az aladtdmasztas lapjarél és tovabb folytatja utjat a

N
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{abemelés iranyiba. Az aktiv izomtevékenység és a fold vonzerejének egyilictes kévetkezménye-
ként a test megkapja az induldshoz szikséges dblést. A dblésszog nagysigat az indulé jaté-
kosra haté G silyeré és az F vizszintesen haté eré altal létrehozott Q eredé erd hatdrozza meg.
{F: a gyorsulas miatt fellépé tehetetlenségi ellenallas, surlodasi és légellenallas.)

E Q erdt a sportolé sajat izomerejével gyézi le, igy minél nagyobb Q-t képes legydzni,
annal nagyobb lehet az F erd, vagyis annil nagyobb a Iétesithetd gyorsulds. A‘sportolé egyéni

tulajdonsagait jelzd6 G és Q egyiittesen hatirozzak meg a dolés szogét, melyet a sina=—
Osszefiiggés is mutat (4. abra).

o] e walto v "

*

/2 .. ---'}G : '

4. dbra -

A tortben csak a nevez6ben szerepls Q érték véltoztathaté, amelynek ndvelésével a tort
€rtéke csokken, s mivel sin 90=1 a legnagyobb lchetséges sinus érték, ez G=Q esetén all
fent csak, igy barmely Q > G esetén a < 90, tehdt a testnek Q-t6l fiiggben elére kell dolai.
A gyorsulaskor )elentkezo F értéket az F=Q cos« osschugges adja. A cosa értéke a szog
csokkentésével nd, és a G-nél nagyobb Q-val valo szorzata is né, mel} noveli F értékét, azaz
a létesithetd gyorsulas egyre nagyobb. ’

A megilliskor és részben az iranyvaltoztatdsok végzésekor a silypont siillyesztésével vég-
zett kitAmasztis a meginduldssal ellentétesen jatszédik le. A mozgd test -tehetetlenségi és sily-
ereje 4altal létrehozott eredd vektor irénya szabja meg, a kitdmasztas » mértékét. Természetesen
a megallas szempontjabél lényeges az is, hogy milyen mindségii talajon folyik a jaték, a sirlo-
dasi erdk milyen mértéki befolyasolé szerepe érvényesiil.

V. FELUGRAS

Jaték kozbem a magas labdak elfogisa, sanc Atlévése, felugrdsos lovések elleni sancolds
érdekében gyakran kell a jitékosoknak felugrani. A felugris helyes technikijanak elsajatitdsa
mind a védé-, mind a timadojaték szempontjabdl alapvetd jelentdségi.

A felugras elsédleges célja, hogy a jatékos a tala;tol minél magasabbra emelked;ek bar
az atlétikai mozgasokhoz viszonyitva itt tdbb zavaré tényezd is jelentkezik.

A felugras torténhet helybdl és elézetes lendiletszerzéssel (futasbol, kilépéssel, kitamadas
utan stb.). A lendiletbsl, futasbol tdrténd felugras altaldban akkor helyes, ha minél kisebb a
sodr6das és minél magasabb a fiiggéleges emelkedés. Legeredményesebb az ugris ebben az ér-
telemben akkor, ha minél inkabb megkdzeliti a 90 fokos szdget.

A felugré jatékos sulypontjira hirom erd hat:

1. A futassal szerzett lendiilet
2. Az elrugaszkodd erd
3., A lenditd erdk.

Ezen erék ereddjénck irdnya adja a stlypont elmozduldsanak iranyat. A futdsbél szirmazé
lendiileti erdt a sulypont siillyesztését kdvetd kitdmasztissal visszitk 4t a felugrasba. Ehhez kap-
csolodik a felugras nagysagat dontden meghatarozé elugré erd, valamint a karok és a mdsik lib
{enditd ereje, amelyekkel igyeksziink a silypontot fiiggdleges iranyba emelni.

42



A felugrisok vizsgalatinil mechanikai szempontbol az a, szakasz a dénts, amig a sportold
silypontjat a talajra tdmaszkodva emelni, gyorsitani tudja, a mar emlitett erék felhasznalisaval.
Amikor az elugré lab nydjtott helyzetbe kerill a silypont tovabbi emelkedése izomerbvel mar
nem befolyasolhats. A talajtél valé elrugaszkodas pillanataban tehat minél nagyobb sebesség
elérése a cél, mert az emelkedés mértéke dontden ettdl fiigg. Energetikai szempontbél azt lat-
juk, hogy a silypont emelkedéssel né a sportolé helyzeti energidja. Ez addig -tart, mig moz-
gasi energija teljesen 4t nem alakul, azaz 1/2mv2? = mgss

1 .
Em = -Emv% Eh mgss.

Ebbél kiolvashaﬁé, hogy minél n;).gyobb az elrugaszkodas s; uUtja alatt elért v sebesség, annal
nagyobb lesz az emelkedés s magassiga is (5. 4bra). A sportold felugrds alatt végzett -mun-

kidja az L = mg(51 -+ sp) Osszefiiggés alapjan szamithaté ki. (s; alatt tértént a sulypont gyor-
sitdsa, sp magassigig emelkedett a silypont a lab teljes kmyulasa utén.)

_ ’ 5. dbra
Mekkora lesz az egyes felugrasoknal végzett munka, illetve a szervezet igénybevételét job-
ban jellemzé teljesitmény? ‘
Szamitasunk alapja legyen egy 70 kp silyd jatekos, aki kb. 15 cm-es uton gyorsxt]a saly- .

pontjit, és a stlypont emelkedése 50 cm.
A végzett munka

L =mg (53 +s2) = G (51 +s9)
L =70 kp 0,65 m = 45,5 mkp

A teljesitmény kiszamitidsdhoz sziikséges a munkavégzés ideje is. Ha sportolénk sy szaka-
szon a gyorsitassal éri el a felfelé iranyuléd v sebességet, akkor e sebességre érvényes a v2 =
2asy ﬁsszefﬁggés. Mivel a testek feldobasi (az~ugrést itt felfoghatjuk egy felfelé tdrténd dobas-
nak) és visszaérkezési sebessége egyenld, ezért Ugy is felfoghatjuk a v sebességet, hogy a test
sp magassagbol szabadeséssel esik vissza (s és s2- kozos pontjaig).

Ekkor v2 = 2gso ezért 2as; = 2gss

amibél a—=—
mxvel a gyorsitast egyenletesiiek tekmthet;uk ezért igaz az

a
§; = —Z—I’ osszefiiggés,

amib&l s,=g—szt2 és t—s,l_.
: 2s; 852
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Példankban: t=15 VL = 0,095
981- 50

t =~ 0,1 mp.
45,5
fgy a felugras alatt végzett teljesitmény: 01.75 ~ 6 loerd.

Miutan latjuk, hogy egy mérkozés alatt, bar igen révid ideig tartd, de oriasi teljesitményt
kell sportoléinknak tobbszdr is teljesitenie, adodxk hogy kiilénds gondot kell forditanunk a
megfeleld ugréerd ndvelésére.

Mekkora ergvel kell sportolonknak elugrania, hogy sulypontjit 50 cm-el emelje?

S .

Az el6bb mar lattuk, hogy a = £ gyorsulast ért el.
S

: 0

Ebbél: s = =33g.

Tehit az elugré erd 3,3-szer nagyobb sebességre gyorsitja fel a testet, mint amekkora a fold

vonzereje szabadesésnél. Az a = 3,3 g egyenlSség tovabbra is fent 4ll, ha mindkét oldalt be-

szorozzuk m-el.

Ekkor ma = 3,3 mg.

Ebbél mdar pontosan latszik, hogy az 50 cm-es felugrashoz sajdt sulyere;enel 33 szer nagyobb
ergt kell kifejtenie. Az igy elért felugrasi sebessége pedig:

m
v2 = 2gs3-bsl v=31—01. i
sec

Miutan a kézilabda jatékban a felugrasok ritkin fuggblegesek, ezért nézzitk ‘meg azt is, hogy
milyen 6sszefiiggés van a tényleges felugrast add erd és az ugrési szog kozott (6. 4bra).

- _F

6. dbra

G: silyerd legyen az egység

F: hat6éeré6 3,3 + 1 sulyegység

(a sportold sajat sulyerejét is szamitasba kell venni)
Q: a ténylegesen hatd eré

Q = VF2+ G*—2FG cos (90° — o)

de: €0s(90°—&) = sin

ezért: Q =VF+G*—2FG-sin«
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példaul 60°-0s felugras esetén .

Q = 3,47 silyegység
Q = 243 kp

Tehat a v sebességet létrehozd Q erd nagysadga valdban fiigg az clugris szagéedl.

A felugrasoknal az ugtds nagysigit segité lendit6 erdknél a karok emeld szerepe akkor a
legnagyobb, amikor a lendités nyujtott karral torténik. Ez a fizika forgatényomaték tételébél
adédik. A forgaté-nyomaték tétel kimondja, hogy a P pontban timadé F erének valamely O

pontra vonatkozé forgatonyomatékan az M = tF szorzatot értjiik.
r: a forgasponttl az erd hatdsdig mért tavolsag ,
F: a hatéeré ) ¢

M:a forgatéonyomaték.
Az ésszefiiggés szerint a forgatényomaték nagysiga egyenesen aranyos az eré6 nagysagival és az
erd hatdspontjanak a forgasponttél mért tavolsagaval.

A forgaspont a vallban van, az er6 a kéznél hat. Minél nyujtottabb tehdt a kar, annal
nagyobb az er6 sugara és egyben a forgatényomaték, ami az emelkedést szolgdlé eré dsszete-
véjeként is szolgal. ) .

Az egylabas ugrasoknal a 1ab lenditSerejének kihasznaldsa hasonlé fizikai tdrvényszerlisé-
geken alapul.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy a felugrds végrehajtisa a kiilénbozé
jatékszitudciokban nem felelhet meg teljesen a fent ismertetett  fizikai torvényszerfiségeknek. A
felugrast, lenditéseket alapvetden akadilyozza az ellenfél kozelsége, de a gyors végrehajtds ér-
dekében gyakran célszer(ibb a’ mechanikailag kisebb hatidsfokd mozgasokkal torténd felugras.
A felugrasoknil végzett térdhajlitis mértéke sem lehet tetszdleges, bir mechanikailag mélyebb
helyzetbél hosszabb uton tdrténhetne. a gyorsitdis, ami nagyobb végsebességet eredményezie.
Az ugras gyakorlatiban azonban ez nem igy van. Mély guggolas helyzetében az izmok mi-
kodési feltételei rosszabbak, mint hajlitott helyzetben, tehit kedvezétlenebb lesz az elrugasz-
kodas. ’

Meg kell még emliteni, hogy a beugrasos 1dvéscknél kisebb mértékii lelapulds és kit-
masztas szitkséges, mint a meredek emelkedést igénylé felugrasoknal.

\

VI. LEERKEZES

Az emelkedéscsl, felugrasrol beszélve elengedhetetien a leérkezés targyaldsa, hiszen a fel-
ugrast természetszerien koveti a leérkezés. A leérkezés akkor j6, ha zokkenSmentes és biztos
egyensulyi helyzetet eredményez, amelybél barmilyen iranyi gyors mozgis kezdhets. Leérke-
zéskor a jatékos a talp elsé részére érkezzen és a boka, téed- és csipSiziletben torténé hajli-
tassal fokozatosan fékezze az erGs lendiiletet.

A leérkezés tdrténhet péaros, vagy egy labra. A paros libbal térténé talajfogas biztonsa-
gosabb, jobb a jatékos egyensulyi helyzete, mig az egy labra valé érkezésnél megmarad a len-
diilet, folyamatosan koévetkezhet a futémozgis.

A leérkezésnél két tomeg — a fold és a jitékos tomege — hat kozvetlenil egymasra, iit-
kozés 1ép fel. Tehat az itt jelentkezs, fizikai értelemben rugalmatlan iitkézést kell jatékosunk-
nak sériillésmentesen ugy végrehajtani, hogy a talajra érkezés utdn azonnal tovabbi mozgast
végezhessen, A talaj iitGhatdsit a 1ab izileteiben, izomerdvel kell dgy dtalakitani, hogy a test
esési sebességének a fékezése minél hosszabb dton torténjék. A megfeleld pillanatban végzett
eroteljes karlendités lefelé, szintén hozzajarul a lendiilet lefogasinak iddbeni elnyujtdsahoz.
Az alibbi grafikonon nyomon kévethetjik a nyoméers csdkkenés alakuldsat. (A jaték gyakor-
lataban az ilyen leérkezést rugalmas talajraérésnek nevezzitk. A fizikai meghatdrozas eltér, for-
ditottja a kozaapi életben hasznaltnak.)

A felsé gorbe a silypont utjat -jelzi, mig az als6 a talajra haté nyoméerst. A leérkezd
sportolé laba t; pillanatban éri el a talajt. Az es6é test shlyereje az iziiletekben hajlitast ered-
ményez, melyet izomerdvel kell fokozatosan lefékezni, mely az abra szerinti tg pillanatban tér-
ténik meg. A silypont itt éri el a legmélyebb pontjat, Gtja ettél kezdve tg4-ig fokozatosan
gyorsulva, majd t53-ig egyenletesen emelkedik tovabb, mig eléri alapallasbeli helyzetét. (7. abraj.

A silyerd valtozasanal aze latjuk, hogy ti-tdl ta-ig fokozatosan né, maximumat te-ben érve
el, majd fokozatosan csokkenve ty-re eléri a sportolét jellemzé G értéket. A labakra tp pilla-
natban nehezedé max. nyoméerét csokkenthetjik az ekkor végzett lefelé torténd erdteljes kar-
lenditéssel, melynek ellenhaté ereje a stlypontra mint emeld erd fejti ki hatasat.
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7. dbra

VIL

A labda nélkili technikai elemekre egyardnt érvényesek a fizikai-mechanikai tdrvényszerG-
ségek. (Természetesen kozvetett tton hatnak a labdaval végzett technikai elemekre is, sét
gyakran alapvett, meghatirozé tényezéi is lehetnek.) Minden esetben dontéen meghatarozéd
tényezG6 a biztos egyensilyi helyzet, a stabilist legaldbb megkozelitd pozicié. Szikséges ennek
tudatositasa, -tudatos alkalmazisa minden esetben, nemcsak azoknal 2 technikai elemeknél,
amikor a jatékos szoros kapcsolatban van a talajjal, “hanem a kilonbszé felugrasok és leér-
kezések oktatasanal is. A biztos talajfogas, a j6 egyensulyi helyzetbe valé érkezés meghatiro-
z6ja a jatékos folyamatos teljesitményének. Kiilondsen érvényes ez a védekezd tevékenységre,
ahol a pillanatnyi egyensilyvesztés, vagy a helytelen sdlypontelhelyezés miatt .a véds nem
képes idében reagédlni a tamadd jitékos mozgasira. A fizikai tdcvények ésszerli alkalmazésa
biztositéka a folyamatos tamadéjatéknak is. A labdat birtoklé tidmadéjatékos kimozditdsa az
egyensilyi helyzetb8l a jaték folyamatossdgdnak megszakitasat, de legaldbb annak tordelését,
lassitasdt eredményezi. A fizikailag helyes labmunkat alkalmazé tdmadéjatékosok tadmadasépi-
tése altalaban folyamatos, lendiiletiiket megtorni nehéz, végsé fokon lényegesen nagyobb lab-
dabiztonsaggal rendelkeznek, ami a jaték eredményessége szempontjabdl elsédleges.

Osszefoglalva a fenticket, a jaték eredményessége szempontjabsl az egyensilyi helyzetek,
allasszilardsag, a sulypont fizikai ismerete nélkilézhetetlen. Ezek helyes alkalmazisa mir a
mozgastanitds kezdeti fazisaban dontd meghatirozéi lehetnek a késébbi, magas szintG technikai-
taktikai tudasnak. '
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UJ MATEMATIKAI NEVELES

KUNSTAR JANOSNE
Szeged, Tanarképzé Féiskola

Néhany gondolat a szemléltetd eszkozok kezelésérsl

1974 szeptemberétd] tobb altalanos iskola 5. osztalyaban uj, ideiglenes tanterv
szerint tanitjak a matemat1kat Ezt az 4j tantervet el8készité kisérletek 1971-ben hét
osztalyban indultak. Egy ilyen kisérleti osztalyt felmend rendszerben tanitok. Az itt
szerzett tapasztalataimra tdmaszkodom az alabbiakban. .

Az ideiglenes tanterv' 0j témakéroket is tartalmaz. Az 0j tartalommal egyiitt 4j
modszerek is sziikségessé valnak. Tobb szerep jut a tanulék 6nallé munkdjanak. Az
ismeretek egy részét munkaeszkozok segitségével, manipulativ ton sajatitjak el.

Az Uj moédszerek, s tobbek kozott a, munkaeszkozok felhasznaldsa azt célozzak,
hogy a tanuld a kiilonbéz8 problémahelyzetben, kiilonbsz8 konfliktusok kozepette ma-
nipulaljon, esetleg tobb dton is probalkozzon, és dgy jusson eredményhez. Maga el-
lenérizze is, és csak azutin fogadja el az eredményt.

Célunk az, hogy néhany kezdeti probléma egy-egy megoldasit megmutatva segit-
séget adjunk az uj tanterv szerinti oktatdsba bekapcsolodé kartirsaknak.

1. A munkaeszkGzok pontos leirdsa megjelent mar tobb kiadvanyban. (Lésd pl.

a) ,JKézikonyv az ideiglenes matematika-tanterv 5. osztilyos anyaganak tanitdsahoz”, Cser
Andor ¢és Palfy Sandor munkija. Tankodnyvkiads, 1974.

b) ,,Tovabbképzési anyag matematikibol I. A munkaeszkozoke6l”, szerkesztd:. C. Neményi
Eszter, Radnai Gyulané. Kiadta: Orszagos Pedagdgiai Intézet, Budapest, 1974.) 7

A leiras részletezését ezért nem tartjuk szikségesnek.
- A legfontosabb eszkozok:

a) A szinesridkészlet. (A Tanért-nél kaphaté.)
b) Logikai készlet. (Kaphaté a jatékboltokban.)
Miianyaghél késziil és elemei a kdvetkezd tulajdonsagok alapjan kiilonboztetheték meg:
szin: piros, sarga, zold, kék;
alak: haromszég, négyzet, kor;
méret: kicsi, nagy;-
mindség: sima, lyukas.

Szitkséges a készlet hazilag valé kiegészitése: Halmazok képzéséhez tanulénként
harom halmazkarika nélkiilézhetetlen. Ez hulladék PVC-bevonatd huzalbél elkészit-
het6. Célszerli ugy megvalasztania méretet, hogy a kész karika kb. 18-20 c¢m atmé-
16jl legyen. Nem lényeges, hogy minden ,karika” pontosan egyméretd legyen. A szine
sem fontos. Ha viszont lehetdség van tobb szinl ,karika” készitésére, az j6, mert né-
hany ‘esetben tudjuk majd hasznositani. Jé a tanulékkal észrevétetni, hogy pl. halma-
zok metszetének képzéséhez kb. félig tegyék egymasra a karlkakat Ket, illetve ha-
rom karlka egynde;u hasznalatanal igy: (1. abra).



1. dbra

J6, ha a ,karikak” alakjat valtoztathatjuk. Egyes érdkon téglalap, negyzet vagy ha-
romszdg, esetleg szabalytalan alakra formaljuk. PI.: (2. 4bra).

2. dbra

Ezzel megeldzziik azt, hogy a halmaz fogalma egy lényegtelen tenyezohoz az alakhoz
* (a koérhéz) rogzitédjon.

c) A szoges, illetve lyukas tablanak hézi elkészitését ajanljuk. (A leirdsnak meg-
felelden) A lyukas tabla célszeriibbnek latszik. A feladatok megolddsihoz sziikséges
pontokat a szég besziirasa mdr jeloli. Attekinthet6bb is pl. ha egy koordinata-rendszer-
ben egyidejiileg tobb fiiggvényt abrazolunk. Az elkészitése is egyszeriibb. Felhivjuk a fi-
gyelmet arra, hogy célszerii paratlan szama sorokat (pl. 11) venni. A paratlan sorszam
“tobb esetben kénnyiti meg majd a munkdnkat. A széges, illetve lyukas tibla kiegészi-
tend6 tablinként kb. 8—10 db (beféttes iivegre hasznilatos) gumigyliriivel (az egyene-
sek jeloléséhez) és 6-8 db legkisebb méreti fiiggvénykarikaval. (Ez a pontok jeldle-
séhez kell.) A kis karikdknak a pontok jelélésére valé hasznilata igen praktikus, mert
gyorsan rahelyezhet§ és levehetd a szogrél és nem lazitja ki sok haszndlat utin sem.
Lyukas tablanal ez felesleges. Ott a kis hurkapalcika darabkak leszirasa jelsli a pon-
tot. (Természetesen a pontok jelélése masképp is elképzelhetd.)

d) Hazilag elkészitheté a mértani modellez6készlet is. (Pontos leirasa a ,,Kézi-
konyv” 243. oldalan.) Elemei a kiilonboz6 fajta haromszégek, négyzet, téglalap, rom-
busz, konkav' deltoid, trapéz, szabalyos 6tszog, hatszdg, nyoleszég. Oldalméreteik -
ahol csak lehet — 3 cm, illetve 6 cm. Ez biztositja, hogy az altalanos iskolaban tanult
testeket cellux segitségével osszerakhatjak. Oldalak, atlok mérete, szama, helyzete,
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szimmetriatulajdonsagok alapjan rendezve mélyiti a tanulok ismereteit és az Osszefiig-
gések meglatasat. Szilkség szerint még masfajta elemekkel is kiegészithetd a készlet.
Legfontosabbnak latjuk pl. olyan elemek beiktatdsat, amelyekkel mar téglatest is osz-
szeallithats. E célbél klegesz1theto még példaul a kovetkezd méretii téglalapokkal: (3.
abra)

2cm 2cm

6cm " 3em
. 3. dbra

A teriilet- és térfogatszamitishoz az egész szaml méretek miatt kénnyd lesz majd az
egységekkel kirakni. (Erre felhasznalhatok a szinesrudkészlet elemei.)

Célszerli vékony, de merev, j6I megmunkalhaté méanyaglemezbél, esctleg alumi-
niumlemezb@l elkésziteni. Mivel csak kis méretii elemekbol all, ezért igen jol haszno-
sithatok az iizemi hulladékanyagok.

e) A Dienes-készlet pontos leirdsa szintén megvan a ,,Kezd(onyv "-ben. Keszen
egyelére még nem kaphatd. Hazi elkészitése fabol megva1051thato, de igen nagy pon-
tossagot igényel ez a munka. A 2-es, 3-as és 4-es készletnél is a kiskocka, kis rid,
kis réteg elkészitését elhagyhatjuk, mert a szinesrudkészlet elemeivel jol kiegészithetd.
A készlet elemeinek fabdl vald elkészitését elegendd a nagy kockaval kezdeni.

A térbeli Dienes-készlet helyett célszerlibb hasznilni a kénnyebben elkészithetd
sikbeli modelleket. (Leirdsuk megtalalhaté a Modszertani Kozlemények 1974, évi 2.
kotetében a 141. oldalon.)

A munkaeszk$zok -hazi el6készitésének eldnyeit nem célunk itt részletesen ele-
mezni, de nem is hagyhatok egészen figyelmen kiviil. Nem érdektelen példaul az, hogy
minimalis anyagi raforditist igényel. Csupan néhany dolgot emlitink meg, ami ne-
velési szempontbél figyelemre méltd. Az az eszkoéz, ami a gyerek sajit munkajanak
eredménye, mindig ismerGsebb és értékesebb lesz. Szinte hozza nd a gyerekhez, valddi
segittarsa lesz a munkaban. Az elmondottaknak természetes kovetkezményeként —
minden kiilon felhivas nélkiil is — nagyon fog ra vigyazni. (Az eddigi tapasztalatok
ezt igazoltak.)

2. Alaposan atgondolt szervezd. munkat igényel a’meglevé munkaeszkozok tdroldsa,
az 6rara valo elékészitése, kiosztdsa, hasznalat utdni hidnytalan 6sszeszedése.

Az aprd részletekbe menden is jOl szervezett 6ran az eszkozok tényleges segit6i a
tanuloknak. Segitik a megértést, az osszefiiggések meglatdsat, és biztositjak az isme-
retek tartossagat. Ugyanakkor megneheziti — sét néhany tanulo munkajat tonkreteheti
- a hidnyos készlet.

Jol bevalt az, hogy a munkaeszkézoket hasznalatra kiadjuk egy-egy tanulonak.
Mar az elsé kiosztas alkalmaval kozoljik a tanuldkkal, hogy ezutin mindig ugyanezt
a darabot (készletet) kapja meg mindenki. Hogy ezt biztosithassuk, ceruzival rairattuk
mindenkinek a nevét. Pontosan megbeszéltiik a felirds helyét is. Amennyiben tobb osz-
taly hasznalja, természetesen egy eszkozon tobb név is fog szerepelni megadott sot-
rendben. (Pl. az 5/b osztaly tanuldi az elsé, a 6/a osztaly tanuléi a mdasodik sorba
irjdk a neviiket.) A név mindaddig fentmarad (tobb évig is), amig a tanulé hasznal)a
az eszkozt.

A mértani modellezd készlet- esetén az egybevigd elemeket egy nylontasakban
helyezziik el. Erre belilrél raragasztottuk egy tanulé (a felel8s) nevét és a tasakban
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levé elemek szamat is rairtuk. Csak ez a tanuld oszthatta ki és szedhette Ossze eze-
ket a sikidomokat. Ilyen forman az osztily tanuldi jo részének neve szerepelt egy-egy
tasakon. A tasakokat egy erésebb dobozban egymas mellé rakva taroltuk.

Egy-egy 6rdn a modellezé készletnek 4ltaldban csak néhiny elemére van szik-
ség. A tanuldk pedig — kiilénbéz6 helyen kezdve — mar irdnyitas nélkil is megtalaljak
‘a gyors kiosztas lehetdségét. Gyakran a kiilonbozé oszlopok kiilonbozé elemeket kap-
nak. Ebben az esetben pl. hirom tanulé harmadolja a kiosztas idejét. Minden padra
az utasitasnak megfeleld szamt elemet osztanak ki. Ok, és csak &6k szedik is Gssze,
ellenérizve a darabszamot. Igy biztosithaté, hogy maradéktalanul a helyére keriiljén -
minden .elem. Ha az elsé érakon ezt j6l vezetjiik be, akkor — még tobbféle eszkoz ki-
osztasat is — gyorsan és hibatlanul elvégzik a tanulék. Ne sajnaljunk — szikség sze-
rint — az elsé egy-két 6rdn esetleg kicsivel tobb id6t forditani a megszervezésre, mert
az ennek kovetkeztében végzett gyors és pontos munkaval béven megtériil.

A Dienes-készletet alapszam szerint kisebb dobozokba-raktuk — amit a tanulok
gyogyszertarakbodl és kilonboz6 iizletekbdl gyijtottek ossze erre a célra. A dobozokra
nem irtnk neveket, hanem a készlet alapszamat. (PL.: 2 vagy 3.) A felelSsoket alap- -
szAm szerint hataroztuk meg. Egy tanuld volt a 2-es készlet feleldse, egy tanuldé a 3-as
készleté és egy a 4-es készleté, Ezt az elosztast itt is a munka természete hatarozta
meg. Egy dobozban nem sok elem van, azonnal Atlathat6 begydjtéskor, hogy teljes-e a
készlet. A lényegesebb most a figyelmet arra forditani, hogy a kiilonb6z6 6rakon egy-
egy tanulé mas alapszamu készlettel dolgozzon. Ezt kozoltik is az els6 oran, s maguk
a tanulék bizonyultak legjobb ellenéroknek. Erdeklédéssel vartak hogy az u;abb kész-
lettel dolgozhassanak.

A szoges (lyukas) tablakat, szinesridkészletet és a logikai készletet harom oszlop-
ban egymas mellé helyeztiik a szekrénybe. Oszloponként jelsltiink ki egy-egy kiosztd
felelést. Hasonloan szerveztik meg az egyéb eszkozék — pl. Babylon - kiosztdsat is.

A munkaeszkozoket a tanteremben, vagy feltétlenil a tanteremhez kozel levd
szekrényben helyezziik el. A szekrényt egy arra kijeldlt tanul6 kezelte. Csak 6 adta
ki a felel6soknek az eszkozoket és csak & tette vissza a szekrénybe. Az eszkézdknek a
szekrényben valo rendezettségét igy biztositottuk. Minden darab biztosan mindig a
helyén volt. Igen sok eszkozt kicsi helyen igy tudtunk gyorsan kezelni.

Ha barmelyik eszkozre sziikség van, azt az el6z8 6ra végén, esetleg az elézé ora-
- kozi sziinet elején kozoltik a szekrényfelelssel, s 6 gondoskodott a kiosztasrél. Az
egyes munkaeszkdzok felel8seit a szekrény belsé odalan kxfuggesztet‘c névjegyzék alap-
jan mozgdsitotta.

3. A munkaeszkozok haszndlata az ismerkedéssel kezdédik. Az elsé talalkozas az
eszkozokkel feltétlen kihatdssal lesz a késébbi orakra.

A kiillonbdzd eszkdzokkel valé elsé ora lényegileg hasonlo, ezért itt csak a log1kal
készletet emlitjiik. A munkaeszkozokkel valo ismerkedés fokozatai és egy-egy ismeret-
anyag megszerzésének lépései kézoet bizonyos parhuzam vonhaté. ’

Természetesen apré részleteiben sokféleképpen megvalésithatd, s tovabbi otletek-
kel bévithets.

a) Az elsé mozzanat: szabad ismerkedés. A tanuldkkal kozoltik, hogy mindenki
kap egy tasakot és a tartalmat helyezzék maguk elé a padra. Szempontot nem kaptak,
tulajdonsagokat nem emlitettiink. A gyerekek izgatottan vartik, hogy megkapjak az
eszkozt s az utasitast vegrehaltottak A készlet elemeit a padra helyezték. De hogyan?
Ezt figyeltik meg jol minden tanulonal. Csak roviden, a szuksegnek megfelelden ira-
nyitottuk a munkat.-

Részletes, mindenre kiterjed6 pontos utasitissal, ahol mar mindent megbeszél- -
tiink, ,,csak végre kell hajtani”’, mindent elronthatunk. Mert a cél éppen az, hogy a
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gyerek fedezzen fel bizonyos tulajdonsigokat, dsszefiiggéseket s ezeket hasznalja is ki
a munkajiban. Ha ezt sikeriil megérteniink és a sziikséges iranyitist ebben a szellem-
ben adjuk meg, akkor maris sokat tettiink az 6ra sikere érdekében.

Az elemek elhelyezését minden tanulé padjin végignéztem. A tanulék meglepdd-
ten figyeltek, hogy még csak egy megjegyzést sem fiizok munkijukhoz. Igy biztositot-
tam, hogy minden padon az eredeti elhelyezést lassam. Nagyon tanulsdgos volt a lat-
nivalé. Erdemes ezt az els6 elhelyezést minden tanulé fiizetébe szinessel rogzittetni.
A késébbi 6rdkon nagy haszonnal elemezhet8k. .

Az elhelyezésekbdl csak néhinyat emlitiink meg. Volt, aki minden szempontot
mellézve csak kiontétte a tasakbél a padra az elemekét és gy otthagyta. Masok alak-
juk szerint egymis tetejére tették. Voltak, akik kizrdlag esztétikai szempontot tartot-
tak szem elétt és igyekeztek gyorsan valami ldtvanyosat kirakni. Lattam szinek, vagy
nagysig szerint kiilon csoportba (halmazba) osztva. Akadtak mdsok, akik alakjuk sze-
rint helyezték kiilén csoportokba. (Egy csoporton beliil teljes rendezetlenség.)

b) A masodik mozzanat: a tudatos megfigyelés. A padra helyezett logikai készlet’
elemeit vizsgalgatva azok a tanuldk jutottak leghamarabb tovabb, akiknek egy szem-
pont szerint mar rendezett volt a készlete. Az elsé megtekintés utin szabad volt még
tovabb rendezni. Az elébb mar pl. alak szerint rendezett készlet elsé soraiban he-
lyezték el pl. a kicsiket, ala a nagyokat.

Most mar csak két 1épés kellett (a kicsiken, illetve nagyokon beliil a szinek sze-
rinti és min8ség szerinti csoportositas) a teljes rendezéshez. Igy készillt el a kétszem-
pontl osztalyozds, az un. Carrol-diagram szerinti.

A legigényesebb tanulék egyesitették a logikai és esztétikai szempontokat is. Osz-
szetoltak az egyes sorokat és ezaltal szines faragott karéhoz hasonlét alakitottak ki.

A munka irdnyitdsa minimalis utasitissal tortént. Az elsé ,kirakas” utin felhivtam
a figyelmet arra — néhany tanuld miatt>— hogy egymais tetejére’ nem helyezhetnek ele-
meket. Majd pedig az egymas mellé Helyezés utan, hogy valamilyen tulajdonsig alap-
jan rendezzék. Természetesen a végeredmény igy-sokféle volt, de a teljes rendezésig
minden tanuld eljutott. (Ezt ismét érdemes a fiizetbe rogzittetni késdbbi felhasznalas-
hoz, valamint az egyes munkék &sszehasonlitisahoz.) :

c) A kovetkezd 6ran keriilhet sor az ésszegezésre. Az €l626 6rai vazlatuk és a
logikai készlet ala’.pjén elkészitik a tablazatot és a sorok elé és oszlopok fo6lé felirjik a
tulajdonsagokat. A minka 6nallosagat biztositja az, hogy rnmdenkmek a sajat elren-
dezése szerinti tablazatot kell elkészitenie.

Az eddigiekkel tulajdonképpen csak elGkészitettiik a munkat. Ezutdn hasonld
kétszemponti osztalyozast kell végezniink mas elemekkel pl. a modellezd készlet ele-
meivel is. Tovabbi feladatokhoz tartozik, hogy a neveld adja meg a tulajdonsagokat s
ezek ismeretében kell elhelyezni minden clemet. ‘Igen hasznos gyakorlat pl. az .elren-
dezett elemek koziil egyet kiemelve kiolvasni a téblazat segitségével az Gsszes tulaj- -
donsagat. Vagy a felirt tulajdonsag alapjan a tabldzat tetszéleges iires keretébe meg-
felel elemet elhelyezni. (Ezek a kérdések gyotrsan egyma’.s utan feltéve, versenysze-
rlien igen kedvelt jaték lehet!)

Az elmondottakbol méar érezhetd is taldn, hogy 11yen el8keészités, ilyen ,jatékok”
utan mennyivel konnyebb lesz mas elemeken, pl. a négyszogeken hasonld osztilyozast
végezni. Ez az elrendezés nem lesz unalmas, ez nem lehet bemagolt, és a cselekvés
beiktatisa még szilardabba teszi az ismeretet. Kiilon hangstlyozni kell azt az érté-
ket, amit az &sszefiiggések meglattatasa ad.

4. A munkaeszkézékkel minden tanulé dolgozik az elsd idészakban. Sziikséges
minél tébbszdr, minél tobbféleképpen felhasznilni. Uj anyag elékészitésekor mindenki
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dolgozik vele. A késobbi években csékken az eszkozok szerepe, hiszen az eszkozok
hasznalata nem cél, hanem segitség az anyag feldolgozasahoz.

Kapja meg minden tanuld az eszkozt az 6ran, legyen lehetésége azt felhasznalai,
de — mint minden munkajaban altaldban - ne kossiik meg a kezét. A gyors munka-
végzésre torekvs tanulé — ha érzi, hogy nem szitkséges — ugysem fogja hasznalni.
Sokszor egy pillantas az eszkdzre mar elegendé segitséget jelent. Az 5. osztaly masodik
felében tehat igen sok olyan ora lesz mar, amelyen a tanuléknak csak egy része hasz-
nalja az eszkozoket.

Vigyazzunk viszont, hogy til korin ne hagyjak el az eszkozok hasznalatat! Féls
ugyanis, hogy azok a tanuldk, akiknek még szilksége lenne ra — a tobbieket kovetve —
nem hasznaljak mar. A nevelének résen kell lennie az atmeneti idészakban és biztatni
a tanulokat — nem név szerint, altalaban —, hogy hasznaljak az eszkbzoket.

5. Az eszkdzok hasznalatira forditott idd az ismerkedés iddszakiaban kb. 20-25
perc. Kés6bb, amikor — néhany 6ra mulva — az eszkbzoket mar, ismerik és egy-egy
ora anyaganak feldolgozasahoz segitségként hasznaljuk, akkor kb. 10-15 perc. Ter-
mészetesen az eszkézok hasznalatira fordithatdé idét egyértelmilen megadni nem lehet.
Meghatarozza az osztaly osszetétele, az 6ra anyaga és szilkségességének fokozatos csok-
kenésével a raforditott id6 is cstkken.

6. A munkaeszk6zok haszndlata nem jelentheti azt, hogy minden 6rdn, mind-
egyikkel dolgozzunk. Ez megvalosithatatlan is lenne. Azt az eszkdzt és azon az éran
vegyilk kézbe, amelyik és amelyiken segitséget jelent. Igy el6fordul az, hogy vala-
melyik készletet egymds utdn tobb dran is hasznaljuk, masikat viszont 6rakig el8 sem
vesszilk. Az eszkéz hasznalatanak meghatirozéja mindenkor a tanitasi ora anyaga és
az osztaly pillanatnyi szinvonala legyen.

7. A tanulok szeretik és 6rommel dolgoznak a munkaeszkozokkel. Ha valamelyik
orara nem készitettiink eld eszkozt, csalddottan kérdezik: ,,Ma nem jatszunk?” Jaték-
nak nevezik, de nagyon komolyan dolgoznak vele. S ebben nincs is semmi ellentmon-
das! Mar az 6vodaban is megszoktak, hogy vannak a jatéknak is szabalyai és ez sem-
mit nem von le annak 6romébédl, sét biztositja azt. Nyugodtan hasznalhat)ak a ,,ja-
ték” szot, hiszen mindannyian tudjuk, mit értsiink ezen.

8. A munkaeszkézokkel onalléan dolgoznak. Ennek egy természetes kdvetkezmé-
nye, hogy hozzaszoktatja a tanulékat az 6nallé munkavégzéshez. Onalléan dolgoznak
majd késébb az eszkozok nélkiil is. Jelentds az az eredmény is, ami a tanulék munka-
stilusaban mutatkozik meg. Ha a feladatot pontosan megadjuk, akkor azonnal mun-
* kahoz latnak s dolgoznak az egész oran.

Amikor egy feladatot két-harom tanulé csoportot alkotva old meg, ilyenkor csend-
ben beszélhetnek. Nem szoktak ezzel visszaélni! Eléfordul az is, hogy egyszerre ot-hat
tanulét is célszerii kihivni a tablahoz, pl. kilénbéz6 halmazokba elemeket irni. Nyu-
godtan megtehetjiik, mert. fegyelmezetten dolgoznak egyszerre is. A helyiikon iilék
ilyenkor fesziilten figyelnek, hiszen nem egy, hanem ot-hat tanulé munkijanak ered-
ményét kell ugyanakkor ellendrizni. Ha lehet mondani, igy még inkabb fegyelmezet-
tek. Hiszen a gyakorlatbdl tudjuk, hogy a fegyelmezetlenség igen eredményesen meg-
¢l6zhet6, ha a mozgékony tanuldt lekotjiik munkaval. Itt pontosan ez torténik.

Csupan vazlatosan emlitettik meg azokat a tényezdket, amelyek — reméljiik — né-
mi segitséget nyUjtanak az ideiglenes tantervet tanité kartirsak munkajahoz.

> &K
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MUHELY

SZABO TIBOR
Budapest

Fémcsikok savos képsorok kialakitasadhoz

Az altalanos iskolai orosznyelv-oktatasban az utdbbi fél évtized folyaman ujszerti
médszertani torekvés indult el. A tdrek(és lényege az, hogy a beszédgyakorlasban az
irast is, mint a gondolatok nyelvi kifejezésének egyik eszkozét, az 6t megilleté didak-
tikai szerephez juttassa. Bar irasbeli- gyakorlas korabban is volt, alkalmazasi lehet-
ségei bizonyira nem (vagy nemcsak) a beszélni tudasra tanitis el6térbe allitasa miatt
nem bontakozhattak ki a kivant mértékben, sokkal inkdbb- amiatt, hogy nem elég
szamban voltak olyan alkalmas irasbeli gyakorlattipusok, amelyek a kozvetlen, funkcio-
szeri beszédgyakorlas szolgalatdba is allhattak volna. A torekvés az orosz nyelvi
munkafiizetekben latott mapvilagot, melyeknek a hagyomanyosakkal egységbe 6tvozott
Ujszerli irdsbeli gyakorlatai ma mar szervesen beilleszkednek az orosz nyelvi orak szer-
kezetébe és tevékenységi formai kozé.

A jellemzéen munkafiizeti gyakorlatoknak a klklserletezese egy nagyon egyszerd,
mégis igen praktikusnak latszé technikai vjitdshoz vezetett el. Az 1jitas lényege mind-
ossze harom darab fémcsik. Alkalmazisa az applikaciés képszemléltetés eljarasait bo-
viti, teszi gazdasagosabba.

Koztudott, hogy az applikacids képek két féle d1dakt1ka1 celt szolgalnak az ide-
gennyelvi 6rakon: egyfeldl segitik a szétanitast, masfelSl segitik a tematikus beszéd-
gyakorl4st.

A tematikus beszédgyakorlasra szolgalé applikaciés komplex kepek kialakitasa a
forgalomban levé magnestiblan torténik. Ezen, kis méretei (80X100 cm) ellenére,
akar a legbonyolultabb egy gondolati, térbeli, vagy idébeli sikban abrazolt képi szi-
tuacié is kialakithaté. Az applikaciés képekkel torténd szotanitds szdmara azonban
mar nem nyujt elég teret, kiilonésen akkor nem, ha a munkafiizetekben alkalmazott
modszer szerint a képet irassal is kombinaljuk. Az irasnak itt nemcsak az a szerepe,
hogy 4ltala a tanulé 6nalld, egyéni gyakorldsi lehetGséghez jut, hanem az is, hogy a
képekhez ,,6tvizetként” nyelvi eszkodzoket, pl. kérdéseket kapcsolhat,! mialtal a széta-
nitasnak természetesebb, kérdezve-feleld modjat,2 a beszédgyakorlasnak pedig funkcio-
nalisabb, dialogizalva-beszéltetd modjatd alakitja ki.

A kép és az irott kérdés egymas mellé helyezésére azonban - kis méretei miatt —
a forgalomban levé magnestibla mair nem eléggé - alkalmas, kiilonosen akkor nem,
ha tobb képet és tobb kérdést is el akarunk rajta belyezni. Nagyobb feliletre van
‘szitkség. A magnestabla méreteinek novelése fém alapanyaga, tetemes stlya, kovetke-
zésképpen nehezen kezelhetsége miatt nem célravezetd. Hasznosabbnak latszik a not-
mal méretli (100X200 cm-es) tantermi falitibla hasznalata. Ehhez azonban fa alap-
anyaga miatt természetszerlien a magneskockdk nem tapadnak. Rajzszéget hivhatnank
segitségiil a képek: felerdsitéséhez, ami azonban érthetd -mddon karositja, és hamar
irasra alkalmatlanna teszi a tabla ‘festett felilletét. A képeknek a tantermi falitiblara
magneskockakkal torténd felerdsitését a bevezetében emlitett fémcsikokkal végezhetjik
el. (A fémcsikok a magnestabla névanalégiajara a ,,magnescsik’” elnevezést kaphatnak.)

L Tdegen Nyelvek Tanitasa 1972/3, 89-90. old.
? Mbdszertani Kozlemények 1974/1, 57-59. old.
3 A dialégizalva-beszéltetd modrél késdbb adunk kozlést.

53



Ezek hazilag is elkészitheték. Hirom darabra van sziikség. Hosszuk 1000 mm. Szé-
lességiik 20 mm. Vastagsaguk 0,5 mm. Szélei éleit reszelGvel kissé legombélyitjiik,
hogy sajat, vagy tanitvanyaink kezét ne sértse meg. Egyik végikén 50 mm-nyi darabot
horogszeriien meghajlitunk. Ezzel torténik a tabla felsd szélére a rogzitésiik, és a tabla
feliletén tetszés szerinti helyre valo eltoldsuk, akar gyakorlas kozben is, amikor a
magneskockdkkal rajuk er8sitett képek helyét a gyakorlds érdekében meg kell valtoz-
tatni.! Mindhdrom fémcsikot matt festékkel a tabla szinével egyezére festjiik. Mutaté-
palca szerll konnyedséggel hordozhatok egyik osztalybdl a masikba.

Miért éppen hiarom magnescsikra van szitkség? Egyfelél,, mert barmilyen nagy is a
falitabla, hiromnal tobb csik a kép- és kérdéskombinaciokkal nem fér el rajta. Mas-
feldl, mert a vizsgalodasok szerint, harom savban altalaban minden 4ltalinos iskolai
szintl lexikai, nyelvtani jelenség képileg kifejezhets. Igy azutin eredeti céljan, a széta-
nitdson tillépve ‘szélesebb koérdi nyelvi szemléltetésre és gyakorlasta (pl. mondastruk-
tura, paradigma, analdgia, helyviszonyok® stb. gyakorldsara) is lehetdséget ad, termé-
szetesen Ugy, hogy a képekhez ezeknél is kapcsolodhat iras, akar kérdés, akar valasz,
akar mindkettd formajaban is, de kapcsolédhat a kiilonbozé nyelvtam végzddések,
eloljarészok stb. irasbeli szemléltetése is.

Az alkalmazott magnescsikok szamatél fiiggben egysavos, kétsavos és haromsivos
sorgyakorlatok alakithatok ki. Ilusztriciénkon mindhirombél bemutatunk egyet-egyet.

Egysavos képes sorgyakorlat .
(szbjelentés gyakorlasa)

Kétsavos képes sorgyakorlat
(azonossag kifejezésének gyakorlasa)

4 Idegen Nyelvek Tanitdsa 1970/3, 86-87. old.
5 Maodszertani Kbzlemények 1974/4, 282-286. old.
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Haromsivos képes sorgyakorlat
(helyviszonyok kifejezésének gyakorlsa)

A savos képes sorgyakorlatok szébeli gyakorlista éppen ugy hasznalhatok, mint
irasbeli gyakorlésra. Ez utébbi esetben (az illusztracickon a pontokkal. jelélt he-
lyekre) a képek és kérdések osszefiiggésében megadott tanuléi valaszok fel is irhatdk.
Az ilyen sorgyakorlatok feladatlapok helyettesitését is szolgalhatjak: a tablan képek-
b6l és kérdésekbs! kirakott feladatokat a tanuldk fiizetiikben, vagy tiszta lapon oldjék -
meg. Ez azutin torténhet gyakorlasi, ellenbrzési, felmérési célzattal egyarant.

A miagnescsikok és az altaluk kialakithaté eljarasok hasznat akkor érezziik teg
"kelléképpen, amikor felismerjitk viszonylag szélesebb kord hasznalhatosagukat és azt,
hogy felhasznilasukkal memcsak szemléletes 1smeretfeldolgozasra és frontalis begya-
korldsra, hanem tervszerdi, itdsban végzett 6nallo, egyéni nyelvi gyakorlasra is lehet6-
séget adhatunk tanitvinyainknak igen koltséges oktatogépek nélkiil, mégis (talin nem
tulzassal) a korszerlség jegyében.

<&

mékenységéréil, majd dregkorarél. Bach a né-
met mizene megalapitéja, kivalé zenetanits,

Niederbauser Emil:

IGY ELT NAGY PETER

Nagy Péter az egyetemes és az orosz torté-
nelem kiemelkedd alakja. Az elmaradott Orosz-
orszaghél utat nyitott a fejlettebb Eurépa felé,
Gj varost alapitott a Néva partjn.

Elment. tanulni Eurépa nyugati ‘dllamaiba,
majd a tanultak alapjin meginditotta az ipari
fejlédést Oroszorszagban, egységes irast terem-
tett, iskoldkat alapitott. Tekintélye, nagysiga
messze tilemelkedett Oroszorszag hatdrain. Ré-
la, alkotésairél szél a kényv. -

(Méra Ferenc Kényvkiads, Budapest. 1974.}

Léng Gyérgy:
A TAMAS-TEMPLOM KARNAGYA

A Bach-dinasztia leghiresebb tagjarél, Johann
Sebastianrél, a vildg zenemivészetének egylk
legnagyobb alakjarél szél ez az életrajzi regény.

Végigkisér gyermekkoran, majd az ifjikor, a
férfikor hanyattatasaicol, példatlan mévészi ter-

langeszii, bimulatos szorgalmii ember.

(Méra Ferenc Konyvkiads, Budapest. 1974.)

Arthur Ransome: )
FECSKEK ES FRUSKAK

Az angol gyermekirodalom nagy klasszikusi-
nak a hatdsa alél nehezen tudnad kivonni ma-
git az olvas6. De minek is akarnd. A regény
kis h8sei, a Walker gyerekek egy vakicié al-
kalmaval &serdévé varazsoljak fantdzidjukkal a
kis erddt, tengerré a tavat és ,,bennszildtté”
a felngtteket. S ekkor mar kezdédhet a jaték.
Az izgalmas lopakodis, a ,tengeri” hajsza, az
ellopott kincsek felkutatisa mind-mind egy cso-
délatos vakicié6 kedves emléke lesz.

A regény minden sora azt sugja, probaljatok

_meg ti is, hitha nektek is sikeril.

(Moéra Ferenc Kényvkiadé, Budapest. 1974.)
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SZEMLE

Budapest pedagdgusai koszontotték a 135 éves
Modszertani Kozleményeket .

1975. januar 31-én a Modszertani Kézlemények 15 éves megjelenése alkalmiabél jubileumi
unnepséget rendeztek Budapesten, a XI. keriillet neveldi a Kaffka Margit Gimnaziumban.

A gimnazium igazgatbja, Szombathy Gyula koszéntdtte a vendégeket, majd a gimnéazium
énekkara adott misort (Kodaly: Jelige, Lérind-Kovesdi: Békét a Foldnek, Bardos: Hej, iga-
zitsad ...) Dadds Gyuliné vezetésével. Zongoran kisért Lordnd Istvdn, akinek clGadott dala
dijat nyert az NDK-ban, a szocialista orszigok zeneszerzdinek versenyén. Zsiros Lajos IV. osz-
talyos tanulé Garay Gabor: Artistdk cimi kélteményét adea elé.

Bodndr Gdbor, a XI. ker. tanics vb miivelddésiigyi osztilydnak vezetdje Udvo-
zblte a megjelenteket és a 15 éves lapot.

Budapest XI. keriiletben a budapesti és keriileti pedagogusok nevében szeretettel
koszontom a Modszertani Kozlemények szerkesztdit, iroit és olvasoit.

Dicsérni, koszonteni .€s kéeni jottiink el ma.

Dicsérni a 15 éves munkat. A lap kézel 75 szamét és az abban megjelent tobb
mint ezer elvi, nevelési, palyalélektani, szaktirgyi, médszertani irasokat. ~

Koszonteni jottink a lap szerkesztségét, munkasait. A 15 éven at fd&szerkeszt6
Németh Istvin fdiskolai docenst, aki a lap élén lelkes szervezd és személyes példa-
mutaté tevékenységet folytat. Az Ujsag iigye nala tovabbi alkotdsra is késztet: O te-
remtette meg a ,,Kincskeres6’-t is, a gyermekek lapjat. Es koészontjiik a tobbieket: dr.
Zukovits Imre pécsi foiskolai docenst, a didaktikai irasok gazdajat. Nagy Jozsef jasz-
berényi tanitéképz6-inétzeti tanart, az anyanyelvi nevelés szdszol6jat, Nagy Andor egri
féiskolai docenst, Farkas Katalin szegedi féiskolai tanarsegédet, Viérds Kdrolynét, a
Mora Ferenc Konyvkiadé osztilyvezet6jét Budapestrdl. Engedjék meg, hogy Kerék-
gydrto Imrét, a szamunkra mindig példat jelentd lelkes és hozzaérté pedagdgust ko-
szontsem. Es most szubjektivebben 6romémet fejezzem ki, hogy keriiletinkbél Kelendi
Gyuldné feligyeld kolléga is egyre tobb cikkel segiti e nagyszerli folydirat tevékeny-
ségét. ‘ -
Koszonetink természetesen a veliik egyiitt dolgozéknak is szol, hiszen munkajukat
tilbecsiilni nehéz lenne. ’ :

Kérésiink rovid: a lap — ha lehet — évi 5 szam helyett gyakrabban jelenjék meg
és azt a ragyogo hatdst, amelyet tartalma nyujt, disitsa fel nagyobd példinyszimmal!

. A tovabbiakban néhiny gondolattal az eddigieket szandékozom indokolni. Az év-

fordul6 eldtt néhany héttel a megtiszteld felkérés arra biztatott, hogy ne csak egyéni
véleményemet mondjam el a mai napon, hanem kérjem iskoldink igazgatéit, munka-
kozOsség vezetdit, neveldit, hogy réviden nyilvanitsanak véleményt a laprél. A vartnal
tobb telefon, feljegyzés érkezett. Ezekkel egyetértettem. Sok értéket soroltak fel és
tulajdonképpen dicséretet jelentettek. Kiemelték a lap szinvonalas szerkesztését az al-
talanos iskola egységének jo szolgalatat. Tehat véleményem egyben tolmdcsolas is.

Hazank felszabadulasianak 30. évforduldjara késziilve nagyszerG alkalmat talal-
hatunk arra is, hogy a harom évtized alatt tértént gazdasagi, politikai, tarsadalmi-val-
tozasok szdmbavételekor biiszkén vizsgaljuk oktatdsiigylink fejlédését, eredményeit.
A X. Partkongresszus ota az V. Nevelésiigyi Kongresszus értékes elemzd tevékeny-
sége nyoman is, de kiilonosen az 1972. junius 15-i parthatarozat célkitlizései hatasira
felgyorsult iskolaiigyiink fejl§dése. Errdl mi XI. keriiletiek is tantsagot tehetiink. Csak
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néhany jellemz6t emlitek, amely a mindennapokban nagyszeri és nem is felszini ta-
pasztalat. Talan a legfontosabb az a tény, hogy a tirsadalom egészének lelkes figyelme
és aldozatkészsége ovodak, kollégiumok épitésében, nagyméretli felszerelés-bévitésben
és sok mas feltétel javitasaban szinte altalanossa valik.

Hazankban egyre inkabb érezhetd, hogy a szocializmus épitésének belterjes szaka-
szaba értiink. Az egyik legelsé és egyben .legfontosabb tennivaldénk a sokoldaldan fej-
lett, modern ember megteremtése. A nevelés, az oktatds ligye olyan kiemelt teriiletté
kezd valni, mint annak idején az allam051tas vagy a mezégazdasig szocialista atszer-
vezése.

Ebben a megijulé helyzetben érthetd, hogy az ilyen fontos pedagégiai folybirat-
nak nagyobb szerepct szdn az élet, a koznevelés érdeke. Erre a szerepre a Modszer-
tani Kozlemények régen alkalmassi valt, ezt bizonyitja az eddigi szerény, kovetkezetes
és sokoldalu tevékenység.

Egy iinnepi koszént6ben nem vallalkozhatom arra, hogy 15 év gazdag termését
szambavegyem és summadazzam.

‘A lap olvaséi bizonyara egyetértenck velem abban, ha - mkabb érzelmi oldalrol
kozelitve — jellemz6é mozaikokat ragadok ki.

A gyakorlé pedagégusok legtobbjét a lap hatdrozott metodikai, gyakorlati irany-
vonalaval nyerte meg. Szinte minden szimban — és ez kedves meglepetés - uj, fontos
kérdések keriilnek elénk, pl. az audiovizualis eszk6zok felhasznalasahoz adott gyakor-
lati tandcsok, példak, a feladatlapok, programozas, a konyvtirmunka és olvasdva ne-
velés kérdése, a babozas és rajvezetdi munka, a kisérletek elemzése, tapasztalatcseréje.
Ez a sor még hosszan folytathat6. Kollégaink szinte egybehangzdan igy Osszegezik: a
cikkek olyan valogatdsiak, hogy minden szamban megtalal]ak azt, amit keresnek, vagy
ami érdekli dket. ,

Az iskolak vezetSi az osztalyf6i megbeszélések, munkakozdsségi vitdk és a moz-
galmi munka irdnyitasa oldalardl latjak hasznosnak a cikkeket.

Mivel a folyéirat egy nagytekintélyl felsGoktatdsi intézmény gondozasaban lat
napvilagot, megerdsitd, iranyitd hatisa van azokra, akik figyelemmel tanulminyozzak.
Talan ezt nem hasznaltuk még fel! Pedig mindnydjunknak az a véleménye, hogy a
folydirat a gyakorlattdl a tudatformalds lélektaniig, az iskolai élet egységét tudatosan
erdsiti. Az iskola és pedagégus munkaja — pl. palyalélektani vizsgalatok, vagy hazafias '
internacionalista szemléletének formalasa - kelld tartalommal és hangsullyal kap teret
a lapban.

< Ami a jové évtized reménye: 1j nagy feladatok meooldasara kell vallalkaznia a
lapnak, mert. az élet igényli, hogy pl. az iskola és a kozmuvelodes intézményei egy-
sége jegyében szinte minden szam tartalmazzon aktuilis {rasokat. Folytatni, és széle-
.siteni lehetne a kiadott kdnyvtari sorozat kéteteit. Egy megfelel6 cikkgytjtemény,
vagy kotet a szaktecemrendszer pedagdgidja, modszertana, lélektani és szaktargyi
kérdéseir6l mar nagyon aktualis és nagyrészt hézagpotlo lenne.

Ezért gondoltunk arra, hogy nagyobb lépést kellene tenni mind a példanyszam
ndvelése, mind a havi folyéirat felé kozelités terén.

Amennyiben erre lehetdség adédik, magunk részérdl elsok kozott fogunk kezde-
ményezni egy eléfizeték szamat noveld akciot.

Dicsérni, koszonteni és -kérni jottiink az értékes folyéirat 15 éves mu[nkassaga év-
forduldjan. Az olvasok nevében kivanok a szerkesztéknek és minden munkatirsnak
tovabbi sikereket.

*

Bodnar Gabor osztalyvezetd felszolalasat Németh Istvin felelés szerkeszté ko-

szonte meg.
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Kozvetlen, barati hangon beszélt a mastél évtizedes munkarél, az indulas nehéz-
ségeirdl, az azota elért eredményekrol.

Elmondta, hogy az altaldnos iskolai taniték és tanirok lapja sokat koszonhet dr.
Csukds Istvinnak a tizendt év elétti f6iskolai igazgatonak és Mikldsvdri Sdndor OM
osztilyvezetének, aki a lap induldsatél a mai napig mindenkor segitette, tamogatta
a Modszertani Kozleményeket.

Elismeréssel szolott a Moédszertani Kozlemények munkatarsau:ol hisz nélkilik
aligha nétt volna a lap 2000-r4l 6500-ra. Felhivta a figyelmet a lap 4j rovataira:
Korszerli matematikai nevelés, Pedagbégusok a kozéletben, Fiatal Nevelék Féruma.

A Moddszertani Koézlemények Kényvtira sorozat 1967-ben indult. Eddlg meg-
jelent kotetei: Oraleirasok és elemzések; Pedagégusképzés az ,,Olvasé népért”; Haza-
szeretetre nevelés; Petéfi az iskoldban; Korszerfi matematika tanitdsa az 1skoléban.

Megemlékezett a Mddszertani Kozlemények egykori mellékletérdl a Kincskeress-
t8l, amely a lap szirnyai alatt nétt, majd valt 6nallé irodalmi, miivészeti, kulturalis
folyoirattd és szolgilija a 10-14 évesek olvaséva nevelését. Ma, mar 80 000 peldany—
" ban jelenik meg.

Németh Istvan szavai utin ¢ Fdvdrosi Pedagdgiai Intézet veyetoképzd tanfolya-
- minak tizenegy hallgatéja beszélt a laprél, fontossagarél, eddigi munkajarél, térekvé-
seitdl. Dr. Kerékgydrté Imre allitotta ssze az irodalmi szinpad-szerd anyagot, buda-
pesti igazgatdk, igazgatohelyettesek és tandrok adtak el6.

ES

A sziletésnapok megiinneplése az emberiség kdzds, Gsi hagyomanyai kozé tartozik. A hétkéz-
napok sodrasiban ezek is az linnepek légkorét teremtik meg szimunkra. Megemlékezéseinket na- -
pokhoz kétjikk, de tudjuk; hogy ezt jelképesen tessziik. Nem egyetlen nap, hanem az a folyamat
valt emlékezetessé, amely azzal a nappal kezdéddtt meg. Lehetdségek bontakoztak ki szdmunkra,
az évforduldkon mindig azt tesszik merlegre, mennyit valtottunk 4t beldlik a valésag arany-
fedezetére.

Tizenotodik sziletésnapjan koszéntjik ma a Mddszertani Ké’zleményeket mi is.

Divat informéciézuhatagedl beszélni: Kétségtelen, ha koriilnéziink a neveldtestileti szobdk-
ban, szép szdmmal sorakoznak a polcokon a pedagdgiai lapok, folyciratok. Az 1j formatumi Koz-
nevelés, a havonta kétszer megjelené szakszervezeti 0jsdg, a Pedagégusok Lapja mellett azok, aki-
ket az elméleti problémak érdekelnek, megtalaljdk a Magyar Pedagégist vagy a Pedagégiai SZem-
lét. Két folydirathoz elég nehéz hozzajutni. Az egyik az alsé tagozat népszerii lapja: a Tanito.

A masik a Mddszertani Kézlemények. .

Ezek mindig kézben vannak.

Személyi adatai:

Neve: Mébdszertani Kozlemények. Szerény, amint szerény egyszerliség 1ellemzx azokat s, akik szerte
az orszagban gyermekeink nevelésével foglalkoznak.

Jellege: Az altalanos 1skola1 tanitok, tanarok folydirata, de haszonnal forgathatjdk a kézépiskolak
neveldi is.

Sxiiletési belye: Szeged, a Juhasz Gyula Pedagégiai Féiskola. Nem egyetlen vidéken megielen6
folybiratunk, de a Tiszataj, az Alfold és Jelenkor egyetlen pedagégiai tirsa. Vidéken jelenik
meg, de az egész orszdghoz szél. Nem helyi jelentdségd.

SzerkesztG bizottséga: Atfogja az egész orszagot Nylregvhazatol Egeng, Pécsig, Gybrtdl Kapos-
varig, Szegedtdl Budapestxg

Tartalma: minden, ami gyakorlé pedagégust érdekelhet, a munkajat sealthetl

Megjelenik: 6600 példanyban. Ennyi eldfizetbinek a szama. Valamenny1 onkéntes eldfizetd, mert
ezt a lapot nem a minisztérium juttatja el az iskoldkhoz. Még csak a kitelezd folyodiratok
kozott sem szerepel. Biiszkén valljuk, ezt a folyéiratot mi tartjuk fenn, olvasék. Tanitok, ta-
narok. Ezért is magunkénak, sajat folyéiratunknak tartjuk. A mi napi gondjainkrél szélnak
irasai.

Hogyan tehetjik valéban dlialinossd, neveléskizpontivd az altalanos iskoldkat?

Hogyan birkdzhatunk meg eredményesen feladatainkkal, elsésorban szocialista nevelesunk ha-
tékonyabba tételével?

Nem egykor 2000-ben, hancm mar most tanyik, koézségek, varosok és a fo\aros ezerayi
gonddal kiiszkddé iskolaiban.
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Eletkora: 15 éves. Evenként 5 szam jelenik meg. Szidmonként 50-60 oldalt tartalmaz. Ha végig-
lapozzuk szamait, meglepetéssel tapasztaljuk az irisok frisseségét. Gyorsan, erzeken)en reagal-
nak az iddszerd elvi, gyakorlati kérdésekre, Tajékdztatnak:
~ kozoktataspolitikai elvek gyakorlati megvalésitasardl, »

- a hatranyos helyzetii gyerekekkel valé foglalkozis médszereirél,

— az értékelés és osztalyozas problémairdl,

— a vilagnézeti nevelés hatékonysiginak fokozasirdl,

— a szocialista hazafisdg szinvonalanak emelésérél.

Szerz6i mindig kovetkezetesen keresik a mindennapi gyakorlat lehetSségeit. Osszhangot igye-
keznek teremteni a két polus:

- a mit kell

— és a hogyan lebet kozitt.

Mert foly6iratunk mindén soraval szilard elvi alapon a gyakorlatot kivanja szolgalni. fréit,
olvaséit sem valaszt;a el szakadék. Mindketten pedagbgusok, irdsaikat egy-egy hosszi pedagogusn
palya tapasztalatai vagy egy-egy palyakezdés kiizdelmei teszik hitelessé. Olvaséi érzik, tudjak,
hogy altaluk gyerekeik nevelésének hatékonysagat kivanjak emelni.

NEVELESROL csak &szintén, hittel, meggydzédéssel szabad isni vagy beszelm Minden" ol-
vasd érzi, hogy a Mddszertani Koézlemények szerkesztésének ez az alapelve. Talin ez tesz mind-
annyiunkat elfogulttd, ha réla beszélink. Nem hibatlan, nem is tokéletes, meggy6z6désiink szerint
mégis leginkdbb tudta eddig elkeriilni pedagégidnk tipikus gyermekbetegségeit.

Tanulmanyaiban @ valddi tudama’nyosm’got nem belyettesiti- a tuddlékossdg ;

sorait nem batja dt a mdr-mdr dltaldnos pedagdgiai koymopolitiymus. 1973-ban diszes kiilsével
jelent meg pl. egy pedagébgiai szakkonyv, amelynek szerzéje

183 polgari, nyugati szerzdre,

11 szocialista szerzdre,

19 magyar forridsmiire
hivatkozva kivanja megoldani szocialista nevelésiink egeto kérdéseit. A 19 hazai szerzé: Finaczy
Ernd, Korniss Gyula, Kardcsony Sdndor és a konyv irdja tobb hivatkozassal. A Médszertani
Kézlemények els6sorban szocialista szerzékte tamaszkodik; N

ezért nem jellemzd td a bajszdlgyokerektdl vald el.uakadas sem. Szerz6i tudjak, hogy egy
kérdés targyalasat kizarélag az tehet tudomanyossa, ha:

1. tisztdzzak, milyen értelemben hasznaljdk a fogalmakat,

2. fethasznaljak a szakirodalmat,

3. nem kivanjak elhitetni, hogy 8k vették észre elsGként azt a problémat, amelyet ‘a Somogyi

* Neéplap évek 6ta jelez. Ehelyett erre a hirlapi forrasra hivatkozva gyakorolnak &nkritika®,
- hogy figyelmiiket elkeriilte mindaz, amit helyettik masok észrevettek. -

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK az elmilt 15 év alatt tobbszor vallalta az attorék
szerepét. Eldszor hivea fel a pedagégiai kozvélemény figyelmét a korszerd miveltség fogalmanak
tisztazasara. Els6k kozétt egyengette az utat az Uj matematikai, nyelvtanitdsi modszerek, a mér-
téktartd programozas és a feladatlapok megfontolt hasznalata szamara. Elséként taglalta a partha- -
tarozatbdl fakadé gyakorlati nevelési feladatokat. Bityjai, mas pedagégiai lapok sokszor éves le-
-maradassal léptek nyomdokaiba, és népmesékhez hiven azzal leplezték szégyeniik, hogy nem hivat-
_koztak az 6cesiikre. Ezzel viszont csak protokoll pozicidjukat novelhették. Presztizsétsl nem tudtak
megfosztani a kisebbik filt, -mert egy folyoirat presztizsét nemcsak szerzéi, hanem olvaséi is adjak.
Azzal, hogy elfogadjik, magukénak valljk, és megvaldsitigk gondolatait!

A fiatal Eétvos irta Viktor Hugorél: »Nem tetszeni, hanem basyndlni vala Viktor Huvo
célia”. A Moédszertani Kézleményeké is.

Ertektelen az orvostudomdnyban minden, ami kézvetleniil vagy kozvetve nem a betepseoek_
lekiizdését _ szolgalja. A pedagégiaban is mindennek gyermekeink eredményesebb neveléséért sziik-
séges csinalni. Természetesen az azonos célt nem mindig agonios médon érbetik el az emberek. -
Vannak ‘messze, a jov6be tekintd kutatisok. Gyiimélcseik csak évtizedek milva érhetnek be. Baj
azonban, ha a diéfa iltetSje a konyhakertész sikereit szeretné learatni. Aki tivolba néz, kutata-
sainak varhaté eredményeit ne kérje szimon a ma iskolain. ’

Masok kozéptivolsagra néznek, s azokat a szilkséges valtozasokat keresik, amelyek pl. az
ij tantervben valnak sziikségessé. Rajuk érvényes a parthatirozat megéllapitasa: kéveteléseiket
mindig eléwze meg a syikséges feltételek megteremtése. Az orvosi etika elBirja, hogy az orvosnak
mindent meg kell kisérelnie a beteg meggyogyltasa érdekében. De sarlatanna valik, ha betegén
kisérletezik. A pedagégiara ugyanez érvényes. A gyerekek nevelésének eredményeit itt sem sza-
bad kisérletek fiiggvényévé tenni. A tirsadalomtudomanyok kisérletei — Kirdly Istvan remek meg-
fogalmazasiban — a vitak. Pedagégiankban elég ritkak ezek, annal gyakoribbak a kellsképp meg
nem alapozott kisérletek. A Médszertani Kézlemények - mértéktarté a. kisérletekben, élen jar az
elvi tisztdzast szolgilé vitdkban.

59



JELENT c¢sak a madltra lehet épiteniink. Természetesen a multban vannak jelenségek, dol-
gok, amelyeket tagadunk. Masokat kritikaval elfogadunk. Es vannak, amelyekben balado bagyo-
mdnyainkat latjuk.

Lapozgatom a folyéirat régebbi szamait. Orommel latom, hogy szerkeszt6k és szerz6k nem
valtak a nyugati polgiri pedagégia szolgai hédoléiva. Tudjak, hogy a mi problémainkra nem
Roger Galnal, s mas nyugati szerzéknél kell keresniink a valaszt. Ezért orillok, ha Apaczai Csere,
Bolyai Farkas, Eotvos Jozsef mellett a hivatkozasokban egykori és mai tanyai, falusi taniték ne-
vét talalhatom. Eoétvos Jozsefet idézik: ,,Ha minden. faradozas, amelyer embertdrsaink javara fordi-
tanank, haszontalan volna, s legnemesebb torekvéseinknek nem lehetne semmi eredménye; ha ma-
gasabb vagyaink nem teljesiilbetnének, s a szép és j6 sobasem gyGzhetne a vildgon; még akkor
is a ... lémek legszebb része azoknak jutott, kik csalédasaikat sirukig meomrt]ak s ha nem
gybzhettek is, legalabb végsé lehelletig nemes célokért kizdittek.”

A palyalélektani tanulminysorozat egyik mottéjat olvasom: ,,A pedagégusok ideje nemzeti
vagyon” — irta Bolyai Farkas 1831-ben.

Ezek a mondatok valéban hozzank szélnak, a mile thvolabol minket seckentenek eredmé-
nyesebb, korszeribb munkara, igazi neveldi magatartasra.

Pedagégisnk egyik elhanyagolt terilete a tanulok ERZELMI NEVELESE. Az 1971. év 4.
szamaban Szeléndi Gabortol olvasom: ,,Erzelmi nevelésiink egyik fontos feladata a szocialista ha-
zafisag kialakitdsa... A szocialista hazafisigra nevelést’ haladé nemzeti hagyomanyaink apolasaval
kell ‘megalapoznunk. A mult nélkiil gyokértelen a.jelen. Nemzeti hagyomdanyainkkal is mai tarsa-
dalmi rendiinket kell er8siteniink, azt kell megmutatnunk, hogy tarsadalmunk torténeti fejlddéstink
~ szerves kovetkezménye ... A belsé elnyomék, az urak elleni kiizdelmekrél elsésorban a népmesék-
ben és népdalokban olvasunk, amelyekben a népi hésok kizdenek az éGket nyomorité hatalmas-
sagok -ellen az igazsagért, és sajat erejiikkel, talalékonysigukkal gydzik le az akadalyokat... A
mesehdsok, a népi alakok azért is jelentGsek a hazafias nevelésben, mert segitenek megértetni gyer-
mekeinkkel a térténelmi személyiségeket, a nagy embereket,” a munkdsmozgalom héseit.

Mennyire tanulsigos ebben az dsszefiig gesben mindaz, amir§l késgbb Kelendi Gyuldné ir ta-
nulményaban: egy felmérés elemzésével mutat ra, milyen szegényes a legtébb tanulé meseélménye,
s ez nagyon megneheziti vildgnézeti, erkolcsi nevelésiink szinvonaldnak emelését is.

Mesék, anyanyelvi és torténelmi tanulminyaink élményei segitségével értik meg a tanulék
azt is, hogy jeleniink egyrészt sajat forradalmi erdfeszitéseink kovetkezménye, masrészt a szo-
cialista orszigok harcainak, foként a Szovjetuni¢ aldozatainak eredményé. Szeléndi Gabor szavai
ma is segitséget nytjtanak a Kultirpolitikai Munkakdzosség allasfoglalasanak feldolgozasihoz.

A nevelés kulcspozicidjat tolti be az osztalyféndk. 1971-ben irja Szepes Lajos Az osztalyfonok
nevel6i személyisége c. tanulmanyit, amelyben fdiskolai hallgaték kérében végzett vizsgalatait
elemzi: ,,a tanarjeldltek értékelése szerint az altalanos iskolaban a volt osztalyfénokok:

fele (43%0-a) kivalé vagy jé.osztalyfénok volt, -

“egyétdde kozepesen (20,5%o),

illetve rosszul (18,5%0) latta el feladatait,

18%0 emlékezetében elmosodott a volt osztalyfénok Lepe ,

»A serdilé és ifjokorban a fiatalok azt-az osztilyfénokot szeretik, aki torédik velitk, beil-
leszkedik az 6 életiikbe, aki Oszinte, igazsidgos és megérté ... Elveszti a bizalmat, nincs motivalé
ereje az olyan osztalyf6ndknek, akit6l félni kell, aki gyenge, erélytelen, akinek nincs ideje a
fiatalok széméra; akinek kedvencei vannak, karrierista vagy mas hidnyossigokat mutat neveld-
munkaja.” Az osztalyfnoknek lebetdségek” vannak a kezében, hathat a tanulék vildgnézetének,
erkdlcsiségének, hazafiassiginak alakuldsara. Nem mmdegy1k bat is, a lehetdségeket nem mindegyik
valtja- valésagga. -

A folybirat az Altalinos iskoldk lapja. Altalanos iskolank szocialista fejlédésiink vivmanya.
oHa a torténelmi feladac teljesitése szempontjabol mérlegre tesszitk a” 8 osztalyos altalanos isko-
1at, nincs okunk a szerénykedésre... A kotelezd népoktatds 100 éves torténetében az utébbi
20 (azéta 30) év csicsait tények és szémok mutatjak: -

— egy-egy korosztily 99 szdzaléka beiratkozik az iskolaba,

— a 10 éves tankotelezettség alatt 9290 el is végzi,

— nincs ma olyan gond, hogy egy tankodteles tanulé azért nem ]ar 1skolaba, mert dolgoz-
nia kell, pedig alig 30 éve ez még altaldnos jelenség volt,

— ma a 6-14 éves korosztalyokat haromszor annyi pedagégus neveli, mint a felszabadulas
el6tt . MIKLOSVARI SANDOR tanulmanyabél

Dnvat ma a korszeriiség fogalmat az eszkézokkel és médszerekkel azonositani. A Médszer-
tani Kozlemények 15 éve toretleniill hangsulyozza: az iskolat -igazdn korszerivé a pedagégusok
tehetik. 1970-ben a Pedagégiai Tarsasag egyik kiadvanya egész nevelésiink egyik hidnyossagat
-jelélte meg abban, hogy nincsen pdlyalélektanunk. A folyoirat két éve folyamatosan és elséként
teszi kdzzé a palyalélektani tanulmanyokat.
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A pedagdgus személyiségénck jelentségérdl vall dr. Kratofil Dezsd, a szegedi tanarképzd
ayugdijas tandra, a ,Cselekvés Iskoldja” egykori szerkesztdje: ,,Visszagondolva ifjusdgunk régi
éveire szemiink elStt megjelenik egy-egy olyan nevelénknek a képe, aki a tandra. kezdetét jelzd
csengd utin rogton megjelent a- tanterem ajtajaban. A katedra felé sietett, egy pillanatra a ta-
nuldék felé tekintett és néma csendet varva — és teremtve el§vette az osztalykdnyvetr..., majd
elkezdte 'az 6rat... —, a miltban is tébb olyan nagy miiveltségli nevel6 volt, aki magyaraza-
tainak emelkedettségével és szépségével kotdtte le a tanuldk figyelmét ... Modern gondolkodasu
volt, s ezért tandr és tanulé egyiittes, kozos munkajaval teremtett fegyelmet és a szocidlis egyiitt-’
élést az ifjisag bizonyos fokd dnkormanyzatara alapozea.”

A LOGIKA kivanja, hogy az egyik veszprémi olvasé levelébdl idézzek néhany sort.
»A szegedi féiskola nevelt’ pedagégussa. Fiatalon a mivelddésiigyi osztily dolgozéja lettem.
Ahhez, hogy téretlen hittel, lelkesedéssel lissam el feladataimat, allandéan a régi forrdshoz kell
visszatérnem, hogy merithessek tiszta vizéb6l. Ezt a Moédszertani Kézlemények szamai juttatjak
el hozzim.” Tulajdonképpen nemzedékek vallanak azonos médon a pedagégus hivatasrol. Mert
amint a levél irdéja mondja: nincs fontosabb, mint az, hogy id6énként megalljon az ember, és
szamot adjon legalabb Onmaginak: mennyit 6rzdtt meg, mennyit valésitott meg palyajara vonat-
- kozé egykori almaibél. Nincs szomoribb ugyanis mintha mar Almodni sem tud valaki, és be
kell vallania, "hogy régi almait is feladta mar régen. Az igazi pedagdgus elctprogramla

— ifja szivvel,

— ifji szivekben kivanok élni, amig dolgozok,

— s késébb .is tanitvanyaim emlékezetében.

Csak az a pedagdgus képes tanitvanyainak elmenyeket biztositani, akit ilyen program éltet.
Rapolthy Viktor jaszbetényi tanitéképzs intézeti tandr irja 1969-ben: , A tanulék érzelmei mé-
lyen Osszefiiggnek akarati, kozosségi életiikkel, végsé soron pedig bontakozé vilignézetikkel.
Mit ér az olyan sziraz tudas, amelyet nem tdmaszt ald a meggy6zGdés, az” érzelmek tettre kész-
tetdé ecreje... Az érzelmi élet formaléi az élmények.” Ezt kell a tanuldoknak nydjtanunk a tani-
tasi ordkon, szakkérokben, kiranduldsokon, az iskola minden foglalkozasan. A szerzé azt vizs-
.galja, milyen lehetdségeket kinal erre az ének és a zene oktatdsa. Err6l ir Gaszner Istvan is
Bajarél. A kétkeds pedagdgusokkal felteszi a kérdést: ,Elmény! Elményszeriiség! Elménynyij-
tas! Nem talzott kovetelmény-e a mindennapi munkédjat végzé pedagégussal szemben?” A kéi-
désre csak egy valaszt adhatunk: masképp nem is lehetséges nevelniink. Ezére keresi az élmény-
hytjtas lehetségeit Pappné Dobos Maria Nytregyhazan az orosz tanitisiban, masok a mate-
matikiban, a gyakorlati foglalkozasokon. .

AHHOZ, HOGY AZ ISKOLA élmények forrasat jelentse a gyerekeknek, lehetvé kell
tenniink, hogy életiik kisebb-nagyobb, nekik azonban mindenképp jelentds eseményeit bdtran
elmondhassak. Figg Tiborné hédmezévasarhelyi pedaoégus irja: ,,Akik naponta a gyerekek ko-
zott vagyunk, tapasztaljuk, mekkora benniik a kozlési igény, a beszelgetes vagya.” Ugyelni kell
azonban arra, hogy ilyenkor a gyermek valdéban besyélgetni kivan, és nem predxkacmkat szeretae
" hallgatni. - Kelendi Gyuldné 1971-ben az 5. szamban . irja: ,Sokan és gyakran kovetik el azt
a hibat, hogy a gyerckeket egyoldalian a multba szeretnék visszaforditani. (Legtipikusabb meg-
nyilvinulasa a Bezzeg a mi idénkben szemlélete.) Masok kizarélag a jévére szeretnék els-
késziteni. (Legtipikusabb megnyilvinuldsa: a mi lesz bel§led? személete.) A gyermek nem toké-
letlen felndtt szeretne lenni, hanem tdkéletes gyerek. A miult érdekli, a jévérsl abrandozik, de
a jelenben él. Nevelésében éppen ezért elsosorban arra kell tdrekedni, hogy sa]at jelenlegi életét
tudja szinessé, élményekben gazdaggid tenni.

A gyermek 6nallé szeretne lenni, de nem kivdnja a magara hagyatottsigot. Azt varja ne-
vel6jétdl; hogy iranytdje, és ne zsarnoka legyen. Erre vonatkoztatva felytatja el6bbi gondolatait
a szerzé az 1973. évi 1. szamban: ,,A gyerekeket az iskolanak arra is fel kell készitenie, hogy
nehéz helyzetekben is el tudjon igazodni. Az élet sohasem valhat probléma- és konfliktusmen-
tessé.” Az iskola sem vallalkozhat erre. Ehelyett arra kell térekednie, hogy ,,a mai informdcio-
zuhatagban megtanitsa helyesen tajékozddni a gyerekeket”.

A pedagégiai hatds elveit, ,titkait” sokszor elemzi a folydirat. Zukovits Imre pécsi
féiskolai tanar pl. a nevelési hatdsok tdrvényszeriiségeit elemzi. Harom alapelviiket emeli ki:
) — a beleegyezés elvét, amely a tanuld aktiv hozzdjarulasat koveteli a -munkéban,

— a megjelenités elvét, amelyik a pedagégustol koveteli, hogy élénk, szines képzeteket
nydjtson,

— az azonositds elvét, amely a pedagogus és a didk kolcsonhatdsat kivanja, hogy a tanulé
onmagaval szemben is kovetelje, amit tanira joggal kivan téle.

Egy folyoirat 15 évfolyamarsl még megkozelitdleg is nehéz atfogé képet. bemutatnunk:
Szoélnunk kell az emlitetteken kiviil:
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— az oktatds korszeriisitésével foglalkozo irasokrél,

- Nagy Jozsef és Szabdé Joézsefné kozés tanulmanyarél, amelyben a jaszberényi tanitékép-
z6ben folyé komplex anyanyelvi nevelési kisérletet ismertetik. Azt valljak: ,,Az anyanyelvi tar- ~
gyak az alsé tagozatban tantirgyi rendszerek lényegébsl fakadéan egységet alkotnak”,

—~ meg kellene emliteniink dr. Chikin Zoltinné tanulmanyit a szaktargyi gondolkodas fej-
lesztésérél: ,,a logika az objektiv valésagot vizsgalja, a nyelv vizsgilata viszont a szubjektumra
is tekintettel van. A nyelvvel kifejezett valdsdg ugyanis teljes valdsdg. Ez annyit jelent,
hogy az érzelem és akarat is kxfclezesre jut benne, s6t néha az dominal.”

Van, akit dr. Hegyi Jozsef irasa érdekel a programozasrdl, méasokat a kosarlabda tanita-
sar6l 52616 testnevelési tanulmany kot le jobban. Nincsen olyan szakos, aki sajat munkajihoz
valamilyen inditékot ne kapna a kozblt irasokbol. Nagyon sok éraelemzést, jol hasznalhaté fel-
adatlapokat, programok leirdsat, tapasztalatok elemzését talilhatjuk majdnem minden_ szimban.

Elvezettel olvasom A Fiatal Nevelsk Férumat. Azokrél a gondokrél kapok benne képe,
amelyek palyakezdé kollégaimat izgatiak. |

Haszonnal forgatom a konyvismertetéseket is. Kilénosen a -Méra Ferenc ifjusagi kiadé -
kiadvanyainak ismertetése-okoz orémet, ‘mert lehetévé teszi, hogy eligazodjunk az ifjusagi iroda-
lomban,.s jé javaslatokat adhassunk gyerekeknek és szilléknek.

Talin nem tekinti senki elfogultsignak, ha A4ttekintésiinket dr. Kerékgyarté Imre egyik
palyalélektani tanulmanyinak soraival kivanjuk lezarni!

»A ma pedagbgusai csak nosztalgiaval gondolnak azokra a.korszakokra, amelyekben a kor
szelleméridsai kdzott foglalhattak helyet pedagdgusok is. Csak talldzva utalnék olyan nevekre,
mint Coménius, Apaczai vagy Makarenko. Kozés jellemzdjik wvolt, hogy gyakorlatban végezték
a pedagoégiai tevékenységet, €s mert valéban értettek hozzi, az utékor a pedagdgia tudésainak
ismerte el 6ket... Taniténdk, tanarnék néha abrandoznak. Lehet-e bel8lik valaha ezen a pa-
lyan Veres Palné vagy Zirzen Janka? Jogosak ezek a nosztalgidk ... mert egy foglalkozasi agat
perspektivai tehetnek csak vonzéva; ha ezek beszikilnek, elsziirkilnek vele képviselSi is. Esetleg
épp olyan korban, amelyben ,kevés olyan hivatds van, amellyel szemben oly nagy kévetelmé-
nyeket tdmasztanak, mint a pedagégusi — a szlovdk Gyirics szavai szerint, Elvarisok és ered-,
mények csak akkor vilhatnak adekvattd, ha pdlusaikat lehet8ségek aranyhidja kapesolja dssze.
Mégpedig nem akarmilyen, hanem a palya tartalminak, jellegének megfelels lehetségeké, ami-
lyenek a mi szakméinkban az Bnérvényesités, az onmegvalésitds és az alkotds lehetSsége. .

Tizenttddik szuletesnap)an koszontjik a Modszertani Kozleményeker azért is, mert faklya-
ként ezt a szenvedélyes hitet igyekszik langra gydjtani, ébren tartani benniink. Tervszerden, tuda- .
tosan meggy6z mindannyiunkat: nemcsak a multban voltak ilyen pedagégusok! Vannak kozot-
tiink is!... Célunk, hogy minél t6bbé ilyenné valhassunk!

* - .

Befejezésiil Németh Istvdn felelds szerkeszt6, munkatarsai nevében koszoénetet mon-
dott az lnnepség megszervezdinek — mindenekeldtt Bodnir Gabor osztalyvezetonek
és dr. Kerékgyarto Imrének —, szereplSinek, résztvevdinek.

Elmondta, hogy szeretné, ha minél tobben megismernék, megszeretnék a lapot,
minél tobben valnanak munkatarsava.

A jelenlevSket arra kérte, hogy munkahelyiikén propagandistai legyenek a Mod-
szertani Kozleményeknek és a Kincskeresének, vigyenek kollégdiknak a Modszertam
Kézlemények és a Kincskeres legfrissebb példanyaibol.

°>»<<<'
PSZICHOLOGIAI GYAKORLAT - adatgyijteményiik, mely implicite magéaban fog-
AZ ISKOLABAN lalja a szocialista pedagogia pszmho}ogxa eddml

eredményeit, szorosan kapcsolédik ugyanezen

. szerzdkollektiva egy korabban ‘megjelent miveé-

(Erlebach-Ihlefeld—Zehner: Studienaufgaben fir  hez (Psychologie fiir Lehrer und Erzieher), és

die Psychologieausbildung der Lehrerstudenten. ennek mintegy gyakorlati példatara.

Volk und Wissen Volkseigener Verlag A feladatgyGjtemény két részbol all, mely-

Berlin, 1972. 142 p.) nek elsé részében a szerzék részletesen jellem-

zik a szitkebb értelemben vett tanuléi felada-

Zehner professzor vezetésével a Potsdami Pe-  tokat, ezen feladatok megoldasianak struktira-

dagbgiai Foiskola pszicholégiai munkacsoportja- jat, tovabba a pedagégiai pszicholégia mod-

ismét egy jelentés munkdval gyarapitotta a pe- szereivel technikai dtmutatisokat adnak a fel-
dagdgiai pszicholégia miveinek sorat. Jelen fel-  adatok lebonyolitisahoz, értékeléséher.
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A masodik rész kilonbdzd terjedelmi és ka-
vetelmenyszmtu tanuléi feladatok valasztékat
kinalja. Ezek tartalmilag a pedagdgiai tevékeny-
ség gyakorlatilag jelentds, komplex helyzeteire
vonatkoznak, melyeket pszicholégiai szempont-
bol elemezni kell. fgy a ,,Marxista—leninista
pszicholégia altalanos kérdései”, ,, A megismerd
folyamatok ,és az emlékezés”, ,,A személyiség
wlajdonsagai és szocialis kapcsolatok”, ,Jaték,
ranulds, munka”, ,Testi fejldés és pszicho-
higiénikus problémék” c. f6bb fejezetek bdséges
példakat nytjtanak a szocialista pedagdgiai

pszicholégia egyik alapelvének megvalésitasara,

arra, hogy a tanulék 6nallé "alkotéi tevékeny-
ségét elésegitsék. A tarulminy ezen elv gya-
gyorlati megvalésitdsanak segitésére vallalkozott.

Kilén érdeme, hogy viszonylag periférialis
teriileteket is felslel (pl. Zsebpénz és jellembeli
tulajdonsdgok, 106. old.), valamint az, hogy
a feladatok tébbségét az oktatisban és az ok-
tatason kiviili tevékenység kulonbozo formalban
is fel lehet hasznélni.

E kozérthetd nyelven irédott kényv gyakorld
pedagdgusok és pedagdgusjeloliek  (tovabbi
szakemberek)  szdmara sok hasznos utmutatot
nydjt, akiknek feladata — a szerz6k megfogal-
mazasiban - ,lényeges pszicholégiai tdrvény-
szerliségek hatdsdt a pedagdgiai gyakorlatban
felismerni, és ezeket a képzési és nevelési fo-
lyamat -hatdsos alakitdsdban hasznositani”’. En-
nek a — hazai vonatkozisban hézagpétlénak te-
kinthet6 — munkanak magyarra valé forditasat
miel8bb kivanatosnak tartjuk.

Kiss Judit

TUDOMANYOS TANACSKOZAS -
BAJAN

Az Oktatdsi Minisztérium Tudominyegyete-
mi és Tanirképzd Féiskolai Fdosztalyanak Pe-
_ dagogusképz6 Osztélya, az Orszagos Pedago-
giai Intézet és a Bajai Tanitoképzd Intézet
1974. november 4-5-6-an a pedagégusképzd
intézmenyekben folyé altaldnos iskolai (1-4.
osztaly) tantdrgyi kutatdsok, kisérletek Ossze-
gezésére haromnapos tudomanyos tanacskozast
rendezett,

November 4-én Gaszner Istvdn intézeti igaz-
gatd, a plenaris iilés elnoke nyitotta meg’ a
tanacskozast.

Dr. Kdlmin Gyérgy, az OM Altalanos Is-
kolai - F§osztalyanak vezetbje ,,Az altalanos is-
kola tartalmi tovAbbfejlesztésének feladatai az
MSZMP oktataspolitikai hatarozatanak végre-
hajtasaban”
te: az altaldnos iskolanak — mely tomegmére-
tekben fejleszti a tanulék képességeit — mint
iskolatipusnak fejlesztése, korszeriisitése ebben
az idGszakban a j6v6 .szempontjabsl a legfon-
tosabb "feladat. (Iskolak épitése, tanterv, méd-
szer, eszkdzok, nevelSképzés stb.).

cimmel tartott el6adasaban kiemel-

Dr. Figle Sdndor, az OM Pedagdgusképzé
Osztalyanak helyettes vezetbje ,,A pedagdgus-
képzé Intézmények helye, szerepe a 6. orsza-
gos kutatdsi foirdny megvaldsitasdban” cimmel
tartott elGadast. .

Az alabbi fontos feladatokat jelélte meg:

* A kozvetlen iskolai oktaté-neveld munka ak-

tudlis problémainak vizsgalata; a tantirgy pe-
dagégiai kutatisok kiemelt helye és szerepe;

a 6. orszdgos kutatdsi f8irdny feladatainak
megismerése; a kutatds metodikai képzettség
fokozésa.

Dr. Szarka Jozsef, az OPI fdigazgatéja ,.Az
altaldnos iskolai tanterv korszer(isitését szolgilé
kutatisok, kisérletek koordinaldsarol” tartott
eldadast. Erzékeltette, hogy elsdsorban a fon-
tos, dontd kutatdspolitikai elhatarozasokat, dén-
téseket elGkészitd kutatdsokat, kxscrleteket kell
kozpontba allitani. :

A pedagdgusképzé intézmények oktatdi, gya-
korléiskolai neveldi a 2. szdmu részfeladathoz
és azon belil is a tantirgy-pedagdgiai kutata-
sok témahoz jelentkeztek. Hangsilyozta a ku-
tatdsmetodikai tanfolyam szervezésének fontos-
sagit az azonos téméan dolgozé kutaték részé-
re. A kutaték. munkajat a hallgaték bevonasa-
val is segithetjik.

November 5-én az anyanyelvi, matematikai, -
a kornyezetismereti, a rajzi, az ének-zenei, -az’
idegen nyelvi szekcidk idilésein olyan kutatd-
tasok, kisérletek megvitatdsara keriilt sor, ame-
lyek az egyes alsétagozatos tantirgyak anya-
ginak tovabbfejlesztésével, a tananyag korszeri
médszerekkel, eszkdzokkel,  oktatdsi formakkal
torténé feldolgozdsaval és az ezekhez kapcso-
16dé pedagégusképzési feladatokkal, eldkésziileti
munkakkal foglalkozik.

A szekcié iilések sokszini programjai (els-
adasok, hozzaszolasok) nagy ‘érdeklédést val-

tottak ki a képzdintézmények, a gyakorlmsko-

lak, a meghivott vendégek korében.

A november 6-i plenaris ilés, dr. Komldsi
Sdndor kandidétus,” tanszékvezet6 féiskolai ta-
nar megnyitd szavaival kezddédstt. Ezutin Pé-
ricska Zoltdn, az OM Testnevelési és Sport-
osztalyanak vezetbje ,,Az Altaldnos iskolai testi
nevelés iddszerli kérdéseirSl” tartott tartalmas
és irdnymutaté tajékoztatast.

Dr. Bakonyi ~ Ferenc tudomdinyos osztalyve-
zets ,,Kutatdsi médszerek az 4altaldnos iskolai
testnevelés és sport koréb6l” ciml elGadasaban
részletesen beszélt a Testnevelési Féiskola Ku-
taté Intézetében folyé kutatdsi eredményekeél.

A szekcidelnokék beszdmoldiban egyértelmi-
en fogalmazédott meg az az igény, hogy a
tantargypedagégidk magasabbszintivé ' tételének
alapfeltétele a megfelelden felkésziilt pedagd-
gusok képzése.- A szekcis -ilések hangulatat
mindvégig alkoto légkdr jellemezte.

Dr. Orosy Sindor kandidatus, foiskolai ta-
nir ,,Tantirgypedagégiai kutatisok metodikai
ptoblémai” cimmel tartott nagy figyelemmel
kisért el6ad4st. Hangstlyozta, hogy a tantargy--
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sokféle médszerrel, t6bb
oldalrél kell vizsgalat targydva tenni és az
eredményes kutatds érdekében maguknak a
kutatoknak is sokat kell tanulniuk.

Dr. Komlési Sandor a kévetkezGkben fog-
lalta 6ssze a tanacskozas tapasztalatait: Sok
helyzetfeltirason alapulé beszamolé hangzott el,
de sok olyan is, amely mar a konkrét valtoz-
tatas egyes elképzeléseit a gyakorlatban valo
megvaldsitisa soran szerzett bizonyitékokkal iga-
zolta. Neveljiik a leends pedagégusnemzedéker
is kutatomunkara, hogy d&ket is mieldbb be
lehessen allitani a koézoktataspolitikai irdnyel-
vek feladatainak megoldasaba.

Végezetil Miklosvdri Sdndor minisztériumi
fotanacsos, az OM Pedagbgusképzé Osztalya-
nak vezetdje a kovetkezékkel zarta be a ta-
ndcskozast: ,,Az elhangzottakbol kideriil, hogy
a haromnapos tanacskozast egyértelmfien po-
zitivnak kell megitélniink. Az Aaltaldnos iskola
alsé négy osztalyat érinté problémak keriiltek
felszinre, Osszegezésre, hiszen iskolapolitikank
minden igye itt kezdddik.

Azzal zarhatjuk a bajai hiromnapos tanacs-
kozast, hogy j6 iigyet szolgalt, értelmes, tar-
sadalmilag hasznos térekvések megoldasara tort,
és ehhez én mindenkinek a tovabbiakban .is
nagyon aktiv és nagyon konstruktiv munkatc
kivanok és kérek.”

pedagdgiai  témakar

Dr. Hadnagy Jdnos
Baja

M. lljai-Sz. Pavuna—-D. Horga:

OROSZ NYELVKONYV
KISGYERMEKEKNEK

Napjaink nyelvoktatasi torekvéseit a beszélt
idegen nyelv tanitisiban sokféle modern tech-
nikai eszkoz segiti, s ad lehetéséget az audio-.
vizualis-strukturalis-globalis modszer alkalmaza-
sara. Valamennyi altalanos iskolai tankényviink
a hagyomanyos nyelvoktatdsi modszerekre épiil,
igy csak néha kap helyet strukturdlis eljaras.
Az olyan szdvegekre épiillé idegennyelv-tanulas
pedig, amely élethd szituacidkat tir a tanulék
elé, lehetévé teszi, hogy a tanulé a minden-
napi élet egy-egy eseményének résztvevdjeként
szerepeljen.

Az utébbi idében t8bb ilyen audiovizualis
nyelvkényv jelent meg az orosz nyelv oktata-
sara is. Ezek kézé sorolhaté az altalunk gya-
korlatban is alkalmazott ,Russzkij jazik I,
Audio-vizualnij kursz - dlja  zarubezsnih skol,
M. Vijatjutnyev, A. Kocsetkova, L. Vohmina,
Izdatyelsztvo Pedagogika, Moszkva. 1971.” [1].
Hogy szilkség van ilyen tankonyvekre, azt a
gyakorlat igazolta s koveteli. Most egy 1972-

‘ben, Zagribban kisgyermekeknek megjelent
nyelvkényvet szeretnénk ismertetai, amely az
emlitett audiovizualis-strukturalis-globalis méd-
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[2] P. Guberina:

szerre épiil: Russzkij jazik dlja gyetyej, M. Iija¥
—Sz. Pavuna-D. Horga, Skolska knjiga, Zag-
reb, 1972. Szerz6i P. Guberina zagrabi profesz-
szor legkdzvetlenebb tanitvanyai, -a nyelvkényv
felépitésében és gyakorlatdban P. Guberina
modszertani elveit koveti [2].

A tankényv anyaganak feldolgozasit tanari
kézikényv, diafilmek, hangszalagok- segitik. A
szines, vidam, a gyermekek életkoranak meg-
feleld diafilmsorozat a tankdnyvben is szerepel.
Az egyik kotet a szovegeket, a masik a realis
szituaciokat megjelenité képsorokat tartalmazza.

A szdvegkényv négy részbSl all. Az elsé
részben szerepelnek a beszélt szovegek, ame-
lyek kozt gyakoriak a kiszamolok, a jatékok,
a tréfas versek, de minden szoveg a gyerme-
kek jatékos kedvére, mindennapi szituacidira
épil. A reggeli, az ebéd, a vacsora adta szi-
tuiciokat termékenyen hasznédlja fel a gyerme-
kek nyelvén, és ezeket a 8 szituicidkat egé-
sziti ki sétdval a parkban, vasarlassal, ajan-
dékozassal és jatékkal. Az ilyen nyelvkényv-
nck mi gyakorlé nyelvtanatok nagyon orilink,
hiszen naprél napra igazolédik, hogy nyelvi
6rakon a legproduktivabb médszer, ha fel-
hasznaljuk a gyermek mozgasigényét, jatékos
kedvét, kar is lenne rierGszakolni a gyerme-
kekre nekik idegen szituaciokat, hiszen azok
elkedvetlenitik 6ket, mert nem élethiek. At-
lapozva ezt a tankényvet, a képsorokon a
gyermekek szines, vidam élete elevenedik meg.
Nem véletlenil kérdezték meg a tanulék az
egvik alkalommal felhasznalva a tankényvet
egy mondéka megtanitdsara: Mi miért nem
ilyen kényvbél tanulunk? Es yaldban, miéet
is ne lehetnének a mi dj tankdnyveink is ked-
vesek, kedveltek a belglik tanuldknak? A tan-
konyv hazi feladatokat is ad, de azok uta-
sitdsai: jatszd el, rajzold le, meséld el. Az
ilyen feladatokat szivesen teljesitik a nyolc-ki-
lencéves tanulok is. ’ )

A tankdényv masodik része dz olvasis és az
irds anyagat tartalmazza leckékre lebontva, a
harmadik rész a nyelvtant, a negyedik rész a
szotar. A nyelvian feldolgozasat nyelvtani szi-

tuaciék segitik, s ezek kozil is valamennyi
életrevald, ijrateremthetd és variilhaté. Be-
szélhetd.

A nyelvkényv segitséget nydjthat alsé tago-
zatos nyelvi oraink szinesebbé, eredményeseb-
bé tételében, az orosz nyelv megkedvelteté-
sében, ezért minden kactdrsamnak figyelmébe
ajanlom.

IRODALOM

[1] Eazt 5 tankdayvet a Moédszertani- Kdzlemé- . -

nyek 1973/4. szamaban ismertettiik.
Adiovizualis-strukturélis-glo-
balis madszer. Technikai eszkoézok a nyelv-
oktatasban. Tankonyvkiadé, 1964.

Hodosi Zsugsanna
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ELOFIZETOINKHEZ!

A Modszertani Kozlemények Kiaddhivatala kéri kedves el6-
fizetsit, hogy az 1974. 5. szamhoz mellékelt csekklapon, akik
még ezt nem tették meg, az 1975. évi eldfizetési dijat fizessék
be.

Lapunk valtozatlan terjedelemben, évi 6t alkalommal jelenik
meg.

Elbfizetési dija egy évre 50 Ft.




