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DR. SUPP GYORGYNE
Debrecen

Olvasas és konyvtarhasznalat
az onmiivelésre nevelés szolgalataban

Az 4ltalanos iskoldban megvalésitandé nevelési feladataink kézott mindig szamon tat-
tottuk az olvas6va nevelést — elsGsorban az olvasasi készség kialakitdsa vonatkozasaban,
a szép olvasas, a megfeleld eladasméd elsajatittatasa volt a £6 cél. E mellett gondot fordi-
tottunk a gyermekek érdeklédésének felkeltésére a kényvek, a folydiratok s a kulturals-
dis mas lehet6ségei (tv, radid, mozi, szinhaz) irant is.

Az utébbi évtizedben gazdasagi, tirsadalmi, kulturalis fejlédésiink eredményeként At
kellett értékelniink sok mas mellett az iskola tarsadalmi szerepét, ezen beliil az olvaséva
nevelés tartalmat, feladatat is.

. Ma ,,0lvas6”-nak nevezziik azt a személyt, akiben kialakult az irodalomhasznalat igé-
nye, és rendelkezik az irodalomhasznalat kepessegevel vagyis kényv- és konyvtarhasz-
nilati felkésziiltséggel.

Gazdasagi, tarsadalmi fe;lodesunk alapfeltétele, hogy a tirsadalom tagjai képesek le-
gyenek a korunkra jellemz6, egyre fokozédé iitemii és nagyaranyu viltozasokhoz alkal-
mazkodni, a jelentkezé problémakat idejében felismerni és megoldani. E nehéz feladatra
csak a napra kész informaciokkal rendelkezé, alkotd, onallé gondolkodasu személyek
vallalkozhatnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az iskolanak kell vallaini, hogy a tarsadalom minden tag;at
megtanitsa a gazdasagos, eredményes tanuldsra: az ismeretszerzés-alkalmazas-probléma-
latas-megoldas folyamatara, felkeltse a tanulokban a folyamatos mivel6dés igényét, s
megismertesse Gket azokkal a madszerekkel, intézményekkel, melyek hozzasegitik a ta-
nulékat 6nmivelési igényeik kielégitéséhez.

Az olvasas tarsadalmi fejlédésiinkben betoltott névekvd szerepe eredményeként nap-
jainkban jelentdsen fellendiilt az olvasaskutatas.

Az irasjelek gondolatokka, érzelmekké valdsinak bonyolult folyamatit az olvasds-
lélektan, az olvasas szerepét az emberek életmddjaban, tevékenységrendszerében az olva-
sdsszociolégia vizsgalja. Az olvasis tarsadalmi funkciéinak kutatdsa, azok tudatos, cél-
irdnyos érvényesitése az olvasdspedagdgia targykorébe tartozik.

Az olvasaspedagégiai feladatok megvaldsitasa dontd mértékben az olvasaslélektan; s
olvasésszocioldgiai ismeretekkel rendelkez6 pedagdgusokra és kényvtarosokra harul.

A cél, az olvasassal mint eszkbzzel pozitiv személyiségformaléd hatas elérése. Ehhez az
olvasét ~ el kell késziteni az olvasmany befogadasara — kozvetiteni kell a befogadé
(olvas6) és a mialkotas talalkozasat, s — tartésitani (rogziteni) kell az esztétikai élmény
hatdsara megsziiletett felismeréseket (eszméket, értékeket, szemléletmédot stb.).

E harom mozzanat egyforman fontos a j6 olvaséva nevelés folyamatiban, hatékony
személyiségalakit6 tevékenység csak ennek egységében valésithatd meg. Az elékészités
és megbeszélés szakasziban a pedagégusnak kell nagyobb szerepet vallalni, mig a ko6z-
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vetités elsésorban a konyvtiros feladata. Nem képzelheté el tehat eredményes munka a
pedagégusok és konyvtarosok (iskolai, kézmiivel3dési) j6 egyiittmiikddése nélkil.

Az irodalom két nagy csoportja kilénbozoképpen szolgalja nevelési-oktatasi céljainkat.

Az ismeretterjeszt6 irodalom az oktaté munka kiegészitGjcként az ismeretszerzést, az
értelmi nevelést segiti els6sorban.

A szépirodalom lehetévé teszi a tarsadalomba vald beilleszkedést, el6segiti a szociali-
zAci6t, amennyiben magatartasmintakat ad. Az esztétikai hatas eredményeként lehetdvé
valik, hogy a személyiség a korabbi magatartasatol eltérd 1j, min6ségben magasabbrendd,.
tarsadalmilag hasznosabb magatartismintaval azonosuljon. A szépirodalom egységben
valésitja meg az erkolesi és csztétikai nevelést.

Az irodalom hozzasegit a pszichés fesziiltségek feloldasahoz, megnyugvast, 6ré6mot
nyujt, ugyanakkor tapasztalatok forrasa is. A gyermekkorban kialakulé rendszeres olva-
sas kedvezd a személyiség pszichikai fejlédésére, amennyiben aktivizal, cselekedetekre
serkent, a konkrét irodalmi példa erkélesi szemléletté rendezddik, kialakulnak a pozitiv
erkoélcsi tulajdonsagok, s elindul az elvi meggydz6dés fejlédése, a vildgnézet kialakuldsa.

Olvasaslélektani kutatasok eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a helyes, 6n-
allé olvasast a 9—11. életévre kell kialakitani a tanulékban.

Ebben az életkorban dél el, olvaséva, onmivelésre képes felndtté valik-e a személyi-
ség; késobbi életkorokban erre mar igen kevés esélye marad .

Tehat az altalanos iskolaban alapozdédik meg a jové fclnétteinek olvasasi kulturaja.
Ebben az idészakban sajatitjak el a gyerckek az olvasas technikajat, ekkor szilardul meg
az olvasasi készség, megalapozodik a kényv munkaeszkézként valé hasznilata, értelmi,
érzelmi, esztétikai szerepe ~ kialakul a kényvhéz valé pozitiv vagy negativ viszony.

Az olvasas tarsadalmi szerepének érvényesitése és megerdsitése érdekében az olvaséva
nevelés eredményeként el kell érniink, hogy a tarsadalom tagjai rendszeres olvasdvé vdl-
janak, képesek legyenek az értékelve vilogaté olvasdsra, s a nyitott, aktiv befogaddsra.

Az 1978-ban életbe lépett ,,Altalanos iskolai nevelés és oktatas terve” oktatasiigyiink
torténetében el8szér jelentés figyelmet fordit az dnmiivelés megalapozasara. Orommel
idvozolhettiik, hogy az I. osztalytél fokozatosan béviilve helyet kapott a tantervben a
konyv- és konyvtarhasznalati ismeretkor is.

A pedagbgusok eziranyt munkajanak kézvetlen segitésére az Orszagos Pedagégiai
Konyvtar és Mizeum Mddszertani Osztalya osszeallitotta a ,,Konyv és konyvtar az alta-
lanos iskolaban” c. kézikbnyvet, melyet minden iskolaba eljuttatott, s mely alapjaul szol-
gal az onmiivelésre nevelés tantervi feladatainak megvalésitasara.

A tanterv bevezetése ota szerzett tapasztalatok alapjan lehet6ség nyilt a tanterv kriti-
kajdra, mely tobbek kozott vitatja a kényv- és konyvtarhasznilati ismeretek tartalmat és
egymasra épulésének logikajat. A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete gyermekkényvtiros
¢és ifjisagi konyvtaros szekcidja napirendre tizte a tantervi korrekcio segitését egy kovet-
kezetesebb, mélyebb egységes altalanos iskolai és kozépiskolai kdnyv- és konyvtarhasz-
nalati tematika kidolgozasaval, amelybe természetesen beépiilnek a pedagégusok e térem
szerzett tapasztalatai is.

A jelenlegi tantervi programban az énmivelésre nevelés médszertana f6ként az anya-
nyelvi targyakhoz kapcsolédik, mely tény arra a gyakorlatban tapasztathaté félreértésre
adhat okot, hogy a t6bbkoényviiség, a kényv- és konyvtarhasznalat csak itt alkalmazands.
Valéjaban az 6nallé ismeretszerzés modja, technikdja minden ismeretkérben alkalma-
zandé, s csak akkor valik készséggé, létformava, ha ezt a kotelez6 oktatas ideje alatt
minden tantargy keretében, s6t a napkézis foglalkozasokon is gyakorolhatjak a tanulék
az egységes és kovetkezetes tanari rahatas eredményeként.

Az altalanos iskola elvégzése egyiitt kell jarjon a kényvtar, a szakirodalom hasznala-
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tanak ismeretével, ezért a fejlédés egyik f6 irdnya a kényvtar szerepének ndvelése a
aeveld-oktaté munkaban.

Az 1981-82-es tanévben el8szor keriilt sor a konyv és kényvtar munkaltaté haszndla-
tara épuld tanorak szamanak orszagos felmérésére. A statisztikai adatok szerint az orsza-
gos atlag iskolanként évi 12,7 6ra, amit az iskolai kényvtarban tartottak, s 7,2 ora, amit
kozmiivel6dési kényvtarban tartottak.

Ugy hiszem, jol jelzik ezek az alacsony szamok, hogy jelenleg még kevésbé tudunk
megfelelni a tarsadalmi elvarasoknak a korszerd szemlélet, a médszertani kultira és a
konyvtari hattér, illetve annak igénybevétele vonatkozasaban.

Ma mar mindannyiunk elétt vilagos, hogy tanitdinknak, tanarainknak a korabbiakt6l
lényegesen eltérd modszercket, eljarasokat kell kidolgozniuk és alkalmaznivk a pedagé-
giai innovacio részeként.

A korszerfi tanulds-tanitds jokmérdie, hooy a tanuld mennyi és milyen sulyd problé-

mat ismer fel és old meg 6nalléan — a pedagdgus segitségével.

A tanulas énédllésaga az ismeretszerzésben attdl fiigg, hogy a tanulds-tanitas folyama-
taban jelen levé informacichordozokat (kényveket, kézikonyveket, folydiratokat, példa-
tarakat, térképeket, hatarozékat, tablazatokat stb.) mennyire ismerik, milyen fokon tud-
jak hasznalni, s tudjak-¢, honnan s hogyan lehet beszerezni.

Ennek ismerctében dt kell alakitani a tandrik didaktikai felépitését, a konyvnek és
egyéb informacidhordozoknak didaktikai szerepet kell kapniuk. Meg kell valésitani a
konyv munkaltato hasznilatat, ami azt jelenti, hogy a tanéra egészében vagy részében
a tanulok a pedagdgus iranyitasaval kanyvekkel dolgoznak: szdveget keresnek, olvasnak,
megértenek, s az Osszegydjtott és bemutatott ismeretelemeket a pedagogus segitségével
alkalmazzak, beépitik a tandra gondolatmenetébe. fgy a tanari iranyitasu 6nallé ismeret-
szerzés eredményeként jutnak a tanuldk j ismeretekhez, amelyek a korabbi médszerek
credményeihez képest hatékonyabban ¢piilnck be a tanulék személyiségébe.

A pedagdgus szerepét vizsgalva a tanitas-tanulds korszerd folyamatiban a kovetkezd
vj feladatokra kell a figyelmet felhivnunk.

A tanéra megtervezése munkaigényesebb, alaposabb, pontosabb, kovetkezetesebb, lo-
gikailag kériithatiroltabb munkat kivan. A felkésziilés alapja a tanuldk életkoranak,
tudasszintjének, f3bb érdekl6dési koreinek megfeleld szak- és szépirodalom ismerete. Bz
viszonylag konnyen megszerezhetd, ha a pedagégus rendszeresen jar konyvtarba, figye-
lemmel kiséri a targyahoz tartozo konyvallomany alakulasat, figyeli az 0j konyvek meg-
jelenését, s maga is részt vallal a konyvtari allomany tervszerl gyarapitasiban. Ismeri
azokat a segédleteket, forrasokat, melyek az irodalom tartalmi megismerését is szolgal-
jak, pl. a kényvtarakban megtalalhaté ,,Uj kényvek” c. allomanygyarapitasi tanacsadét,
a , Konyvvilag” szamait, a ,,Beszél8 konyvtar” ifjusdgi irodalom ajanlébibliografidja ké-
teteit, a tantargyi bibliografiikat stb.

Az 1j tanitasi modszer alkalmazisaban alapfeltétel, hogy a pedagogus az irodalomban,
a konyvtarhasznalatban tajékozott legyen.

A pedagogus feladata a kényvek munkaltato hasznalata eredményeként a tanulok altal
megszerzett informacidk helyességének ellenérzése, a tanulékkal kozos rendszerezése és
az informacidk rogzitése, megerbsitése.

Torekedni kell az ismeretanyag sokoldala megkozelitésére, fel kell hivni a tanulék
figyelmét a problémak megoldasanak t6bb lehetséges alternativajira. E feladat megolds-
sdhoz is igen nagy segitséget adnak a konvvek.

A konyv munkaltaté hasznalatara épilé 6rik eredményességénck feltételei a kovet-
kezék:

- a pedagogusok rendelkezzenck kényv- és kanyvtarhasznalati ismeretekkel, irodalom-
ismerettel, ismerjék a korszerid tanulis-tanitds modszertanat, épitsenek ki jo kapcsolatot
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az iskolai és helyi kbzmivelédési kényvtarosokkal, s forditsanak figyelmet munkajuknak
mas szaktanarok tevékenységével valé folyamatos 6sszehangolasara; .

— a tanulok rendelkezzenek megfeleld olvasasi és szovegmegértési készséggel, s ismer-
jék a konyv- és konyvtarhasznalat alapelemeit;

- vegiil sziikséges cgy tanulocsoportot befogadd konyvtarhelyiséggel rendelkezd isko-
lai vagy kozmiivelodési konyvtar, szakképzett konyvtaros-tanarral, korszerG, jol feltart
allomannyal.

A kényv és konyvtar rendszeres iskolai haszndlata credményceként kialakul a tanulék-
ban az iskolan kiviili folyamatos miivelédés szokasrendszere is.

Ma mar bizonyos tchat, hogy a tarsadalom szamara életképes genericié nevelése nagy-
részt a pedagogusok ¢s kényvtarosok szemléletén, felkésziiltségén, kozds, dsszehangolt
munkdijan mulik.

DR. RENDES BELANE
Baja

Lehet-e giccs ellen nevelni az iskolaban?
- NEHANY TAPASZTALAT A LATASNEVELES KOREBOL -

Az kéztudott, hogy a gices kedvelése vagy elutasitasa izlés dolga. Azt pedig mar a
régi romaiak is megmondtik, hogy izlésrsl nem lehet vitatkozni. Az izlés mindenkinek
maganiigye. Valoban az_a sajat lakdsanak a falai kézott. De amint kilép onnan, mar
nem az: 6 él a giccsel és mindenki mas kénytelen nézni, elviselni, ha akarja, ha nem.
Iskolank, munkahelyiink, tigabb kornyezetiink, egész orszagunk izléses, kulturalt vagy
giccses volta mar kdzizlésink kovetkezménye, s ez cseppet semn magdnigy! Ha valaki
otthonaban a giccsel él, akkor a munkahelyén sem keriilhet ki keze alél magasrendi
izlési munka, pedig termékeink eladhatdsaginak elsérendi kovetelménye az, legalabbls

a vilagpiacon.
Tehat mégis kellene vitatkozni az izlésr6l? S mikor kellene elkezdeniink, vet6dik fel

a kérdés.

Nos, én megprébaltam mar az alsé tagozatban 1-4. osztilyosokkal. Osszegy(ijtéttem magam is, és
a gyerekekkel is hozattam egy sereg tirgyat, melyré! koztudott, hogy giccses. De az o6rara, melynek
azt a célt adtam, hogy kideritsiik: mi @ giccs és mi nem? — csak olyan tirgyakat vittem be, melyeknek
megvol a nem giccses ellenparjuk is, hogy a pozitivval érvelhessek. Pl. Egy préselt mianyag talka, mely
utdnozzal az Slomkristalyt, s egy valédi élomkristaly (1.).

Itt megfigyeltettem, mennyire mas a valédi iiveg fenye, mint a miianyagé. A kézi csiszolds emeli az
iiveg anyagszerli szépségét.

E°y sima iivegtalka mellé egy gipsszel bevont iiveget tarsitottunk .(2.). Egy idében divat volt gipsszel
bevonni iskoldkban, évoddkban az iveget, nyilvdn, hogy keramidnak latsszon. A gyerekek meg is
indokoltak praktikussagiat: nem latszik, ha az iiveg piszkos Erre én: mi a fontosabb, hogy ne latsszon,
vagy ne legyen piszkos? Azonkiviil rovid id6 utin a gipsz letdredezik, kikandikal aléla az csetleg
mar nagyon is piszkos tiveg, ami a keramianal nem fordul el8.

Vol valédi cserépkocsogiink is, kettd (3.). A gyerekek nagy részének a virdgos tetszett jobban. Csak-
hogy arra a virdgokat égetés utdn temperaval festette ra valaki, méghozza egy kalocsai himzésmintit
utdnozva. Azutdn, hogy le ne mosédjon a minta —~ a tempera vizzel lemoshaté —, ezért belakkoztik
a kocsogot. Csakhogy egy idé utan a lakk megrepedezik, lepattogzik, a minta tonkremegy. Mig a ma-
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1. rajz

sik kdcsogre a mazat az elsé égetés utan vitte fel a fazekas, és utdna uGjra égette, ezért elvalasztha-
tatlan a kdcség anyagatol. Barmennyire oreg és kopott, maza még szépen fénylik, és ezért kdnnyen
tisztan tarthato.

Volt két szil ,,leveles agunk” miianyag szivacsbol, lila és rézsaszin szinben (4.) A gyerekek megindo-
koltak, hogy mire j6 a miivirdg: nem hervad el soha. De porfogé, elpiszkolédik, mondom én. — Ezt
ki is lehet mosni! — Igaz, de akkor mar hibasodik, morzsalédik, mint a valéban szivacsnak hasznalt
mellette levé ugyanaz a mianyag mutatta. S akkor mar mi a szépsége? S felolvostam nekik Garai
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Gabor Rézsa cimi versét a Mediterrdn 6sz c. kotetébél. Nem allitom, hogy végig megértették, de
a vers szépsége altal csak maradt hatas, mely a valédi virdg egyszeriségét, illatit, a megismételhetet-
lenség csodajat megéreztette a gyerekekkel is.

Par himzést is oOsszehasonlitottunk. A szardltéssel, sok munkéival kivarrt falvédén észrevették a
félbevagott” kutyikat, a g6zt pofékelé bodondket (itt is csak parosan?) rézsaidgtél kéritve, az el-
tordelt tdlgyfagallyakat (mi kozik az egészhez?) a par koriil, akik szemléltetik a feliratot (5.).

4. rajz
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6. rajz

A 6. képen lathaté parnahimzés viszont, bar ugyanazzal az 6ltéstechnikdval késziilt, mint a falvédé
-~ nem akar valdsigot utdnozni, vallalja a diszités szerepét. A levél és virdg egyszerisitett, stilizalt
formajaval is a szarbél, tehat szervesen né, fut kérbe a parnan, nem szétszaggatva.
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8. rajz

Még a népmiivészetnek mondott himzésmintikkal szemben is résen kell lenniink. A laikus mind-
kett6rdl elhiszi, hogy buzsidki himzésmintat lat. Csakhogy amig a 7. a motivumokat 6nkényesen szét-
szabdalta, szétszérta, addig az igazi buzsiki el6szér is sokkal siiriibben beboritja — mint a magyar
himzések altaldban — a diszitésre szant teriiletet, szinte alig latszik ki a vészon. (8.) Masodsorban a
szervesség itt is megfigyelhets, mint a 6. himzésen: a viragok, levelek, kacsok szorosan kapcsolédnak
egymashoz, nem 1gy, mint a 7.-en, ahol &nkényesen egymas mellett szerepelnek csak. Az utébbi
kevés munkaval soknak akar litszani, mig az eredeti nem sajnilja a firadsagot, és maradéktalanul
telehimezi, amit akar.

Még sok egyéb targyat is &sszehasonlitottunk, megbeszéltiik. Az éra végén megprobéltdk maguk a
gyerekek megfogalmazni, hogy mik a giccs ismertetdjelei. A legtobb osztalyban a kévetkezé pontokba
szedték:

1. Misnak, szebbnek akar latszani, mint ami, hamis.

2. Nem jé6l hasznalhaté, nehezen tisztithatd.

3. Csiricsaré szinek.

4. Kevés munkaval sokat akar mutatni stb.

Azt lehetne gondolni, hogy miutin a gyerekek maguk allapitottdk meg mindezeket, mir maguké-
nak is valljak a tanité irdnyitasaval kialakitott véleményt.

Ez sokkal bonyolultabb dolog, minthogy egyetlen érdval meg lebetne oldani! Ne altassuk magun-
kat ezzel, mert:

1. Koztudott, hogy a személyiségben a temperamentum mellett az izlés a legnehezebben és leg-
lassabban megvaltoztathaté.

2. Az iltaldnos iskolas kori tanuldék — kiilondsen alsé tagozatban — még ki vannak szolgiltatva
izlés terén is a csaladi haz izlésszintjének. Majd csak a serdiilékorban kezdenek birilé szemmel kériil-
nézni otthon, de az iskoldban is. Sajnos, a pedagégusok izlése sem kifogastalan, csak be kell men-
niink egy-egy osztilyba és végignézni az Gn. ,,dekoriciét”. A sajatjanal magasabb szintre a pedagégus
sem nevelhet! Egy-egy j6izlésti nevelé néha szélmalomharcot viv a tantestiileti kozizlés ellen, kezdve
azon, hogy elnézziik-e a szemetes udvart, folyosét, vagy nem.

3. Az irodalom terén mér kimutattdk, hogy a giccsel él6k még a remekmiiveket is giccsként élik at.

Akkor hét nincs segitség, remény ezen a téren? :

De van!

A vizuélis kultira terilletén follelheté giccset az utasitja el, akiben ki tud alakulni a formak,
vonalak, szinek, tehit @ valdsdg optikai, lithaté jegyeinek valddisiga és igazsiga irdnti érzékenység,
mely a jo izlés alapjdaul szolgal.

Hogyan alakithaté ki ez?

Csak egyetlen tutja van: a cselekvés utja! A pszicholégia kimutatta, hogy minden adottsigunk
csak cselekvés itjdn fejleszthet. Latasunk fejlesztésének pedig legfébb ttja az abrazolas!

Rubinstein irja: ,,Egy targy észlelése . .. a szubjektum részérél nemcsak egy kép jelenlétét tételezi
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fel, hanem egy meghatarozott cselekvési beallitodast is. A valésag tdrgyainak észlelését lényegbe-
vagéan a cselekvés sziikségletei hatarozzak meg. Az észlelés kapcsolata tevékenységgel az dbrazolds-
ban kiillonosen hatirozottan jelentkezik. A valésag észlelésének folyamata és az észlelt dolog 4bra-
zolasanak folyamata elszakithatatlanok egymastél: nemcsak magit az abrazolast hatirozza meg az
észleltnek az abrazolasa. Az észlelés az abrazolas feltételeinek van aldvetve, és vele dsszhangban
atalakul. Egymassal kolcsonhatasban 4ll6 egységet képeznek. Olyan kilcsonbatis van az észlelés és
dbrazolds kizt, mint a gondolkodds és a beszéd kozt.” (Alt. pszich. 1964.)

Amikor a kisgyermek el6szor vesz a kezébe nyomot hagyé szerszamot, és firkalni kezd, nagyon
jelentds 1épést tesz ezzel sajat fejlodése elésegitésére. Rendkiviil fontos, hogy maradéktalanul hagyjuk
kiélni a firkakorszakot, s mindent tegyiink meg annak érdekében, hogy minél tobb alkalma legyen
a firkalasra. Ugyanis ezenkdzben alakulnak ki a mozgasi, tapintasi és latasi érzetek Ssszegezddéseként
olyan asszocidciés kozpontok, melyek a késobbi targyibrazolas feltételei. Nem szabad a felndtteknek
tirelmetleniil a ,,mi ez?” kérdéssel siirgetni a firkalgaté gyermeket! Ha megérik ra, dgyis magatél
ratér a valamit 4dbrézolni akaris Gtjara. (Lasd: fejlodéspszicholégia.) A firkakbél, dkombikomokbél
ugyis el?bb-uw;)b kicsomésodik egy-egy emberi figura, az ember haza és ujabban igen koran jarmi-
vek is. (9. rajz.

9. rajz

Abban a pillanatban, hogy abrazolni kezd a gyermek, sok felnétt gyermekmivészetr6l beszél. Pedig
a gyermeki abrazolds célja nem a miivészet! Tapasztalat, hogy a gyermek sajit rajzit nem becsiilt
sokra, konnyl szivvel eldobja, hacsak nincs olyan felnétt, aki értékeli és elteszi. Miért dbrazol bat
a gyermek? Azért, hogy megtapasztalja, birtokba vegye a valdsigot! Amit lerajzol, azt mir meg-
ismerte. Minden gyermeki torekvés a biztonsagérzetét szolgalja, igy az, hogy abrazol valamit, afelél
mér bizonyossiga van. A firkakorszak atmene:r a targyibrazolasba — beleértve a tipikus gyermek-
hibdkat is —, elengedhetetlen feltétel a személyiség felépitésének iddszakiban a létds érzékenységénck
kifejlédésébez!

Példaul, ahogy egy elsds racsodalkozik egy koézonséges gyomndvényre, s kézbe véve, megrajzolva
formajat, szerkezetét, kdzben dont irdnyokrél, aranyokrol, kilonbséget tesz kicsi és nagy, hosszi és
rovid, egyenes és ives, ritka és siirli stb. kozt: a lathaté valdsdg igen sok relicidjinak megkiilonbiz-
tetésében vilik érzékennyé. (10. rajz.)

Vagy amikor el8szor rajzolja meg sajat kezét, amit ugyan mindig 1at, de egészen masként figyel
meg most. Ilyenkor tudatosul pl. az, hogy minden ujjunk més nagysigi és vastagsigi, hogy a hii-
velykujjat szembe lehet éllitani a tobbivel és ez biztositja, hogy fogni tudunk, hogy a hiivelykujj
ezért a legvastagabb és ersebb, mint a tobbi, bar ez egyediil csak két ujjperecbél all stb. Az, hogy
aranytalansigok vannak az dbrazolasban, semmit nem von le ennek « tuddsnak az értékébdl, mivel
azt a sajdt felfedezés és felismerés utjit biztosité abrdzolds adta. Természetesen csak akkor, ha a ne-
velé bizott a gyerekek j6 szemében, és nem mondta el elére, amit mindenki 14t! (11. rajz.)

A gyermekek rajzai szinkronban haladnak biol6giai érésiikkel, annak hii tikrei. Ezért rajzaikrél
leolvashaték mindenkori allapotuk, tudasuk a valésagrél, melyet dbrazolnak. Olyan tartalmakat képe-
sek abrézolni, melyeket széval elmondani még nem tudnak, mivel a megfelelé fogalmak még nem
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10. rajz 11. rajz
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allnak rendelkezésiikre, nem tudatosultak, ezért verbdlisan még kifejezbetetlenck. Ezért is pétolha-
tatlan eszkdz ebben az életkorban az abrazolas, mely az imprinting erejével hat, tehat amit itt el-
mulasztunk, az késébb mdr nem potolbato.

Ha a gyerekek embert abrazolnak, altalaban szemben rajzoljdk. De ha mar elsé osztilyban mo-
dellt allitunk be, és megnézhetik oldalrél és hatulrél is, akkor le is tudjak rajzolni a kiilénb6zé néze-
teket, ha a szokasos gyermekhibakkal is. (12. rajz.) Az arc ugyan profilbél kevert nézetet mutat: a
szaj még az elolnézetnek megfelelé helyen van, de mér egy szemet rajzolt. S milyen nehéz lenne
elmondani, hogy milyen kiilonbség van pl. a cipé oldalnézete és hatulnézete kozt, de rajzban mir ki
tudja fejezni. Az, hogy az esetlegességekre valé nagy figyelés kézben az aranyok eltolédnak, semmit
sem von le az abrazolas értékébol. Pl. a nadrag rancainak abrazoldsa a térdnél hitelessé, igazzi és
ezaltal esztétikussa teszi a munkat.

Amikor nem kozvetlen megfigyelés alapjan rajzolnak, hanem kiilonbézé élményeiket vetik papirra
a gyerekek, ldtdsi emlékezetiiket kénytelenek mozgésitani. Pl. a 13. rajzon éppen azt a rajzérat oro-
kitették meg, amikor egymdst rajzoltdk. Az 6sszes élményrajz fészerepldje a tér, amiben az esemény
lejatszédik. Ez az egyes korokra igen jellemzé, ahogyan mindenkor a sikon kifejezték a teret. Ezen

13. rajz 14. rajz

I5.rajz 16. rajz
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ntaponakozdn-dvohtazegymasfalehdyezéueloldottamegamﬁodxku s ez életkoranak meg-
felels abrazolas. Takarist nem hasznalt, ez is jellemz6 erre az életkorra. Viszont az egyforma ele-
mek: asztalnal il6 gyerekek, rajzlapok, cernzak tiirelmes ismétlésével egy sajitos rajzi ritmust hozott
létre, ami esytétikussd tette az abrazolast.

A 14. rajz az iskoldba indulds mindennapi eseményét orokitette meg. Lakételepi gyerek. Milyen
kedmmomnat.hogyuanynka(vagymgymm?) utanainteget az ablakbél. Ittmﬁrazegy:k
gyerek alakja takarja az épiiletet, ami szintén térkifejezést szolgﬂ6 megfigyelés és eszkdz. Az is Gj,
hogy a kozelit nagyobbnak, a tivolit kisebbnek rajzolta, ha nem is kovetkezetesen. Ez azt jelenti,
hogy kiilonbséget tud tenni @ van és a litszik kozt, ez a valdsdg dialektikijinak igen fontos eleme.
Ugyanezt kifejezik taji abrazolasaikban is. (15. rajz.) A fik szerkezetét még nehéz lenne elmondani,
de megfesteni mar tudjak, és azt is, hogy @ vildgon nincs ketté egyforma, s ez adja a természet gaz-
dagsdgdt, szépségét. S hogy mindegyikre kiilon-kiilon érdemes odafigyelni, megnézni.

Vagy egy-egy természeti forma, pl. egy tok szdrinak részleteiben (16. ra,z) folfedezni annak egye-
diségét és szépségét, s azt kifejezni rajzban.

Az emberalkotta szabdlyos formik &brazolisa soran a birtokbavételt @ forma-funkcié kapcsolat
megértése, azaz a hogyan miikédik? - rajzi kifejezése jelenti. Pl. a 17. rajzon a kerékpérnal a pedal-
lanc-fogaskerék kapcsolat. Vagy a vilagitasnil a limpa meg a dinamé Osszefiiggése.

A 18. rajz azt példazza, hogy egy tirgyat érdemes tabb oldalrél - pl. eldl-, oldal- és folilnézetbol
szemiigyre venni és abrazolni, hogy egyértelmid tudasunk legyen réla.

Ha ugyanezt a t6bb nézépontot még a fény-drnyék viszonyok megfigyelésével és abrazoldsaval vé-
gezziik, a valésag egy masik igen fontos teriiletével ismerkediink, hisz a fény teszi lehetdvé magit a
latast. (19. rajz.) Az on-, vetett, ravetett drnyékok érzékeny tonusbeli megkiilonbiztetése latisunk
finomitasanak és a valdsag szépségének meglatasit egyarant eredményezi. Ugyanakkor a targycsoport-

17. 1ajz

296



19. rajz

nak tobb nézbpontbél wvalé dbrazolisa egy lapon nemcsak térproblémak viligos atlatisit, hanem
a kompoziciés képességet is fejleszti, mert elére el kell tervezni, hogy egy lapra hovi, hany nézetet
fog rajzolni. }

20. rajz ‘

Végezetiil egy utolsé példa (20. rajz), amikor tiikdr elé iilve 6nmagaval szembesiil a gyerek. Tuda-
tosul személyiségének kiilséleg lithaté megismételhetetlen egyedisége, az dnmegismerés, dnmaga vil-
lalasinak dokumentuma dnarcképiik. Evenként megismételve és osszegyiijtve sajit fejlodésik — nem-
csak biolégiai, hanem rajzi-képességbeli — bizonyitéka, demonstriciéja is, amely mas teriileten nem
ilyen szemléletes és tettenérhetd.
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Remélem, ennyi példa is elegendd annak az igazsagnak a megvilagitasira, hogy az
abrazolas az egyik legaktivabb és a sajit felfedezés utjat biztosité megismerési méd le-
het, mely a latisnevelésben massal nem pétolhats. Ha még a serdiilékorig ennek a meg-
ismerésnek az utjat jaratjuk, akkor a vilig megismerésének olyan széles teriiletével ren-
delkezhetnek, amely altal természetiikké valik, hogy a maguk szemével nézzenek utina.
mi milyen, s azt ki is tudjak fejezni.

Igy a képzetek allandé feltoltésével biztosithatod csak, hogy fogalmaik nem szakadnak
el a valésagtél, hogy nem hasznal a gyerek képtelen fogalmakat, azaz iires, tartalmatlan
szavakat, melyek csak frazisokat, sémakat sziilnek. A ldtdsi kultira teriiletén pedig csak
az igy neveltekben alakul ki a formdknak, vonalaknak, szineknek valédisiga, biteles-
sége iranti érzék, melynek birtokadban életitk folyaman onkéntelenil is elutasitjdk a ha-
misat, a giccset. E nélkil a betenkénti rajyi foglalkozdsok bétkéznap: aprémunkdia rél-
kil teljesen reménytelen és eredménytelen a puszta intellektualis, verbalis belattatas al-
kalmazasa. Ezt mar sok, gyerekek és felndttek kozt végzett probalkozas kudarca be-
bizonyitotta.

Jo lenne tehat, ha minden tanité és rajztanar, amikor rajzérait tartja, tudatosan at-
érezné, hogy azzal, hogy a gyerekek szemét ranyitja a vilagra, nemcsak latasukat neveli,
hanem egyuttal a giccs elleni leghatasosabb eszkozt adja tanuloinak.

S végezetil, gondolom, nemcsak a vizualis kultura, hanem a tobbi miavészeti ag, a
zenc és irodalom teriiletén is ugyanaz a helyzet. Ujfalussy Jozsef irja: ,,...ha egy bi-
zonyos korban a fiatalokat nem tesszitk érzékennyé a miivészetek elsajatitasara, akkor
nagyon kevés a remény, hogy a késébbickben a miivészetre nevelést meg tudjuk valo-
sitani. A fejlédéslélektan szerint bizonyos dolgokat csak bizonyos kotban lehet meg-
tanulni.” (2.)

Megerdsiti ezt Toth Dezsé: ,,Nem hiszem, hogy volna valami, ami készségesebb be-
fogadéva teszi az embert, mint @ miivészet spontin, amatér miivelése és gyakorldsa.” (2.)
S ez a pedagdgusokra is vonatkozik!

FELHASZNALT IRODALOM

[1] Reickert S.: A gyermeki képalkotas. .. Praxis der Kinderpszichologia 1968/3.
[2] Mévészek, tirsadalom, mivészetpolitika. Bp. Tancsics, 1981.

POZSGAI VIDANE DR.
Gyér

Az als6 tagozatos osztalyfénoki orak
mtegrald funkciodja
Az altaldnos iskolik min6ségi fejlédése szitkségessé tette az also tagozatban az osz-
talyf6noki orak rendszerénck kiépitését. A korszerd nevelés és oktatas ma czen a szin-
ten sem képzelheté el az id6 altal mar régen tilhaladott egytanitos rendszerben. Egy

emberben - barmennyire sokoldali személyiség is — nem &sszpontosulhat mindaz a car-
talom, amelynek kézvetitését a tarsadalmi érdek kivanja. A neveléskdzponti oktatis
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munkamegosztasos folyamat, amely t6bb személy egyiittmitkodésén alapul. Koézremd-
kodik benne a tanitd, a napkézis nevels, pedagdgiai értelemben ide kapcsolodik.a moz-
galmi vezet vagy a vezetd testiilet. A kisiskolas kori gyermek az osztilyban, a nap-
kozi otthonban és a kisdobosélet teriiletén szerez kiillonbozd, de egy kozos cél szolga-
lataban allo és tarsadalmilag szervezett tapasztalatokat. Mar a jelen, de még inkabb
a jové szikséglete ennek a munkamegosztisos folyamatnak a tovabbfejlesztését siir-
geti. Az osztilyon beliili tantargycsoportos ¢és a napkozi otthon csoportjai kozotti meg-
egyezéses neveldi feladatmegosztas ezt a felismert sziikségszerliséget bizonyitjak. A sok-
féleséget fokozza, hogy a gyermeket a csaladban természetszeriileg, de spontian kornyeze-
tében is tobb embertdl eredé mas-mas hatas éri. Helyes tehat, ha a gyermeket sokfelsl
éré hatasokat egységesitjuk. Ennek a funkciénak felel meg az osztalyfénoki ora, melyen
a gyermeket ¢ré személyi és targyi hatasokat egységessé kovacsolja a remélhetSleg modell-
ként clfogadhatd osztalyfdnok, az alsod tagozat egészére jellemzd alapozo szinten.

Az osztalyfénoki ora célja tobbek kozott:

~Hozzajarulds ahhoz, hogy a munkaban, a magan- és a kozéletben helytalls, tevékeny
felnéttekké valjanak.”! A részletesebb célkifejtés sem tartalmazhat mast, mint ami az
altalanos iskola egészének nevelési programjaban megkozelitends. Az osztalyfénoki 6ra
tehat lényegében és eljarasaiban kilonbozik a tobbi foglalkoztatisi tényez6t6l. A tanitasi
6raktol és egyéb foglalkozasoktol eltérd jellegét éppen az integracié adja. A masutt és
masoktol szerzett ismeretek, a masutt és masokkal gyakorolt helyes tevékenység tudatos
rendszerbe foglalasa, az esetleges hibas tudatosulas és gyakorlat megeldzésével vagy kor-
rekcidjaval.

Az osztalyféndki ora sajatos integricids szerepe jelen van a célbé! lebontott feladatok
témakoreiben:

Kozosség és személyiség,

Tanulas és munka,

Egészséges, kulturalt életmad.
A témakorok maguk is integracids folyamat eredményei, hiszen a nevelés feladatainak
klasszikus felosztasa szerinti vildgnézeti, politikai, erkolcsi, testi nevelésnek az értelmi, esz-
tétikai, érzelmi és akarati neveléssel kiegésziilt részegységeit az altalanositds magasabb
rendli kovetelményének megfelelden foglaljak Ossze komplex formaban, a tarsadalmi
méretl szintézis érdekében.

Az integracié mas megjelenési modjat tiikrdzi az osztalyfénoki o6rak rendszerének két
kiemelt feladata és a hozzajuk fiz6d6 gyakoriat kéré valéd csoportositasa:

e - - 2 kizosségi élet sziintelen fejlesztése. .. a tanulék erkolesi tudatossiganak meg-
alapozisa . . . a magatartasbeli problémaik tisztizasaval.”? Az osztalyfénoki éran konkré-
tumokban jelenik meg az integracié, melycket a fogalmaban meghatarozott cél fejez ki:

Az osztalyfénoki ora feladata tehat, hogy elemezze, szintetizalja és rendszerezze a
nevelés és oktats egyéb teriiletein, valamint az iskolan kiviili életben spontan vagy szer-
vezetten szerzett tapasztalatokat, és a tudatositds fokan jaruljon hozza a tanulék vilag-
nézeti, crkolcsi, értelmi, érzelmi ¢és esztétikai formalasahoz, meggy6zdésiik és igényeik
kialakitdsahoz.”

Az altalanos iskola also tagozataban jobban befolyasoljdk az integraciés folyamat si-
kerét az érzelmi tényezdk, mint a késoébbi korosztalyokban. Az életkorbél és a tarsadalmi
tapasztalatok megszerz¢si modjabol eredéen ... a legszorosabban 6sszefonédnak a tu-
dati-akarati-szokasbeli . . . tényezdkkel.”* Erds ebben az életszakaszban a személyhez
kotott magatartas. Valakinek a kedvéére tanul, jél viselkedik, torekszik a pozitiv elis-
merésre. Rokonszenvi-cllenszenvi viszonyai szabalyozzik belsé hozzaallasat vagy tavol-
maraddsat az adott személyt6l, foglalkoztatisi formatol és tartalomtdl. A feladatoknak
valé megnycrésikben ezért dontd jelent6ségli, hogy az osztalyfénsk kévethetd példat
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adjon, személyiségének és a tdrsadalmi célkitizéseknek &sszhangjat bizonyitva. Amikor
a kiilonb6zé szintereken és kiilonb6zd tényezoktdl szerzett ismereteket integralja, illetve
a gyermekcsoporttal elemzés Gitjan altaldnosittatja, egyuttal

. - - €lOtérbe keriil orientald, Gtmutato, segit6, tanacsadd és Gsztonzd szerepe ...’ Te-
hit gyakorlatra késztetd iranyitd, szervezd, vezetd munkaija, amelyre az osztilyf6adki
orak adjik a legjobb alkalmakat.

A harmadik-negyedik osztalyos kisiskolasok elGtapasztalataikat és a kiilonb6z6 tanul-
manyi és nevelési szitudcidkban szerzett ismereteiket hozzdk az osztilyfonoki 6rakra,
ahol a kozosségi-kozéleti gyakorlat keretei kozdtt dolgozzik fel azokat. Az integricids
feldolgozas érdemei harmadéves tanitéképzd fdiskolai hallgatdkkal kialakitott vélemé-
nyiink szerint:

Az osztilyfénoki 6rdk dontd eldnyét az adja, hogy ,,csak” nevelési szempontiak. Itt
a tandroktol eltérs légkorben, kézvetlen személykézi kapcsolatokban zajlik a tudatositis,
a kedvezé magatartasok és viszonyulasok kialakitisaval. Tobb id6 jut a gyermeki meg-
nyilvanulasokra. Jobban kidolgozhatdk a nevelési célok. Nemcsak a problémak egy-két
mondatos felvetésére nyilik méd, hanem azok érdemi targyaldsara és megoldisara. En-
nek kovetkeztében tartésabban rogzilnek a tudatosult ismeretek. A figyelem pedig erd-
teljesebben rairanyulhat a gyakorlat teriiletére.

A kotetlenebb koriilmények kozotti- osztilyegyiittlét eleve mas hangulatot teremt, mert
2 tanitasi 6rak kiilénbdzé izgalmakkal jiré fesziiltségforrdsai nincsenek jelen. Tantirgyi
feladatok feldolgozasa soran a tananyagba olvad bele vagy abbél kévetkeztethet6 ki a
nevelési mondanivalé. De leggyakrabban verbalis médon van erre érintési lehet6ség, az
elvi kifejtésre és az életkozelibbé tételre viszont ritkin van alkalom. Az osztalyfénoki
Oran pedig kozpontositva, toméritve jon eld az az anyag, ami aztan az 6ra lényeges mon-
danivaléja, amiért tulajdonképpen az 6rat tartjuk, és amelynek sikere mindenképpen az
-osztalyf6nok egyéniségének fiiggvénye.

A sziikségszerliségb6l mesterségesen létrehozott tanérai viszonyok helyett az osztaly-
fénéki 6rdkon jobban figyelembe vehetdk az egyénre és nemre szabott személyiségfor-
milds alkalmai. Tébb a gyermeki megnyilvanulési lehetdség, szélesebb a helyes véle-
ménycserére, az érdemi vitatkozasra nevelés. Az osztalyra és az egyénre vonatkozd sajat
problémak felvetése és megbeszélése az Altalinos és a konkrét dsszefiiggését tarja fel.
A nyiltsagot, az Gszinteséget erdsiti az osztaly s az osztilyf6nok belsé Osszetartozasa.
A ,,magunk kozott vagyunk” feloldé hatasa konnyGvé teheti a nehéz kérdések targyala-
sat is. Itt nem kell azon gondolkodni, hogy a gyermeki valasz megfelel-e a tanité elvi-
rasainak vagy az osztalyzis kovetelményeinek. A meghittséget fokozza, hogy nemcsak
tanulas és szamjegyekkel torténd értékelés nincs, hanem a tanérikon elkeriilhetetlen tal-
irdnyitottsag sem létezik. _

A gyermekhez kozelalld ésteljességiikben vagy részleteikben kovethetd példak és pél-
das életmivek feldolgozasa és a beldlik eredd kovetkeztetések lényegesen latisosabba,
érzelmileg tobbet nyGjtéva tehetik az osztalyfénoki 6rat. Az egyénre és a nemekre ird-
nyulé nevelési folyamat erételjesebben nyilvanulhat meg, mert nem kot a tantdrgyi fe-
gyelem. Viszont a tantargyak orairdl és egyéb foglalkoztatisokrdl, valamint a gyermekek
mindennapi életébdl hozott ismeretek és hétkdznapi tapasztalatok kitind alapot adhat-
nak ahhoz, hogy itt tudatosuljanak a gyermekek érzései, meger6sbdjenek pozitiv gondo-
latai és tevékenységei. Teljességében kibontakozhat a nevelési feladat, mely a tanéran
esetleg sejtve, burkolt formaban vagy éppen kotelességszertien megemlitve, egy-egy rész-
letre utaléan van jelen. Minden szervezetten és spontdn szervezett tapasztalat és ismeret
segiti a magasabb szint{ integriciot, mely egységben lattat. Egy bizonyos részlet kieme-
lése helyett a tanult vagy tapasztalt elemi részeket egésszé illeszti, egységesiti és kibdviti.
Valtozatos anyag-Gsszeallitassal, a tudomanyok és a miivészetek felhasznilasaval integ-
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rilja azokat. Igy ad kovethets, a magatartasba beépiils modelleket a majdani értékes
tarsadalmi tevékenységhez.

A kotetlenebb oraszervezés lehetévé teszi a témak szabadabb kezelését. Felszinre
hozza az improvizacids alkalmakat, ahol az osztdlyfénok az adott szituicidhoz, a konk-
rét helyzetekhez jobban igazodhat, és akar konfliktusok dtjan is eljuthat a helyes tuda-
‘tositashoz. Az osztalyféndknek a téves altaldnositasok megeldzésére vagy kikiiszobolésére
megkiilonboztetett figyelmet kell forditania, mert:

,»A nevelés szempontjabdl nem elég kiilén-kiilén szdmontartani a mintakat kinalé for-
rasokat, hanem arra is szlikség van, hogy a nevelék a sokféle hatis koziil segitsék ér-
vényre juttatni a kedvezdket, és k6zémbésiteni, ellensilyozni a kedvezétleneket.””8

Az als6 tagozati osztalyfénoki 6rak integralé funkcidjdnak bemutatdsira a ,,Sziils-
foldiink, hazank, helyiink a nagyvilagban” témakér egy negyedik osztilyos 6rijan ta-
pasztaltakat hasznalom fel. A foglalkozast Bokor Gaborné gyakorléiskolai tanar vezette.

Az erkolesi tudatformalds és az erkolesi magatartasformalas érdekében a ,,Magyar-
orszag az én hazam” valaszthat6 témija keriilt feldolgozasra. A célkitlizés magiban fog-
lalta a tudati-gyakorlati-érzelmi egységesitést, melyet kiemelkedé mindségli és magas
érzelmi héfokd csapatmunkaban valésitottak meg.

Az osztalyf6noki 6rat a tantargyi o6rdaktdl formai szervezéssel is megkiilénboztették.
A beszélgetéshez ovalis székelrendezés adott keretet. Az osztalyfénék a gyermekek
kozote ilve — mint az osztaly egy tagja — iranyitotta a foglalkozast. Nem volt jelent-
kezés. A sz6lni szandékozét tisztelettel meghallgattak, Az osztalyf6nék a beszélgetd tar-
sasagban szokasos modon szerepeltette tanitvanyait.

Az integraciés folyamatot az ttérétorvény elsé pontja vezette be. Majd annak a kis-
dobostérvény elsé pontjatél valé mennyiségi és mindségi megkiilonboztetése tette azt
teljessé. (,,Az uttér6 hi gyermeke hazdnknak, a Magyar Népkoztirsasagnak, felelésség-
gel dolgozik érte.”” — ,,A kisdobos hiiséges gyermeke a hazanak”™.) A Vérds nyakkendéért
probara vald felkésziilésen mar érthetdvé valt szamukra az Gttérdk toérvényének els
pontjaba foglalt mondanivalé. A hazafisag konkrétumai a kisdoboséleten kiviil meg-
jelentek a magyar nyelv és irodalom, a kdnyvismeret tobb évi tantervi programjanak
megvalésitasaban és mas tantdrgyakban. Feldolgoztik azokat a napkézi otthon kultura-
lis foglalkozasain és iskoldn kiviili, valamint csaladi kériilmények kozott. Az osztaly-
fonoki 6ran kiemelték a szovegbdl a haza fogalmat, melyet a nemrég olvasmanytargya-
las kozben tanult hon széval helyettesitettek.

Kifejtették a haza fogalmanak osszetevéit: a torténelmet, a kultirat, az anyanyelvet,
a szlil6foldet, melyek mar el6z6 integracids tevékenységek elvonatkoztatott eredményei.
De nem szakadtak el a realitastdl, mert utaltak a valdsagos elemekre. A torténélem fo-
galmahoz felelevenitették olvasmanyélményeiket. Utaltak a haza megtartasiért folytatott
kiizdelmekre, a kiemelked6 személyekre, a hésokre, a forradalmi és fiiggetlenségi harcok
népi résztvevdire. Az épiilé Nemzeti Szinhaz javara tett felajanlasok kapcsan dialektikus
szemlélettel érzékeltették a torténelem fogalmaba tartozd mult-jelen-jové osszefiiggését.

A kultira értelmezésekor emlékeztek annak magas szintd egyéni képviseldire. Igy
Katona Jézsefre, Erkel Ferencre, mert a hazdhoz fiiz6d6 meleg szeretet kifejezésére
hanglemezrél meghallgattak a Bank ban opera Hazam, hazam . .. 4riajat Simandi Jozsef
eléadasaban. De nem feledkeztek meg a népmiivészetrdl és a kultira apolasarél, tovabb-
fejlesztésérdl sem. .

Az anyanyelv és a sziil6f6ld fogalmat csak érintették, mert azokat az el§zd év osztaly—
f6noki 6rain mar integraltak. Idevonatkozo ismereteik szilirdak voltak, mert e fogalmak
tantargyi vonatkozasai az als6 tagozaton nagyon erSsek.

Az integracié tevékenységre késztetd vonatkozasait mutatta meg a hazdm megismerem,
dolgozom érte, ,.rpegvedem, mert szeretem, és hi vagyok hozza, felelGsséget viselek ‘érte
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osszefiiggd egysége. A személyiségbe épiilést irodalmi idézetek tdmasztottdk ald. (Vici
Mihaly: Nem elég; Juhasz Ferenc: Kinek karja van c. verse.)

Az osztalyfénoki 6ranak mas tantdrgyak 6raival valé szoros kapcsolatat fejezte ki a
,.népkoztarsasag”’ sz6 értelmezése, a részletes kornyezetismereti feldolgozas elkészité-
sére. Itt jelentkezett a hibas tudatosulds veszélye. A gyermekek egy része a cimer vords
csillagat a Szovijetunié jelvényének tekintette. Az osztalyf6nok a tanulék bevonasival
javitotta ki a hibat, és megalapozta a helyes értelmezést, amelyet majd a kornyezet-
ismereti 6ran kidolgoznak.

- A helyes erkdlcsi tudasnak az értékes erkélesi magatartasra orientdld 6nallé fejleszté-
sére és az érzelmi-akarati azonosulds erdsitésére konyvajanlas tortént. Olyan gyermekek
ajanlottak megismerésre az Egri csillagok és az Edes hazank cimi kényveket tarsaiknak,
akik azokat mar olvastik, megszerették, és tartalmukrol tdjékoztatast tudtak adni. Az
érzelmi telitettségli 6rat az Gttdr6torvény elsé pontjahoz — a biiszkeség érzésének fel-
keltésével ~ visszaérve dal kerekitett egésszé (Pajtas, daloljunk szép magyar hazink-
r6l...), melyet az osztilyban tanito és jelen levd énektanir kezdeményezett. Az iskolai
orak kozétti koncentraciés egylittmikodés és integracids Osszefiiggés, valamint a mun-
kamegosztisos nevelési folyamat gyakorlati egészt létrehozé eredményét ez a tény is
bizonyitotta.

" Az osztalyfonoki érakon jol folyd integracids tevékenység hozzajarul a személyiség-
nek a tarsadalmilag értékes és az egyéni léttel valo osszhangjanak megfelelé helyes cse-
lekvéshez, mert: ,,Az iridnydiszpozicibk a magatartdsban Oltenek testet. A magatartast
tigy értelmezziik, mint a valamihez valé, sziikséglet(ek) altal indukalt és fenntartott
motivaciés viszonyulas kifejez8dését. . .7
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TALIGA ISTVANNE
Sajokaza

Helyes szabad id&s szokasok kialakitasa
a napkoziben

Az iskolai napkézi otthonban a tanulds, az iskolai feladatok megszilarditdsa all mun-.
kank kozéppontjaban, A tanuldshoz azonban sok szallal kapcsolédik, de azon til is
mutat az a sokszind szabadid§-tevékenység, amelyre méodot és lehetSséget ad a napkézi.
A szabad idének olyan tartalmat kell adnunk — az 4j nevelési-oktatasi tervet figyelembe
véve —, ami az ismeretszerz8 érdeklédésnek tipot ad, tirsas egyiittmikodésre indit, s
fejleszti az egyéni képességeket is.

A szabad id6t kétott (irdnyitott) foglalkozasokkal és szabad foglalkozasokkal toltik
a tanulék. Ez utébbiak folyaman a tanulé annyiban szabad, amennyiben tébbféle fog-
lalkozasokbol, tevékenységekbol valaszthat egyénileg vagy csoportosan.

A gyerekeket azzal lehet legjobban tevékenységre mozgésitani, ha megteremtjiik en-
nek feltételeit is. Erre a kiilonféle jatékok, ezermesterkedés s egyéb szérakozasfajtak
mellett a tanterv kiegészitd anyaga is kiviléan alkalmas.

A szabad id8nek tartalmaban kapcsolédnia kell az iskola tanulmanyi feladataihoz, a
helyi feltételekhez, a televizid, a radié adasaihoz, az évszakok és az id6jaras lehetdsé-
geihez. A kotetlen szabad idés tevékenységeknek meg kell felelniiik annak a feltételnek,
hogy a tanuldk ne érezzék kényszernek, ,munkanak”, ,kételezének” a szabad foglal-
kozasokat még akkor sem, ha a kozds foglalkozdsok sordn egyitt kell munkalkodniuk.
Egyesiteniink kell a nevelési kovetelményeket a gyerekek kivansigaival, és a rendelke-
zésre 4ll6 1dGt gy kell beosztani, hogy a nevelési kévetelmények érvényre jussanak.

--A tevékenységek szervezésénél a gyermek sziikségleteire és a mar kialakult motivu-
mokra kell épiteniink egyfel6l, masfel6l pedig 4j, magasabb rendd motivumokat kell
kialakitanunk.

Csoportomban sok Ontevékeny tanulé van. Tébbségiik alkalmazkodni tudéd, élet-
kordnak megfelel6 magatartidsi, Mar masodik éve vezetem ezt a csoportot, igy év ele-
jén a munkaterv elkészitésekor konnyebb volt a dolgom, mint kordbban. Tudtam,
milyen kialakult szokasokra épithetek, és milyen teriileteken szorul a csoport tovabbi
fejlesztésre. Altalanos napirendiinket (képes), konkrét napi programunkat (rajzos) for-
maban készitjik el '

Az altaldnos napirend elkészitésénél igyekeztem az idénket gy beosztani, hogy min-
den tevékenységre megfelelé idémennyiség jusson, ugyanakkor a kitzott neveltségi és
tanulmanyi szintre eljusson a csoport év végére.

A konkrét rajzos napi programunk tartalmazza a napi, irdnyitott szabad id&ben
elvégzendd feladatainkat, munkankat. Pl. jatékfoglalkozds esetén milyen jatéktipust
jatsszunk, technikai foglalkozas soran milyen targyakat vagy jatékokat készitsiink.

A szabad id6ben szervezett programok megvalésitasa csoportos és egyéni formaban
torténik. Ezek a valtozatok felviltva fordulnak elS, a legtobbszdr azonban a kisebb
csoportos ténykedések a meghatarozok.

Mivel a csoportom tanuldi 6sszeszokottak, egy-egy jaték, munkafeladat elvégzésére
onként alakulnak alkalmi kézosségek. Kozvetett irdnyitdssal onallésdgot engedek, mi-
kézben részt veszek egy-egy kisebb csoport foglalkozasiban., Egy-egy taniccsal, otlettel
segitve, elorelenditem az elakadt tevékenykedést.

Kiilonésen fontos feladatomnak tartom mindennapi felkésziilésem soran, hogy a sza-
bad idé oromteli, kulturalt eltoltésének igényét bontakoztassam ki, és szokdsait alakit-
sam ki a tanuléimban.
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Kialakult szokis csoportomban, hogy a tanulék mindennap bedobjik a ,kivdnsdgzsikba” otletei-
ket, javaslataikat a kovetkezd napi kotetlen szabad idd eltdltésére. Legtﬁbbs'zér nemcsak OStletek
gyilnek dssze, hanem konkrét dal, mese, jaték stb. leirdsat tartalmazé anyagok is. .

Az altaldnos napirendiink mindig ad annyi idét, hogy néhany percet ezen tevékenységek megbe-
szélésével is eltoltsiink. Ez rendszerint az ebéd el6tti elékésziileteknél torténik. Mindez jelentds
konnyebbséget ad a délutani felkészilésem sordn, hiszen szamba veszem lehetdségeinket, és meg-
tervezem véleményeik, elképzeléseik alapjan a kovetkezd napra a szabad idés elfoglaltsdgokat.

A tanulék kezdeményezései mellett én is ajanlok tevékenységi formakat, melyeket 6k még nem
ismernek, nem tudnak. Elsajatithatnak 6j technikdkat (monotypia batikolas, domboritis), megtanul-
hatnak j dalokat stb. Az Gjat mindig nagyon szivesen fogadjak és igénylik is. Kivancsiak, érdeklsd-
nek, és megnyilvanulasaikbél kitiinik, hogy mar szinte csinalndk is.

Sok munkat, iddt igényel egy-egy ilyen tevékenységre valé felkészilés, de akardsuk, tennivdgyasuk
és 6romik mindent karpétol. Csodalatos érzés latni tanuléim arcan azt az Ordmet, csodédlkozast,
melyet tekintetik sugiroz egy-egy elvégzett tevékenység utin. Ez nekem is olyan lelkesedést ad,
amely még tébbre és jobbra serkent a tovabbi munkimban.

Tanuléim leginkabb azokat a formakat, tevékenységeket szeretik, melyeknek kézzelfoghaté ered-
ménye is van. Ezért kiilonboz6 gydjtdmunkakat is végziink. Osszeszedjiik a hulladékanyagokat (fla-
konok, zoknik, textil, dobozok), melyeket a legvaltozatosabb formaban hasznilunk fel. Készitiink
pl. zoknibél kabalahernyét ¢és kutyat, dugékbél kigyét, flakonokbél kilonbozé jatékokat, iires mus-
tarostubusbél domboritunk, és még szamtalan lehetéség van ezeknek az anyagoknak a hasznositisara.’

‘Gyiijtjik a Szovjetunié reprodukciéit, melyet a ,Mi Galéridnk” cimd tablan helyeziink el. Ezaltal
nevelem 6ket a miivészet értékelésére, szeretetére. ’ ’

A babjatékot is igyekszem felhasznalni nevelési céljaink elérésére. A babjaték olyan légkort teremt,
amelyben a gyermek jitékos kedve, csapongé képzelete, mozgisigénye és alkotékészsége szabadon
megnyilvanulhat, Kedve szerint elevenitheti meg a neki tetsz6 meséket, életének megtdrtént vagy el-
képzelt eseményeit. E spontan jellegl jaték latszolag fiiggetlen a szervezett tanitdsi éraktdl, valéjaban
azonban azoknak szerves része, kiegészitGje. Képzeletet mikédtetd. Szabad teret biztosit a gyermek
romantikus hajlamainak, alkot6é vagy reproduktiv fantazidjanak levezetésére.

Csoportom nagyon szereti a babjatszast. A kotetlen szabad id6ben alkalmi kis csoportok alakula-
saval elkezdSdik a babkészités. Ezekkel meséket, mondakat, a hétkdznapi élet eseményeit jelenitik
meg. Alkalmat adok nekik arra, hogy ezeket bemutathassdk a tébbi csoporttagnak is egy-egy kultu-
ralis foglalkozason. Az ilyen megoldis mindig jobb munkara serkenti Gket.

Egymastdl oly sokat tanulnak, és szinte egymas szimdra teszik vonzéva a kiilonbszé tevékenysé-
geket. Ezaltal arra prébilom Gket nevelni, hogy értékeljék és helyesen itéljék meg egymas munkajat,
érdeklSdési koriik szélesedjen.

Az év eleji szociometriai felmérésem, valamint az érdeklédésitkrsl valé kérdGives felmérés jelentds
tampontot adott a munkamhoz, a kiilonbéz6 tevékenységi formak megvalasztasahoz.

A szabad id6s tevékenységek kozott kiemelt szerepe van a tantermi és szabadtéri jatékoknak is.
Minden egyes jatéknal keresem a tanitisival elérhetS testi, vildgnézeti, erkdlesi és esztétikai nevelési
célokat (pl. az akadalyok csoportban valé lekiizdése, a vereségnek 6nuralommal valé viselése, a ko-
26s mozgasok harmonikus szépsége stb.), s azok maximalis megvalésitdsira torekszem.

A kotetlen szabad idében — ha az egész csoport jatszik —, altaliban-ismert jatékokat jatszunk, an-
nak tobb valtozatat is. LehetSség van azonban egyéni és kisebb csoportos jatékokra-is. - :
) ’S?ivcsen kﬁlc:sénéznek ki tanuléim a konyvtarbél, illetve kérnek' sziileiktdl ajandékba jatékok le-
irasat tg'rF?Imazo ké’nyveket. A kétetlen szabad id6ben megtanulnak beléle egy-egy jatékot, és rom-
mel tanitjdk meg mas tdrsuknak is, akir az egész csoportnak. Ilyen médon nagyon sok jatékfoglalko-
zés egy-egy tanulé vezetésével folyik. Természetesen elézleg én is segitek a jatékhoz vald felkészii-
lésben (jatékmenet, szabilytudat, szervezés stb.).

A' jétékl':-an tanuléim spontin médon, ,.fajdalommentesen” gyakorolhatjak azokat a kivanatos visel-
kedésformakat, amelyeket az iskolai munkaban és magatartasban szikségesnek tartunk.

A jitékban természetes az egyiittmikédés, segités a lemaradénak, a gyengébbnek, az egymdsért
érzett felelGsség, hiszen a jaték csak akkor sikeriil, ha mindenki betartja szabalyait. -

Tanul6im legszivesebben a futé- és fogéjatékokat jitsszak. Ez érthetd is, hiszen mozgasigényiiket
ez elégiti ki a legjobban. Egy jatéknak a tanulek altal ismert vagy kitalalt, illetve egyéb helyrél
hozott forméjat is eljatsszuk. Felhasznaljuk hozzi a kiilénbdz6 jatékeszkozoket is. A ,,Paros halasz”
c. jatéknal a jatéktéren kuglikat helyeziink el, és nemcsak megérintés esetén lesz egy-egy tanulébél
halasz, hanem akkor is, ha a kugli felborul vagy elmozdul. )

Ha hosszabb id8 all rendelkezésiinkre, nagyobb sétdakat tesziink. Sétankat mindig jatékkal is Sssze-
kapcsoljuk, melyhez a szitkséges felszereléseket magunkkal vissziik. A sétit, a jatékot gyiijtémunkéval
is &sszekapcsoljuk, Erdekes alaki agakat, gydkereket, mianyag hulladékokat, szines cserépdarabokat,
koveket, kdnnyl fémdarabokat stb. gydjtink. Ezek a gyijtemények a kés6bbi cselekvs tevékenysé-
gek anyagiul szolgalnak.
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Az ,Edzett ifjisagért” mozgalomba oly médon is bekapcsolédunk, hogy a kotetlen szabad i’d6l?en
egyénileg é&s kozosen is gyakoroljuk a kisdobos-hiromtusa szamait. Nagy 6rém és maradandé élmény
a téli idBszakban a szankozas, a hécsata, a hovarépités és a szobraszkodas a héban.

A szabad id6s tevékenységek megtervezésénél épitek a korszerd technikai eszkdzokre is. Ezek sok
segitséget nyujtanak munkdm sordn a kézmiveldésre valé nevelésben.

A ,figyelo” figyelemmel kiséri a heti misort, segitségemmel kivalogatja azokat az adédsokat, me-
lyeket meghallgatasra, megtekintésre ajanlunk (Kucké, Idesiiss stb.). A ,figyelGs” felelsséket havon-
ként valtjuk, igy minden tanulonak lehetdsége van arra, hogy megfigyelje azokat a szempontokat,
amelyek alapjan az ajanlé misortervet dsszeallitjuk. fgy tanuléim megtanuljak azt, hogy csak az
életkoruknak, érdeklodési koritknek és ismereteik bovitésére alkalmas misorokat valasszanak ki meg-
tekintésre, illetve meghallgatasra a heti misor programjabdl. Igy hétvégeken sem toltik egész napju-
kat a televizid, illetve radié mellett. Tsbb idejik jut egyéb szérakozasra, munkdra, valamint az ide-
jiknek a szabadban valé toltésére is.

Az Iskolatelevizié adasait kozdsen nézzik meg, ezek Gtjan sok ismerethez jutnak a tanulék. Utdna meg
is vitatjuk az ott latottakat.

Kilénés gonddal készilink a napkdzi otthoni iénnepélyekre (télapé, karacsony, hasvét, anyak
napja, gyermeknap stb.). Arra térekszem, hogy az iinnepélyek zenei programja elmélyitse bennik az
innep hangulatat, tartalmat. Ugyelek atra is, hogy a zenei keret jol illeszkedjék az linnep mondani-
val6jahoz. Ezeknek a megbeszélését, dsszeallitdsit a gyermekeK bevondsival végzem. Ezeken a ha-
gyominyos innepélyes alkalmakon kiviil néhdny szép népi linnepet is felgjitunk: a tavaszkészontGt,
a sziireti mulatsagot stb. - - :

Meghonositottuk csoportunkban — éppen a napkozi otthon csalddias jellege is indokolja ezt - a
gyermekek névnapjanak csoportos, dalos meginneplését. Ilyenkor kdzésen elmondjuk Nemes Nagy
Agnes ,,K6szdnt8” cimil versét, s utina a sok szép népdalunk kéziil vilasztunk, amelyek alkalmasak
az linneplésre, majd a tanuldk és az finnepelt kivansagai alapjan megzenésitett gyermekverseket hall-
gatunk és énekeliink. A gyermekek egy-egy dalon, énekes jatékon vagy zenemivén keresztiil sajatos,
djszerd kapcsolatba keriilnek a vildggal: §j viszony alakul ki kodztik és tarsaik, koztik és szikebb,
tagabb kornyezetik kozott.

A kilonbdz6 zenei tevékenységek mellett tanuldim szivesen fogadjik a diavetitést is. A tanitasi
6rakhoz hasonléan a napkozi otthonban sem lehet dtletszerfien alkalmazni: csak tervszerii, pedagégiai-
lag atgondolt, médszerében valtozatos modon. Csak igy fordithatjuk ugyanis a benne rejlé lehetdsé-
geket nevelési céljaink elérésére.

A diafilmek megmozgatjadk a tanulék képzeletét, mert a mesék, olvasminyok hdseirdl, azok koe-
nyezetérél, viseletérdl vizudlis élményhez juttatjik a tanuldkat. A diafilmek hathatésan szolgaljak az
esztétikai nevelést is. Ez elsGsorban a miivészetek kérében késziilt didkra érvényes, amelyek témajuk-
nal fogva kozvetitik a miivészi szépet, de eléfordul egyéb, mis témaji disknal is, hogy a kép-, a szin-
hatds, a kidolgozas esztétikailag is figyelemreméltd.

A vetités utdn megbeszéljik a diafilmek Gtjan szerzett dj, irodalmi, esztétikai, mivészeti, tarsadalm’
stb. ismereteket, f6leg akkor, amikor a tanulmanyi anyaghoz kiilénosen ill6 diafilmet vetitiink.

Olyan vetitést is szoktunk szervezni, amikor esetleg nem egy teljes didt, csak néhény kiragadott
képet vetitiink le, olyanokat, amelyek j6l motivaljak a tananyagot.

A cselekvd tevékenység fejlesziésére is killonds gondot forditok. A tanulékat aktivizalom a fog-
lalkozast megel6z6 vagy kovetd tennivalok elvégzésére: dtrendezik a termet, elSkészitik a vetitést,

a vetitdbrigdd kezeli a gépet, a kijeldltek olvassik a szoveget, a megbizottak iranyitjsk a filmet
kovetd dramatizlast stb.

A vetitést igen sok, kitlinéen felhasznalhaté nevelési alkalom teszi valtozatossd, még akkor is, ha
a gyermek éltal ismert film keriil vetitésre. A szdveg olvasasit is valtozatosabba szoktam teani oly
médon, hogy valtogatva olvastatok, versenyszerien. Olyan eset is el6fordul, hogy csak képet mutatok,
s a tanulék megfogalmazzdk hozza a szdveget. (Ismert mese, vers, olvasmény stb. esetében.) Sok fil-
met szoktunk dramatizalni, akér a teljeset, akr annak egy-egy részletét. Szoktunk a filmekrsl rajzot
is késziteni, Ilyen és sok hasonlé dtlettel tehetjitk értékessé, vonzéva, valtozatossa és neveldi szandé-
kainknak megfelel6vé a vetitést,

Az utébbi évek soran jé kapcesolatunk alakult ki a kultirotthonnal is. Ezért mar tdbbszdr volt
lehetSségilink egy-egy meseszinhdz megtekintésére a kultirotthon szervezésében. Elményben gazdag
szabad idds tevékenységek voltak ezek is. Az é18 szinhaz nagyon vonzotta tanuléimat. Kezdetben el
sem tudtiak képzelni, milyen is az igazi szinhaz, hiszen kézilik még sokan nem jutottak el szinhizi
elbadasokra. A misor is koruknak és érdeklddésiiknek megfeleld volt, és masnap igazi élvezettel
beszéltiik meg az elfadast. A kozvetlen talilkozas a szinészekkel, a veliik valé azonosulis felkeltette
tovabbi érdeklddésiiket a szinhazi eldadasok irdnt. Tébb mesedarabot néztink meg, pl.: Az erdei
tindér, Rigbcsér kiralyfi stb,

Szintén a kultirotthon szervezésében nézhettiink meg kiilonboézé filmeket is. A filmet, kézvetlenil
megtekintése utin, vagy ha erre mir nincs méd, a legkdzelebbi adandé alkalommal éppen sajitos
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formanyelve miatt megbeszéljik egy-egy epizdd felidéztetésével, egy-egy mulatsdgos, kedves, érzel-
mileg hatékony rovid cselekmény felelevenitésével. A legtobb filmrdl illusztraciot is készitenek ta-
nuldim kisebb csoportokban a ,,Mese, mese, matka” cimii rajzos mesenapléba.

Alig vitathaté felismerés, hogy ,,Az 4ltaldnos iskolai nevelés és oktatas terve” cimi dokumentum-
ban elbirt kovetelmények teljesitése az alsé tagozatban is sziikségessé teszi a jol mikods konyvtarat.
A napkézi otthon pedig ezen kévetelmény teljesitését is hivatott segiteni. A kdnyvtir nagyon fontos
informaciés kozpont. A kényv azonban 6nmagiban nem elég az iskola kulturélis tevékenységének
alatamasztisira., A kényvtaros személye, j6 szakmai-pedagégiai felkésziiltsége legalabb annyira fontos,
mint a kényvallomany gazdagsaga.

A tanuléknak egyre clmélyiiltebb a kapcsolata a kozségi, illetve iskolai kényvtarral, valamint a
konyvtirosokkal. A kdnyvtirosokkal valé kapcsolat sordn én is segitGtirsakra taliltam. Minden
tanulénak ugyanis szitksége van a kényvtirhasznalat technikijira. Szabad idében kisebb csoportokkal
cllatogatunk a kdnyvtarba, Itt elmagyarazzik az 1j tagoknak a kdlcsdnzést, beszélnek a jegyzetelés
médjardl is. A koényvtdros koruknak és érdeklodésiknek megfeleld konyvekkel litja el a tanulékat.
A kétetlen szabad idejiilkben egyre szivesebben olvasnak, még a gyengébben olvasé tanulék is.

A napkézi otthonban méd van arra is, hogy a gyermekeket raszoktassuk a lexikonok és folyéiratok
hasznéalatdra, megkedveltessik azokat, segitotarsat kell hogy lassanak benniik.

A folyéiratok a folyamatos énmiivelédés nélkiilézhetetlen eszkozei. Ezért is nagyon 6riilsk annak,
hogy szivesen megveszik és olvassik a gyermeklapokat. Szeretik rejtvényeit és feladvanyait is. Sok-
szor kozds munkédval jutnak el a megoldasig, melyet nagyon élveznek. Eszrevették tanuléim, hogy
a lapoknak vannak allandé és valtozé rovatai. Ha az 4llandé rovatok kézil megtetszett valamelyik,
alig varjak a tovabbi szamait.

A viltozatos tevékenységi formak tig lehet8séget adnak nevelési feladataink meg-
oldaséra, melyek a tevékenységek soran dsszefondédva, komplex médon jelentkeznek.

Az egyiitt végzett tevékenység olyan csoportokat, kisebb kozosségeket alakit ki, amely-
ben elevenné, vonzova valik az egyiittlét, a tirsas élet, és pozitiv kapcsolatok jénnek
létre a kozosség tagjai kozott.

A szabad id6s tevékenységek megfelelé szervezéssel médot adnak a munka meg-
szerettetésére, ennek révén a munkaerkéles fejlesztésére is. Ha kiegyensulyozott, nyu-

godt tanulékat neveliink, akkor mar megvaldsitottuk az egészséges életmddra nevelés
jelentds részét is.
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UJ TANTERVEINKROL

VARGA SANDORNE DR.
Szeged

A modszertani alapelvekrol

A tanitds, a tanulasirdnyitis eredményességét szimos tényezd befolydsolja — tébbek
kozott — a tanulast irdnyité pedagdgiai eljardsok, a médszerek. Manapsag sokat beszé-
link a mddszertani szabadsagrol, a pedagbgusok alkoté pedagégiai tevékenységérdl.
Hogyan értelmezhetd a médszertani szabadsag? Milyen szempontokat, médszermegha-
tarozé tényezdket kell figyelembe venniink — a tanitas—tanulas optimalizalasa érdekeé-
ben - a tanuldsirinyitds médjanak megvalasztisa soran?

A tanitds—tanulds moédszerei — a didaktikai feladattol fiiggden — kiilénboz6 funkciét
tolthetnek be a megismerési folyamatban: ismeretek tanuldsa—tanitisa, ismeretek meg-
szilarditdsa, tevékenységek tanuldsa—tanitisa, tevékenységek megszilarditasa, ellenbrzés—
onellendrzés, motivalas.! A didaktikai feladat fontos, de nem elégséges médszermegha-
tarozé tényezd, ugyanis a mddszerek megvalasztisat a tanulok életkori sajatossdgai; a
nevelési és oktatasi tervben megfogalmazott cél-, feladat- és kovetelményrendszer; a tan-
targyak sajatossgai, a tananyag kvalitativ és kvantitativ jellemz6i; a helyi lehetdségek,
targyi feltételek; a pedagdgus egyénisége, valamint a nevelési-oktatasi tervben megfogal-
mazott mddszertani alapelvek is befolyasoljak.

A médszertani alapelvek — Szebenyi Péter szerint —~ a tanar alkoté szabadsigat hang-
silyozzak. ,,Szabadon, 6nalléan gondolkodd, tevékeny ifjusigot csak szabad, onalléan
gondolkodd, alkoté pedagdgus nevelhet. .. Ugyanakkor — a nevelési célok érdekében —
a médszertani alapelvek korvonalazzak azokat az elveket, amelyeket a tanari szabad-
sagra hivatkozva sem lehet megsérteni, mivel a helyteleniil értelmezett tandri szabadsag
a tanuléi szabadsig ellenében hatna, gitolnd a tanuléi &nallésag kibontakozasat.””?
Az Altalanos iskola nevelési-oktatasi terve tantirgyanként, az egyes tantirgyak sajétos-
sdgait maximalisan figyelembe véve hatdrozza meg az adott tirgy oktatisanak alapvetd
médszertani koncepcidjit kérvonalazé alapelveket. Ugyanakkor a javasolt alapelvek
a tantargyak eltérdé sajatossigaibdl adddo specifikumok mellett olyan alapvet6 elveket
is tartalmaznak, amelyeket valamennyi tantargy oktatdsiban érvényesiteniink kell.

Fejleszt6 tanitds—tanulds

. Az altalanos iskolai tantervi valtozasok egyik {6 torekvése — mint tudjuk — a tanitds—-
tanulds neveld, személyiségfejlesyté jellegének erdsitése volt. Mivel a tanitist, tanuldst
a nevelés legfébb eszkozének tekintjiik, ezért a tanitasi-tanulasi folyamatnak a nevelési
célokat és azok megvaldsitasat elGsegit nevelési feladatokat kell szolgalnia. Névelniink
kell tehat mindazon tényezék hatékonysagat, amelyek a személyiség fejlédése, fejlesztése
szempontjabol lényegesek. fgy a tanéran feldolgozisra keriilé korszerti, tudoményos
eredményekre épilé tananyagnak, a tananyag-feldolgozés mddszereinek és a munka-
szervezés személyiségfejlesztd hatasat.

A személyiségfejlesztés elvalaszthatatlan a tanuldk képességeinek — az értelmi képes-
ségek, a szocidlis viselkedést meghatdrozo képességek, a mozgisos képességek — tudatos,
tervszerll fejlesztésétdl. Az értelmi képességek fejlesztésének kulcskérdése a gondolko-
dasra nevelés, az alkot6 gondolkodas képességének kifejlesztése. Skinner szerint
» - . . amennyiben van egyetlen sz6 annak megjelolésére, hogy mi is hidnyzik a tilsigo-
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san is eredményes tanitasbol, akkor az a gondolkodas tanuldsinak lehetdsége”.? A gon-
dolkodas, az alkoté gondolkodas képességét csak gondolkodéasra 6sztonzé tanitdsi oran,
alkotd tevékenység kozben lehet fejleszteni. A mddszerek kozill azokat kell preferal-
nunk, amelyek a tanulokat aktiv megismer(') tevékenységre késztetik a tanitas—tanulas
egész folyamataban.

Az alkoté gondolkodisra nevelés egyxk eszkbze a problemafelveto tanitas—tanulas,
amellyel szeretnénk elérni azt, hogy tanuldink képesek legyenek egy-egy probléma on-
allé megfogalmazasira, jartasak legyenek a probléma elemzésében, képesek legyenek
a probléma megoldasihoz szitkséges hipotézis alkotisara, s annak ellendrzésére. E cél
érdekében egyre tobb olyan problémaszituaciét kell teremteniink, ahol a tanuloi 6nallo-
sag érvényesiil a probléma felvetésében, megfogalmazasaban, a megoldas keresésében,
kidolgozasdban és ellenérzésében.

Tevékenységelv

A fejleszté tanitas—tanulas feltételezi a tevékenységelv érvényesitését, ugyanis a tanu-
16i személyiség fejlesztése, a képességek kibontakoztatasa csak megfelelé ~ adottsagokat
és képességeket feltard és fejleszté — tevékenységek végzésével valésithaté meg.

Tevékenységnek Orosz Sandor azt az alapvet6 emberi funkciét nevezi, amelyben,
amely 4ltal megvalésul az ember és az objektiv valdsig kozodtti kapcsolat. Ebben az
értelemben a tanulis is tevékenység.t Ha tevékenységrdl beszélink — a tevékenységnek
ember és valdsag kozotti funkcidja szerint — megkiilénbéztetink kiilsé (motorikus, ma-
nualis) tevékenységet és belsé (intellektualis) tevékenységet, vagy -ahogyan Orosz San-
dor nevezi, kognitiv (megismerd) és operativ (valtoztatd) tevékenységet, melyek egy-
mast6] élesen nem valaszthaték el. Ez utébbi értelemben a tanuldk tevékenykedtetésén,
munkaltatdsan kognitiv tevékenységre, valamint kognitiv tevékenységet feltételezd, il-
letve azt kivalt6 operativ tevékenységre késztetést értiink.

Hogyan lehet a tanulét aktiv, kognitiv gondolkodasi tevékenységre késztetni? — A ta-
nulék tevékenységére alapozott munkaltaté modszerekkel. Olyan mddszerekkel, amelyek
a tanulé személyét, dntevékenységét, ismeretszerz$ aktivitisat, gondolkodasi tevékeny-
ségét helyezik elétérbe; ahol az ismeretek legfontosabb forrasa a kozvetlen megfigyelés,
a tankonyv, a munkatankényv, mas kényvek, a munkafiizet, korszerd oktatastechnikai,
kisérleti és mérbeszkozok; ahol érvényesiil a tanuldi Onallosag és pedagdgiai irdnyitas
egysége, a tanulok a tapasztalatok birtokabarn tudnak és szeretnek vitatkozni, a vita soran
cafolni, érvelni, bizonyitani; ahol nem hidnyzik a kognitiv gondolkodasi tevékenységre
késztetd, a tanulék figyelmét és érdeklddését felkeltd, pozitiv érzelmeket kivaltd szines,
szemléletes tanari elbeszélés, a leirds és a magyarazat sem.

Differencidlés

A tanuldk eredményes tevékenykedtetése nem nélkialozheti az életkori és egyéni saja-
tossagokat, a tanulok kozoétti egyéni killonbségeket figyelembe vevd pedagognax eljarasok
alkalmazasat.

A kiilénb6z6 adottsagokkal és képességekkel rendelkezé tanulok képességeiknek meg-
felels tevékenykedtetése, munkaéltatasa csak kilonbdzé differencidlt pedagdgiai eljird-
sok alkalmazasaval valésithaté meg. A differencialas segitheti — az adottsagok hatdrain
beliill - az egyéni képeiségek maximalis fejlesztését, az atlagosnal gyengébb tanulék
felzarkoztatasat, valamint az atlagosnal jobbak, gyorsabb haladasra képes tanulék fej-
lesztését. i .

A differencilas gazdag lehet8ségét kinalja a tantervben meghatarozott differencialt
tananyagstruktira, a tanulok tanérai munkéjanak valtozatos megszervezése, a munka-
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forma és a munkaforméknak megfelel6 mddszerek alkalmazasa. A differencialt fejlesz-
tés érdekében a k6zds munkat jelents frontalis osztalymunkat egyre gyakrabban fel kell
valtania a differencialt csoportmunkanak, a paros tanulasnak és az egyéni munka kii-
16nb6z8 valtozatainak. E munkaformak, kiiléndsen az egyéni munka teszi lehetévé, hogy
a tanulék aktuilis fejlettségi, tudasszintjiiknek megfelels feladatot kaphassanak, s igy
valamennyien képességeikhez mérten tevblegesen részt vehessenek a munkédban. Ily mé-
don, az egyénre ,,méretezett’” feladat képes megoldani a tananyag, a didaktikai feladat,
a kovetelményfokozat és az idGtényezé szerinti differencialast is.

A differencialt tanulasiranyitis mddszereinek megvalasztasihoz a pedagégusnak na-
gyon j6l kell ismernie tanuldit, azok adottsagait, képességeit, tudasat, a tanulas motivu-
mait, a tanuldshoz valé viszonyulis jellemzdit, akarati tulajdonsigait. Tudatosan tore-
kednie kell arra, hogy tanuldi elsajatitsak az 6nallé ismeretszerzés médszereit és eszko-.
zeit. Tudjanak és szeressenek dgynevezett ,,egyénre szabott” problémakat és feladatokat
megoldani.

Motivdcio

Az emberi tevékenység, igy a tanuldsi tevékenység is gazdag motivicids bdzisra épul.
,»A motivacié ~ itja Orosz Sandor — a motivumok mitkddtetését jelenti. A motivaciét. . .
ugy fogjuk fel, hogy az emberi tevékenység elinditasahoz a belsé feltételeken kiviil kiilsd
tényezokre is szilkség van. A nevelésben-oktatisban e kiilsé tényezdket a pedagdgus
mint a tevékenységi folyamat szabalyozéja biztositja.”®> Hogyan biztosithatja a pedagé-
gus az emlitett ,kiilsé tényezbket”?

Kozismert tény, hogy a tanulds motivalasiban mind a belsé motivumok — a kivancsi-
sag, a tudasvagy, az érdeklddés, a kotelességérzet, az érzelmi viszonyulas stb. —, mind
a kiilsé 6sztonz6k (jutalmazis, biintetés) szerepet kapnak. Az is tény, hogy gyakran nem
éliink eléggé a belsé motivacié lehet8ségeivel, tilbecsiilve a kiils6 6sztonzbk szerepét.
Ugy véljiik, hogy a fejlesztd tanitis-tanulds, a tanuléi tevékenységet elStérbe allits ta-
nulésirdnyitis és a differencialas nagymértékben névelheti a tanitisi 6rdk motivalasi
lehet6ségeit. A tanulé Ontevékenységét, kezdeményezdkészségét, alkotoképességét fej-
lesztd differencialt tevékenykedtetés, egy-egy sikeres feladat- és problémamegoldas a
megelégedés, az orom érzetét valtja ki a tanuléban. A tanulé szimira a tényleges ta-
nuldi tevékenység, a tanulas jelent 6rémet, sikerélményt, s nein csupin a killsé Gsztonzést
jelentd elismerés, jutalmazas. A tanulds szeretete, a tanulashoz valé pozitiv viszonyulas
fokozza a tanul6 érdekl3dését, megismerési vagyat, munkakedvét, s igy pozitivan moti-
valja a tanulast.

Mit tehetiink annak érdekében, hogy minél tobb tanulé pozitivan viszonyuljon a ta-
nulashoz? A tanitdsi Ora lehetOségei szinte kimerithetetlenek. A pedagdgus egyénisége;
demokratikus, indirekt tanuldst irdnyit6, tanuléi tevékenységet elStérbe helyezé maga-
tartdsa; a tantirgyahoz, a tanuldkhoz valé pozitiv viszonya; valtozatos munkaszervezési
médjai, tanulast irdnyité médszerei és eszkozei, valamint a kreativitasra serkentd lég-
kér — azok a legf6bb tényez6k, amelyek befolyasoljak a tanuldssal kapcsolatos pozmv
attitid6k kialakulasat.

Ellenbrzés és értékelés

A tanulisi folyamat szabalyozhatésiginak dontd feltétele a pedagiégiai ellendryés és
értékelés, amely kettOs visszacsatolast jelent. Tajékoztatja a pedagogust és tijékoztatja a
tanulot az elért eredményekrdl és a hidnyossagokrél. A visszacsatolé informacié jelenti
a tovabbhaladas alapjat.

Az ellendrzésre és értékelésre vonatkozd alapelvek — a tobbi alapelvhez hasonléan
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és azokkal osszefilggésben — tantargyanként korvonalazzak azokat a kévetelményeket,
amelyeket a tanulasi folyamat szabalyozasa megkovetel. Melyek ezek a kovetelmények?

Mivel a tanulast a személyiségfejlesztés alapvetd eszkozének tekintjiik, ugy az ellen-
Grzésnek és az értékelésnek a személyiség fejlodését, fejlesztését kell elésegitenie. A fo-
lyamatos megerdsités és a hianyossagok feltirasa, potlasa érdckében az ellenérzés és az
értékelés — mint a tanitisi-tanulasi folyamat szerves része — mindig legyen rendszeres
és folyamatos. Nyujtson sokoldali informaciét a személyiség aktualis fejlettségi szint-
jérdl, a tanulok ismereteirdl, jartassigairol, készségeirél. Az ellenrzés és értékelés olyan
modjait alkalmazzuk, amelyek lehet6vé teszik az ismeretek tényszeri tudasanak ellen-
orzésén tul annak ellendrzését is, hogy a tanuldk mennyire értik az ismeretck lényegét,
tartalmat; az ismeretek kozotti osszefiiggéseket; mennyire képesek ismercteiket a gya-
korlatban alkalmazni ismert algoritmusok segitségével, illetve azoktdl elszakadva meny-
nyire képesek az ismerctek alkoté alkalmazasara, egy-egy probléma 6nalld6 megoldasara.
Ez utobbiak, a gondolkodd, problémaérzékeny, felfedezd, kreativ tanuldk kapjanak
kellé elismerést, 6sztonzést a tovabbi munkajukhoz. Az értékelés mindig legyen sze-
mélyre sz616, vegye figyelembe a tanuldék adottsagait, képességeit, a fejlodés jellemzdit,
legyen konstruktiv, nevel6 jellegi.

Az ellenérzés legyen valtozatos, a tanulék tudasat széban, irisban és munkaltatissal
(pl. kisérletek, mérések végzésével) ellenbrizziik, iigyelve a szdbeliség megfelel ara-
nyara.

Az értékelés kvantitativ formai mellett a kvalitativ értékelés verbalis és nonverbalis
formait is alkalmazzuk, s végiil a tantargyak jellegét6l fliggden szoktassuk tanuldinkat
az onellendrzésre és onértékelésre.

A médszertani alapelvek kozil — a teljesség igénye nélkill ~ azokat az alapelveket
emeltiik ki, amelyek egymassal szoros oOsszefiiggésben befolyasoljak a tanitas-tanulas
moédszereinek megvalasztasat. Az alapelvek centruma e fejleszté tanitds-tanulis, amely
a tevékenységelv figyclembevételével valésithaté meg. Az eredmiényes tevékenykedte-
tés feltételei — tobbek kozott — a differencidlds, a motivdlds és a visszacsatoldst jelenté
ellendryés és értékelés. Hogy mennyiben tudjuk az itt felvazolt alapelveket a pedagégiat
gyakorlatban, a tanitasi 6ran megvalositani, az a mindenkori tanitdsi-tanulasi szitudciétél
fiige. Attol, hogy kit, illetve kiket tanitunk, mit tanitunk, milyen tantervi célokat, fel-
adatokat kivanunk megvaldsitani, milyen tantervi kovetelményeknek kivanunk eleget
tenni, és nem utolsésorban attdl is, hogy mi pedagdgusok mennyire vagyunk ,,6ndlldan
gondolkodd, alkotoé pedagogusok”.

IRODALOM

[1] V6. Orosz Sévdor: Az oktatids mint a tanulds szabélyozésa. Szombathely~Veszprém, 1982, 11. 0.
[2] Szebenyi Péter: Az altalinos iskola uj nevelési-oktatasi terve. Pedagégiai Szemle, 1978. 10. 873. o,
3] Skinner, B. F.: A tanitas technoldgiija. Gondolat, 1975. 107. 0.

[4] V6. Orosy Sdndor: A tananyag elemzése. Orszagos Oktatastechnikai Kozpont, 1977. 69. o.

5] Orosz Sindor: Didaktika 1. Tankényvpétlé hazi jegyzet. Szombathely, 1978. 153. 0.

310



DR. DOBOSS ISTVAN
Szolnok

A 22. paragrafus

Pontosabban az altalanos iskolak részére késziilt Rendtareas 22. § (4) bekezdésérdl
van sz6, amely eléirja, hogy ,,A napkézi otthonba, didk- és nevelGotthonba felvett azo-
nos évfolyamu tanulékat — amennyiben a létszam alapjan lehetséges — cgyazon osz-
tilyba kell helyczni.”

Talan elég is volna a figyelmet felhivni az cmlitett paragrafus létére, tartalméra, de
a betartisra nagyobb az esély, ha néhany mondatot fiiziink hozza napkézi otthonos szem-
pontbdl.

A rendelkezés cgyrészt azt a célt szolgalja, hogy a homogénebb csoportokban kony-
nyebb legyen megszervezni, vezetni a tanulasi idészakot, képes legyen a csoportvezetd
nevelé atlatni a feladatokat, kevesebbféle leckében konnyebben segithessen, azokat
kénnyebben cllendrizhesse. Masrésze pedig a kevesebb osztalyba jard napkézisek a ko-
zOsségek alakulasa szempontjabol is jobb helyzetben vannak, mintha tébb osztalyra ta-
golodik a csoport.

Az elmondott két szempont (tanulds irdnyitasa, kdzdsscgszervezés) a napkozi ottho-
nok altalanos helyzetét tekintve ma kilondsen a felsd tagozatban igényelne tobb figyel-
met. A kozosségi szempont azért, mert etre az €letkorra teheté a kézosségi érés szamot-
tevé er6sodése, a tanulas szervezésének szempontja pedig azért, mert itt legalabb 4
olyan nehézség van, ami also tagozatban tanulast hatraltatd tényezdként alig jelentkezik.

Az elsé nehézség, hogy az also tagozatos csoportok ritkan allnak 3 osztalynal tobbdl,

a f6ls6sok pedig tobbségében legalabb négy-otbdl. Ez a leckék szadmiban azt jelenti,
hogy alséban tobbnyire §~6 félét, folsében rendszeresen 12-15 félét tanulnak, készite-
nek naponta egy csoport tanuléi. (Ez akkor 12-15 féle, ha betartjdk az irasbeli hazi
feladatokkal kapcsolatos iranyelveket, és a hazi feladatok is egynemiiek.) Ha évfolya-
monként egy osztalyba jarnanak, akkor a feladatok sokfélesége felezddne,

. Masodik néhézség, hogy a folsés csoport napkézis neveldje csak két-hiarom tantargy-
ban mozog otthonosan, mig az alsgsok — taniték 1évén — minden tantargyban szakszerfien
segithetnek, ellenérizhetnek. Emiatt a f0lsés nevelnek tobb idére van sziksége a fel-
adatokban val6 szakszer(i segitésre, az ellenérzésre valo felkésziilésre.

Tovabbi égeté gondja a f6lss napkozis csoportvezetéknek a tanulasi idével itkézd
sok elfoglaltsag, ami az alsé tagozatra szintén nem jellemzd. A rendszeres fakulticiok-
kal, korrepetalasokkal, szakkoérokkel, drsi foglalkozasokkal és a rendszertelen egyéb
programokkal a délutan olyan telitetté valik, hogy a legalaposabb iskolai szintii szer-
vezéssel sem védhetd ki teljesen az titkozés a napkézis tanulissal. Ha viszont a £6ls6s
napkézisck évfolyamonként csak az ,,A” osztalyokba jarnak, akkor nagyobb valészini-
séggel megoldhatd, hogy 6ket 14.30 el6tt vagy 16 6ra utdn vonnak be a programokba.

Az évfolyamonként egy osztalyba toméritett napkoézisek sajat maguk is tobbet tehet-
nek az iitkozések kivédéséért, mint a 4~5 osztilyba jarck. (Pl.: Alkalmanként 6. 6raban
tanulhatnak, ha szilkséges, eldre tanulhatnak a nehezebb vagy zsifoltabb programit na-
pokra.)

Végiil azért is nehéz a f6ls6s napkézis pedagégus dolga, mert a félsé tagozatban 1é-
nyegesen tobb a hatranyos helyzetd, problematikus magatartist tanuld, mint alséban.
Ez abbél adédik, hogy a nagyobb gyerekek részére a sziilék kevésbé tartjak sziikséges-
nek a feliigyeletet, és a f6lsé tagozatos gyerekek sem szivesen viselik el a napkézi ott-
hon kotottségeit. A pedagdgusok torekvéseivel talalkozva az el6bbi tendencidk azt ered-
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ményezik, hogy a f6ls6 tagozatra talnyoméan azok maradnak napkozisek, akiknek csa-
ladi hattere problematikus, akik nem megbizhatok, és tobbnyire gyenge tanulok.

Ugy tiinik tehat, hogy fols6 tagozatra a kedvezétlenebb tanulé-Osszetétel kedvezétle-
nebb feltételekkel talalkozik. A ketté talalkozasabél sziikségszer visszaesés kovetkezik,
ha egyéb médon nem kap timogatist a folsés napkézis csoport (pl. intenziv csoport
megszervezése, szaktanari korrepetilds, homogénebb csoportok kialakitisa).

A rendtartis 22. paragrafusinak betartisa tehat 6tédik osztilyban elkeriilhetetlen,
de a koribbi évfolyamokban is rengeteg elénnyel jarna napkézis osztilyok mikodtetése
évfolyamonként. Ez elsé hallasra gy tiinhet, hogy az iskolai osztilyokat egy-két évente
fslbolygatjak a napkézi otthon miatt. Nem errdl van sz6! Ha a napkézis tanulokat
{mert a létszam megengedi) els6ben mar egy osztilyba helyezhetik, akkor mar kés6bb
erre nem lesz szilkség, csak az elvétve jelentkezd Gj napkézis tanuldkat kell athelyezm
a napkdzis osztalyba. Az ilyen eset elenyészé nyolc év alatt.

Ha a létszamok a homogén csoport kialakitisit elsében nem engedik meg, 'akkor a
felmené rendszertél fiiggden (tobbnyire harmadik osztilyban) van erre lehetdség. Min-
denesetre akkor érdemes az atszervezést elvégezni, amikor egyébként is nevelGvilto-
zas van. '

A napkézis osztalyok léte — megfeleld napkozis munka mellett — belathatatlan elonyt
jelent a tandrai neveld szemszdgébél is! Néhany példa az elényokbdl:

— A napkozis neveld szinte teljesen Atveheti a tanéran kiviili feladatokat, beleértve a
brigaidkapcsolatokat, a rajmunkat mindenest6l. Mindezt tgy, hogy a napkoézisnek sem
jelent lényeges tobbletet, csak mast csinél szabad iddben, mint egyébként tenné.

— Alaposabban ellenérzétt, jobban félkészitett tanulokat kap az osztalyvezeté a tan-
6rara, mint Ssszetettebb csoport esetén kapna. V

— Az osztalyfénoki o6rak eredményesebbek lehetnének, ha a heti célkitiizésék a nap-
kozi otthonban ezekhez kapcsolédnanak. Az elBzetes anyaggydjtésre is tobb lehetSség
van homogén csoporti napkozis otthonban.

~ A napkozis szabad id8s tevékenységek a tanorat is jobban segithetik homogén cso-
portok esetén. (A masodikos olvasmanyok kéziil pl. az 50—68. oldal kézt 7 olyan olvas-
many van, amihez erdltetés nélkil kapcsolédhat napkézis foglalkozas: az Egerek gyG-
1éséhez Aesopus- vagy La Fontaine-mesék; a Vizes jatékokhoz jatékok a Jé jaték a viz...
cim{ kényvbél; a Mit beszél a vizimalomhoz vizkereket lehetne késziteni méianyag fla-
konokbél; a Nagyapé tréfaihoz hasonlokat lehet végezni Gritzer Jozsef Sicc cimid kony-
vébdl; a levegds jatékokat szintén el lehetne késziteni a napkéz otthonban.),

Most, amikor az iskoldk az 6t évre sz6l6 tervekkel foglalkoznak, ne nagy terveket
latolgassanak, hanem tobbek kozt olyanokra is gondoljanak, mint a 22. paragrafus be-
tartdsa. Az efféle intézkedések ugyanis olyan tartalékok mozgésitasat teszik lehet6vé,
amelyek az egész iskola szinvonalaban érzékelhet6 valtozast hozhatnak, hiszen az iskola
oriasi aranyat kitevé napkézis tanulokat érintik. Felsé tagozatban dontben a. tanulas
eredmenyesseget javitja, alsé tagozatban pedig a tanuldson til a pedagégusok egyenle-
tesebb terhelését segiti elé a napkozis osztilyok jelenleginél gyakoribba tétele.
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| MUHELY

TOTH GYULANE
Szeged

Az integralt rendszer(i, intenziv-kombinalt
modszerek és eredmények ismertetése

Az intengiv-kombindlt olvasdstanitds modszere

A moédszer alapja a hangoztatassal egybekotott analizis-szintézis. A magyar nyelv
hangiré sajatossagaihoz jol igazodo, az analitikus-szintetikus cljarassal parhuzamosan
azonban globdlis, gyorsolvaséasi elemeket is tartalmaz.

A két ellentétes olvasastanitisi modszer egyiittes alkalmazasa tervszerd, tudatos kom-
binaldsa az egy tanulocsoporton beliiliek eltéré pszichés sajatossagait veszi figyelembe.

A tanulék olvasasi modjat kezdettdl fogva a syéképes olvasds felé irdnyitjuk. Ezt cé-
lozza a szétagolatlan optikai egységek nagysiganak fokozatos novelése és a latdsi em-
lekképekkel tarsitott szovegmondas. .

A ldtdsi megfigyeléssel tdrsitott szévegmondds ¢és a valdsagos olvasasi mivelet ko-
zotti kiilonbséget a gyermek nem képes érzékelni. Ezt az érzékelési bizonytalansagot
hasznaljuk fel arra, hogy a tanulé kezdeti sikerélményét fokozzuk. Bzt a mar korin
megjelené mondokak, irodalmi szdvegek olvasasat (elmondasat) soha sem vezeti be a
nevelé elmondasa, olvasisa. Igy a tanulé a szdveg egészével egyéni tempédjanak, logikai
készségének, olvasasi modjanak megfeleléen ismerkedhet. Akad olyan tanulé is, aki az
ismert tipografiai jelek segitségével silabizilva jut el az olvasottak értelmezéséhez.

Az olvasdstanulds szakaszai

Az olvasastanulds, mint minden mas ismeretelsajatitds az ismeretszerzés egységes
folyamatdinak tekintheté. A folyamat sordn a tanuld teljes betliismeretlenségtdl egészen
a bonyolult informacidszerzésig — és a kozlés fokaig — hosszli és syakaszokra bonthaté
utat jar be.

Az olvasdstanuldst barom {6 szakaszra bontjuk

B a tanuld megismerése
e 1.- T4jékozodasi szakasz:
t : képes betlitanitis
i -
t raismerd szovegolvasas,
a maganhangzok irasa
n 2. Ismeretjartassigi szakasz kisbetik irdsa, olvasasgyakorlas
u 3. Készségszinti gyakorlasi szakasz nagybetlk irasa, olvasasgyakorlas
1
a
"8

A szorosan vett betiitanuldst az elsé két szakasz foglalja magaban. Modszerben a be-
titanulas két menetben torténik. Az els6 menctben tanuléink csupan tdjékozddnrak a
szamukra ismeretlen jelek kozott. A 3-t6l 6-ig terjedd csoportokban megismertetett be-
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tiiket a gondolkoddsi miiveletek segitségével emlékezetiikben rogzitik. A kép, a betdi és
a tiszta artikuldcio egyiittjarasa viszonylag rovid idé elteltével olyan erds kapcsolatot
teremt, hogy a hang és a betli a kép elhagydsa utdn is segiti egymas gyors felidézését.

A didaktikus jatékok miiveletei kozben sokan minden magyarazat nélkil raéreznek
a betiikombindcidkon nyugvo szoalkotas lehetéségeire. Ezt a raérzést segiti elé az
analdgids szosorok gyakorlisa (bemutatis).

Ebben a masodik szakaszban mar kifcjezetten keptol elvont betitkkel manipulalva
jutunk el a valdsdgos szivegolvasds miiveletéhez. E bonyolult értelmi tevékenységben
a vonalvezctésitk szerint csoportositott betiik irdsa mellett azonnal szerepet kap a funk-
cionalis iras is, amcly a tanulasatvitel torvényeinek értelmében segiti az informacio
felfogasat, visszacsatoldsat.

Az intenziv és kombinativ tevckenységgel kialakitott informacioszerzé képesség biz-
tositia a nyelvi integrdcid teljes megualdsitdsit. Igy az olvasas, irds, tanulas tevékeny-
sége kozben mar kezdeti fokon egyiitt halad a grammatikai elemek megismerése, gya-
korlasa (nyelvtan, nyelvhelyesség, helyesiras) és az osszefiggd beszéddel a képzelberd
fejlesztésec.

Az clsajatitott ismerctek jdrtassigi fokon végzett miveleteire igy épiill rd a tanév
masodik felében feldolgozandd masodik kotet hasznalata. Ennck sordn mar készség-
szintii (hangos és néma) olvasasrol, irasrol beszélhetiink.

A nyelvtani alapfogalmak kialakitasaval egviitt pdrbuzamosan végezzitk a beszéd-
milvelést a tanitasi egységek lancolatiba beépirve a ranterv kdvetelményeit figyelembe
véve. A tanév els6 felében a betiitanulas idején légzéstechnikai és helyesejtési gyakor-
latok jutnak hangsilyos szerephez. (Itt dr. Zsolnai Jozscf Beszédmiivelés kisiskolas kor-
ban c. konyveébol vessziik az anyagot.)

A tanulék megismerése

A csupan 3-4 napos idd alatt ismereteket gydjtink tanuloink mentalis képességeirdl,
szocialis helyzetérdl és a tanév eleji szervezési feladatokat végezzik el
Feladataink

A tanulok nyelvhasznilatanak megtigyelése, a jelek, hangok, formik, idomok, ira-
nyok megfigyeltetése, az iroeszkozok hasznalatinak bevezetése.

E néhany nap alatt sem hang-, sem betiitanitids nem folyik, igy ez a munka semmi-
képpen nem tekintheté az olvasas eléprogramjanak.

A képes betfitanitds munkdja

A mindenfajta eléprogram nélkiil kezdédé beti-hang tanitas idétartama két hét.
Az abc betdit kiinduloszavas képek scgitségével ismertetjitk meg. A mesékb6! elvont
képck kezddbetiiinek levilasztisival kétnaponként 6-6 betdt mutatunk be. (Bemutatas,
£6lia.)

Egy-egy betilicsoport betlinek megkiilonboztetését, rogzitését a kétnaponként beikta-
tott gyakorlé foglalkozasokkal és napi ismétlésekkel biztositjuk. A korabban megismert
betiiket, a begyakorlds céljabdl szervezett didaktikus jatékok kerctében addig ismétel-
jik, amig az olvasas miveletéhez sziikséges gyvorsasagu betiifelismerést valamennyi ta-
nulénal el ne mérjik.

Az ismeretek kore és mélysége a naponta ismétlésre keriilé régi és Gj betiikkel roha-
mosan né. A kép, a bet és az artikulacio allandé egyiittjardsa a tanulok nagy részénél
mar e rovid iddszak alate is olyan szoros asszociativ lancot képez, amellyel a kép elha-
gyasakor is létrcjon a betd irasjelképzete. Ennek eredményeképpen — mar szeptember
végén — valosagos ,betiéhséggel” kezdenek a szovegek ,,bongészésébe”.
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Ugyancsak ebben az olvasastanulasi idészakban kezdjik meg a nyelvtani alapfogal-
mak (betfi-hang, hosszii, rovid maganhangzo, cgyjegyd, kétjegyli betl, magdnhangzé,
massalhangzo) bevezetését. E fogalmak kialakitiasa nem o6ncéla. A helyes irds, helyes
beszéd, helyes cjtés és kozlé olvasas tette szitkségessé. Az iras, hang, jel tanuldsatol
kezdve, az olvasistanulis minden szakaszidban - tervszeriien beépitett gyakorlatokkal —
segitjiik a mielébbi, a beszéd iitemét megkozelité kozl olvasas kialakuldsat. A magan-
hangzé betdinek megkilonboztetését, tévesztés nélkiili gyors felismerését sokféle cél-
iranyos gyakorlat segiti el6. (A melléklet 8 X4 cm-es varialhato, kép nélkiili bettisora
<supan alapbetiiket tartalmaz. Célja, hogy az adott hang — kétjegy(i massalhangzd, hosszi
maganhangzé — megfelels betfijét az alapbetitk és az ékezet segitségével a tanulé maga
allitsa ¢l56. (Bemutatas.) Igy készitheté a betiik feletti bevagassal pl. a-bél &, e-bél &,
s, z-b6! sz betl stb. Az eszkozzel torténé manipulacié a hangképzéshez tarsitott formak-
kal, nemcsak a jelképzet kialakulasat, dc a helyesirast, helyes ejtés alapozasat is els-
segiti.

A tajékozodasi szakaszban a betitanitis idején zajlé irdselemek és a tantervben eldirt
beszédmiivelési feladatok gyakorldsa ugyancsak szerves része munkanknak.

Az ismeretjdrtassigi szakasz

Iddtartama 11 hét.

Haérom részegység feladatait kell megvaldsitani:
1. a rdismer$ szdvegolvasist.

2. a kisbet{ik irasat, olvasasat,

3. a nagybetiik irds-olvasasanak gyakorlasat.

A ,rdismerd” szévegolvasds

Fébb feladatai: a kétjegyd betiik megismerése, a képtél elvont maginhangzék betii-
nek irdsa-olvasasa. Valds olvasis tovid 2-3-4—5 betls szavakon ¢s olvasasprébalkozis
Lraismerd’ szovegolvasissal. A ,rdismerd” szovegolvasis beépitése az olvasias mecha-
nikus kialakitdsanak folyamataba, 0j elem az olvasastanitas torténetében. Célja: a sz6-
vegszerdl, tudatos olvasds elkészitése. Beiktatdsat a kezdeti szovegolvasassal szemben
tamasztott irodalmi igény tette szitkségessé.

A kétjegylG betilk megismerése soran, olyan 6sszefiiged szovegek kozlésérdl gondos-
kodik a konyv, amelyek az olvasis irdnt még nem érdeklédé gyermekek szamara is
Osztonzést adhatnak a ,bongészésre”. Ezt irodalmi értéki bblcs6dei, 6vodai mondékik,
gycemekjatékok felhasznalasa jelenti. (Cimek felsoroldsa, bemutatasa a kényvbél.)

A ,rdismerd” szovegolvasas sikerét a konyv a mondékik mellé rendelt illusztraciok-
kal tamogatja. A ,,raismerd” olvasas miclébbi valosagos olvasassa valasat természetesen
sok, céltudatos gyakorlattal segitjik elo.

Tampontot jelentenck még az olvasisi szakasz kezdetén bevezetett analdgids szé-
sorok. Ezek olyan 2-3—4—5 betlis szdcsoportok, amelyeknek szdstruktirija azonos.
Pl. Azonos massalhangzok kézodtt cserélédnek a maganhangzok: fal, fél, fiil stb. Vagy
azok a szavak, amclycknek az elsé betiije valtozik. Pl. mazas, hazas, lazas stb. (A sz6-
kincs gazdagitdsara is nagy lehetdséget biztosit. Eldsegiti a tanulék mondatalkotisat.)

Ezeknek a hangos olvasasi technika begyakorlasara szant szavaknak a szama 160-180.

Kezdetben lassi, késébb villanasnyi gyorsasaggal torténd olvastatdsuk még a hangos
olvasisban nehezen megnyilvinulé gyermecket is sikercsen szora birja. Haszndlatukat
dsszeolvasdsi technikik begyakorldsa elbzi meg. A megfeleld szintetizaldsi munkak
nyomdn, a kapcsolas kulon megtanitasit csak igen kevés gvermek igényli.



A feladatok gyakorlati meguvaldsitisa

A miassalhangzok kétjegyl betliinek ismertetésével négy napon keresztiil foglalko-
zunk. Az elsé két napon ¢, z, s; a harmadik, negyedik nap a g, t, n, | egyjegydl + y
kombinaciéjabél dsszedllithatd: gy, ty, ny, ly betiket ismertetjiik, gyakoroltatjuk. A fog-
lalkozasok betiiismertetd mozzanatait megel6zden a korabban megismert betik frontdlis
gyakoroltatisdrél egyetlen alkalommal sem feledkeziink meg. A magianhangzok és a
legel6szor megismert massalhangzok betiiit mar kép nélkiil gyakoroljuk. Az eddig keé-
pes betiikkel végzett 6ra eleji technikai gyakorlatokat: enalégids kartyasor egésziti ki.
A kirtyasor olvasasat jatékos kapcsolasi gyakorlat elézi meg. Ebben a massalhangzékat
a maganhangzo elé helyezve felszolitjuk a tanulékat, hogy a hangokat: ,fdjjak ki” (f),
,.bokjék ki” (b), toljak ki (t) stb.

Az igy vezetett 6sszeolvasasi gyakorlatsor 2—3 napon beliil (beleértve még a disle-
xiara hajlé legnehezebb eseteket is) minden tanulét atvezet az Gsszeolvasas nehézségein.
Sem a neveldnek, sem a tanulénak nem kell ,megizzadnia” a korabban hetekig lekiizd-
hetetlennek tin6 osszeolvasassal. A feladatok sok jatékossaggal, utdnmondassal egyéni
és csoportos osszmunka nyoman sikerre vezetnek. Az elsé 6-8 massalhangzéval torténd
dsszeolvasas utan mar csak a szavak hosszusigat noveljik fokozatosan.

A kisbetiik irdsa-olvasdsa

IdGtartama 4 hét.

Fobb feladat: a betliismeretre és a rdismerd olvasasra épiilé folyamatos szbveg tény-
leges olvasisa, a szovegek feldolgozasa, valamennyi kisbetli irasa. A kb. egy hénapos
idészakban zajlo olvasasi tevékenységet a jirtassdg foka jellemzi. Az eddig szerzett is-
meretek kombinativ alkalmazasara, az egyszerlibb szdévegek (mesék) olvasisira szinte
valamennyi tanulé képes. A nyomtatott betlik, szésorok, irdsjel képzetének irott jelekre
torténé leforditasa betlicsoportokban térténik. A vonalvezetésiikben hasonlé formaju
irott betiik elsajatittatdsa — a gazdasagossagot figyelembe véve — a szovegolvasas be-
gyakorlasanak négy hete alatt, ugyancsak parhuzamosan torténik. A kezdetben még
szabalyozatlan motoros impulzusokat a masolasi, tollbamondasi és onallé irasos fel-
adatok kozben dllandc érnkontroll alatt tartjuk. Oktober 2—3. hetében beindulé széveg-
feldolgozo munkaban tamaszkodhatunk a tanulék eddig megszerzett — gyors, biztonsa-
gos — ismeretére, betiiszintetizalé és recepcids gyakorlasara.

Ebben az idészakban valamennyi massalhangzé Ujabb csoportositasban, kép nélkiil
keriil gyakorlasra. F6 hangsily azonban: itt mar a betd irott alakjanak megtanuldsara
és a szovegszerli olvasasra esik. Az 6nallo tanulémunkahoz vezeté kovetkezetes, irdnyi-
tassal a kisbetiik tanitasanak végére az alapkészségekben viszonylag homogén tanulé-
csoport alakul ki. A még hatul kullogdék segitésére — a korrepetalason kiviil — tobbféle
lehet6ség is adodik..

A nagybetiik irdsa, olvasdsa

A kb. november kozepétél december végéig tart6d idészakkal bezarul az ismeret-jartas-
sig szakasza. A nagybetiik megjelenését a szovegekben a teljes kis és nagy abc kozlése
elézi meg. A nagybetiik hasznalatanak helyesirasi funkciéjat a kisgyermekhez kozel allé
pélyasbaba névad¢ jatékaval kozelitjik meg. A nagybetiik irds-olvasas gyakorlasanak
egész folyaman hangsilyos szerep jut a helyesirasnak. Ezen beliil: a tulajdonnév, kéz-
név helyesirasanak gyakorlasa. A kozvetlen hangvételd, rovid széveg feldolgozisaval
alkalmat ad a konyv az utinmondasos olvasasra, ami a helyes hanglejtés gyakorldsat
szolgalja. A csoportokban egyre tobb tanulé képes egy-két mondat egyenletes hangos
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olvasisara. Egyre tobb a szovegértést ellendrzd irasbeli valaszadas, amikben a funk-
cionalis irasra és az olvasott szoveg alapos megfigyelésére vezetjitkk a tanuldkat.

Készségszintii szakasz

A kezdeti olvasastanulas befejezd része ez a szakasz, amely a tanév masodik felével
kezdddik és folyamataban a 2. osztaly, illetve az alsé tagozat tobbi osztalyanak készség-
fejleszt6 munkajiba torkollik bele.

A tanév elsé négy honapjanak alapozé munkajat a hatralevé hat honap teljesiti ki.
Médot nyijt a hibdk korrigilasara, a nyelvi funkciék finomitasdra, az elvalasztas és
helyesirasi széanyag gyakorlasira, a beszédfejlesztésre, a beszédmiivelésre és a tarsadal-
masodast elbsegitd szituativ gyakorlatokra.

Tovabb folyik az irdsmozgasok automatizaléddsa. A receptiv olvasas fokozatosan ter-
jed ki a szovegtartalom teljes osszefiiggésének meglattatasara. A kozl olvasis modja
a 2. félév kezdetétl (januar vége, februir- eleje) hirtelen mindségi valtozist mutat,
majd fokozatosan fejlédik tovabb a tanév végéig. Az irds-olvasis folyamatit meginditd
kiils6 ingerek fokozatosan héttérbe szorulnak (pl. beszédmozgas, szovegkisérés jjal) a
gyakorlassal a mozgasérzetek ontudatlanna valnak.

Tankdnyvcsaldd

Az integracié elve a tankényvcsaldd szerkesztésében is megvalésul. Ezért a konyv
munkatankényv jellegli. Egy konyvbe keriilt:

— az abc-s konyv,

— az olvasasi feladatlap,

— az irds munkafizet.

Igy a tanora gondolati egyseget megtdré eszkozvditds kiklszobolédik. A tananyag egy
tipografiai egységen jelenik meg. (Informécids-manipulaciés oldal.) A kényvet egyfajta
gyermekkozpontt szemlélet hatja at. Tevékenységre dsztonzd illusztracié (szinezés) iro-
dalmi értékili feladatrendszere korszerit didaktikaval szolgalja a célrendszerben meg-
fogalmazott feladatok megvaldsitasat.

Két kotet: az 1. kotet a ,,tajékozodasi és ismeretjartassagi szakaszt”, a 11, kotet a kész-
ségszintl szakasz sz6veganyagat foglalja magdban. A kis- és nagybetlik olvasas-irdsaval,
az informaciok adasvételét jelképezd ,Betlivasir” cimszo alatt foglalkozik a koényv.

Az eszkozként birtokba vett jelrendszer segitségével a gyermeket koriilvevé vilagrol
a ,,Gyermekvildg” cim@ kotetben ismerkediink meg.

Az integracié jegyében szerkesztett munkatankonyv informaciés és manipulacids
oldalaj egymissal parhuzamosak.

Az informdcids oldalak szovegei mindenkor a foglalkozasok gerincét adé olvasma-
nyokat tartalmazzak. Ahol erre lehet6ség van — minden prézihoz verset, dalt, jatékot,
nyelvtoréket vagy talalds kérdést olvashatnak.

A versek valogatasaval — a mar lemezen megjelentek, a szovegek énekelhetosége, a da-
lok ritmusa — a konyv figyelembe vette. A prézai szemelvények atdolgozasanal a kezdd
olvasé technikai nehézségeire is tekintettel volt a konyv. Ezért a szovegek szoszerkezete
és a szotagszamok novekedése is fokozatossagot mutat.

Segédeszkiozok: 4 db Af5-6s 2, 3, 4, 5 betlibél all6 szosorkészlet.
8 cm-es betiikészlet.
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CSILICS JOZSEF-SZUCSNE HORVATH ANNA
Baja

Az agyag, az agyagmiiveltség kezdete

Az altalanos iskola als6 tagozataban fontos szerepet kap az anyagmegmunkalisok
korében a plasztikus anyagok megmunkalasa. Az elsé osztaly anyagat gyurma, plasztilin
munkaval kezdjitk. Pedagégiai szempontbél, az é6voda és iskola kozotti atmenct megte-
remtésének jo lehetdséget biztosit. Mindségi kiillonbséget jelent azonban az 6vodai mun-
kahoz viszonyitva, hogy a munkafolyamatokat tudatositjuk, miiveleti fogaimakat, elne-
vezéseket tanitunk. Mecgfigyeltetjiik az anyag viselkedését az erbhatas soran.

Nagy szerepet szanunk a torténeti attekintésnek, munkafiizetiink képet k6zol a faze-
kaskorongrél, emtlitjitk a fazekassag mesterségét. Torténetileg azonban tudjuk, hogy az
agyag megmunkalasa korabbra nydlik vissza az emberiség életében. Tanulmanyaink so-
ran lattuk, hogy az agyagfigurak készitése egy jelentds allomasat jelentették az emberiség
technikai és miivészeti fejlédésénck.

Mivel az elsé osztalyban jatékos figurakat készitiink, nagyon érdekes dsszekapcsolast
végezhetiink a torténelem ezen szakaszinak rovid ismertetésével. Részletes ismertetést a
4. osztdlyban tehetiink, akkor, amikor az épitészet torténetiségét vizsgaljuk. Jo példa az
agyagkunyho épitésének folyamata. Itt, mint feldolgozandé anyag mellett részletes ismer-
tetést javasolnank.

Az emberiség torténelménck kezdetérél, az Ssemberrdl éppen csak annyit tudunk,
amennyit a régészek aséja fokrdl fokra feltar. Az agyaggal, annak tulajdonsagaval ta-
pasztalatbél mar az 8skokor, a paleolit sembere megismerkedhetett. Ez nem is kivdn
kitlénosebb bizonyitast. Pontosabban mar akkor megismerkedtek az agyaggal, mint
anyaggal, amikor azt még semmilyen formaban sem hasznaltak fel.

Miutan semmi eréfeszitést nem kellett tennie megszerzéséért, nyilvan nem is jelentett
‘a vadaszé ember szamara értéket. Hogy mint anyagot mikor és mire kezdte hasznalni,
nem tudjuk, de valoszin{, hogy a paleolitikumnak olyan szakaszaban, amikor mar meg-
tanulta a kosarfonast, és a kosarat kiviil vagy egyszerre kivill és belil betapasztotta
-agyaggal, hogy id64allébba és tirolasra alkalmasabba tegyc. (Egyesek a fazekasmesterség
kezdetét az ilyen tapasztott kosarakban vélik felfedezni.) A vesszobél, sasbol, gyékény-
bé!, nadbél fonott targyak, szerkezetek agyaggal val6 tapasztasat koran elkezdte az em-
ber, és igy természetes, hogy elsé allanddbb jellegli hazaiknak falait a legtobb helyen
ezzel az eljarassal készitette.

A kosar és a fonott fal tapasztasa lchetett az cgyik ut, amely az agyag gyakorlati fel-
hasznalasahoz vezetett, és kozelebb hozta az 6sembert az agyagedény készitésének gondo-
latdhoz. Asatisok sorozata mutatja azonban azt is, hogy az agyagot még a fazekassdg
kezdete elétt, plasztikai tevékenységre is felhasznaltak. Apro figurakat készitettek beldle,
f6ként noéi és allatalakokat, és ezeket kezdetben csak a napon szaritottdk, majd késébb
tizben kiégették.

Az utébbi mar kimondottan keramikus tevékenység, mert az agyagot mar allagaban
‘altoztattak meg. Az embernck ez a plasztikai tevékenysége értékrendjében mar egészen
mas, mint amikor az agyagot tapasztisra hasznalta fel. Ott a cél egyszerli gyakorlati
értéki, egy hasznalati targy jobbatétele. Az agyagfiguraknal a cél valamilyen gondolat-
nak a kozlése. Ez azonban nem 4j a paleolitikum és a mezolitikum térténetében, mert
csontbol, agancsbol, s6t kébol is nagy szdmban késziltek foként ndi figurak, de allat-
dlakok is szerepelnck a plasztikak koézott. Itt csak az anyag 10j. Az, hogy tobb helyrél
is ismeriink napon széritott agyagtigurakat, megengedi azt a feltevést, hogy az agyagot
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mar koran felhasznaltdk plasztikus munkdikhoz, de az ilyen kiégetetlen figurak csak
szerencsés koriilmények kozott maradtak fenn. Az idé bizonyara sokat megint formatlan
agyagga valtoztatott. A mi szempontunkbol az a fontos, hogy tiizben kiégetett kis szob-
rocskakat mar a fazekasmesterség fellépte clott készitettek, vagyis a keramikus tevé-
kenység nem az cdénykészitéssel vette kezdetét. Ha a keramikus tevékenység az égetett
agyvagszobrocskakkal kezdédik, gy 25 coo—30 coo éves multra tekinthet vissza, ugyanis
van egy leletcsoportunk, mely paratlan a maga ncmében, és keletkezésének ideje ily
korat.

Dél-Morvaorszagban 1924—1938-ig folytatott asatis eredménye az eddigi legrégebbi
néi égetett agyagszobrocska — Vénusz. Ez a sarga agyagbdl és mammutcsonthamubdl
kevert 11,5 cm magas figura nem a véletlen folytan égett ki, hanem készitdje akaratabdl,
amit bizonyit, hogy az évek folyaman még 33 mas figura, illetbleg azok toredéke keriilt
eld, a jelzett lelShelyen. (Az asatds 1952-ben folytatodott sok értékes lelet feltarasival.)
A paleolitikumbol még két plasztikat kell megemliteniink, amelyck nem kerdamidk
ugyan, de agyagbd6l mintazottak, és ezért érdekes szamunkra. Mindketté bizonyiték arra,
hogy a paleolit kori ember felhasznalta az agyagot miivészi tevékenységéhez, amelynek
mindig valamilyen inditéka volt. Mindketté Dél-Franciaorszag egy-cgy nevezetes bar-
langiaban talalhatd. Az egyikben, a Tuc d’audoubert nevi barlangban egy bolénypar
van reliefszericn a barlang falain megmintizva.

Az agyag a barlang padlojabol valé. Az allatok hossza kb. 60 cm. A masik barlang
Montespan kozelében van. Itt egy agyagbél formazott medve lathaté a barlang padld-
jan, hossza 140 ¢cm, magassaga 6o cm. A medve feje hidnyzik, mely — ugy latszik — nem
agyagbol késziilt, hanem egy valodi medvefejet erdsitettek az agyagtesthez, ugyanis a
koponya szétesett csontjait megtalaltak. Mindketté6 Magdalenien-korv, igy fiatalabb a
Dél-Morvaorszagban talalt keramiai — Vénusz — figuranal.

A jelzett csehorszagi leletek arra cngednek kovetkeztetni, hogy keramiit, égetett
agyagfigurikat mar a paleolit embere is létrehozott. Lehet, hogy ez egy egyediilallé és
folytatas nélkili alkotdssorozat, de akkor is nagy jelentéségli. Elképzelheté azonban,
hogy a fold még szamos helyen rejteget hasonlékat. Azt, hogy az agyag a tliz hatisara
cgészen mas jellegli anyagga, cseréppé alakult at, kétségteleniil a paleolit embere is meg-
figyelhette, ¢és nyilvan meg is figyelte, hiszen a tiiz helye sokszor agyagos talajon allott,
ahol ez az atalakulasi folyamat rovid uton bekévetkezhetett.

Hogy a cscrépedény készitésének gondolatidig nem jutott el, az természetes, hiszen
ilyen igénye akkor még nem volt.

FELHASZNALT IRODALOM
P. Brestydnszky llonar Ismerjiik meg a keramiit.

Domanovszky Gyorgy: A kerdmiamiivészet kezdetei.
Soproni QOlivér: A magyar miivészeti keramia sziletése.
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BOGNAR IMRENE
Nagyatid

Szaktargyi vetélkedé6 matematikabol

Evek 6ta vezetek matematika-szakkért alsé tagozatban, és minden évben készilink
a ,,Kisdobos szaktargyi” vetélkeddre. Ennek egyik izgalmas eseménye a hazi verseny.
Az itt legsikeresebben szerepld tanulé képviseli majd iskolankat a koérzeti versenyen.

Ennek a hazi versenynek az anyagat szeretném most kézreadni, reménykedve abban,
hogy masok is hasznositani tudjak.

MATEMATIKA HAZI VERSENY
4. osztaly

1. A ,Kenguru” 0Ors tagjai vetélkeddre késziiltek. Riadélancon értesitették egymdst. Hanyas szamu
hazakba kellett eljuttatni az iizenetet, ha a hirvivé a kovetkezét tudja roluk? Az s Orsi tag, akit
értesiteni kell, egy utcaban lakik, az utca paratlan oldalin, egymas mellett.

: — Péter Kati mellett lakik.

— Zsuzsi hazszama kisebb Miklésénal és Katiénal.
— Tibor hazszama a legkisebb.

— Miklés Zsuzsi és Kati kozott lakik.

- Kati hazszama 3o-nak a fele.

Ki hényas szamG hazban lakik?

[’ §
n L AN v
. mat D L~
i \ Al Ir
4 A ]

A 8l | L4 K
12 o 1N
4 "
. S
“1 3 by U4 y
4 N . CAT g
s v F fo/ L
7 \ \
s BN
5

= 3 [~ A

3
2 z
4 .

©

1 23 456783 0NLZBINGBIEITIE

2. Ugye kivancsi vagy, milyen alkalombél szerveziék a vetélkedt? Megtudod, mit iinnepelnek, ha
megfejted a rejtjeles iizenetet. A két szam egy-egy betd helyét jeloli. Olvasd le megfelels sor-
rendben, és a betiiket ird a szimok ala!
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4; 4 8 5, 15; 8, 18;10, 10; 2, 16; 4, 2; 10, §; 12, 12; I, 16; 16,-
4; 16 r10; 18, 8; 15, 5; 8, 13; 5, 13; 12
8; 12, 12;12, 8; 8, 12; 8, I1I; 6, 9; 6, 14; 9, 6; 9, 14; 11, 6511, 9; 14, II; 14

3. A sakkversenyre és a tarsasjatékversenyre 6-an neveztek be: Péter, Kati, Zsuzsi, Tibor, Miklos, Agi.
Péter azt allitotta, hogy ugyanannyiféleképpen jatszhatnak sakkmérkézést, mint hiromszemélyes
tarsasjatékot, ha mindenki jatszik mindenkivel. Miklés szerint sakkmérk6zés lenne tobb. Dontsd el,
mi az igazsag! Bizonyitsd is!

4. A 60 méteres gyorsfutdson 5 tanulé indult: Kati, Péter, Tibor, Zsuzsi és Miklés. Hogy ki lett a
gybztes, megtudod, ha behizod a hidnyzé nyilakat!

r.helyezett . . . . . . . . . . . . . .. A nyil a gyorsabb felé mutat!
2. helyezett . . . . . . . . L L L. L. L.

s.helyezett . . . . . . . . . . . . L ..

4. helyezett . . . . . . . . . . L 0L, . K

5. helyezett

P— —=

T————>2Z5
5. Ezutan Miklésékhoz indultak.
— Hany konyved van? — kivancsiskodtak a gyerckek.
Talaljatok kil
A konyveim fele szépirodalmi, negyed része Bolcs Bagoly, nyolcad része Bivar zsebkényv, és van
18 Képes torténelem-konyvem.
Hany kényve volt Miklosnak?
Rajzolj!

6. A vidam vetélkeds végén Miklés nagymamisja siiteménnyel varta Gket. Amikor megszamlalta, ra-
jott, hogyha mindegyik gyereknek 5 siiteményt ad, akkor 3-mal kevesebb van a kelleténél. Ezért

mindegyiknek 4-et adott, és igy 3 siitemény megmaradt.
Hany gyerek volt az Srsben, és hany siiteményt siitétt a nagymama?

DR. TOTH GYULA
Halasztelek

A posztétabla alkalmazasa
az idegennyelv-tanitasban

Ez az irds nem az idegennyelv-tanitisnak valamiféle teljesen Gj modszerét kivanja
elterjeszteni, csupan a figyelmet akarja rairanyitani egy olyan segédeszkdzre, amelynek
hasznalata megkonnyitheti a tanulék és a tandrok dolgat. A posztétibla rugalmasan
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hasznélhaté barmilyen tankényvvel. Tébbféle tananyaghoz illeszthetd, és barmelyik ide-
gen nyelv tanitidsahoz folhasznalhaté. Mi a kisiskoldskori (6—9 év) francia nyelv tanita-
saban alkalmazzuk az e célra készitett programmal. (A program tartalmaz cél-, tan-
anyag-, taneszkdz-rendszert és tanitasi utmutatokat.) A figuraknak (targyképeknck) a
a posztétablara torténd folhelyezésével a tanité a valo élet sokféle mozzanatat teremt-
heti meg; a posztotabla természetes és él6 dialdgusok kimerithetetlen forrasa lehet.
A mindennapi kommunikaciés kontextusba és szituaciés keretbe agyazott dialégusokat
a vizualis kép onnon kifejlédésiik mértékében kozvetiti.

A posztétibla kiilonosen a tanitas kezdeti szakaszaban hatasos pedagégiai eszkoéz.
Sugallja és elésegiti, hogy csak a tanitott nyelven beszéljiink az oran. A nyelvnek tehat
az a funkcidja, mely az egyének kozotti kommunikaciot szolgalja, a tanitas elsé pillana-
taitél kezdve természetes lesz, mivel a tanulé nem ,forditani” fog megtanulni, hanem
elsajatitja az idegen nyclven torténé kifejezést és megszolalist. A figurak teremtette uj
vilag hatasara a tanulo kézvetleniil belehelyezkedik a masodik nyelvbe, és kevésbé érez
kisértést, hogy anyanyelvének mintdit keresse, és rajuk masolja az idegen nyclvet.

A figurdk mozgathatosaga, a dialogusok konnyed megalkotisa és gyors megvaltozta-
tasa lehet6vé teszi a tanulok figyelmének iranyitasat; ekozben a megsokszorozodott
variaciokban lehetéség nyilik az informativ elemek csoportositisira és a nyelvi anyag
elemzésére. Noveli a tanulok érdekeltségét az az élmény, hogy maguk is részt vehetnek
a figurdk mozgatasaban.

Mibél dll a posziotéblakészlet?

Posztétabla gyanant hasznalhatunk egy téglalap alakd posztot, vasznat, pamutot és
mindent, ami érdes vagy bolyhosan finom. Egy kb. 1 mXX75 cm-es fekete, de inkabb
sotétkék szovet elegendd egy harmincfds osztalynak. A posztétablat rogzithetjik deszka-
lapra, fakeretre, tablara, hordozhaté rudra feltekerve, osszehajtva pedig kényelmesen
clfér egy aktataskaban. Mindencsetre gyorsan kiterithetjik, csupan arra kell dgyelni,
hogy a vaszon sima feliletre keriiljon és jél kifesziiljon. A tanuldkat amulatba ejti, hogy
a figurdk megallnak a tablan, arrébb teheték és levehetdk; célszerli megmagyarizni
nckik, miként is tapadnak a figurik a vaszonra, hogy ezaltal figyelmilket a ,,csodalatos”
elem helyett a tényleges tevékenységre tereljik.

A figurdk kemény papirra vannak rajzolva, altaldban fekete-fehérek, de lchetnek
szinesek is, keskeny szegéllyel korbefogva, hitlapjukon valamilyen tapadds (rostos, vat-
tas) anyaggal. Az a lényeg, hogy a figurak stabilan tapadjanak a vaszonra, mert ellen-
kezb esetben a gyakorta lepotyogé figurak zavarjak munkankat. Miasik fontos kritérium,
hogy a figurakat a tanulék j6l tudjak ,,venni”, pontosan tudjak dekodolni. Egyébként a
posztotabla s6tét hatterében a fehér figurak messzirdl, vildgosban is jol kivalnak.

Az ora elétt a figurakat célszeri gondosan clhelyezni a felhasznalas sorrendjében,
hogy — keriilve a figurak keresésével jaro megszakitasokat — kénnyedén, gyorsan dolgoz-
hassunk.

Ha a szoveg sok figurat igényel, érdemes a figurakat kategorizalva el6késziteni. (Pl.
allatok, személyek, névények stb.)

Nébdny dltaldnos maodszertani tandcs

A posztotabla egyik f6 funkcidja, hogy kapcsolatokat sugalljon személyck és tirgyak
kozott. Tehat a figurak nem annyira illusztralisra szolgalnak, hanem ink4bb nyelvi jele-
ket, szimbdlumokat hordoznak. A jelck kizarolag az adott idegen nyelv jeleire utalnak.
Ily médon a figurik segitségével megteremthetd egy olyan vilag, amely az 4j nyelvhez
kapcsolédik, és ritkdbban kellene (mert nem is lehet vég nélkiil tenni) konkrét targyakat
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alkalmazni. Tehat az a kapcsolat a fontos, amelyet a figurak a posztotablan elfoglalt
pozicidjukkal hoznak létre. Vagyis nem a macska, a kutya, a virag vagy Janos a fontos,.
hanem az idében és térben kozottiik kialakult viszony. Mivel a madszer egyik lényeges:
értéke, hogy alkalmazasival féliton vagyunk a fogalomalkotas és az abrazolas kozétt,.
nem kell a figurakat tul élethden mintazni, hogy — megérizve szimbolikus jellegiket —
ne utaljanak til direkt médon a valdra. Az abrazolt helyzet legyen tomoér és vazlatos..
Az egyszeri, vazlatos figurdkhoz a gyerekek fantaziajuk scgitségével hozzateszik minden-
napi emlékeiket, és €16 viligot teremtenek. Vannak esctek, amikor erételjesebben hang-
silyozni kell egy-egy részletet. De ez csak a biztonsigos megkiilonboztetést szolgalja, a.
megindulé fantdziit a téma valédi funkcidjanak pontosabb megértése felé tereli.

Csak a legsziikségesebb elemek legyenck a tablan, a til sok anyag zavarja az atadasra
szant iizenet érthetdségét. A posztotabla megelevenité ereje nagy; minimalis anyaggal
ismeretek maximumiat képes nytjtani. Gyakran egyetlen elem elhelyezésével megalkot-
hatunk egy jelenetet, s nemcsak térben, de id6ben is. Elég példaul egy térben nem jeldlt
oregasszony-figura f6lé tenni cgy lampat, hogy félidézédjék a szoba fala és a hazra bo-
ruld sotétség. Ha a széveg kandallét ir eld, annak folhelyezése jelzi, hogy téli jelenetré!
van sz6. Cseréljitk f61 a lampat és a kandallét egy faval és néhany virdggal: eltnik a
haz, lathato lesz a kert; tél helyett tavasz van. Egyszer( vizszintes és fiiggéleges jelck:
lehetdvé teszik egy haz kiilsé vagy belsd részének megteremtését.

A posztotabla felszinc behatarolt, és mélységében tagolhatd. Példaul egy csésze lehet:
joval nagyobb annal az asztalnal, amelyre ra akarjuk tenni; ez az aranytalansag teljesen
érthetd és megengedett, amennyiben a felhelyezés pillanataban éppen a csészére kivanjuk:
iranyitani a tanulék figyelmét.

A latohatar érzékeltetésével értelmi valtozast is cléidézhetiink. Altaliban a tibla alsé
részén elhelyezett alakok és targyak kazelebb vannak a nézéhdz, mint a tiblavfelsd részén
levgk. Egy-egy targy tdjra felhasznalhato; a targyak, csupan helyiik modositasaval, vj.
jelentést nyerhetnek. Egy kép nem figurak halmaza, miként a nyclv sem szavak §ssze-
hordédsa. A létrehozott képeknek olyan jelentésitk lesz, amilyen kapcesolatot teremtiink:
kilonbozé elemeik kozott. Egy tn. jelentési irdnyvonalat, tengelyt kell folvenni a tablan,.
amely mentén zavar nélkiil hozhatdk Jétre a jelenetek.

Dialégusok bemutatisakor gyakran kell hidnyzo személyeket és altaluk korabban meg-
tett vagy késziilé cselekvéseket abrazolni. Ennek legegyszeriibb médja, ha a tibla egyik
részén clhelyczzisk az ismert személyek sziluettfigurait. Erre a tibla kozépso része ke-
vésbé alkalmas, mert zavarja, lassitja a munkat, célszeribb egy vizszintes vonallal a felsd
sarkot kialakitani.

A jelenetek bemutatasira ~ a targyakat, személyeket, illatokat abrazolé figurik mel-
lett — egy konnyen kovethetd jelminimum is hasznos. A kévetkezd nagyon egyszerd és.
nélkiilézhetetlen jelek ajanlhatok:

1. ? — a kérdé mondatokhoz

2. X - a tagadé mondatokhoz

3. nyil — a cselekvés iranydnak érzékeltetésére
4. naptar  ~ a mile, a jelen jelzésére

3. b, 5.
TEGNAP Ma HOLNAP




5. félig takart nap - a reggel vagy az este jelzésére

REGGEL ESTE

A posytotdbla a dialdgustanitisban

A posztotablat tobbféle nyelvtanitisi modszerrel alkalmazhatjuk a tanérin. Mi az
altalunk készitett tanitisi program szerint dolgozunk az idegen nyelvi dialégus tanulasi
folyamataban. Ennek részletes ismertetésétd] itt eltekintiink, csupan a metodika viz-
latat és néhany értelmezési pontjat irjuk le roviden. A tanitds szakaszai: 1. Bemutatis
2. Feldolgozas, 3. Rogzités, 4. Valtoztatas, 5. Cselekvések.

Beszélt nyelvrdl van szé, az irott nyelv tanulasat késébbi szakaszra hagy;uk A bemu-
tatasi szakaszban (amelynek részei: észlelés, emlékezésfelidézés, ujraalkotas, szerepja-
ték) a szovegértést kell biztositani, azt, hogy a tanulék képesek legyenck folfogni és
ismételni a bemutatott nyelvi modelleket. A tanité, mikézben bemutatja a dialdgust,
iigyelve a tagolasra, a helyesejtésre, a hanglejtésre, a mondatritmusra, elhelyezi a figu-
rakat a tiblara. Azt kell szem el6tt tartani, hogy nem diszletet allitunk £61, hanem
dramat jatszunk el, amely csak a szerepldk és a tirgyak gyakori mozgatasaval kel életre.

Ugyeljiink arra, hogy minden vilagos legyen. A tanit6 jelezze kezével, hangjaval,
helyzetvaltoztatdssal a beszélé szereplét. Az akadozé illusztralas félreértéscket sziil.
Ennek elkeritlésére tegyiink kis kitéréket, teremtsiink mas, egyszerd szituicidkat, erd-
sitsik f6! a nem verbalis kommunikaciét. Az anyanyelv lehetdleg csak a dialogusok
végzéséhez sziikséges technika magyarazatiul szolgaljon. Torekedjiink arra, hogy a ta-
nulék megprébalkozzanak a hallott akusztikai egységek visszamondasival. Ha Ggy itél-
jik meg, hogy a tanulék értik a dialégust és — ha hibasan is, de — visszamondanak
akusztikai egységeket, sor keriilhet a bemutatott nyelvi modellek pontos ismétlésére. Ez
a szakasz a dialégus szerepjatékban torténd reprodukaldsaval zarul.

Idaig tulajdonképpen utanzasrdl van sz6. Ez sziikséges, de nem ez a cél. Innét lehet
tovabblépni egy olyan szintre, ahol a tanulék mar nem arra gondolnak, hogy hogyan
beszéljenek, hanem arra, amit ki akarnak fejezni. Ezt 1épésrdl 1épésre meg kell tanitani.
A feldolgozasi szakaszban szétdaraboljuk a dialégust: elemeire bontjuk, és az elemekkel
nyelvi miveleteket végziink. A dialégus teremtette szituiciobdl kiindulva, és annak
keretei kozott maradva, kiilonbozé helyzeteket hozunk létre a figurak mozgatdsaval:
csoportositjuk 6ket, beinditjuk a kérdés-valaszadast, Oj figurdk felhelyezésével bévithet-
jiik a szokincset, a figurdk cserélgetésével helyettesitiink egyes nyelvi elemet — érzékel-
tetjiik és el6készitjik a rugalmas nyelvhasznalatot.

Az un. rogzitd gyakorlatok arra szolgalnak, hogy az \j elemek beépiiljenek a tudatba
és rendelkezésre alljanak. Az 1j struktirakat jelezziik a figurakkal. Egyszerre 3—4 figu-
ranal tobb ne legyen a tablan; a figurak cserélgetésével nagy szamu kombinicié érhetd
el. A strukturalis gyakorlatok végzése faraszté és monoton, pergessiik Gket gyors ritmus-
ban, és — f8leg kisiskolasokkal — rovid ideig.

Fonetikai gyakorlatokkal is bévithetjiikk a posztotabla alkalmazasianak kérét. Példaul
félhelyeziink olyan figurakat, amelyek hangos megnevezése — a kiejtésben — bizonyos
kiilonbséget igényel. A gyakorlat kétféleképpen torténhet: 1. a pontos meghallas (és
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megértés) ellenSrzésére a tanitd kimondja a kérdéses sz6 hangsorit, a tanulé megjelsli
a szoban forgd figurit; 2. a tanité megjeldli a figurat, a tanuld pedig hangosan meg-
nevezi azt.

"Az értés ellendrzésére példaul a tanité létrehoz a poszt6tiblan egy szitudciot, amelyet
a tanuldk élébeszédben kifejeznek. Vagy: néhany tanulé folidéz egy dialégust, egy jele-
netet, egy masik csoport pedig ennek megfelelGen elhelyezi a figurakat a tablan; a tib-
lAn abrazolt szitudcidt egy tanulé a tanité Utmutatdsai szerint médositja; egy tanuld
médosit egy szitudcidt, egy masik tanulé él6beszédben jelzi a valtozasokat. Ha van két
posztotablank, megesinalhatjuk azt, hogy a tanité az egyiken folépit egy szituiciét, ame-
Iyet a tanulék hangosan leirnak. Egy tanulé — aki nem litja az elsé tablat — az él§-
beszéd alapjan tjraalkotja a szituaciét. Végiil dsszehasonlitjuk és elemezziik a két Abra-
zolast.

A nyelvi jatékok kore szinte vég nélkiil bgvithetd tanit6i és tanuléi étlet, valamint a
szakirodalomban fellelhetd didaktikus jatékok nyoman.

Végezetiil nyomatékositani szeretnénk, hogy a posztétabla egy eszkéz az idegennyelv-
tanitasban. Alkalmazasat szorgalmazva arra buzditunk, hogy alkalmazisa sordn tud-
junk téle elszakadni, és mas eszkdzok és formak (pl. dramatikus és szerepjaték, képek
sth.) ardnyos felhasznilasival tegyiik hasznossi a tanitasi folyamatot.

IRODALOM

[1] Fréres Jacgues: Méthode de langage pour enfants de 7 & 11 ans. (BELC — Hachette),
[2] J. és G. Capelle: La France en direct. Enseignement du francais pour adalescents.
[3] Le tableau de feutre dans la classe de la langue vivante, (BELC - Istra.)

DR. BENE KALMAN
Szeged

Szabadon valasztott Radndti-vers elemzése
RADNOTI MIKLOS: HASONLAT

Fazol? olyan vagy, mint
héval teli bokron az Arva madarfiitty.

Nyolcadik osztalyban, amikor Jézsef Attila és Radnéti koltészetének feldolgozdsat
zarjuk, 6nalld verselemzést kell elékésziteniink a tanmenet ajanldsa alapjan, Egy, a tan-
konyvben szerepld de az 6ran nem targyalt vers kozos feldolgozasat javasoljuk.

Az elmult tanévben a tankonyv Radnéti-fejezetének kis verseibdl valasztottam ki a
Hasonlat cimdt, mondvan, hogy a legfontosabb tudnivalék 6sszegylijtésére talan ennek
a kis versnek az esetében elegendé lesz az idé. Ez a feltételezés némi deriiltséget keltett.
Amikor azt is eldrultam, hogy csak igen faradsagos hazi feladattal tudjuk majd az érai
munkat befejezni — a vidamsag hitetlenséggel vegyes megrokonyddésre valtozott t.

A tanulék a magukkal hozott Radnoéti kotetekben eldbb néman, majd a kijelslt ,,el6-
ad6k” hangosan olvastik el — a készségfejlesztés sokoldaluva tétele érdekében ~ a Papir-
szeletek tiz kis versét.
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A Radnéti-sorok nyijtotta élmény utin megkezdtiik a vers értelmezését. A megbeszé-
Iéssel parhuzamosan irtunk vazlatot is — a vazlatot az irds végén kozdljik —, abbél a cél-
bél, hogy az egy leendé, mintaul szolgalé verselemz6 fogalmazis viza lcgyen

A vers létrejottének, keletkezésének koriilményeivel kezdtilk. Az 1944-es évrdl és Rad-
n6ti életérdl, feleségérdl az éran elegendé volt néhany mondat, hiszen a tanultak otthon
is felelevenithetdk a tankdnyvb6l. Valamivel részletesebben elidéztiink a Papirszeletek
cimnél és a versciklus fogalménél Hamar megtalaltik a tanul6k a megfelel6 analégiakat;
az életrajzi‘orardl ,,beugrott” a Razglednicak, és — tanari segltseggel - sikeriilt eléhaldszni
a feledésbdl Arany: A csillag-hullaskor cimfi kis ,,szdsszeneteit” is. 'Abban is megegyéz-
tiink, hogy a Papirszeletek cim sugallatival szemben igenis lehetnek fontosak ezek a kis
alkotasok is. Arany és Radnéti bizonyitotta szamunkra, hogy a mdalkotasok értékében a
ter]edelemnek nincs lényeges szerepe.

~ A vers cime egy koltéi kép megnevezése. Az ilyen cimadas, vagyis olyan, ahol valami-
lyen koltsi eszk6z vagy miifaj valik a vers cimévé, ‘elég gyakori Radnéti és Jozsef Attila
kolteszeteben — kozéltem a tanulokkal. Régton példat talaltak erre az eklogikban és a
Toredekben a kotet lapozgatasa utan felfedezték az Oktobervégi hexametereket, a Té-
tova 6dat, a Viragéneket, a Dalt és a Hasonlatokat. (Otthon, szérgalmi feladatként Jo-
zsef Attila ilyen cimaddasat.lehetett bizonyitani a kétet olvasgatdsaval — meg is talaltak
tobbek kozott az Odat, Elégit, Ars poeticat, a Szegényember balladajit és mas ballada-
kat, szimos dalt, a Hexametereket és a Két hexametert, a Szonettjatékot és a Modern
szonettet, Himnuszokat, az frasjel c. verset.) A hasonlatot definialé tanulét két helyen
ellendriztilk: a tankényv Emlékeztetd kislexikonabél és Kovacs=Szérdahelyi: Irodalom-
elméleti alapfogalmak cimi kézikonyvébsl. Megbeszéltiik, hogy ez a kép milyen kézponti
helyet foglal el Radnéti' lirdjaban, a gyerekek nagyon szép példakat idéztek azonnal.
A legnépszerlibb a ,,Bel6le néttem én, mint fatérzsbdl gydnge 4ga” sor lett. Felolvastam
az els6 szakaszt a Hasonlatokbdl, ,,kedvcsindlonak™:

Olyan vagy, mint egy suttogé faig,
ha ramhajolsz,

s rejtelmes izd vagy,

olyan vagy, mint a mak,

(Az ellenérzésnél kideriilt, hogy hirom kivételével mindenki eloIvasta a Hasonlatokat
~ ha hihetek a gyerekek Gszinteségének.)

A cim’ utdn vizsgaltuk meg a vers felépitését. Ez a'mi pontosan bevaltja, amit a cim
igér: a két sor egyetlen hasonlat szokvanyos két oldalabdl, a hasonlébél és a hasonlitott-
bél all. Illetve, a hasonlattél elkiilonithets, de vele szoros mondattani egységet alkot a
,Fazol?” kérdés. Bz koltsi kérdés — hangzott a gyors mindsités. Igaz, hiszen nem valaszt
véaré, a mindennapi kommunikacié szintjén ethangzo-éideklédéstdl van sz6. De a vers
feliitése megszolitas is. Két dolgot kellett réla eldonteniink: kit s2011t meg, és milyen a
hangulata hangvétele?

" Az elsé kérdésre két valaszt kaptam — a tobbség szerint hltvesehez sz6l a kélt6, a ki-
sebbség szerint 6nmagsdhoz. (Ez utébbiak véleményét az egyik elmalt Jozsef Attila-éra
befolyasolta, ahol a Karéval j6ttél. . . c. kélteménnyel kapcsolatban sz6 esett az 6nmeg-
5z6lit6 tipusi versekrSl.) A tobbség elképzelését fogadtuk el, miutin érvek sorat sorakoz-
tattak fel igazuk bizonyitasara: a hasonlat liraj szépsége jobban illik egy szeretett nhéz,
a Papirszeletek jonéhany darabja egyértelmiien szerelmes vers, a kérdés-megszolitas han-
gulata: meghittsége, a beldle kihallatszé egyiittérzés, félts aggoédas ezt igazolja. Mint a
Levél a hitveshez cim@ versben vagy a Hetedik eclogaban — 4llapitottdk meg. Mindehhez
még hozzatettem a Radnéti elsd kétetében: szereplé Szerelmes vers Boldogasszony napjan
c. koltemény kezdd szakaszat:
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Fazol? varj, betakarlak az éggel,
hajadra épiil a himzett csillagok
csokra és holdat lehellek a

" szemed f5lé."

*(Bzt a verset szintén otthon-lehetett végigolvasni.)

A bevezetd kérdést koveti a tulajdonképpeni hasonlat. A kéltd a vers két sordban el-
kiiloniti egymaéstol a szeretettel, egyiittérzéssel megszélitott kedves képét és a ra hasonlité
természeti latvanyt. Illetve: a koltéi kép egyik oldala, a behavazott bokor képe lithato
csak . .. A madarfiitty és a havas 4g, hang és kép egyiitt: a gyerckek felfedezték a hason-
latban a szinesztéziat. (Talalkoztunk mar ilyen hasonlattal a Levél a hitveshez c. versben
is. Ennyi utmutatés elég volt a zsoltir-hasonlat rokon-voltanak felismeréséhez.) Mar csak
a szinesztézia meghatirozasa volt hatra, a hasonlatnal leirt médon. Rdadasként volt, aki-
nek feltiint a sorban az ellentét is: hdval teli bokor — drva madarfiitty.

Ezt kbvetSen a nyelvi elemzésnél harom. részre osztottam az osztilyt. Mig két oszlop
az eddig behajtott tablafeleken 4ll6 két kérdéscsoportra 6nallé munkaval kereste a va-
laszt, a harmadik csoporttal folytattam a megbeszélést. A vers mondatit — mondatait? —
vizsgaltuk meg. Megallapitottuk, hogy a megszolité kérdés egyetlen igei allitménybél 4llé
kiilén mondatként felfoghatd, és annak, hogy Radnéti nem kezdte nagy betiivel a kdvet-
kez6 mondatot, inkabb tartalmi, mintsem nyelvtani okai vannak. A kolts ezzel a kérdés-
sel is megjeleniti a kedvest, és ehhez kapcsolédik szorosan az 6t bemutaté kép. A kérdést
egy allitmanyi alarendel$ Gsszetett mondat koveti, hasonlitéi sajatos jelentéstartalommal.
Erdekességként elvégeztik az alidrendelé osszetett mondat transzformaci6jat egyszeri
mondatta. A légjobb valtozat igy hangzott: Fazol? Héval teli bokron vagy 4rva madar-
fiitty. Lam, a hasonlatbél egy 0jabb kolt6i képhez jutottunk — bizonyitva, hogy mllyen
kozel is dllnak egymishoz a metafora és a hasonlat.

_ Megallapitottuk a kéltemény verselését is. A ritmizalas utdn felismerték a tanulék a
daktilusokat. Honnan ismerds ez a verslab? Az eclogik hexametereibdl — valaszoltak, sét
valaki-azt-is gyorsan kivigta, hogy ez a vers egyetlen hexameter. Qkos tévedésnek bi-
zonyult eza kozbeszolas az ,,arva madarfiitty” versbefejezés valéban a hexameterre jel-’
lemz8 zarasnak tumk, noha a vers hét verslabbél 4ll.

Ekkor vetettem véget az 6nallé munkanak, egy tanuld Gsszéfoglalta szamukra a vers-
mondatrél és a verseléstél megbeszélteket. Az elsé csoport kérdései a koltemény székin—
csére vonatkoztak:

1. Milyen széfajok talalhatok a vers els6 & masodik sotabanp Mi a két sor szavamak
;elenteseben észlelhet6 kiilonbség? Mi ennek az oka?

2. Jatsszunk a szévall Ird 4t a verset rokon értelm szavakkal (pl.: Fazol? — Reszketsz?
sth.)! Miért jobb, szebb Radnéti szévege?

A valaszok ellenérzésénél megallapitottuk, hogy 1ge csak az els6 sorban van, két6széd
és névmis tarsasdgaban, a masodik sorban szinte csak fénevek és melléknevek sorakoz-
nak. Az els6 sorb6l még a ,,fazol” ige jelentése a leginkabb konkrét, de ez sem ,,megfog-
haté” — a t6bbi sz6 helyettesit, vagy viszonyokra utal. A mdasodik sor minden szava, kife-
jezése konkrét, érzéki benyomasokon alapul, képszerd. Miért? Miért utal csak a kedvesre,
miért.,,bujik el” a szép n6 — é miért van jelen a havas tij, miért hangzik fel a maga
valésagaban a madarfiitty? Talan mert a kedves tidvol van a'munkatdborban raboskod6
koltéesl, de az ottani szép tijban is 6t véli latni — vetették fel. Es azt hiszem, nagyon
kozel jutottunk a vers végsd lényegéhez, iizenetéhez.

A ,,Jatsszunk a szévall” vetélkedd megoldasaibdl a legkoltdibb valtozat cimét a ko-
vetkez6 nyerte el:
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Reszketsz? olyannak tlinsz, mint
behavazott cserjén a maginos madardal.

Ezek thlsigosan nagy szavak! Eréltetett! Tul szépl A ritmusa se mszabdalyos az 4tirt
versnek! Radnéti szovege olyan egyszerli, mintha mi mondanank. — Ilyen és ehhez ha-
sonlé biralatok hangzottak el. Levonhattuk tehit a tanulsagot: a koltészetben nem fel-
tétleniil az erételjes stilushatasy, ritkabb, vagy ,.kolt6ibb” szavak, kifejezések a fontosak,
az a fontos, hogy minden sz6 a helyén legyen, tgy érezzik: csak igy lebet ezt elmondani,
ezt az érzést megfogalmazni. Radnéti nyelvére, stilusira, kiilondsen az utolsé korszakra,
ez a klasszikus tisztasig, egyszer(iség a jellemz6.

A masik padsornak a kévetkezd kérdései voltak:

. 1. Milyen hangrendd szavak vannak t6bbségben?

“2. Milyen a mély és magas maganhangzék ardnya, a cimet is beszdmitva?

3. Milyen a folyamatosan ejthetd, ,,zeneibb” massalhangzék (pl.: z, m, n, s, 1) é&s a ke-
ményebb massalhangzék (pl.: t, d, gy, ty) ardnya, a cimet is beszamitva?

4. Mire kovetkeztetsz mindebbdl?

Az elsé valasz egyértelmd mély hangrendf f6lényt mutatott. A két magas hangrendd
sz6 koziil a mint silytalan két6szd, a teli sz6 a hoval teli kifejezésben szinte csak jelentés-
médosité, képzd-szerepii (=havas). Ezek a magas hangrendd szavak nem zavarjak tehat
a mély hangok borus, ,,gordonka-hangd” harméniajat. Annal varatlanabb a madarfiitty
szokatlan, szinte vidam stilushatasa. Vajon mit jelent? A verszaré sz6 varatlan, vidam
fordulata felidézi az elveszett idillt, a régi boldogsagot. A fajdalmas csupan az, hogy
ebbdl mar csak egy madarfiitty maradt.

A mély és magas hangok ardnya 17:4 volt, a mély maganhangzdk szdma tobb, mint
négyszer annyi. A ,,zenei” massalhangzék szdma 24, a zarhangoké 8 — itt haromszoros az
arany. A vers szépségéhez tiszta szomorusigahoz és tartalmahoz, hangulatdhoz is hozzi-
jarul a hangok ,,zenéje”.

Az elemzés befejezéseként megprébaltuk megfogalmazni a vers iizenetét. A nyelvi
elemzésnél, a formai oldal feltérképezésénél vagy a koltemény létrej6ttét vizsgilva mir
sok minden elhangzott errd! is.

Ez a kis vers tehat a kedveshez szél, aki csak képzeletben van jelen. A koltd és fele-
sége meghitt kapcsolatit egy szép természeti kép jeleniti meg, de ez a kapcsolat nem a
jelen boldogsaga, ez egy tavoli, elmilt idill felidézése. Az emlékezetbe idézett milt, a
hideg elnémulé madacfiitty erét ad a koltének a jelen: a hébory, a kiszolgaltatottsig, a
rabsag elviseléséhez, talan erft ad a tuléléshez.

_Osszevetettik Radnoéti kis versét Jozsef Attila Reménytelenil (Lassan, tiinédve) c.
kolteményének zaré szakaszdval. Nem véletleniil tér el a két vers cime: Jézsef Attilaé a
vigasztalan, tokéletes, reménytelen, kozmikus maginy — Radnétié kiszolgaltatott, szo-
mord, emberi egyediillét, Jozsef Attilinal a csupasz irben a semmi 4gin vacog a kolts
szive — Radnétinal héval teli bokron, egy szép, emberi tajban szolal meg a tarsat, az egy-
kori boldogsagot jelentd madarfiitey.

A mondanivalé megfogalmazisa mar elég nehéznek blzonyult, itt igencsak sziikség
volt tanari segitségre. Az 6ra befejezésénél azt a héazi feladatot kaptik a tanuldk, hogy
a menet kozben irt vazlat alapjan prébaljak az 6ran megbeszélteket egy egységes vers-
elemz§ fogalmazasban megirni. Kértem, hogy minden altaluk fontosnak tartott megalla-
pitast fogalmazzanak meg, és minden lényegtelent hagyjanak el. Akinek barmiben eltérd
véleménye van, megfeleld érvekkel alatimasztva irja bele a munkajaba, az 6nallé gon-
dolatokat kiilén jutalomban részesitem. (Két tanulé érdemelt ki kiilon jelest — az egyik
szerint nem bizonyitottuk elfogadhatdan, hogy ez a vers nem csak a kolt6r6l szél, szerinte
a feleséget csak beleképzeltik a kolteménybe; a masik szerint a Hasonlat ritmizalhatd
hangsilyos versként is, hirom kétiitemil hatos sorba: 2/4

4/2 [/ 3//3 szétagszimmal.)
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Az 6rai szébeli munka alapjan irt verselemzéseket kijavitva gy érzem, megvolt a
kelld elokészités arra, hogy 6nall6 verselemzést adjak feladatul. Témanak Radnéti és Jé-
zsef Attila kis terjedelmd versei koziil jeldltem ki néhényat. Azt hiszem, a kdzépiskola
el6tt, ahol a dolgozatok tébbsége értekezés, igy is alig készitjiik el ezt a legnehezebb
»fogalmazasi mifajt”.

hangstlyos versként is, harom két iitemé hatos sorba: 4/2 // 3/3 szétagszammal.)

Melléklet: A tabla képe
Radnoti Mikldés: Hasonlat

I. Keletkezése — R. 1944-ben
—R. és hitvese
— a versciklus és cime
(Razglednicak, Naptar, Arany J. kis versei.)

II. A) Cim — Cimadas

— Mi a hasonlat?
— R. hasonlatai
(Hasonlatok, Virdgének, Dal, Oktébervégi hexameterek, Eclogik, Tétova éda.)

B) Felépités

kolt6i képek : hasonlat
1. sor 2. sor
koltdi kérdés, megszdlitas hasonlé (szinesztézia, ellentét)
hasonlitott :
(Levél a hitveshez, Szerelmes vers)

C) Nyelvi elemzés,

Verselés : daktilusok
— Mondat(ok): hidnyos m. hasonlité all. alar, sszetett m.
— Szavak: 1.sor helyettesitd, utalé (ige, névmas, kotdszé)
2.sor konkrét, ,tartalmas” (fonév, melléknév)
- Hangok: mély mgh.-k tébbsége (17:4)
nzenei” msh.-k tébbsége (24:8)

IIL A vers ,iizenete”

(J6zsef A.: Reményteleniil)

'H.f.: Elemzé fogalmazas a vézlat alapjin — onallé Stlet kiilon dijazval

SZOMORU MIKLOS
Tortel

Néhany hagyomanyos oktatastechnikai eszk6z
Ujszeri{i alkalmazasardl

Az oktatas technikai eszkézei alig masfél évtized alatt forradalmi jelentdségli fejlédé-
sen mentek keresztiil. Az akkoriban elterjedd irasvetité s az egyre szaporodé auditiv,
vizualis és audiovizualis ismerethordozok éridsi 1épést jelentettek a korabbi szemléltetési
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médok felvaltasa, illetve kiegészitése folytin. Talan kissé érthetetlennek tiinik, hogy ma,
a videétechnika és a kompiter terjedésének és rohamos térhoditasanak idején a ,hagyo-
manyos” ismerethordozékrél szélok, nevezetesen a diavetitdrdl és a magnetofonrél. Nem
szabad azonban az iskolak sziikés anyagi lehetségeir6l sem megfeledkezni, hiszen a mai
és driga eszk6zok nem fognak mindenhova hamarosan eljutni, s nem is fogjak kiszoritani
az ,0regeket”.

Addig is a mar meglevd eszkézok kihasznaltsagat kell fokozni, ) lehetbségeket keresni
ezen eszkozok hatékonysdganak fokozisara. Kisérletezd, az Gjdonsagok irant érdeklédd
kartarsaimnak kivinom atadni tapasztalataimat, o6tleteimet.

A szemléltetésben a diaképek mint vizuilis ismerethordozék az els6 1elzorendszert
mozgdsitjak elsdsorban, a megfigyelés, elemzés, fogalmi jegyek megkeresése, a képzet-
kialakitas terén szerepiik pétolhatatlan. Ez oknal fogva is szinte valamennyi tantargyhoz
késziiltek s késziilnek ma is szemléltetd diasorozatok, melyek eljutottak s eljutnak min-
den iskolaba.

E vizualis eszkéz tovabbfejlesztett valtozata a hangositott diasorozat, amely mar va-
16di audiovizualis ismerethordozé. Mozgésitjia mind az els8, mind a masodik jelz6rend-
szert. A tébbcsatornas ismeretkozlés hatékonysiga vitathatatlanul jobb, mintha csak egyik
csatornara hagyatkoznank.

Sok eldnyiik ellenére azonban az Altalanos iskolai oktatds terén nem terjedtek el, leg-
feljebb hazi készitésd akad itt-ott. Jobb nem lévén, magam is készitettem szaktargyaim-
hoz a meglevik felhasznalasaval. A diasorozat képeihez kisérészoveget szerkesztve s azt
magndkazettara véve egy ,,0szvér’” audiovizualis szemléltetSeszkézhoz jutottam. A kép-
anyag azonban korlatozza a lehetSségeket, ennélfogva elsdsorban témabevezetd vagy té-
mazard érakon lehet ezeket hasznalni.

Hasonlé, de tagabb lehetéséget kinal a Magyar Diafilmgyarté Vallalat altal kiadott
diafilmek felhasznalasa. Leica méret (24 X 36 mm) képkockaji filmeket szétvagva ke-
retezziik be. Ezzel lehet8séget teremtiink arra, hogy sajat didaktikai elképzelésiink alap-
jan rendezziik el a felvételeket, kiegészitsiik azokat sajat felvételekkel vagy mas soroza-
tok kockdival. Az igy dsszesllitott sorozat hangositisa a felhasznalas koériilményeit figye-
lembe véve torténhet. Felhasznalhaté a hanganyaghoz a filmekhez adott ismertetd szo-
vege is. Ez a kis tobbletmunka t6bb sziz forint megtakaritist jelent, ha csak a kazetta
misoridejét a keretek és a film arat szamoljuk is ossze. Ugyanakkor didaktikai jelentd-
ségér6l még nem is széltunk.

A hangositott diasorozatnak sok elénye mellett néhany hatranya is van, amelyeket
hamar felismertem, nevezetesen:

A tanulék szellemi aktivitasa ellendrzétten nem biztosithaté.
Visszacsatolasra nincs lehetéség csak a vetités végén.

A munkatempé elére adott, nem szabalyozhaté.

Differencialt foglalkoztatasra nincs lehetGség.

A tanul6 és a tanar kozotti személyes kapcsolat a vetités idejére megsziinik.

Hogy a fenti gondokat megoldjam, arra térekedtem, hogy a szellemi aktivitast ,.kény-
szerit6” jelleggel is biztositsam. Ennek elérése érdekében tgy alakitottam 4t a diasort,
hogy adott helyen és idében azt megszakitva mis jellegli munkat adtam a tanuléknak,
melyn¢k soran a szerzett ismeretekkel kellett operalniok. PL.: odaills munkafiizeti vagy
munkatankdnyvi feladatokat kell megoldani, adott irodalmat kell fellapozni, kilén szer-
kesztett feladatlappal kell-dolgozni, anyagokat kell rendszerezni stb.

A feladatmegoldasok utani megbeszélések a visszacsatoldsra is médot adnak. A tanulé
és a nevels kozotti szorosabb személyes kapcsolat igy. biztositott. A kells médon megva-
logatott feladatok, tevékenységek egyénre vagy csoportra szabottan adnak munkat a ta-

ttloknak, vagyis a- differencialt foglalkoztatds megvalésitisara:is mod nyilik. E megol-
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déssal a munkatempé tagolhaté, az osztdly képességeihez igazodva lassithaté vagy gyor-
sithatd.

Nem elégedtem meg ezen 4j rendszer és moédszer alkalmazidsival, szerettem volna
meggy6z3dni a hatékonysidg mértékérdl s eldnyérél. Kisérleti és kontroll osztilyokban
végzett mérési eredményeim egyértelmiien bizonyitottdk az 0j médszerrel alkalmazott
eszkoz hatékonyabbsagit.

A mérés modszerére itt nem térek ki, csupin utalok a Médszertani Kézlemények
1985/1. szamanak 35. oldalin megjelent cikk ide vonatkoztathatd részleteire. Javaslom
tovabba az érdekléddknek a ,,Didzék kényve” cimi kiadvanyt, mely a Muzsik Kéz-
mdvelédési Kiadé gondozisiban jelent meg 1982-ben ISBN 963 562 871 4 szammal.
Az alcim mindent eldrul: Diakép és hangtechnika.

E néhany sorral kivantam bizonyitani, hogy a hagyomanyos technikai eszkdzok terén
is van még sok olyan 4j megoldasra lehetéség, amely oktaté-nevelé munkank haté-
konysagat, mindségét ndveli, csak 4j Stletekre s az Stletek megvaldsitisahoz elegendd
ambiciéra van szitkség.

Kellemes kardesonyt
és eredményekben gazdag
dj esxtenddt kivan
minden kedves Olpasijdnak,

Munkatirsanak

a Mddszertani Kozlemények
SzerkesztSsége és KiadShivatala
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DR. OLAH JANOS

Sziil6i munkakozosségek az 1948/49-es tanévben
a Szegedi Tankeriileti Féigazgatdsagban

A felszabadulas utin a széthullott koézoktatasiigyi igazgatast ujbol kellet tszervezni.
A kormanyzat a tankeriiletek teriileti beosztdsat az 1935. évi VI. tv. 1. §-a szerint alli-
totta vissza. A taniigyigazgatas helyi hatésigai mar az 1945. év els6 hénapjaiban meg-
kezdték mikodésiiket. A tankeriileti f6igazgatok gondoskodtak arrdl, hogy a tanitds min-
denhol megkezdédjék. Munkéjekban tdmaszkodhattak egy spontan létrejévé mozga-
lomra, mely az iskolakat patronalta, segitette, s a késébbiekben a sziiléi munkakozds-
ségek bazisit jelentette. A mozgalmat kezdetben a Magyar N6k Demokratikus Sz6-
vetsége szervezte.

A segitséget kérd szé6 mindenhol meghallgatasra talalt. A Szegedi Margit Utcai Al-
lami Altalanos Leanyiskola vezetése igy fordult Szeged népéhez, volt tanitvanyokhoz,
szill6khoz:

A haboriis tomegbeszallasolasok iskoldnkat is silyosan megrongaltak és beszennyez-
ték. Tisztasagra nevelendé magyar leAnyoknak szennyréteggel boritott falak kozott, to-
rott ablakok mellett, vakolathidnyos termekben kell tanulniuk.

Az allamtél ez id6 szerint elegendé segitséget nem kaphatunk, s nem segithet rajtunk
Szeged virosa sem, mert anyagi helyzete a lehetS legsilyosabb. ... Barmely csekély
dsszeget is kaptunk, koszonettel fogadjuk.”

Alakulasanak ebben a kezdeti korszakidban a mozgalom Szegeden is sokkal szélesebb
tarsadalmi bazisra épiilt, mint késébb vagy napjainkban.

A csalad és az iskola kapcsolatanak allami rendezését a VKM 43 300/1948. sz. ren-
delete oldotta meg, mely 1948. majus 3-an jelent meg a sajtéban. A rendelet részletesen
leirja a munka tartalmat, szervezeti formajat és kialakitandé munkamodszerét.

A rendeletet sziikségszerlien kovette a minisztériumban a III. igyosztily, a Sziil6i
Munkakézosségi Ugyosztaly megszervezése. Az ligyosztalynak a létrejotte és a megyei
referensi haldzat kialakitdsa komoly fejlédést jelentett a munka szempontjabél. A tan-
keriileti f6igazgatok, az egyes iskoldk igazgat6i az oktatd-nevelé munka szerves részé-
nek kezdték tekinteni a szil6k korében végzett munkat.

1948. végén megalakult a Sziil6i Munkakozosségi Tandcs a minisztérium, MNDSz,
Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetsége és Pedagogusok Szakszervezetének kép-
visel6ibdl. Feladata a minisztériumi ligyosztaly és a tarsadalmi szervek munkajinak
dsszehangolasa volt. Az MNDSz és az iigyosztaly surlodasai miatt az iigyosztilyt meg-
sziintették, holott a hatékony allami vezetés egyik biztositéka a mozgalmi munka ered-
ményességének.

A VKM 1948. mijus 3-4n kiadott rendelete utdn a szegedi tankeriiletben is hamaro-
san megalakultak a sziil6i munkakoézosségek, melyeknek felépitése a kévetkezé volt is-
kolai szinten: 1 elnék, 2 alelnok, valasztmanyi testiilet és az tn. intéz8bizottsag. A va-
lasztmany tagjai hivatalbdl: az igazgatd, valamennyi osztilyfénék, iskolaorvos, szo-
cialis gondozd; meghivottak az igazgatd altal kijel6lt nevelék, az MNDSz és a Peda-
gogus Szakszervezet képviselSi. Az egyes osztalyok élén egy sziil6 4llt osztalyelndkként.
Az intézébizottsiagot ma Gjbé! kezdik felfedezni az egyes iskolak munkakézdsségei (egy-
egy akcié lebonyolitasira hoztak létre).
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Erdekes kép tarul az olvasé elé a Szegedi Tankeriileti Foigazgatésag korabeli iratait
olvasgatva. A legelsé maga a dokumentumok papiranyaginak mindsége, kiilalakja: né-
hany iratot kézzel irtak, néhanyat géppel — kiilénbdzé szineket hasznalva. A papir néha
csomagolépapir volt, vagy valamilyen régi dossziébol szakitottdk ki — minden &sszeflig-
goétt a korabeli papirhiannyal.

A masik, ami elsd olvasasra észrevehetd: a nagy érdeklédés az iskolai sziiléi értekez-
letek irdnt. Altalaban a sziilék 70-95 szizaléka jelent meg az intézményekben, képvi-
seltették magukat a kiilénb6zd partok, témegszervezetek.

Az iskolik allamositdsanak id8szakaban sokszor zajlottak — kiélezett formaban is —
politikai harcok az értekezleteken. Ezek a vitdk néha megzavartdk az iskoldk és a csa-
ladok harmonikus egyiittmiikédését. Elmondhaté azonban, hogy a legtobb értekezlet a
haladé erék férumava valt. A Szegedi Allami Liceumban és Tanitoképzd Intézetben
Szaraz Ferenc sziil§ éles hatarvonalat hizott a vallds és az azzal visszaéld politikai to-
rekvések kozott. Dinnyés Lajos miniszterelnokot idézte: ,,A demokratikus katolikus-
sagnak be kell latnia, hogy a hercegprimis olyan veszélyes a katolikussagra, mint a de-
mokraciara.” (1948. nov. 4.) A Szegedi Allami Szent Imre Altaldnos Fitiskola igazga-
toja, Bus Ferenc szerint (1948. jan. 22-én): ,,...az egyhdz dgy tinteti fel a dolgot,
mintha ujbél katakombikba kellene jarni.” Tébb iskolaban a sziiléi értekezleten hatd-
rozatot hoztak a sziil6k, melyben felkérték dr. Hamvas Endre megyéspiispdkot, hogy
birja r4 Mindszenty Jézsef hercegprimast a lemondasra, 4lljon élére annak a mozgalom-
nak, amely a magyar 4llam és a katolikus egyhaz kozotti megegyezés megvaldsitasat
tizte ki célul. (A piispok egyébként a dokumentumok szerint megtagadta féndke tébb
uszit6 hangt kérlevelének templomi kihirdetését.) A Maria-kongregacidk, Szivgardak te-
vékenysége, Mindszenty politikai nézetei (nem ismerte el a Magyar Koztarsasagot, a
Habsburgokat akarta visszahozni, fellépett a foldosztis ellen stb.) visszatetszést keltett
a sziil6k tobbségében. Az ellenkezdjére is volt azonban példa a tankeriiletben. A Héd-
mezévasarhelyi Szent Istvan Utcai Allami Altalanos Iskoliban 1948. december 14-én
egy sziilé6 azt bizonygatta, hogy a katolikus papsig nem végez demokraiciaellenes pro-
pagandit. A gyllés résztvevdi tiltakoztak a felszolalas ellen. Erre a felszolalé és o6t
asszony tavozott. Az iskolak allamositisat, az iskolakbdl a fesziiletek eltavolitdsat a
sziilék a legtobb iskolaban megértéssel fogadtik, azzal is egyetértettek, hogy az allam
gondoskodott a volt felekezeti iskoldk pedagégusairdl, legiobbjiik nyugodtan tanitha-
tott tovabb.

A sziil6i értekezleteken megemlékeztek Leninrdl is. Az Allami Pedagdgiai Féiskola
Gyakorlé Altaldnos Iskoldjaban (1949. jan. 22-én) egy pedagégus arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy Lenin tovabbfejlesztette Marx és Engels munkdssagat. A marxi elmélet
nem dogma. Lenin szirds szeme mogdtt humor bujkal.

Néhany iskoldban a himnusz eléneklésével kezdték az osszejoveteleket. A sziilbi ér-
tekezletek azonban nem iires iinnepségek voltak. Az iskola és csalddok kozétti kap-
csolat é16, eleven kapcsolat volt. A tijékoztatas kétoldalinak bizonyult a legtébb isko-
laban. Az iskolak értesitették a sziildket az orszagos rendelkezésekrdl. Pl.: Tétkomldson
az L sz. Erzsébet Utcai Allami Altalanos Iskola 1948. oktéber 11-én ismertette a VKM
9500/1948. sz. rendeletét, mely a tanulék mindsitésével és tanulmanyi elSrehaladasival
foglalkozott. A ,;magaviselet és rendszeretet” helyett ,magatartids” lett. A rendelet
utin harom érdemjeggyel mindsitettek: példas (3), j6 (2), tirhetd (1). Az egyes tan-
targyak elsajatitisat a kovetkezé érdemjegyekkel osztilyoztik: kitGing (7), jeles (6), jo6
(5), kozepes (4), elégséges (3), gyenge (2), elégtelen (1).

Nem volt kénnyil a taniték élete a tankeriilet teriiletén. Errél taniskodik egy 1948.
november 8-an keltezett jegyz6konyv Szentes-AlsorétrSl. Egy sziild hozzdszélasaban ki-
fejtette, hogy tévedett, a sziiléknek nem feliigyeletet kell gyakorolniuk az iskola folétt,
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hanem segiteniiik kell munkajit. Egy sziilé elnézést kért a tanit6tdl, hogy levélben fel-
jelentette 6t a fels6bb hatdsagnal, ugyanis 6 4llitolag ugy olvasta, hogy a tanitas mi-
niszteri utasitasra fél g9-kor kezdddik. (A pedagdgus ezutn, djbél felolvasta a rendel-
kezést.) A tanits el6adta a sziiloknek, hogy az iskola ivékanndjit a visszavonulé had-
sereg clvitte. Korabban kérte Szentes varos eléljarésdgat, hogy vegyenek kannat, de
allitélag nem volt ra pénz. Igy a sajatjat hasznalta. A sziiléi értekezleten kérte a szils-
ket, hogy 6k adjanak dssze pénzt egy kannara, melybdl gyermekeik tdltenek vizet poha-
raikba, de a sziil6k ezt elutasitottdk, hasznalja a tanité erre a célra tovabbra is a sajat-
jat. Az 1948. december 3-i sziilgi értekezleten még mindig a tanitis megkezdésének
id6pontja az egyik téma (ugyanitt). Néhany sziilé tijbol elnézést kért, allitolag azt hal-
lottak, hogy mas iskoldban a tanitds g-kor, negyed 10-kor kezddédik.

Egy masik kiilteriileti iskoldban (1948. okt. 10-én) a tanité kérte a szilSket, hogy a
tanitist ne zavarjak iigyes-bajos dolgaikkal. Itt is gondot okozott az ivas. Tobb gyerek
oltotta szomjit ugyanabbdél a pohdrbdl. A pedagogus beszerzett egy csapos viztartd
edényt, s kérte a sziildket, hogy vegyenek gyermekeiknek poharat.

Az clébbi esetek azonban kivételes példak voltak. Az iskoldk tobbségében jé peda-
gbgus-sziild kapcsolat alakult ki. A sziildk, a tdmegszervezetek, a tarsadalom segitsége
nélkiil nem indulhatott volna el a munka a tankeriilet iskoldinak a tobbségében, és
sziikség volt az évkozi folyamatos segitségre is. Milyen munkdkat végeztek a sziil6k, a
helyi tirsadalom? A térmelék, a szemét elhordasa, kémiives, asztalos munkak elvégzése
(pl.: vakolas, festés, iivegezés stb.), az ehhez sziikséges anyagok felajanlasa (pl.: tébb
helyen az egyes csaladok s—20 kg meszet adomanyoztak a festés céljara, a munkat is
6k végezték el), kiegészitették az iskolik tizelGanyag-készletét, besegitettek a szén, a
fa fuvarozasiba (ez kiilondsen nagy segitség volt a tanyai iskolaknil), beolajoztik az
osztalyok padléjét ajandékokat készitettek karicsonyra (kis jatékok, babak, szaloncu-
kor — akkor ezt is az egyes csaladok Aallitottdk el —, fehérnemik varrasa, cip6k 1av1-
tasa stb.).

Kiilonbozé akcidk szilettek: ,, Tisztasigi hetek”, ,,Szabad Fold Téli Esték”, szabad-
miivelédési el6adasok megszervezése, sok gyermekes csalddok timogatdsa, versenyek
megszervezésében vald egyiittmikédés, az iskoldk erkolcsi és anyagi tAmogatisa stb.
Nagy gondossiggal, jo! elSkészitett munkaval indulhattak meg 1948/49-ben az tn.
Szilsk Iskolai — kiiléndsen a tankeriilet 4ltaldnos iskoldiban. Ezek fontos megjelenési
formait képezték a pedagégiai felvilagositd propagandamunkinak. Kordbban is vol-
tak ilyen rendezvények, ettdl a tanévtdl lett azonban jellemz5 a gondos elSkészités.

Erdekesek, tanulsigosak a korabeli SzMK munkatervek. A Szegedi Margit Utcai
Allami Altalanos Leinyiskola két hénapos munkaterve arrél tandskodik (1949. febr.
20-4n keltezték), hogy SzMK otthont avattak fel: ,....naplét fektettiink fel az iigye-
letes sziild szAmara, hogy az aznap tortént eseményeket, javaslatokat az iskola munka-
jaba bekapcsolédé sziilék rendszeresen bevezethessék. A szolgilatban levé sziilok sza-
mara munkaképenyt bocsijtunk rendelkezésre MNDSz forma szerint ,,Sziiléi segits-
szolgalat” felirattal. A sziillék munkaja: uzsonnaosztds, a hidnyzé gyermekek meglato-
gatasa, segédkezés az iskola neveld munkajaban, a napkézi otthon megszervezése, fel-
szerelése, dekoraldsa.” A napkozi otthon iigyeinek vezetésére az SzMK 3 tagu kiilon-
bizottsagot hozott létre.

A Békéscsabai Luther Utcai VI, sz. Allami Altalanos Iskola SzMK munkatervében
(1948. okt. 15.) 20 feladatot soroltak fel. Pl.: dekoralas, mosdétalak vétele, mentéfel-
szerelés beszerzése, 1848-as hagyomidnyok gyiijtése, tinccsoport megszervezése, az iskola
zaszlojanak beszerzése, az Gttdrdesapat megszervezésében valéd segitség stb.

A sziil6k a legtdbb helyen lelkesen timogattak az Gttérécsapatok létrehozdsat, Az
egyik iskoldban egy sziil6 elmondta, hogy. ,a diszes cserkészruha a mi gyermekeink sza-

334



719

méra nem volt elérhets”. A Szegedi Allami Szent Imre Altalanos Fitiskola 432 tanulé-
jabol 418 jelentkezett uttorc")nek. (1948. jan. 22-én keltezték a jelentést.)

Amit a Csanyteleki Kozponti Allami Altalanos Iskola igazgatéja mondott 1948.
novemberében, ma is aktualis: ,,Szomordan lattam, hogy tobb helyen idegennek tarta-
nak a sziil6k, mert, ha meglitogatok néhany tanitvanyt, nem oda vezetnek be, ahol a
csalad tartézkodik, hanem az Gn. tiszta szobaba, ahova csak vendég mehet be, a. csa-
lad tagjai csak alkalmanként. Nem tartom magam se idegennek, se vendégnek, hanem
a gyermek és a csalad joindulati védGjének, Vezessenek be a kis meleg konyhsba,’ ahol
dsszezsifolodik a csaldd, ahol a gyermek nyomorogva ir, olvas a nagyok tereferéi ko:
z6tt. A jové feladata, hogy tanuljuk meg lakni a lakast. Adjunk helyet, teret a gyer-
meknek!”

A VKM miniszteri osztalytanicsosa 1949. janudr 14-én kéri a tankeriiletek f8igazga-
t6it, hogy intézkedjenek iskoldikban a kovetkezé témaju elbadasok megtartdsarél:
»Hogyan segitse elé a sziild gyermeke jobb tanulasit?” A szegedi tankeriileti féigaz-
gaté januar 18-in utasitotta az iskoldk igazgatdit, hogy szdmoljanak be az értekezletek
megtartasarél a kovetkezd szempontok alapjan: az iskola tanuldinak szama, a megje-
lent sziilék szima, a hozzisz6lék szima, lényegesebb hozzaszélasok ismertetése stb.
Az intézményekben a pedagdgusok részben ma is aktudlis nevelési-oktatdsi kérdések-
18l beszéltek. PL.: sok sziilé nem ismeri a gyermek életkori sajatossigait, néhany sziils -
elvarasai tulzoak, a gyerek elveszti dnbizalmat, a verés karos, a kozdsségi élet neveld
hatdsa a tanulméanyi eredményekben is megnyilvanul stb. Az Allami Pedagégiai ‘Fois-
kola Gyakorl6 Altalanos Iskolajaban az igazgaté iskolaja (,,A cselekvés iskolaja” a
magyar neveléstorténetben) haladé hagyomanyaibél indult ki. Elmondta, hogy a ta-
nulas nem ésszerlitlen megoldas, utdnzas, masolas. Cselekvd, gondolkodé honpolgiro-
kat akarnak nevelni a cselekedtetés Witjdn. A tanitis a tanulé meglevd ismereteib6l in-
dul ki. Az igazgaté beszamolt a sziiloknek arrél, hogy az Gttér6 ,,Tanulj )obban! ’
akci6é mintdjira a nevel6k meghlrdettek a ,,Tanits jobban!” mozgalmat.

Néhany helyen feleslegesnek tartottak, hogy allandéan 1elenteseket kellett kiildeni a
féigazgaténak. Err6l tantskodik dr. Hencz Aurél, Csandd varmegye tanfeliigyel§jé-
nek a levele (1949. febr. 22-1 keltezéssel) Szegedre: ,,. .. kérem Fdigazgat6 urat, szives-
kedjék a 14/1948. sz. min. tanacsi hatdrozat A. p. 2. bekezdése (Magyar Kézlény 1948.
évi., 84. sz) alapjan a megye altaldnos iskoldinak kdzveilendl kiadni (utasitdsait).
Kenytelen vagyok ezt kérni részben racionalizaldsi szempontok miatt, részben pedig
azért, mert hivatalom ellatmanya a kérlevelek kiadasanak a legnagyobb korlatozasat

kivanja meg. ... Varmegyémben ... az igazgaték az iskolai és 1:skolan kiviili élettel
kapcsolatban egy jelentést tesznek ... igy tobb idejiik marad az érdemleges neveldi,
oktatéi munkara. . .. Szerény velemenyem szerint elegendd lerine, ha a sziiléi munkaks-

zossegek mukodeserol a tanfeliigyel6ségek felevcnkent vagy évente kuldenenek jelen-
tést.’

A megjelend és elburjanzé biirokracia azonban mar taniigyigazgatasi problema Nem
tartozik vizsgalédasi koriinkbe.

A sziiléi munkakozosségekkel kapcsolatban osszefoglalaskeppen k11elentheto, hogy,
sokkal szélesebb tirsadalmi bazisra épiilt tevékenységiik, mint késébb. vagy. napjaink-
ban, mas volt természetesen a tarsadalmi helyzet is, és masok voltak a tirsadalom
megoldasra vard feladatai. A poros, sarguld iratokat olvasva a kozosségért, a tarsa-
dalomért valé tennivigyas fogja el az olvasot. Ma is fontos feladatok varnak megol-
dasta, és ha a sziil6k és az iskola Gsszefog egyenrangii nevelStirsként, akkor elérébb
tudunk 1épni.
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Az orosz nyelv tanitasa az altalanos iskola
4. osztalyaban

A Moédszertani Kézlemények kiilén kiadvanya az orosz nyelv oktatdsahoz
kivan segitséget nyujtani. A konyv célja kettés. Egyfel6l a 4. osztilyban bein-
dult nyelvoktatds specidlis igényeit kivanja kielégiteni. Ezt szolgilja a kényv
tandri kézikonyv fejezete, mely az 4j tankonyv szisztematikus és didaktikus
feldolgozasival konnyiti meg a 4. osztalyban tanit6 tanarok munkéjat. (Soltész
Judit: Kézikdnyv a 4. osztily tananyaganak részletes feldolgozisihoz.) -

A kényv masik célkitzése a nyelvtanitis kiilonboz6 teriiletein végzett tanari
munka segitése. Ezt a célkitilizést tobb tanulmany szolgalja.

A szerz6i kollektiva meggybz6dése szerint kiadvanyunkat nemcsak a 4. osz-
talyban tanité kollégik forgathatjak majd haszonnal, hanem a felsébb oszti-
lyok tandrai is.

A szerz6i kollektiva tagjai — az akadémikus egyetemi tanirtdl az altalanos
iskolaban tanit6 tanarig — arra torekedtek, hogy a tanulmanyokban az elméleti
és gyakorlati ismeretek szerves egységet alkossanak.

A kotet dra: 39 Ft. Megrendelbeté postai levelezlapon. Cim: Mddszertani
Kozlemények Kiaddbivatala, 6725 Szeged, Hdmdn Katé u. 25.
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SZEMLE

ISMERKEDES
A SZOCIALISTA ORSZAGOK
PEDAGOGIAI FOLYOIRATAIVAL

Az utébbi években egyre nagyobb érdekls-
déssel vizsgalom, tanulméanyozom a szocialista
orszagok pedagégiai férumait, sajtotermékeit,
melyeket hasznositani tudom a mindennapi mun-
kamban, akir az oktatds-nevelés kérdéseiben,
akar a tudoméinyos munkim gazdagitasahoz.
Ezek kézil a folydiratok kozil szeretném ki-
emelni és bemutatni a Szocialista Nevelést,
amely megjelenésének 3o0. évforduléjihoz koze-
ledik.

A Szocialista Nevelés, a magyar tanitasi nyel-
vi iskoldk pedagdgusainak folydirata. A lao
1o-szer jelenik meg évente, kiadja az SZSZK
Oktatdsi Minisztériuma a Szlovik Pedagdégiai
Kiadévallalat gondozasiaban. A szerkesztdseg
Pozsonyban dolgozik.

Nemcsak &sszegezést, attekintést szeretnék ir-
ni, hanem reflexidkat is, melyek a lap olvasisa
és alkalmazisa kozben alakultak ki. Az igen
nagy és gondos munkdval készild szamok szer-
kezeti fdlépitésében taldlkozunk ,Négyszem-
kozt”-kitiintetett pedagdégusokkal és palyajuk
bemutatdsaval; a vezércikk mindig aktudlis tar-
sadalmi-politikai  eseményekhez  kapcsolédik,
majd ezt kovetik a nevelést oktatast segité pub-
likacidk az 6vodatdl az ifjikorig. JelentSs a fi-
gyeld rovat, ahol hazai és nemzetkdzi irdsokra
hivjak fel a figyelmet: a hirek, itt a szocialista
orszigok pedagégiai tevékenységérdl szélnak, il-
letve konyvismertetések, iskoldk életének bemu-
tatasai valtjdk egymast; végiil a galéridban kis-
szinpadok, folklér egylittesek munkajarél tajé-
koztatjsk az olvasét.

Erdemes szemiigyre venni az elmilt hénapok-
ban megjelent irdsokat, melyek koézil kiemelek
néhanyat: hazafisig és internacionalizmus, a
magyar valamint a szlovdk nyelv és irodalom
kisérleti tanitdsa soran szerzett tapasztalatok a
képzémiivészeti nevelésrél; majd a szamitogép
eldénti?; zenehallgatds az évodaiban; az idegen-
nyelv tanuldsira valé 6sztdénzésrdl; a kémiai sza-
mitasok tanitidsinak néhany kérdése; a kozépis-
kolai kovetelményrendszer és a teljesitmény mé-
rése; az alapiskola 1—4. osztilyos tanuldinak er-
kolesi fejlédése; a jardsi pedagégiai kézpontok
szerepe; gondolatok a pélyavalasztasrél; az osz-
talyf6nok munkaja a kozépiskolaban; kémiai ki-
sérletek irasvetitdvel; a motivacié szerepe a
szakmunkdsképzd intézetekben; erkdlesi nevelés
a szocialista iskoldban; munkira nevelés az
alsé tagozat osztilyaiban; szdékincsbévités és ji-
ték; olvasis és elemzés; a jiték jelentSsége az
alapiskola alsé tagozatan; a tansegédeszkozok és
az ismeretszerzés hatékonysiga. Gazdag a lap

illusztraciékban, képek, abrik segitik a tarta-
lom hatékonysagat.

A folyéirat ily médon kialakitott jellege min-
dig arra villalkozik, hogy koézlésével lehetdleg
a tarsadalmi, politikai, pedagégiai valésig szem-
pontjabdl legfontosabb kérdésekre hivija fel az
olvasék figyelmét, s az iskolak pedagégiai gya-

korlatat emberkozelb6l szemlélje, vizsgilja és

elemezze. Sok hasonlésigot fedezhetiink fel a
hazai nevelés, oktatas legfontosabb kérdései k-
zott és a Szocialista Nevelés megjelent irdsai-
ban, valamint abban az orientdciéban, ami a
nevelés koézponti kérdéseire inspiral.

Az egész folydiratot fdltétlen precizitis, a té-
makban valé szakmai jértassig jellemzi. Bizo-
nyos, hogy haszonnal forgatjdk a legkiilénbdzsbb
oktatdsi helyeken: tanfolyamokon, intézmények-
ben, konyvtarakban, segitség lehet egy-egy téma
foldolgozdsanal (eldadisok, tanulmanyok elké-
szitésénél, informaciék gydjtésénél, dontések els-
készitésénél stb). Kivanom, hogy t6bb hazai ol-
vasé is sikerrel hasznositsa a Szocialista Nevelést.

NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA

PEDAGOGUS-SZEMELYISEG,
PEDAGOGUS-TEVEKENYSEG,
PEDAGOGUS-MENTALHIGIENE

A lipcsei egyetem fennalldsdnak §75. évfor-
duléja alkalmabél nemzetkdzi tudomanyos kon-
ferencidt rendezett a Karl-Marx Egyetem
Pedagégiai szekciéja a pedagéguskutatds leg-
ujabb eredményeirdl, amelynek anyagit harom
kotetben jelentették meg.

Wolfgang Kessel professzor, az egyetem
pszicholégiai szekcidjanak igazgatdja, a ,,peda-
gogiai szocialpszicholdgiai” kutatécsoport veze-
téje bevezets eldadisiban elészor iinnepi jellegh
attekintést adott az ,,Alma Mater Lipsiensis”
pszicholégiai hagyominyairél, majd az oktatas-
iigy torténeti eredményeit ismertette az elmilt
négy évtized tiikrében. Az eladé mondanivaléja-
nak elsd részében féként arra tért ki, hogy a
jovében milyen feladatok elvégzésére kell felké-
sziilniik a mostani és leend6 pedagégusoknak.

A referatum lényegét hirom alapvetd kérdés
koré csoportosithatjuk:

1. Az eléadé részletesen bemutatta a pedagé-
gus-kutatas interdiszciplinaris sajitossagait, mi-
vel szerinte e témakOr egyszerre tobb tényezd
fiiggvénye (pl. egyéb tudoményok helyzetétsl, a
technikai fejl6déstdl, specidlis kutatdsmédszer-
tani sajatossagoktdl stb. fiigg). fgy a pedagdgus-
személyiség témajival t6bb tudomany: peda-
gbgia, pszicholdgia, orvostudomany, etika, kéz-
gazdasagtan stb. foglalkozik. A cél lényegében
kdzds, azaz a tandrok pedagégiai tevékenységé-

337



nek optimalizaldsa, személyiségiik formalisa és
nem utolsésorban egészségik biztositdsa és fenn-
tartisa. Eppen ezért tarsadalmi szinten fontos,
hogy a pedagéguskutatds egyértelmil prioritast
élvezzen, mert az eredményes eldrehaladishoz
tdbb tudomanyteriilet folyamatos egyuttmikodése
sziikséges, masrészt a pedagégus munkijanak ha-
tékonysaga az élet minden teriiletét befolyasolja.
Az iskolai oktatis-nevelés korszerisitése nélkil
egyetlen tudomdny sem szdmithat hatékony fej-
16désre. Mindebbédl az kévetkezik, hogy elenged-
hetetlen a tanari tevékenység folyamatos és sok-
oldali elemzése. Ezéltal természetesen a téma-
kér kutatisdban szerepet jatszé tudomanyok egy-
mdshoz valé viszonyat is ujbél és ujbél tisz-
tazni kell.

2. Wolfang Kessel ezutin azokrél az NDK-
beli kutatisokrdl szélt, amelyek a pedagdgusok
személyiségének vizsgalatdval foglalkoznak. El-
s6sorban a lipcsei és a rostocki kutatdsi eredmé-
nyeket helyezte” elStérbe. Ennek ellenére ugy
vélte az el6adé, hogy a tanar-didk kapcsolat ala-
posabb elemzése mindmaig hidnyzik a szakiro-
dalombél nemzetk6zi viszonylatban is. Szerinte
igéretes kutatasi irdny lenne a mai és a jovébeli
vizsgalatok sordban a tandrok nevelési stilusa-
nak és emberi magatartisinak elemzése, kiilénds
tekintettel a legujabb szocidlpszicholégiai fej-
leszté programok kisérleti kiprébalasaval.

Maisik oldalrdl pedig a tanuléi személyiség
alapos megismerése ugyancsak fontos része a
pedagégus-kutatdsnak is. Ezen belil igen 1é-
nyeges lenne a tanuldi aktivitas, eredményesség
korszerii Ujraértelmezése,” vagy a mai tanuléké-
zOsségek bonyolult, sokszor igen ellentmondisos
rendszerének valésighi feltdrisa. Mindezek nél-
kil nem lehet eredményes pedagégus-kutatids —
mondotta meggy6z5 hitelességgel Kessel pro-
fesszor,

Azt viszont feltétleniil szamitdsba kell venni,
hogy e kutatdsban sincs — hasonléan a tdbbihez
— soha idealis 4llapot, valamiféle ,statikus
idill”. Ezért itt is figyelembe kell venni az 4l-
landé mozgast, a dinamikus koélesonhatast, amely
mindig Uj és 1j tartalmi reprezentdciéban ma-
nifesztalédik.

Ugyanakkor sajnalattal kell megallapitani,
hogy igen sok kutatdsnak mar az alappozicidja
hamis, amely természetesen a vizsgélatok ered-
ményességét is er6sen befolyisolja (ez nyilvan
a kutatdsmetodolégiai és kutatdsmédszertani kér-
dések egész sorat érinti).

Ezek alapjan a tandri személyiség specilis
pszicholdgiai sajitossagainak kutatdsa killonds
jelentdségi. fgy pl. a pedagégusok igényszintje,
az osztalyozas lélektana stb., amelyek a nevelési
effektivitasban osszegezGdnek. De lehetne egé-
szen mellékesnek tiinS, viszont nagyon lényeges
problémakat is emliteni: a tanir-didk interak-
cidk szituativ elemeinek értelmezését, a tanuldsi-
tanitdsi motivacik rendkivill szerteidgazé és
Komplex problémakdrét, a tanulék tanulashoz és
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munkihoz valé viszonyuldsit. Ezen tilmenden
egy sereg kérdés ma még nem keriil megfeleld
megvildgitasba, pl. a szocialis kapcsolatok gaz-
dag és sokszinli rendszerét meglehetdsen egyol-
dalian szemlélik a kutaték, vagy nem is szélva
a pszicholégiaiérték-kutatasokrdl, amelyek a pe-
dagégus személyiségével dsszefiiggésben teljesen
hidnyoznak. De a kérnyezethez valé viszony
vizsgalata szintén nem foglalja el még a mai ku-
tatisokban az Gt megilletd helyet.

Természetesen tdbb Gj kutatisi irdny bonta-
kozik ki folyamatosan, amelyek megbizhaté ered-
ményekkel jarulnak hozza a pedagégus személyi-
ség alaposabb megismeréséhez. Ezek alapjan j
eredménynek tekinthetjiik azt a kutatist is, ame-
lyet a lipcsei szakemberek folytatnak a tanulék
tanaraikkal szembeni elvirdsai témakorben. Er-
tékes nemzetkdzi egyittmiikddés bontakozik ki
egyébként e teriileten a lipcsei és a szegedi egye-
tem pszicholégusainak koézds kutatdsaiban. Ez 1é-
nyegében a taniri magatartdsregulicié és -mo-
difikacié legijabb kutatasi eredményeihez jéarul
hozza, amely figyelemre mélté nemzetkdzi érdek-
13désre tarthat szamot.

3. ElSadasianak utolsé részében Kessel pro-
fesszor javaslatokat fogalmazott meg. Szerinte a
kutatisok legfontosabb tennivaldja az eddig j6-
részt elhanyagolt szubjektiv faktor felerdsitése.
fgy leginkabb siirgets feladat a tanari tevékeny-
ség sokoldali elemzése, ezen beliil is a tanari
kreativitds meghatdrozasa.

A neveld-oktaté munka sommis feladata egy-
értelmien 2 tanulék személyiségének formalisa.
Viszont ez differencialt személyes kapcsolatok
kialakitdsa nélkil egyaltalin nem lehetséges,
amely nyilvan j6val tillép a sziken vett okta-
tasi kereteken. Eppen ezért a pedagégiai munka
mindenképpen alkoté tevékenységet jelent, amely
tartalmilag rendkivil differencialt és egyénileg
sokoldaliian dimenzionalt. Ezek érdekében elséd-
legesen a kognitiv teljesitményeket sziikséges
dsszehangolni, de az emécionélis oldal erdsitése
ugyancsak . 1ényeges kérdés. A pedagégiai tevé-
kenység mindenféle prébilkozds és okoskodis
ellenére politikai elhivatottsidgot is jelent, és ak-
tiv életpozici6t feltételez. Ezért a palyaspecifikus
beallitéddsok rendszerét mar a képzés soran ki
kell alakitani. Kilondsen a szenzibilitist szliksé-
ges erdsiteni a hallgaték korében, mégpedig az
onellendrzési, dnbiztonsagi faktorok kialakitisan
keresztiil.

A taniri tevékenység végil is mindenkor a
konkrét élethelyzetekben manifesztalédik. A
problémahelyzeteket viszont nem lehet szubjek-
tiven megoldani, mivel a pedagégiai szituaciék-
ban mindig pozitiv és negativ értékeket talilunk
egy id6ben. Ezek kdzott természetesen a konflik-
tushelyzetek a legnehezebbek. A pszicholégiai
jellegd pedagbguskutatisnak ezért arra kell ira-
nyulnia, hogy egyrészt tipizélja a konfliktusokat.
masrészt annak feltirasira, hogy a tanulék ho-
gyan batnak a tanirokra. fgy nem mellékes az



informAciéfeldolgozas médjainak szambavétele,
vagy a tranzakcionélis egyittmikodés tdrvény-
szeriségeinek feltirisa sem. Az egyoldald kog-
nitiv megkdzelitésen til nyilvan a tobbi pszichi-
kus komponens erSsitését is szorgalmazni kell,
Kiléndsen az emocionilis-érzelmi nevelés fej-
lesztése a leginkabb siirgetd feladat. Ezzel 6sz-
szefiiggésben j6 lenne a stresszkutatdsok termé-
szetét sokkal alaposabban elemezni, hogy ered-
ményesen tudjunk védekezni napjaink ezen igen
kellemetlen és széles kérben elterjedt karositd
faktora ellen.

Azokkal a gondolatokkal fejezte be eldadasit
Wolfgang Kessel, hogy nincs még egy masik
olyan pélya, amely oly sok nyitott kérdést.tar-
togatna a kutatds szimara. Mindezek megoldasa
kézds gondunk, mert tovibbhaladisunk legf3bb
feltétele.

A drezdai Schleuch prafes.tzor eléadasa szin-
tén a plendris iilésen hangzott el, amelyben az
orvosi pedagéguskutatis problémait és eredmé-
nyeit tirta a hallgatosig elé. Az elSadis igen
nagy hatast valtott ki a jelenlévék koérében, iga-
zolva a témakor irdnt megnyilvanulé rendkivili
érdeklsdést.

Napjainkban tébb mint 30 millié pedagdgus te-
vékenykedik  vilagviszonylatban.  Ugyanakkor
csak az elmult évtized elejétdl kezdve nézték a
kutaték interdiszciplinaris keretek kozdtt (igy
orvosi szempontbél is) a pedagégus pélya Sssze-
fiiggéseit.

Az eldadé abbél indult ki, hogy az orvosi

munka kardinilis kérdése az egészség és a be-
tegség megitélése. Ezért a pedagbguskutatis
egészségiigyl faktorait részletesen elemezte, és
kdvetve a klasszikus munkahigiéniai felosztast,
érdekes nemzetkozi Osszehasonlitist adott. Az
4tlagosan tijékozott hallgatésig szdmira meg-
débbentd adatokat kozdlt a pedagbégusok mun-
kajanak tartalma, intenzitdsa és teriileti, tovabba
a munkahigiéniai feltételek, a szocidlis koriilmé-
nyek, illetve az egyes orsziagok speciilis prob-
léméi alapjan. ) )
. A pedagbgusok kdrében elSfordulé betegségek
megoszlasa ugyancsak tanulsigos lehet. Els§ he-
lyen szerepel a sziv- és érrendszeri rendellenes-
ségek -el6forduldsa, szorosan ezt kéveti a pszichi-
kus (f6ként emécionalis) abberaciék gyakorisaga,
illetve a beszélGszervek és az ahhoz kapcsolédéd
teriletek sériilései. Erdekességként tobb tucat
specidlis pedagégusbetegséget emlitett még, ame-
Iyek a mentalis és emdcionalis kirosodasok ko-
vetkezményei. Tabldzatok segitségével sokoldalii-
an elemezte a kiilonbdz6 betegségeket. Ezzel
Osszefiiggésben lényegesnek tartjuk, hogy a ta-
nari stresszt nem szakmaspecifikus betegségnek
itélte, mivel szerinte az féként tevékenységi ne-
hézségb6l adédik, masrészt a betegségek e cso-
portjdnak megitélése igen szubjektiv.

-Osszegzésképpen azt hangsilyozta ‘az el6adé,
hogy nagyon sok a nyitott kérdés és a megol-
dasta varé feladat az orvosi pedagdguskutatas-

ban. E teriileten a munkalatok csupin megindul-
tak. Tovabbi feladat a pedagdguspilya objektiv
és szubjektiv jellegl pszichohygiéniai és pszicho-

.profilaktikus megismerése egészen a részletekig,

amely minden bizonnyal hozzijirulhat a peda-
gogusszemélyiség és -tevékenység tartalminak
sokoldali tovabbfejlesztéséhez.

A harmadik eldadast Stolz professzor tartotta
a ,,Pedagégiai tanirkutatas eredményei és prob-
1émai” cimmel.

Stolz szerint a pedagéguskutatisnak, mmde-
nekeldtt a tanar szocidlis funkcidjanak vizsgila-
tara kell -kiterjednie. Eppen ezért e palyan az
onnevelés szerepe kilonosen fontos. gy a peda-
goguspalya professziogramjit a kdvetkezd kuta-
tasok sordn nagyon irnyaltan kell kériilhatdrolni.

Mindezekkel &sszefiiggésben a pedagdguspi-
lyan lényeges kdvetelmény a ,kisugdrzas”.
Ugyanakkor a kutatisok sora azt mutatja, hogy
a pedagégusok igen kis hanyada (Kuzmina sze-
rint 10%, Scserbakov nyomin 12%) felel meg
a kritériumnak.

Az el8adé azt hangsulyozta, hogy a pedagogus
tevékenységének a reguliciés szintje az, amely
determinalja a nevelési hatékonysdg mértékét,
Masrészt ugyancsak fontos kérdés, hogy a peda-
gogus hogyan érzi magit mint személyiség. Pon-
tosabban a biopszicho- és szocialis egyensily ho-
gyan funkcional a pedagégusban.

A konferencia harom szekciéban végezte mun-
kajat, ahol tébb tucat hazai és kilfoldi kutaté
kért szét. E keretek kozott nem vallalkozhatunk
a korreferdtumok sokirdnyd témainak bemutati-
sira. Az elhangzott el6adasok, hozziszélasok és
vitdk elolvashaték a konferencia kéteteiben. A
pedagbguskutatds e rangos férumarél készitett
dokumentumok tanulminyozisat javaslom min-
den érdekl6dd szdméra.

Lehrerpersonlichkeit-Lehrertitigkeit-Lehrerge-
sundheit I-III., Lipcse, 1985.

DR. ZAKAR ANDRAS

Kdsdné Ormai Vera-Porkolibné- Balogb K.atalm
—Ritodk Pdlné:

NEVELESLELEKTANI VIZSGALATOK

A neveléslélektani vizsgalatok cimen megje-
lent kétet az 1975-ben kdzreadott Fejlédéslélek-
tani vizsgalatok (Tarsas kapcsolat és személyi-
ség) cimii konyv folytatasa, illetve kiegészitése.
Az elsé pillanatra megtévesztd a csaknem azo-
nos kiilsé boritélap. A koribbi kétet szerzéi har-
masabél Késiné Ormai Vera szerepel az dj ké-
tet hirom szerzdje kozdtt is. Az Gj kotet terje-
delmében kétszerese a fejlodéslélektani vizsga-
latoknak. A tartalomtél eltéréen megegyezik a
szerz8k célkitlzése a kdnyv funkcidjit és fel-
hasznilasi médjat tekintve a fejlddéslélektani
vizsgilatokéval: ,,Munkank megfigyelések, kisér-
letek és més médszerek gyiijteménye” hangsi-
lyozzék é kényv ,Utmutaté a vizsgilatok elvég-
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zéséhez” cimil fejezet elején. A konyv ajanlasad-
ban kiemelik, hogy a nevelési folyamat elemzé-
sében, a személyiségfejlesztés feladatainak meg-
oldasaban kivinnak segitséget nydjtani a pedagé-
gusoknak, pszicholégusoknak és pedagégusjelsl-
teknek. Ennek a célkitizésnek jelentdségét mind-
jart hangsilyozzuk ki, mivel valéban nagy segit-
séget jelenthet a konyv felhasznaldsa a pedagé-
giai gyakorlat és elmélet minden szintjén. A
konyv szerzbi olyan pedagégiai mivet irtak, il-
letve Allitottak dssze, amelynek gyakorlati hasz-
nositasanak kérdése fel sem vetddhet. A kényv
hasznositisa most mar pusztan azon milik, hogy
egyrészt mennyire valik ismertté azok kérében,
akiknek a szerz8k szantdk, mdsrészt, hogy meny-
nyiben sikeriil felszamolni a kutatdsmetodika
iranti érdektelenséget, illetve a kutatismetodika
meglehetds elszegényedését, egysikiiva valasit
azzal, hogy a szerzdk nagy tobbsége csak egy-két
kutatdsi eljirdst, médszert alkalmaznak vizsga-
lédasaik sordn. Véleményem szerint a pedagb-
giai kutatisoknak ez a leszikitettség az egyik
alapvetd problémaja. Remélhets, hogy e konyv
hatasira e teriileten valtozds kovetkezik be.

A kodnyv szerzbinek nagy érdeme az a széles
kord kutatémunka, amivel dsszegyGjtotték, ele-
mezték, a pedagégiai feladatokhoz csoportositot-
tak a kutatdsi eljardsok rendkiviil nagy gazdag-
sagit. Amellett, hogy nem kerilte el figyelmiket
egyetlen magyar nyelven megjelent vagy hazink-
ban hozziférhetd katatdsi médszer sem, ezekhez
témor s nagyon lényeges elvi elemzést, atmuta-
tast is adnak. Kiilén is ki kell emelniink az egyes
témakoérdkhdz csatolt rendkivill gazdag irodalmi
jegyzéket. Az egyes fejezetekhez irt vtmutatasok
mindegyike magas szintG elméleti tanulminyként
kezelendd.

A kényv szerzdinek alapvetd tudominyos elve
és célkitizése az, hogy az iltaluk &sszedllitott ku-
tatdsi médszerek kozreadisaval egy komplex pe-
dagégiai-pszicholégiai-szociolégiai szemlélet kiala-
kuldsahoz jaruljanak hozzi. Nagyon lényegesnek
érzem a bevezetésben megfogalmazott gondolatu-
kat is :,,...a mindennapok latszélag egyszerii je-
lenségei mogdtt a pedagdgus munkijat eldrevivd
vagy gatlé tendencidk fedezhetdk fel. Meggy6z6-
désiink, hogy a neveld sajit kutaté-problémafel-
tiré tevékenysége jelentds mértékben hozzisegit-
het a felszin alatt rejlé mélyebb &sszefiiggések
és torvényszerdségek feltdrdsahoz.” Azt hiszem,
hogy ez a gondolat fontos motivalé tényezd le-
het arra, hogy minél tébben ne csak kézbe ve-
gyék a konyvet, hanem a sok-sok lehetséges té-
ma kozil kedvet kapjanak valamelyik megvizs-
galasdhoz. Az ugyanis kétségtelen, hogy sok ér-
tékes pedagégiai tapasztalat marad feldolgozat-
lanul és elméleti altaldnositas nélkil, mivel ki-
16nb625 okok miatt a pedagégusok nagy tdbb-
sége nem foglalkozik sajat nevelg-oktaté mun-
kéjanak elemzésével.

Ugyancsak fontos tudominyos tételként kell
elfogadnunk a szerzéknek azt a megéllapitasat,
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hogy a kutatismetodikdk csoportositasdnil az
6vodai és az iskolai nevelést egységes folyamat-
ként fogtak fel. ,Felteheten nincs messze az
idé, amikor a 3-18 éves gyermekek (és ifjak)
személyiségfejlesztése egységes célok és elvek
(sajatos modszerek és gyakorlat) alapjin valésul
meg.”

Amint a kényv cime is mutatja, ez a kdtet a
neveléslélektan szempontjait veszi figyelembe a
kutatasmetodikak csoportositisinal. Ezzel kapcso-
latban a szerzék azt szeretnék elérni, hogy kdny-
vitkkel a pszicholégiai felismerések pedagégiai
alkalmazasat segitsék el8, s ezzel egyiitt a neve-
16i pszicholégiat gazdagitsdk a pedagégiai gya-
korlat tapasztalataival. Ez a komplexitasra valé
torekvés nyilvanvaléan veti fel a kutatdsokban
valé egyiittmikédést a pedagégus, neveléspszi-
cholégus, iskolapszicholégus, nevelési és palya-
valasztasi tanacsadok kozdtt. Valéban nagy ered-
ményként konyvelhetnénk el, ha ez a régéta
6hajtott szoros egyiittmiikddés a magyar peda-
goégiai kutatiasokban egyte szélesebb mértékben
valésulna meg.

A kényv jellegébsl kovetkezik, hogy ismerte-
tése nem kénnyG feladat. Legfeljebb arra vil-
lalkozhatunk, hogy felvazoljuk a kényv £6 feje-
zeteit, s ennek alapjin kiemeliink néhany kuta-
tasi teriiletre vonatkozé metodikai eljarist. Mi-
vel a kdnyv nem egyszeri vagy tdbbszori elol-
vasdsra valé, hanem munkaeszkdzként valé fel-
hasznalasra, ezért arra kell ismételten felhivni a
figyelmet, hogy a kényver valéban hasznositsuk
mindennapos pedagdgiai tevékenységiinkben.

A kényv hat fejezetre, pontosabban hat 6 ku-
tatdsi témakdrre tagolédik, a kovetkezd sorrend-
ben: az iskola; a pedagégus; a kozdsség; az ér-
zelmi-emociondlis tényezdk; a tanulas; s végil a
palyavalasztas. Vegyiik sorra a f6 fejezeteket, és
emeljink ki néhany témakért az egyes fejezete-
ken belil.

Az iskola kutatasi témakérén belill az alféjeze-
tek a kovetkezk: 6voda, az iskola és a tarsa-
dalom. Ezzel kapcsolatban pl. kutatasi eljiraso-
kat taldlunk az évoda és iskola szocioldgidjara,
az iskolatevékenységek fontossigira és kedvelt-
ségére, a hétrinyos helyzetdi, valamint a veszé-
lyeztetett gyerekekre, az iskola elhagydsira. A
nevelési terv-tanterv-tankényv témakorében arra
taldlunk kutatdsi médszereket, hogy az évodai
nevelési program, illetve az Altalinos iskola ne-
velési és oktatdsi terve felhasznalasinak eredmé-
nyességét megvizsgilhassuk (pl.: gyermekideil. a
jatékossig, a kutatdsi kdvetelmények az évodai
nevelési programban; illetve pszichikus képessé-
gek, a tarsas kapcsolatok fejlesztése, a pedagé-
gusszerep az altalanos iskolai nevelési és okta-
tasi tervben. Az iskola és csaldd témakérében
emlitsiik meg pl. milyennek latjak a szilék gyer-
mekeiket, a gyerekek véleménye a szilék neve-
lési médszereirdl; sziildk az iskolardl; milyennek
latjak a pedagégusok a sziildket? S végil az is-
kola és a pedagbgus témakdrében emeljik ki a



kévetkezbket: Milyen a pedagéguspalya?, Elsé
év a pedagéguspalyan. Milyen az ideilis nevels-
testiilet, illetve igazgat6?, Nézetek a pedagogus—
gyerek viszonyrél.

A masodik f6 témakdr a pedagdgus. Ezen be-
lil az elsé részben médszereket taldlunk annak
vizsgalasara, hogy a pedagégus és gyerekek ko-
zétt milyen a kapcsolat? Igy pl.: milyen az ides.
lis pedagégus, és milyenek a pedagdgusok — a
gyerekek szerint -, milyen az ideélis pedagégus,
és milyenek a pedagbgusok - a pedagégusok
szerint —, s milyen az ideélis gyerek — a pedago-
gusok szerint .~ A masodik részben a pedagdgus
tevékenysége a vizsgalandé kérdés. Ilyen szem-
pontok alapjan pl.: milyen érzelmek kisérik a
pedagdgus tevékenységét?; a nevelSi magatartas
dimenzi6éi; a pedagégus vezetdi magatartdsianak
valtozéi; nevelési konfliktushelyzetek.

A harmadik f6 kutatdsi terillet a kozosség.
Ezzel kapcsolatban kutatisi eljarasokat taldlunk
a kozdsség és tevékenység (pl.: a kdzosségi meg-
bizatas; 0j gyerek érkezik; a kozosségi tevékeny-
ség motivumai stb.); az értékrend és kapcsolatok
a kézdsségben (pl.: a kozdsség értékrendje; a
tarsas hatékonysdg megitélése stb.), s végil a
beilleszkedési nehézségek (pl.: a magatartasi za-
varck gyakorisiga és jellemz8i; a kedvezétlen
szociometriai pozicié megvaltoztatdsa; hogyan
hatnak a kiilénbdzé fegyelmezési formak?) téma-
korében.

A negyedik kutatasi témakorként az érzelmi-
motivaciés tényezék feltirisa szerepel. E fejezet
els6 részeként a motivaciéval kapcsolatos vizsga-
lati eljardsokra talalunk példakat. A vizsgalhaté
kérdések koziil emlitsiik meg pl.: szeretnek-e a
gyerekek iskolaba jarni?, hogyan motival a peda-
gogus?, a tanulas iranti attitGd, a tantargy iranti
attitid. A masodik részben az értékelés- onérté-
kelés vizsgalata szerepel, ilyen problémakérdk-
ben: hogyan itélik meg a gyerckck jutalmazott
és biintetett tarsukat?, vélemények az osztilyo-
zasr6l a tanulék, a pedagégusok és a sziilsk
oldalarél stb.

Az o6tédik témakér a tanulassal kapcsolatos
kérdéseket tartalmazza. Ezen belil taldljuk meg
a megismerési folyamatok fejlédése és fejlesztése,
a problémafelvet6 oktatds - problémamegoldd
tanulds, valamint a tanuldsi nehézségek kutatasi
mddszereit, eljirasait, pl.: az oktatdsi médszerek
kedveltsége a pedagégusok és a tanulék szerint;
a gyermekek viszonya a problémaszituiciéhoz;
a tanulasi nehézségek oki hatterének felderitése
stb.

A konyv befejezd fejezete a palyavalasztissal
kapcsolatos kutatasmetodikai témakéroket és el-
jarasokat tartalmazza. E kérdésen belil a szer-
z6k kizarélag a palyairanyitds és a palyavalasztis
iskolai elSkészitésére szolgalé vizsgalati eljaraso-
kat csoportositjak. Ezek kozdtt emlitsik meg az
osztilyfonéki tevékenységek programjit az V.,
VI, VIL és VIII osztdlyokban; az altaldnos is-
kola pélyavalasztasi el6készités folyamatinak ter-

vét; a palyavalasztasi tijékozodo kérdéivet; a
munkamédra vonatkozé megfigyelési szempont-
gydjteményt; palyavalasztasi feladatlapokat; ,,Tiz
év milva” c. felmérés metodikajat; az Onismeret
tudatossaganak vizsgalatat; az érdeklodés vizs-
galatdt; a tanuldk palyavalasztasi-tovabbtanulasi
célbél készitendd jellemzésének szempontjait.

Talén e vizlatos ismertetésbSl is kideriil a
kdényv tartalmanak rendkiviil gazdagsiga és dif-
ferenciltsiga. E témakérgazdagsighoz a még
gazdagabb kutatasmetodikai valtozatossag jarul.

A konyv mellékleteként jol megvalasztott és
minden mesterkéltségtél mentes fényképeket ta-
lalunk, amelyeken a konyv egyes fejezeteihez
kapcsolédé pedagégiai szituacidkat tanulmanyoz-
hatunk.

A kényv szerzéi nagyon értékes munkat vé-
geztek a neveléslélektani vizsgalatok anyaginak
6sszeallitasaval, s az egyes vizsgalati eljarasokhoz
kapcsolédé elméleti utmutatisok kidolgozasival.
Helyes lenne, ha a pedagégusképzd intézmények-
ben minden jovendd pedagégus kételezd iroda-
lomként ismerkedne meg a kdnyv tartalmival, s
tanulnd meg annak tartalminak felhasznalasat,
alkalmazasit. Minden bizonnyal taniri munkdja
soran nagyobb érdeklédéssel fordulna pedagédgiai
tapasztalatainak tudatos vizsgdlatihoz, elemzé-
séhez. S igy elérhetd lenne a pedagégiai kuta-
tasmetodika valtozatosabbi s egyben eredménye-
sebbé tétele.

Tankényvkiadé, Bp., 1984. 636 p.
DR. BERECZKI SANDOR

NYELVI DIVATOK

(Szerkesztette: Biré Agnes, Tolcsvai Nagy
Gabor)

A szerzok (Biré Agnes, Felde Gybrgyi, Huszar
Agnes, Kemény Gabor, Tolcsvai Nagy Gabor)
az élényelvi kutatdsok, kutatdsaik néhany fontos
konzekvencidjat tarjak elénk. Vizsgélataik sza-
mos fontos Osszetev8jét taglajak, ismertetik
nyelvhasznalatunk néhiny anomalidjat. Felisme-
rik és bizonyitjik, hogy a tarsas érintkezés hidny-
z6 vagy kiegyensilyozatlan nyelvi eszkozei ter-
mészetszerien vezetnek kommunikaciés zavarok-
hoz, amelyek a tirsasigi-tirsadalmi érintkezés
nehezékeivé vilnak.

A k&szdnés altalinosan alkalmazhaté for-
majanak a hidnya ugyanis kivalthatja, esetenként
ki is valtja annak elmaradasat, és ez mar valé-
ban megneheziti az emberek munkihoz és egyiitt-
éléshez sziikséges kapcsolatainak kialakitdsat,
fenntartasit és karbantartasat.

Nem vagyunk jobb helyzetben a részben erre
épild tegezés és 6ndzés dolgiban sem,
és ez is megneheziti az érintkezés emlitett gya-
korlatat. Ha az tidvézlés, koszonés dolgaban nem
sikeriilt és sikeriil kialakitani az &ltaldnosan ér-
vényes és adekvit format, médot, az magival
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hozza, hozhatja a viszonyok egyéb vonatkozais-
ban jelentkezd tisztizatlansigéat is. Szerepe lehet
ennek a tirsadalmi méretekben jelentkezé elzar-
kézasban, az embertarsak iranti elhidegilésben is.

Ennek bizonyitisa itvezet benniinket a nyelv-
hasznalat masik nagy gondjahoz. Megallapitjak,
hogy nem tudunk egymassal tartalmasan, funk-
ciésan beszélgetni. Egyértelmien emberi lénye-
get érintd kdvetkeztetés, hiszen az emberek kozti
viszony, az emberi viselkedés leginkibb a nyelvi
magatartasban, a nyelvi viselkedésben testesiil
meg. Beszélni és viselkedni ugyanis egyet jelent.
A fecsegd, a nehezen oldédé stb. tipus természet-
rajza tarul fel a kétet Emberi magatartis — nyel-
vi magatartds cim@ fejezetében. Az emberi kap-
csolatok kozé Allanak a kdzhelyek, mivel
ezek mogé rejtézik aligi funkcidk betdltésére val-
lalkoznak csupin. Hatasos a részfejezet cime is:
A kizhelyekrol — kozbelyek nélkial. Az elma-
rasztalé megjegyzések nyelvészeti (leiré és he-
lyenként tdrténeti) értékelésck, értékeld megal-
lapitasok kiséretében olvashaték. Az olvasd nem
csupan elutasité vélekedéseket olvashat, hanem
olyan megallapitasokat is, amelyek beépithetSk
az él6 nyelvészet megismert rendszerébe. Ennek
kévetkeztében valik a mirészlet alkalmassid arra
is, hogy a fontosabb nyelvészeti iranyokat kije-
lélje, illetve a beszéd, a nyelvi kommunikacié
szabalyszerliségeinek megerfsitéséhez is segitséget
nyjtson. Ezzel parhuzamosan természetesen fel-
vetddnek az élényelvi kutatisok, a beszédvizs-
gilatok, a kommunikaciés képességek gondijai,
konzekvenciai is.

Az illapotrajz teszi lehet6vé, hogy szembesiil-
jink oOnmagunkkal, és elgondolkozzunk azon,
milyen teenddink vannak az élényelv hasznélata-
nak szinesebbé, drnyaltabba tétele érdekében. A
szerz6k Rab Zsuzsa szavaival hivjak fel a figyel-
met e fontos tennivalékra: ,,Szétarak rezervatu-
maba még iréféle is jészerivel csak akkor 1ép be,
ha egy-egy arnyaltabb kifejezésre sziiksége van
munkajshoz. A koznapi nyelvben mintha szé-
gyellnénk gazdagsigunkat. Féliink, hogy valaszté-
kosnak, modorosnak érzédik, ha nem csak a mel-
lettink heverd szavakat hasznaljuk.” (44.) Holott
a pontos kifejezés 6nmagunk megvalésitisa.

Mindenképp nagyon tanulsigosak és pedagé-
giai szempontbél is jél hasznosithaték azok a
részletek, amelyek a kézhelyek feloldasit
teszik lehetévé (52—3.). E téma tomdr sszefog-
laldsa a kovetkezd: ,,A divat egészségtelen bur-
jdnzasa ellene van az eredetiségnek, beszikiti a
nyelvi gyakorlatot, gatjava lesz a viltozatos, élet-
tel teli emberi tevékenységnek.” (r58-9.)

Széba keriil természetesen a durva be-
széd, a trigirsig, a tragirkodds is. Pontosan
megfogalmaztatik annak veszélye, személyiséget
torzité szerepe: ,,A nyelvi durvasdg, hanyagsig
nemcsak viselkedésbeli hanyagsigot, durvasigot
takar, hanem ki is valtja, ill, erésiti azt. A durva
szavak durva szemlélettel olt;ak be gondolkodé—
sunkat.” (159-160.) :
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‘A fentieknek részben természetes kovetkezmé-
nye az a képzavar, amelyrdl csakugyan tanulsi-
gos elmefuttatast olvashatunk a ,,Nekiesik, mint
borji az tj kapunak, avagy mibél lesy a képza-
var?” cimi fejezetben. Szdé esik tovabba a rek-
lam- és a slagerszdvegek nyelvi megformalasa-
rol is.

Mai nyelvhasznilatunk friss szemléletd latle-
lete ez a kdtet, amely ugyanakkor az ujabb nyelv-
hasznalat értékes elemeit igyekszik Atmenteni a
mindennapi beszédbe, hogy aziltal is teljesebben
szolgilhassa az emberek kozti kapesolattartast.
A szerzok mértéktarté vélekedése segiti az olva-
sé6t abban, hogy felkeltse érdeklédését alapvetd
eszkdzrendszeriink gondjai ,problémai irdnt.

Gondolat Bp., 1985. 287 p.

DR. FARKAS FERENC

Antal Mdria—Heller Anna-Pdcs Ilona:
HOGY MONDJUK OROSZUL?
(Egyszeriibb beszédhelyzetek)

A konyv szerzéi e munkijukkal cselekvé ten-
niakarassal vesznek részt abban a csatdban, mely
napjainkban nyelvoktatisunk teriletén dul.

A harc igen hasznos indulatokat hozott fel-
szinre. A korantsem kiforrott helyzetben, annyi
mar mindenki sziméira érthets, hogy beszélni
csak beszélve lehet megtanulni.

Ez pedig igen sokoldalu erdfeszitéseket igénylS
szellemi tevékenység. A kommunikativ készség
kialakitdsahoz nem elégséges a lexika és nyelvtan
maximalisan helyes megtanitasa.

Az informacidhiany beszédtevékenységgel vald
athidaldsa ennél sokkal bonyolultabb tevékeny-
ség. Ha a beszél6 — egyre jobb megkdzelitésben
— azt és gy tudja elmondani egy adott helyzet-
ben, amit egy anyanyelvi mondana, tillép a sza-
vak grammatikai szabélyok szerint valé &ssze-
fazésén, nyelvi normékat is teljesit.

Szilird nyelvi ismeretek, a nyelvi normékban
valé eligazodis azonban csak rendszeres felidézés,
gyakorlas, alkalmazis, napirenden tartds utin
alakulhat ki.

A megtanult nyelvi anyag aktivizaldsara, csi-
szolaséra, frissen tartdsira, elszigetelt nyelvi kor-
nyezetben szinte alig van lehet6ség. Ennek az
ellentmondisnak az 4thidalisa vezérelhette a
fent emlitett szerzdket, mikor a ,,Tanuljunk nyel-
veket!” sorozatban olyan kétetet adtak a keziink-
be, mely 290 beszédszituaciét tartalmaz.

A ,beszélgetések” sorrendje nem témihoz ko-
tott, biztositva a varatlan helyzetekre valé rea-
galis képességének fejlesztését. A ,, Targymutatd”
azonban segxtseget nydjt a témakdr szerinti el-
igazodasban is.

A koényv legnagyobb értékénel». tartom, hogy
a bal oldalon elhelyezett magyar nyelvi szdve-
gek szé szerinti forditisa nem kdszén vissza a



jobb oldali orosz szdvegekben, hanem az adott
helyzetre jellemzé oroszos széhasznalatot tiikrdzi.
Esetenként tébbféle megoldast is taldlunk egy-
egy beszédhelyzetre, mint ahogyan az él6 nyelv
is szamtalan variinst produkal.

A megoldisok kilonbdzd nehézségi fokuak.,
TArsasagi érintkezéssel kapcsolatban 79, kézleke-
dés, utcai informaciékra §3, vasarlds, szolgalta-
tds 53, szabad id6re 52 megoldas kozil lehet va-
lasztani, de a legkevesebb megoldasi javaslat is
10 koriil mozog (étkezés, étterem, hivatalos szer-
vek — rendérség, vam, posta, bank, id6jaras).
Mindenki megtaldlhatja a nyelvtudasihoz, az
adott helyzethez legkozelebb 4ll6 variaciot.

gy aztan hasznosan forgathatja ezt a kényvet
az alapfoki allami nyelvvizsgara készuld, turista-
utra indulé, kiilfsldi vendégeket fogadd, kikiil-
detésben részt vevé magyar anyanyelv@, aki mar
rendelkezik bizonyos foki orosz nyelvi ismere-
tekkel.

Elsésorban nekik ajinljdk a szerzék a kony-
vet, de ugy gondolom, hogy a ,,verejtékkel” meg-
szerzett nyelvtudas szintentartisihoz is egyféle
segitség ez a kényv.

Altaldnos iskolai nyelvoktatisunkban is uj
szelek fijdogilnak. Tanitvinyainkkal beszédetikai
modelleket, szituiciékat tanitunk. A feladat bo-
nyolultsaga jelzi, hogy tanuléinkat csak differen-
cidlt munkaval lehet maximaélis teljesitményre
sarkallni.

Ugy gondolom, hogy az ilyen feladatokon fel-
nétt nemzedék — jelenleg az altalinos iskola 6.
osztilya — nyitottabb lesz a ,,Hogyan is mond-
juk ezt oroszosan oroszul?” kérdésre, s bdtran
adhatom a gyorsabban haladék kezébe ezt a
konyvet majd 8. osztalyos korukban.

A kényv eléde az ,,Orosz tarsalgas” (dr. Hor-
vath Miklés-Deik Sandor, Tk., Bp., 1968.), a
tébb mint 15 évvel ezelétti nyelvi normakat tiik-
rozi.

Siirgets sziikséglet volt tehit az orosz nyelvet
tanulék kezébe adni egy friss nyelvi anyagot tar-
talmazé, a jelenlegi mindennapokban valé eliga-
zodasban segitd konyvet.

A gyakorlat azt mutatja, hogy az idegen nyel-
ven kérdezd szandékat még csak-csak ki tudja fe-
jezni, de a valaszt mar nem érti meg.

E konyv szituaciéi a legnagyobb eséllyel var-
hat6 valaszra,is megtanitjdk a tanulni sz4dndéko-
26t. Arany igazsag, hogy a nyelvtanulist elkezde-
ni lehet, de abbahagyni*soha. Rohané vildgunk-
ban erre id6t szakitani igen nehéz, Ez a konyv
azonban nem kot iréasztalhoz benniinket, min-
dennapjaink elkeriilhetetlen ,,Giresjiratainak” vi-
rakozas, utazas) hasznos, tartalmas kitdltSje is
lehet.

Rajtunk mulik, hogy azza legyen!
Tankényvkiadd, Bp., 1983.
SIPOS BELANE

K. 1. Peblovanova-M. Ny. Lebegyeva:
GRAMMATYIKA RUSSZKOVO JAZIKA
V ILLJUSZTRACIJAH
(Izd-vo ,,Russzkij jazik”, Moszkva, 1984.)

Az oroszoktatds egyik kozponti problémaja
volt és marad is — a grammatikai anyag igényes,
kommunikativ célokat szolgalé elsajatittatdsa.

Az utdbbi évek kisérletezgetései —~ nézetiink
szerint — kevés kézzelfoghaté eredményt hoztak
ezen a teriileten, s a hazai oroszoktatisban néha
inkabb a latvdnyosabb és gyorsabb eredményeket
felmutaté, mas teriiletek felé iranyult sokak fi-
gyelme (orszagismeret stb.).

Kira Yordanovna Peblivanova és Marija Nyi-
kolajevna Lebegyeva kézds konyve, Az orosz
nyelvtan illusytricidkban egy sajatos villalkozas
eredménye.

A szerz8k kozil nilunk a bolgar Peblivanova
neve ismert szakmai berkekben, mivel a MAPR-
JAL nemzetkézi folyéirata, a Russzkij jazik za
rubeszom hasibjain mar 1970-ben és 71-ben ki-
fejtette az orosz esetrendszer tanitisinak egy
rendkiviil érdekes és eredményes rendszerér,
megkozelitési médjat (RJaZ r1970/1. 3. és 4.
1971/1. és 3. szam). A hazai oroszoktatds szamdira
nem ismeretlen, Gn, horizontilis esettanitisi rend-
szert (feldolgozasi médot) alkalmazta Pehliva-
nova mar a 6o-as években a Bolgar—Szovjet Ba-
rati Térsasdg tanfolyamai részére Osszeéllitott
kurzusaban, illetve abban a segédkényvben, ami
ezt a cimet viselte: Orosz grammatika képekben
a bolgar kozépiskolak osztalyai szamara (1970).

Mivel —~ Pehlivanova szimitisai szetint — a
ragozott fénévi alakok szdzalékarinya a szép-
irodalmi szévegekben 30,9%0, a tudomanyos szo-

‘vegekben pedig 43%0 (vd.: RJaZ, 1970/1. szim,

42. lap), a bolgir ruszista figyelme elsésorban a
fénévragozasra koncentralédik, ami a mi oktata-
sunkban is ,,Achilles-sarok”-nak tekinthets. Ta-
pasztalata szerint az analitikus nyelveket beszé-
16k (mint pl. a bolgirok is) igen nehezen sajatit-
jak el egy szintetikus nyelv (amilyen pl. az orosz
is) nyelvtani rendszerében az esetrendszert be-
szédszinten.

Pehlivanova az orosz esetrendszer tanitdsiban
szakit azzal a ,,hagyomanyos”, vertikalis (3 rago-
zé4si tipusra épiilG) esettanitasi rendszerrel, ami
az orosz anyanyelvi iskolakban altaldnos és egye-
diili oktatasi forma, s az Gn. borizontdlis esettas
nitast propagalja. A Lebegyevaval &sszeallitott,
4brakkal gazdagon illusztrilt orosz grammatika-
kurzus azért is érdekes és hasznos a magyaror-
szagi orosztanirok szdmara, mert a reformterv dj
kényvei kozil az 4j 6. osztilyos tankdnyvben
(Szilagyi Erzsébet-Irina Oszipova-Lérincz Zsu-
zsa: Sag vperjod, Tankdnyvkiadé, 1984.) is ezzel,
az 1959-ben ,elparentdlt” médszerrel talalkoz-
hatunk, a sehol meg nem indokolt rehabiliticié
szellemében . . .

Hogy orszigos szinten milyen eredményesség-
gel jarhaté majd ez az Gt, amit Pehlivanova Bul-
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garidban jart a 6o-as évektél, arr6] ma még korai
lenne beszélni.

Tény az, hogy Pehlivanova és Lebegyeva kdny-
ve elkeriili azt a ,,csapdat”, hogy tizszer (!) ta-
nitsuk az oroszul tanuléval az egyes szami eldl-
jarés eseti standart végzodéseket (az irott nyelv-
ben ,,-¢”” vagy ,,-i”’), ami a hazai iltalanos isko-
lai oroszoktatist eddig jellemezte.

Pehlivanovanak igaza volt abban, amit évek-
kel késGbb A. Je. Szuprun igy fogalmazott meg:
»nem kell, hogy a nemzetiségi iskoldk orosz
grammatikija kopirozza az orosz iskolik orosz
grammatikajat”.

Pehlivanova és Lebegyeva ,,illusztrilt nyelv-
tana” azonban jéval tébb, mint a horizontilis £6-
név-, ill. melléknévragozas kommunikativ igényii
osszefoglalasa, egy dn. aktiv grammatika (L. V.
Scserba) prezentaldsa az oroszul tanulé kalfaldi
szamara. Teljes orosz smorfoldgiit ad ez a mun-
ka, de vugy, hogy érzi az olvasé, hogy nincsenek
falak a nyelvtan Morfolégia és Mondattan cimd
fejezetei kozodtt, mert a nyelvi valésigban is igy
van ez...

A szerzdk a kényv elszavaban (5. lap) be-
valljak, hogy ,,a grammatika rendszerint nem valt
ki érdekl6dést a tanulékban”, de vilagos és min-
dent szemléltetd prezentildssal (amire — a szer-
26k szerint — mér Jan Amos Komenszky is fel-
hivta a figyelmet!) é16vé, megnyerové és elsaja-
tithatéva lehet tenni egy ,,szdraznak” mindsitett
diszciplinat.

A kdnyv anyagiban csupan egy-két részletkér-
déssel lehetne vitatkozni (az abbreviatirik rago-
zasanak kérdésében, 97. lap; bizonyos mértéki
dogmatizmus a ,,varidnsok” kezelése kérdésében,
131. lap - a 85. lap; a ,,v"” eldljaré vokalizalé-
dasaval kapcsolatos megjegyzés, 42. lap stb.).

Mindez azonban nem viltoztat a lényegen:
Pehlivanova és Lebegyeva kdnyve — a két lektor
(G. A. Bityehtyina és T. N. Protaszova) jévolta-
bél - olyan munkit ad a hazai orosztanir ke-
zébe, amit nem véletlenii! reklamozott a Russzkij
jazik za rubezsom c. folybirat is ~ mar 1982-ben
(4. szdm, 42—44. lap).

DR.HAJZER LAJOS

Kedves elofizetink!

Abban a reményben, hogy a jov8ben is folydiratunk olva-
sOja marad, tisztelettel kérjiik, hogy az 1986. évi elSfizetési dijat
(100,— Ft) befizetni sziveskedjék az alabbi szamlara: OTP kor-
zeti fidkja Szeged, Aradi vértanik tere 280—98 029—666. sz.
Jévairand6 a Médszertani Kozlemények 393. sz. szdmldjjra.
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A Modszertani Koézlemények Konyvtaranak
ujabb kotetérol

Folyéiratunk tirténetében hagyominnya valt az a gyakorlat, amely alkalman-
ként - egy-egy idészeri, kozérdeklédésre szamot tarté témaban — 6nallé kotet
megjelentetésével is igyekszik eldsegiteni, hatékonyabba tenni az 4ltaldnos isko-
laban folyé nevelG-oktaté munkat. Ez a szandék vezette most is a Médszertani
Kozleményeket, amikor konyvtarsorozatanak 9. koteteként az iskoldk, a peda-
gogusok kezébe adja Gdcser Jozsefnek, a Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola
Neveléstudomanyi Tanszéke vezetd tandranak Demokratizmus és dltalinos iskola
cimd, tobb szakaszban lebonyolitott, széles korii vizsgalatsorozaton alapulé mun-
kajat.

A téma, melyet a mi cime jelez, nemcsak idészerii, banem meghatdirozd, struk-
turdlis kérdése is iskolai életiinknek. Cafolhatatlan igazsag, vitathatatlan tény,
hogy neveldtestiileteink kozérzete, arculatanak, egész habitusanak alakuldsa, ne-
velé munkajanak hatékonysaga és eredményessége nagymértékben fiigg az iskolai
élet demokratizmusatél, annak szinvonalatdl.

Ebben a felismerésben probilja a szerzd mind a tudoményos kutatas, mind pe-
dig a gyakorlat, az iskola allami és tarsadalmi iranyitdsa szamdira megragadni,
megfoghatdvi tenni a maga konkrétsdgiban és életszeriiségében az oly sokat ban-
goztatott iskolai demokratizmus jelenségegyiittesét, dsszetevbit és kivetelményeit.
Végs6 soran e kotet arra a kozérdekd és a gyakorlat szempontjabol rendkiviil
hasznos kérdésre ad valaszt, hogy milyen modszerekkel lebet a nevelitestiiletek-
ben a demokratizmus syintjét feltdrni, mélyiteni, valdsigos érvényesiilését eld-
segiteni.

Ez az elméletileg és mddszertanilag sokoldalian megalapozott vizsgilat egy-
tészt megbizhatod, objektiv képet ad a nevelitestileti demokricia helyzetérdl, mi-
ndségérdl, masrészt egy olyan #j, a gyakorlatban is kiprébdlt komplex eljirdst,
méréeszkozt is bemutat a nevelltestileti koyosségek mindségének megdllapitd-
sdra, amely valéban hatékony eszkoze, segitbje lehet a neveldtestiileti kdzdsség
tudatos szervezésének, az iskolai demokricia tovabbfejlesztésének, elmélyitésé-
nek.

Reméljitk, hogy pedagéguskozdsségeink, iskolaink élni is fognak a felkinalt
lehet6séggel, s minél szélesebb kérben fogjak majd hasznositani e komplex ku-
tatas figyelmet érdemldé eredményeit.

A kotet 9 szerzéi iv terjedelemben még ebben az évben megjelenik. Ara 40 Ft
lesz. Eldjegyezhetd postai levelezélapon a Médszertani Kozlemények Kiadéhiva-
talanal (6725 Szeged, Himan Katé u. 25.).

DR. DOBCSANYI FERENC




