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OROSZ BALINTNE
Szeged

A tanuldr bukasok és a sziilGk
foglalkozasanak Osszefiiggése

A bdtrdnyos belyzetii csalddok

Tarsadalmunkban minden ember a képzettség megszerzésével bizonyitja alkalmas-
sagat valamely munkakér betdltésére. Aki nem tud képzettséget szerezni, kevésbé meg-
becsiile munkakdrbe keriil. Kovacs Ferenc itja: ,,A képzettség kozvetien kovetkezménye
a sziildk osztilyhelyzetének, igy az osztilyhelyzet atorokitésének egyik eszkdze.”. Az
egyes foglalkozési rétegek — munkasok és parasztok és azok gyermekei — hdtranyba ke-
riilnek az elénydsebb koriilmények kozétt é16 tarsadalmi rétegekkel szemben. A kultu-
raltabb kériilmények kozott él6 gyerekek eredményesen teljesitik az iskola 4ltal tdmasz-
tott kovetelményeket, esélyiik nyilik a tovabbtanuldsra. A kornyezeti hatas az dltaldnos
iskolaban mutathaté ki teljes egyértelmiiséggel. ,,Hatranyos tirsadalmi helyzetben azok
a személyek, illetve csalddok vannak, akiknek: sziikségletkielégitési lehetdségei, élet-
koriilményei, s lehetséges életmédja a tirsadalom tobbségénél lényegesen rosszabb” —
allapitia meg Huszar Istvan. '

A sziil6k foglalkozasa kozponti tényezd az iskolai bukésok létrejottében, ezért tisz-
tazhatd, hogy milyén jellemz8i vannak az egyes foglalkozisi kategéoridknak. Az értelmi-
ségiek, szellemi foglalkozasuak, felséfoki iskolai végzettséggel rendelkeznek. Az egyéb
szellemi dolgozék nem szereztek egyetemi vagy féiskolai végzettséget, de nem végeznek
fizikai munkat, hanem kézépszintii szakemberek vagy irodai dolgozék. A szakmunkasok,
szakmunkasképzettségiknek megfelel6 munkakért latnak el. A betanitott munkasok
kasok —, de nem szereztek szakmunkas-bizonyitvanyt. Tdnczos Gébor nagyon témoéren
igy jellemzi a segédmunkasokat: ,,Azok a munkasok, akik betanuldst nem igénylé mun-
kakorben dolgoznak, valamint kisegitd jellegli alkalmazottak.”. Mezbgazdasagi fizikai
foglalkozastak, akik mezégazdasigi dgba tartozd szdvetkezeteknél, vallalatoknal kaptak
munkat, vagy egyéni gazdasagokban dolgoznak.

A s52iil6i bdzy negativ hatdsai

A gyerekek tanuldsa akkor lesz eredményes, ha a sziilék tgyelnek a ,hézagmentes
tudas” elsajatitisara. Ha a preventiv és a folyamatos csaladi és iskolai torédés ellenére
mégis lemarad a tanulé a tanuldsban, gyors és konkrét vizsgaléddsra van sziikség, hogy
a kudarc sajatos okai és koriilményei - pedagégiai, pszicholégiai, didaktikai inditéka
rendszabalyokkal - felszimolhaték legyeneck. A hidnyossigok nems kiiszobolheték ki,
ha a sziil6i hdzat a szellemi-erkélcsi igénytelenség jellemzi, a csalad egzisztencidlisan
labilis, ha a sziilék tudatlanok, brutalisak, alkoholistik, s pedagégiai eljardsaik kultura-
latlanok.

A sziil6i haz helytelen pedagégiai eljardsait a két széls6ség jellemzi. A til szigord
és az elhanyagolé tipus keretei kozott zajlik le. A szigor kizdrja az érzelmi melegséget;
a durvasag félelmet, dacot és ellenallast valt ki. Az clhanyagolé nevelés kovetkezmé-
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nyei: értelmi és érzelmi impulzusok hidnya, koz6mbosség, szeretet- és foglalkozashidny,
elhagyatottsag és talajtalansig érzése, félelem és szomordsag, a ,minden mindegy”
gatlastalansag.

A gyerek a nem kivant helyzetben bekapcsolja a védekezési mechanizmusat: fel-
adja az iskolai célokat, menekil a tanuldsi helyzetekbdl, fellép nila az iskolaundor,
érdeklédése az iskolardl elterel6dik. Kialakul a tanulmanyi kudarc, mely meggatolja
a tanulé eredményes tanulasit, értelmi; érzelmi és jellembeli fejlédését. llyen koriilmé-
nyek kozott kdvetkezik be a ,tanulmanyi deficit’. A bukis ténye a didk életében
annyit jelent, hogy az oktatdsi és nevelési kévetclményeknek nem felel meg. Osztalya
fejlettségi szintjét, a tudads terén tdmasztott kovetelményeket nem éri el. A kitdzdtt
céloktél annyira elmarad, hogy a jelen és a kovetkezé osztaly feladatainak elérése
veszélyben forog, s egyszer — esetleg tobbszér is — meg kell ismételnie ugyanazt az
osztalyt.

Az iskola és a csaldd egyittmikidésének problémdi

A gyermek tanulashoz valé viszonyit a csaldd dontd médon befolyasolja. A ha-
tast kivalt6 tényezok a kovetkezok: a sziilék tarsadalmi helyzete és tarsadalomhoz valé
viszonya (politikai dllasfoglalas, munkihoz valé viszony), a csalad anyagi helyzete (jo-
vedelem, lakéashelyzet), a kulturadlis helyzet (iskolai végzettség, ©Onképzés, csaladi
konyvtar), a csaladtagok kapcsolatrendszere, az apa és az anya pedagdgiai nézetei és
gyakorlata (pedagogiai ismeretek, érdeklédés, modszerek), a gyerekek tanuldsi tevé-
kenységeinek befolyasolasa (segitségnyuijtas, tanulasi hely, ellendrzés) a szilldk viszonya
a munkéhoz, a tanuldk csalddban végzett tevékenysége.

Az iskola és a sziiléi hdz kapcsolatanak alaptételét F. Varkonyi Zsuzsa igy fogal-
mazza meg: ,,A szil6t legfeljebb megnyerni lehet bizonyos dolgokra, kényszeriteni
sohasem.”. A sziil6k gyakran csak bukott gyerckeiket okoljdk a lemaradasért, vagy a
pedagogusban latjak a hibak eredéit. A bukis az eredménytelen oktaté-neveld munka
egyik lényeges jellemzéje. Ilyen esetekben stiluszavar van az iskolai és a csaladi nevelés
koézott, s diszfunkcionalisak az iskola altal tAmasztott kévetelmények. A bukott tanulék
sziileinek nevelési tevékenységére kevésbé épithetnek a pedagégusok. A csaladi nevelés
sokszor nem biztositja a gyerekek sziikségleteinek folyamatos kielégitését, a pozitiv és
szilard értékrendszert, a stabil kovetelményeket, az alapveté6 kommunikdcios készsége-
ket. Tény, hogy a sziilok nem tudnak mindenben segiteni, de az megkovetelhetd téliik,
hogy az iskolaval kézdsen az egységes allaspontig jussanak el. G. Korenchy Erzsébet
szerint ez azt jelenti, hogy ne legyenek tul szigoriak, ne fenyegessék, verjék gyerekeiket,
ha gyenge mindsitést visznek haza, de , koveteljenek tolilk szorgalmat, j6 eredményt,
iskolai és otthoni rendes viselkedést, de csak ugy, és annyit, amennyit a gyerek el is
tud érni.”.

A vizsgdlat megszervezése

Populaciénk Somogy megye oOsszes alsé tagozatos és otodik osztalyos tanuléjat
foglalja magéba. Kutatasunk részét képezi annak a regionalis kutatdsnak, mely Somogy
megyében a tankotelezettség helyzetének és minél eredményesebb végrehajtisanak kér-
déseivel foglalkozik. Reprezentativ mintavétel keretében a kutatds vezetSi 11 altalanos
iskolat valasztottak ki. Az ezekben az altalanos iskolakban taldlhato tanulmanyi kudar-
cot vallott gyerekek tartoznak mintdnkba, 6k reprezentiljak az alsé tagozatos és 6todi-
kes tanulékat a megyében.
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A kutatds célja: deritse fel a sziilok foglalkozasanak bukast befolyasolé hatasait.

Hipotézisek:

- Ugy véljiik, hogy az értelmiségiek, a szellemi dOl"OZOk a szakmunkasok olyan
miveltséggel, tanuldsi rutinnal és ismeretekkel rendelkeznek, melyek lehetivé teszik,
hogy szellemileg ép gyermekeiket legalabb a minimalis iskolai kévetelményekre fel-
készitsék. Mivel a hdztartasbeli anyak és a nyugdijas sziildk sok idével rendelkeznek —
a tanulasra forditott optimalis idémennyiség viszont feltétele az eredményes tanulasnak
— igy a fcliigyeletiik alatt allé tanulék csak kis szdzalékban buknak meg.

— Alapveté feltevésiink, hogy a legmagasabb aranyh bukias a segédmunkisok és
a mezbgazdasagi fizikai dolgozok gyerekei koziil keriilnek ki. A miveltség alacsony
fokan allnak, igy ,ujratermelik” csalddjukban a tanulads lebecsiilését és eredmény-
telenségét. :

Egyik kutatasi médszeriink a kérdéiv volt: az osztalyfénokoktdl, napkozis neveldk-
tol, bukott tanulék sziileitél 48 zart, és 2 nyitott kérdésre kértiink valaszt. Néhany
kérdés alaposabb tisztizdsira és ellenérzésére esetenként az exploraciét és a megfigye-
lés médszerét is igénybe vettiik.

Eszrevételeink, elemzéseink, kovetkeztetéscink, altalanositisaink Somogy megye
6-11 éves koru, bukott altalanos iskolas tanuléira érvényesek.

A szilok foglalkoydsdnak bukdst befolydsolé hatdsa

Az osztaly megnevezése 1-4. OSZtc:l- 3. os’ztaly
A sziildk foglalkozisa lyos tanulék , osz’taly-
%/o-a 1étszam %/o-a
Ertelmiségi - -
Egyéb szellemi foglalkozasd 3 -
Szakmunkis - 14 8
Betanitott munkas o 6 -
Scegédmunkas - 34 52
Mezégazd. fizikai dolg. 20 20
Az anya cgyediil neveli gyermekét b 6 8
Nyugdijas < 3 4
Allaini gondozott 14 8
Ertelmiségi 54 - -
Egyéb szellemi foglatkozasi & - 4
:<’\7
Szakmunkas 3 -
Betanitoit munkas - 8 16
Segédmunkas . 26 S
Mezégazd. fizikai dolg. = 3 =
Nyugdijas - 3 4
Haztartasbeli . 43 60
Allami gondozott ; 14 8

A vizsgalat kimutatta, hogy az értelmiségi apak ¢és anydk gyerckei sem az 1-4.
osztalyban, sem az 5.-es tanuldcsoportokban nem buktak. Ez a tény azt bizonyitja,
hogy a tanulas terén gyermekeik kedvezd helyzetben vannak, az értelmiségi foglalkoza-
siak torddnek gyermekeik tanulmanyi elémenetelével. Szamukra értéke van a tudas-

”»

nak, s segitséget is tudnak adni a felkésziilléshez. Ha a csaladban az egyik- sziils értel-
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miségi, a gyerck tanulds terén elGnyre tesz szert, mert van kit6l megtanulnia a tudds
szeretetét, értékének megbecsiilését s a tudashoz vezet6 megfelelé tanulisi technikat.

Az egyéb szellemi foglalkozdstak esetében mindkét hizastirsnil — az alsé tago-
zatos ¢s a felsd tagozatos osztalyokban egyarant — alacsony ardnyban vagy egyaltalan
nem fordult elé bukas. E tirsadalmi réteg kozépfokii oktatisban részesiilt, s igénye
van a tanulasra. Kozépszinti végzettség birtokaban a gyerekek tanuldsinak irdnyitisa-
hoz is értenek, szdmukra utmutatast tudnak adni.

A munkassag harom rétegébSl meglepé adatok keriiltek felszinre, A szakmunkas
foglalkozisn apak gyermckei mind az 1-4, osztalyban, mind az 5. osztalyban viszonylag
magas szazalékardnyban buktak. Ennck — feltehetSen — az lehet az oka, hogy a j6 szak-
maval rendelkezbk sokféle lehetfséget kaptak jévedelmiik kiegészitésére, mely azonban
elvonja 6ket a csaladi egyiittlétektdl. Ha ez igy van, akkor egvrészrdl jelentds tobblet-
jovedelemhez jut a csaldd -~ az életszinvonalat sikeriil megérizni —, a masrésze6l vi-
szont — az idé- és foglalkozishiany miatt — a tanuldk iskolai munkajaban ,deficitek”
keletkeznek. Ezt az allitdsunkat latszik alatdmasztani a szakmunkds-képesitési anyak
pozitiv hatasa, akiknek gyermekeik egyaltalin nem vagy csupin néhany szazalékban
buknak meg. Nem igazolodott be tehat teljes mértékben az a hipotézisiink, hogy a szak-
munkasképesitésig bezarélag a sziilok ~ iskolai végzettségiitknél fogva — eredményeseb-
ben tudnak foglalkozni gyermekeikkel, mint a miveltség alacsonyabb fokan allé rétegek.
Bebizonyosodott viszont, hogy a szakmunkas apak kevés eredménnyel foglalkoznak gyen-
gén tanulé gyermekeikkel.

"A betanitott munkdsokra vonatkozé elézetes megallapitasaink az anydk foglalko-
zasat tekintve bevaltak, hiszen viszonylag magas ardnyl — az 5. osztdlyban csékkend —
szazaléki volt a bukisarany. Az apa esetében az 1-4. osztilyban mérsékelt a bukds-
arany, az 5. osztilyban nem fordult elé bukas. A segédmunkas apik gyerckeit — az
cldzetes feltételezéseknek megfelelben — als6 tagozatban egyharmadénal kissé nagyobb
aranyban, 5. osztalyban tobb mint fele részben buktattik meg az iskolak pedagdgusai.
Egvértelmiien kimutathatéva valt, hogy az alsé tagozatban még némi segitséget tudnak
adni gyermekeiknek a segédmunkasok, de felsd tagozatban a segités egyre nchezebbé
valik szdmukra. Ezt igazolja az a tény, hogy 5. osztilyban 18%o-kal tSbben buknak,
mint az 1-4, osztalyban. Igaz, az anyak a segédmunkasok kedvezétlen helyzetét javitjik,
hiszen esetiikben a tanulék csupan negyedrésze nem teljesiti tanulmanyi kotelezettségét.
Exploracié keretében utidna néztiink a javulisnak, mely a segédmunkasok gyermekeinek
bukasaranyiban 5. osztilyban bekévetkezik. A 18%y-0s elényds valtozas legfsbb oka,
hogy a hazastirs jelentSs esetben szellemi foglalkozisi (s ez el6nydsen alakitja az
aranyokat). Egy masik Iényeges ok, hogy a segédmunkds anya, ha nem tud is konkré-
tan segiteni, tobbet tor6dik gyermekével, mint a hasonlé foglalkozasi apak.

A mezbgazdasagi fizikai dolgozo apak 1-4. és 5. osztalyos gyermekeinek egyotéde
nem tudja eredményesen végezni tanulmanyi munkajat. Ez értheté is, hiszen az apdk
napi elfoglaltsiga a legh0sszabb ideig tart, s arra az idészakra is kiterjed, amikor
a gyerekek tanulnak. Informéciéink szerint a tradicidk is kozre jatszanak abban, hogy
az apa kevésbé kapcsolédik be a gyerekek tanulasinak szervezésébe és befolyasoldsaba.
Régi id6k 6ta a paraszti csaladokban az anya feladata volt a ncvelés, s ma is a leg-
tobb helyen ez a gyakorlat alakult ki. Hipotézisiink tehat helyesnek bizonyult, s ez ab-
ban is megnyilvanul, hogy a mez6gazdasagban dolgozé anyak nevelési hatdsira a gyere-
kek alacsonyabb szizalékban buknak meg az alsé tagozatban, a felsé tagozat vizsgalt
osztalyaban pedig mindenki megfelelt a minimalis kévetelményeknek.

Feltevésiinknek megfeleléen alakult a nyugdijas szil6k gyermekeinek bukasarinya,
az anya és az apa esetében egyarant viszonylagosan kevés szami bukis fordult eld.
Az ardnyszdm nd a gyermekiiket egyediil nevelé anyak helyzetében, s feltevésiinkkel
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ellentétben a haztartasbeli nék altal nevelt also tagozatosok bukasi aranya nagyon
magas. Az otthon dolgozé anydkat faluhelyen a haztiji gazdasig tulzottan lekéti, va-
rosban sem foglalkoznak intenziven a bukasra allokkal a haztartasbeli anysk. Az allami
gondozottak koziil jelentds aranyban buknak meg a gyerckek, mivel a legfontosabb,
a nyugodt csaladi hattér hidnyzik naluk.

Az 1-4. osztilyban a bukott tanuldk testvéreinek atlaga harom, az 6tddik osztaly-
ban pedig négy volt. Megallapithaté, hogy a nagyobb csalidokban fordult elé elss-
sorban a bukads. A tanulményi kovetelményeket nem teljesité bukott tanulok kézétt
az 1-4. osztalyban 56%, az 5. osztalyban 67% cigany sziild gyermeke. A két szézalék-
adat Gsszevetésébdl kideriil, hogy a felsd tagozat 5. osztilyaban a tananyaggal még tobb
ciganygyertek nem tud megbirkézni, mint az alsé tagozatban.
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TAKACS GABOR
Budapest

Néhany gondolat a tanulas tanulasarol, avagy
tudnak-e tanitvanyaink tanulni?

.Konnyebb halat adni az éhezéknek, mint ha-
laszni megtanitani 6ket. De bolcsebb-e?”

A tanulds fogalmat tigan értelmezve, e tevékenység minden ember sajitja a bol-
cs6t6l a sirig. A munka tette és teszi az embert emberré. Nincs olyan munka, amelyet
tanulas nélkiil barki is eredményesen el tudna végezni. Természetesen megengedve,
hogy bizonyos munkak elvégzéséhez szitkséges ismeretek, tapasztalatok megszerzésének
(bar ez is tanul4s) még csak nevet sem adjunk, illetve aki a tapasztalatokat szerzi, ne
tekintse tanuldsnak.



Mindezek ellenére (hiszen mindig és mindeniitt tanulunk valamit) ‘az intézményes -
iskolai tanulas-tanitas hatdskérzetébe érvényesiilnek a gyermeki személyiség alakulasa-
nak, alakitdsinak legfontosabb tényezdi. Az igazi pedagdgus nem adhatja fel e néze-
tét. Bdr a feleldsség megosztasdnak (meg a tények redlis szimbavételének) igénye pe-
dagégiai kozgondolkodasunkban, oktataspolitikai célkitiizéseink megfogalmazasaban
egyre erBsiti a csaladi hattér, a kézmiveldési intézmények, az Altalanos tarsadalmi
_ kornyezet hatdsinak szerepét. Nincs szindékunkban e hatdsok jelentdségét tagadni,
csak kizarolagos feltételként valo kezelésitkkel nem értiink egyet. A gyerekek tanulasi
készségét és etcdményes tanulasit meghatirozé feltételek rendkiviil sokrétiiek, bonyo-
lult kapcsolatban vannak egymassal.

Rendszeresen felmeriilé polémia a megtanulandé-megtanitandé ismeretanyag
mennyiségénck, mélységének, szerkezetének, valamint a2 gondolkodasi miveletek gya-
koroltatasinak, a problémamegoldasta és a kreativitdsra torténd nevelés céljaira for-
dithat6-forditandé id6-energia aranya. Napjainkig leziratlan a ,,memoriter” vita. Ezt
olyan szélséséges nézetek is taplaljak, amilyent példaul Réthy Endréné mint elkeriilen-
dé6 jelenséget emlit (Kiss Arpad, valamint Moles, A. és Muller, F. nyoman): ,,... az
iskolaba jarast majdnem minden gyermek kellemetlen sziikségszeriiségnek tartja, és
miutdn elvégezte az iskolat, a tanultak legnagyobb részét elfelejti, s6t, ami ennél is
rosszabb, elfelejti a gondolkodasi struktiurak bizonyos részét is.) (1).

Tudataban vagyunk, hogy vannak, akik e vita eldontésére nalunk sokkal hivatot-
tabbak. Csupan a gyakorlé pedagdgus szemszogébdl jegyezzik meg, hogy az igazsag
minden bizonnyal valahol kézépen van. Igy van ez akkor is, ha az aranykézéput ke-
resése meglehetésen divatja mult eljaras. Viszont az, aki az igazsagot keresi, az nem
nélkiilozheti. De hat ,,gondolkodni” a semmirél nem lehet. Problémakat megoldani
csak konkrét tényanyagot felhasznalva tudunk. Egy szamitasos fizikafeladatot a meg-
felelé képletek (a fizikai mennyiségek kozotti fiiggvénykapcsolatot megadd osszefiiggé-
sek) ismerete nélkiil bizony ugyancsak nehéz megoldani. Ez a helyzet analég annak
a ,vak tyiknak” az esetével, amelyiknek még a csbrét is osszekotjik. Igy aztan hidba
talal ,,szemet”. a

A tanulas (tanitis!) eredményessége, hatékonysaga, tarsadalmi, gazdasagi fejlédé-
siink hossza tavra kihaté tényezdje. Minden, ami a jelenben miikodé iskolaban torténik
(vagy nem torténik), az a jové igérete (vagy elvetélt reménye). Nem elég a tananyagot
megtanuini-megtanitani. Tanulni kell megtanitani tanitvinyainkat. Ez a °kévetelmény
megtaldlhaté az altalanos iskola szerepét, feladatait meghatarozo hatalyos utasitasban,
az Altalanos iskolai nevelés és oktatas tervében: ,,Az értelmi nevelés szerves része az
6nalls ismeretszerzés, az allandé onmiivelés, a mivelédés igényénck, készségének és
képességének a kialakitdsa a tanulds motivacidjanak erdsitésével, helyes technikajanak
megalapozasaval.”. (2) S6t, ez mint tarsadalmi elvaras, a miivelddéspolitika kialakita-
sanak szintjén is megfogalmazisra keriilt: ,JIskolarendszeriinket ugy kell fejleszteni,
hogy mindinkabb képessé valjon a kovetkezé alapfunkcidk teljesitésére: ... Tegve ké-
pessé és alkalmassa a fiatalokat az uj ismeretek ©nallo elsajatitasara, az iskolan tili
mivelddésre.” (3).

Ahogy minden nevels szamara nélkilozhetetlen ismeret, hogy tevékenysége milyen
hatdsfokon formalja tanitvdnyait, dgy minden iskolavezetésnck — hiszen tagjainak a
nevelék munkajinak koordinalasa és iranyitisa a feladata — tisztdn kell latnia a tan-
testiilet egyiittes hatasanak eredményét. Ennek felmérése azonban nem koénnyd feladat.
Egyrészt a hatdsok legtobb esetben csak hosszabb tiavon, joval kés6bb jelentkeznek tu-
dati fokon. Masrészt a gyerekek iskolaba kerilésiik utan viszonylag gyorsan megtanul-
jak aszetint alakitani valaszaikat, ahogy érzésiik szerint az iskoldban valaszolni kell.
Igy valaszaik esetleg szembe keriilnek azzal, ahogy a dolgokat latjak vagy gondoljak.
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Sot, esetenként sajat magukat is manipulalva, e valaszokat &szintének is gondoljak.
E tények torzité hatasanak tudatiban adjuk kézte iskolank végzés tanitvanyainak ta-
nulasi modszereirdl késziilt felmérésiink eredményét.

Iskoldnk lakételepi iskola, de 4j épiiletében mar tobb mint tiz éve mikodik. Ezért
a lakételepet tobb-kevesebb mértékben mar belakottnak nevezhetjiik. A 120 végzds
tanuld kozott csak 10 olyan van, aki altaldnos iskolai tanulmanyainak valamely részét
mas iskolaban végezte. A négy osztaly kozil egyik testnevelés tagozatos, amelynek
tanul6i nemcsak a sport teriiletén teljesitenek kiemelkedGen, hanem intellektualis adott-
sagaikat tekintve is atlagon feliilieck. Ebbél az osztalybél mar hetedikes korukban ot
tanulé a Kozépiskolai Matematikai Lapok fizika rovati pontversenyének élmezényé-
ben végzett, egyikiik 1983-ban megnyerte az Elet és Tudomany ,,Gondolkodas iskolaja”
vetélkedé sorozatit. Ezeknél a tanuloknal az a tény, hogy altaldnos iskolai tanulma-
nyaikat testnevelés tagozatos osztalyban végezték, személyiségik fejlédésére, idGbeosz-
tasuk tanulasi médszereik alakuldsara (az intenziv edzések miatti komoly terhelés ko-
vetkeztében) kedvezé hatdssal volt. '

A felmérést Petriné dr. Feyér Judit altal készitett 50 kérdést tartalmazé attitlid-
kérdéiv (4) felhasznalasaval végeztik. A tanulék valaszait osztilyonkénti és nemek
szerinti bontdsban is vizsgaltuk. Terjedelmi okokbél (és az osztalyonkénti bontds helyi
jelentésége miatt) csak a nyolcadikos tanulok leany-fiu (53-67) bontisban dsszesitett
valaszait kozoljiik. '

Ty Nem Nincs
van tudom igy
1. Szeretck valakivel egyiitt tanulni. 16-23 4-11 33-33
2. Ha latom is, hallom is a szbveget, nagyon konnyd
megtanulom. 35-40 13-12 5-15
3. A tanir magyardzata mindig elég a tanulashoz. 4- 6 5- 2 44-59
4. Ha eclére ismerném a hazi feladatok helyes megolda-
sat, nem torném a fejem rajta. 21-21 8-24 24-22
5. Alsé tagozatban megtanultam tanulni. 20-33 16-13 17-21
6. Elég, ha csak kérdéseket tesznek fel az anyagbol,
akkor kideriil, értem-e. 35-37 5-14 13-16
7. Ha nem tudok megoldani egy feladatot, érakig pro-
balkozom. 15-26 7-12 31-29
8. A szabalyokat sz6rdl szora bevagom. 21-22 6- 4 26-41
9. Az osszes irasbeli feladatot oldom meg elébb, aztan
a szébelit. 28-48 1- 4 24-15
10. Ugy tudok tanulni, ha némin olvasom a megtanu-
laiydét. ® 16-36 2-0 35-31
11. Nem szeretem azokat a feladatokat, amelyeken tor-
. ném kell a fejem. 15-13 11-14 27-40
12. Nem kell otthon tanulnom, megjegyzem az o6ran az .
anyagot. i 1- 0 L 1=-7 52-59
13. Tanari magyarazatra nincs szitkség, a konyvbsl min-
dent meg lehet tanulni. 6- 8 2-3 45-56
14. Szakaszonként tanulom a szdveget. 37-37 1- 1 15-29
15. Taantargyanként készillok masnapra. 49--59 0-1 4- 7
16. Tal sok leckét adnak fel. 18-25 21-17 14-25
17. Ha elére ismerném a hazi feladatok helyes megolda-
sit, addig prébalkoznék, amig az enyém is megegyez-
ne vele. 27-34 9-13 17-20
18. Felesleges leckét adni, mindent meg lehet tanulni az
iskoldban, . 0-2 3-5 50-60
19. Sziikség van arra, hogy segitsen valaki a tanuldsban. 14-18 10-14 29-35
20. Ha sok hasonlé feladatot adnak, az a végén unal-
massd valik. 24-30 10-12 19-25
21. Addig olvasom a leckét, amig kivilr6l nem tudom :
elmondani. 32-30 3~ 5 18-32



gy Nem Nincs

van tudom igy

22. A gyengéken az sem segitene, ha a tanar valamilyen

ttmutatist, kiegészitést adna a hdzi feladat megol-
. désahoz. 4-10 11-19 38-38
23. J6 lenne magnészalagon megkapni a leckék anyagat,

mert utilok olvasni. : 2-3 2_8 49-56
24. Ha otthon egyediil tanulok, sokat abrindozom koz-

ben. 27-35 4-7 22-25
25. Otodik osztalyban tanitottak meg tanulni. 4- 8 18-17 31-42
26. Ha minden 6rin mindenkit feleltetnének, nem lenne

i6 iskolaba jarnij, 34-37 11-19 8-11
27. Elvezem azokat a feladatokat, amikor magamts! kell

rijonndém a megoldésra. 29-34 12-17 12-16
28. Aki nchezen tanul, azt felngtt segitse a tanulisban. 25-43 17-15 11—~ 9
29. Nem tudok szorél széra tanulni, az értelmét keresem

mindig a leckének. 41-64 6-1 6~ 2
30. El6bb feladatokat oldok meg, azutin tanulom a )

szabilyt, 16-27 2- 4 35-36
31. Ha vannak képek a kényvben, kénnyebb a tanulis. 29-48 16-10 8- 9
32. Ha jél magyaraz a tanir, gyerekjaték a tanulss. 19.19 6- 4 4- 8
33. Szeretem, ha kikérdeznek. 29-39 7-9 27-39
34. Teljes csendben tudok csak tanulni. . 28-39 4-3 20-25
35. Ha sok hasonlé feladatot oldok meg, a végén mar

gondolkodnom sem kell. 2--5 9-11 16-17
36. Mindig sz6r6] széra tanuvlok. 6--14 1-1 50-61
37. Akkor tanulok kénnyen, ha kdzben szél a radié. 11- 8 3- 6 4447
38. Osszecsapom a leckét, hogy minél elsbb szabad le-
- gyek. 19-13 10-14 32-45
39. Elsszér megtanulom a szébelit, ezutin végzem el az

irasbelit. 25-28 5-3 29-51
40. Ha lerajzolom magamnak az ésszefliggéseket, kony-

nyebben megértem. 1- 2 18-26 10-13
41. Napkéziben, tanulészoban jol lehet tanulni. ) 5- 2 26-28 26-37
42. A kényvben lévé 4brak feleslegesek, tgy sem nézi

Sket senki. 5- 5 3~-5 45-60
43. A szabalyt nem sziikséges példaval egyiitt megtanulni. 37-39 . 6~ 7 42-45
44. Ha elmondhatom valakinek a leckét, akkor biztos

vagyok benne, hogy tudom. 17-18 5-9 11-19
45. Nem zavar a zaj, a beszéd a tanulasban. 6- 5 2- 4 34-45
46. Nem tudom, hogyan kell tanulni. 12- 7 6- 5 41-57
47. Ha nem értek valamit, abbahahagyom a tanulést. 39-34 6- 9 35-51
48. Szeretek hangosan tanulni, igy hamarabb megjegy-

zem a széveget, 7-20 3-3 11-30
49. Nem szoktam magamnak ,.felmondani” a leckét. 7- 4 1- 2 45-45
50. Ha a tarsaim felelnek, én mar nem is figyelek. 8- 3 38-60

Altalinosan érvényes kévetkeztések levondsira ezek az adatok nyilvan nem elég-
ségesek. Ezért a felmérés elemzésekor felmeriilt gondolatok és kovetkeztések koziil a
kovetkezokben csak azokra tériink ki, amelyeket a helyi felasznalason tél is hasznosnak
reméliink.

A tanulék tanulisi kérilményeinek, médszereinek vizsgdlata tanulsdgos képet ad
az egyénekrol, az egyes kozosségek is j6l elkiilonithetsk a vélaszok megoszlasa alapjan.
Ez kiilénosen szembedtls a testnevelés tagozatos osztaly tanuléi esetében.

Az egyénenkénti, osztdlyonkénti erSs differencialtsag ellenére nem tartjuk kizdré-
lagos jelentSséglinek tanuléink intellektualis adottsagait. A kedvezd adottsigokbél nem
kovetkezik nyilvanvaléan a képességek kimunkaldsinak magas szinvonala. Ez forditva
is igaz. A kedvezdtlen adottsigok nem jelentik sorsszeriien a képességek kibontakozta-
tisinak akadélyit. A csalddi hattér, az iskolai hatasok (nevelgk, osztilytirsak, a k-
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zosség fejlettségi szintje, kovetelményrendszere) e tekintetben meghatirozé szerepet
toltenek be. A tanulasi eredmények alapvetden a tanulasi készségtsl figgnek. A tanulas
lényegében képességfejlesztés. Viszont a fejlédés alapfeltétele a tevékenykedés (intel--
lektudlis értelemben is!). A képességek a megfelels tevékenységek gyakorldsa soran
alakulnak ki. Ehhez viszont erdfeszitésre van sziikség. Tartos erbfeszités motivacié nél-
kil elképzelhetetlen. A motivacié sziikségességét a konkrét tantirgyi ismeretek, az ak-
tudlis ismeretanyag feldolgozasahoz kapcsolhaté lehetdségek kihasznalasanal (bir ez is
fontos) sokkal tdgabb értelemben hangsulyozzuk. A tanulas korszerli felfogasmdédjinak
(5) jellemzd vondsa a motivacids-érzelmi szféra fontossaginak felismerése. Ugyanis,
napjainkban mar nyilvanvalé, hogy a tanulds eredményessége messzemenden Gsszefiigg
az iskola és az egyes tantirgyak irdnti kétGdések, érzelmi-akarati beallitottsagok ki-
alakuldsaval. A motivicié (a képességek mellett), a tevékenység hatékonysaganak leg-
fontosabb tényezdje. MeghokkentSek azok a kiilonbségek, amelyek a hasonlé képességi
(széndékos, hogy nem az egyenlé adottsagiakat hasonlitjuk 6ssze!), de eltérden motivalt
tanulok teljesitményszintjeit jellemzik.

A felmérésre hasznalt attitidkérd6iv kérdései (az egyéni értékelés soran), bizonyos
kontrollt tesznek lehetévé, mert egy-egy tulajdonsagra, véleményre tobb és tobbféle kér- -
dés is vonatkozik. Igy a valaszok iranyat (pozitiv vagy negativ) &sszegezve a nagyobb
gyakorisag adja a meggy6z6déses véleményt. Mivel egyrészt a kérdbiven véleményeket
kértink, masrészt az egyes kategéridk nem zarjak ki egymist, a szimszerli eredmények
Osszege nem szitkségszerfien egyezik a tanulék szamaval (120). S6t, még az egymast
kizaré allasfoglalisok esetén sem, mert néhdny tanulé valaszaibél nyilvanvalé, hogy a
tanulds mint tevékenység (abban az értelemben, ahogy a ,,tanulé” a tanuldst érti) ese-
tinkben nem jellemz6 életforma. Sajnos, vannak ilyen tanitvinyaink. Ezt a vélemé-
nyiinket a kérdéiv 3., 7., 8., 9., 10., 12,, 14,, 15, 24, 36., 45., 47. é&s 49. kérdéseite
adott ,,nem tudom” valaszok 6sszehasonlitasa is indokolja. Ugyanis, aki nem tud nyi-
latkozni arrél, hogy tantirgyanként késziil-e masnapra — szakaszonként tanulja-¢ a
szoveget — meddig olvassa a leckét — szorél szora tanul-e — szokta-e ,,felmondani” ma-
ganak a leckét - stb., az tanul-e egyaltalin? '

A mai iskolarendszerben (legaldbbis egyelére) leginkabb egyénenként értékeljik
a tanulok tudasac, teljesitményét. Ebb6l a szempontbél ugy tiinik, hogy az egyediil
végzett tanulds el6nydsebb. A tanulds idedlisnak tartott személyi korilményeire a
kérdsiv 1., 3., 19., 24., 28., 32, és 33. megéllapitasai vonatkoznak. Nevezetesen: egyéni
(66), csoportos {30), tanidr vagy mias felnStt (68) segitségével torténd tanulds lehet-
sége. Az idealisnak tartott eszkozi kériilményekre a kérdc’in’v 12., 13, 18, 23, 37,
41, és 45. megallapitasai vonatkoznak.

A tanulas nehézségeihez valé hozzaallas Allapithaté meg a 4., 7., 16, 17, 20,
28., 35., 38., 47. és 50. kérdésekre adott valaszok alapjén. A nehczseoekhcz valo hozza—
allas szermt csoportositva: 82 tanuld szereti az érdekes, erdfeszitést 1genylo feladatokat,
megoldasokban kitarté, 38 tanulénak nincs kitartasa, kiilondsen kudarc, nehézség
esetén.

Kifejezetten a tanulis modszerelre vonatkoznak az 5., 8., 9., 14, 15, 21, 25,
29., 30., 36., 39., 43. és 46. szAmG megallapitasok. Ezekte adott valaszok ertekelesc
természetesen még tovabbi csoportositasokkal indokolt. Példaul a hangos tanulas (23.,
24, 48.), a kiilonféle ellendrzés (4., 6., 17., 26., 33., 44., 49.), a vizualis szemléltetés
(10, 31., 40., 42.) igénye, a ,memoriter’-hez valé hozzaallas (8., 12., 14, 21., 29,
36.), a helyes tanulasi sorrend ismerete (9., 13., 14., 15., 21., 29., 30., 39., 43, 49)
szerint.

Tudnak-e tanitvdnyaink tanulni? E kérdésben (46.) a 120 tanulé kozil csak 11
bizonytalan, 98-an gy vélekednek, hogy tudjik, miként kell tanulni. Sajnos, csak a
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tanulok vélekednek igy, mert szerintiink a jo, a legfontosabb vonatkozasokban elfogad-
haté médszerrel tanulé tanitvanyaink szdma lényegesen kevesebb. Konkrétan: 67
tanuld. Még e létszam is meglehetdsen viszonylagos, mert a 8., 9., 15., 39. kérdésekre
adott valaszok ardnya elgondolkoztatd.

Ezek az eredmények arra Osztonodznek benniinket, hogy fokozottabb figyelmet for-
ditsunk az eredményes tanuldsi médszerek elterjesztésére, tanitvanyaink tanulisi techai-
kajanak fejlesztésére.

Kitiing irasok (kézikonyvek, monografisk, olvasmanyos népszerisitd kényvek) lé-
teznek a tanulas pszicholégiai problémairél, az eredményes tanulasi technikakrél. Ta-
nitvanyaink érdeke, és munkank eredményességének javitisa egyarant indokoltts teszi,
hogy az eddigieknél tébbet hasznositsunk e kladvanyokbol s a tanulas problémaival
foglalkozo cikkekbdl.
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BORA ZSOLT
Kaposvar

Tevékenység — id6mérleg — feladatok
A tevékenység

A 6-10 ¢ves tanulok a rendelkezésiikre 4ll6 idében kiilonbdzd tevékenységeket
végeznek. A tevékenység pszichologiai értelemben olyan folyamat, amely az emberben
fellépd sziikségletekre valaszol, és az embernek a vilaghoz fiiz6dé viszonyat realizilja,
Megvalésuldsa cselekvésen keresztiil lehetséges. A két fogalom kozott kélcsonhatés
van, mégsem azonosak egymassal. Megkiilonboztetiink alapvetd tevékenységformakat,
melyek dontéen befolyisoljak a pszichikum fejlédését. Bennitk alakulnak ki és diffe-
rencidlédnak a nem alapvetd, de a fejlodést eldsegité tevékenységfajtak. Funkcid sze-
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rint kétféle tevékenység kiilonboztetheté meg. A kognitiv tevékenység keretében on-
magunkat, fejlédésiinket ismerhetjik meg. Cselekvéssel alakitjuk at magunkat és Kor-
nyezetiinket. A tevékenység fébb tipusai a tanulds, a munka, a jaték, a .sport, a
kozosségi-tarsadalmi megnyilvanulasok. A pszichikum a tevékenység kapcsan alakul ki,
a tudat a tevékenységben, a viselkedésben nyilvanul meg. Az emberi tevékenységben
clsédleges a munka, beléle szarmazik a jaték és a tanulas. Didaktikai érteletnben dr.
Orosz Sandor szerint ,,tevékenységnek azt az alapvet emberi funkciét nevezziik, amely-
ben, amely altal megvaldsul az ember és az objektiv valdsag kozotti kapcsolat.”. A te-
vékenység nem zarja ki a cselekvésre jellemz6 jegyeket: a mozgast, az atalakitast, a
létrehozast-produkalast. A mai iskola nevelési célkitiizése az aktiv, tevékeny személyi-
ség formalasa, mely csak akkor érheté el, ha megtanitjuk az alapvetd tevékenységekre
a tanuldkat.

Fontos informaciék birtokaba juthatunk, ha megvizsgaljuk, hogy a tanulék egy
adott idészakban idejiiket mely tevékenységre, és milyen aranyban hasznaljak fel. A
vizsgalatba bevont gyerekek autokronografikus naplézassal idémérleget készitenek. Leg-
jobb, ha egy héten keresztiil minden nap id6beosztasat elkészitik. A pontos feljegyzések
az ébredéstél a lefekvésig, minden tevékenységet regisztralnak. A napi és a heti tanuldi
clfoglaltsagban felszinre keriil, hogy a vizsgalt személyek mennyi idét forditanak tanu-
lasra, 6nmivelésre, sportra, szorakozasra. Munkanap, szabad szombat, vasirnap mas-
mas informaciokkal szolgal.

. A syabadidé bigtositdsa

A szabadidé kérdésével kilon is foglalkozunk, hiszen a gyerekek tevékenységeinek
jelent8s része ebbe a szfériba tartozik. A tanulék rendelkezésére allo id6 egy része
a munkaid6, mely a tanorai tanulast és az ezekre valo felkésziilést jelenti. Ami az id6-
kerethd]l még fennmarad, a szabadidét jelenti, melyben benne foglaltatik az alvas,
étkezés, tisztalkodas, otthoni segités, szérakozas. Szabadidérdl szorosan vett értelemben
akkor beszélhetiink, ha azt a gyerek 6nként vilasztja meg azzal a céllal, hogy pihenjen,
szorakozzék, kozéleti tevékenységet végezzen, bekapcsolodjék a csaldd munkamegoszta-
saba. A szabadid6 kétféle lehet. Az egyik, amikor a tanulé érdeklédésének megfelelGen
maga valasztja meg az elvégzendd tevékenységi format, s egyéni és kozosségi keretben
tevekenykedik (olvas, televiziét néz, jatszik, sportol). A mdsik az ugynevezett elkotele-
zett szabadidé, melyben kététten és elkételezetten — a valasztastol kezdddden — vesz
részt a gyerek (tdrsadalmilag hasznos munka, énekkar, szakkér, kisdobostevékenység,
nyelvtanulas, sport stb.).

A neveléiskola kialakitasanak egyik fontos feltétele, hogy névendékeiben fejlesz-
sze ki az értékes szabadidé szokasokat. Az alsé tagozatban megalapozhaté az 6nképzés,
az Onnevelés, az dnmiivelés igénye. A szabadidé a tanulok életének szuverén szférija,
mert maguk hatarozzak el, hogy a tevékenységformak koziil melyeket vilasztjdk. A
szabad valasztasra orientild hatast valt ki az iskola. Santha Pal sajat kutatasaira alapo-
zottan megallapitja, hogy az oktatasi, kozmiivelédési intézmények kapcsolataban jelentds
eldrelépés tortént, de ,,a kezdeményez6 pedagdgusok, népmiiveldk, konyvtarosok, muzeo-
logusok és mas kozmivelédési szakemberek gyakran magukra maradnak...”. A mozi-,
szinhdz-, muzeum-, kényvtar-, koncertlatogatisra stb. forditott id8, a szabadidében 6n-
ként valasztott tevékenységformak (Gjsidg- és konyvolvasds, tv-nézés, magndzas, lemez-
hallgatas, hobbitevékenység stb.) idémérlege értékes tapasztalatot szolgaltat az elhan-
nyagolt, kelléen elé6 nem készitett tevékenységek feltarasara és javitdsara.

Az idémérleg alkalmas a tanulék életmod-struktirdjinak megismerésére. Az id6
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ésszerli beosztasa, a tevékenységek j6 megvalasztasa és helyes aranya alapvets feltétele
a tudas, a képességek ¢és az igényes kovetelményekre timaszkodé neveltségi szint ki-
alakitdsanak.

Feladatok

Idémérleget készitettink az alsd tagozatos tanulok tevékenységének idébeosztisa-
6l. Dolgozatomban a pedagégusok legjclentssebb feladatait ismertetem.

A tanité és a szillé kozbs rahatassal fokozatosan felszdmolhatja az 1. osztalyos
gyerekek testdpolds terén tapasztalhaté lazasagait. A korai lefekvés, az idében tdrténd
felkelés, sokat segithet ebben. Fontos, hogy a szilsk hatéves kortél minden gyerektdl
koveteljiék meg: a rovid ideig tarté reggeli tornit, az o6nallé fogmosast, mosdast,
oltozkodést.

Az iskola biztositsa alsé tagozatos névendékeinek a nyugodt — legalabb fél ériig
tarté —, kulturdlt ebédelést. A helyi kozlekedés kialakitdsaban is — az iskola élet-
rendjét figyelembe véve — hallassak hangjukat az iskolaigazgatok.

Az 6tnapos tanitdsi hétre valo attérés a csaladtél és az iskolatél egyarant meg-
kéveteli az iskolai tevékenységek és a hozzdjuk kapcsolédé programok ésszerii idé-
beosztasat. Ugyelni kell arra, hogy a tanulék szellemi elfoglaltsiga pihenést kivaltd
mozgasos elfoglaltsaggal valtakozzék. Az iskolai szervezésii tevékenység és az iskolan
kivilli tanuléi elfoglaltsag Osszhangjinak megteremtésével elkeriilhetd vagy mérsékel-
heté a tilterhelés, az idegi megterhelést jelent6 rohanas és hajszoltsag.

A napkézi otthon szolgaltatisait nem igénylé gyerekek nevelése és oktatdsa ugy
lehet igazan hatékony, ha az iskola vallalja a gyesen 1év6 anyik felkészitését a nevelés-
re és a tanulminyi munka segitésére. A tanitok példamutatd egyiittmiikédésre toreksze-
nek a sziil6i hazzal, de a tanulasra valé felkészités tudatossiga még javitasra szorul.
A tanulds megtanitasara kell a sziil6ket is alkalmassa tenni. ,,A tanulds tanulasa nem
egyszerfien a hazi feladatok megoldasahoz kapcsolédo instrualé tevékenység —, itja
Nagy Sandor -, hanem az oktatasi folyamat egészében megoldandé pedagégiai fel-
adat.” A tanuldsra vonatkozé Altalanos instrukcidkat a gyerek az iskoldban kapja. Az
otthoni tanulds tudatossaga érdekében a pedagégus a szillgket is lassa el hasznos ta-
nacsokkal. Ez terjedjen ki a tanulds idSpontjdnak, megszervezésének legfontosabb
tudnivaléira, a gyakorlds eredményességének lényegesebb eljarasaira, médszereire. A
sziil6knek tudniuk kell, hogy a tananyag felfogaséban, megértésében, megtartasiban és
felidézésében az idétényezoknek kiemelt jelentGsége van. Fontos, hogy mely idGszakban
tanul a gyerek, milyen tevékenység el6zi meg és koveti a tanulast, s az ismétlések gya-
kotisdga, megvalasztisuk idSpontja elegenddnek bizonyul-e az elsajatitdsra. Kedvezd
feltételek teremtSdnek a tanulds eredményességéhez, ha pihenten fog hozzd a gyerek.
Ha nagy az aktivitas, a megértés és a bevésés jobba vilik.

A tanulis technikii is megismertetendék a csaladdal. Példakon keresztill mutat-
hatja be a tanité a részekre bontd, az egészben felfogé és az eklektikus tanuldst
technikakat. Erzékeltethetd, hogy az utébbi eljiras — a globalisan attekinté - majd
a frakcionalé technika — a legeldnydsebb. A gyerekek a til konnyd és a til nehéz
feladatokat nehezen, és kevéshé sajétitjak el, a fontosnak tartott anyagot viszont tarté-
san bevésik és elraktarozzak. A sikeresen elsajatitott tananyagrészre j6l emlékeznek a
gyerekek. Nagy Sandor irja: ,,Az 6nbizalom hidnydban szenvedé tanulékban nem a
tananyag marad meg, hanem a kudarc emléke.”. A sziilk akkor képesek a tanulasra
orientalast jol elvégezni, ha a tanulashoz sziikséges legfontosabb gondolkodasi mivele-
teket — egyszerd moédon ismerteti szamukra a tanité. Ilyenek az analizis, a szintézis,
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az Osszehasonlitds, az Gsszefiiggések felfogdsa, a kiegészités, az altalanositss, a konkre-
tizalas, a rendezés, az analégia.

Az altalanos iskolai nevelés és oktatas terve megfogalmazza azokat a feladatokat,
melyek az alsé tagozatos tanulék mozgashidnyat felszamolhatnik. Fokozatosan meg
kellene valésitani, hogy az osztalyféndkok a tanérin kivili tevékenységben mozgisos
jatékokat, sportjatékokat szervezzenek. A szilék pedig biztositsak, hogy gyermekeik
napirendjében szerepeljen a reggeli és az esti torna, a kedvvel és eredményesen Gzote
sport. Az ifjusagi szervezet rendezzen &rsok és rajok kozotti sportvetélkedSket, hazi
versenyeket, kirAnduldsokat, romantikt tartalmazé rajtirikat. A tomegsportorak vals-
ban a gyerekek nagy tdmegei szaméra tegyék lehetévé a rendszeres mozgast és sporto-
“last.

A kotrepetildsok ésszerfsitésénck egyik jarhaté Gtja lehet, hogy a jelenlegi idé-
keretet az eddigieknél jobban kihasznaljdk a taniték. Az elsé oszatlyban a heti hirom-
szoti — kés6bb csokkens —, 45 perceket kisebb iddszakaszokra bontva, foglalkoznak a
tanulokkal. Segitséget gy biztositanak szamukra, ha megbeszéli a neveld tanitvanyai-
val egyénenként, a feladatok végzésében elkdvetett hibakat, a megolddsi médokat, s
onalléan — a tanulasi idében — végeztetik el a feladatokat. A tanitisi érakon lehetdséget
teremtenek a feladatmegoldisok differencialdsara.

A kisdobosfoglalkozisok eredményes megszervezésének alapveté feltétele, hogy
szabad délutin alljon a gyerekek rendelkezésére. A mozgalmi koézosségi munkabdl
szamiizni kell a felesleges adminisztriciét, a tandraszeriiséget, hogy vonzd jatékossiga
és sajatos romantikdja maradandé élményt nyidjthasson a tanuléknak. Nanszakné dr.
Cserfalvi Ilonatél idézek: ,,A mi .nevelémunkank romantikijat a feladatokhoz kap-
cs0lodé eréfeszités adja. Ezzel kell athatnunk tanuléink életét, ezt kell lebontanunk
életiink hétkéznapjaira, s érvényre juttatnunk a nevelési modszereink, eszkozeink se-
gitségével.”

Pentck délutantdl hétfs reggelig korulbelul 60 6ra mulik el, mely a hét oOsszidejé-
nek’ 30-35%p-at teszi ki. Ebben az idStartamban elssorban az iskolan kivili neveld
tényezbk fejtik ki a gyerekre hatasukat. ,,Az iskolanak a t5bbi hat6 tényezével egyiitt-
mikédve kolesénhatdsokban gazdag tevékenységet kell folytatnia, és effenzivebbnek
kell lennie a hétkézi és hét végi szabadidd-tevékenység tartalmanak kialakitdsaban is”
— allapitja meg Vaj6 Péter. Az iskoldk — a helyi lehetéségekhez mérten — a szabadidé-‘
modell kialakitdsa érdekében kisériék figyelemmel a kulturalis tevékenységek szokassa
alakulasat. A kényvtar- és konyvismeret terén — a kényvtari 6rak és konyvtarlatogata-
sok soran’~ a tantervi kdvetelmények fokozatos valéra valtisa lehet a cél. A televizio-
nézés és a rédiézés szelektalasara, a . figyel6szolgalat” mikodtetésére — az ismeretek
»oegyljtésére” és feldolgozasara — az eddigieknél nagyobb figyelem forditandé. A le-
mez- és magnohallgatds terén tandcsokra szorulnak a gyerekek. A film nagyobb nevels
ercje gy hasznalhaté ki a pedagdgiai folyamatban, hogy a moziiizemi vallalattal fel-
veszi az iskola a kapcsolatot, s az ifjusagi filmek koziil - a pedagdgusok kozremiiko-
désével — tudatosan valasztjak ki a nevelési céljaiknak legmegfelelébbeket. Az osztaly-
f6nokok gondosan készitsék fel a tanulokat az élmények befogadésira, majd beszélge-
tés, vita, dramatizalas, rajzolss, vetélkedés, fogalmazasirdas médszereivel dolgozzik fel
az élményeket.

Téjak, mizeumok, arborétumok, kulturalis és szérakozasi programok, sportesemé-
nyek megtekintésére és a rendezvényeken valé részvételre adjon tapacsot az iskola. A
kirdnduldsok a csalddban a gyerekek nevelését, latékoriik és igényeik (szikségleteik)
béviilését is szolgaljak. A jaték, a helyes pihenés és kikapcsolédas megteremtése akkor
valik tudatossd, ha az iskolék tantestilletei megbeszélik és megvitatjdk a gyerekekkel,
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majd a sziilskkel a problémakat, és a lehetSségeket. A szabadidé helyes eltsltése akkor
alakul ki, ha a tantestiiletek erre a sziiléket és gyerekeket egyarant nevelik.

Megallapithaté, hogy a tudatos oktato-nevel6 - munka alapja az ésszeri idébe-
osztds. A helyzetének feltirasara, a fontosabb &sszefiiggések megkeresésére, a leglénye-
gesebb tennivalok megfogalmazasara vallalkoznia kell a taniténak. Nem a teljesség
igényével — csupdn az id§ ¢és a tanuléi tevékenység kapcsolatdnak latészégébsl — meg-
fogalmaztuk a 6-10 éves tanulok idébeosztdsinak néhany feladatat. Ugy véljik, clem-
zésiink felhivija a problémas helyzetekre a figyelmet, s el6segiti a céltudatos pedagogiai
munkat.
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DOBONE BERENCSI MARGIT
Eger

A tanuldk anyanyelvi tudatanak erdsitéseért

Két-harom évvel ezelétt Rézsa Gybrgy Kapcsoltam c. miisoraban az egyik fiatal
jatékos (6vond) az elsé kérdésre nem tudott valaszolni. A kérdés igy hangzote: ,Kik
a magyar nép rokonai?”. Felvételi vizsgdkon is tapasztalhaté sok hasonlé eset. Sajnos,
még a magyar szakra késziild érettségizettek tekintélyes részének sincsenek megfelels
(elemi) ismeretei anyanyelviinkrél. S én most nem csupan a grammatikara s az anya-
nyelvi Készségek elsajatitisinak szintjére gondolok, hanem - az erre alapozand6 -
az anyanyelvrél szerzett képzetek, fogalmak és élmények dsszességére. Arra a kéc-
désre pl.: hogy sorolja fel nyelviink néhany jellegzetességét, esetleg finnugor rokonsagra
utalé vonasét, kevesen tudnak valaszolni a felvételiz6k kézil.\Pedig mér az altalanos
iskolaban szert tesznek a tanulék annyi leiré nyelvtani tudésra, tapasztalatra, amelyre
batran ra lehet épiteni ezeket az ismereteket.

Igaz — az ut6bbi évtizedekben ~, az egyre csokkend anyanyelvi 6rak szikos lehetd-
séget biztositanak szamukra, Mégis — uvy gondolom -, a lelkiismeretes, a megfelel6
felkésziiltséggel rendelkezé tandrnak igy is meg kell talalnia a médjat, hogy tanitvanyai
a kilonbozé életkorban és iskolatipusban eljussanak az anyanyelvi tudat kivanatos
szintjére: szélesebb ismeretek és latokér birtokaban alkossanak fogalmakat, szerezzenek
élményeket anyanyelviinkrél. A tankényvek és a munkafiizetek, a szakirodalom segit
benniinket ebben a munkdban, s rejtetten a tantervi kévetelmények is 6sztonzéen hat-
nak, csak vallalkozunk kell erre a feladatra.
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A leiré nyelvtani alapok elsajatitasa és az idegen nyelvvel valé ésszehasonlitds so-
ran szamtalan alkalom nyilik anyanyelviink jellegzetességeinek, magyarsaginak meg-
mutatdsara.! A tovabbiakban néhany ilyen lechetdségre szeretném a magyartanirok fi-
gyelmét felhivni.

A bangtan targyalasakor mutassuk meg tanitvanyainknak, hogy hangrendszeriink
rendkivil valtozatos és gazdag, hogy nyelviink szép, kellemes hangzasi. Ennek oka,
hogy hangjainkat tiszta, hatarozott artikuldcioval ejtjilk; a magan- és a massalhangzok
koézott kedvezd az ariny (42:58); a rovid és hosszG hangmegfelelések léte; a hangok
kedvez6 kapcsolédasi médja; a massalhangzo-torlédasok keriilése stb. ,

Am, nemcsak mi tartjuk szépnek, kellemesnek nyelviink hangzasat, hanem az ide-
genek is. Idézhetjikk pl. a kozel sziz nyelvet ismerd, olasz Mezzofanti vagy a Brock-
haus-lexikon véleményét a magyar nyelvrgl. Mezzofanti a kovetkezdket irja egy cseh
koéltdnek a mult szizad elején: , Tudja, melyik nyelvet tartom az olasz és a gordg
utan minden mas nyelv el6tt leginkdbb dallamosnak, és verselés szempontjabél leg-

inkabb fejlddésre képesnek? A magyart.”’?

A Brockhaus-lexikon adata: ,,A magan- és a massalhangzék szép ardnya, a han-
gok finom arnyaldsa, minden szdtag egyenletes és tdkéletes képzése, a maganhangzo-
illeszkedés harmonidja pompassa és férfiassa teszik ezt a nyelvet.”.3

Ne hallgassunk arrol, hogy a maganhangzé-harménia és az illeszkedés finnugor
vonasa nyelviinknek; az 8si nyelvben tiszta hangrendii szavak voltak; a vegyes hang-
rendlek az egyalaki toldalékok, a szoosszetétel és az idegen szavak atvételével alakul-
tak ki (pl.: allni, zsebéra, pipa).

Ugyeljiink arra, hogy tanitvanyaink ne adjanak hitelt annak a nyelvi babonanak,
hogy a magyar egyhangu nyelv a beszédben sokszor eléfordulé e¢ hang miatt. Az e
valéban a leggyakrabban hasznalt maginhangzé. Am, tudatositsuk azt is, hogy a
nyelvjarasokban s a regionalis koznyelvben tobb varidnsa él. Egyes vidékeken é-be
hajlé zart e, a Dunantilon d-ba hajlé nyilt &, Szeged kdrnyékén pedig sokszor ¢ han-
got ejtenek helyette. A koznyelv is lehetdséget ad olykor-olykor az e hang &-re vald
felcserélésére: veder ~ védér, ser ~ sor, per ~ por, fel ~ fol stb.

Mutassuk meg a tajnyelvi kiejtés bagyomdnyorzé jellegét. Pl. a paléc nyelvteriileten
néhany helyen még ma is ejtik a koznyelvi hangrendszerbél mar régen kikopott Iy-t;
vagy az illabialis d-t, az Un. ,,paléc” 4 6si 6roksége nyelviinknek. Gyézzik meg tanit-
vanyainkat arrdl, hogy az iskoldban elsajatitott koznyelvet nyugodtan arnyalhatjik, szi-
nezhetik anyanyelvjarasuk izeivel. Igy egyénivé valik beszédiik. Hivatkozzunk azokra az
irokra, neves személyiségekre, akik meg6rizték nyelvjirasuk néhany jellegzetességét,
akiknek hangjat ismerik lemezrél, a televiziébol vagy a radiébél (Illyés Gyula, Vici
Mihaly, Fekete Gyula, Lérincze Lajos stb.). Az 6 példajuk alapjan is 6szténdzhetjitk
tanitvanyainkat arra, hogy batran vallaljak nyelvjarasukat, és ismerjék meg ennek érté-
keit, szépségét.

Kevés tanulé tudja, hogy a magyar nyelv sydkészlete igen gazdag, hogy szavaink
szamat nyelvészeink egymilliénal is tobbre becsiilik. Ennek a hatalmas mennyiségnek
csak a toredékét talaljak meg az EKSZ-ben, a kétnyelvii szétarakban vagy a szakszoti-
rakban.

Hivjuk fel tanitvanyaink figyelmét arra is, hogy anyanyelviinkben béséggel tala-
lunk 4tvitt értelmi kifejezéseket. Erdemes szem elétt tartanunk Illyés Gyula megalla-
pitdsat: ,Magyar anyanyelviink sajatosan képszerd, nem egyediilien persze a foldon.
Mégis csaknem szabalyként fogadhatjuk el: minden olyan sz6 és kifejezés helyes — ma-~
gyaros —, amely valamiféle képet izlésiinkre idéz elénk. Ez {8 ereje koltészetiinknek
is. A magyar meglepé médon a lattatds nyelve: magasabb fokon a vizi6é.* Ez az
adottsag is oka - sok egyéb mellett —, hogy magyar nyelven elsésorban a lirdban alkot-

15



nak vilagirodalmi szinvonali miveket. Csak e nyelvi képesség ismeretében értik meg
tanitvanyaink, miért mond tobbet szamunkra a 6k hideg kifejezés jelz5je helyett a der-
meszté, éles, metsz6, csikorgd, farkasordité stb., s miért vannak tele abrizold erével a
didknyelvben a disymagyar, ,egyenruha”; téesytopdnka, ,gumicsizma’; amobiznak,
»nem Allnak sorba” stb. képes kifejezések.

Nyelviink legjellegzetesebb része a szokincs. Legfsibb elemei az urili, illetve a
finnugor szavak. Bar szamuk kb. 1000-re tehetd, mégis ezekbdl fejlédtek ki a legtere-
bélvesebb szocsaladok: pl. fej, szem, forr, szer(et), s ezeket haszniljuk leggyakrabban.
Erdekes errdl a TESZ segitségével meggy6zni tanuléinkat. Szépirodalmi vagy kéznyelvi
szovegrészletek szavainak eredetét vizsgilva is megtapasztalhatjuk, hogy az ési elemek
eléfordulasa igen magas: 70-75%0 korill varhaté. Szaknyelvi szovegekben természetesen
ez az arany kedvezGtlenebb lesz.

Székincsiink bdven tartalmaz idegen szavakat is, hiszen térténelmiink soran nyel-
viinket szakadatlanul érték s érik idegen hatasok. ,,Kiilondsen gazdag az ilyen szavak
aradédsa, ha a nagy tarsadalmi 4talakulasok idegen hatis kézremiikddésével mennck
végbe, s a miiveltségvaltissal a felépitmények idegen mintikhoz igazodnak (pl. a ke-
reszténység felvétele) ... Az idegen szavak aztan a lehetdségig hozzaidomulnak a nyelv-
hez, elvesztik idegen hatdsukat,...”® Ennek a folyamatnak napjainkban is tanui lehe-
tiink, pl. zelevizid, kemping, diszkd, usdinka stb. Figyelmeztessilk tanitvinyainkat az
idegen és jovevényszavak kozotti kiilonbségre, s beszélgessiink el velik az idegen sza-
vak hasznalataval kapcsolatos elvekrél s a helyes gyakorlatrol.®

A szavak szerkezeti elemzése j6 alkalom a széalkotisi médok rendkiviil gazdag,
valtozatos lehetdségeinek érzékeltetésére. Mutassuk meg képzdink szerepét, a jelentés-
valtozatok és jelentésarnyalatok, a témorség létrehozasaban, pl. a -sdg, -ség képzé poli-
szemantikus jellegét: josdg (elvont fénév); Nyirség (foldrajzi név); rendérség (gyiijto-
név) ; urasig (egyedi név). Alkalmasak képzdink a finom arnyalatok, hangulatok, stilaris
értékek kifejezésére is, pl. kér: kéreget, kérincsél; szdll: szdllong, szdlldos, szillingozik,
sydlldogdl; llona: 1li, lla, i, Ilus, 1lka, 1lcsi stb.

Hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a szoképzés, a szddsszetétel, valamint az egyéb
szoalkotasi modok révén hatalmas szocsaladok johetnek létre, mert a nyelv a szdkincs-
gyarapitdst igen gazdasigosan végzi. Az EKSZ, a Helyesirasi tandcsadé szotir, a HSZ
vagy a Helyesirasunk szotdri részében néhany szocikk, illetve cimszé vizsgalatival
kénnyen bizonyithatjuk allitasunkat, pl. dllem, hdz, szem, nyelv, véd, szdll stb. Az ilyen
vizsgalatok soran az is nyilvanvaléva valik, hogy az djonnan keletkezett szavak a tarsa-
dalmi, technikai haladas és a miiveltség szinvonaldnak fontos hirnokei, pl. didkparia-
ment, filmbemutatd, szdmitégép, ridiods, tévéyés stb.

Ha anyanyelviinket az indoeurdpai nyelvekkel &sszevetjitk, szembetlinik ragozasi
rendszerének témérsége, pl. a birtokos személyragozas (személyjelezés), a targyas ige-
tagozés stb. A toldalékok alakilag azonosak vagy hasonléak (ez természetes, hiszen az
Gsi személyes névmdsokbol alakultak ki), funkcidjuk persze eltér6. Abban viszont meg-
egycznek, hogy mindkét paradigmasor a tomorséget szolgalja, feleslegessé teszi a név-
mas hasznalatdt, pl. apAm (Mo#t oTel ). Az -7 utal a birtokos szimara és személyére.
A ldtom (A BEXy €ro ) -m ragja pedig kifejezi az egyes szim els§ személyl alanyt,
s utal a 3. személyi targyra. ,

-A témorség nagyszerii eszkozei az igekotdk is. Hosszadalmas, bonyolult koriilirdssal
tudnank csak helyettesiteni 6ket, pl. feljegyez ,emlékeztetéiil valahova, valamibe beir’;
kitekint rovid idére kinéz'; meghjul ismét (szinte) Gjja, éppé, illetve frissé, elevenné
valik, testben-lélekben megfiatalodik’.

Osi droksége nyelviinknek a névszéi allitmany, bar tudjuk, mas nyelvekben is meg-
talalhaté, pl. A kényv érdekes. (KHATa HHTEPeCHAas ) A ragozott, jelzett igei allitmany-
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nyal id6t, modot, az alany szamat, személyét és a targyat is ki lehet fejezni, ezért a név-
sz6i allitmany hasznalata visszaszorult, ritkabba valt.

A szészerkezetek tanitdsakor emlitsiik meg, hogy a jelzé és a jelzett szé viszonya-
nak jeloletlensége szintén megbrzétt régiség, pl. 1ij asytalokkal ( ¢ HOBHIMEH CTANaMH ).
A tdbbséget jelentd szamnévi jelzé mellett a magyar egyes szamot hasznal: tiz forint
(mecartp GOPHETOB).

Jellegzetessége tovdbba nyelviinknek, hogy a hatarozéi viszonyokat nem eldljard-
szoval, hanem leginkabb ragokkal ¢és névutokkal fejezi ki. Rag- és névutdrendszeriink
az évszazadok soran rendkiviil gazdagga és drnyaltta valt. A hatdrozé is 6si fejleménye
nyelviinknek. Térben és idében az dshazaban is tajékozédniuk kellett eleinknek. Ezért
mutatkozik meg legtisztibban e két hatdrozéfajtdnal az irdnyharmassig. Az elvontabb
hatarozok késébb alakultak ki, am az irdnyharmassag koztik is, sét az egész rendszet-
ben megtalalhaté.

Hivjuk fel tanitvanyaink figyelmét arra, hogy helyesirdsunk hangjeldld, betiiird,
s hogy rendszerének kialakuldsa hosszi, torténeti fejldés eredménye. Ertelemtiikrdzd
voltanak, logikajanak bemutatisa s az idegen nyelvek helyesirisdval tdrténd Gsszehason-
litdsa révén nem nehéz bebizonyitanunk azt sem, hogy korszerli nyelvi miiveltség nem
létezik helyesirasi alapok nélkiil, s hogy mas nyelvek helyesirdsa sem konnyebb, mint a
mienk.

Folytathatnank a felsorolast, 4m az eddigiek is meggyézhettek benniinket arrél,
hogy nincs sz6 a tanuldk djabb terhelésérdl, tanterven feliili kovetelmények bevezetésé-
r6l, hanem csupan szemléletvaltozasrél. Ha a fent vazolt szellemben tanitjuk meg ezt
a grammatikai minimumot, amely a miivelt nyelvhasznalathoz elengedhetetlen, tanitva-
nyaink bizonyara felfedezik a magyar nyelv egyedi vonasait. Ezaltal mélyebben, alapo-
sabban megértik, s jobban megszeretik anyanyelviinket, s konnyebben felfogjik az ide-
gen nyelvek sajatossagait is.
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Szeged

A zenei képességvizsgalatok forrasa

A zenctanitds soran is felmeriil az az igény, hogy tanitvianyaink képességeit a ta-
pasztalatok mellett egzakt mdédszérckkel mérjik.

A zenci képességek vizsgalatara szamos tesztet dolgoztak ki. Az egyes szerzé6k mas-
mas képességeket tartottak 1ényegesnck és alapvetének.

Mecg kell jegyezni, hogy a zenei képesség egy valtozd (fejléds, visszafejlods) sze-

17



mélyiségtulajdonsag. A mérés viszont egy adott id6pontban térténé esemény. Pillanat-
felvételt ad. A jelenlegi kutatasok tikrében ez a modszer hasznos tudist, informa-
ciot nydjt a képességek sziikebb korérdl. Minden zenei teszt, amely csoportot vizsgal;
differencial. Lehetdvé teszi a vizsgalt személyek kozotti aprobb kiildnbségek feltarisat,
az azonos ¢letkoriak eredményeinek meghatarozott normak szerinti dsszehasonlitisat,
a mért képességek kozotti osszefuggések feltarasat.

A zenci képességeknek vannak tesztekkel nem mérhetd teriiletei is. A tanari meg-
figyelések alapjdn ezcket is figyelembe kell venni a tanulok megitélésénél.

Pl.: Amerikaban mar a XX. sz. clején készitettek az éneklési képességek mérésére
teszteket. A laprol olvasasi képességet vizsgaltak. Az éncklésben fel lehet fedezni meny-
nyiségi hibakat, pl. a tisztasagot, a ritmus pontossagat, de ez csak egyik része az elé-
adasnak. A hangzdskép, a formalas, az eldaddsméd a tanari megfigyelésre szoritkozik.

A zenci képességek vizsgalata ma is aktualis probléma. A 70-es évekedl kezdve
vjra fellendiiltck a hazai kutatasok is. Ezek egyik kére a kdzvetlen zenei gyakorlatbol
kiindulva készitett feladatokat, mdsik kore 2 mar meglevd teszteket alkalmazta a képes-
ségek mérésére.

A tovabbi kutatdsok érdckében célszerlinek latszik a kevésbé ismert ¢és hozzafér-
heté munkak attekintése és dsszehasonlitdsa.

A zenei képességek mérése a XIX. sz. végére vezetheté vissza. Carl Stumpf egy-
szer{i feladatokon keresztiil mérte az egyes reprodukcids képességeket. Feladatait a ko-
vetkezok alkottak: zongora hangja utdn egész hangok énckeltetése, hangmagassigok
megkiilonbo6ztetése, akkordok megitélése konszenans, illetve disszonans jellegiik szerint.
Th. Billroth ,,Ki a muzikalis” cimi 1895-ben megjelent munkaja is hasonlé volt chhez,
de 6 a ritmusérzék vizsgalataval is foglalkozott. Az elsé csoporttesztet Wilhelm Wundt
dolgozta ki, aki a hangmagassagok megkiilonbdztetését mérte.

1913-25 kozote jelentés munkdk sziilettek német nyelvteriileten. Max Hentschelt
hangpszicholégiai vizsgilatokat végzett 9-14 évesek korében. Ez-a hangkdzok és a leg-
kisebb hangtavolsagok felismertetésébél dllt. Véleménye szerint a hangkozok felismerése
az ¢letkorral aranyosan né, kilénosen vonatkozik ez a 9-11 korra. A fél hangnal kisebb
hangtavolsagok megkiilénbéztetésében nagy szerepet tulajdonitott a véletlennek.
= Frity Brebmer* a gyermekek melodikus befogadoképességét vizsgalta 6-14 éves
korig. Reproduktiv és azonosité médszereket alkalmazott. Bzek a kovetkezék voltak;.
daléneklés, motivumok utdnaénckeltetése, skalaéneklés, eltérések felismertetése dalok-
ban, ismeretlen motivumokban, skdlakban, transzpondlt motivumokban:

Megallapitotta, hogy a dallam felfogasa aktiv folyamat. A dallamot mint egészet
fogjak fel a gyerckek, a megértés elsGsorban a dallam struktirajatél fiigg és nem az
egyes hangk6z6k megértésétdl!

Brehmer kiemelte a kérnyezet hatasit mint fontos tényezét a gyermek zenei fejlé-
dése szempontjabol.

Maria Brissei® 14 éves serdiilkkel folytatott kisérletet. A vizsgalat el6tt tajéko-
zodott a kisérleti személy eléképzettségérsl, kornyezeti hatdsairol. Megfigyelte, hogy a
kisé¢rleti személy rendelkezik-e abszolit hallassal. Emellett a hangkoézmegkilonbozte-
tést, ritmus-, és dallamemlékezetet és a zenei beleélési képességet vizsgalta.

Williern Stérn® a bolcsédal hatdsat vizsgilta a kisgyermekkorra. Megallapitotta:
hogy a legtdbb zenc, amit a gyermek hall, atalakul mozgassa. (Uti a taktust fejjel, kéz-
zel, labbal. A ritmus erésebben hat ebben a korban.)

A reproduktiv képességek vizsgalatanal a riemus hozott jobb eredményt.

Martha Vidor* 12-16 évesckkel kisérletezett, Vizsgalta a hangmagassag megkiilon-
boztetését, a hangkozoket, a dallam- és ritmusemlékezetet. Kisérleteit olyan kérdésekkel
is kicgészitette, melyek alapjan tajékozddott a kisérleti szémély zenei koérnyezetérél.
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Hazankban 1916-ban kezdédtek el a kisérletek, melyek Révész Géza® nevélez
fizédnek. Kivételes tehetségli tanitvanyanak, Nyiregyhazi Ervinnek latasi és hallasi
emlékezetét vizsgalta hosszu idén keresztiil. Révész szerint az emlékezdtehetség igen
fontos. A halldsi emlékezetnél azt vizsgalta, hany iitemet tud jol reprodukalni néven-
déke, a latasi emlékezetnél pedig a tanuldsi idét mérte. Kisérleteit elemi dolgoknal
kezdte, ¢s fokozatosan haladt a nchezebb felé. A ritmusérzéket, a regionalis halldst, a
relativ hallast, a harmoéniaérzéket, a zenei felfogast, a dallamok reprodukalasat a hal-
las utani jatékot és képzelGerdt vizsgalta.

Seeghy Endre® 11-13 éves polgari iskolai tanuldk kérében végzett egyéni és cso-
portos vizsgalatot. Fontos kérdés volt szamara, hogy melyek a zenei képességeknck, a
részegyscgei, amelyek a muzikalitdas alapjaul szolgdlnak. Vizsgalta: a hangkoz, hang-
nem, hangzat, felhangok, hangszin, megkiilonbéztetését, a ritmus- és dallamemlékezetet
a zenci stilusérzéket és a zenei belec¢lési képességet. Ramutatott arra, hogy ezek a ké-
pességek fejleszthetdk. Véleménye szerint a relativ hallas, a ritmus-, a dallam- ¢s har-
moéniaérzék — cgy-cgy rézsképesség, amelyck 6sszessége alkotja mindazt, amit muzikali-

tasnak neveziink.
" A felsorolt vizsgalatok nagy része zenei folyamatbél indult ki. (Reprodukcids
éncklést képesség, dallam-, ritmusemlékezet a zenei beleélési képesség vizsgalata.)

A dallam- és ritmusemlékezet vizsgalatival foglalkoznak legtobben. Ez a képesség

valamennyi zenei tevékenység soran megnyilatkozik.
" A hangkdzok vizsgalata (melyet sok szerzé alapveté zenei képességnck tart) ha-
sonldsagot mutatott a hangmagassag megkiilonboztetésével, Mig az clézdnél a hangok
cgymadshoz viszonyitott magassdganak megallapitdsa, az utébbinal az 1/2 hangnal kisebb
intervallum valtozasainak felismerése volt a feladat.

Az akkordok megitélését is olyan fontosnak tartottdk, mint a hangkozoket.

. A tonalitds vizsgalatdval Brehmer foglalkozott; igen igényes és széles skaldju fel-
adatsort szerkesztett.

A zenei beleélési képesség vizsgalata ‘stilusérzékre, csztétikai itéletre épiilt. Véle-
ményiink szerint a zenei tanulmanyok soran igen fontos a zenci képzelSers, az 6nillo
gondolkodas. Ezcknek a feladatoknak nem a teljesitménymegitélés a célja, hanem az
onalio véleményalkotas, az 6nillé gondolkoddsra késztetés. Bizonyos értelemben ezzel
a-feladatkorrel mutatott rokonsagot az éneklési képesség vizsgalata. Minden eladas-

_mod magaba foglal egy alkotast is. Szintén az onallo egyéni kifejezés miatt jelentSs.

Az utobbi két feladat értékelése a tanari megfigyelésen, tapasztalatokon alapult.
Mig az clézéeknél a j6 vagy rossz valasz egyértelmibbé tette az értékelést.

Ezck az elsé kisérletek igen fontosak; hasznos tapasztalatot nydjtanak szamunkra
is. A tanitds soran a tananyaghoz kapcsolodéan készithetiink hasonlé feladatokat, me-
lyek objektiven értékelhetd, kiegészité informaciot nydjthatnak tanitvanyainkrol.

" A fcladatok egyszeriick és a gyerekek szémara jol értheték legyenck.

Nc¢hany példa, mely alapjan nehezebb feladat is dsszeallithato.

1. Az egymas utdn hallott

hangkoz ds — dl
mouvum s+m+s — sml

P4 X
CRRE IR

ritmus

akkord dms - dmszi
azonos ~ npem 2azonos
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2. Az egymas utin megszolalo magasabb ~ mélyebb
hangparnal a masodik hang
magasabb vagy mélyebb,
mint az elsé

pl.dr—-dri
dti - dta
3. Karikazza be:
Ketté, harom vagy négy hang 2 3 4
sz0l egyszerre
pl.:
s s ti
m m s
d m
d

A gyerekek mar 6vodas korban érzékenyen reagdlnak a zajokra, hangokra. Kony-
nycn mcg tudjak kilonbdztetni cgvmastol. Egy budapesti vizsgalat alapjan ez az érzé-
kenység 8-9 éves korra visszaesik.

A sok gyermekbaleset is ekkor kovetkezik be. Nem rcagalnak olyan hirtelen pl.
zajos utcdn egy autohangra. Eppen ezért volna j6 ebben a korban és még felsé tagozat-
ban is ilyen feladatokat magnéra felvenni és bemutatni. (Igy sz6l cgyszerre 2 hang,
igy 3, igy négy.) Mikor jol megfigyclték ezt, akkor lehet kezdeni a vizsgalatot.

4. Karikdzza be, hogy az egymas utdn jatszott motivumnak melyik hangja valtozott

meg:
dmr-dlr 1 2 3
smrd-smrrnd 1 2 3 4

Az ¢letkorral aranyosan novelhetjitk a dallamhangok szamat. A feladatokat irasban
lehet clkésziteni, értékelésiik egyszerii: csak jo vagy rossz valasz lehetséges.

Lényeges, hogy elétte mindig be kell mutatni egy mintit; — ez a feladat ~ 1gy kell
megoldani. Ha mindenki érti, akkor Ichet elkezdeni a vizsgalatot.

A zenei képességek vizsgdlata nem jelentheti csupdn a zenei elemek v1zsgal'1tat
A zenei képesség nemcsak az adottsagoktol fiigg, hanem az emberi kvalitiasok, az egyé-
ni jellemtulajdonsagok mélysége és gazdagséga is szerepet jatszik fejlédésében. Az itt
bemutatott kisérletcknek egyik legnagyszeriibb vondsa, hogy méréseik sorda torekedtek
a személyiség kozclebbi megismerésére is.
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NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
Dcbrecen

A korszerii szakkori munka pedagdgiai iranyitasa

Az clmilt években tobb tandcskozas, konferencia és forum foglalkozott a szakagi
tevékenység tartalmi és formai kérdéseivel. A tovabbfejlesztés igénye szorosan kapcso-
l6dik, illeszkedik az altaldnos iskolai nevelés-oktatds alapelveiben és £6 feladataiban
megjelolt koncepcickhoz. Ennck megfeleléen kell kidolgozni a gyermekkozosségek on-
tevékeny mivelddését szolgalo, az 6nalld ismeretszerzés képességét megalapozoé jatékos,
kozosségi, szakagi, kézmivelddési médszercket, munkaformakat.

A szakagi tevékenységrendszer kinalata elvileg minden gyermck szdmara biztosit-
hatja a rendszercs, a folyamatos, a tervszerli és az érdeklédésen alapulé szakjellegii
tevékenységet. A nevelés £6 feladataihoz teriiletileg kapcsolédva a szakagi tevékenysé-
gek kiterjednek a miivészeti, esztétikai, az egészséges életmodra, a tarsadalmi — politi-
kai — térténclmi, a természet ismerete, a honvédelmi és technikai nevelés terileteire.
A szakkoéri munka, az iskola és az uttérémozgalom nevelési eszkozeivel osszhangban,
a nevelés-oktatas kovetelményeinek és a gyermekek igényének megfelelden jatékos ke-
retét jelentik a szakagi munkanak. Tervszerii, szakmai és pedagogiai szempontbo! at-
. gondolt, az cgyes cljarasokat és eszkozoket cgységes folyamatta rendezhetd mivelGdési,
képességfejleszté lehetdségeket biztositanak. A szakkérok feladatainak tartalma, iranya
és az ajanlott tevékenységi formak a kozosségek crejének novelését, egyéni arculatinak
kialakitdsAt 6sztonzik, alkalmat teremtenek a specidlis akcidk szervezésére, a szakkér
életének oOntevékeny irdnyitdsdra, s ezen keresztiil hatékonyabba teszik a szdvetség vi-
lagnézeti — erkdlesi — politikai nevelését, az egyes gyermekekre gyakorolt hatasat.

A pedagégiai kozvéleményt régota foglalkoztatja, hogyan lehet megtervezni a szak-
kori munkat, amely megfelel a korszeriiség kovetelményeinek, Ugy, hogy tartalmazza
a célok, feladatok elérését szolgald cljarasok, modok, médszerek és eszk6zok egységét.

A szakkéri munka tervezése

A tervezés a vezetdéi munka alapvetd eleme, mert az clozetes vezet6éi dontéssel
kivalasztott végrehajtasi valtozat részleteinck kimunkaldsara hivatott. Célja az egész
szakkéri munka, valamint a rendelkezésre 4llé anyagi-targyi eszkézok tevékenységének,
illetve mozgasianak &sszehangolasa a szakkori cél érdekében. A miivelet eredménye a
ierv, amely tulajdonképpen prognozis.

A tervezés és a terv mindségének értékét nem a részfeladatok egyikének-masikanak
teljesitésén mérhetjiik le. Sokkal inkabb azon, hogy altala milyen mértékben kézeliti
meg a szakkdr sajat céljat, s bekévetkeznek-e a valdszininek tartott allapotok. A meg-
valésulas lehetdsége fiigg tobbek kozitt a rendelkezésre all6 informaciok mennyiségé-
t6l és minéségétdl, a terv készitGinek gyakorlottsagatdl és tuddsatdl, valamint a rendel-
kezésre 4llé id6todl. A tervszeriliség lényege a tudatossdg. Nem a leirt tervet, hanem a
pedagoégiai logika kovetelményeinck megfelelé gondolkodast tartjuk a tervezés ercdmé-
nyének.

Ezek utin melyek a jé tervezés kévetelményei?

1. A tartalom és a forma egységében torténd tervezés az cgyik alapveté norma:
Nemcsak a mzit-re, hanem a bogyan-ra is ki kell térni. A feladat kivalasztasa viszonylag
egyszerli, dc figyelemmel kell lenni a médszerbeli lehetdségekre is. Arra, hogy milyen
eszkozokkel, eljarasokkal hajthaték végre a kivalasztott feladatok. A ,hogyan” kérdés-
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koréhez tartozik az idépontok meghatirozdsa, a megvalésitas szintereinek megjeldlése
és a veégrehajtasban résztvevok koriilhatarolasa.

2. A tavlatos és szakaszos tervezés igénye a korszer( pedagégiai elvek kovetel-
ménye. Ebben benne vannak a nevelési-oktatasi dokumentum kovetelményei és az is-
kolai koncepciék lehetGségei.

3. A tervezésnek helyes logikat kell tiikroznie, melyben tobb tészkovetelmény vals-
sul meg (a szakkori munka végsé célja, az eredményszint, a program, az értékelés).

4. A jo tervezés kovetelményei kozott elokelé helyet foglal el a tervezés konkrét-
sagr. A tervek hasznilati értéke annal jelentdsebb, minél egyértelmiibben vonatkoznak
a tcendbkre. A tervezés konkrétsaga nyilvanul meg abban is, hogy a kiilonboz§ cselek-
vések, tevékenységek végrehajtisat valakinek a felelgssége ala kell rendelni (feleldsok
rendszere).

A szakkéri munkaterv £6 fejezetei:

~ A szakkéri munkat meghatirozé alapvetd dokumentumok:

a) allami,
b) mozgalmi,
c) kozmivelddési.

- A szakkor célja.

~ A szakkér feladata.

~ A szakkori foglalkozasok helye és ideje. :

~ Helyzetelemzés a szakkor tanulojarol (t5bb éve dolgozd szakkérdk esetében)

— a szervezés tapasztalatai,
- a tartalmi munka jellemzdi,
— a szakkori onkormanyzat milkodésénck pedagdgiai tapasztalatai,
— a szakprobdzas tapasztalatai,
a nevelés tényez6i egyiittmikodésének jellemzéi,

- 1do (hénap, hét).

— Az adott szakkéri foglalkozds téméaja, tartalma.

— A szakkori 6nkorményzat szerepe a foglalkozas el6készitésében.

~ A témahoz kapcsolédd ismeretszerzési lehetség és méd, munkaformak.

— moédszerek,

— koncentracié,

— szemléltetés,

— a tanuldék vallalasai, megbizatdsai,

— a szakpréba elékészitése,

- a témahoz felhasznalt irodalom,

— a szakkori tagok javaslatai, véleményei,

~ egyittmiikédés (a napkézi otthonnal, miivel6dési hazzal, a nevelés tényezéivel,

tizemekkel, patronaléd szervekkel, sziilokkel),

- szakprobazis moédja,

- felkésziilés vetélkedbkre, palyazatokra,

— megjegyzés.

A szakkori napls vezetése

A szakkéri naplé azokhoz a dokumentumokhoz tartozik, amely egybekapcsolja a
gyermekkozosség és a pedagOgus tevékenységét, szamontartja munkajuk eredményét.
Ezek a naplék jelentik a hagyomanyteremtés egyik maodjat, felelevenitik a kozos élmé-
nycket, Otleteket, j6 modszereket ad 4t ltaluk a fiatalabb tirsaknak, és évek miilva is
visszaemlékezhetink a mult eredményeire stb.
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A gyerekeket meg kell tanitani napléjuk irdsara. Akkor j6 a napls, ha praktikus,
ha a szakkdrben mindig hasznalhatd. Fejezetei legyenek azonosak a szakkori tematika
cimével, s ezekhez kapcsolédjanak jelek; pl.:

~ meghivé 3 szakkéri foglalkozasta — jele: boriték,

— otletforgd a szakkori tisztségviseléket segiti — jele: jatékforgs,

~ csalogatd természetjarasra: — jele: faronkon nyuszi feje;

— a )6 szakkori foglalkozas mottéja: — jele: kulcs,

— unnepek, évfordulék a szakkérben: - jele: fiklya,

— szakkorommel a torténelem utjan: — jele: — z4szl4,

— megdicsérem a szakkdromet: — jele: 8rsi zaszld, benne a nevek,

— jatc¢kfeltalalok: — jele: labda vagy dobékocka,
és legyen a napléban jatékgylijtemény, dalcimek, tréfak, akadalyverseny-otletek, tira-
rajzok, fényképek, emblémak, dicséretek. Mutassa be mindazt, amivel kozdsséggé, él-
ményekben Osszetarté barati gardava formaljuk a gyerekeket. Lehet az kirdndulas, neves
emberekkel, a szakkor bardtaival torténd beszélgetés, klubdélutinok, versenyek.

A szakkérvezetés modszertani kérdései

A modszer azoknak a gyakorlati médoknak, eljirisoknak dsszessége, amelyeket
valaki valamely cél elérésére tudatosan felhasznal.

A modszerek jelentéségét az adja, hogy a helyes cél- és feladatkitiizés mellett a
munka eredményessége a megfelelé6 médszerek, eszkdzdk kivalasztisdn és alkalmazisan
mulik. E kézhelyszerdi megallapitasnak az uttorészovetség vonatkozasiaban az ad kiilo-
nos hangsualyt, hogy éppen a mddszerek, az eszkozdk azok, amelyek az iskolaval azonos
célok megvaldsitasanak folyamatdban megkiilonboztetik, meg kell, hogy kiilonbéztessék
a gyermekszervezetet az iskolatél.

Az iskola és a mozgalom elsésorban nem a médszerek elemeiben kiilénbézik — hisz
mindezek a szocialista pedagégiai médszertaninak gazdag tarhazabél valék, hanem a
médszerek és ezek elemeinek kombmacxo;aban s az egyes médszerek kiemelésében, a
cél szolgalataban.

Igy érthetd, hogy miért forditunk nagy figyelmet a szakkéri munka médszertanara.
Teljességre torekvés nélkiil, mintanak néhany példa. A szakkéri munka tapasztalatai
alapjan modszereinket a folyamatban betdltott szerepiik szerint csoportosithatjuk, ame-
lyekkel a gyakorlatban Altaldban eredményesen tudunk dolgozni. Ennek megfeleléen
megkiilénboztetjiik:

1. A tudatositas, felvilagositas és meggy6zés maodszereit.

Ezen beliil a szakkori munka hatékonysagat kozvetleniil szolgalé médszereket, pél-
daul a magyarazatot, a példat, a biralat médszerét, a beszélgetést, amelyek altaldban a
foglalkozasok soran jol alkalmazhaték. A szakkdri munkédban egész kollektivdkat érintd
meggy6zési médszereket alkalmazunk: az eléadast, a vitdt, a tdjékoztatast, az ankétot,
a konzultaciot.

2. A szakkéri foglalkozasokra tervezett tevékenység megszervezésének modszerei.
Ide a kévetelést, a megbizast; az ellenérzést, a versenyjellegii és jatékos modszereket,
a gyakorlast soroljuk.

3. A foglalkozasokon résztvevék magatartisira haté modszereket, amelyeken beliil
- pszichikus indittatasuk és célratorésitk szerint ~ megkiilonboztethetjilk még:

@) az Oszténzés modozatait; pl.: blztatas az clismerés, a dicséret, a jutalmazas, az
értékelés modszereit;

b) a kényszeritést és felszdlitast;

¢) a gatlast el6idéz6 modszereket, mint amilyen a feliigyelet, a tilalom.
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Ahhoz, hogy a szakkorvezetés modszerei hatékonyak legyenek, a szakkdrvezerd
személyiségének néhdny alapvetd tulajdonsaganak meglétére feltétleniil gondolunk. Fel-
sorolasképpen emlitiink most néhanyat: alkalmazkodo képesség, lelkesedés, kezdeménye-
z6készség, cnergia, hatarozottsag, belatas, eredetiség, népszeriség, humorérzék, foko-
zott részvételi és egyiittmikodési készség. Fzek a személyiségvondsok, tulajdonsdgok
elésegitik az oktatd vezetl szerepénck érvényesiilését, és gyakran, ha rejtett formaban
is, befolyasoljak, alakitjak alkalmazott sok-sokféle szakkdrvezetéi mddszeriik hatédsat.

A szakkéri munka értékelésénck szempontiai

A vezetdi munka ellenérzoi funkcidihoz tartozik az értékelés. A szakkorvezetd:

a) egyéncket és kozosségeket, illetve

b) tevékenységeket és allapotokat (eredményeket) értckel.
Egy szakkor értékét tevékenységének tartalmi tulajdonsagai, modszereinek eredményes-
sége hatirozza meg. De a pedagdgiai folyamatot képviseld, megtestesitd tevékenységek
és a folyamatban szerepet jatszé személyek értékelésében az eredményeken tul a létre-
hozé okokat (targyi, dologi, személyi értékcket), valamint a redlis teljesitménycket is
mindsiteni kell. Dont6 a nevelési hatékonysag mértéke, a tanuldkozosség és az cgyén

fejlédése.
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UJ TANTERVEINKROL

DR. MOJZES JANOS
Debrecen

Modell-kisérlet a mél- és atomtémeg tanitasahoz

Az 1978/79-ben bevezetett tanterv [1} tobb évtizedes lemaradast igyckezett pétolni,
amikor a szaktudomany altal elfogadott fogalmak és ismeretek olyan szinten torténd
tanitasit irta elS, amelyben az alkalmazott egyszer@isités nem sérti a tudomanyossag
clvét. Az évszazadok soran kialakult, felismert tényanyagot, fogalmakat ma rendszerint
készen talaljak tanuldink a tankdnyvekben. Pedig a felismerés a felfedezés rogos tt-
janak bemutatdsa szolgilhatna a fejlédés és mozgas érzékeltetését, s ezen keresztitl
tanuloink szemléletének formaldsat. A rovid, torténeti betétek, kiegészitések megbeszé-
lésére a feszitett tanterv miatt rendszerint kevés idé6 marad. A szaktanar sokat tchet
azért, hogy a tanuldk a késy ismeretek mogott a fejlodést is lassak, és a fogalmak, O52-
szefiiggések verbalis tudasa mellett értsék, éryckeljck is azok lényegét.

A kémia 4ltalanos iskolai tananyaga szamos olyan korszerii fogalmat tartalmaz,
amely korabban a kozépiskola tantervében sem szerepelt ilyen megfogalmazasban. A
kozvetlenill bemutathatd, tapasztalhaté sajatsigok mellett azok mélyebb értelmezésére
is sor keriil. A miértek megvalaszolasihoz viszont olyan anyagszerkezeti és energetikai
ismeretck is szikségesek, amelyek koézvetleniil nem lathaték, nem mutathatok meg a
tanuloknak. Az elvont tananyag, ismeret ,tanuldi kdzelbe” bozdsdhoz, scemléletessé
tételéhez hasonlatok, analogiik, modellek rendszeres alkelmazdsdra van szikség a ké-
miadran [2].

Egyik ilyen alapfogalom a 7. osztily elsé felében sorra keriils ,,726L” és a ,,relativ
atortomeg” fogalma. Lehetdleg egységben [3] kell megtanitani e két fontos fogalmat,
ahogyan a kévetelményrendszer is javasolja ,kisérlet és szemléltetés” segitségével [4].
A tanari segédkényv [5] féleg olyan hattérismeretekkel vértezi fel a szaktanart a téma
kapcsan, amelyeket nem kell megtanitani, de j6, ha tud; illetve konkrét példakat hoz
az atomtéomeg és a mol értelmezésére. Az Avogadro-szam bevezetésével, konkrét ese-
tekb6l, illetve elemekbél kiindulva javasolja a mélfogalom és méltomeg bevezetését.
Tébb konkrét példa nyoman lehet megfogalmazni, illetve megfogalmaztatni altalanos-
sagban, hogy ,,barmely elem 1 méljanak tomegét megkapjuk, ha a relativ atomtémegét
grammokban kifejezzik”. A moélnyi mennyiség szemléltetésc viszonylag konnyen —
egy mintasorozattal is — megoldhaté [3]. A gyakorlds fazisaban pedig sok konkrét
példaval, a részecskeszam és a moltomeg tobbszdrosével és tortrészével végzett fejsza-
moléssal mélyithets el az anyagmennyiség kiilonboz6 mértéke kozti dsszefiiggés, a meny-
nyiség tartalma.

Az SI mértékegységek bevezetésével polgarjogot nyert anyagmennyiség fogalma és
mértékegysége a mdl, de ez csak hosszi gyakorlas utin és a magasabb szintli kémiai
tanulmanyok révén valik igazin sajatjukké tanuldinknak. A kémiai egyenletek irasanal
meg kell kévetelni a mdlokban valé gondolkoddst, az egyenletiras él6széval torténd ko-
vetését. Ugyanigy a sztéchiometriai szdmitasi feladatok megoldasanal is célszeriibb a
moélokban valé szimolas. Hosszii és kovetkezetes munka eredményeként érhetd el, hogy
a kozépiskolat végzettek valéban tudjanak mélokban gondolkodni. Ez persze nem menti
fel az Altalanos iskolat, mert a fogalom megalapoidsat itt kell elvégezni.

A moél szabatos definidlasa mellett - szitkséges a relativ atomtémeg fogalmanak
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ismerete, értése is. A tapasztalat azt mutatja, hogy nagyon sok esetben csak megtanuljak
a tanuldk e fogalom jelentését, de nem értik azt igazan: ,,A relativ atomtémeg viszony-
szam. Megadja, hogy valamely elem egy atomjanak tomege hadnyszor nagyobb egy szén-
atom tdémegének 1/2-ed részénél” [3]. Az a tény, hogy ma atomtémeget tanitunk
atomsuly helyett, a tanuléknak nem okoz gondot, mivel 6. osztilyban mar fizikdbél
tanultak a tomeg fogalmat, és mértékegységeit. Legtobbszor a szaktaniroknak nehéz
ezt megszokni, mert tobbségitk még nem igy tanulta, illetve a szakemberek kérében
ma is vita tArgyat képezi az elnevezés [6]. Problémist jelent viszont az egyetlen atom
tomegének felfogisa, amely roppant kicsiny szdm grammokban kifejezve. Bar a tan-
kényv csak aprd betiivel hoz néhany abszolutérték-adatot, de errdl sziikséges a tanulék-
kal részletcsebben beszélni. — Tapasztalataink szefint a ,,viszonyszdm’ értelmezése ép-
pen az clvontsaga miatt tavol all a tanulék gondolatvilagitél, ezért nem, vagy csak ne-
hezen tudjik annak lényegét magukéva tenni. — Minden olyan esetben, amikor a valo-
sag igen kicsiny vagy igen nagy részeit, jelenségeit akarjuk a tanulékhoz kozelebb hoz-
ni, modellt kell alkalmaznunk, amely tantermi kériilmények kozott is érzékelhets, és
analogikus kapcsolatban van a szdmukra ismert dolgokkal, ezért szemléletessé teszi az
adott jelenséget vagy fogalmat. A viszonyszAmot, kémidban hasznalatos laboratériumi
eszkozok segitségével, egymdashoy vald viszonyitdsukkal is érzékelbetévé tebetjiik [71.
A tanuldink aktiv kozremikodésével végzett 6sszehasonlitds gondolatmenetének fobb
csomoépontjait és a felhasznalt, irasvetitvel kivetitett képet az alabbiakban koézoljiik.

1. Megfeleld fézépobdr és dllé lombik Gsszebasonlitisa. (Az elékészités soran ta-
laltunk olyan 500 cm3® térfogati lombikot, amelynek magassaga a 100 cm3 térfogati
fé6z6pohar haromszorosianak felel meg.)

1.1. Feladat kijelolése: Hasonlitsuk 6ssze az asztalon 1évé 4llo lombikot és £626-
poharat, s az eredményt fogalmazzuk meg Ggy, hogy az is megértse, aki ezt nem vé-
gezte el :

1.2. Valasszuk ki elBszér azokat a jellemzéket, amelyek alapjan elvégezhetd az
osszehasonlitds. Ki, milyen kozds jellemzoket lat, amely az 6sszchasonlitds alapja lehet?
(Tanuléi javaslatok, tletek: magassag, nagysag, térfogat, tomeg. . .)

1.3. A javaslatok kéyil nézzilk meg, hogy mely jellemzok alapjan valé osszeha-
sonlitas lenne @ legegyszeriibb, a legkonnyebben megoldhaté? (Magassag és térfogat.)

1.4, Magassdgok Gsszehasonlitisa: hanyszor magasabb a lombik, mint a f6z6pohar?
(Gyakorlatban: 3 f6z6pohir egymasra helyezésével érjiik el a lombik magassigat.)
Megdllapitds: a lombik haromszor olyan magas, mint a f6z6pohar. Lasd: 1. abrat.
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1.5. Téifogatok bsszehasonlitasa: hany f6z6poharnyi viz fer a lombikba? (Gyakor-
latban: 5 fézopohar vizzel lett tele a lombik.)

Megadllapitis: A lombik Otszor akkora térfogatu, mint a fozopohar Lasd: 2. abrat.

1.6. Mivel mértink? Mit tekintettiink egységnek, alapnak a mérésnél? (A £6z6-
poharat.) Ezt nevezziik Osszehasonlitdsi vagy viszonyitdsi alapnak.
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3 X olyan magas, mint a f6z6pohar!
S X akkora térfogatii, mint a f6z6pohar!

2. 4bra

1.7. Milyen adatokkal, szimokkal jellcmezheté a lombik? (A magassig 3-mal, a
térfogat 5-tel.) Ezt nevezzik visgonyszdmnak.

1.8. Ismertiik-e, figyelembe vettitk-c a lombik és fézGpohar tényleges magassdgdt
és térfogatadatdt? (Nem. Az 6sszehasonlitds ellendrzéséhez hasznaltuk fel a cm-ben és
cm3-ben mért adatokat.)

1.9. Kovetkegtetés: A viszonyszamok nem abszolit értéket fejeznek ki, valamivel
valé osszevetés alapjan nyertik azokat. Ezért is nevezziik relativ magassdg-, illetve
relativ térfogatértébnek a mért 3-at, illetve 5-6t. Viszonyitdsnil nincs szilkség a tényle-
ges, abszolut értékekre. Lasd: 3. abrat, ahol a lapozhaté formaban készilt f6lia teljes
kepe lathato.

Abszoldt értékek

Magassig Térfogat

‘; { sonem? |
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3 X olyan magas , mint a f6zGpohdr !
5 x akkora térfogatd , mint a f5zdpohdr !
Viszonyszim " Viszonyitasi alap  egység )

Viszonyitasnél : eltekintiink az abszohit ( valds , tényleges )
magassigtéhilletve térfogattol
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Az ésszehasonlitas gyakorlati feladata nemcsak kozvetlen tanari irdnyitassal végez-
hetdé el, hanem csoportmunkaban is’ megoldhatd.

2. Kiilénbézd térfogath, azonos jellegii edények — pl.: lombikok, f6zépoharak —
Osszebasonlitdsa a visyonysydm gyakorldsdra. (Négy lombikot hasznaltunk a tanitis so-
ran, amelynek térfogata 100, 250, 500, illetve 1000 cm3. Hasznalhaték ettél eltérd tér-
fogatd edények is.)

2.1. Feladat kijelolése: Allapitsuk meg az asztalon lévs lombikok térfogatat jel-
lemz6 mérészamokat, viszonyszamokat, 4gy, hogy csoportonként mas lombikot valasz-
tunk egységnek, viszonyitisi alapnak. Az osszehasonlitast el lehet végezni miéréssel is,
vagy pedig kovetkeztetéssel az abszoluttérfogat-értékek ismeretében.

Viszonyitds (viszonyszim )

A[&Ag

1. 10 5 2.5 1
. Cegység)
. 4 2 § 0.4
, (egység)
ni. 2 i 0,5 0,2
(egység ) .
V. ! 0,5 0,25 - 0.
(egység) ~ -~
viszonyitasi alap viszonyszimok
Abszolit terfoga(
1060 cm? 500 ¢cm3 250 em3 100 cm*
4. &bra

2.2, A csoportok kijelélése padsoronként vagy oszloponként, és a viszonyitasi alap-
ként valasztando lombik kijelolése. Lasd: 4. abrit, amelyen az elére elkészitett félia
képe lathatd. Takardssal hasznaltuk a féliat. A feladat kijelslésénél csak a lombik ké-
pét és a legalsé sorban szereplo térfogatértékeket mutattuk a tanuléknak.

2.3, Rovid egyéni vagy csoportmunka utdn osszegyijtéttik a viszonyitissal nyert
mérbszamokat, s ellenériztitk a félian lévo adatokkal. Lasd: 4. abra I-IV. sora.

2.4. Kovetkeztetés: A lombik térfogatat jellemzé viszonyszam (relativ térfogat) ér-
téke attél fiigg, hogy melyik lombik volt az egység, a viszonyitasi alap. Fiiggetlen vi-
szont az abszolut értéktsl, amely most a kisérleti mérést helyettesitette.

E két rovid modellkisérlet, illetve gyakorlas utdn (maximum 8-10 perc) kony-
nyen belatja a tanulo, hogy az egy szénatom 1/12-ed része az a visyonyitdsi alap, ame-
lyet a gyakorlatban egységnek tekintiink. S ehhez viszonyitva mas elemek egyetlen
atomjanak tomegét, megkapjuk az elemre jellemz8 viszonyszadmot, vagyls, a relativ
atomtomeg értékét.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a példankban szerepld fooalmak a kozoltektdl el-
téré moédon, mas megkozehtessel is hatékonyan tanithaték. A szaktanir egyénisége, fan-
tazidja, gyakorlati tapasztalata, a tanuldk- intellektualis szintje stb., mind meghatarozo
szereppel bir a médszerek megvalasztasanal. Célunk — e gyakorlatban is kiprébalt sa-
jatos megkézelitési mod kozreaddsaval a kévetkezd:
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1. Az clvont kémiai fogalmak dreelmes tanitisira és tanuldsira szerettitk volna a
figyelmet felhivni; szemben a még igen elterjedt verbalis tanuldssal, ahol a tanulé az
egyes szavak lényegét, tartalmat sem érti. — A kémiai anyagok, vegyiiletek tanitisakor
kevéssé All fenn ez a veszély, ugyanis az anyagok sajatsaga, viselkedése kisérletezéssel
bemutathatd, szemléltethetd.

2. Erzékeltetni akartuk a tigan értelmezcte kémiai modellezés sokrétiiségét, szem-
1éltetd, fantaziat megmozgaté crejét. Kornyezetiinkben 1évé egyszerli, a szaktargybdl
“ismert eszk6zok is betolthetik a modell szerepét, ha megtalaljuk az analégiat (kapcso-
latot) a tanitandé fogalommal. Egv-cgy 6ran nemcsak a manualis vagy anvagi (kézzel
foghatd) modelleket hivhatja segitségiil a szaktanir, hanem az eszmei vagy gondolati
modellekkel is dolgoztathatja tanuléit [2]. Téves szemléletet tiikréz az a vélemény,
amely szerint ,,idSt rabol” a modellel végzett tanitds. Kell6 elkészités utdn ugyanis
amédr minimdlis idéraforditdssal alkalmazhaté, s altala hatckonyabba tcheték a hagyo-
manyos prelegalé vagy frontalis médszerek.

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a tankényv atdolgozasa nyomidn a mol-’
fogalom valik hangsilyossd, mig a relativ atomtomeg a kiegészité anyagba keriil, — a
tantervi eldirdsok cllenében [8]. Ebben a helyzetben az atomtémeg fogalmat, s a hozza
javasolt modellkisérletet is kiegészité anyagként, illetve szakkéri feldolgozasra javasol-
juk. Valahol, valamikor ugyanis, meg kell tanitani ezt a fogalmat!

IRODALOM ES JEGYZET

. Az altalinos iskolai nevelés ¢s oktatas terve (114/1977. OM szdmu utasitis)

. Mojzes Jdnos: Mit tekinthetiink modellnek a kémiaban? A Kémia Tanitasa XIX. 1., 1980. 9-16.
L. Mojzes Janos: Médszerek és cljaridsok a kémia tanitasidban. Tankényvkiadé, Budapest, 1984.
123-157. L -

. Sdrik Tibor: Kémia az altaldnos iskola 7. osztilya sziméra, Tankényvkiadé, .Budapest, 1979.
63-66. 1.

. Részletes kovetelmény- és taneszkozrendszer. Kémia. Altaldnos iskola 7. osztalya. Victor Andras
munkaja. OPI, 1979. 30. L ’

3. Perczel Sdndor-Victor Andrds: Hogyan tanitsuk a kémiit az alealdnos iskola 7-8. osztalyaban.
Tankoényvkiads, Budapest, 1980. 23-30. L

. N. E. Holden: Atomsily — szcrctni vagy elvetni? Magyar Kémikusok Lapja, XI., 2. 1985.
§7-88. L
A KLTE Gyakorlé Altalinos Iskolajaban az 1981/82. és az 1982/83. tancvben a szerzé sze-

-mélyesen végzett tanitasi kisérlete soran alkalmazott cljdras.

. Kecskés Andrdsné-Rozgonyi Jdnosné: Kémia 7. Az altaldnos iskola 7. osztilya szimira. Tan-
kényvkiads, Budapest, 1985. 54-58. 1. Kecskés Andcisné—Rozgonyi Janosné: A 7. osztilyos it-
dolgozote tankényv ismertetése. A Kémia Tanitdsa, XXIV. 3. 1985. 83. L
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MUHELY

BORBAS LASZLONE
Fehérgyarmat

Az olvasova nevelés néhany lehet6ségérol
az irodalomtanitasban

Amikor irodalomtanitdsrol beszélink, tudatositanunk kell, hogy egy olyan tan-
targyrél van szo6, amely anyaganal fogva kiiléndsen és specidlisan alkalmas a személyi-
ségformaldsra, a kulturilt, énmivelésre is képes, sokoldald jellem nevelésére, ezért
megkilonboztett figyelmet, sajitos tanitasi modszert igényel.

Irodalmi oktato-neveld munkidnk sajatos célja mar willépett a tanterv cléirdsda,
annal sokkal tobbet jelent: neveljiink irodalmat, mivészetet szeretS, értd, értékeld ifja-
sagot! Olyan fiatalokat, akiknek a rendszeres olvasas, az Onmiivelés hozzatartozik
mindennapjaikhoz: igényiikké, életelemiikké, sziikségletiikké valik gazdagoddé személyi-
ségiiknek. ‘

Ez a cél irodalomtanitasunk egyik fontos részteriiletén, mégpedig az olvaséva ne-
velésben, egy olyan jellemformald esztétikai nevelésben jelentkezik, amely az olvasast,
masképpen a konyv megszerettetését alapozza meg, illetve fejleszti tovabb.,

Az olvasas végeredményben nemcsak miivelédés, nemcsak dnmiivelés és énismeret,
hanem ,,az emberi élet kiteljesitésének modellje, mely konkrét tarsadalmi-emberi fel-
adatokra készit fel.”. (1)

Lebetéségek a tanitdsi ordn.

Példam az 5. osztilyos magyar irodalom ,Rélad szél a mese!” c. témakorének
egyik 6raja: Szabo Lérinc: Debrecenben és a Hatodnap c. verseinek elemzése.

Az chhez a fejezethez kapcsolédd mivek témajuknal, gazdag élményvilaguknal
fogva remekil kinaljak a lehetGséget, és az Osztonzést az olvasdsi igény és érdeklédés.
felkeltéséhez.

A témakér cimadojanak (,Rolad sz6l a mese”) értclmeztetése, megvitatasa is kozel
all a tanuldk életéhez: élményeikhez, életkori sajatossagaikhoz, hiszen valamennyi vers,
torténet, réluk, nekik szol. ,

Az irodalmi légkor megteremtését és egyben nagyon fontos nevelési céljat (,,Légy
tajékozott az ifjusagi irodalomban is!”) szolgalta az a feladat, hogy veliik kapcsolatos
eseményekrél, problémakrél beszélgettiink, ill. szituaciokban is rogténdztink néhanyat
(pl.: dicséret, szidalom, ismerkedés stb.), valamint az, hogy réluk vagy a mult ifjusa-
garél sz6l6 irodalmi miveket kellett felsorolniuk, kellé indoklassal, részletek felolvasa-
sdval ajdnlaniuk tdrsaiknak. Ezekb6l a konyvekbél kiallitast is rendeztiink.

Az éra tovabbi részében Szabé Lérinccel ismerkedtiink, mégpedig, csoportos gyij-
témunka alapjan. (1. csoport: A kélté helye irodalmunkban; 2. csoport: A kolté élet-
utja képekben, kotetei alapjan. (Révid ismertetés a ,, Tiicsokzene” c. koétetrdl.)

A kiseléadonak ismertetnie kellett, hogy milyen tanulmanyban, lexikonban, folyo-
tratban stb. buvarkodott. -

A versekkel gazdag szemléltetd anyag kiséretében (tablék, kétetck, konyvkidllitds,
térkép), frontalis osztalymunkaban ismerkedtiink meg. Az clemzést a vazlatkészitéshez
kapcsolddo tomorités rogzitette: valakinek el kellett mesélnie egyes szim elsé személy-
ben, megjelenitve a koltét, hogy milyen csalédas érte kivancsisagat. Az élményszerid
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eléadasmodot a tanulék a mondanivald, a tanulsdg megfogalmazasaként, az oda ill§
idézetek felolvasasaval tették teljesebbé. Ezek utin mar nem jelentett problémat a ko-
z6s vazlatiras sem.

Az olvaséva nevelést szolgalta még az 6ra végi konyvajanlas (Loci orias lesz. Miért
szép?), és a hazi feladat is: a versek ismerete, elemzése, élményszerii eléadasa egyes
szam elsé és harmadik személyben, ill. kifejez6 olvasdsa, tovabbi a szorgalmi feladat:
Tk. 267. o. 1/2. feladat; keressetek az irodalomban és a tarsmiivészetekben olyan mii-
veket, amelyek a malt vagy a ma ifjusagihoz kapcsolodnak, illetve gyfijtsetek a kivan-
csi koltd esetére i1l szolasokat, kozmondasokat, az O. Nagy Gabor-kotetbdl.

A leirt mddszerekkel és fcladatokkal igy nagyobb kedvet és lendiiletet adhatunk
Szabé Lérinc jobb megismeréséhez, versei megértés¢hez.

Tanitds: vdzlat

Témakér:
‘A tanités anyaga: — Szabé Lérinc életitja.

— A ,,Dcbrecenben” és a ,,Hatodanap” c. versei.
A tanités célja:

a) oktatdsi: - Szaboé Lérinc életének és munkassiganak rovid atcekintése,
— A ,Dcbrecenben” és a ,,Hatodnap™ c. verseinek clemzése, értel-
mezése.
- Ismerkedés a ,,Tiicsdkzene” c. verseskatettel.
&) nevelési: — Légy tajékozott az ifjusdgi irodalomban!

- Szabd Lérinc versei nektek, rolatok szolnak.

— Legyetek koriiltekints, érdeklédé emberek!

- A gyermekkori Almok, elvirasok mindig erdsek, de szembe kell
nézni a valdsaggal!l )

¢) képzési: — Az olvasasi és a szébeli kifejezékészség fejlesztése.
. - A kifecjezd, értelmes, élményszerii eldadisméd.
Didaktikai feladat: - - Uj ismerctszerzés. .
Szemléltetés: - Szabé Ldrinc arcképe, verseskotetei, tablék, applikacios képek a

kolts életutjardl.
— Magyarorszag foldrajzi térképe, képeslapok.
- Konyvkiallitas.
- Lemez.
— Tablai kép (székartyaval vagy irasvetitével is megoldhato).
Felbasgndlt irodalom: — A magyar irodalom tdrténete. VI.
~ Kabdcbé Loérant: Szabd Lérine lazadé évtizede.

Az dra menete

1. Szervezési feladatok

A munkafeltételek biztositasa. ) Modszer, munkaforma,
L . . szemléleetés.
1. Az irodalmi léghor megteremtése (motivicio)
~ ,,Rolad sz6] a mese!” — ezzel a cimmel indul vjabb fejezetiink. Az Uj fejezet megvitatasa.
Gyerckek! Mit gondoltok, miért épp ezt a cimet adtak cnnek 2
fejezetnek? .

Tekintsiik at a tartalomjegyzéket, kikkel is talalkozunk -majd? Ezek
a nevek ismerések valamennyidtoknek, most mar koénnyen tudtok
valaszolni is.
— Mint észrevettétek, ezek a versek, torténetek, a ma ifidsiganak — Nevelcsi cél!

szélnak . ... =~ konyvajanlas
" Emlitsetek néhany, az ifjisaghoz kapcsoléds irodalmi mbvet! i )
Miért ajanlanitok tdrsaitoknak? — (tészletek felolvasasa.)

- Eddigi tapasztalataitok alapjan, mondjitok el, milyen problémak,— Szeml.: konyvkidllitis az
események kapcsolédnak a mai, gyerekekhez, a fiatal nemzedékhez! ajanlott miivekbél.
— Néhany = jellemz6 esetet
régtondznek a gyerckek.
- Epitsiink a gyerekek élet-
tapasztalatairal
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111, Célkitizés

- Ma tehat clkezdjitk ezt az uj és érdekes fejezetiinket. Felhivom a -
figyelmeteket arra is, hogy ezt a részt ,Irodalmi arcképcsarnok” —

zérja.

Lapozzatok csak oda!

— Kezdjisk tchat a sort Szabé Lérinccel, szdzadunk nagy kéldjével ¢s -
miforditojaval. Két versével is megismerkediink a mai orankon:
a ,,Debrecenben” és a ,Hatodnap” cimGekkel, melyek, egy szamo-

tokra izgalmas és érdekes torténetrdl szamolnak be.

— El&szér tekiatsik 4¢, mit tudtatok meg a kolté életatjardl, fontosabb -
koteteir6l! Mondjatok meg azt is, ki milyen kényvben, folydiratban,

iexikonban buvarkodott?

A gyiijtomunka ellendryése, értékelése

— Most pedig hallgassitok meg az ,Irodalmi arcképcsarnokbél, hogyan —

ict rola, milyen nagy szeretettel és tisztelettel lanya: Klari!

- Ismerkedjlink meg két szép és érdekes versével is: a ,,Dcbrecenben’” —
és a ,,Hatodnap” cimfieklel, melyek a ,Tiicsokzene” c. verscskdteté-

ben talithatok meg.

Megfigyelési szempontok:

— Figyeljétek meg, hogyan fiigg dssze a két vers egymassal!
— Milyennek ismerjilk meg ezt a nyolcéves kisfiat?

Bemutato olvasds:

- Az 1. megf. sz. megbeszélése,
— Ha j6l megfigycltétek az 6ra eleji beszamolékat, akkor meg tudjatok —

mondani: Mi fiizte a kélt6t Debrecenhez?
— Keressétek meg a térképen a varost!

- Jartatok mir ‘Debrecenben? Mit néztetek ott meg? Milyen érdekes

latnivalékat ajanlanitok egymasnak?

- Soroljatok fel olyan hires egyéniségeket, akik e varoshoz kapcsoléd- -

nak!

Elemzgés:

— Es most, térjiink vissza a vershez. Hogyan indul? Soroljatok fel,

kikkel taldlkozunk a viros féutcijan! Miért éppen velik?
— Milyen élménye volt a kisfiinak? Idézzétek!

-~ Milven koltéi kifejezdeszkdzokkel irja le Szabé Lérinc ez az él-—

ményt? Hasznaljatok 6ket valaszaitokban!
— Breztek-e a torténtek soran egyfajta fesziiltséget? Hol?
— Hogyan oldédik fel ez a nagy .titok”?
— Ki tudna idézni a tetépontot? Mivel érzékeli ezt a kolts?

— Milyen szcrepiik van a felkidltAsoknak és a kérdéseknek itt a vers-

ben? Es mi a koznapi beszédben?
- Miért van kiemelve az ORAS s526?
- Mit gondoltok, vajon miért nevezte a kolté csoda feliratnak

,ORAS és ékszerész”’-t?

— Gondolkozzatok: miért szégyellte magat a kisfia?
— Milvennck ismertilk meg tehat hosinket?

— Es ti, gyerekek, voltatok-e mar hasonlé helyzetben?
— Mi okozta a csalédasotokat?

— Hogyan okulhatunk ebbél a térténetbdl?

IV. Régzités:

— Megkérek valakit, hogy gy adja el§ ezt a révid, de tanulsigos tor-

ténetet, mintha vele téctént volna meg!
— Ki mivel cgészitené ki a hallottakat?

[
~

Kozvetlen elokészités.
Roévid ismertetés az arc-
képcsarnokes).
Szemléltetés: a  kdld
arcképe.

Az életrajz és a munkas-
sig targyalisanial megem-
lithetjiik a Baumgarten-
dijat (széérteimezés).
Beszamoltatas a csoportos
gytjtémunka alagjan.

Szeml.: appl. képek, ko-
tetek, tablo, térkép.

Az cgyik tanulé fclolvas-
sa az idézetet. (Tk.:
404. o).

Rovid ismertetés a Tu-
csokzene c. kotetrol.
(Egyéni beszimold)

Tk.: 265-266. o.
frontalis munka.

szeml.: térkép, képesla-
pok.

Tantargyi  koacentracidk:
torténclem, fsldrajz.

A Lifejezd, értelmes  és
éiményszeri eléadasmod
tudatositdsa a tanulékban.

Koledi kifejezéd  eszkdzok
keresése, azok beépitése a
tanuléi valaszadasba.

(A 2. sz. mcgf. sz. meg-
beszélése.)

Egyéni tapasztalatok . ..
Nev. cél: okos kivincsi-
sag. Legyiink koriltekin-

. t6ek ¢és figyelmesek!

Tomorités, eclokészités a
vazlatirishoz.

Elményszert cldadais-
mbd e. sz. 1. sz.-ben.



KOZOS VAZLATKESZITES - Tébla - fiizet, A szem-
Iéltetés megoldhate  sz6-
kartydkkal v. irdsvetitével
is!

Lemezballgatds:

(,,Kod eléottem .. .”.

ének: Haldsz Judit.)

V. HAZI FELADAT (L4sd a Bevezetében!...) (Versek és miforditisok.)
Kényvajdnlds: Antolégia gyermekek szé-
— Léci 6rias lesz. " méra. (Albert Zsuzsa-
- Miért szép? Vargha Kalman: Sziza-

dunk magyar lirdja vers-
. elemzésekben.)
V1. AZ ORAlI MUNKA ERTEKELESE.

., Vidrbaté” tdblai vdzlat
,Rolad s36l a mesel”
Szabd Loérinc

,,DEBRECENBEN" ~HATODNAP”
6 —-r—-i-d-35 6—-r—-d-3s
képzelet : valdsdg

Osszegzés: Nekiink, irodalomtanaroknak, elsdsorban az a célunk, hogy valameny-
nyi gyermeket kdnyvet szeretd, értékeld emberré neveljink. Fontos feladatunk, hogy
tanitvianyaink mar idejében érezzék: a konyv szorosan hozzétartozik az élethez.

A j6 irodalom és a j6 konyvek nemcsak’ pihentetést, azaz, kikapcsolédast jelente-
nek, hanem ,,rairdnyitjsk a figyelmet az élet i igazi nagy kérdéseire”.

. A j6 konyvek j6 olvaséva nevelik az embert, a j6 olvaso azutdn j6l vilogat-
,a meg a koényveket.” (2)

IRODALOM

1. Olvasétiborok és rendhagyd irodalomérdk. Mi az olvasétdbor? Kisérlet a fogalom magyarizatéra.
(Banlaky Pal, Kamaras Istvdn és Varga Csaba hirmas beszélgetése.) OLVASO NEP. Bp., 1979.
VL sz, 104. 1

2. Hegedlis Géza: Az olvasis gydnydrisége. Bp., 1973, Mbéra. 23. L

SAROSDY IVANNE

Kaposvar

A beszédkészség fejlesztése egy orosz
gyermekvers tanitasa soran

A tanterv el6irja, hogy ,,Nyelvoktatisunk elsésorban a beszéd és a beszédértés
fejlesztésére iranyuljon.”. ,,Meg kell taldlnunk minden osztdly szdméra azokat a moti-
vécids tényezGket, amelyek fenntartjdk és serkentik a nyelvtanulas irdnti kedvet.” (1)

Szeretném bemutatni, hogy egy gyermekvers feldolgozdsa és megtanitdsa hanyféle-
képpen szolgalja a tanulok beszédkészségének fejlesztését, kiilonosen, ha ehhez az audio-
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vizuilis segédeszkozok is a rendelkezésiinkre dllnak. 1981-ben a »Pycckuil A3bIK”
konyvkiadé megjelentette Szergej Mihalkov versét, melynek cime: Yto y Bac? (2)
Ehhez a vershez nemcsak hanglemezeket, hanem gazdag képanyagot is mellékelt a
szovjet kiadé. Ezt az anyagot éppugy, mint barmely mds verset, a tdrzsanyaghoz ki-
egészité anyagként, valamint szakkéri feldolgozasra javaslom.

Mivel nagy gondot kell forditanunk a helyes artikulaciés bazis kialakitdsara, igy
célszer(i minden 6rat révid fonetikai gyakorlattal kezdeni, amely egyrészt megteremti
az 6ra orosz nyelvi légkérét, masrészt, segiti a tanuldkat abban, hogy hangképzé szer-
veiket atallitsak az orosz beszédre, nem utolsé sorban pszichikailag is felkésziti ket az
orara. A fonetikai gyakorlatot érdemes 6sszekotni az el6z6 6ran elsajatitott versszak
ismétlésével. Ezt a tanuldk elmondhatjak kiviledl, illetve kdvetik a lemezrsl hallgatott
anyanyelvi bemondd vagy a tanir kiejtését.

E bevezetés utdn az #j versszak syavainak, kifejezéseinek és nyelvtani szerkezetei-
nek magyardzata kovetkezik, amihez lehet8leg vizualis segédeszkdzoket haszndlunk. A
képi megjelenités mélyebb Osszefiiggésekbe agyazza a szét, a szénil magasabb nyelvi
egységeket, lényegesen kitdgitja a puszta jelentésnek felfogott nyelvi tények horizontjat.
Képek segitségével tehetiink csak eleget annak a moédszertani alapelvnek, amely meg-
koveteli, hogy az orosznyelv-oktatds legyen maximélisan orosz nyelvd. Célszerd ossze-
vetni az 4j szdkapcsolatot egy mar korabban ismerttel. Példaul mutassunk padon iilé
gyerekeket képen, és hasonlitsuk Ossze a cmaeTh Ha JaBouke fordulatot a mar tanult
CHIETH HA CTyie lexikai egységgel! Ugyanigy a kovetkezé parokat:ecTh m3 6iroama-
€CTh B3 TapEeJIKH, 00¢ MaMBI-IBE MaMBbL.

Az azonos sz6gyokok megfigyeltetése el8segiti a konnyd szétanuldst. A szémagya-
rdzatot megoldhatjuk szinonimikkal is, pl.: TRJIOT-JIETYHK, AOKTOP-Bpad.

Az elsé versszaknal hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a KTOo nemcsak kérdénévmas-
ként hasznalatos, és, hogy utana az ige mult idében mindig csak himnemil alakban
allhat.

,,KTO Ha TaBOYKE CHOCII,
KT0 ma ymuny rnsnedn,
Tons nen
Bopnc moimal, -

- - Hukomnmait Horo# xavaJ.
Heno OvLIO BEYEPOM,
Henate 6O Heyero.”

Az utolsé sor igen komoly segitséget nydjt majd a -Hédero és Hm9erd tagadé név-
masok tanitdsahoz.

Ezutin ismét fonetika kovetkezik. Az 1j rész magnetofonos vagy él8 széban tor-
tén6 bemutatdsa utin begyakoroltatjuk az abban repl8, a tanulék szdmdra fonetikailag
problémas hangokat vagy hangkapcsolatokat. Felhivjuk a gyerekek figyelmét a hang-
silyos, illetve hangsulytalan @ és o helyes kiejtésére, a redukcid killonb6zé fokéira. Be-
mutatjuk a verssel, hogy ugyanaz a betd kiilénb62z6 hangokat jelolhet, ugyanakkor egy
hang tébb betiivel jelolhet6. Lényeges a ligy-kemény, zongés-zongétlen hangok kézti
kiilonbség érzékeltetése.

Ezek utén a tanulék maguk olvassik a szoveget, majd memorizaljdk. Mit segithet
ebben a tandr? A memorizdlds hat fokozatban torténhet:

1. A tandr soronként olvassa a verset, amit a tanulék kérusban ismételnek.

2. A tanulék a tanarral egyiitt elmondjak az egész versszakot.
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3. A tanir elkezdi a mondatot, amit a tanuléknak kell befejezniiik:

példaul: tanar: Kro Ha masouxe...
tanulék: ... cupen,
tandr: Kro na ymmmy...
tanulék: ...rmapen.

4, A tanulék az egész versszakot elmondjik tanari segitség nélkil.

5. Egyenként mondanak el egy-egy versszakot.

6. Végill a tanulé képes onalléan elszavalni az egész verset.

Ha mar a gyerekek kiviilr6! tudjdk a széveget, méd nyilik a tanult anyag feldolgo-
zasdra pdrbeszédes formaban. A UTO ¥ Bac? cimii vers hasznosithaté a kdvetkezd téma-
korok feldolgozasa soran: Csaldd; Lakas; Kozlekedés stb. Kezdhetjiik azzal a beszélge-
tést, hogy valaki oroszul mesélje el, mi is tortént tulajdonképpen a versben. Majd sza-
moljuk meg, hiny lany és hany fit szerepel.

Kép segitségével mutassuk be a vers szerepléit! Nevezzilkk meg Sket — ez azért is
hasznos, mert a tanulék igy elsajatitanak tdbb orosz uténevet, becézésik moédjat —,
majd kérdésekre prébaljak leirni kiilsejiiket! Most tegyiink fel kiilénbdz8 kérdsszdval
kezd6dé kérdéseket!

— Ko cunen sa naBouxe?
— I'ne capen JIépa?
— Kyna rosagen Bosa?

Figyeltessiik meg a kérd6széval kezd6dé kérdémondatok intonaciéjat, majd kérjik
meg tanuléinkat, hogy 6k kérdezzenek! Ugyeljiink, hogy a xorna kérdésre adott vala-
szokban a tanuldk hasznidljanak eszkézhatirozd esetet. Jatékos formdban rogzitsik a
KTO nem kérd8szokénti alkalmazisit! Alakitsunk egy csoportot, ahol minden egyes
gyerektd]l megkérdezziik :Uto THI meman Buepa? A gyerekek itt valaszoljanak annyi ige-
vel, ahanyat csak ismernek, kézben figyeljikk a nemek helyes hasznilatit! Egy tanulét
kérjiink meg, hogy jegyezze meg, ki mit csinalt el6z6 nap, végiil pedig, dsszegezze ilyen
formaban: KTo 4yTas KHHATY, KTO IyJiss, KTO CMTPEJI TeJBH30p... H. T. .

Ismét hangsilyozzuk, hogy ebben a szerkezetben csak himnemi alak hasznalhaté.
Ugyanez a jaték vugy is elképzelhetd, hogy az a gyerek kérdezi tarsait, aki végiil dssze-
foglalja, hogy ki mivel foglalkozott elézé nap. Eléfordulhat negativ valasz is: MBe ge-
Nars OBITIO HEYETO.

Ezutan bekapcsolhatjuk magnén vagy lemezjatszon a kovetkezd részt is, megfelels
fonetikai bevezetés utan:

,» 1 ajKa cema Ha 3abope,

Kor 3abpancs Ha weprax.

TyT ckazan peéatam bops

IIpocto Tak:
—A y MeHA B KapMaHe ITBO3fb. A y Bac?
—A y Hac CerofiHa rocts. A y Bac?,,

Elmondjuk vagy elmondatjuk a kép alapjan oroszul a.tanulékkal, mi is térténik
ebben a részben. Majd parbeszédes formaban dolgozzuk fel az anyagot.
Példaul: '

A tanule: T'ayka cella Ha 3aGope,
Kot 3abpanca Ha yepAak.
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B tanulé: A 9TO JeNajHk B 3TO BpeMs peddara?
A tanulé: KTO Ha naBouKe CHIEN,

- KTo Ba ymmmy rasaen,

Tosns men, Bopuc Momgaln, Huxonait Boroi Kadain.
B tanulé: A uro menan Bops?
A tanuls: CHauana Bops Moigan, a mOTOM CKa3ai:
. —A y MeHst B KapMagE rBO3[b.

B tanuls: Iaey Bopu reo3gb?

Ezt a szerkezetet mas szavak behelyettesitésével is gyakoroltathatjuk dialégusok-
ban. Munka kozben allandéan iigyeljiink a helyes kiejtésre. Amennyiben problémit je-
lent a zdngés és zdngétlen hangok ejtése, két kiilén lapra irassuk le kiilonbozé szind
ceruzdval a zdngés és zongétlen massalhangzokat! Pl.: r-K; KOT-roCTb C-3: cena-3aGop.
Hivjuk fel a figyelmet arra, hogy az,,a y Bac” lexikai egységet egy széként kell ejteni.
A cerommsi €s Hedero szoban r betiit B-nek mondjuk. Az ,,a” kotdszd és az ezzel
 kezd6dé kérdések igen gyakran fordulnak elé az orosz tarsalgasi nyelvben, ezért nagy
gondot kell forditanunk ezeknek a mondatoknak az intonaciéjara.

Gyakoroltassuk a kyma kérdésre roe kérdésre adott valaszokban a tirgyesetet, és az
adott feleletekben az el6ljards esetet! Ezek utdn régzitsitk az dsszefiiggést!

A roctb sz6 bevezeti az Otthon, a Lakas, a Csaldd témakoért. Mutassunk egy
komplex képet, amely egy szobaban iilé6 csaladot abrizol, amint egy vendéggel beszél-
nek. Itt kihasznalva a kép adta lehetdségeket, eldszor kérdésekre szoban mutassik be a
tanulék a szobaban taldlhaté berendezési targyakat! Ugyeljiink a BUCHT, JEKHUT, CTOHT
igék helyes hasznalatéral -

A tanulékat parokra osztjuk. Egy berendezett helyiség képét megkapja az egyik
tanulé, parja pedig ugyanezen helyiség butorait, hasznalati tirgyait tartja maga el6tt.
A két egyiitt dolgozé tanuld hatat forditva iil, igy nem latjak egymdas képeit. Az a fel-
adat, hogy az aprd képek elhelyezése egy iires lapon megegyezzen a tarsnal lévd kép-
pel, a jaték végére, puszta kérdés-felelet alapjin. Az utasitisok, a kérdések alkotisa
és megértése kozben a tanulék kényszeriilnek a korabban tanult szavak és kifejezések
felfrissitésére. '

Emlékezniiik kell a biitorok elnevezésére, a helyhatirozék helyes hasznilatira, az
ige pontos megvalasztisara (KIaCTb-HONOKHT, CTABHTB-IIOCTABATH, BEMATH-IOBE-
CHTB).

Ezzel a médszerrel azokat-a csalddtagokat is megnevezhetjiik, akik a berendezett helyi-
ségben tartézkodnak.

A vers kovetkez6 része is segiti e témakorok feldolgozését:

A y Hac CErofHs KOIIKa
Pomnna Buepa KOTAT.
KotsTa BEIPOCIA HEMHOXKO,
A ecTp m3 Omopna HE XOTAT.

— A y Hac Ha KyXHeE ras.
A y Bac?

— A y Hac BOZONIPOBOM.
Bort.”

Meséljék el a tanuldk e rész tartalmat orosz nyelven, sajat szavaikkal! Kézben
hivjuk fel a figyelmet a részben rejlg ellentmondisral
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V mac cezo00ns xomEKa
Ponwmia éuepa xorTaT.

Kiiszoboljék ki a gyerekek ezt az ellentmondést a miilt idejli hatirozészé szinoni-
majavall A rész lehetvé teszi, hogy kissé elidézziink a B & Ha eloljarék hasznélat-
nal. Példaul: ma xyxHe, B KyXH€, HA IIOMH, B YIJIy. (Egyben magyarizzuk meg, vagy
ha mar ismert anyag, idézzik fel a XHATHE Ha crone €s a KHHETH B cToJe kozti kilonb-
séget isl) Amikor kérdéseket tesziink fel az clhangzott versrészletrsl, hangsilyozzuk,
hogy az orosz nyelvben KTO és nem 9TO kérdészéval kérdeziink az illatokra. A ras
a gaztiizhelyet, 2 BRompoBox pedig a csapot jeléli.

Ezek a részek szerepjaték formajaban is feldolgozhaték. Kijeldlhetjiik a csalad-
tagokat, fel adatuk, hogy mutassdk majd meg a vendégnek otthonukat.

Eljatszhatjuk a jelenetet Ggy is, hogy a gyerekek vendégségben vannak, és igy ele-
venithetik fel a témaval kapcsolatos lexikat.

A vers kovetkez6 részét a Lakohelytink, Kozlekedési eszkdzok témakér feldolgoza-
sanal hasznalhatjuk fel:

” A H3 Hamero OKHA
IInomane Kpacras sBrfHa.
A {3 BaHIEro OKONIKA -
Tompko yiImma HEMHOXKO.

— M= ryssanm oo Hernamnoi,
3axommnm Ha GyibBap,

Ham xynmunu crBmit-cHHMIA,
ITpe3enénrrit; kpacHsIi map.”

Amennyiben e rész tanitdsdhoz diafilmen vagy fényképeken Moszkva emlitett
utcdit bemutatjuk tanuléinknak, orszigismeretben is gazdagitjuk éket. Ez a rész is
kindl egy érdekes jatékot, amely beszédre készteti a gyerekeket. Adjunk minden parnak
egy egyszeriisitett Moszkva-térképet, tegyiik fel, hogy egyikiik turistaként jirt a Szovjet-
uniéban, a masik tanulé helyi lakosként segit neki eligazodni az ismeretlen varosban.
A kilfoldi gyerek szeretne eljutni a varos egyik pontjarél a masikra, igy kérdéseket
tesz fel moszkvai tarsanak, aki készségesen valaszol. Kozben leirja a hazakat, utcakat.
Hasznélhatja itt a vers §j szavait, pl.: OKOIIKO, CHHAM—CHEMA, Ipe3eIEREIHA.

Kaphat a turista fia olyan utasitast, melyben az szerepel, hogy azon a sarkon for-
duljon jobbra, ahol nagyon kék (cmBmii cmHRIA) léggombok kaphaték. Megtanithatjuk
itt a O ynHme-Ha yiane kozti kiilonbséget, mikozben felfrissithetik a tanulék a kiilén-
boz6 kozlekedési eszkdzdk nevét. Bekapcesolhatjuk a vasarlds témat is a beszélgetésbe.
Mondjik el a tanulék, hogy egy utcin vagy téren milyen iizletek talalhaték, melyikben
mit arulnak. A pirokban térténs foglalkoztatasnak megvan az az elSnye, hogy egy-
szerre dolgozik a csoport, igy egy tanuld jéval tobb mondatot alkot egy 6ram, mintha
csak egy par beszélgetne, a tobbi pedig hallgatni. Az ellenérzés tgy valésithaté meg,
hogy a tanir kérbejar, és bele-belehallgat a beszélgetésekbe.

A kovetkezd néhdny sor sok fonetikai szabaly magyarizatihoz és gyakoroltatdsahoz
nyhjt lehetséget, példaul: széveégi zongétlenedés, -ca végl igék ejtése.

»”— A y Hac Orosp morac —
Jro pas. , ’
I'py3oBuk npaeé3 nposa —
OTo0 ABa.
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A B-YeTBEPTHIX, HalIa MaMa
OTmpasinserca B NOJET,
Iloromy wTO Hama MaMa
HasmBaercd manor.”

A t6- és sorszamnevek gyakoroltatasat is mcg lehet oldani, Ggy, hogy a gyerekek
élvezzék. Egymas utan felallnak, és kézben mondjik, hogy: o HEPBEIA, 5 BTOpOH...
Fel kell hivnunk t8szimnévvel valé szamlalaskor arra is a figyelmet, hogy az ommH
szot a pa3 helyettesiti. Amikor elmeséltetjiik, mi is tdrtént ebben a részben, a tanulok
alkalmazhatjak a BO-mepBHIX, BO-BTOPRIX, B-TpeThHX fordulatokat. Ismertessiik, hogy
az OTOHB itt CBET értelemben hasznalatos.

Az utolso6 rész a kiilénbézé foglalkozasok nevének elsajatitasahoz hasznilhato fel:

> C necenxn oTBeTHN BoBa:
— Mama — nétumk?

Yro x Takoro!

Bor y Koym, sanpaMep,
Mama — MIITADAOHHAD,

A y Tom 1 y Bepht

O6e MaMBl — HHXCHEpPH!.
A y JIépp MaMa — HOBap.
Mama — néramk?

Yro x Takoro!

Bcex Baxneit, — ckasana Hara, —
Mama — BaroHOBOXATHIH,
Ioromy uTo o 3amensl

Boaur Mama ngBa nmpmnena.

H copocana Hura TaxO:

— Pa3Be 110X0, 6EITh HOPTHAXOH ?
Kro TpycH pebaraM mibeT?

Hy, xoge4HO, HE IAJOT.

JIéTumk BomHT CAaMONETH —

3TO 0YEHBL XOPOMIO.

IloBap menaetT KOMOOTHI —

3To TOXKE XOpOWIO.

JIoKTOp Jie4dT Hac OT KODH,

Ecthb yynTeIH-HHDA B IOKOJIE.

Mammu1 pasnsie HyXHEBI

Mamzl BcRAE BaXHE,
Jeno 6eu10 BEYEPOM,
Henatp 6rUI0 Hevero.”

A befejezo rész elmesélése utan kérdezzék a tanulék:

Kto BomuT camonér? (JI€Tumk.)

Yro penaer moprHOi? (IHBET.)

Xopomo 6uth néraaxoM? (da, xopomo.)

Pa3ge mmoxo 6uiTh éTaEKOM? (Her, HE III0XO0.)

Hyxnas1 ym MaMul-Bpain? ([a, oHE HyXKHEL)
38



Beszélgetést kezdeményezhetiink arrdl, hogy ki mivel szeretne foglalkozni felnétt
kordban, és ramutatunk arra, hogy minden foglalkozisra cgyforman szikség van. A
foglalkozasok, valamint a rajuk jellemzé szerszamok nevének elsajatitasahoz célszeril
gyermekkartyat alkalmazni. A csoport egyik fele kiilonb6z6 szakmékat abrizolo kar-
tyat kap, a masik fcle pedig szerszamok képét. Egymas kartyajat nem lathatjak a ta-
nulék. A feladat az, hogy kérdés-felelet alapjan mindenki talilja meg a parjat, vagyis
azt, hogy melyik szerszim milyen foglalkozashoz illik.

Az egész vers megtanuldsa utdn a tanulék dramatizilhatjdk azt. Majd minden
versrészletet illusztedlé képet megszamozunk. A gyerekek dobékdckaval dobnak. Ha
pl.: 4-est dobnak, akkor a 4-es képhez tartozo széveget kell elmondaniuk, Aki meg-
akad, kiesik a jatékbol. Az nyer, aki barmilyen szammal ellatott képhez el tudta mon-
dani a verset.

Az lizletek és a foglalkozasok nevét a kovetkezdképpen gyakoroltathatjuk: Ki-
jeloliink egy gyercket, aki boltok, szolgaltaté helyck képét tartja a kezében. A tobbi
tanulé egymas utin odamegy hozz4, és 6 megmutatja az egyik képet, és felteszi a kérdést:

. — Kyna uayt netn? — JIeTH B aTeibe.
— Kro paGotaer B aterme? — IlopTROii.

Az nyer, aki minél tobb helyre el tudja vezetni tarsait.

Mai oktatasi rendszeriink a gondolkodva tanuldsra helyezi a hangsulyt, 1gy az
utobbi idében meglehetésen lecsokkent a kiviilrsl megtanulandd tananyag mennyisége.
Az unalmas magolast senki sem sirja vissza, azt hiszem azonban, a kilénb6zd nyelv-
tani szerkezetek, székapcsolatok automatizalasinak legcélravezetébb moédja a verstanu-
{as. Amennyiben a fent leirt jatékos formaban prébaltjuk elsajatittatni a szebbnél szebb,
a gvermek vildgahoz kozel allé verseket, nem lesz gydtrddés a memorizalas, ugyanakkor
hosszu idére rogzédnek olyan nyelvi fordulatok, melycket gondolkodva csak nehézkesen
tud kikovetkeztetni a nyelvet tanulg.

IRODALOM

1. Az altalanos iskolai nevelés és oktatas terve, Orosz nyelv, 4-8. osztily, 1978. 3-5. p.
2. Szergej Mihalkov: Sto u vasz?, Russzkij jazik, 1981.

DR. KISS SANDOR
Nyiregyhaza
A matematikai tehetség egyik jele:
a gondolkodas eredetisége

Az utébbi években ujra a koézoktatds és a tarsadalmi érdeklédés kozéppontjaba
keriilt a tehetségek kivalasztiasanak és fejlesztésének kérdéskore. Maga a tehetség fo-
galma torténelmileg valtozo. E szdzad elején még a magas foka intelligencidval
(IQ=140), késébb a kreativitassal azonositottdk. Ma mar sokan a kérdéskort a maga
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komplexitasaban vizsgaljak, azaz, a személyiség altalinos megnyilvanulisaként, amely-
nek alapjat a képességek adjak. A tchetség szintjét a személyiség teljesitményeinek mi-
néségi és mennyiségi mutatéi jelzik, de fontos szerepet jatszanak a személyiség irdnyult-
saga, akarati tulajdonsagai is. Ennek megfelelden a tehetségdefiniciok tobbsége teljesit-
ménycentrikus, mert a tehetség meglétére, annak szintjére csakis a teljesitményekbol tu-
dunk kévetkeztetni.

A modern tehetségclméletek mindegyike fontosnak tartja a személyiség kreativ
tulajdonsigait: Ilyenek pl.: gondolkodésbeli konnyedség, hajlékonysag, adott informa-
ciok alapjan torténd rendszeralkoté képesség, a problémak at- és ujrafogalmazasanak
képessége, a szokatlan porblémak iranti érzékenység, a gondolkodasbeli eredetiség.

Irdsomban csak ez utébbival kivanok foglalkozni. Ez irdnyd tapasztalataimat szak-
korés tanitvanyaim o6nallé feladatmegoldasaival szemléltetem. A ko6zdlt megoldasok
gondos elemzése soran a tobbi fent emlitett személyiségjegy bizonyos szintli meglétére
is lehet kovetkeztetni.

Az originalitas azt a készséget jelenti, amellyel dolgokat masként latunk, mint az
emberek tébbsége. Ezt a faktort a ritka valaszokkal, az eredeti 6tletekkel, tavoli asz-
szociaciokkal, az ,,okossdggal” tudjuk mérni. Megitélésem szerint, ezt a tényezét leg-
nehezebb fejleszteni a matematikai tehetséggondozds sordn. Ennek oka az lehet, hogy
az originalitas elsésorban spontan alakul ki, s fejlédik a tanulé tudiskészletével egyiitt.

Az alabbiakban koz6lt megoldasokban szerepld ,.eredeti” otletek természetesen a
13-14 évesek szintjén értenddk. A gyerekek 6nmaguk, korosztélyuk eddigi teljesitmé-
nyeihez képest hoztak létre itt valami Gjat, s nem az emberiség eddigi ismeretanyagahoz
viszonyitva,

Harom 8. osztalyos tantivinyomtdl ismertetek 1-1 megoldast. A gyerekek 2 éve
tagjai a Nyiregyhazi Megyei és Varosi Miivelédési Kozpont matematika szakkorének,
amely a varos legjobb matematikus didkjainak gytjtdhelye, magas szinten biztositja a
matematikai tehetséggondozast. Tébbszér jutottak mar valamilyen Gtt6rd matematika
versenyen orszigos dontSbe, s értek el szép helyezéseket, tébbek kozétt mindegyikitk
1-1 alkalommal elsé lett. Hetedikes kornk 6ta a Kézépiskolai Matematikai Lapok fel-
- adatmegoldéi kozé tartoznak. Nyolcadikos korukban mindhdrman bejutottak a gimna-
zistdk Arany Déniel matematikai versenyének déntéjébe. A fentiekbél bizonyara ki-
tinik, hogy korosztalyukat messze megel6z6 tudassal, gondolkodassal rendelkeznek.

1. feladat: Igazoljuk, hogy (n—6)/24 és (n-5)/15 nem lchetnek egyidejiileg egész
szamok, ha n egész szam!

Ehhez hasonlé feladat szerepelt az 1985. évi egyetemi felvételin (elsé napi irds-
beli, 7. feladat, @) része).

A feladatra algebrai megoldast ,,szoktak™ adni. Feltételezziik, hogy az allitis ha-
mis, azaz, mindkettd lehet egyidejlileg egész szam. Legyen az elsé értéke a, a masodik
b. Ekkor n=24a+6, illetve n=15b-+5, azaz, 24a+6=15b+5, rendezve: 24a~15b=
-1. Itt a baloldal oszthaté 3-mal, a jobb oldal pedig nem, igy az egyenldség az egész
szamok halmazaban nem allhat fenn.

Tornyi Lajos, aki a KOMAL egyik legeredményesebb feladatmegoldoja, a kovet-
kez6 megoldast adta: Ha mindkét kifciezés egyidejlleg egész szam, akkor mindkée
szamlalé oszthaté 3-mal, mert a nevezék is oszthatok. A két szamlalo azonban két
egymast kovetd egész szam, igy kozilik IeOfellebb az egyik oszthaté 3-mal. Ezzel
igazoltuk a feladat allitisat.

Lathato, hogy a tanuld egy ,,aprd” részletet ragad meg, amit csak kevesen vesznek
észre. A megoldasbol kitlinik az indirckt bizonyitis ismerete, a magas szintli formalis
miiveleti gondolkodas. A gyerek jelenlegi tuddsa kézel azonos egy atlagos érettségizo
diak ismeretanyagaval.
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2. feladat: Hany olyan, legfeljebb hatjegyl szam van a természetes szamok haIma-
zaban, amely tartalmazza az 1-es szamjegyet?

A feladatot egy Arany Daniel-probaversenyen tiiztem ki, 7 masik feladattal egyiitt,
s 4 6ra munkaidét biztositottam, 1960-ban OKTV-n szerepelt a feladat (lasd: Molnar
Emil (1980) 218. feladat). Az emlitett kényv két megoldast tartalmaz. Mandi Tibor
egy harmadik megoldast adott, csak ezt ismertetem.

»Szamoljuk ossze aszerint az 1-es jegyet tartalmazé szamokat, hogy hany 1-es for-
dul elé bennitk. A tébbi szamjegy helyén mindig 9-féle (0- 9 az l-es kivételével)
szamjegy fordulhat elé.

1. pontosan 1 db 1-es: 6 helyen lchetnek, 5 masik j ;egy, Ossz.: 695 db.

2. pontosan 2 db 1-es: 15 helyen lehetnek, 4 masik jegy, Ossz.: 15-94

- 3. pontosan 3 db 1-es: 20* helyen lehetnek, 3 masik jegy, 6ssz.: 20-93,

4. pontosan 4 db 1-es: 15 helyen lehetnek, 2 masik jegy, ossz.: 15-92.

5. pontosan 5 db 1-es: 6 helyen lehetnek, 1 masik jegy, ossz.: 6:91 db.

6. pontosan 6 db 1-es: 1 helyen lehetnek, O masik jegy, ossz.: 190 db.”

Ezutan osszegezte a tanulé a lehetdségeket, s megvalaszolta feladatot. A *-gal jelzett
helyen szidmolasi hibat vétett. Tudni kell, hogy a gyerek ekkor még nem ismerte a bi-
nomidlis egyiitthatokat, igy a kombiniciokat nem ezzel szimolta ki, hanem konkrétan
megadta az 1-es elhelyezéseinek lehetSségeit. A j6 elgondolds mellett ki kell még
emelniink a gyerek rendszeralkoté, rendszerkimunkalé képességét (elaboracié).

3. feladat: Egy sakkversenyen két hetedik osztdlyos és néhany nyolcadik osztalyos
tanulé vett részt. Minden résztvevé mindenkivel egy mérkdzést jatszott. A két hetedik
osztalyos egyiitt szerzett 8 pontot, a nyolcadik osztalyosok pedig mindnyajan egyenld
szami pontot szereztek (a versenyen résztvevék 1 pontot kapnak, ha megnyerik a jatsz-
majukat, és 1/2 pontot, ha dontetlen jatszmat jatszanak). Hany nyolcadik osztilyos
vett részt a versenyen?

A feladatot szintén Arany Daniel-prébaversenyen tiiztem ki. A forras: Skljarszkij—
Csencov—Jaglom: Vilogatott feladatok és tételek az elemi matematika korébél. 1. ko-
tet, 125, feladat.

Medve Zsolt a kovetkezd szellemes és eredeti 6tletekben bévelkedd megoldast
adta, amelynek lényegi részét szo szerint idézem: ,két hetedikes és x nyolcadik oszta-
lyos tanuld versenyzik, sszesen (x2+3x+2)/2 partit jatszanak, tehat ennyi pont keriil
kiosztasta. Minden x-+1 jatszmat jatszik (6nmagival nem) a két hetedikes 2x+2-1=
2x-+1 jatszmat jatszik (magukkal jatszottat csak egyszer kell szamolni) ebbél 8 pontot
szereztek, a fennmarado (x2-3x~14)/2 pontot a nyolcadikosok szerezték. (x?-x)/2 meccs
alatt x tanulé tehat (x2 +3x—14) [=x=x+3/2-7[x, vagyis (x+3)/2-7/x pontot szerzett kii-
Jon-kiilén minden versenyzd, de ennek oszthaténak kell lennie 1/2-del, mivel a pontot
igy kapjuk. x+3/2 biztosan oszthaté 0,5-del, 7/x-nek is oszthaténak kell lenni vele.
Ez csak x=7 vagy x=14 esetén lehet, vagyis, ha 7 vagy 14 8. osztalyos gyerek ver-
senyzett. ...” Ezutan a tanul6 ellendrzi a megoldast, kizirja a hamis értéket és meg-
valaszolja a feladatot. A szovegezés talan kissé nehézkes, de igy is szép teljesitmény
versenyen egy altalanos iskolastél. Kisebb hiba is van a megolddsban, mert az x=1
€s x=2, mint trividlisan kizarhat6 eseteket nem emliti.
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MATYUS LAJOSNE
Soltvadkert

A képmagné alkalmazasa a foldrajztanitasban

Iskolank 1984 tavaszan VHS-rendszer(i Siemens tipusi tavvezérclhetd képmagnot
vasarolt. Orommel fogadtuk, nagy lehetdséget éreztiink benne az oktatds szinesitése,
hatékonysaga, korszeriisitése terén. Az informaciokdzvetités sokoldalian és eredménye-
sen felhasznalhaté audiovizualis eszkozének tartjuk.

A képmagnot egy kozponti stadidban helyeztik el. Innen zirt linct halézaton
keresztiil 24 terembe adhato ki a kép egy erésitével. A képmagnd a szaktantermekbdl
vezérelhetd, a nevelének csak a tavkapcsolét kell magaval vinni.

Sok megoldasra varo kérdés meriilt fel bennink. Mit vetitsiink, mikor, milyen cél-
1al, honnan szerziink adekvat filmeket stb.?

Foldrajz szakos tanir vagyok. Az anyagot egyelére a tévé misorabol gyijtom.
ElsGsorban az ITV adasait veszem fel. Vilogatok egyéb ismeretterjeszté misorokbél
is. Pl.: Deltacska, A vilag nagy varosai, Jatékos idétoltések, Hazank téjai, A hét,
Még mentheté stb. Egy év alatt sok hasznos filmeészlet gytlt dssze.

Milyen célra haszndlom?

A felvételekben vezets szerepe van a filmszemléltetésnek. A szines hangosfilm
nyujtja a valésaghoz legkozelebb allé szemléletet. Rovid idé alatt nagy teriiletet képes
bemutatni. A fogalmakat, jelenségeket tigabb kérnyezetben, mozgasukban, valtozisuk-
ban, folyamatiban szemlélteti. Ezért feltétlen helyet kell kapnia a korszerii oktatis
folyamataban. :

~ Az altalanos fogalmak jellemzé tartalmi jegycinck megfigyeltetésére. Pl.: hatodik
osztalyban az iiltetvényes gazdilkodas” fogalmat kell kialakitani. Levetitem a ,,Leg-
forrobb foldrész” cimii film részletée, amely bemutatja, hogy nagy teriileten azonos no-
vényt termelnek, gépi miiveléssel, és hogyan szallitjak azt kiilfoldre.

- Fogalmak felismertetésére. Pl.: filmrészletet mutatok a szavannirél, Gserdéedl,
gleccserrdl vagy lavinarél. A tanulok elemzik a latottakat, megnevezik a fogalmat és
indokoljak, hogy mire alapozzik megallapitasukat. Ismétlé-rendszerezd éran a mérsékelt
éghajlati ov éghajlatait triikkfilmen mutattam be. A tanulék megfigyelhették a téli~nydri
hémérsékletet, a csapadék mennyiscgét és eloszlasat. Ezek alapjdn megnevezték az
oceani, mediterran stb. éghajlatokat, amit lapra irtak. Ezutan a film kozolte veliik a
helyes valaszt. Gyorsan tajékozédhattam, hinyan ismerték fel pontosan tartalmi jegycik
alapjan a foldrajzi fogalmakat.

— A f6ldrajzi folyamatokban lejatsz6dé mozgasok, valtozasok felismertetésére. Pl.:
a ké- és homoksivatagok kialakulasa; A gleccser és lavina kialakulasa és munkaja; A
tenger pusztité munkidja a magas partnal. .

Mivel a film gyorsan visszaporgethetd, a valtozas eredményét nyomban &ssze-
hasonlithatjuk az eredeti allapottal. Igy a folyamatot erételjesebben érzékeltethetjiik.
Ha sziikséges, a megfigyelést t6bbszoér megismételhetjitk.

~ Segiti a foldrajzi folyamatok szobeli ismertetését, ha azok szakaszait élesen el-
hatirolva figyeltetjik meg.

- Az &sszefiiggések felismerését is konnyebbé teszi. PL.: ahol 1épcsés a felszin, zu-
hatagos a folyé — nem hajézhats. '

— Gyakran segithet nevelési feladatok megvalésitasaban is. Hatékonysiga egysze-
riien abban rejlik, hogy minden gyermek szeret tévét nézni, figyelmét lekoti. A film

42



a maga Osszetett Iehetdségeivel — kép- és hanghatasaval, esztétikus megvaldsitassal —
erételjesebben hat az érzelmekre, nem kell magyaraznunk.

— Alkalmazhaté a tankényv elavult szévegének javitdsira, kiegészitésére, gazdasigi
valtozasok bemutatisara.

Hogyan illesztern a képmagndt az oktatdsi folyamatba?

- E rovid idé alatt azt tapasztaltam, hogy legeredményescbben az uj ismeretek
feldolgozasdnal hasznalhaté. Az adott tanitisi egység anyaganak megbeszélése soran egy
probléma megoldasaként levetitem a felvétel egy részletét. Menet kézben, ha valamit -
kiemelten akarok megfigyeltetni, megallithaté, amig elvégezziik az elemzést, majd a
vetités befejezése utdn altaldnositunk.

— Hasznalom rogzités céljabol is. Ilyenkor a megismert szabalyokat, térvényszerii-
segeket utdlag szemléltetem.

- Temak bevezetésekor motivaciés céllal az érdeklédés felkeltését segitheti.

— Eredmeényesen hasznaltam ismétl-rendszerezé ora egy-egy szakasziban.

— Szamonkérésre is alkalmazhatjuk. PL: Hasonlitsd dssze a Magas-Tatra és a
Matra képei alapjan a magas- és kozéphegységet!

Ez az év iskolankndl az anyag- és tapasztalatgyiijtés, a prébalkozasok ideje volt.
Annyit méar elmondhatunk, hogy hasznalata feltétlen ajanlott, killondsen hasznos a ter-
mészettudomanyos targyak oktatisiaban. Petsze, nem mindenaron, csak amikor indokolt
a munka gyorsitasa, mingsége, vagy a tiszta fogalmak kialakitasa érdekében.

Tekintsiik dt a didaktikai szempontbol legelénydsebb tulajdonsdgait!

~ Rendelkezik mindazokkal a tulajdonsdgokkal, melyekkel a mozgé film, de ke-
zelése sokkal egyszeribb. Szoros kapcsolatot teremt a tananyag és a valdsig kozott.
Megkonnyiti a gyakorlati élettel valé egyltthaladast. Nincs adasidéhoz kotve, mindig
kéznél van.

— Az 6ra folyamataban akkor és annyi ideig hasznalom, ameddig sziikségesnek
tartom. ,

— Toébbszér levetithet6: a téma inditdsanal, részosszefoglaldsnal vagy ismétléskor.

~ Megfigyelés céljabél leallithatd. Visszaporgethet. Atugorhat részleteket. A mi-
sor kozvetitése tobbszor megszakithaté, hogy a latottakat a tanir magyarazattal egé-
szitse ki, kérdésekkel ellenérizze a megértést. Osszekapcsolhatja térképmunkaval is.

— A tanulék nem érezhetik magukat ,,moziban”, mert minden tudatosan, meghata-
rozott cél érdekében, tandri irdnyitdssal tortemk Fontos, hogy mindig kap;anak fel-
adatot, megfigyelési szempontot.

Természetesen a pedagdgus ezt az irdnyité munkat csak akkor tudja eredményesen
végezni, ha nagyon jol ismeri az anyag legaprobb részleteit. Ezért tobbszor meg kell
néznie. J6, ha pontos feljegyzést készit tartalmarél, a képek, jelenségek sorrendjérdl.
Ebbol kovetkezik, hogy a tanar részérél nagyon gondos, elérelaté, sok idét igényld
felkésziilést jelent a tanitdsi 6ra elott. Oktaté munkankat viszont megkdnnyiti, élmény-
szeribbé, eredményesebbé teheti.

Hiszem, hogy érdemes vele dolgozni, és egyben ajanlom valamennyi iskolavezetd
és szaktanar figyelmébe.
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DULGYOVAI LASZLONE
Nagykapornok

Az dnkormanyzat kialakitasa a napkozi otthonban

A napkézi otthoni nevelés feladatai kozé tartozik a napkézi otthoni kozosség ki-
alakitdsa, amelybe az iskola és az GttorGcsapat kozdsségi célkitiizéseit érvényre juttatja,
a gyerckek személyiségét a szocialista nevelés elvei szerint fejleszti, a demokratikus élet-
formak gyakoroltatasaval kozéletiségre, a szocialista tarsadalomba vald beilleszkedésre
felkésziti. .

A napkézis neveld egyik feladata tehat, hogy j6 kozosséget alakitson ki, és kozéleti-
ségre nevelje a gyerekeket a napkozis csoport és otthontanics miikédtetése révén.

Hogyan alakithatjuk ki a j6 napkozis kozosséget és az onkorminyzatot? A nalunk
kialakult gyakorlat szerint elsé lépés az egyes csoportokon beliili kozosség kialakitdsa.
Mir szeptember elsé hetében a csoportot 6rsdkre osztjuk, ha homogén a csoport, akkor
a kisdobos- vagy uttor66rsok alkothatjdk a napkézis rséket is, de ha heterogén, akkor
valaszthatunk 0j 6rsdket. Egy 40 £6s csoport 4 6rsbdl tevodhet dssze, az 6rsok élén
Srsvezetbk allnak, akik feleldsek 6rsik munkajaért. Hetente iigyeletet latnak el, mun-
kéjukrél munkaértekezleten szamolnak be. Az iigyeleti munka a kovetkezd tisztségek-
bol all:

Ugyeletes Grsvezetd: vigyadz a csoport rendjére, 6 irja meg a csoportnapldt, dssze-
foglalja, hogy a heti célkitzést hogyan valdsitotta meg a csoport.

Kultirfelelés: cikkeket ir a faligjsdg politika-kultira rovatiban, az Wjsagokbol
cikkeket gylijt az aktualitisoknak megfeleléen. Vezeti a kultiros naplét, ahova érdekes
cikkeket gyiijt ujsagokbdl, folydiratokbd! és munkaértekezleten munkajarél beszdmol.

Sportfelelds: sportversenyeket szervez a csoportban, jatékot tanit, aktuélis cikkeket
tesz ki a falivjsig sportrovatiba.

Ugzsonnafelelésok: Gondoskodnak a csoport uzsonnijarél, megteritenek az ebédls-
ben, segitenck az ebédlé rendjének fenntartisiban.

Tamdmdnyi felelos: figyclemmel kiséri a csoport tanulminyi munkapat, a héten
kapott osztalyzatokat, a szaktandrok kéréseit tovabbxt)a a csoporttaniacsnak.

Természetesen lehet még tdbbféle tisztséget is vélasztani. Hagyni kell, hogy a
tanulok maguk dontsék el az 6rsoén beliil, ki mit vallal. Az a j6, ha év végére az Gts
minden tagja valamennyi tisztséget betoltitte. A heti iigyeleti munkérél a heti munka-
értekezleten szimolnak be a csoporttanacsnak.

A csoporttandcsot szeptember elején alakitjuk ki titkos szavazassal. A neveld in-
direkt mddon iranyithatja a szavazast, hogy a legratermettebbek vezessék a csoportot.
Titkosan valasztjuk tehdt a csoporttanics titkdrat, a csoporttanacs titkarhelyettesét, két
kultirfeleldst, sportfelelsst, tisztasagfeleldst, uttorofelelsst, tanulmanyi feleldst.

A csoporttanics tagjai biraljak el a heti munkaértekezleten, hogyan litta el az
tgyeletes 6rs a feladatit. A csoporttanacstitkar a heti {igyeletes drsvezetd munkdjit, a
kultirosokét stb. biralja el. A csoporttanacs tagjai nemcsak biralnak, hanem javaslatokat
is adnak. Természetesen a biralatokhoz a csoport barmelyik tagja is hozzaszélhat.

A csoporttandcs tagjainak feladatai:
Titkdr: O a nevelé helyettese, tanar tavollétében iranyitja a csoportot, fegyelmezi
thrsait. Levezeti a heti munkaértekezleteket, Birdlja az ligyeleti munkat. Javaslatot tesz

tanaranak, tirsainak. Beszamolot készit az otthontanacs-iilésre a csoport munkajirél.
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Titkdrbelyettes: figyelemmel kiséri a heti lgyeletesek munkajat, és segiti, iranyitja
dket. Scgit a rend, fegyelem fenntartisiban. O irja a heti munkaértekezletek jegyzé-
konyvét.

Kultiirfelelés: a csoport kulturélis életét iranyitja, szervezi tarsait moziba, szinhaz-
ba. Az tgyeletes kultirosok munkajat biralja, javaslatokat, feladatokat ad a kdvetkezd
heti tigyeleteseknek. Beszamolét készit a csoport kulturalis -munkajarél, az otthontanacs-
ulésre.

Uttéréfelelés: a csoportban az attors- és kisdobosmunkat segiti. Napléba togziti a
vallaldsokat és a végzétt munkat, Beszamoloe készit otthontanacs iilésre a csoport Gt~
toré- és kisdobosmunkajarol.

°

Sportfelelés: a csoporton beliil sakk-, asztalitenisz-, futball- stb. bajnoksagokat szer-
vez. Biralja az tigyeletes sportos munka;at Beszamolét készit otthontanacs-iilésre a cso-
port sportmunkajardl.

Tanulminyi felelds: feladata, hogy az 6tsok tanulminyi munkajat figyelemmel
kisérje, javaslatokat tesz a bukasra allék tanulmanyi helyzetének segitésére. Havonta
kiszamitja a csoport tanulmanyi atlagit, otthontanics-iilésen beszamol a csoport tanul-
manyi munkajardl.

Ha a csoporton beliil sikeriilt j6 kozosséget és onkormAanyzatot kialakitani, utdni
szervezhetjiitk meg a napkozi otthon tandcsat.

A napkozi otthon tandcsat a fels6s napkézis nevels vagy a napkézi munkakézds-
ségi vezet6 iranyithatja. Ev elején elkészitik az otthontanics munkatervét, amiben rdg-
zitjiik, hany gy{ilést akarunk tartani, és a témajat megjelsljik. Az otthontanacs feladata
a kévetkez6: '

— segiti a nevelGtestiiletet a napkoézi otthoni kozosség feladatainak megvaldsitdsa-
ban: a tanulas, a mindennapi élet munkdinak (hazi-, heti-, napirend, otthonossig, a szo-
cialista egylittélés) megszervezése, az iigyeletesek, a csoporttanics irdnyitisa, ellen6rzése
a feladata.

Az otthontanacsiilés megelézi az otthongyfilést. Altalaban egy héttel az otthon-
gyliilés el6tt tartjuk. A csoporttanicsok tagjai és a csoporttaniacsbol valasztott otthon-
tanacstagok vesznek részt az irdnyité neveldvel az otthontanicsiilésen. A csoporttanics-
tagok beszdmolnak az otthontandcsnak a végzett munkarél, majd megvitatjak a csopor-
tok munkajat, megallnpitjdk a pozitivumokat, hidnyossagokat, és meghatirozzk a fel-
adatokat.

Részlet ag otthongyiilés munkatervébdl: .

1. Szeptember vége: feladat az otthontanics megvalasztisa, az egyes csoportok on-
kormanyzati szerveinek ismertetése, hazirend ismertetése, az évi munka ismertetése:
Jjatéktanitas.

2. November vége: az otthontanacs titkara beszdmol az egyes csoportok munkaja-
6], az uttoréfelelds ismerteti a vallaldsokat; daltanulis.

3. Mircius: az otthontanacs titkdra beszimol az egyes csoportok munkajarél, az
otthontanacs tanulmanyi felelése a napkozi tanulmanyi munkajat ismerteti, az otthon-
tanacs kultirosa a csoportok kultirmunkajarol szamol be. Megemlékezés marcius 15-
t6l és marcius 21-rél.

4. Jonius: az otthontanics titkdra értékeli a csoportok évi munkdjat, kitiintetés,
konyvjutalom kiosztasa, 8. osztalyosok bucsdztatdsa rovid misorral.
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Az otthontandcstagok feladatai:

Az otthontanécs elnoke felsés napkozis neveld vagy munkakozosség-vezets. O irja

meg az otthontanics munkatervét, clkésziti az otthontanacsiilést és az otthongyilést,
tanacsaival javaslataival .szervezi és iranyitja, ellen6rzi a napkézi otthontanacsanak
munkajat, Fé feladata, hogy az énkormanyzat kialakitasaval egyidejileg megranitsa a
gyerekeket a tisztségekkel, megbizatasokkal cgyiitt jaro kotelességek €s jogok gyakorla—
sara, az onkormanyzati szervek feladatkorére.
Az otthontandcs titkdra szervezi és el6késziti az otthontanicsiilést, és az otthon-
gyilést, levezeti az otthontanacsiilést. Biral, javaslatokat tesz. Figyelemmel kiséri a cso-
porttandcsok munkdjat. Beszamoldt készit otthongyiilésre. Képviseli a napkédzi otthont
a kiilonbdzé iskolai férumokon. .

Az otthontandcstitkars helyettesének ugyanaz a feladata, mint az otthontanacs titka-
ranak, 6 az otthongyiilést vezeti le, Az otthongyilésen elhangzottakat naploba rogziti.

Az otthontanacs kultirfeleldse szervezi a napkézi otthonban folyé kultirmunkat,
ellenérzi a csoporttanicsok kultirosainak munkdjit, otthontandcsiiléseken javaslatokat
ad. Ellenérzi a falivjsagokat, naplokat. A félévi és év végi otthongyilésen beszamol a
végzett munkarol.

Az otthontanacs tanulmanyi felelése figyelemmel kiséri a napkozi otthoni tanulék
tanulmanyi eredményeit, ellendrzi a csoportok tanulmanyi feleléseinek munkajat. Felévi
és év végi otthongyiilésen beszamol a csoportok tanulmanyi eredményeirdl. Az otthon-
tanacs sportfeleldse, szervezi a napkozi otthoni csoportok kozott a kiilonbdzd sportverse-
nyeket. Ellenérzi a falitjsagok sportrovatait. Ev végi otthongy(ilésen beszamol a sport-
munkardl,

Az otthontanacs uttordfeleldse figyelemmel kiséri a kisdobos- és uttorofclelosok
munkajat. Az Getorétandcsban képviseli a napkozi otthon_];

Az otthongyiilés a napkézi otthon legmagasabb szintli féruma, ahol valamennyi
napkézis tanulé jelen van. Az otthongyiilés témiit az otthontanacsiilésen az otthontanacs.
tagjai és a csoporttanacstagok megvitatjak, és cbbdl az otthontanics tagjai clkészitik
a beszamolot.

Az otthongytilést az otthontanacs titkara vezeti, elészor az otthontanacs titkara be-
szamol a napkozis csoportok munkajirél, majd az otthontanacs két-harom tisztségvise-
l6je is értékeli a munkat. A beszamolék utdn egyéni kérések, hozzaszolasok kévetkez-
nck. Az otthongyilés altalaban 25-30 percig tart, mivel az alsés gyerekek figyelme
tovabb mar nem terjed. Jo hangulatot teremthet a sportfelelés egy jatékkal, vagy a
kultirfelelés egy vidam dallal zirja a gylilést. Az otthongyililés sikerét emeli, ha ven-
dégeket is hivunk: igazgatét, egy-két osztalyfénokot, szaktandrt, az Uttdrécsapat vezetd-
jét, uttdrdtanacs-titkart, akik Otleteket, javaslatokat adhatnak a napkézi munkajihoz.
Otthongytilést egy tanévben 3—4 alkalommal tartunk.

A napkézi otthon énkormanyzatanak kialakitdsa tehdt nagyon fontos feladat. Az
otthongyiiléseken. mcgismerik a nevelék, 2 tanulék, a csoportokban folyé munkat. Fla
jol szervezziik, a tanulék aktivan vesznek részt a napkozis munka szervezésében, irdnyi-
tasaban, ellendrzésében.



OROKSEG

DR. BERECZKI SANDOR
Szeged

Imre Sandor gondolatai a csaladi nevelésrol

A ncgyven éve (1945-ben) meghalt Imre Siandor, a XIX. szizad vége és a XX.
szazad elsé felének kétségtelen egyik meghatirozé pedagégiai egyénisége. Mind elmé-
leti munkassaga, mind gyakorlati pedagdgiai tevékenysége — elsésorban a tanarképzés
teriiletén — alapvetéen hatirozta meg a magyar pedagégiai gondolkodast. A kozoktatas
teriiletén betoltott killonbozsé funkcidiban (kézépiskolai tandr, féiskolai tandr, féiskolai
igazgatd, cgyetemi tanar, kultuszminiszter, él}amtitk:’u) mint szervezd és mint vezetd is
bizonyitotta képességeit, és igy jelentés szercpet vallalt a magyar kozoktatasiigy ird-
nyitasaban isJ

Munkdssaganak értékelésében elsésorban az elméleti neveléstudomany szerepét és
jelentdségét emeljiik ki. Kétségtelen, hogy a magyar neveléstudomany koncepciéjanak
kidolgozasaban nagy lépéssel vitte elére e tudomanyag fejlédését. Kiilonésen a nem-
zetnevelés, a személyiségpedagogia elveinek megfogalmazasaban és sokoldald felhaszna-
lasaban adott egységes elméleti alapot pedagégiai, kozoktataspolitikai gondolatainak.
Meghatarozo volt tevékenysége a tanito- és tandrképzés teriiletén is, féleg a pszichols-
giai és pedagogiai tirgyak tantervi anvaganak kidolgozasaban, oktatdsdban, valamint a.
gyakorlati tanarképzés rendszerének kidolgozdsidban. Mint tandr, nagy hatdst gyakorolt
tanitvanyaira személyiségével, eléadasainak logikus okfejtéseivel.

Pedagédgiai gondolatainak gazdag anyagibol most csak egy teriiletet szeretnék ki-
emelni. 1926-ban jelent meg Imre Sdndor egyik kényve, amely a Magyar Gyermckta-
nulmanyi és Gyakorlati Lélektani Tarsasdg s a Budapesti Népmiivelési Bizottsag altal
szervezett Sziil6k Iskoldjanak 1923/24. és 1924/25. évben tartott eldadasait tartalmazza.
Imre Sandornak ez a kis kényve az eddigi értékelésekben nem kapott kellé figyelmet,
amit az is mutat, hogy a mivelédéspolitika rendszerérél irt, és 1969-ben megjelent
konyvében Imre Sdndor miiveinck felsoroldsakor a csaladi nevelésrél irt kényvet nem
emliti meg. E konyv jelentéségét pedig az is alahuzhatna, hogy a magyar pedagégiai
irodalomban addig nem jelent meg egy ilyen nagy igényid, a csaladi nevelés teljes-
ségét atfogd, elemzé mi. Valdban, Imre Siandor ebben a konyvében elsének tesz
kisérletet arra, hogy a csaladi nevelés egészét megvizsgalja, és alapos elméleti megala-
pozottsdggal segitsen a csaladi nevelés gyakorlatinak. A kényv cime: ,,A csaladi neve-
lés fékérdései. Bevezetés a sziildi gondolkodasba.”. Nagyon lényegesnek tartom az al-
cimet: Imre Sandor £6 célja ugyanis az, hogy elméleti fejtegetéseivel kialakitsa vagy at-
alakitsa azt a sziiléi szemléletet, elméleti és gyakorlati felkésziiltséget, amely a helyes
¢és eredményes csalddi nevelést biztositja. A kényv el@szavaban célkitiizését igy fogal-
mazza meg: ,,Feladatomat nem abban latom, hogy ismereti anyagot kozoljek, hanem ab-
ban, hogy a sziilékben a csalad nevelédi feladatait és a gyermekek jovéjéért valo felelds-
séget tudatossa tegyem. Nem valami pedagégiai receptgylijteményt Ohajtottam szerkesz-
teni, hanem a személyes meggondolds segitése, esetleg meginditisa volt a célom.”. Mi-
el6tt e konyv egy-két gondolatit kiemelném, mar most utalnék arra, hogy Imre Sandor
az egész csaladi nevelés alaptételét a sziildi felelésségben fogalmazta meg. Erdemes len-
ne mint problématdrténeti témat kezelni, a magyar csalddi nevelés torténeti korszakait,
Osszevetve a magyar tirsadalom fejlddésével, valamint a magyar kézoktatasiigy el6tt

47



allé feladatokkal. Ebben a fejlédési folyamatban lehetne még vilagosabban latni és
még egyértelmiibben értékelni Imre Sandor gondolatait a csaladi nevelésrol. E kényvé-
ben nem szentel kiilon fejezetet a magyar tirsadalom akkori helyzetének elemzésére, az
egyes csaladi nevelési problémak vizsgalatakor azonban nagyon konkrétan mutat rda a
tarsadalom, az iskola és a csalddi nevelés osszefiiggéseire. Ohatatlanul felvetodik Imre
Sandor ¢ kényvével kapcsolatban az osszehasonlitas igénye is, a neveléstorténet masik
nagy egyéniségének, Makarenkénak ugyancsak a csaladi nevelésr6l 1937-ben tartoit
radioeléadasainak gondolataival. Nemcsak az idébeli eltérés, de a kiilénboz6 tarsadal-
mi helyzet kiilonbézéségé ellenére is nagyon sok kozés gondolatot fedezhetiink fel e
fontos nevelési kérdésben a két szerzénél. Egyik ilyen alapvetd megallapitasa mindkét
szerzének példdul az, hogy a csaladi nevelésben legdontdbb a csaldd egészének szerve-
zettsége, életstilusa, nem pedig egyes direkt sziil6i eljarasok bizonyos ~ elsGsorban ri¢-
gativ — pedagégiai szituaciok megoldasara. o '

Imre Séndor a csaladi nevelés valamennyi tényez6jét behato elemzés ala veszi. Igy
vizsgalja a csaladi nevelés fogalmat, a csalad szervezetét, a sziiléi gondolkodas és ké-
telességek sajitossigait, a gyermek fejlédését meghatirozé csaladi hatdsokat, a csaladi
nevelés sikerének feltételeit, a nevelés kiilonboz6 feladatainak (értelmi, erkolcsi, _testi)
érvényesitését a csaladon beliil, valamint a csaladdi nevelés eszkozeit. Kiilon fejezetben
foglalkozik a gyermek fejlodésének korszakaival, és a felndttekkel vald viszonydval.
Konyvének zaré fejezetében a csaladi nevelés alapvet6 torvényeit ismerteti. Ezek kozé
sorolja: a gyermek egyéniségéhez vald alkalmazkodast, az egyéni fejlédés szabadsaga-
nak figyelembe vételét, a fejlédéssel vald lépéstartas kovetelményét, a sziilok énnevelé-
sét. a bizalom meg6rzését, a szildk és gyermekek személyes viszonyanak meglétét, s vé-
gil, a tavoli célokra gondolas igényét. Ez utébbi térvények is jelzik, hogy Imre Sandor
a csaladi nevelés ma is leglényegesebb elveit fogalmazta meg.

A csaladi nevelés kozponti kérdésének a csaladi kotelességeket tartotta, mivel ez
fogja Ossze a csaldd rendkivil szerteagazo és felelGsségteljes életét. Ezeket irja: ,,Mint-
hogy a csalad az emberi kozosség legsziikebb kord, legegyszer(ibb alakja, ezért a csalad
tagjainak egymdashoz val6é viszonya is a legegyszer(ibb, legkdzvetlenebb minden elkép-
zelhet emberi viszonyok kozétt. A kolcsonds kotelességek jelentdsége is itt érzik még
legkézvetlenebbiil. Egészséges csaladi élet csak ott lchet, ahol a csalddnak minden,
mar gondolkodni tudd tagja érti, hogy mindkét félunek vaanak kotelességei, azaz, van-
nak sziil6i kotelességek és gyermeki kotelességek. A csalad bensé élete, rendje, a csa-
ladtagok egymashoz valo személyes viszonya azon fordul meg: latjdk-e, és miképpen
nézik ezeket a kotelességeket, s f8ként miképpen teljesitik. Csak az a csalad lehet bol-
dog, ott lehetséges a nyugodt élet, ahol mindkét fél a tdle telé legteljesebb mértékben
megteszi kotelességét, ahol ezt egyik sem a masiktél varja, hanem mindenik eldl akar
jarni ebben.”. Minden eréltetett aktualizaldsi szandéktél mentesen megallapithatjuk, hogy
Imre Sandornak a csaladi kotelességekrsl megfogalmazott gondolata napjainkban is
helytallo, annal is inkabb, mivel a jelenlegi csalddi nevelésben és a csaladi nevelés pe-
dagogiajaban eléggé megfeledkeziink a kotelességek ilyen kozéppontba allitasirol és
teljesitésérél. Ugyanakkor azonban Imre Sandor azt is megéllapitja, hogy a kételessége-
ket nem lehet azonos mértékkel mérni, s ezért elsé helyre a sziil6i koételességeket teszi.
Igy vélekedik:, Gyermeki kotelességekrsl csak azokban a csalddokban lehet jogosan
sz6, amelyekben a sziil6k kotelességérzése fejlett. Csak annak van joga varnia gyerme-
keit6l valamit, aki megtett értdk mindent; az beszélhet a sziil6k irdnt valé gyermeki
kotelességekrdl, aki a maga anyai vagy apai kételességét hiven igyekezett teljesiteni.”.

Ebbél a gondolatbél kiindulva vizsgilja a sziiléi gondolkodds pedagdgiat sajatos-
sagait. Ezt irja: ,,A sziiléi gondolkodasnak az az alapvetd tulajdonsaga, hogy a gyermek:
benae a kozéppont; azaz, mindig a gyermek allapota, magaviselete, j6vdje foglalkoztat-
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ja, mindent a gyermekre vonatkoztat; a sziiléi gondolkodasti ember érzelmi vilagaban
a gyermeke irdnti szerctet az uralkodoé érzelem, innen szarmazik 6rom és fdjdalom,
aggodalom és megnyugvas; akarasat, cselekvését is ez irdnyitja: mindent megtesz a
gyermek javaért és nem tesz semmit, ami annak kiros lehetne.”.

Tobbszor is hangstlyozza, hogy a sziiléi nevelés csak akkor eredményes, ha ez
tudatosan torténik: ,,A tudatossig azt jelenti, hogy az apa vagy anya rajoén, mily nagy
része van neki gyermekeinek alakuldsiaban, mily nagy mértékben fordul meg rajta azok
testi-lelki fejlédése.”. Ellenzi tehat az 6szténds, a megszokasokon, pusztan tapasztalato-
kon nyugvé csaladi nevelést. A tudatos sziiléi nevelés végzése érdekében kétiranyu
felkésziilést igényel: ,,A sziloknek feladataik teljesitése érdekében hatdrozott ismere-
tekre van szitkségiik: egyfeldl'a gyermekre, misfel§l a nevelésre vonatkozé ismeretek-
re.”. Nagyon fontosnak tartja azt, hogy a sziil6k ismerjék a gyermek- és ifjukorra vo-
natkozo tudomanyos kutatasok eredményeit, s ezeket sajit tapasztalataikkal vessék
egybe. Figyelmezteti a sziilGket arra, hogy ,minden gyermek mas; minden tekintetben
sok a killénbség a gyermekek kozott, anélkill, hogy egyik feltétlentl kiilonb lenne a
masikndl.”. A gyermek megismerése mellett szitkségesnek tartja azt is, hogy a sziilék
ismerjék a neveléstudominy bizonyos megéllapitdsait, mivel ,,a nevelésrél sem elég
annyit tudnunk, amennyi szilleink és tanitdink személyével kapcsolatban gyermekkori
emlékként él benniink, meg ami mas csalddok példajabél lesziirddott. Ez csak esetleges,
hianyoznak beldle a mértékadd szempontok, és nincs, ami az ellentétes tapasztalatok
kézott eligazitson.”.

Felvazolja a helytelen sziil6i nevelés két alapvetd tipusat is: ,,Vannak szildk,
akiknek a szeretet iranyitja minden lépésiiket, de ebbdl nem meggondolt, higgadt bi-
nasmod kovetkezik, hanem gondolkodas nélkiili, érzelgés kényeztetés. Es van ennck
teljes ellentéte is: a mértéktelen szigorisag. Az egyik a kényeztetés rabszolgajava siily-
lyed annak, aki az 6 gondozasara, vezetésére szorul, és ekkor a gyermek — nem értel-
mével, hanem — szeszélyeivel ide-oda rangatja a nala fejlettebbeket. A masik meg a
felnott ember oktalan gégjében legfébb tekintélynek érzi és tisztelteti magat, s czzel
meggatolja, hogy a gyermek 6nként elismerje tekintélynek, és bizalommal legyen irdnta.”.

Imre Sandor felhivja figyelmiinket a helytelen sziil6i szemléletméd masik forma-
jara is: ,,Sokkal nagyobb gond és tobb aggodalom szarmazik a gyermekrél valé gondol-
kodés masik teriiletérdl: a szellemi természetl feladatokbol. Ezek szintén a szilSk elgtt
allanak, s czek teljesitése az igazi sziildi hivatas. A lakassal, élelemmel, ruhdval, kényv-
vel valo ellitas csak keret és eszkéz. Ebben a keretben, ezekkel az eszkdzokkel kell
végezni az igazi munkat, megoldani az igazi feladatot: a nevelést”.

A helytelen csaladi nevelés elkeriilése érdekében fogalmazza meg a gyermek-
pszichologia altalanos tételét, amelyet a sziiléknek is be kell tartaniok: ,,A gyermekre
vonatkozg ismerctek abban a tételben foglalhaték egybe, hogy a gyermek élete folyto-
nos, ¢és fokozatos. fejlédés. A folytonossag azt jelenti, hogy a fejlédésben nincs meg-
szakitds; a fokozatossag pedig azt, hogy a természet rendje itt is érvényesiil, azaz, nincs
ugras.”. - :

Nagyon fontosnak tartja, hogy a csaladi nevelés kérében is vildgosan jeldljék meg
a ncvelés céljat. Helyesen ismeri fel, hogy az egyes csalddok mennyire kiilénbszéen
vélekednek arcél az irdnyrdl, célrél, amely meghatirozza nevelési tevékenységiiket:
»A sziléket nem altalaban a gyermek, a j6vé nemzedék érdekli, hanem sajat gyerme-
kik; nem az emberiségnek, a nemzetnek a jovéjét kivanjak a gyermek altal alakittatni,
hancm arra gondolnak, hogy mi lesz a j6vdje az 6 gyermekiiknek, s a nevelést arra
valénak tartjak, hogy ezt a jovét, a gyermek sorsit a lehetd legjobba tegye.”. Nem ért
egyet a nevelés céljanak olyan lesziikitésével, amely az egy foglalkozasra valé felkészi-
tést teszi a csaladi nevelés legfontosabb céljanak, de azzal sem, hogy a nevelés céljat
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tilzottan altaldnosan jeldljék meg a sziilék, mint pl.: a gyermek boldog legyen, vagy:
hogy legyen j6 magyar ember, legyen becsiiletes, élelmes, egészséges. A csaladi neveélés
céljaként is azt jeléli meg, hogy ,,a nevelés feladata: az egyén fejlettségének, teljes ki-
fejlodésének elosegitése. Efclé kell tehat a gyermek alakuldsat a szildknek is iranyi-
taniok”. :

Ezt a ncvelési célt Imre Sindor a nevelés hirom teriiletével kivanja a csaladi ne-
velésen beliil is elérni: a testi neveléssel, az értelmi neveléssel ¢és az erkolesi nevelés-
scl. E harom nevelési feladat tartalmat a kovetkezékben jeléli meg: ,,A testi nevelés
célja az egészség, az értelmi nevelés célja a szellemi 6nallésag, az erkolesi nevelés
célin a gyermek érzelmi vilaganak alakitisa, a tiszta jellem formalasa.”. E nevelési
fcladatokon belil tér ki az egyes ncvelési problémak részletezésére, mint pl.: a. mun-
kara nevelés, a miveltség kialakitasa stb.

Bé teret szdn a csaladi nevelés keretében alkalmazott nevelési -modszerekre is.
Helvesen ismeri fel, hogy a nevelési. modszerek megvalasztasa és alkalmazasa teriiletén
milyen helytelen elvek és gyakorlat érvényesiil a csaladi életben. A csaladban alkalma-
zott nevelési modszereket a nevelés hiarom fé6 feladatahoz csatolja, amikor harom £6
nevelési modszert allapit meg: a testi nevelés érdekében az apolast, az értelmi nevelés
érdekében a tanitast, és az erkolcst nevelés érdekében a gyakorlast. Ez utdbbiba he-
Iyezi el a szoktatast, a foglalkoztatdst és a jutalmazast, biintetést. Kilondsen sokat
toglalkozik a szoktatas nevelési szerepével. Ezt irja: ,,Minden szoktatds kettds irdny-
ban hat a lelki életben: megerésit bizonyos ingereket, azaz, a tobbszdri ismétlédéssel
megkonnyiti azok hatasit; ugyanakkor, gatat emecl az cllentétes ingerek Wtjaba, meg-
ncheziti azok érvényesilését.”. A szoktatis személyiségfejleszté hatdsat téljes korében
fogja fel, tchat hangsilyozza szerepét a testi, az értelmi és az erkolesi nevelés terii-
letén is. . )

A jutalmazas és biintetés nevel6 szerepével is nagyon részletesen foglalkozik. En-
nek helyes elvi tételét igy jeloli meg: ,,Nem minden ember tud okosan jutalmazni, sét;
némelyeknek eszébe sem jut, hogy ez a gyermeknek milyen j6l esnék. Nem is konny(
eltalalni, mi a legjobb jutalom. Altaldban mindig olyasmi, ami a gyermek fejlédését
valamivel elémozditja, kedvét fokozza. Scha nem szabad jutalmul megengedni olyat,
ami karos lehet, amint bintetésbél meg nem szabad elvonni olyat, ami sziikséges.””.

Amint latjuk, Imre Sandor a csalddi nevelés teljes pedagdgiai rendszerét attekinti,
s olyan ‘teriiletekkel is foglalkozik, amclyck a mai csaladi nevelés elméletéhez ¢és
gyakorlatahoz is hasznosan felhasznalhatéok.
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SZEMLE

EROS ZOLTAN:

MAGYAR TRODALMI HELYNEVEK
A-TOL Z-1G

Mar eléljaroban  megallapithatjuk, hogy szan-
dékaban és tartalmdban egyarint hasznos kézi-
kényvvel lepte meg a Méra Ferenc Konyvkiadé
az irodalmat kedvelék tiborat. A szerzd, Erés
Zoltdn, irodalmi emlékeink vonzasaban, a hagyo-
manydrzés és -apolas szandékival gyiijtotte osz-
sze €s lexikonszerien rendezte el a magyar irok,
kolték életitjaval, munkassigival, legismertebb
miveikkel kapcsolatos helyneveket: A-tl Z-ig,
ahogy ezt a kényv cime is jelzi. Osszeallitasaban
nem a teljességre valé torekvés vezette a szerzde,
hanem elsésorban az irodalomtanitas irant érzert
clkotelezettség és szolgalat, az a dicséretes szdan-
dék, hogy mindenekel6tt segitséget nyujtson az is-
kolai irodalomérakhoz, pontosabban — a szerzg
bevezetd szavaival élve — ahhoz: ,.bol talilhatilk
G térképen és a valdsdghan irdink, kiltéink éleld-
bez, munkdssagiboy, a tanult olvasminyokhoz
kapesolodo fontosabb, jelentésebb helységek, t4-
jak; milyen irodalni érdekességek fizbdnck az
irodalomtirténetben gyakran szereplé belynevck-
bez.” Ennélfogva természetes, hogy a valogatas
alapjaul az altalanos és kozépfoku iskolak tan-
tervel, tankonyvei, olvasmdnyai szolgaltak, elss-
sorban ezekee tdmaszkodva allt 6ssze ez az izlc-
ses kiallitdsd, s bizonyira nemcsak a didkok és
irodalomtandrok érdckiédését felkelté irodalmi
foldrajzkonyv”.

A maga nemében e paratlan és sajatos munka
— jellegébsl adédéan — elsdsorban az ,,irodalmi
topografia”  alapozisdhoz, megszilarditasahoz
nyujthat hathatés segitséget. Kozismert ebben a
tekintetben tanuléink nagyfoké bizonytalansaga,
tajékozatlansaga. Ezért csak oriilhetiink annak a
kévetkezetességnek, hogy a kotet minden egyes
szocikke elséként a széban forgd helység fold-
rajzi meghatdrozasit: elhelyezkedését, fekvését
adja meg, tomér szakszeriiséggel. Ennek igazola-
sat az innen-onnan kiragadott egy-két példa is
meggvézéen bizonyitja. Ime: | ABDA Kézség
Gyo6r-Sopron megyében, Gydr kozvetlen kozelé-
ben; KUFSTEIN Varos Tirol-tactomanyban, Inas-
brucktdl északkeletre; SEGESVAR (Sighisoara)
Viros Ecdély nyugati részén, 2 Nagy-Kiikiillg vl-
gvében, Marosvasarhelyts] délre; HUSZT (Huszt)
Viaros a Karpatontili-terileten, az Ukran SZSZK-
ban, a Rika és a Tisza talalkozasanal; DARDZSI-
LING Viros .Bengal allamban, a Himalajinal, a
Mount Everest 14ban4l.” stb. Barmennyire is pre-
cizek ezek az idézett szdveges utbaigazitasok, to-
pografiai tijékozottsagrél azonban térkép nélkol
nemigen beszélhetiink. Joggal fajlalhatjuk ezére a
kotetet bongészé olvaséval egyiitt ennek hinyat.

A foldrajzi eligazitas mellett felbecsilhetetlen

értéke a kotetnek az a gazdag irodalmi, torténelmi
informaciés anyag is, amelyet ez a 254 oldalas
kényv tartalmaz, hisz nemcsak Magyarorszag, ha-
nem — térténelmi miltunkbol adédéan — szomszé-
daink: Ausztria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Ro-
mania, Szovjetunié, tovabbi mas eurdpai, illetve
mias f5ldrészeken 16vd orszagok fontosabb irodal-
mi emlékeit is feltérképezi. Az érdcklédés felkel-
tésén tal e hatalmas anyag kitinden szolgalhatja
az irodalmi miveltség gazdagitasit, elmélyitését,
az iréi életutak, az irodalmi alkotisok teljesebb
megértését, befogaddsit. Annal is inkdbb, mert
az egyes helynevekhez kapcsolddé tényanyagot
nem a szaraz adatszeriség, lexikalitis jellemzi,
hanem az oldott, targyszerii stilus, az iré és mi
osszefliggésének szemlélete, a j6l dsszefogott, tar-
talmas ismeretnydjtds. Megallapitisaink illusztri-
lasara lassunk egy-két megvilagité példat: , BA-
DACSONY A hegy oldalaban, a sz6l6k kozott
all Szegedy Réza barokk stilusi préshdza. (Ma e
hazban van a Balatoni Irodalmi Mdzeum.) Egy
badacsonyi szireten ismerkedett meg 1795 Gszén
Kisfaludy Sandor Szegedy Rézaval, késébbi fe-
leségével. Kozvetlentl a szireti mulatsdg utan
meg is kéri a kezét, de ekkor kosarat kap.
Részben e czerelmi csalédas hatasara irta Kis-
faludy Sandor 1796 ¢és 1798 kozote A kesergd
szerelem cimi versciklust, amely Himfy szerelmei
¢c. miivének elsé része volt; OZORA A -var alat-
ti régi kocsmaépiiletben (ma is vendégls) lépett
fcl segédszinészként Petsfi Sandor 1839 jiliusa-
ban. 1848. oktéber 7-én a kézség hatiraban
zajlott le 'a magyar szabadsigharc egyik legsike-
resebb hadmiivelete. A kérnyék nemzetbreibdl és
népfelkel6ibsl verbuvalédott maroknyi - sereg
Ozoranal fegyverletételre kényszeritette a csiszi-
riak hadoszlepat. A tocténelmi eseményt Illyés
Gyula Ogzorai példa c. driméjaban és hasonld
cimii verscben idézi meg. A kozségrél és kornyé-
kérs)l Illyés - Pusgtde népe c. miivében is olvas-
hatunk; FARKASLAKA E faluban sziletett
1897. szeptember 20-an Tamiési Aron. Farkaslak-
r6l tizenharom éves koraban, 1910-ben keriil el
Székelyudvarhelyre gimndziumi tanulonak. . A
sziinidében rendszeresen hazajar. Szinte vala-
mennyi mivében szerepel sziil6falujinak népe.y a
kornyezo taj emléke. A Bolesd és bagoly c. On-
Sletrajzi regényében részletesen leirja Farkasla-
kat. A falut és kornyékét idézi az Abel c. trilé-
gia és szamos elbeszélése. Az ird 1966.- mijus
26-an hunyt el Budapesten, 1966. jinius 2-an
bucstiztattak a Farkasréti temetdben, de kivansa-
ga szerint szilGfalujaban, a kozség temetdje ko-
zelében temetik el. Siremlékét, amely az orszagut
mellett 1év6 templom dombjan 3ll, Szervatiusz

. Jené és Tibor készitette; ISZTAMBUL' A varos

egykori neve Bizanc volt. Ehhez kapcsolodik a
Botond cimii ismert monda. Isztambul Konstanti-
napolyként szerepelt a kézépkorban. A viros ne-
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vét példaul Csokonai Vitéz Mihaly 1794-ben irt
Konstantinapoly c. kolteménye is idézi. Iet volc
a hirhedt Héttorony bortén, a Jedikula. A Hér-
toronyban raboskodott tobbek kozote Torok Ba-
lint és Wathay Ferenc. A magyar irodalomban
szamos, torokdk elleni harcrol szélo ‘mi idézi a
Héttorony borténvarat. Tobbek kozott Gardonyi
Géza Egri csillagok c. regénye. Az iré 1899-ben
maga is felkereste Isztambult, megtekintctte 2
Héttornyot, élményeket gyijtve konyvéhez.”

Az emlitett példik jél bizonyitjak, hogy ez a
kislexikon egyittal remek ajanlé bibliografia is
az olvasishoz. Még akkor sem vonhaté kétségbe
ez a figyelemfelhivé, egy-egy mi olvasisara ins-
pirilé, 6szténzd szandék, ha itt-ott el is marad a
miire valé pontos utalds, mint példiul Mada-
gaszkar, Napoly stb. esetében. A konkrét miici-
mek beiktatasival ez kdnnyen pétolhatd, szinte
a szoveg terjedelménck novelése nélkal.

Maga az irodalmi helynévanyag hirom nagy
csoportba rendezédik. Az egyik Magyarorszag, a
masik a szomszédos orszigok, a harmadik cso-
port pedig Eurdpa és mas foldrészek helyneveit
oleli fel. Ez utobbinil — j6 néhdny csetben —
a helyes kiejtést sem artott volna zardjelben ko-
z0lni. Szambavenni, hogy ez hol indokolt és
szikséges, ugy véljik, nem kell. Eszrevételiink-
kel csupin ennek jelentdségét kivantuk aldhizni.

A kétet szandéka ellenére is tébbet nyiit,
mint amennyit igér. S barmennyire is szivesen
vennénk a helynevek tovabbi gyarapitisat, az
igényeknek valahol hatart kell szabni. A kotetbe
keriilt helynév alapjan mégis indokoltnak érez-
zik hellyel-kdzzel a tovabbi bévitést. Ha mar
Abonynal emlitettiik a ,,Sej, Nagyabonyban csak
két torony latszik” kezdeti népdalt, akkor a
szoveg folytatisaképpen Majland nevét is meg
kellene emliteniink. Kodaly neve viszont Galanta
utan kidlt. Czuczor Gergely a névmutatd alapjin
tizenegyszer fordul el a kézikdnyvben, de szil3-
falujat, Andédot, nem talaljuk. Ilyen és ehhez
hasonlé 6sszefiiggésben taldn joggal timadhat bi-
zonyos hianyérzetink. Kiilondsképpen hianyol-
hatjuk az €16 klasszikusaink jelenlétét. akik pe-
dig ott vannak — s nyilvan nem véletlenil —
iskolas tankdnyveinkben. Hogy ., kinyv irodalm:
‘emlékhelyek gyititeménye”, nem latszik meggy6zs
érvnek kirekesztésitkre, Alealuk éppen a konti-
nuitas érzékeltetése valhatott volna lehetvé, an-
nak tudatositisa, hogy a jelen a miltban gydke-
rezik. hogy a tij ott él6 népével, torténelmi
multjaval, irodalmi hagyomanyaival a jelen klasz-
szikusainal is megtarté erd és ihleté forras is
egyszersmind. De a mil cime is ellentmond a
fentebb emlitett elvnek. Kivonni kétségbe -
nemcsak Xemény Zsigmond, hanem Sité Andras
esetében is — jelentds irodalmi helynévként
Pusztakamarast! Megjegyzésink — ugy véljik —,
legalabb végiggondolista mindenképpen érdemes,
s6t a jelenlegi helynévanyag a gyakorlati alkal-
mazasra is szolgileat példas (1. Ottlik, Paskandi),
a kiziré elv ellenére is.

A munka értékét, hasznossdgat — az elmondot-
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takon kivil — néveli az a valtozatos, dokumen-
tumértéki képanyag is, amelyet a kotetben ta-
lalunk. Ugyanezt mondhatjuk el a mii olvasma-
nyos, viligos stilusardl, a gyors tajékozodast
megkdanyité név-, illetve helységnévmutatoird!.
valamint az dtikalauznak szint cimjegyzékérsl
is, amely irodalmi emlékhizainkrél és mizeuma-
inkeol késziilt.

A mi ismeretében meggyszddéssel ajanljuk
Erds Zoltan konyvét tanarnak & didknak egy-
arant, mert igazan hasznos segitdtarsat és gazda-
gitd olvasmanyt fedezhet fel benne.

Moéra Ferenc Konyvkiadé, Bp., 1985. 254. I.

DR. DOBCSANYI FERENC

SZEBENYI PETERNE:

ERKOLCS ES VILAGNEZET
A SZEMELYISEGFEJLODESBEN

A Korszeri Nevelés-sorozatban jelent meg
Szebenyi Péterné #j konyve, amely a pedagégia
egvik eddig még nem kellsképpen feltart terii-
letét, az erkdles és vilagnézet kapcsolatit vizs-
galja, illetve azok kialakuldsit a személyiséa-
fejlédés sorin.

A konyv els6 fejezetében a probléma tdrté-
neti jellegl megkozelitését olvashatjuk a szdzad-
el6tdl napjainkig. A szerzd el8szdr a XX. szazad
clsé felében élt nagy magyar pedagégiai gondol-
kodék, Kirman Moér, Nagy Laszlo, Weszely
Odon, Imre Sandor, Finiczy Erné, Prohdszka
Lajos, Karicsony Sandor, Kornis Gyula er-
kélestdl és  vilignézetesl vallott felfogasit is-
merteti koncepcidik tikrében, majd ritér az
1945 utani helyzet elemzésére. Ezt az attekin-
tést kritikus szemlélet jellemzi, hisz az ekkor
fellépd problémak — az erkdles és a vilagnézet
egységének megbomlasa, egységes erkolesfilozo-
fia hidnya, vulgarizalt fogalmak - mind a mai
napig éreztetik hatasukat pedagégiai zondolko-
dasunkban. A masodik fejezet az erkdles és vi-
lagnézet fogalmit, objekeiv (tdrsadalmi), illetd-
leg szubjektiv (egyéni) oldalat elemzi, majd az
erkolesi és vilagnézeti fejlédést vazolja fel a
felndtt személyiség kialakuldsdig. A szerz vé-
leménye szerint ,,az erkdles és a vilignézet ala-
kulisa az egyénben pdrbuzamosan, egymassal
kélcsonbatdsban megy végbe. Ennek a koleson-
hatdsnak szdmos olyan konzekvencidja van a
személyiségfejlodés egészére, melyek az erkdles
és a vilagnézet egymistél fiigaetlen vizsgilatd-
ban nem mutatkoznak meg”. E gondolatokbél
kiindulva a tovabbiakban Szebenyi Péterné az
erkdles és a vilagnézet kolcsdnhatasiban térténd
fejlesztés egyik lebetséges valtozatit mutatia be.
A kialakitandé személyiségtipus eszmei modell-
jét a kdvetkezoképpen kdrvonalazza. ,, A fejlett
szocialista tarsadalom irinti elkételezettség. tu-
datos, aktiv fejlgszté {rinyi magatartis és sok-
oldaly, alkoté jellegli tevékenységrendszer.”



Azonban ehhez rogtén hozzafiizi, hogy ,mivel
konkrét fejlesztési céljainkat a valdségos helyzet
elemzése alapjan igyckeztink kitGzni, tobblép-
csGs, kiilonbozé szélességh és megkozelitésii
vizsgalatsorozatot végeztink el”. E komplex
vizsgalati anyagbél a tovibbiakban csak egyet-
len témakért mutat be a kényv: olyan tanulok
vélekedf’:sét az erkoles és vilagnézet kapcsolata-
t6l, akik normal tantervi osztalyokba jartak.
A felmérésben tobb szaz ltaldnos iskolai, szak-
kdzépiskolai és gimnaziumi taoulé vett részt
1976-ban és 1980-ban. Az ismertetésbs! kideriil,
hogy egy feladatlapot toltettek ki a didkokkal,
aminek utolsé kérdése volt az, amelynek elem-
zését a szerz§ részletesen kozli. ,,Véleményed
szerint van-e kapcsolat az erkéles és a vilag-
nézet kozott? Ha igen, mi a lényege?” Kar,
hogy a kétet nem ismerteti a feladatlap tobbi
kérdésér, hisz igy teljesebb képet kaptunk volna
arr6l, hogy a kutaték milyen jelleg kérdéseket
tettek fel e témakérbSl. A harom iskolatipusba
jaré didkok altal adott valaszok részletes elem-
zését a konyv harmadik fejezete tartalmazza, A
tanuloi valaszokat két nagy csoportba lchet so-
rolni: 1. amelyek szerint fiiggdségi viszony van
az erkolcs és vilagnézet kozott, tehat vagy az
erkélcs hatirozza meg a vilagnézetet, vagy a
vilagnézet az erkolesot; 2. amelyek masféle kap-
csolatot tételeznek fel a két fogalom kozott, pl.:
kolcsdnhatas van koztiik, nem egymast determi-
naljdk, hanem mindkettét a tarsadalom. Egy
misik csoportositis szerint, az erkéles és vilag-
nézet kapcsolatit elemzé vialaszok: a) egyéni;
b) tarsadalmi szempontd; ¢) vallasos jellegd;
4) filozéfikus; e) cselekvésre orientalt; f) tobb
szempont érvelést tartalmaztak.

A kotet utolsé része azt az 1974-t6l 1979-ig
tarté komplex erkélcsi, vildgnézeti oktatdsi, ne-
velési kisérletet ismerteti, amelyet a szerzé és
munkatdrsai dolgoztak ki és prébaltak ki 9 ko-
zépiskoldban, IIL. és IV. osztalyban, a jelenleg
oktatott vilagnézetink alapjai tantirgy helyett.
A kisérlet a személyiségcentrikus nevelés kon-
cepciéjaban gydkerezett, mivel ez biztositja leg-
jobban az erkolcs és vilagnézet parhuzamos fej-
lesztését. EbbSl kiindulva a kisérleti komplex
vilagnézeti tantirgyblokkot a filozofia, az etika
é&s a pszicholégia kiemelt, a nevelés szempont-
jabél leglényegesebb tartamainak egységes rend-
szerbe integralisa tutjan hoztak létre. Az igy ki-
alakitott 7 nagy témakorben az egyes témak ki-
bootasa filozéfiai szintrél indul, majd a szemé-
lyiség pszichikus feltételein keresztil halad az
stika felé. A tdbbéves kisérletsorozatban a ka-
zépiskolds tanulék III. osztalyban heti 1 éra
etika, IV. osztilyban pedig heti 3, illetve 2 6ra
komplex erkélesi, vilignézeti oktatisban ré-
szesiiltek. A kisérlet hatdsat vizsgilé felmérés
szerint mind a tanarok, mind a tanulék poziti-
van nyilatkoztak a bevezetett komplex vilag-
nézeti tantargyblokkesl. Véleményitk szerint a
kisérleti tantirgy kisugdrzott mds munkateriile-
tekre is: pl.; KISZ-munka, a tanuléknak ©j is-

mereteket adott, a tapasztalatokat segitett fel-
dolgozni, rendszerbe foglalni, onismeretre, ma-
sok megismerésére nevelt, életszeriisége miatt
hatott az életmédra, az életfelfogas alakuldsira,
segitette a vilagnézeti fejlédést.

A konyv hidnyossiganak érzem viszont, hogy
a kisérlet egészében részt vevé tanuléknak a
fentebb idézett kérdésre adott valaszait nem
kozli, pedig nagyon érdekes lett volna ezt a
hagyomanyos tanterv alapjan tanulé diakok va-
laszaival bsszevetni.

A megemlitett néhany kifogas ellenére a
konyv egy jél felépitett, tartalmas kutatémunka-
rél ad ismertetést, s legfébb érdeme, hogy egy
olyan probléma megoldasira tesz alternativ ja-
vaslatot, amelyet eddig még nem sikeriilt meg-
oldani a pedagdgidban. A kotet féként a ko-
zépiskolakban tanité tanirok és osztalyféndkok
munkajahoz nyijt segitséget, de méltin tarthat
szamot minden olyan pedagdgus érdekl6désére
is, aki nvitott a pedagdgia aktuilis kérdéseire.

Tankdnyvkiadé, 1985., Budapest, 229. 1.

ZSOLNAI ANIKO

V. G. LOGINOVA-J. V. DUNAJEVA-
L. B. SAMSIN:

ZNAKOMIMSZ]JA SZ SZSZSZR
(Izd-vo ,Russzkij jazik”, M., 1984)

Wlsmerkediink a Szovietunioval”’ — ez a cime
annak a nemrég mecgjelent konyvecskének, amely
végre hasznos segitségét ohajt adni azoknak a
kilfoldi orosztaniroknak, akiknek a tanitvanyai
eljuthatnak a komolyabb orszigos versenyckre,
s koztik a ,cstcsot” jelentd moszkvai orosz
nyelvi olimpidra, amit 1972 6ta, 3 évente tar-
tanak a szoviet févarosban az Orosz nyelv- és
irodalomtanirok nemzetkdzi szervezete (MARP-
JAL) és a Puskin Orosz Nyelvi Intézet szerve-
zésében és rendezésében. A legutolsd, 1984. ju-
nius 22-29. kozoétt rendezett Olimpidn 44 or-
szag 343 részevevdje mérte Gssze tudasat orosz-
bol. A zsiri 3 bizottsiga 158 arany-, 72 eziist-
¢s 49 bronzérmet osztott ki a versenyziknek,
amibdl a magyaroknak 8 arany, 4 eziist és 3
bronz jutott.

Valentyina Georgijevna Loginova, Jelena Vlia-
gyimirovna Dunajeva és Leonyid Boriszovics
Samsin kényve az Orszdgismeret nevi ,bizott-
saghoz” valé felkésziiléshez nyiijt a jovében
hathatés segitséget azoknak, akik a tanuloikat —
az orszagos versenyben valé j6 helyezés utin —
elkisérhetik Moszkvaba.

A leendé ,olimpikonok” ugyanis 4 bizottsag
el6tt mér(het)ik Sssze tudasukat (beszéle nyelv;
orszagismeret; olvasas és beszélgetés; irott nyelv
- ez utdbbi fakuitativ).

A M. N. Vjatyutynyev szerkesztésében meg-
jelent orszagismereti segédkonyv 3 fejezetre osz-
lik a nehézségi fokoknak megfeleléen, hiszen az
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orosz nyelvi olimpidn 2 ,korcsoportban” ver-
-senyeznek a tanulék (15 év alatti korosztily;
15 éven feliliek). Igy Iényegében ugyanazon
témak ismétlddnek a segédkényvben, de egyre
bévilé ismeretanyaggal (a 15 szovjet kéztarsa-
sdg; Moszkva; Leningrad; Szinhaz, mozi, tele-
vizio; Sport stb.).

A kiilfoldi tanulok felkésziilését nagymérték-
‘ben segiti az a tény, hogy a szovegek hangsily-
jelolésesek. A konyvecske anyaga helyenként
cgyaltalan nem mondhaté kénnyiinek nyelvi
szempontbdl, jolichet a 2. korcsoport esctében
- ¢érthetben — az elvarasok is komolyak.

A konyv tobb 4 informaciét ad a tanuléknak
a hazai tankényvek elavult adatai helyett: a
Szovjetunié lakossiaga 1983 elején 271 millié
volt (4. lap); 18,5 milli6 az SZKP tagjainak a
szama (6. lap); oktéber 7-én van az alkotmany
napja (7. lap); szeptembet 1-én az ,ismeretek
napja”) ,,Gyeny znanyij”, 22. lap).

Itt azonban megjegyezziik, hogy pl.: a Dbé-
nyasznapot (,,Gyeny sahtyora”) és.a pedagégus-
napot (,,Gyeny ucsityelja”) nemcsak a Szovjet-
uniéban iinneplik, de nalunk is (22. lap) ...

Feltétlenil kiemelend8, hogy a segédkényv
mintakat ad az orosz helyesiras néhany kritikus
paragrafusa gyakorlati realizdlasa teriletén is,
ami egy-két hazai tankdnyviinke6l nem mondha-
t6 el: sz 1-vo po 10-j; MHATz - TYUZi -
KIDz -~ na BAMe; Mavzolej V. 1. Lenyina stb.

Kilon éromiinkre szolgal, hogy a szerzék ru-
zalmasan értelmezik az orszdgismeret (,,sztrano-
vegyenyije’’) fogalmat, nem szikitik azt le pl.:
«csak a foldrajzi-térténelmi ismeretek — néha na-
zyon is vitathatdé mértékd — , osszehordasira”.
Ebben a kdnyvecskében mindenbsl wvan valami,
ami viszont azt a veszélyt rejti magdban, hogy
bizonyos mondatok eléggé altalinos ismereteket
tartalmaznak, amit a tanulok mar anyanyelviikdn
tudnak is, csak az orosz nyelvii megfogalmazis
nem menne olyan mintaszerfien, ahogy ebben a
segédkdnyvben ez adva van.

A Bevezetben figvelmeztetnek a  szerzék,
hogy a ,,felkmalt” nyelvx anyag ‘lényegében
,torzsanyag”, amit aztdn a tanulé (versenyzd) a
mér meglévé ismereteivel bvithet, mélyithet,
ahogy tud.

Talan egy dologgal lehetne vitatkozni. A szer-
z6k az orszagxsmeretet egyoldaluan értelmezik;
csak a célnyelv orszaga és kultiraja lebeg a
szemiik eltt a ,,vizsgara vald felkészités” soran.
Igaz, hogy czt a segédkdnyv cime is behatirol-
ja...

Az Ismerkediink a Szovjetuniéval cimi or-
szégismereti segédkényv mindenképpen irdnyti-
vé valhat a moszkvai orosz nyelvi olimpidra
késziilé tanulok, de még inkabb a felkészité ta-

narok szamara; segit abban, hogy kb. mir kér
a zsiri a versenyzotol (¢ a tanamtol) ezen 2
nemzetkdzi forumon. Ha ezt akceptiljuk, akkor
viszont - csupan egyet sajnalhatunk: ez a kény-
vecske rendkivill alacsony példanyszémban ju-
tott el hozzink, de a megjclenési példényszama
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is igen alacsony (30000), ami a szovjet kényv-
kiadasi példanyszamokhoz képest elenyészének
mondhaté.

H. TOTH ERIKA

A TECHNIKAI NEVELESERT
(Alkoté szerkeszté Balogh Jézsef)

Mar hagyomannya vilik, hogy a Baja Varosi
Mivel6désiigyi Osztaly és az Orszigos Pedago-
giai Intézet szervezésében kétévenként tanics-
kozést tartanak a technikai nevelés aktuilis preb-
lémaird] szakfeliigyelok, a pedagogusképzd intéz-
ményck a témaval foglalkozd oktatéi részvételé-
vel. E kényv a II. Bajai Technikai Nevelési Tu-
domanyos Tanacskozas anyagat: elgadasait és
korreferatumait tartalmazza, melyet 1981. majus
11~13. kozote tartottak.

A kotet elsé részében talalhatok azok az elé-
adasok, amelyek a technikai nevelés altalanosabb
elméleti-gyakorlati kérdéseit igyekeznek korszerii
moédon és egységesen értelmezni.

Szebenyi Péter irasiban révid neveléstdrténeti
attekintést ad a gyakorlati oktatas nemzetkozi és
hazai alakulasardl, utalva a szakiranya és altala-
nos képzés megjelenésére. Megallapitja, hogy ha-
zankban a munkaval altalinosan képzé iranynak
nincsenek hagyomanyai. Az 1978-79-ben beveze-
tett tanterv mar e szélesebb értelemben felfogott
technikai nevelés szellemében tartalmazza a tech-
nika tantargyat. Feladataink megvalésitisaban
azonban sok nchézséget okoz, hogy ez a felfogis
sem a tdrsadalmi koztudatban, sem a pédagé-
gidankban nem gydkeresedett meg, tobb vonat-
kozasban kimunkalatlan. Megjeloli a technikai
ncvelés néhiny csomoéponti feladatit, melybél ki-
emelkedé a rendszer- és funkcionilis szemlélet,
valamint a torténetiség. Rairdnyitja a figyelmet
napjaink problémadira: mi a technika tantirgy sze-
repe az altalanos képzésben; célja és tartalma;
mit értink az altalinos miveltségen beliill tech-
nikai miveltségen?

Szépe Gydrgy ,,A sza[\nyclv és a mmdennapx
nyelv Kkapesolata” cimii eldaddsaban tébboldalian
kézelitve részletezi a kdznyelv (mindennapi élet
nyclve), a szaknyelv és a szakmaik nyelve kozoeti
kiildnbséget. Kicmeli, hogy a technika tantirgy
szaknyelve — barmennyire is jellemzdje a techni-
kénak az integralé jelleg —~ nem azonos a. termé-
szettudomanyok nyelvével. Felsorolja a szakki-
fejezésekkel szemben allitott legfontosabb kéve-
telményeket, amelyeknek érvényesiilniok kell a
technika tantargy- oktatdsdban is." Ezek: szaba-
tossg, .alkalmassig (révidség és megkiilonboztet-
hetGség), szemléletesség, hajlékonysig, egydntetii-
ség, altalinossag és dllandésag stb. A szerzé sa-
jét megallapitisa szerint sem torekedett teljes-
ségre, mert a teshnika nyelvének . Lxmunkalasa
még tovabbi kutatisokat .igényel.

Agoston Ldszlé cléaddsa a technika és a tdr-



sadalom viszonyat taglalja. Foébb kérdései: a
technika milyen értelmezése alapjan hozhaté kap-
csolatba a tarsadalommal? Mit jelent a technika
emberi-tarsadalmi lényege? A technikai alapis-
meretek tanitdsa sordn miként lehet azt az em-
beri kultura részeként is elfogadtatni? Megalla-
pitja: ,,A technika tarsadalmi-torténeti jelenség,
és a benne haté- természeti -Gsszefiiggések is az
cmber tarsadalmi-torténeti fejlédésének alaren-
delve jelenik meg... A technika tdrténeti fejls-
dése ... a mindenkori emberi-tirsadalmi fejlett-
ség hi targyi titkre.” A technika lényegét kifejezd
kiilénbdz6 irdnyzatok birdlata, napjaink eziranyt
bizonytalansdgait bemutaté megjegyzései zardsa-
ként joggal allapitja meg, hogy a technika targy
bevezetésc alaposabb elékészitést tett volna szik-
ségessé. Az azonban biztos, hogy tanitasa csak
akkor lesz eredményes, ha tdrsadalmi-torténeti
kontextusban, az emberi fejlédéstd] clszakithatat-
$an kolesonhatisban mutatjuk be.

Major Mité az épitészet formaproblémiirél be-
szélt ,,Az épitészet egyik igen aktudlis kérdése”
cimi eldadasiban. Attekinti korunk épitészetének
aktualis problémait, a hazinkban 1945-t6l nap-
jainkig folyé valtozisokat. Réviden értékeli a
stilusitanyzatokat némi izléskultirat érint6 meg-
jegyzéssel. Az elmondott gondolatok kevéshé
tantargycentrikusak, ezért az az érzésiink, hogy a
tudomdnyos konferencia céljat tekintve is eltér a
tobbiektdl. Osszegezé gondolatai azonban mia-
denképpen igazak és megszivielendék: az épité-
szet teclinikaja szoros kapcsolatban van a formi:
val; az anyag, a szerkezet és funkcid, a technols-
gia alapvetBen meghatirozzik a formit, de ez
utébbira a szellemi feltételek is visszahatnak. E
dialektikus kélesénhatas dllandé szem elbtt tarta-
sa pedig a technika korszerii oktatisinak egyik
fontos elve ¢s feladata,

Szfics Ervin ,Rendszerelmélet a technika tan-
targyban” cléaddsa modell, a modellezés szerepét
emeli ki a technika oktatdsdban. ,,...a mi tdr-
gyunknak is az a feladata, hogy modellt, vagyis
a modellezetthez hasonlét adjon. A modell so-
hasem .6nmagdban.modell, mindig valamivel van
hasonlésagi relaciéban. A hasonlésiag pedig min-
dig -meghatdrozott szempontok szerinti hasonlé-
sagot jelent, ¢és igy a hasonlésag mellett rdgton
megjelenik a kiilonbézdség is.” Tobb gyakorlati
példaval utal a modell és a szemléltetés kiilon-
b6z6 aspektusaira. Kiemeli, hogy a tanitott konk-
rét-anyagnak, mindennek, amit tanitunk, a konk-
réton keresztiil az Aaltalanost kell bemutatnia.
,-Rendszerszemléletli akkor lesz a tanitisunk, ha
azt-ismerjiik fel, hogy a konkrétban benne van
mindig az 4ltaldnos.” Hangsiilyozza a rendszer-
<pités elemei kozétt, hogy a kdrnyezet mint egy-
séges rendszer felépitéséhez elengedhetetlen a
kornyezet aktiv, manipulativ dtalakitdsa.

. Pobdrnok Mibdly az iparmivész szemével ,,A
technika és az ipari kultira” kapcsolatit elemzi.
A mai gyakorlat megkdveteli .a j6-mindségi ipari
termékek eldallitasat — kiiléndsen a kiilpiaci kdve-

telmények magasak - de ez csak ugy lehetséges,
ha igényes, magas szinvonali egyiittes tevékeny-
ségként jelenik meg a tervezé-termeld-forgalmazo
és kritikus felhasznalék munkidja, kapcsolata. A
termelési és fogyasztasi kultira emelése napjaink-
ban mindinkabb igénnyé valik. Alapjainak lera-
kasaban, a mindség iranti érzékenység alakitasa-
ban, a-munka- ¢s formakultira megalapozasiban
kiemelt szercpet jatszik a tanuldk manualis mun-
katevékenysége. Az ember céljainak megfelclSen
alakitja at a természetet (kornyezetét). Napjaink
egyik fontos feladata. az cmberi szempontok fo-
kozott figyelembevétele,, a technika humaniza-
lasa. A funkcié és forma egységének tudatositisa
és a technika tdrgyban valé érvényesitése tarsa-
dalmi céljaink elérésének egyik lancszeme.
Endrei Walter irasa a technikai ¢és a biolégiat
fejlddés parhuzamos és eltérd vondsait targyalja.
Kicmeli a technikai fejlddés sajatos térvényszeri-
ségeit: tarsadalmi kézegben torténik, befolyasolja
a gazdasigossdg, régi és-uj egyidGben van jelen,
anyag ¢s eszkdz dialektikdja, a miiszaki elvek
altaldnos elterjedése, technikak és technolédgisk
folytonos versenye stb. A szerzé Aaltal felvillan-
tott gondolatok megerdsitik, hogy a tdrvénysze-
riségek rendszerezése még varat magara.-
Nagy Dénes , Torténctiség a technikaban” ci-
mi {risianak mottdjaul ,az élet rovid, de a
stechnée 6rék . ..” Hippokratész-mondast vilasz-
totta. S rogtdn kritikai megjegyzéssel inditja gon-
dolatait: ,.Sajnalatos médon az utobbi évtizedek-
ben hittérbe szorult a technikatdrténet miivelé-
se’, majd felsorolja azokat az okokat, amelyek-
nck kovetkezménye a mai dllapot. A technika
fejlédése — de altaldban a tudomanyoké — az
czzel foglalkozdkat napjaink ¢és a jove felé
orientdlja. A tudomanyok differencidlédasa is a
milttél valé eltdvolodast eredményezte, holott
nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a j6vé csak
a jelen alapjan, a megtett utat is értékelve ter-
vezhets. Sziikségesnek tartja, hogy az cgycteme-
ken folyjék tcchnikatdrténet-oktatds, de a torté-
neti szemlélet elsajatitisan til legyenek jArtasak
a technikatérténet médszertandban is. A fentieket
crdsiti meg Szdics Barna bevezetd eléadasa is.
Fekete Jinos ,,A technika dimenzioi és a tan-
anyag” részletes ismertetésére villalkozik. A tér-
sadalmunkban fellelheté technikai miveltség
hianyanak felszimolasa érdekében ,,az iskolanak
hatékony segitséget kell kézvetitenie az értd és
felelosségteljes cselekvéshez az élet technikaval
Atitatott valamennyi teriiletén, és ki kell alaki-
tania az embernek a technikdhoz valé pozitiv és
kritikus viszonyit.” A tananyag tartalmi kiva-
lasztasandl — a tobbdimenziés oktatds kdvetelmé-
nyét tekintve — feltétlenill figyelembe kell venni
a technika természeti, human, tarsadalmi, téri,
térténeti és idédimenzidit. Taglalja tovabba tib-
bek koézott a  technikai  problémamegoldishoz
sziikséges legfontosabb képességeket, amelyek a
tantargy. feladatai megvalésitasahoz részben mint
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elofeleételek, részben mint fejlesztendék és ki-
alakitandok, kiilénds jelentdséggel birnak.

A kotet masodik részében a technika és a
tobbi tantirgy kézétti kapesolatokrs! kapunk szé-
les kord ateekintést. Megismerhetink egy OPI
altal szervezett kisérletet, annak eredményeit,
hogy miként lehetne a technikat és a természet-
tudomanyokat integraltan tanitani az &ltalanos
iskola 1-3. osztalyaiban. Sokféle kapcsolatterem-
tést taldlunk a matematikdval, a fizikival és a
kémidval, az él6vilaggal és a foldrajzzal. E szak-
targykozi Osszefoglalok a lehetéségek felvillanta-
san tGl példaanyagukkal, tiblizataikkal és 4b-
raikkal a tovabblépés utjait is érzékeltetik, hiszen
a tantargyak kozotti kapesolédas nagyon sok non-
ton torténhet. ,,A tudominyos vildgnézet megala-
pozasa csakis a kilonbézd tantargyak mivelddési
anyagibél szdrmazé ismeretek Osszefiiggd rend-
szerének kiépitése, szintetizalisa 1itjdn lehetsé-
ges.” (Franyo Istvin.)

A Bajan folyd kisérletez8 munkarél szélé be-
szamoldk a ,,Hogyan tovabb?” egy masik kérdé-
sére prébalnak vélaszt adni. Egyben sokoldaltan
informalnak az ebben dolgozék, kézremiikddok
ugyszeretetérol, szakmai felelbsségérzetérsl, ki-
sérletez6 ambicidirdl is.

A kotetben talilhatéd irdsok — a teljesség igé-
nye nélkiil — a technika tantirgy szempontjabél
emelnek ki lényeges elemeket, problémikat, le-
hetdségeket, feladatokat, s a témak irant érdek-
16d6knek tovabbi impulzusokat adnak munka-
jukhoz.

A kotet kiaddsa mindenképpen dicséretes és
hasznos, a korszerd szemléletre és gyakorlatra
orientilo,

Tankényvkiadé, Budapest, 1984. 189. 1.
GEDON LASZLO

KORNYEZETVEDELMI
KIADVANYOK:

MAGYAR KAROLY:
KORNYEZETVEDELMI AKCIOK

NADAI MAGDA:
SZAMVETO KONYVECSKE

Tanulsdgos élményben volt részem az idei
nyaron. A visegradi Mogyoré-hegyen, a jurta
kempingben az Orszigos Egyetemi-Féiskolai
Kornyezetvédelmi Tovabbképzé Taborozas ve-
zetbjeként dolgoztam. Az orszig szinte mind-
egyik felsGoktatasi intézetébdl jortek ide ,.tanul-
ni” tanarjeloltek — biologia szakos alig volt ko-
zéttik —, elsésorban taniték, ének, rajz, torté-
nelem, matematika, kémia, foldrajz szakos hall-
gatdk, akik dszinte érdeklodéssel és feltiné aka-
rattal ismerkedtek a taborozds, a tiborvezetés,
a természetben valo élet és az ember, valamint
kérnyezete kozotei sokféle kapcsolat gyerekek
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felé kozvetitésének nehéz vilagaval, Mi élveztiik
legjobban ,,6reg hivatasesak”, s ahogy Legiay
Andrds baritom mondta: ,Nem féltem a gyere-
keket, ha ilyen fiatal pedagégusok kezére jut-
1ak.”, Igy legyen igaz! De ... eldtte egyhetes
kotelezden eldirt allattani terepgyakorlatot ve-
zettem a Kiskunsdgban. A biolégia szakos f6-
iskoldsokkal szerzett élményem megddbbents.
Ismerik latinul, és besoroljdk a denevért, dc itt
latnak elészor repild ,,valamit” sziirkileti oran.
Aki Antimalom solsticialis-t mond, s a sirga
csceehogarat nem ismeri? De itt talalkozva a
taborban a sirga csercborgarral, itt érzetr meg
valamit a szoke homok virdghimes dombjain,
a pusztai fhzfa alatti pasztortiznél, Petdfi sirga
cserebogarabol. S ez kell nekiink mar ma, s leg-
inkabb a jovoben: olyan pedagégusnemzedék,
akik be tudjik sorolni readszertanilag a ,boga-
rat”, de ezen til .visegradi modon” tudnak,
préobalkoznak nevelni a természet szererctére, az
:mberi kornyezet sokszind és dsszefonddott
egészséges harmoénidjaére.

Magyar Kdroly, Ebesen tanité pedagégus
munkija a tekintélyes ,térfogatd” Kérnyezet~
védelmi akciok” ciml kiadvanya,

Az Orszagos Kornyezetvédelmi Hivatal adta ki
majdnem 16 iv terjedelemben, és 5000 példany-
ban. Sajnos, mégsem eléggé ismert iskolaink il-
letékes pedagbgusai elétt, és ahol van, ott sem
haszailjak. Pedig csak abban az iskolaban lehct
sikert, vagy barmilyen kis eldrelépést, eredményt
elérni a didkok természetvédelmi-kérnyezetvédel-
mi szemléletének harmonikus  kialakitasdban,
ahol elsésorban gyakorlati tevékenységet is vé-
geznek. o

Ez a kiadvény ehhez nydjt elsérangi segitsé-
get. A feladatgyljetmény angal &tlet alapjan
készilt, de sok eredeti példit, hazai gyakorlatot
is tartalmaz. Tiz témakorben talaljuk mez a
kizreadott feladatokat. Ezek: értékes talaj. tisz-
ta viz, tiszta levegd, nincs szemét, természet-
kutatas, védett életkozosségek, védett éllatv'ilé_g.
védett ndvényvilag, szép taj és hogyan csinal~
iuk?> Minden témakdrr egy-egy bevczctb“lnp
koezont be, amelyen feltiintette a szerzd a téma-
kérben szereplé feladatok iegyzékét,’a vonat-
kozé jogszabalyokat, irodalmi szemelvcnycka:‘gs
ajanlast is. Témakoronként 10—10 f’elgdﬁt ki-
dolgozasat talaljuk rajzos és kellé mgtcku ma-~
ryarazattal. A kiadvanyban az a legjobb. hogy
mindent kilan-kilén lapon, tablin talalunk meg.
fay fénymasolassal tetszfleges szAmu SOkSZOrO'Sl-
thst végezhetiink, igy minden didkunkaak jut
feladatlap. S amikor arrél értesiiltem, hogy
Csongrad megyében csak egy iskoldban kezdték
el az idei tanévben az , Ember és kdérnyezete”
fakultativ program kimunkaldsit, belattam. hogy
nem elég valamit ,felilrdl” elhatdrozni, segiteni
kell ,lent” az iskolaban tanité kollégakat is az
4j program gyakorlati kivitelezésében. Példaul
chhez is nydjt komoly segitséget a Magyar Ki-
roly 4ltal szerkesztett ,Kérnyezetvédelmi akei-
ciok” cimi kiadvany. Beszerezheté az Orszigos



Kérnyezet- és Természetvédelmi Hivatalnal, Bu-
dapesten, XII. ker., Kolté u. 21., postan; pf.
33. 1531. ) )

Nddai Magda Szimveté konyvecskéje koenye-
zeti problémakat vet fel, adatok, szamok tikre-

en. Az adatokrél gondolnank, hogy csak a
fizika-, a matematikaérakhoz kellenek fékeént, s
tem a kdrnyezetismeretrdl, az élévilagrél szolé
seszélgetéseknél. Ha ezt hittiik, rosszul hittiik,
mert adatok nélkiil nincsenek helyes dimenziéj
képeink a természet mozgd, valtozé mikrokoz-
moszarol, testiink titkairdl, és pl.: az lszkés fa-
torzsek problémisjat jelenté oxigénhinyrél. A
konyvben szereplé adatok sok esetben riasztoak,
de a célja mégsem erre iranyul. Sokkal inkabb
elgondolkodtat, és hasznilataval tanitvanyaink
valamikor a felndttkori tetteikben bizonyitanak
majd. Ezt segiti a kényv azzal, hogy az adatok
képszerlien megjelenitve szemlélheték és szem-
1éleethetdk.

S ez azért is j6, mert a kérnyezetismeretet
tanitd pedagégus sok szines abrir rajzolhat ki
ebbél, sok érdekes foliat készithet. Ha tanitva-
nyainknak nincs vizudlis |, fogddzéja”’, amely
képszeriivé teszi a szimokat, nchéz a megértés,
az emlékezés lyukas rostijaban hamarabb ki-
hullanak az adatok. Ebben a ,,tomitésben”, az
Osszefliggések dimenzidinak l4tdsiban, meglrzé-
sében segit ez a kényv, azzal, hogy a természet-
és koryezetvédelemmel kapcsolatos régebbi és
uj adatokat képszeriien megjelenitve adja. Tehat
olyan 4j és uttéré modszertani lehetdséget kinal,
amivel a pedagbgus barmikor a legfrissebb vagy
sében segit ez a kdnyv, azzal hogy a természet
még ezutan ismertté valt adatokat is — ennek
példajan — szemléletesen bemutathatja, Még a
szaraz adatok is érdekesek a kényvben. Pl: ki
tudja, hogy egy szivacsallatka 20 liter vizet ara-
moltat at naponta. Vagy, egy négyzetinéteren 30
giliszta fél év alatt 1 tonna talajt forgat 4t
vagy egy pipacs kelyhén beliil 2,6 millio virdg-
porszemecske van stb. Vagy, a ,nitritos ivo-
vizben” — képeken - j6l latjuk, hogy 30 mg
nitrat/liter még ihats. De ahol 300 mg/liter a
tartalom, ott mir a fiird6viz is életveszélyes a
csecsemdk szamara, hiszen a bérokin ac is fel-
szivodhat. S ezek az adatok, tények érdekes ké-
peken, szuggesztiven, maradandéan hatnak. El-
s6sorban az iskolai oktatasban, de a szakkérdk,
mivelddési hazak foglalkozasain is igen j6 hasz-
nat vehetjik e ,,modszertani konyv” adatainak,
szines abrainak. A 188 oldal terjedelmd, sereg-
nvi szines Abraval illusztralt és gazdag szak-
irodalom-jegyzékkel ellatott, kitinden tipografi-
zalt kiadvany a kdnyvesbolti forgalomban saj-
nos, nem kaphaté. Az Orszdgos Kornyezet- é&s
Természetvédelmi Hivatal mecéniskodasival si-
keriilt megjelentetni, s igy csak a hivataltél
(fasd cime fent), vagy a regionilis OKTH Fel-
Ggyeldségeken szerezhetd be.

Beszerzését minden’ pedagégusnak, tanarjelslt-
nek szivbSl ajanlom.

DR. CSIZMAZIA GYORGY

N. G. DAJRI-F. P. KOROVKIN:

A TORTENELEMTANITAS
- MODSZERTANA

Az iskolai torténelemtanitis anyaga szinte
mindig, de kiilsnésen az utébbi idében a tarsa-
dalmi érdeklédés kozéppontjaba keriilt. Nem-
csak az 4j tantervek, a megvaltozott tananyag
valt ki érdeklédést, hanem az -is, ahogyan a
felnovekvd nemzedék gondolkodik a multrél, és
miként vallja azt magiénak. Milyen médon fog-
lal allast a szocialista hazafisag kérdésében.

A torténelmi tananyag megtanitisinak ho-
gyanjaval mar kevesebbet foglalkoztak a szak-
cmberek és az érdeklddék egyarant. Tobb miat
hisz - éve. hogy &sszefoglalé jellegii munka
késziilt arrél, hogyan lehet a térténelmet kox-
szerlien tanitani. Azdéta megsziilettek az 0 tan-
tervek, amelyek természetesen 1j médszereket is
kovetelnek. Az elméleti és gyakorlati szakembe-
rek tollabdl nagyon értékes és korszeri tanul-
manyok késziltek, és jelentck meg a szakfolyo-
iratokban, de varat magira egy olyan szinteti-
2al6 jellegd monogrifia, amelyet a tdrténelemta-
nari palyara készilé tanarjeldltek és a gyakorlo
tanarok egyarant hasznalni tudnanak.

Ezért is idvozoljik drémmel N. G. Dajri-
F. P. Korovkin szerkesztésében megjelent. ,, Tor-
ténelemtanitis modszerrana” c. munkat. A konyv
a szovjet torténelemtanitas kétkstetes un. ,,nagy
metodikajanak” réviditett magyar kiadasa. Bar
a szovjet iskolarendszerben és a torténelemta-
nitds anyagaban eltérések vannak a miénkhez
viszonyitva, ennek ellenére j61 felhasznalhaté a
tanitasi gyakorlatban és a felsGoktatisban is.

A kotet tartalmilag atfogja a tdrténelemtani-
tis modszertananak szinte valamennyi teriiletér.
Harom pagy tematikai egységben targyalja a
torténelemtanitds metodikajat: Ismeretszerzés az
iskolai torténelemtanitasban; A tanulék fejlesz-
tése; A torténelemtanitis szervezeti formai.

Az elsé fejezetben bemutatjak a szerzék ho-
gyan kap szerepet a kép, a szd és az egyezmé-
nyes jelek rendszere a torténelemtanitasban, va-
lamint milyen ismeretforrasokkal dolgozik a ra-
nar. Képet kapunk az ismeretszerzés szakaszai-
r6l, amely egy kissé eltér az altalunk hasznalt
terminolégiaktsl és felosztasoktél. Bemutatjdk
milyen médon alakithatok ki a torténelmi fo-
galmak rendszere, amelyek alapjit képezik majd
a torténelem marxista-leninista felfogasanak.

A kotet talan legértékesebb fejezete a torté:
nelmi ismeretek tanitisinak a modszertana. Vé-
gigkisérhetjik az j tdrténelmi ismeret elsajati-
tasanak folyamatit, a tanari magyarazat kildn-
bozd formait és lehetdségeit, a dokumentumok
és a szépirodalmi mivek felhasznélasit és a
szemléltetd eszkozdk alkotd alkalmazisat. A fe-
jezet inkabb a tanir munkajara koncentral, kar,
hogy élesen elvalasztja azt a tanuléi munkétol.
Uj részegységként szetepel az ismeretforrisokkal
végzett tanuldéi munka. Nilunk is az Gj torténe-
lem tanterveink kiemelt feladatnak tekintik a
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tortnéelmi tdjékozodas fejlesztését térben és 1dé-
ben. A kéter elmélyiilten tirgyalia a kronolégia
tanitasat és fejlesztésének az eszkozeit. Erde-
kes az a méd, ahogyan a térképet felhasznaliak
a tarsadalom-, a gazdasidg- ¢s politikatdrréne:
tanitasaban,

Elgondolkodtaté és vitara késztetd a képzési-
nevelési eredmények ellendrzését targyalé téma-
kor. Nem megalapozott és kevéssé kifejtett, igy
nem meggyd6z6 a nevelési eredmények ellende-
zése. Skat segithet viszont a tanarjeldlteknek az
ellendrzést és annak formait feldolgozé anyag-
rész.

A misodik fejezet a tanulék megismerési ké-
pességeinck fejlesztését mutatja be a torténelem-
tanitds folyamatdiban. Kiilén szél a figyelem, az
érzékelés, a képzelet, az emlékezés fejlesztésérol
¢és magardl a ,fejlesztés metodikijanak” fogal-
marol.

A gondolkodas fejlesztése c. részegység ol
elkiloniti azokat a sajatossigokat és lehetGsége-
ket, amelyek nalunk az altalinos és kozépisko-
likban, a szovjet iskolarendszerben pedig a 4-
7., illetve a 8-10. osztalyokban a jellemzok.
Mint fontos feladatrél szél a kotet a beszéd-
fejlesztésesl. Tet kiilon kiemeli a térténelemtanar
szerepét, és az ¢letkori sajatossagok nyijtotta
lehet6ségeket. Ujszeriien szél arrél, hogyan ta-
nithatjuk meg a tanuldkat a jegyzetcléste és té-
zisck osszedllitasara.

Kar, hogy a torténelemtanitas szervezeti for-

miit feldolgozé harmadik fejezet egy kissé szik-
szavy, pedig igen érdekes lehetdségekkel ismer-
kedhetink meg, amelyek a mi térténelemtanita-
sunkban ~ kiilondsen a kozépfoki iskolidkban —
is felhasznilhatndnk. Ilyen példaul az iskolai
torténelem szem@narium, amelynek a fakultacio
melletr is volna szerepe a tchetséggondozisban.
A Szovjetuniéban a fakulticié 20 éves mulua
teking vissza, igy tartalmaban és médszereiben
is sok otletet adhat szamunkra.

Végil a tandérin kiviili torténelemtanitasi le-
hetdségekrd!l kapunk atfogo képet.

A célom a kotet bemutatisa volt, és nenr
részletes szakmai értékelése. , A torténelemtani-
tads modszertana’ jelenleg hézagpétléo munka. Az
altaldnos és kozépiskolai tanuldk tdrténelemtani-
tasanak legfontosabb elméleti és gyakorlati kée-
déseivel foglalkozik, ezért a tanarképzésben, a
tovabbképzésben és az onképzésben egyarant
credményesen hasznalhaté. Mas vonatkozasbam
pedig megismerhetjiik a jelenlegi szovijet torté-
nclemtanitas helyzetét. Es nem utolso sorban ta-
lin &sztonzést ad arra, hogy nalunk is — hazai
szerz6k tollabol — megsziilessé¢k egy atfogd tor-
ténelemtanitds modszertanat feldolgozo kotet.

Dicséret illeti a Tankényvkiadét a szép és vi-
szonylag olcsé kotet kiadasaért. Viszont az 1200~
as példinyszam mar jelenleg is kevés. ’

Tankényvkiadé, Bp., 1985. 253. 1.

RIGONE PETER IREN

Kedves _el6ﬁzet6nk!'

 Abban a reményben, hogy a jévben is folydiratunk olva-
s?g; ‘marad, tisztelettel kérjiik, hogy az 1986 évi eldfizetési dijat
(100 Ft) befizetni sziveskedjék az aldbbi szdmldra: OTP korzeti
fiékja Szeged, Aradi vértandk tere 280—98 029-—666. sz. Jova- |
irandé a Mddszertani Kozlemények 393. sz. szamljara. |




A Modszertan1 Kozlemények Konyvtaranak
ujabb kotetérol

Folyoiratunk torténetében hagyomannya valt az a gyakorlat, amely alkal-
manként ~ egy-cgy idészerii, kozérdeklédésre szamot tarté témaban — 6nallo
kotet megjelentetésével is igyekszik elésegiteni, hatékonyabbd tenni az altalanos
iskoldban folyo nevelé-oktaté munkat., Ez a szindék vezette most is a Médsze:-
tani Kozleményeket, amikor konyvtarsorozatanak 9. koteteként az iskolak, a pe-
dagogusok kezébe adja Gicser Jozsefnek, a Juhdsz Gyula Tanarképzé Foiskola
Neveléstudomanyt Tanszéke vezetd tanaranak Demokratizmus és dltaldnos iskola
cimi, tobb szakaszban lebonyolitott, széles korli vizsgalatsorozaton alapulé mun-
kajat.

¢ A téma, melyet a mi cime jelez, nemcsak idészerii, banem meghatdrozd,
struktyrdlis kérdése is iskolai életiinknek. Cafolhatatlan igazsiag, vitathatatlan
tény, hogy nevelétestiileteink kozérzete, arculatinak, egész habitusanak alakula-
sa, nevelé munkajanak hatékonysdga és eredményessége nagymértékben. fiigg az
iskolai élet demokratizmusatél, annak szinvonalatél.

Ebben a felismerésben drobdlja a szerzé mind a tudomanyos kutatds, mind
pedig a gyakorlat, az iskola allami és tarsadalmi irdnyitisa szimdra megragadii,
megfoghatévd tenni a maga konkrétsigaban és életszeriiségében az oly sokat han-
goztatott iskolai demokratizmus jelenségegyiittesét, dsszetevéit és kovetelményeit.
Végsé soran e kotet arra a kézérdekd és a gyakorlat szempontjabol rendkiviil
hasznos kérdésre ad valaszt, hogy milyen modszerckkel lebet a neveldtestiiletek-
ben a. demokratizmus szintjét feltdarni, mélyiteni, valosigos érvényesiilését eld-
segiteni.

-Ez az elméletileg és modszertanilag sokoldalian megalapozott vizsgalat
cgyrészt megbizhald, objektiv képet ad a nevelbtestiileti demokricia belyzetérdl,
mindségérol, mastészt egy olyan #j, a gyakorlatban is kiprobdlt komplex eljdrdst,
mérdeszkozt is bemulat a nevelitestiileti kozdsségek mindségének megdllapitd-
sdra, amely valéban hatékony eszkioze, segitdje lehet a nevelétestiileti kozosség
tudatos szervezésének, az iskolai demokricia tovabbfejlesztésének, elmélyitésének.

Reméljitk, hogy pedagéguskozésségeink, iskolaink élni is fognak a felkinalt
lehetdséggel, s minél szélesebb kérben fogjdk majd hasznositani e komplex kuta-
tas figyelmet érdemld eredményeit.

A kétet 9 szerzéi iv terjedelemben jelent meg. Ara 40 Ft. Elgjegyczhets
postai levelezlapon a Médszertani Kozlemények Kiadghivatalanal (6725 Sze-
ged, Haman Katé u. 25.).

DR. DOBCSANYI FERENC
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Az orosz nyelv tanitasa az altalanos iskola
4. osztalyaban

A Modszertani Kozlemények kiilén kiadvanya az orosz nyelv oktatéségloz
kivan segitséget nyujtani. A konyv célja kettds. Egyfel6l a 4. osztdlyban beindult
nyelvoktatas specidlis igényeit kivdnja kielégiteni. Ezt szolgalja a kényv tandri
kézikonyv fejezete, mely az G tankdnyv szisztematikus és didaktikus feldolgoza-
saval konnyiti meg a 4. osztalyban tanité tanirok munkajat. (Soltész Judit: Kézi-
kényv a 4. osztaly tananyaganak részletes feldolgozisihoz.)

A konyv masik célkitiizése a nyelvtanitds kiilonbszo teriiletein végzett tanari
munka segitése, Ezt a célkitlizést tobb tanulmany szolgalja.

A szerzdi kollektiva meggyézddése szerint kiadvanyunkat nemcsak a 4. osz-
talyban tantié kollégik forgathatjak haszonnal, hanem a fels6bb osztalyok ta-
narai is.

A szerz8i kollektiva tagjai — az akadémikus egyetemi tanartél az Altalanos
iskoldban tanité tandrig — arra torekedtek, hogy a tanulmanyokban az elméleti és
gyakorlati ismeretek szerves egységet alkossanak.

A kotet dra: 39 Ft. Megrendelbeté postai levelezélapon. Cim: Mdodszertani
Kézlemények Kiadohivatala, 6725 Szeged, Hdmdn Kato u. 25.




