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DR. LEGRADI LASZLO
ny. tanér
Fuzfogyéartelep .

Egészséges életmdd

Az egészség az ember legnagyobb kincse. Hozzdtartozik a sikeres és megelégedett élethez. A
mai ember inkabb boldogtalan, mint boldog, és ehhez hozzajérul az is, hogy nem 6rzi meg egészsé-
gét. A baj ott van, hogy amig az ember fiatal, mindent megtesz egészsége ellen, és ez rendszerint
sikeriil. Azutdn oregkordban mindent megtenne a gyégyuldsért, és ez rendszerint nem sikeriil. Az:
ember tudomésul veszi, hogy az életkor novekedése az egészség elvesztésével jar. Pedig ennek nem
kellene igy lennie. Az ember hibdja, hogy ez igy van. Ez csupén az egészségtelen életmé6d kovet-
kezménye.

Hogy mennyire egészségteleniil éliink, azt statisztikai adatok is bizonyitjdk. Az élve sziileté-
sek szdma 1938-ban 19,9, 1960-ban 14,6 €s 1987-ben miér csak 12,1 ezrelék. Ezzel szemben a ha-
ldlozasok szdma 1987-ben 13,8 ezrelék, ugyanez Hollandidban 8,2, a Szovjetuni6ban 10,6, Ausztri-
4ban 12,3 és Csehszlovakidban 13 ezrelék volt. A halélozdsok szdma a férfiak és az egyre fiatalabb
férfiak korében nd. Ez azt mutatja, hogy a férfiak rosszabbul alkalmazkodnak az élethez, mint a nok.

A boldog élethez alapvetden hozzatartozik a testi és lelki egészség, a belsé harmonia és az
emberekkel val6 j6 viszony. A ma boldogtalan emberénél ezek valamelyike vagy mind hidnyzik. A
testi és lelki betegségeket nem a véletlen, nem a végzet, nem is a kiils6 kériiimények, hanem leg-
tobbszor az ember maga okozza magénak egészségtelen életmédjéval.

Az életméd szerepe: Eletmédon elsésorban azt értjiik, ahogyan az ember nmagaval bénik.
Ide tartoznak a kialakult tdrsadalmi viszonyok €és szok&sok. Mas értelemben azt is érthetjiik, ahogy
valaki testi, szellemi, lelki, erkolcsi és anyagi értelemben €l

Egészséges életmdd az is, amikor a természet torvényei szerint élink. Minden baj onnan
szdrmazik, hogy a természettel szemben torvénysértéseket kovetiink el. Minden visszaélésért fizetni
kell. A természet €s a tdrsadalom egyensiilydnak felbomldsa nagymértékben megindult. Az a gon-
dolkodasmoéd, mely ide vezetett, elvileg két pontban foglalhat6 ossze: 1. Az emberi nem elsddleges-
sége a természettel szemben. Az ember akar uralkodni a természet felett, azt sajat elképzelése sze-
rint akarja 4talakitani. Isten helyébe onmagit helyezi. Az ember a maga gydrtotta térvények szerint
akar €Ini. 2. Ma a térsadalmak, az emberek 6nzésén alapulnak és fo célkitiizésiik az anyagi javak
megszerzése.

Az egészséges életmdbd feltételeit két részre oszthatjuk. Az egyik 6nmagunkra vonatkozik, a
masik a tobbiekkel valé viselkedésre. Az nmagunkra vonatkozé tényezdk lehetnek testiek és lelki-
ek. A legfontosabb testi tényez0 a taplalkozas.

A tdpldlkozds: Az egészséges tapldlkozds mértékletes, kdros anyagoktdl mentes, és tartalmaz-
za a szervezet szAméra szitkséges anyagokat, elsdsorban a vitaminokat és nyomelemeket. A gyii-
molcs, zoldségféle és gabona tartalmazza a szilkséges anyagokat. Karos a sok huas, zsir, fiiszer,
cukor, alkohol, nikotin, koffein és a sok gyégyszer. Ezekkel tessziik tonkre a médjat, az érrendszert,
valamint a szfvet és az idegrendszert. Az allati zsiradékok, kiiléndsen a sertészsir a maj mikodésére
van kedvezdtlen hatéssal, és koleszterintartalma miatt az érelmeszesedés kialakulasaban is szerepe
van. Az iparilag el6allitott cukor lebontasa felemészti a szervezet B-vitaminjait. A szeszes ital és a
zsir fogyasztasa egytt idovel tonkreteszi a méjat. De nem kiméli az epét sem. A nikotinnak érszii-
kitd hatasa is van. A cukor és a koffein az idegrendszert karositja. A cukor lekéti a B-vitamint, mely
az idegrendszer vitaminja. A sok husevés azért karos, mert a his lebontasakor keletkezd hugysav
uratlerakodast okoz az izilletekben. Az elhizast betegségnek kell tekinteni, melybd! tovéabbi betegsé-
gek kovetkeznek. A uilsilyos ember szdmithat példdul a sziv- és érrendszeri megbetegedésekre,
anyagcserezavarokra, cukorbajra, epekoére, epeh6lyaggyulladdsra, majbetegségre stb.

Sok embernek az a véleménye, hogy inkdbb él révid ideig, de j6l, ezért annyit és azt eszik,
amit éppen megkivan. Ez azonban felelbtlen, csalad- és tarsadalomellenes nézépont. Az 6nzés
nézdpontja. A beteg ember ugyanis sokba kerill a csalddnak és a tarsadalomnak is. De az egészség
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hanyatl4sa esetén tobbnyire megviltozik az élettel kapcsolatos felfogés is, mir mindent megtenne az
ember az egészség visszaszerzéséért, de rendszerint mir elkésett ezzel. Az élvezetekben val6 tobz6-
dés rendszerint megcsémorléshez, kiegyensiilyozatlansdghoz vezet.

A tdpldlkozds energiaviszonyai: A helyes tdpldlkozas energia—egyensily kérdése is. Amit
megesziink, abbdl épiil fel a testiink. Ezenkiviil a tdplalék szolgaltat energidt a munkshoz. Az ételek
energijdnak hatékony felvétele és az ételek anyagdnak hatékony eltdvolitdsa kiegyensiilyozzdk az
emberi testet, nem lesz sem sovany, sem kovér, és igy tudja erejét legjobban az egészség megdrzé-
sére forditani. A betegség tulajdonképpen a sejtek energiazavara. Az, amit eddig nemigen vettiink
figyelembe, hogy a tdpldlék nemcsak energiét szolgéltat, hanem energiat is nyel el. Az emésztéshez
sok energia sziikséges, t6bb mint a futdshoz vagy a kerékpdrozashoz. Ezért célszeri olyan élelmet
magunkhoz venni, amely minél kevesebb emésztési energiit hasznél fel. Ahogy az aldbbi energia-
létran lefelé megytink, folyamatosan né az ételek megemésztéséhez sziikséges energia:

Energialétra
Friss gyiimolcsok és gyiimolcslevek
Friss zoldséglevelek, zoldségek és saldtdk
Gozolt zoldségek
Nyers diéfélék és magvak
Gabonafélék, kenyerek, burgonya
Széraz hiivelyesek
Huisok, szarnyasok, halak, tojés, tejtermékek .

A friss gyimolcshoz kell a legkevesebb emésziési energia, gyakorlatilag nulla, utdna kovet-
keznek a zoldségfélék, majd a gabonafélék és legvégiil a fehérjetartalmi élelmiszerek.

Az emberi test természetes ciklusai a tdpldlkozds folyamdn: Harvey és Marilyn Diamond (Fit
of Life, USA, 1985) (j felfogdsban targyalja a tdplalkozdst. Eddig az ételeket tartalmuk szerint
osztalyoztdk, példdul fehérjék, szénhidratok, zsirok. Diamond szerint kétféle tdplalék van: a nagy
viztartalmu és a tdmény. Az elébbihez tartozik a gylimdlcs és a nyers zoldségféle, az utébbihoz az
élelmiszeripar termékei és a fozéssel, siitéssel elddllitott ételek. A gylimoles 70%-a viz, éppugy,
mint az emberi testé. Ezért is a gytimolcs a legegészségesebb taplalék. A tomény ételek tomitenek.

A taplalkozas elso ciklusa a tiplalék felvétele. A napi 24 érat a harom ciklus 3x8 6rara bontja.
A téplalkozasi ciklus 8 6rajat célszerli déli 12-t6] este 8-ig tartani. Ez az evés és emésztés ideje.
Délben altalaban zdldségfélét, salatat, burgonyat, kenyeret célszerii fogyasztani, ezek kdzepes ener-
gia-felhaszndl4stak, és este hist és egyéb fehérje tartalmi ételt salatdval. Reggelire pedig csak
gyiimglcsot. Ez forditott az eddigi gyakorlattal szemben.

A misodik ciklus a beépités. Ennek ideje este 8-t6] hajnali 4-ig tart. Miutdn magunkhoz vet-
tilk a szitkséges taplalékot, meg kell adni a lehetdséget testiink szamara, hogy abbdl kivonja a sz4-
miéra fontos alkot6 részeket, magéba szivja és felhaszndlja ezen ételek tdpanyagait. A folsziv6das
nem kezd6dik el addig, mig a taplalék a bélbe nem jut. A gyomorban térténik az emésztés. Ha az
ételeket megfeleléen tarsitjuk, akkor ehhez nagyjabdl 3 6ra szitkséges. Ha kb. 10 6ra koril lefek-
sziink, az éjszakai pihenés sordn megtorténik a tdpanyag beépiilése.

Harmadik ciklus a kivélasztés, a fel nem haszndlt anyagok kivélasztdsa, a szervezet méregte-
lenitése. Ennek ideje hajnali 4-t61 délig tart. Ezzel a ciklussal dgy tudunk egyiittmiikédni, ha nem
zavarjuk meg azzal, hogy tapldlékot vesziink magunkhoz. Ehhez szervezetiinket hozz4 kell szoktat-
ni. Egyediil gylimolcsét ehetiink ezen ciklus alatt, de azt bArmely mennyiségben. A gylimolcs nem
zavarja a méregtelenitést, s6t eldsegiti azt. Minden més étel leéllitja a kivalasztas folyamatat, nével-
ve a szervezet méregterhelését. A hizas legfobb oka Diamond szerint a méregtelenités elmaradésa.

Az ételek megfeleld tdrsitdsdnak az elve: Az ételtdrsitis azon a folfedezésen alapszik, mely
szerint az ételek bizonyos Gsszedllitisban konnyebben €s nagyobb hatékonysaggal emészthetok,
mint masféleképpen, ezenkiviil az energiafelhasznélast is kedvezObben befolyasoljak. Az ételtarsitas
tana szerint egyszerre csak egyféle siiritett ételféleség legyen a gyomorban. Minden taplalék siritett,
ami nem gyimélcs vagy zoldségféle. A gyakorlatban a hdst krumplival, a halat rizzsel, a csirkét
galuskéval és a sajtot kenyérrel szoktuk enni. A hiba ebben a tarsitdsban, hogy a fehérje a savas
emésztéfolyadékkal bontddik le, a szénhidrat pedig igossal. Mivel a sav és lig kozombdositi egy-
mast, a kozombositett emésztonedvek helyett Gjabb emésztonedveket valaszt ki a szervezet. Ez
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tovabbi energiasziikséglettel jar. Orsk miilnak el, mig a szervezet megtermeli ezeket. Az emésztés 3
6ra helyett 8-10 6réig tart, és akkor sem lesz tokéletes. A fehérje nagy része romlani kezd a gyo-
morban, a szénhidrat egy része pedig erjedni. Az erjedt, romlott anyagot a szervezet nem képes
hasznositani, ezek mérgez6 savakat valasztanak ki, giz, felfivodas, gyomorégés, savtiltengés 1ép
fel.

A fehérje és szénhidrat egyiittes fogyasztasa késlelteti, s6t meg is gitothatja az emésztést.
Ezenkiviil a helytelen osszeéllitisban fogyasztott ételek erjedésiik sordn alkoholt is termelnek az
emésztdesatorndban, ugyanolyan kdvetkezményekkel, mintha innénk az alkoholt, beleértve a majka-
rosodés veszélyét is. His mellé valamilyen zoldséget egyiink, példdul brokkolit vagy cukkinit. A
zoldségfélék nem kivannak specifikus emésztonedveket. Lebontédnak akar semleges, akar lagos,
akdr savas kozegben is. A krumplit vajjal ehetjik és z&ldséggel, és mindehhez ehetiink saldtét.
Kétféle szénhidratot vagy kétféle hist ehetiink egyiitt, de kétféle kiilonbozd fehérjét, hust, tojast,
tejterméket, di6félét egy iddben nem helyes fogyasztani.

Toxémia: Az anyagcsere-egyenstily megbomldsét vagy az anyagcserczavart nevezik toxémia-
nak. A szovetek felépitésének és lebontdsdnak egyenstilyban kell maradnia. Az egyiknek a mdsik
feletti tilsalyat nevezik egyensulyvesztésnek. Ha a szervezetiinket toxinoktdl (bels6 mérgezd -anya-
gok) mentesen tartjuk, akkor valdszinii, hogy meg tudjuk 6rizni idealis teststilyunkat és egészségiin-
ket. '

Amit megesziink, annak tilnyomé része eldtte mér valamilyen kezelésen esett 4t, kivéve a
friss gyiimolcsot és zoldségfélét. A tokéletlen emésztés és hidnyos asszimildcié bizonyos mennyisé-
gii maradékot hagy a szervezetben. Ez a maradék a mérgez6. Ha a besfiritett ételek uraljak étren-
diinket, akkor a szervezet rendszeres thlterhelésnek van kitéve. Ha naponta t6bb mérgezé anyag
keletkezik a szervezetben, mint amennyi kiliriil, akkor az valahol elraktdrozédik a zsirszovetekben
és izmokban. Ha ez a baj folytatodik, akkor végsd kimenetele nemcsak elhizas lesz, hanem rossz
kozérzet is, mivel a szervezet energijinak jé részét arra forditja, hogy megszabaduljon a mérgezd
hulladéktél. A szervezet akkor tudja a méregtelenitést akadélytalanul elvégezni, ha déleldtt csak
gylimolcsot esziink. .

A helyes gyiimélcsfogyaszids: A gyimolcs tisztit, a besiiritett ételek pedig dugitanak. A gyii-
mélcs emésztése gyakorlatilag nem kivén energiét, 20-30 perc alatt dtvonul a gyomron, a bandn, a
datolya vagy aszalt gyiimélcs esetében ehhez 45-60 perc szitkséges. Az emberi testbe kertilé tapla-
1ékot le kell bontani gliik6zza (sz6l6cukor), fruktézza (gylimdlescukor), glicerinné, aminosavakka és
zsirsavakka. Az agy csak gliikkézzal tud miikddni. A gyiimélcs a testen beliil maga a glikéz. Gyi-
molcsot éhgyomorral egyiink. Viszont ha mir egyszer ettiink valamit, ami nem gyiimélcs, akkor
varni kell legalabb 3 6rét, hogy ismét gyiimolcsot ehessiink. Saldta vagy nyers zoldségféle esetében
elég két 6ra, hus nélkili étel esetében 3 6ra, hus esctében 4 6ra és nem megfelelden dsszedllitott étel
esetében 8 dra. Abban az esetben, ha a gyiimdlcs a gyomorban més taplalékkal és emésztonedvekkel
is érintkezésbe keriil, az egész ételmassza romlani kezd, mely elsavasoddst okoz. Viszont a megfe-
leld médon fogyasztott gyiimdlcs ellenstilyozza a szervezetben tdmadé savakat.

A helyes étkezés fontossdga: Az étkezéssel egyik naprél a masikra ismétlddd, igen intenziv
hat4snak tessziik ki a szervezetiinket, fontos tehat, hogy ez a hatds pozitiv legyen, azaz egyensu-
lyunkat fenntartsa és fel ne boritsa. Az egyensilyunkat felborité tdpldlkozassal szemben a szerve-
zetnek nagyon sok energidt kell mozgésitani e hatds ellensilyozdsdra. Ez az energia a szervezet
teljes energiakészletébdl fogy el, igy kevesebb marad minden egyéb funkciéra, a kiils6 kérokozok-
kal, fizikai hatdsokkal szembeni védelemre, a lelki miikddések egyensilydnak megtartaséra, gon-
dolkodasra, a testiinkben képzddott kéros sejtek felismerésére és elpusztitasara.

A helyes tdplalkozas elterjedését neheziti az a koriilmény, hogy a médszerek megitélésében a
szakma sem ért egyet. Péld4ul a Reader’s Digest Valogatds 2000 novemberi szdménak 13. oldaldn
Rosemary Leonard ,, Tiz stilyos tévedés” cimii cikkében az 1. és 6. pontban sulyos tévedésnek miné-
siti Diamond azon tételét, hogy déleldtt csak gyiimdlcsst szabad reggelizni, és nem szabad a fehérjét
szénhidrattal egyiitt enni. Diamond 4llitdsét kisérletekkel bizonyitja, és péciensein is sikerrel kipr6-
bélta. Leonard nem bizonyit semmit, csak allit. Ilyen esetben célszer(i, ha az ember sajat magén
kisérletezik, és kiprGbilja a javasolt médszereket 2-3 hénapon keresztiil. Az elért eredmény majd
bizonyitja a médszer helyességét vagy helytelenségét.
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A mozgds: Tovibbi fontos tényez6 a mozgés. A sport egyben vidimsagot és 6romét is jelent.
Eldsegiti, hogy az ember sokaig alkot6 tagja maradjon a tirsadalomnak. A sport egyben tarsas kap-
csolatokat is létrehoz az emberek kozott. A legegészségesebb testmozgisok kozé tartozik a legaldbb
egy6rés séta, a futds, a gimnasztika, az tsz4s, az evezés, a tenisz, a kerékpérozis és a turisztika. A
kénnyl gimnasztika, mely elsdsorban nyujté és lazitd gyakorlatokbdl alljon, elbsegiti a szervezet
harménidjat. Karkorzésck, torzshajlitdsok, fej- és csipOkorzések szerepeljenek az egészségvédd
gimnasztikdban.

Fontosak az edzd gyakorlatok is. Ilyenek a vizitorna, a szabad levegbn végzett 1égzdgyakor-
latok, a gy6gyvizkarak és a hideg-meleg véaltofiirdd vagy zuhanyozas.

A pihenés: A szervezet egészsége szempontjabol elengedhetetlen a nyugodt és idében elegen-
dd alvas. Napkozben a fizikai és szellemi munka sordn kéros anyagok, igy tejsav, hagysav,
karbamidsav, kreatin-szdrmazékok szaporodnak fel szervezetiinkben. Alvds alatt ezeket lebontja a
szervezet. Minél tobb a tdpldlkoz4s sordn szervezetiinkbe keriilt méreganyag, annl t6bb alvésra van
sziikségiink. Az alvasnak nemcsak az iddtartama, hanem a mindsége is fontos. Kényelmes fekvo-
hely, j6 levegd, 1520 °C hdmérséklet szilkséges a nyugodt alvashoz, valamint lelki nyugalom.

A belsd nyugalom megteremtéséhez szitkséges napkdzben is a kikapcsolddas gyakorlasa. Ha
belsd fesziiltség van benniink, azt meg kell sziintetni. Ez a gondolati élet szabélyozéasaval tdrténhet.
Sajét bajaink elfelejtéséhez a legjobb médszer, ha mésok problémdival kezdiink foglalkozni, ha
mésoknak akarunk segfteni.

Lelki tényezék: Legyenek céljaink, és legyen életcélunk, valamint kitartdsunk a célok elérésé-
hez. Céljaink legyenek lelki, szellemi és erkolcsi fejlodésiinkkel kapcsolatosak. Képességeink fej-
lesztése mellett torekedjiink a belsd harménia megteremtésére. Fontos a gondolatvilagunk szabalyo-
z4sa. A negativ gondolatokat el kell {izni, el kell felejteni. Ne legyiink szexcentrikusak sem a gon-
dolkodésban, sem a beszédben, sem a cselekvésben.

Az egészséges életm6d alapja az erkolcsi torvények szerinti élet. Legyen érték- és mértékren-
diink. Minden tevékenységben fontos a fokozatossag és rendszeresség (kivéve a kéros dolgokat).
Fontos a deriis életszemlélet. Tudjunk nevetni, de tudjunk sirni is. Eljtink érzelmi életet. A negativ
érzelmektol (harag, gytlolet, féltékenység, mgység, félelem, aggodalmaskodés, elégedetlenség stb.)
meg kell szabadulni. Ha sok a teenddnk, célszeri fontossagi sorrendet allitani. Ha elestiink, tudjunk
felallni. Sziikséges j6l alkalmazkodni a kornyezethez, koriilményekhez. J6, ha tudunk felejteni, de
néha emlékezniis kell. -

Kapcsolat a tobbi emberrel: Az egészséges életmédhoz sziikséges, hogy ki tudjunk lépni 6n-
zésiinkbdl a tobbi ember felé. Az élet értelme a fejlddésen kivill a tobbi ember szolgélata. Fontos,
hogy mindenkivel j6 viszonyt alakitsunk ki. Tudjunk szeretetben és tiirelemmel elviselni mésokat.
Adjunk szeretetet mindenkinek. Néha sziikséges, hogy tudjunk nemet mondani, mikor kéros dolog-
r6l van sz6. Sikereinkrdl és terveinkrdl ne beszéljiink annak, akit az nem érdekel. Keriljiik a negativ
embereket, akik megsértik az erkolcsi torvényt, vagy arra akarnak csébitani. A buta- emberrel ne
vitazzunk, ne akarjuk véleményiinket masra erdltetni.

Kilonbdzd bajok mindig is leselkedtek az emberiségre. Ezért fizikailag és lelkileg is fel kell
késziilni a nehézségek elviselésére. Az onfegyelemhez tartozik a rendszeresség, a mértéktartas és a
tolerancia.
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Az elektrodermdlis aktivitds Osszefiiggése
a megismerési folyamatokkal

A pedag6giai, pszichologiai kutatdsok napjainkban egyre nagyobb erdfeszitést tesznek, hogy
segitséget nyjtsanak az oktaté-neveld munka hatékonysaganak, eredményességének optimalizald-
sdhoz. A vizsgdlatok kozott fontos helyet foglalnak el azok a torekvések, melyek a tanul6k iskolai
teljesitményeit az oktatasi helyzetekben fellépd belso feszilltségek oldalardl jellemzik (pl. félelem,
szorongds, teljesitménymotivacid, igényszint, sikerorientécié, kudarckeriilés, érzelmi labilités stb.)

A fenti folyamatok teljesitményre gyakorolt hatdsa régéta ismert (pl. ,,forditott U alaki 6ssze-
fiiggés” az érzelmek esetében, teljesitménynovekedés vagy csokkenés a sikerorientdcié, kudarcke-
rillés, motiv4cio hatdséra stb.), de nem tisztazott osszefiiggés, hogy a megismerési folyamatok ido-
dimenziéjdnak mely szakaszdban romlik vagy torzul az informicié felvétele vagy feldolgozasa.
Munkamban most olyan elméleti és médszertani modellt vazolok fel, amely alkalmasnak tiinik ezen
Osszefiiggések alaposabb kutatdsdra, feltdrasira és modelldldsdra.

Kutatasaim elsd szakaszdban a nem kéros szorongés (pszichikus tenzi6) és iskolai teljesit-
mény Osszefliggéseit tartam fel kiilonb6z6 pedagodgiai helyzetekben, eltérd értelmi fejlettségii tanu-
16kndl. A kapott eredmények indokoltta tették egyrészt annak vizsgdlatat, hogy a gyakorlé pedagé-
gusok mennyire ismerik tanitvanyaik aktudlis szorongasi szintjét. Hipotézisemnek megfelelden,
tobb ezres mintan (eltérd életkor, telepiilésjelleg, nem, osztalyfok, oktatasi forma: napkozis,
egésznapos stb.) végzett vizsgélatok eredményeként beigazolédott, hogy SPIELBERGER értelmezésé-
ben hasznélt vonds és dllapot szorongds alapjan bizonyos osztalyfokon szamottevoen nem képesek a
pedagégusok megitélni tanitvanyaik pszichikus tenzidjat, igy nem percipidljdk az iskolai bevaldsra,
teljesitményre gyakorolt hatdsat sem. (1. sz. tdbldzat. A tébldzatban a vastagon szedett szdmok
jelolik a szignifikdns osszefiiggést.) '

Az adatok arrdl taniiskodnak, hogy elsé és negyedik osztalyban a pedagdégusok nem tudjik
szignifikdnsan megitélni tanitvinyaik szorongisit. Figyelemre mélté az a tény is, hogy a vonds
szorongds esetében az osztélytanit6k tévednek gyakrabban, az 4llapot szorongdst viszont pontosab-
ban megitélik. Ez dsszefligghet a szorongést keltd teljesitményhelyzetekkel.

1. sz. tdbldzat
A tanul6i szorongasszint mértékének pedagdgusi megitélhetdsége

N=2872 Pedag6gus 1. 0. 2.0. 3.0. 4, 0.
VONAS Osztalyvezetd P> 0,05 P<0,001 |P>0,05 P> 0,05
SZORONGAS Napkozis P> 0,05 P < 0,001 P < 0,001 P> 0,05
ALLAPOT Osztalyvezetd P < 0,05 P < 0,05 P < 0,05 P > 0,05
SZORONGAS Napkozis P > 0,001 P < 0,001 P<0,001 |P>0,05

Ezek a tények osztonoztek arra, hogy készitsek vagy a nemzetkozi szakirodalomban keressek
olyan szorongasvizsgélo kérdoivet, amely atkalmas a fenti problémak gyakorlati vizsgélatara. Végiil
SARASON két szorongasvizsgald kérddivét (General Anxiety Scale for Children és Test Anxiety
Scale for Children) adaptditam a magyar iskolaviszonyokra, és elkészitettem a standardjét is
(ARANY—GIRASEK-PINCZESNE, 1995.). Dontésemet az motivélta, hogy iskolai helyzetekben is kony-
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nyen felvehetd legyen, mérje a megbizhatésagot (ellendrzd skéla), kiilonitse el a vonas és allapot
szorongést, egyszeri legyen az értékelése, elsd osztalyos kort6l alkalmazhat6 legyen stb.

A GASC és TASC skdldk megbizhatésagdnak vizsgdlata irdnyitotta a figyelmemet a fiziol6-
giai valtozok részletesebb elemzésére. Igy kutatisaimban a szivritmust, a 1égzésfrekvenciat, a bor-
cllenéllés valtozésat vetettem Ossze a kérddivek adataival. Tapasztalataim szerint, melyet igen sok
szakirodalom is alatdmasztott, a fenti mutatdk és a kérddivek altal kapott adatok egyiittjarast mutat-
nak.

Kutatésaim mdsodik szakaszéban a fiziol6giai véltozék hasznosnthatésagét vizsgdltam a pe-
dagégiai gyakorlat szimdra. WALLIN és RICHTER munkdiban az exteroceptiv ingerek hatésdra létre-
jovo borellenallds véltozasat elektrodermilis reakci6nak (EDA) nevezik, és elkiilonitik az
interoceptiv ingerekre adott elektrodermélis vélaszt6l, melyet elektrodermdlis aktivitdsként (EDA)
emlitenek. Tobb kutaté egybehangzdan bizonyitja, hogy az EDA egyénre jellemzé mintazatot mu-
tat. ‘
MUNDY és CASTEL ezeket alapul véve nyugalmi helyzetben (10-15 perces relaxdcié utén)
vizsgéltdk az EDA-t, és azt tapasztalték, hogy az interoceptiv ingerek hatdsdra amplitidéingadozds
figyelhetd meg a személyeknél. Ez az ingadozés az exteroceptiv ingerek hidnyaban is jellemzden
megfigyelhetd, ezért spontén elektrodermdlis aktivitdsnak (SEDA) nevezték el. Tovibbi kutatdsok a
SEDA 5%-nél kisebb amplitidéingadozds esetén elektrodermdlisan stabilnak, 5%-ndl nagyobb
amplitid6ingadozis esetén pedig elektrodermalisan labilnak mindsitik a személyeket (MuUNDY,
CASTLE, LACY, MCKIEVER, KATKIN, MCCUBIN stb.)

Az elektrodermdlisan stabil személyeknél az idegrendszer funkciondlis érettségét és az orien-
tici6s reflexet emelik ki, a labil személyek esetében pedig az idegrendszer funkcionélis éretlenségét
¢és a védekez0 reakcidt. A fenti kutatdk nézete szerint elfogadottnak tekinthetd, hogy a viszonylag
kdnnyen mérhetd SEDA segitségével informéciét kapunk a vizsgélati személy idegrendszerének
aktudlis érettségérol..

- A pedagégiai gyakorlat szdmdra az idegrendszer aktudlis allapota sok hasznosithat6 inform4-
ciét nydjthat, de médszertani kérdések egész sorat veti fel. Hogyan jelentkezik a pedagégiai folya-
- matban ez az eltérés? Pedagégiai eszkozokkel csokkenthetjiik-e a SEDA labilitdsat? Milyen peda-
gégiai modszerekkel kozelitsiink, ha csokkenteni akarjuk az elektrodermalisan labil személyek
esetleges iskolai hétranyait.

Ha meg akarjuk érteni a kisiskolasok eltérd teljesitménye hatterében meghtz6dé Ssszefiiggé-
seket, és a pedagdgiai gyakorlat szdméra hasznélhaté médszereket szeretnénk kidolgozni, minden-
képpen fel kell tAmunk az elektrodermélisan stabil és labil személyek megismerési folyamaténak
eltérd sajatossagait. Feltehetd, hogy ezek ismeretében a pedagégusok korrigalhatjik, kompenzal-
hatjak a gyermekek személyiségszerkezetébdl ad6do iskolai tanuldsi hatranyokat.

Kutatdsaim harmadik szakasz4ban arra keresek vélaszt, hogy a megismerési folyamatok (per-
cepciod, emlékezet, gondolkodas stb.) mely szakaszaban észlelhetd kiildnbség a két csoport k6zott.

Az ingerfeldolgozas elsé lancszeme a percepcié. Fel kell tarni, hogy ebben a folyamatban
van-e a két csoport k§zott kiilonbség. A percepcié harom, egymast6l elkiilénithetd szakaszra bont-
haté: az érzékelés, nem tudatos ingerfeldolgozis és az észlelés tudatosuldsa. Vizsgdlataim — az
irodalmi adatokkal megegyezéen — azt igazoljak, hogy az érzékelés a receptorok allapotatél fiigghet,
de az elektrodermilis aktivitds lényegesen nem médositja.

A tachisztoszképos vizsgélataim ¢és a fiziolégias valtozék (sznvntmus galvanikus bdrellenal-
14s) korreldtumai azt mutatjék, hogy a nem tudatos ingerfeldolgozas esetében mér jelentdsnek
mondhatd kiilonbséget kaptam (2. sz. tdbl4zat). A stabil csoportndl az inger exponélésétél a felisme-
‘résig 4tlagosan 529 ms, a labil csoportndl pedig 1223 ms idd telt el. A szAmszerii adatok azt igazol-
j4k, hogy a labil csoportnal az inger tudatosodésdig lényegesen tobb id6 telt el. Tehat mar a megis-
merési folyamat legelsd lancszemében, a percepci6ban is taldlunk olyan kiildnbséget, amely hatéssal
lehet a megismerési folyamat egészére (emlékezés, gondotkodis stb.) is.

Ugy tiinik, hogy az elektrodermidlisan labil személyekre jellemz6 védekezd reakcid bizonyta-
lansdga meghosszabbitja az ingerfeldolgozist. Ez a késés pedig elnyijtja az egész megismerési
folyamatot, attételesen a tanulédst €s az ismeretelsajétitést is.
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2. sz. tdblazat

A vizuilis ingerek felismerése elektrodermélisan stabil és labil személyek esetében

A tovébbi vizsgalatok a kiilonb6z6 ingermodalitisokra t6rténd révid ideig tarté emlékezet so-
ran a felismerés és a felidézés, a gondolkodas fajtai és miiveletei, a figyelem sajatossagai (tart6ssé-
ga, terjedelme, megosztasa stb.), a képzelet és a kreativitds egyes vonatkozasai (originalités, flexibi-
lit4s, fluencia) stb. és a SEDA kozotti kapcsolatot elemzik. Jelen munkdmban ezeket nem részlete-
zem, de utalok ra, hogy a két csoport tébb vizsgélt teriileten értékelhetd kiilonbséget mutat, melyek
részletes elemzése fontos lehet a pedagégusok szamdra.

A felvazolt gondolatok abban erdsitenek meg, hogy a SEDA olyan ‘informacié a kisiskolds
kort gyermekrd! is, amit feltétleniil hasznositani lehet a pedag6giai munka szinte valamennyi szaka-
szdban.
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A megsz06litas és a nyelvi kapcsolattartas kérdése
illemtankdnyveinkben

A nyelvi viselkedést, az udvarias beszédformékat kultaranként eltérdé normak szabélyozzak. A
kiilénbozo személykozi kapcsolatokat jel61d kiildnbdzd nyelvi formék rendszerének megismerése és
elsajatitasa kommunikécids nehézségeket okozhat a beszéld szAmara, hiszen minden egyes j tarsa-
dalmi szerep 0j nyelvi szerepeket, (j nyelvi magatartdsformékat is megkivan. A megfeleld nyelvi
eszkdzOk megvilasztdsiban ezért a személyes tapasztalatokon kiviil tovabbi irinymutatésra is sziik-
ség lehet.

Anyanyelvi nevelésiink azonban nagy hidnyossigokkal kiiszkoédik a nyelvi viselkedés nor-
méinak elsajétittatésa terén. Sot szitkséges lenne egy uj, napjaink igényeihez igazodé nyelvi illemtan
osszedllitdsa is, hiszen a Deme L4sz16, Grétsy Laszlé és Wacha Imre szerkesztette Nyelvi illemtan
1987-es megjelenése 6ta nagymértékben 4talakult tdrsadalmunk nyelvi szokdsrendszere. Ez a munka
azonban ennek ellenére még ma is hasznos segitség lehet, hiszen stilusmindsitései, térténeti megal-
lapitasai helytdllSk, leginkdbb az egyes udvariassigi formak haszndlati ardnya médosult a megjele-
nés 6ta.

A viselkedés, azon beliil is a nyelvi viselkedés atalakuldban 1évo norméinak ismeretére vald
igényt mutatja a protokollkényvek, illemtankdnyvek népszeriisége, amelyek a nyelvi utbaigazitast is
magukra véllaljak, gyakran nyelvészeti megalapozds nélkiil, a nyelvhaszndlati gyakorlat feltdrésa-
nak hidnyédban. .

Az elmiilt évtizedben megjelent illemtankonyveket, s néhany régebben kiadott, de forgalom-
ban 1évd, esetleg jabb kiadast is megéré munkat ezért abbol a szempontb6l vizsgaltam meg, hogy
milyen mintat nydjthatnak kapcsolattartdsi zavarainkban, milyen megsz6litasi eldirdsrendszer raj-
zolédik ki beldliik, s hogy megallapitasaik, tandcsaik mennyiben felelnek meg a nyelvhasznalat
empirikus tanulmédnyozis4b6l szdrmazé adatoknak (vo. Reményi 2000: 41-59; Domonkosi 2000:
129-37). Kiilondsen fontosnak tartottam a gyerekeknek és tizenéveseknek szént kiadvényok tanul-
ményozdsat is (Fiizesi 1994; Szafkéné 1998; Fiirstné é.n.), hiszen ezeknek a korosztdlyoknak a
nyelvi attitidje a leginkdbb formdlhaté, mivel az udvariassg alapvetd szabalyai a mésodlagos
nyelvi szocializ4ci6 sordn, iskoldskorban rogziilnek.

A nyelvi érintkezés a szocidlis cselekvés egyik legmeghatdrozobb tipusa, ezért a kérdéskor
bemutatdsdval dltaldban az illemtankonyvek elején taldlkozunk; tirgyalva egyrészt a kapcsolattartds
személyének megvdlasztisdt, vagyis a tegezés-magézas problémdjit, a magazdson beliili 4myalato-
kat, mésrészt pedig — gyakran kiilon fejezetben — a nominélis megszdlitasok lehetdségeit.

A tegez0 és magazo formak kozotti valasztast a konyvek tobbsége az ,illemtan 6rok gondja-
ként” (Kovacs—Osvat 1978: 27) mutatja be, ezaltal is érzékeltetve azt, hogy nincsenek egyértelmien
leirhatd, rogzitheto szabélyok.

A tegezddés bizalmassagot kifejezd alapértékét hangstilyoz6, egyszeriisitd, éppen a gyermek-
felndtt viszonylat kapcsolattartasi médjanak nem kolcsénés jellegét felfedo leirdst olvashatunk egy
kisgyermekeknek szént munksban: ,,A kicsi gyerek mindenkit tegez. Késdbb meg kell tanulnia,
hogy csak gyermekbarataival tegezddhet, és a felndttek kozil csak azokkal, akik kozel allnak hozza.
A felndttek is csak kozeli barataikkal tegezodnek” (Fiizesi 1994: 31). A gyerekek mindennapi ta-
pasztalatai mindenképpen ellentmond4sba kertiilnek ezzel a helyzetképpel, hiszen kélcsondsen tege-
z0dé, kélcsondsen magdzodo és aszimmetrikus kapcsolatban 1évd parokat is lathatnak maguk koriil,
s egyes felndtteket 6k maguk is tegezhetnek (vo. Ervin-Tripp 1997: 519). Réad4sul nem esik sz6 a
magazason beliili kiilonbségekrdl sem, holott kérddives felméréseim eredményei azt mutatjak, hogy
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a 14 év alatti korosztidlyban a nem tegezett felndttekkel valé kapcsolattartdsban szinte kizarélag
tetszikeld formak szerepelnek.

A tegezés bizalmas szerepét hangsilyozza csupdn egy 1984-ben megjelent illemtankonyviink
is: ,,A felndttek egymds kozotti tegezodése a kivételes eset, a magézas az altalanos. A tegez8dés
bensoségesebb kapcsolatot fejez ki, tehat illik ezt figyelembe venni” (Haldk 1984: 96). Bér a szoli-
daritds szemantikdjanak ereje (vo. Brown—Gilman: 1975: 359-88) az6ta még tovabb erdsodott, ezt a
megéllapitist a megjelenés idopontjara visszatekintve sem tekinthetjik érvényes illemszabalynak,
hiszen a tegezés mésik igen meghatdrozé szerepe, az egyenrangisdg érzékeltetése mar akkor is igen
erdteljes volt a tegezd formék hasznélati norméjéban.

A tegezddés terjedésének folyamatat a legtobb munka érzékeli, de eltérd médon viszonyulnak
a jelenséghez. A régebbi, hatvanas-hetvenes évekbol szdrmazé irdsok egy része példaul (Fejér 1966:
169; Kovics-Osvat 1978: 27) a tdrsadalmi egyenldsodés jeleként iidvozolte ezt a tendenciat. A
csalddon beliili viszonyok kifejezésére minden 4ttekintés elfogadja, természetesnek tekinti a korabbi
normak megvaltozasat, a tegez6dés altalanossa valasat. Nem helyeslik azonban azokban az egyes és
kozombds, de egyenrangii helyzetekben, amelyekben ugyan nincsenek rangbeli kiilonbségek, s nem
is hivatalos szintereken zajlanak, a szerepviszonyok azonban egyértelmiien elkiiléniilnek, vagyis a
legkiilonboz6bb szolgaltatdsok esetében, boltban, szérakozéhelyen stb.: ,A harminc év alattiak,
még ha vadidegenek is, tobbnyire az elso pillanattél tegezédnek. Es ez nem is mindig baj, st ked-
ves szokds. De baj, igenis, akkor, ha példdul a huszonéves bolti eladé a pult mogiil kezdeményez
tegezést a szamara ismeretlen huszonéves vevovel”; ,ha a szolgélatban 1évo pincér tegezi le isme-
retlen vendégét, durva sértést kovet el” (Koves J. 1985: 33, 35).

Val6ban ezek azok a helyzetek, amelyek mindennapi érintkezéseinkben szinte a legtobb
kommunikéciés gondot okozzék, ugyanis a fiatalok egy része szdmdra a kapcsolattartdsi formdk
megvdalasztdsaban a kor jitssza a meghataroz6 szerepet, mig masok a helyzet miatt esetleg bant6nak
érezhetik a bizalmasabbnak tartott forma valaszt4sat.

A tegezddés felajanlasara vonatkozé hagyoményos szabalyokat a legtébb munka régziti, me-
lyek szerint mindig a nd, az iddsebb, a magasabb rangt, a hierarchidban feljebb 4116 személy kez-
deményezheti (Haldk 1984: 96; Koves J. 1985:23; Ottlik 1994: 91 Szafkéné 1998: 13; Gorog 1999:
18). Ennek az egydntetil képnek ellentmond Sille Istvan kényve: ,,Alkalomtdl, helyzettél fiiggden
javasolhatja vagy kezdeményezheti akér n6, akér férfi. A kezdeményezés elfogadhatd, visszautasit-
haté minden esetben félreértés nélkiil” (Sille 1994: 114). Ez a vélemény rdvilagithat arra, hogy
ezeket a szabélyokat 4ltalaban rugalmasan kezeljiik, s foként nagyobb kor vagy rangbeli kiillonbség
esetén akdr a férfi is lehet a kozvetlenebb forma inditvanyozdja. A felajanlott tegezést azonban
szinte minden esetben illik elfogadni, hiszen a kozeledés jele, s elutasitisa bant6, a tdvolsdgot hang-
stlyozni kivané lépésként értékelhetd.

A munkahelyek kapcsolattartasi mddjairdl éltalénosségban azt tudhatjuk meg, hogy a nok al-
talaban tegezik a noket, a férfiak a férfiakat (Koves J. 1985: 34; Sille 1994: 113), azonban — miként
t6bb szerzo is figyelmeztet — ezen a szintéren is célszerdi betartani az altalanos illemszabélyokat
(Ottlik 1994: 92), illetve alkalmazkodni a kozosség szokdsaihoz (Fiirstné é.n.: 26). A munkahelyi
hierarchiat megjelenitd nyelvi viszonyokat vizsglé empirikus kutatasok eredményei is azt mutatjak,
hogy bar az azonos nemfiek tegezddése jellemzOnek tekinthetd, a nagy beosztasbeli kiilénbség,
illetve a k6zos tevékenység hidnyanak esetén kevésbé érvényesiil ez a tendencia (vo. Reményi 2000:
53-6)

A mai magyar beszélokozosségre — miként a felmérések eredményei és a tankonyvek megal-
lapitasai is igazoljak — nem jellemzoek a nem kdlcsonds kapcsolattartdsi formak. Az egyetlen ilyen
kapcsolattipus a gyermek-felndtt viszonylat. Gondot jelent ebben a tekintetben az, hogy hany éves
korig tekinthetd valaki gyereknek, meddig tarthaté fenn ez az aszimmetrikus nyelvi kapcsolat. A
tankdnyvekben a 14-15 éves kort (Haldk 1984: 96), illetve a 17-18 éves kort jelolik meg fordulé-
pontként (Koves J. 1985: 34), kérddives felméréseim viszont azt mutatjdk, hogy az egyenldtien
nyelvi helyzet a tanar-didk viszonylatban a kdzépiskola végéig meghatdroz6 marad, s az ismeretle-
nekkel valé kapcsolattartasban is kitolédik ez az idépont. Ez a helyzet megneheziti a felnétt szerep-
hez jarul6 nyelvi viselkedésmédok elsajatitdsat, a kdlcsonosen magdzé viszonylatok megismerésére
viszonylag késdn nyilik lehetbség a nyelvi szocializici6 folyamataban.
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A nem tegezd viszonyon beldli formék megvalasztdsdban tovabbi nehézségek, illemtani ké-
telyek ad6dhatnak, hiszen az én és a maga megsz6lit6 névmasok, a killénb6z06 nominalis megszolitd
formak, a megs26lité elem nélkiil hasznalt egyes szdm harmadik személyl igealakok, illetve a
tetszikkel alkotott szerkezetek tovabbi lehetdségeket nyijtanak a tarsas kapcsolat jellegének nyelvi
megjelenitésére. ‘

Az illemtankonyvek vélekedései alapjdn a maga névmas hasznilatinak megitélését tekint-
hetjik a legellentmondédsosabbnak. Tobb munka tandcsai szerint ,manapsig a maga 4ltaldnosan
hasznélt, a szitkséges udvariassagot kifejezd forma, kikopott beldle minden lenézé értelmezés”
(Otik 1997: 90), ,.nincs benne sértés, nincs benne talértékelés” (Sille 1994: 113); méshol taldlunk
ré utalast, hogy ez a megsz6litds ,,nem mindig udvarias”, egy tizenéveseknek sz4nt protokollkényv
pedig a névmiés hasznélatdnak teljes elvetését javasolja: ,,magdzé viszony esetén ne haszniljuk a
maga megszdlitast, mert folényesnek és udvariatlannak tinhetiink”. A gyerekek és fiatalok nyelv-
hasznélatat vizsgalé kérddives felmérésem eredményei azt mutatjdk, hogy a névmds negativ jelen-
téstsltete val6ban elevenen él, a korosztdly nagy része udvariatlannak tartja, s szinte minden esetben
bénténak, sértonek érzi hasznilatat.

Az én névmds hasznélatdra nézve a fokozott udvariassigot, tiszteletaddst emelik ki a vizsgélt
kotetek: ,Az On a legudvariasabb megsz6litds, megkiilonboztetett tiszteletet fejezve ki~ (Sille
1994: 113), s6t azt is javasoljdk, hogy beszélgetésben csak nagyon fontos személyekkel szemben
haszndljuk (Ottlik 1997: 90), mert ,hivatalos, kimérten udvarias, esetleg kissé fellengzds” (Gordg
1999:19) is lehet. A kérdbives vizsgdlat tanisiga szerint viszont a fiatal korosztily mar kevésbé
érzékeli e névmds modoros, tilzottan hivatalos jellegét; s a maga megsz6litss elutasftdsaval is osz-
szefliggésben az egyenrangu, de nem tegezd viszonylatok nyelvi jeloldjeként is elfogadja.

Mivel sem a magézas, sem az 6ndzés nem semleges stilusmindsités(i kapcsolattartasi méd, a
vilasztas ,.elvétése bizonyos helyzetekben igen sérté lehet” (Koves J. 1985: 35), a névmashasznalat
keriilése is kivédheti az illemszabdlyok megsértését, néhdny illemtanunk javasolja is ezt a stratégi-
at: ,elhagyjuk a maga névmist, és enélkill hasznaljuk a megfeleld igealakot”. Az igei személyragok
és a birtokos személyjelek val6ban dnmagukban, megsz6lité elem nélkil is megmutatjdk a forméli-
sabbnak szdmit6 kapcsolattartdsi médot, azonban nem minden mondatszerkezetben és nem minden
szovegtani helyzetben igaz az, hogy: ,,a magyar nyelvben, nagy szerencsénkre, nem elengedhetetlen
akdr az On, akdr a Maga belegyomoszolése a mondatba” (Gorog 1999: 19). Egyes szerkezetekben
semmiképpen nem tudjuk elkeriilni a beszédpartner megnevezését (pl. dnnek/magdnak/a tandr
trnak kiildtem el az anyagot).

Az én megsz6litds vélasztdsival kapcsolatban két szerzd is megéllapitja, hogy: ,,A tegezés és
a magdzds kozotti 4tmeneti forma a keresztnév és az én személyes névmds egyiittes hasznilata”
(Ottlik 1994: 92; Szafkéné 1998: 14). A megsz6lit6 elemek ilyen Osszekapcsoldsa az on alapériékét
és a keresztnéven szélitas személyességét figyelembe véve szokatlannak tiinhet, azonban a hasznéa-
lati gyakorlat azt mutatja, hogy tal4n éppen a névmas merevségének enyhitésére valéban éliink ezzel
a lehetdséggel, példaul nem tegezodd munkatérsak viszonylatdban (v6. Domonkosi 2000: 136).

Az illemtankdnyvek egy része nem ejt sz6t a tetszikelésrol, néhany pedig korillményes for-
manak, ,,megsz6litasi pétléknak tekinthetd nyakatekert nyelvi formulénak™ (Sille 1994: 114) tartja, s
el is utasitja hasznalatat, mert ,szegény fiatalok a szomyl és nevetséges tetszikkel kénytelenek
teletzdelni az idosebbekkel valé beszélgetésitket” (Fejér 1966: 169). A -tetszikelésnek azonban
megitélésem szerint ennél jéval nagyobb szerepe van napjaink kapcsolattart4si rendszerében, hiszen
az adatok alapjan az aszimmetrikus gyermek-felnétt viszonylatban egyértelmiien ez a gyerekektdl
elvart forma. S ez a korosztaly nem is érzi ezt nehézkesnek, sot a 10 és 32 év k&zotti korcsoportok
tobb mint 90 %-os ardnyban bizalmasabbnak, kedvesebbnek, udvariasabbnak tartjdk a magizé és
6n626 forméaknal. Egészen 14-16 éves korig 4ltaldnosan ezt hasznéljdk a felnéttekkel valéd érintke-
zésben, majd ebben az iddszakban azért kezdik el keriilni, mert a gyermeki magatartdsméd kifeje-
z0jének érzik (v6. Domonkosi 2000: 132-3).

A nominalis megszolitasok teriletén is okozhat gondot a megfeleld forma kivélasztasa, s eb-
ben a tekintetben erdsen érze¢kelhetd az elmiit évtized tarsadalmi Atalakulasénak hatésa, a korabban
bevett megsz6litdsok (elvidrs - elvtdrsndg) eltinésével U szokdsrendszer alakult ki, amely azonban
még a megszilardulds szakasz4dban van (vo. Angelusz-Tardos 1995).
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A csalddon beliili nomindlis megszélitdsokkal csak egy tanicsad6 konyviink foglalkozik
részletesen, hiszen ezeket elsbsorban a csaladi hagyomény, a csalddi szokdsok hatdrozzik meg
(Fiirstné é.n.: 23-5).

A férfiak 4ltaldnos megsz6litssira minden munka az uram, uraim megszolitast javasolja (Ko-
ves J. 1985: 33; ; Ottlik 1994: 78; Sille 1994: 112; Szafkéné 1998: 13; Gorog 1999: 20; Fiirstné é.n.:
26), ezt a forméat azonban fiatalabb férfiakat megszdlitva sokan keriilik, ugyanis a kérddiveim ada-
tai alapjdn 30 év alattiakhoz fordulva 4ltaldnosan haszniljék a fiatalember megsz6litést is.

Olyan férfiak megsz6litdsdban, akiknek ismerjiik a nevét, illetve a rangjét, a név-+ir, rang+iir
megsz6litast tartjdk elfogadottnak. Néhény foglatkozdsnév mellett is szerepelhet ez az elem, azon-
ban illemtankényveink sajnos csak megemlitik ezt a jelenséget, s nem térnek ki ré részletesen (K6-
ves J. 1985: 36; Szafkéné 1998: 13), pedig ez is a bizonytalansigok egyik forrdsa. Egyetlen magya-
razatot kapunk, az is félrevezetd: ,ha valaki foglalkozdsaval megszdlithat6, nyugodtan hozzatehet-
jiik az urat: mérnik dr, doktor iir” (Ottlik 1994: 78), hiszen 6nmagukban ezeket a foglalkoz4sneve-
ket nem hasznéljuk megsz6litdsként.

Egyetlen konyvben taldlunk csupén utalést arra, hogy a harmadik személyi ‘emlitésben is 1é-
nyeges az udvariassag (Gorog 1999: 21), holott a puszta vezetéknéven vagy rangon torténé emlités
is lehet sértd, az emlités szabalyosségainak ismerete is hozzétartozik a kommunikaci6s szabalyrend-
szerhez.

A nok megszolitasara egyontetiien az asszonyom, holgyem, kisasszony formdkat ajénljak (Ko-
ves J. 1985: 36; ; Ottlik 1994: 78; Sille 1994: 112; Szafk6né 1998: 13-4; Gorsg 1999: 20; Fiirstné
é.n.: 26), figyelmeztetve az asszonyom és a kisasszony hasznélatdnak korbeli kotottségeire. Taldn
éppen e megsz6litdsok korlétainak eredményeként a hslgyem meglepden gyakran fordul el6 a kér-
do6ivek anyagdban, annak dacéra, hogy olyan megszoritasokat is olvashatunk, hogy ,keriiljék el
hivatalban a holgyem fordulatot, mert nagyon régimédi” (Gordg 1999: 20) és ,furcsa mellékzongéje
van” (Koves J. 1985: 36).

A rang+asszony megszolitist magasabb rangu ndk cimzésére széles korben hasznéljak. (Go-
rog 1999: 20; Ottlik 1998: 78-9). Az ismert nevii, férjezett nék megsz6litisa azonban nyelvi okok-
bél bonyolultabb képet mutat, mint a férfiaké, mégis csak egy munka tdrgyalja ezt a kérdést: ,.Ko-
vdcs dr ndi megfeleldjeként udvariatlan Kovdesnét mondani, és nyelvi szokdsok mondanak ellent a
Kovdcs asszonynak, de a Kovdcs Jdnosnénak is” (Sille 1994: 112). Nem lehet teh4t minden szem-
pontbél megfeleld megoldést talélni, részben ez is lehet oka annak, hogy terjed a nék kereszt-
név+asszony megszoélitasa (vo. Gorog 1999: 20), holott a férfiak esetében nem hasznéljuk napjaink-
ban ezt cimzési médot.

Lathatjuk tehat, hogy sokszor még az illemtankényvekbdl sem bontakozik ki egyértelmi kép,
ezek sem mindig jelentenek biztos fogédz6t mindennapi nyelvi bizonytalansdgainkban. Kommuni-
kici6és kultirdnk fejlesztése ezért nagy feladatot r6 egyrészt a nyelvészetre, a nyelvi tervezésre,
hiszen csak a kapcsolattartdsi médok valtozésait, jelenlegi haszndlati norm4it empirikusan feltérké-
pezve lehetne a nyelvi viselkedésre vonatkozé ajinlasokat, esetleg ,illemszabdlyokat” megfogal-
mazni; mésrészt pedig az anyanyelvi nevelésre is, hiszen médszereket kellene kidolgoznia a nyelvi
udvariassagi szokdsok megismertetésére és elsajitittatasira.
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ROZSA LASZLONE SZABO DORA

foiskolai adjunktus

Kdlcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Foiskola
Debrecen

Egy kreativitasvizsgélat adalékai a zenei tehetség portréjahoz

ELOZMENYEK

Kokas Kldra zenepszichol6giai kutatdsai — melyek eredménye szerint a zenei nevelés pozitiv
transzferhatést jelent mds iskolai tantdrgyak tanuldséra - inditotta el Bark6czi Ilona és Pléh Csaba
1969-ben kezdod6tt vizsgalatst arra nézve, milyen hatdsa lehet a Kodaly-koncepci6 alapjén kidol-
gozott és alkalmazott zenei nevelésnek a gyerekek személyiségére. Azt talaltdk, hogy a zenei neve-
1és hatdsira az intelligenciaszint nem viltozik, a kreativitdsban viszont névekedést tapasztaltak a
gondolkodds eredetiségében, hajlékonysdgaban €s fluencisjaban is. Val6szinfinek tiinik, hogyha mér
gyerekkorban is kimutathat6 a zenei nevelés kreativitasndveld hatésa, akkor a zenét sok éven 4t és
intenzivebben tanulék, ilyen jellegh kdzép- és felsdfoku oktatasban részesiilok, hangszeres zenészek
s komolyzenei palyan elhelyezkedok esctében a késobbi életkorban is magas kreativitdsszint diag-
nosztizdlhat6. Ezt a gondolatot tekintettem egy korébbi kreativitdsvizsgalatom alaphipotézisének.

Természetesen el kell azt is fogadni, hogy a kreativ viselkedést és gondolkodést vissza is lehet
szoritani, masrészt a zenei nevelésen kiviil rendkiviil sok mésféle tevékenység is alakithatja a krea-
tiv személyiségjegyeket.

KREATIVITAS ES MERES

A kreativitas vizsgdlata bonyolult és Gsszetett, mert az élet minden teriiletén megnyilvanulhat:
tulajdonsagokban, viselkedésben, gondolkod4sban, alkotasban stb. Nem lehet azonositani csupén a
problémamegoldé gondolkodas folyamatdval. A kreativ viselkedés az ember belsd szikségletébdl,
de killsd kényszerbdl is fakadhat, megfelelé kérilmények kozott fejleszthetd, és a kreativ teljesit-
mények mérésekkel tsszehasonlithat6ak.

A mérés sok problémat vet fel. A kreativitds tobb tényezobdl allé Ssszetett struktira, és a
tesztek (Torrance, ill. Guilford) ennek nem minden Osszetevdjét képesek vizsgélni, inkdbb csak
specidlis irdnyuldsukat. Legpregndnsabban az originalitds, a flexibilitds és a fluencia szintje az a
mérdérték, amivel a kreativitas fokara kovetkeztethetiink. Ezekbdl azonban nem deriil ki a személy
szenzibilitdsa vagy képessége arra, hogy megval6sitsa otleteit, elképzeléseit, vagy az ,.inquiring-
ness"-nek (Gough), azaz a kutatdsnak mint szellemi szokdsnak a személyiségjegye sem.
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Vizsgdlatomban zenészek Otletgazdagsdgdnak sajdtossdgaira, mértékére, més (kontroll-) cso-
porttal valé osszevetésére, illetve a fluenciatipusok eltérésének kimutathat6sdgdra véllalkoztam.

A vizsgalati eljaras kialakitdsa sordn olyan feladatsort dllitottam 6ssze, ahol szempont volt:

1. A fluencia kiilonb6z6 tipusainak adekvat feladatok (szdbeli-, gondolati-, asszocicios-, ki-
fejezésbeli konnyedség)

2. Tartalom tekintetében zenészeknek és nem zenészeknek is egyformén sikeres esély a meg-
oldéashoz

3. A fluencia mérésén tal més jellemzok kimutatisanak lehetdsége (pl a bedllitodas).

A hét résztesztbol 4116 feladatsorhoz mellékeltem:

- egy adatlapot, amely 4ltaldnos és a zene-, illetve a hangszertanulissal kapcsolatos adatokra
kérdezett ra,

— egy harminc megéallapitdsb6l 4116 tulajdonsdg/viselkedés listat, amelyen minden vizsgilati
személy jelezte a sajat magéra jellemzdket.

A VIZSGALATI MINTA

A vizsgalatokat zenészekkel (6sszesen 77 £8) 1998 juliusaban és 1999 februdrjaban végeztem,
zenemiivészeti foiskolasok, fiatalabb tehetséges kozépiskoléas koraak, zenetandrok, illetve miivészek
korében. A két helyszin: egyrészt Nyirbétor, a nemzetkdzi zenei tdbor €s verseny résztvevii (44 £6),
masrészt Debrecen, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola Debreceni Konzervatériumanak egy
csoportjdban (33 f6). Kontrollcsoportként a Kélcsey Ferenc Reformatus Tanitéképzo Foiskolan 75
hallgaté, illetve tanit6/tandr toltotte ki a tesztet.

VIZSGALATI EREDMENYEK

1. Az aldbbi tdbldzat az Osszes zenész és a nem zenész kontrollcsoport részfeladatonkénti
fluencia 4tlageredményeit mutatja.

szokatlan sz6alkotds
) hasznilat

cimadais szétag- hires
rendezés emberek

A hét fela- | Torrance képaldiras

zenészek
pontitlagai

Mivel a fluencia mennyiségi mutat6, az adatok gy értelmezenddk, hogy a tiblazat a meg-
adott id6 alatt produkalt vdlaszok szdminak csoportdtiagait mutatja.

A kontrollcsoport tagjai két részfeladatban, a szokatlan haszndlat tesztben teljesitettek sokkal
jobban, és a képaléirdsban értek el egy kicsivel magasabb 4tlagot. Az osszes tobbi feladatban a
zenészek 4dtlaga magasabb (kiemelt héttér). Legnagyobb eltérést a nem zenészek hitrdnyéra a sz6-
tagrendezéses feladat jelentette.

Az 4tlagok alapjin megdllapithat6, hogy a zenészek valamelyest fluensebbek voltak ebben a
vizsgélati mintdban. Leginkabb a szébeli konnyedség teriiletén, ebben is a két feladat koziil ott, ahol
a kombinicids képességnek kellett jobban megmutatkoznia. Az eltérések nem til nagyok, de hét
feladatb6l 6t mutatta a zenészek jobb eredményét.

A ZENESZ MINTA ELEMZESE
Erdemes megvizsgélni és 6sszehasonlitani a zenészek két csoportjat is. A megosztdst a zengé-
szek csoportjdban nemcsak a két helyszin indokolta.

Az adatlap kozlése szerint a nyirbatori csoport tagjai (a zenei tabor résztvevoéi) dltalaban:
— korabban kezdték zenei tanulményaikat (gyakori az iskolaskor el6tti hangszertanulas kezdete),
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— magasabb (,;rangosabb”) intézménytipusba (Zeneakadémia) jértak/jdrnak tobben koziiliik,
ezért inkabb a fovarosban tartézkodnak tébbet,

— tobben indultak kozilliik versenyeken, és a kiillonbdzo tipusi versenyek koziil is ebbdl a
csoportb6l tobben szerepeltek nemzetkozi versenyeken,

— jobb és t6bb versenyeredményt értek el,

— jelentdsen rendszeresebben és tobbet gyakoroltak/gyakorolnak,

— a zene-, illetve hangszertanulas mellett tobben jatszanak kiilonb6z6 zenei egyiittesekben.

Mindezek alapjan a két csoport koziil 6ket lehetne ,tehetségesebb”-nek tekinteni.

Az alébbi tablazat a zenészek eredményeit a két kiilonbdzd csoportban felvett vizsgalat részt-
vevdi szerint hasonlitja dssze.

Torrance szltag- hires szokatlan

Kook képaldirds cimadds Jezé bl Py szavak
Nyirbitor, : b
zenei tabor 6,88 17 3
Zenemiivé-
szeti Foisk. 22,68 6,51 13,22 21,34 24,27
zenészek
Gsszpont- 24,84 723 7,23 13,82 24,65 - 17,88 25,38
dtlaga

Tehat a két csoport kozott is van eltérés. A zenei tabor résztvevdi a hét feladatb6l 6tben ma-
gasabb fluenciadtlagot értek el szintén zenész tarsaikhoz képest. Leginkdbb a szokatlan hasznilat
tesztben (atlagosan tobb mint két értékelhetd véalasszal) maradtak le, és a cimadésban teljesitettek
kicsit gyengébben. ’

A szokatlan haszndlat teszt értékelésekor az aldbbiakra lehet kitérni: 4tlagban a zenészek a
megadott ido alatt 17,88 targyat vagy cselekvést jeloltek, mig a kontrollcsoportban az atlag 22,46.

A szokatlan hasznilat teszt hirom itemjének eltéréseit mutatja a kovetkezo tablazat:

Féiskola Nyirbétor Eltérés

Wk 6,07 6,04 +1.76

5 i 6.00 472 e
KA%%&SZE o 7,30 6,22 +1,15

Valészinii, hogy a rendszeresen, gyakrabban s a megszokott funkcidban hasznalt targyak
(kottadllvany) jobban rogziilnek, igy nehezebb ezekkel ij alkalmazast kitallni, ezért alacsonyabb az
érték a zenészeknél. (S még alacsonyabb a nyirbétoriakndl.) Mésrészt igazolédhat, hogy a nagyobb
és Osszetettebb targyat szintén nehezebb elképzelni més funkciéban. ‘

A kontrollcsoporthoz viszonyitva a zenészeknek a kiilonbozo feladatokban elért eredményei a
sikeresség sorrendjében a kovetkezok voltak:

Szétagrendezés +2,88
Hires emberek +2,61
Torrance korok +1,34
Képaldiras +0,71
Cimadis +0,19
Szavak -1,58

Szokatlan haszndlat 4,58
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A zenészek koziil a tehetségesebbek csoportja a mdsik zenész csoporttal szemben a ,hires
emberek” feladatban mutatta a legnagyobb kiilonbséget, itt {gy alakult a két csoport kozotti eltérés:

Hires emberek +5,31
Torrance korok +3,57
Szavak +1,87
Képaldiras +1,18
Szétagrendezés +0,98
Cimadds . -0,87

Szokatlan haszndlat -2,38

A hires emberek feladatban 3 perc alatt kellett ,,minél tobb hires embert” felsorolni. A felso-
rolds nagyon véltozatos képet mutatott.

Az értékeléskor az értékelhetd vélaszokat kategéridkba rendeztem, ezek a kategoridk ésszerii-
en az eléfordulasok gyakorisgabdl adédtak, a felsoroltakat az alabbi csoportokba soroltattam be:
torténelem, politika, filozéfia-vallas, sport, irodalom, komolyzene kdnnyiizene, mivészetek, tudo-
manyok, szinészek, ismert emberek és egyéb.

Az alibbi tdblazatban részletes §sszehasonlitast lathattunk a két csoport vélaszai kozott:

foisk.
Torténelem 36
Politika 25
Filoz6fia, vallas 16

Sport

KOnnyuzene

Miivészetek 16
Tudoményok - 32
Szinészek 39
Ismert emberek 9
LEgyéb” 9 12

A zenészek a hires emberek kézott nagy szamban irtak a klasszikus zene teriiletérdl zeneszer-
z0ket, hangszeres miivészeket, énekeseket. A zenei tdbori csoport atlagosan 44,06%-ban, a foiskolai
is hasonl6an magas, 43,78%, a szakméjihoz kozel 4116, ismert egyéneket sorolt fel. Egyetlen vizs-
gélati személy sem akadt, aki ne {rt volna komolyzenészt a felsoroldsban. A zenész csoportban tehit
nagyfokad besllitédds mutathaté ki a valasztott életpalydval kapcsolatban.

Nem meglepd, hogy a nem zenész péalyara késziild kontrollcsoportban a 75 f6 kéziil 38-an (ez
50,66%, tobb mint a fele!) egyetlen komolyzenészt sem frtak a hires emberek k6z€. De felsorolédsa-
ikb6l egyik teriilet sem emelkedik ki ennyire domin4nsan, mint a zenészek kozott a komolyzene.

TULAJDONSAG/TEVEKENYSEG VALASZTAS, ONJELLEMZES

Egy harminc kijelentést tartalmazd listdn minden vizsgdlati személy megjeldlte azokat a véla-
szokat, amelyeket 6nmagéara nézve jellemzonek tartott. Mar a valasztds mértéke is jelzésértékii. A
harminc kijelentésbdl a zenészek huszonegyet vallaltak nagyobb szazalékban, a kontrollcsoporté a
maradék kilenc.

Hasonlé mértékii, csak kis eltérést mutat a két csoportban a jaték kedvelése, a humor szerete-
te, az érdeklddés, a kotodés, a realitisok latasa és az dlmodozas, a nagy tervek, a sok jo otlet, a
sziikség a noszogatésra, a sok munka, A tdblazat a vélasztasi szempontokat személyek és szdzalékok
ardnyiban mutatja:
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NEM ZENESZEK ZENESZEK
Jellemzb, hogy... % % o %
szeretem a humort 73 97,33 69 37,68
nagy tirsasigom van 32 42,66 28. 37,68
csendes vagyok 31 41,33 24 34,78
izgulds vagyok 49 65,33 39 56,22
sok minden irdnt érdekléddom 62 82,65 58 84,05
sokat beszélgetek mésokkal 65 86,66 49 71,01
161 feltaldlom magam 26 34,66 44 63,76
sok j6 otletem van . 29 38,66 29 42,02
tehetséges vagyok 19 25,33 40 57,97
ltaldban bizom az emberekben 40 53,33 30 43,47
és a dolgokban .
sokat t6prengek 39 52,00 48 69,56
kitart6 vagyok 31 41,33 36 52,17
ink4bb a jékedv jellemez 47 62,66 49 71,01
6 a memo6ridm 35 46,66 36 52,17
szeretek dlmodozni 51 68,00 50 72,46
szorgalmas vagyok 20 26,66 29 42,02
élénk a fantizidm 38 50,66 39 . 56,52
redlisan Jatom a lehetbségeket 40 53,33 42 60,86
sziikségem van a noszogatdsra 32 42,66 32 46,37
¢éleseszii vagyok 41 54,66 22 31,88
szeretek gyakorolni/tanulni 27 36,00 41 59,42
nagy terveim vannak 24 32,00 25 36,23
elégoé onfeji vagyok 29 38,66 38 55,07
sokat dolgozom 34 45,33 28 40,57
nagyon k6t6dom bizonyos 50 66,66 49 71,01
személyekhez
hatdrozott céljaim vannak 29 38,66 33 . 47,85
sikeresnek tartom magam 31 41,33 21 30,43
van elképzelésem a jovOmrol 48 64,00 52 . 75,36
a kudarcok nem nagyon témek le 42 56,00 . 20 28,98
szeretek jdtszani 72 96,00 66 96,65

Erdemes kiemelni a nagyobb kiilonbségeket mutat6 szempontokat.
Az eltéréseket a szazalékos megoszlas kozotti rangsorban kifejezve a nem zenészek (leendd
és gyakorld tanitok, pedagégusok) javara esd legnagyobb kiilénbségek szerint:

1. a kudarcok nem nagyon tomek le 27,02
2. éleseszi vagyok : 22,78
3. sokat beszélgetek masokkal 15,65
4. sikeresnek tartom magam 10,9

A 10%-nél nagyobb kiilonbségeket rakva sorrendbe ugyanezen zenészek javéira a kovetkezd-
képpen alakul:

1. tehetséges vagyok 32,64
2. j6l feltaldlom magam 29,10
3. szeretek gyakorolni 23,42
4. sokat toprengek 17,56
5. eléggé onfejil vagyok 16,41
6. szorgalmas vagyok 15,36
7. van elképzelésem a jovomrol 11,36
8. kitan6 vagyok 10,84
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A kovetkezd tablazat a zenész csoporton beliili bontésban'mutatja meg az azonossagokat és
eltéréseket. A nagyobb kiilonbségeket a hattér kiemelésével jeloltiik.

Jellemzd, hogy... Nyirbétor Zenemiiv. Féiskola Osszesen
Fé % Fo % Fo %
szeretem a humort 42 100 27 100 69 100
nagy térsasigom van 17 AT 9 33,33 28 37,68
csendes vagyok 11 26,19 13 FASTIARE S| 24 34,78
izgulés vagyok 23 54,76 16 59,25 139 56,52
sok minden irant érdekl5dom 37 IRR098EE 21 71,71 58 84,05
sokat beszélgetek masokkal 33 astsIaE 16 -159,25 49 71,01
6l feltaldlom magam 29 169704850 15 55,55 44 63,76
sok jo otletemn van 18 42,85 11 40,74 29 42,02
tehetséges vagyok 26 619900 4l 14 51,85 40 57,97
shaldban bizom az emberekben és a | 21 9 33,33 30 43,47
dolgokban
sokat toprengek 28 69,56
kitarté vagyok 19 52,17
ink4bb a jékedv jellemez 35 71,01
j6 a mem6ridm 25 52,17
szeretek dlmodozni - 129 72,46
szorgalmas vagyok 19 42,02
élénk a fantdzidm 21 56,52
redlisan latom a lehetdségeket 24 60,86
sziikségem van a noszogatdsta 19 46,37
éleseszii vagyok 12 28,57 10 B3] 22 31,88
szeretek gyakorolni / tanulni 26 s 55,55 41 59,42
nagy terveim vannak 15 37,03 25 36,23
elégoé onfejli vagyok 23 55,55 38 55,07
sokat dolgozom 19 33,33 28 40,57
nagyon kotddom bizonyos 30 70,37 49 71,01
személyekhez )
hatdrozott céljaim vannak 21 44,44 33 47,85
sikeresnek tartom magam 14 25,92 21 30,43
van elképzelésem a jovomrél 33 70,37 52 75,36
a kudarcok nem nagyon témek le 14 22,22 20 28,98
szeretek jatszani 40 96,29 66 96,65

Ha fenntartjuk azt az 4llaspontunkat, hogy a nyirbatori csoport tekinthetd tehetségesebbnek,
akkor a tablazat alapjan jellemzésként elmondhat6, hogy tizenhat alkalommal 6k, és csak 6t alka-
lommal vélasztottak a debreceni zenészek nagyobb ardnyban a felsorolt tulajdonségokbél.

~ Erdekes megvizsgilni, hogy a fentebb, a kontrollcsoporttal val6 osszehasonlitdsban kiemelt
eltérések a zenészek két csoportjaban hol erésddnek fel:

A nyolc vélasztas koziil a tehetségesebbek csoportja nagyobb szdzalékban vallja tehetséges-
nek magat (az eltérés 10,05%), jobban feltaldlja magét (13,49), szeret gyakorolni (6,35), szorgalmas
(8,2), van elképzelése a jovordl (8,2).

A zenészek két csoportjdn beliili legnagyobb eltérés a tehetségesebbek javara 31,48%-os kii-
16nbséggel az ,,inkdbb a jékedv jellemez” vélasztdsa, mdsodik helyen a misokkal valé sok beszél-
" getés, utdna a j6 memoéria 4lL.

A bdvebb elemzés meghaladja e dolgozat keretét, melyben csupan a kreativitas kapcsan vizs-
gélt dtletgazdagsag — mint a kreativ személy egyik jellemzdje — mutatja, hogy ¢ vizsgélati mintaban
a tehetség és a kreativitds osszefiigg. Ahogy azt a tehetségmodellek is lefrjdk, a tehetség magas
szinvonali 4ltaldnos és specidlis képességek, kreativitds €s motivicié egybeesésének szerencsés
otvozetén alapszik. '
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Az egyén nyelvrétegei és kddvaltdsai
Moéricz Zsigmond A faklya cimii regényében

- DEKANY SAMUEL NYELVHASZNALATA -

Méricz Zsigmond ir6i palyajanak elsd szakaszabél olyan regényt kerestem, amelynek torté-
nete falun jatszédik, de nemcsak parasztok a szerepl6i, hanem a falusi tdrsadalom egyéb képviseldi
is megjelennek benne. Célom annak bebizonyitdsa, hogy Méricz nemcsak a parasztsdgot ismerte jol,
hanem a falusi tdrsadalom egyéb rétegeit is. Ennek illusztréiisdra ,,A féklya” cimii regényt talaltam
legalkalmasabbnak, mert itt Méricz valésdghiven jeleniti meg a korabeli falu tdrsadalminak egy
sziik metszetét. Matolcsy Miklds, a regény foszerepldje a reformatus papsag képviseldje, Dékany
Samuel tiszteletes a falusi gazdalkodé papsag megtestesitje a regényben. Dékény Samuelné, a
tiszteletes felesége az (ri életformat reprezentdlja. A falu élén Arday, a foldesir 4ll. A falu értelmi-
ségéhez tartozik még a tanité &s felesége, valamint a fiatal taniténd, Margit. A parasztsagot a kuré-
tor, a csordés, a cseléd és egy névtelen parasztember képviseli.

Elemzésem kozéppontjdban a szereplok nyelvhasznalatdnak vizsgalata all. Abbol a feltétele-
zésbol indulok ki, hogy nyelvi adekvatsig jellemz0 a szereplokre, vagyis minden szereplének van-
nak csak ré jellemzd, 6t egyeditd nyelvhasznélati sajatossagai is. Ahdny szereplé van a regényben,
annyiféle nyelvhasznalat elemezhetd. A szereplok egyedi nyelvhasznélatat — mint a nyelvhasznélat
sajdtos nyelvviltozatait — szociolingvisztikai miszéval idiolektusoknak nevezziik (vo. Kiss 1995:
59). Az egyes szerepldk nyelvi jellemzése a kdvetkezd szempontok szerint t6rténik:

1. A személy tarsadalmi milidbe helyezése: foglalkozdsara, szirmazésara vonatkoz6 adatok
megkeresése.

2. Az fr6i narracié direkt kozlései a szerepldk kiilsejérdl, jellemérdl.

3. A szerepld onértékelése. Az Gsszképhez az is hozzétartozik, milyennek latja Snmagit az
egyén, milyen az énképe, mésnak akar-e ldtszani vagy sem.

4. Masok értékelése az adott szereplorol.

5. A szereplé interperszonélis viszonyainak szdmbavétele.

6. Fontos szempont a szituativitds, mert ugyanabban a kommunikéciés szituici6ban sem be-
sz¢l minden szerepld egyforman. A szereplé tirsadalmi helyzete, foglalkozasa, iskolézottsaga,
életkora és neme befolydsolja megnyilatkozéds4t. Ezt a nyelvhasznélati varidciét a szociolingvisztika
anyelvhasznédlat tdrsadalmi varidciéjdnak nevezi (Kiss uo.). A regényben a szereplék
tobbsége 4ltaldban tobb nyelvvéltozatot hasznél (koznyelv és nyelvjdrds;, koznyelv, szaknyelv,
tudoményos nyelv). Szociolingvisztikai miiszéval élve nagy a nyelvhasznélati mozgisteriik, a
kommunikaciés mobilitdsuk (uo.).
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A fenti szempontokat figyelembe véve korabbi cikkeimben a foszerepld, Matolcsy Mikl6s és
Arday képviselé nyelvhasznélatat vizsgaltam (Imre Rubenné: Egy regényhds nyelvhasznalatanak
fobb sajatossdgai, M6dszertani K6zlemények, 1999. 4: 162-168; Az egyén nyelvrétegei és kédval-
tdsai Méricz Zsigmond A faklya cimi regényében — Arday képviselé nyelvhasznélata, Mddszertani
Kozlemények, 2000. 4: 165-169), ezért a nyelvi szempontok részletes kifejtésétol most eltekintek.
Jelen irAsomban Dékédny Samuel nyelvezetét vilasztottam. Vizsgdlatomban a Szépirodalmi Konyv-
kiadé gondozdsdban, 1975-ben megjelent Méricz Zsigmond Regények II. cimi kotetének szovegét
vettem alapul, a tovabbiakban erre hivatkozom.

Dékany Samuel az idés musai papot képviseli a regényben, aki egyben a szomszéd
Fabianfalva feliigyeld lelkésze is. A vezetéknév jelentése ’esperes’ (TESz.), illetve ’egyhazfi’
(MTsz.). A ,Régi magyar csalddnevek sz6tdra” a nevet Bihar megyéb6l mar 1590-bdl adatolja (vo.
Kazmér 1993: 289). Moricz valésziniileg valds csalddnevet hasznélt. Az idés pap kiilsejét tekintve
»az az igazi falusi ember, aki nem kiméli magit6l az ételt, italt, de meg is l4tszik rajta” (8). Ala-
csony termetii, nagy testd, kopasz fejii embernek mutatja be az ir6. Szdrmazasérdl megtudjuk, hogy
fizikai munkds csalad gyermekeként 14tott napvildgot: ,,apja becsiiletes csizmadiamester volt” (11).
Az ir6i kozlésbdl az is kideriil, hogy ,,mdr alig gyerekfovel kikaplankodta magénak a musai papsa-
got” (8), s azéta gazdalkodik. Ez fontos momentum a szerepld szempontjabél, mert annak idején
ugyan céltudatosan ki akart emelkedni a kdrnyezetébdl, s valésziniileg mindent megtett céljanak
eléréséért, de a csaldd szemlélete mégis éreztette hatdsat személyiségének alakuldsdban. Ott kapha-
tott ugyanis inditékot a gazdilkodasra, s ez magyardzza, hogy a regényben nagyobb figyelmet fordit
a gazdasagi teenddk ellatasara, mint az értelmiségi teoldgiai kérdésekre. Ugyanolyan nagygazdénak
tekinthetjiik, mint a falu tobbi gazdagparasztjat, hisz papsigét csak vagyonszerzésre és gyarapftisra
haszndlja.

A gazdilkodas a lételeme, a kormyezetében réla kialakult vélemények is ezt tdmasztjdk ala.
Felesége szerint ,mér hajnali harom 6rakor valami vak szenvedély (izte ki, hogy személyesen néz-
zen utdna minden fillér értékii munkanak” (7). Dékdnyné a Matolcsyval folytatott beszélgetésekor a
hdzastérsi kapcsolatukr6l is lestjtéan nyilatkozik: ,Hidsz év alatt nem sz6ltunk egymdshoz hisz-
szor... O széntott, vetett, gazdagodott™ (153). Férjét sohasem szerette: ,, Az els6é napon nem utdltam
jobban, mint ma” (150). Faragatlannak, miiveletlennek tartotta, s méltatlannak az & szdrmazésihoz:
~a vastag poffedt szdju kdpldnunk egy kozonséges fickd volt, csizmadia fia, teleszdjd, kdromkodds,
de hat neki csak igy juthatott fejedelmi lany” (uo.). Igy vall férjérol a fiatal lelkésznek. Matolcsy
Miklds kezdetben irigykedve tekint az idos pap vagyonara: ,Mily nagy gazda ez a pap! Szép nagy
hdz, oszlopos tornac, derék tégas udvar, s bent finom dri bitorok™ (94). Késébb éles szemmel ész-
reveszi, hogy Dékdny tiszteletes kemény és rideg iizletember, akinek ,,a papsig pozicié” (112). A
sajdt haszna mindennél tobbet jelent szdmdra, s ,,vasmarokkal szed ossze magédnak, amit csak lehet”
(112).

Ha a megszolitdsformékat vizsgaljuk, a kurator mindig a foglalkoz4sra utal6 véltozatokat al-
kalmazza: nagytiszteleti uram (3), nagytiszteletes iir (3). Az Gr széval osszekapcsolt formédk j6l
érzékeltetik a kuratornak az ids pap irént érzett tiszteletét. Matolcsy Mikl6s legtobbszor szintén a
foglalkozésra utal: nagytiszteletii uram (4), s kétszer a korra utal6 kedveskedé formaval él: kedves
bdtydm (2). Emlitonévi funkcidban is a nagytiszteletii 0r (1) format hasznalja. Ez azt mutatja, hogy a °
tdvollétében is tisztelettuddan beszél r6la. Dékdnyné szbliténevet nem alkalmaz, emlitdnévként az
uram (1) sz6t hasznilja. Az iréi kozlésben mindig a foglalkozisra utalé formdkkal taldlkozunk: a
nagytiszteleti] ur (1), Dékdny nagytiszieletii ur (1), az éreg pap (2), a pap (1).

Kiilonbdzd beszédszituacidkban taldlkozunk vele. El6szor rogton a regény elején csaladi kor-
nyezetben latjuk magunk elétt, ahol mindenki a fiatal pap érkezését varja. Dékany nagytiszteletii Or
.4 maga rusztikus magyaros kdlvinista médjan” (7) sz6lal meg. Tiirelmetlenségét paphoz nem mélté
szitkoz6d4sokkal, kdromkodésokkal fejezi ki: ,, A’ istenit ennek a melegnek...” (7); ,,Csak md jon-
nének, iisson beléjok a szoszménké” (uo.); ,,De hol a mennydirgls mennykdbe késnek ezek a
[fdbjanfalviak?” (9); , A béliik istenit...” (uo.); ,, Kutya legyek!” (11). Erés felindultsidgaban egy-két
durva sz0 is elhagyta a széjat: bitangok, marha. Ezek az alacsony stilusrétegbd! vett szavak, kifeje-
zések egy gazdalkod6 szdjabol természetesek lennének, de egy pap egyéniségéhez nem illenek.
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Beszédében nyelvjarasias vonasok is kimutathat6k, amelyeket elsdsorban a falusi kdmyezet ha-
tisa magyardz. Az iskoldzatlan parasztokkal val6 nyelvi érintkezés sordn 4tveszi az éltaluk haszn4lt
szavakat, a bizalmas csalddi kdrmyezetben is alkalmazza 6ket. A nyelvjaras a papnal nem egy nevelte-
tés sordn megtanult nyelv, hanem a gazdélkodé €letforma kovetkezménye. A hangtani sajitossagok
kozil taldlunk példakat az 1 kiesésével fellépd potlonyilas jelenségére: dogomra, dégorok, vén; a
szvégi konszondans eltiinésére vagy atalakuldséra, ma, m4n; a méissalhangzé utani - lekopdséra: mer, a
* -j-zés jelenségére: jdnyom; a magénhangzé nyiltabbd véldsédra: falujokért; Osszerdntisra: valamék,
amék; az ez, az mutaté névmas rovidiilésére: e mdn; €s a betiinépiesség alkalmazaséra: aggy, mingydn.
Ugyanezeket a jelenségeket a vidék iskoldzatlan parasztjainak jellemzéseként térgyalja Sebestyén
Arpad ,,A tajnyelv mint stiluseszk6z Méricz Zsigmond miveiben” cimi tanulmanysban.

Az alaktani sajitossdgok koziil a hol? kérdésre felel -ban, -ben helyett -ba, -be ragot hasznél:
a szdmba van; isznak valamék kocsmdba; s a honnan? kérdésre felelé -bél, -bdl helyett -bul, -biil .
ragot alkalmaz: ebbiil a melegbiil. Székincse jérészt a gazddlkod4assal kapcsolatos: szekér; dkrokkel;
dtszekerezni; szdmadds; kereszt = ’gabonakévékbdl a tarlén Osszerakott ilyen alakzat’; mezére,
mehetnék dégomra.

A fiatal pap megérkezésével a beszédhelyzet hivatalossd valik: Dékdny nagytiszteletes timak
kdszontenie kell a gyillekezet eldtt az Gjonnan érkezett vendéget. Itt nyelvi kédvaltast figyelhetiink
meg: a pap szerepében Iép fel, iinnepélyes hangvételd egyhdzi szénoklatokat tart. Az ir6i kozlés
alapjan ,,azonnal megérzett rajta a talpraesett ember, a kész sz6nok, a magyar pap, aki mindenkor
tud szélani, kell iinnepélyességgel az tinnepélyes alkalomban™ (13). Mar a megsz6litas is patetikus
hangvételii: ,, Tisztelt fiatal bardtom, kedves kollégdm, édes tarsam az Ur juhainak Grzésében” (12).
Gondolatait tervszeriien egymésra €piilé képekben fejezi ki: a .tudomdnyok szentelt csarnoka az
iskolat, a viharos tenger az életet jelképezi. A vallasos szellemnek megfelelden a foldi életet szen-
vedésekkel teli siralomvdlgynek mutatja be, s csupa negativ toltési szot kapcsol hozza: nyomor,
szenvedés; kibeszélhetetlen sok szomorisdg. Az emlitett szavak az egyhdzi stilusformula tartozékai,
hiszen a pap személyesen gazdag, jolétben él. Ha van realitisa, ez a sz6székrdl a szegény néphez
sz0lds eszkoze.

Ebben a kiizdelmekkel teli életben az ij, fiatal pap szerepét mintegy felnagyitja, s a faklya, az
utat mutaté nagy szellem feladatét jeldli ki szdmdra. Megéllapitasét a regény cimadé kulcsszavaval,
a faklya sz6 négyszeri megismétlésével nyomatékositja: ,,S jottél, hogy vilagit6torony légy a tenge-
ren bujdosok elott: faklya az élet éjszakdjsban! Faklya a vigasztalanok lelke el6tt, fdklya az arvék és
tigyefogyottak szdméra, faklya ebben a siralomvélgyben...” (13). Az ezt kivetd egytipusi, ritmiku-
san ismétlodd mondatokkal a hatéast fokozza: ,, Légy hdt az, amire az Ur elvdlaszton! Légy az, ami-
nek kiildott Izraelnek ura, Istene, légy az: aminek a beléd oltott isteni szikra, a beléd helyezett isteni
Ige, a neked adatott isteni tdlentumok lenni rendeltetnek” (13). Az egész szénoklat az egyhazi vi-
lasztékos prédikator nyelv sajatossagait tikrdzi. Siriin talalkozunk bibliai alapokra valé visszautala-
sokkal is: siralomvélgy; vigasztalanok; igazak; kegyesek; Izrdel ura; isteni Ige; az Ur félelme.

Moéricz Zsigmond igyekszik sokoldalian bemutatni a szerepldt. A méasodik kdnyv otodik feje-
zetében a kozéleti ember szerepében jelenik meg. Kideniil, hogy régebben még a politikai €élet ese-
ményeiben is tevékenyen részt vett az orszaggyllési vélasztasokban, hol valasztasi elndkként, hol
kortesként. Szerepkorébdl adédéan vildgosan latja a tarsadalmi és politikai élet visszassagait. Be-
szédében kemény tarsadalombirdlat fogalmazédik meg. A legfobb problémét a foldesurak egyed-
uralmdban litja. Részletesen feltdrja a dzsentri és a nagybirtokosok Osszefonéddsit, s az egyes
tarsadalmi rétegek teljes kiszolgiltatottsdgat. Kozépbirtokos gazddlkodéként élesen birdlja a fenn-
all6 helyzetet, de kiutat 6 sem l4t: ,, Szemet kell hunyni az viri panamdknak, és ne tessék kokettirozni
a hazafiatlan elemekkel... Utovégre olyan keveset kivdannak téliink, annyit csak meg lehet tenni,
hogy szétlanul engedjiik, hogy elegdns iri briiderek elfoglalhassdk az 6 szolgabirésdgaikat és képvi-
seldségeiket...” (90). Nyelvhasznélatdban a tdrsadalmi, politikai, kozéleti stilus szavai, kifejezései
taldlhat6k: vdlaszidsi elnok; kortes; nydri vdlaszids; megyei hivatalnok; szolgabiré; vicispdn; kdr-
becslé hivatal; adohivatal; virmegyei jegyzéség; elintézik a koziigyeket; bizalmat szavaz, dllamo-
sitjak a megyét; politikai hatalmat a markéban tartja; hozza a voksokat. Kozéleti, politikai nyelve-
zetéhez hozzéitartoznak a gyakran haszndlt idegen szavak is: pictus masculus; adminisztrativ gépe-
zet; rusztikdl; privilégiuma van; benne van a maffidban; monopolizdlja; konkurdini a manddétumok-
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ndl vagy az uri szinekirdkndl; kikialtottdk cucilistdnak; az volt az vzus; eredményt produkdl; nem
druljagk el a kasutot; tdrsadalmi bojkot; iiri panamdk; kokettirozni; iri briderek; ne
demagdgoskodjdl; egzisztencia; providencidlis bolcsesség; nagyobb protekcidjii jelolt; elsérangi
manddtumgydr; stipendiumos tdpintézet. Az id6s pap megnyilatkozasa széles 1atokort, a koziigyek-
ben is jartas ember benyomdsét kelti. Ez a kozéletiség az értelmiségi iskolazott emberre vall, mi-
kozben paraszti nagygazda életformét is folytat.

S végiil még egy alkalommal taldlkozunk vele az 6todik konyv harmadik fejezetében, amikor
Matolcsy Miklés presbiteri gyiilést hivat dssze, de eldtte kikéri Dékany nagytiszteletd ar véleményét
a lelkészi fizetés terménybeli részének kezelésérdl. Ebben a részben elitélden nyilatkozik a paraszt-
sagrél Matolcsynak. ,, Tanuld meg, hogy a paraszi, az nem ember, nem is dllat, hanem gyerek... Ha
te azt mondod a parasznak, hogy a beldtdsukra s josdgukra bizod magad, akkor az a legkonyortele-
nebbiil kitekeri a nyakad, mint egy varjufickdér” (221). Ervelését a hivatali nyelvbdl vett kifejezé-
sekkel tdmasztja ald: az eldd szerzédése nem kételez; az az elsé paragrafus minden hivatalban;
jovéhagyta az egyhdz, az egyhdzmegye; nem hagyatta jovd jegyzékinyvileg a dolgot. Allasfoglalasét
koztes helyzete magyardzza: szenved a magasabb nagybirtok szoritdsatdl, és sajitosan szemléli,
lenézi a ndlanal is kisebb helyzetben 1évé parasztsagot.

Osszegezve: Dékdny Sémuel az iparos csaladb6l felkapaszkodott, lehetsegcs realista értelmi-
ség képviseloje a regényben. O is killonbozd nyelvrétegek birtokosa: j6l ismeri a papi miivelt-
ség szokincsét, a gazddlkodds nyelvezetét, és szakértbje a kozéleti, politikai életnek.
Nyelvhaszn4latit a beszédszitudciok és a helyi adottsdgok egyardnt befolydsoljak: rugalmasan képes
igazodni a kiillonboz6 beszédhelyzetekhez.
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A modellnyujtas szerepe a segitbképesség
iskolai fejlesztésében

Koéztudomdsn, hogy a kdzosségek éltal egydntetlien elfogadott szocialis konvenciokat, alap-
vetd erkdlesi normdkat, torvényeket tiszteletben tartd, a specifikus élethelyzeteknek megfeleld
viselkedésmodozatok fejlesztésében a magatartdasi modellek kozvetitését szolgdlé modszereknek
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kozponti fontossdguk van. J6llehet, a meghatdrozott egyéni viselkedések kozvetlen jutalmazédsdnak
és biintetésének, vagy a direkt szébeli rahatdsoknak is (cselekedj és viselkedj igy, ahogyan én mon-
dom) e téren jelentds szerepiik van. Egyrészt a mésok altal képviselt viselkedésmodellek jelentdsebb
informéciéforrast képviselnek a mindennem@ proszocidlis viselkedés alakuldsiban, mésrészt az
érzelmi implik4ci6é révén magasabb fokon biztositjak az 6sztdnszeri modellkévetés spontan folya-
matit. A mintanyujtis eredményessége feltehetdleg azzal figg szorosan Ossze, hogy az utanzas
(mint a szocidlis tanulds alapvetd forméja) genetikailag kdédolva van, tehat bizonyos mértékben
minden gyermekben fellelhetd (s mint ismeretes, a magasabbrendd 4llatoknal is megfigyelhetd).
,,Mai ismereteink szerint — irja Buda Béla (1986, 55-56) — a felndtt viselkedésmodelljének atvétele,
eltanulasa biolégiai eredeti, jellegzetes 1élektani folyamat”.

A modellnyijtas médszerének fejlesztd értéke tehat éppen abban all, hogy a viselkedésmodell
kovetése, voltaképpen az utdnzés olyan velesziiletett késztetése a gyermeknek, melynek lényege a
modellhatésok irdnti érzékenységre vonatkozik. Az utdnzds azonban a modellnek nem puszta me-
chanikus lemi4solédsat jelenti, hanem észlelési, képzeleti, emlékezeti és gondolkodasi pszichikus
folyamatok 4ltal vezérelt sajitos tanulési formdt is. E téren tehdt kozrejitszik egyrészt magédban a
modellben rejld lappangé (latens) szuggesztiv erd, masrészt a gyermek mintakdvetési késztetése és
komplex kognitiv jellegii pszichikus folyamatainak miik6dése.

Az olyan proszocidlis jellegi magatartisok alakitisanak érdekében, mint amilyen a segitség-
nyujtas, célszerli tehat minél tobb altruisztikus szinezeti, pozitiv segitd cselekedeti mintit prezen-
talni, alapvetden humanisztikus, tarsadalmi és erkdlcsi értékeket eldtérbe hozé magatartasi modellt
nyujtani a novendékek szamdra, ugyanis a szocidlis tanulds esetében a gyermekek tgy sajatitjdk el
az onzetlen segitségnyjtast, hogy kezdetben megfigyelik mésok (kivéltképpen az életiikben fontos
szerepet jatszo referencia-felndttek, nyilvan mindenckel6tt a sziildk és a tanarok mint altalanos
azonosulasi mintat nyujt6 személyek) ilyen irdnyu viselkedését (esetenként az azt kdvetd megerdsi-
tések jellegét), s ennek alapjan a késdbbiekben ok maguk is kovetni (utdnozni) fogjik ezeket a
modelleket.

Nyilvénvalénak tiinik, hogy a tudatositis és a helyes megértés megtdrténésének, valamint
egyes 4ltaldnositdsok megfogalmazisanak érdekében a bemutatott mintdkat 1ényegretord elemzések
segitségével médszeresen fel kell dolgozni, meg kell beszélni és vitatni, ugyanis ekképp a mintako-
vetés folyamata, illetve a mintdk interioriziciéja eredményesebben zajlik le. A nevelési folyamatban
a novendékek a segitségnyijtasi magatartdsokat észlelve: specifikus helyzetekben alkalmazhat6,
képzetek formdjiban az emlékezetben tdrolt mentélis mintdk birtokdba jutnak. A kérdéses szituicié-
ban ezek a pszichikus modellek a megfelelé magatartas konkretizaciojat segitik eld, illetve azt min-
tegy irdnyitjdk. Nagy J6zsef (1996, 112) felfogasiban ezek a mintdk a magatartés olyan tanult ,terv-
rajzai, amelyek a megfelelé helyzetekben vagy belsd késztetésre elohivédnak, és a kivitelezést a
képzet alapjan szabdlyozzik”.

Iskol4ztatdsuk sordn éppen a pedagégusok 4ltal bemutatott konkrét példdk alapjan a novendé-
keknek a segitségnyujtasi mintdk gazdag készletére kellene szert tennitk, hogy majd ezek alapjin
barmilyen jellegili szituaci6 4ltal igényelt segitd magatartast képesek legyenek megvalésitani. Az
eddig elmondottakb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a segités szocidlis mint4jét a tanulék mésok
ilyen irdnyd viselkedésének megfigyelése és mentdlis leképezése alapjén sajétitjak el. Ahhoz, hogy
ezek a mintdk az emlékezetben minél tartdsabban rogziilienek, nyilvan megerdsitésekre is sziikség
van. Szerencsére akkor, amikor a gyermek a tisztelt, csod4lt vagy szeretett személyt megjeleniti,
voltaképpen 6nmagit jutalmazza, s ennek jelentds nmegerdsitd értéke van, amennyiben szilardan
rogziti az atvett viselkedésmintakat (masfajta killsé megerdsitések hidnyaban is). A segitési mintak
pedig leginkabb akkor aktivilédnak €s akkor vélnak a magatartds aktiv kivéltéiva és iranyit6iva,
amikor az egyén specifikus, a mintékat létrehoz6 szitudciékhoz hasonlé helyzeteket észlel.

A ndvendékek életkoruk lelki sajatossdgainak megfelelé pozitiv segitségnydjtasi mintakkal
szembesiilve (melyek nem feltétleniil konkrét személyekhez kétédnek), azokkal empatizalva, meg-
ismerhetik mind a masoktél segitséget kivané specifikus szitudcidk széles skaldjat és jellegét, mind
pedig a segités viltozatos médozatait és technikéit. Ugyanakkor a beszélgetések és a tanéri magya-
razatok sordn egyrészt fejleszthetik szdnalom- és részvétérzelmeiket, masrészt meggydzddhetnek
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arrél, hogy ez a jellegzetes magatartds magasszintii szocidlis jelentdséggel, valamint erdteljes mor4-
lis értékkel rendelkezik, s az egyénnek igazi emberi arculatot kélcsonoz.

Szocialpszicholégiai kutatasok igazoltdk, hogy azokban az egyénekben (akér gyermekekrol,
akér felndttekrdl legyen sz6), akik konkrét segitdé magatartasok kozvetlen tanti (észleldi, megfigye-
16i) voltak, fokozottabb mértékben targyiasult meg a segitségre és a jolelkliségre valé hajlandésag
(Feldman, 1985, 254). E kutatési eredmények alapjén 4ltaldnos pedagdgiai tételként fogalmazhatjuk
meg, hogy a proszocidlis viselkedés kozvetlen ldtvanya megnoveli az egyén proszociélis viselkedés-
re valé bedllitodasat, ugyanakkor annak valdszinfiségét is, hogy az észlelt krizishelyzetekhez ha-
sonlé szitudciokban 6 maga segitdleg fog megnyilvédnulni.

Sajnos, e szocidlpszicholdgiai jelenség az antiszociélis, agressziv, masokat bantalmazd, az
emberi méltosagot sértd magatartasok esetében is érvényes. Kozismertek példaul azok a kutatasi
adatok, melyek arra vonatkoznak, hogy a t€vében, tobbnyire jatékfilmek sikjan bemutatott agressziv
vagy antiszocidlis viselkedésformék latvinya a gyermekekben fokozza az agressziv vagy antiszoci-
alis viselkedésre valé hajlanddségot, illetve megnoveli annak valésziniiségét, hogy ezek a gyerme-
kek az észleltek, illetve azok kovetkezményeként kialakult (és az emlékezetben elraktrozott) saja-
tos szocidlis mintdk fiiggvényében fognak eljarni, a tévében latott szituiciékkal identikus vagy
azokhoz hasonlé helyzetekben. Amennyiben az iskola képes megfeleld, alapveté humanisztikus
értékekbe gyokerezd magatartasi minték széles skalajanak bemutatsara, illetve észleltetésére (meg-
figyeltetésére), azok feldolgozdsira és értelmezésére, azzal bizonyos mértékben ellenstilyozni tudja
a tomegkommunikéciéboél szinte aradé agressziv, antiszocidlis, a rekldm erejével haté negativ eld-
jeli modellek karositd hatasat. Akkor, amikor a tanulék nemcsak a segitd magatartast figyelhetik
meg, hanem nyilvan pedagdgusi segitséggel elmélkedhetnek is a segitségnyijtas kovetkezményein,
a segitd egyént 6vezd szocidlis elismerésen vagy erkolcsi megbecsiilésen (pl. a pozitiv kozvélemé-
nyen), azt is megfigyethetik, hogy a modell segitd cselekedeteiért olykor jutalmat is kap, sikercket
ér el, akkor a tanul6k 4ltal interiorizalt segitési szocialis minta hatékonyabb szervez6 elvként, ered-
ményesebb szabalyoz6 tényezoként fog megmutatkozni. Az ebben az esetben lejatszodo pszichol6-
giai folyamat menete egyértelmd, hiszen a gyermek érzelmileg kétédik a modellhez, megfigyeli és
atéli a modell segitd megnyilvanulasabdl, esetenként eme megnyilvanulasaért jard jutalombdl kelet-
kezd pozitiv élményeket (6romét, bilszkeséget stb.), igy a késdbbiekben ez a lelki llapot a gyerme-
ket segitd magatartasok végrehajtasara készteti. Az érzelmi kotddés és az 4télés alapjén a modellko-
vetési m6dozatot empatizdl$ utdnzdsnak lehetne nevezni.

Kron (1997, 303) a modell alapjén torténd tanulds szakavatott értelmezésében egyértelmiien
leszdgezi, hogy ,,a gyermekek azért sajdtitanak el és vesznek fel viselkedésrepertodrjukba egyes
jelentdsnek tartott viselkedésformdkat, mivel ugyanezeket észlelik, figyelik meg és tartjak jelentos-
nek magukkal kapcsolatban, neveldik €s tanaraik veliik kapcsolatos viselkedésében, és ehhez nem
sziikséges semmiféle etikai alapot feltételezniink”. Tehdt a gyermekekben benne rejlik az az erdtel-
jes belsd tendencia, hogy masoknal megfigyelt viselkedéssel konform vagy ahhoz hasonlé viselke-
dést produkiljanak, s azt az utdnzésos tanulds révén tartésan rogzitve elsajatitsak.

Ma mar vitan feliil all6 tény, hogy az imiticiés tanulasi forma lezajlasa neveldi beavatkozas
altal nagymértékben szabdlyozhatd, eldsegithetd ¢és tdmogathaté. A neveldi beavatkozas nélkiili,
onmagat6l lezajlo, dominansan a viselkedés teriiletén, illetve a legkiilonbszobb élethelyzetek sikjan
megfigyelhetd szituativ jellegii, nagymértékben esetleges és véletlenszerii utdnzésos tanuldst spon-
tan szocializiciénak nevezzilkk. A mddszeres nevelGi szabélyozdé beavatkozdsra (voltaképpen a
modellnyijtasra) azért van sziikség, hogy fontos szocidlis szituaciéknak megfeleld értékes viselke-
désformak (pl. a segitségnytjtas) nehogy kimaradjanak a felndvekvo fiatal viselkedésformainak
készletébol. Ugyanakkor a neveldi rahatasok hatékonyan eldmozditjak, hogy az imitacios (identifi-
k4ci6s) folyamatokban a viselkedésformak elsajdtitdsdval parhuzamosan a gyermekek megismerjék
és birtokba vegyék a tdrsadalmilag elvért normdkat, konvencidkat vagy etikai szabélyokat és torvé-
nyeket, az azokhoz kapcsolédo értékorientaciokat, érzelmi viszonyuldsokat, meggydz6déseket és
attitiidoket is, melyek az elkdvetkezokben a helyes magatartds er6s inditékaiva véalnak. Ekképp a
nevelés, hacsak részleteiben is, pszichopedagégiai megfontolasok alapjan tervszeriten vezérelt
szocializaci6va vélik.
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Bibosik Istvdn (1994) a magatartési-tevékenységi modellek kozvetitésének médszereit (elbe-
szélés, tények ¢s jelenségek bemutatdsa, miialkotasok bemutatdsa, személyes példaadas) a kbzvetlen
nevelési médszerek kategéridjdba sorolja. Ezek részint a magatartdsformak szocidlis mintainak
interiorizdldsara (s a mintahordoz6 példaképpé val6 alakitdsdra), részint a tirsadalmilag elfogadott
magatartasok kivitelezésére val6 hajlandésdg formalasdra, részint pedig a jelentds, készség- és
szokasszerlien lezajlé konkrét magatartdsformék alakitisira alkalmasak. Ezek szerint a pozitiv
magatartdsi modellek kozvetitése az iskolai pedagégiai folyamatban tulajdonképpen a névendékek
formativ erejii tapasztalatainak megszervezésében konkretizalddik. E tapasztalatszerzési lehetoségek
biztositasa az iskolai tevékenységek mentén a segitségnyujtds mint tdrsadalmilag kivdnatos maga-
tartas kialakulasanak is nélktlozhetetlen eléfeltételét képezi.

A bemutatott modellek pedagégiai hatékonysdga szorosan osszefiigg a modellt hordozé sze-
mély szocidlis statusdval. Altalanosan elfogadott az a feltételezés, hogy minél magasabb szocidlis
statust személyekhez kdtddnek a modellek, a gyermekekben kivaltott médosulasok és megtestestlt
képzédmények annal eredményesebbek lesznek, hiszen az azonosulast a modellhordoz6 személy
tekintélye, megbecsiilése, csodélata, a hozz4 fliz6do pozitiv érzelmi kapcsolat motivalja. Ebben az
orientéciéban nyilvinvalénak tiinik, hogy a tandr személyisége a megfigyeléses és mintaksvetéses
tanulési forma viszonylatiban mar 6nmagédban is rendkiviil fontos nevelderdt képvisel. A tanirnak
mint referenciaszemélynek hiteles segitd viselkedéseit észlelve a ndvendékek erdteljesebb késztetést
éreznek arra, hogy atkalomadtin ezeket a viselkedéseket utdnozzdk. Nem szabad azonban megfe-
ledkezni arrél a tényrdl sem, amelyre Adelson (1986, 153) is utal, éspedig arrél, hogy a tan4r, akér a
segitségnywijtas, akdr egyéb emberi tulajdonsdg vonatkozdsdban, olykor negativ minta hordozéja is
lehet, vagy antimodellt is képviselhet, esetenként mintaviselkedései a pozitiv-negativ sfkon oszcil-
lalhatnak. Ezekben a szituéciokban a tanulé legtobbszoér csalddik a pedagégusban, hozzafiiz6do
érzelmi koteléke megroppan, és annak mintaviselkedéseit nem fogja utdnozni, sét mi tobb, azoktél
el fog tdvolodni, esetenként azokkal ellentétes viselkedéseket fog produkalni.

A segitségnyijtdsi modellek asszimildciéjdban (nyilvdn mindenfajta minta atvételében) 16-

nyegében csak két fontos dologra van sziikség: a segitési modellt hordozé (személy) kézvetlen
(vagy kozvetett) jelenlétére és a ndvendékek hozza fiiz6dd bizonyos mértékii pozitiv érzelmi kap-
csolatdnak meglétére, hiszen a gyermek 4ltaldban azt vélasztja modelliil, akit szeret, s akkor fogja
annak jellegzetes viselkedéseit utanozni, amikor erre megfeleld affektiv szinezetli inditékokkal
rendelkezik. A pedagégus szdmol tehét azzal, hogy rendszerint nem elégséges a modellt csupan
bemutatni a tanul6knak, hanem a modellvalasztas inditékainak kifejlodését is valamilyen formaban
biztositani kell.
. A segitd magatartds modellnyujtis alapjan torténd tanitasaban-tanulasiban célszeriinek tiinik
figyelembe venni mis pedagégiai megfontoldsokat is. Megemlithetjiikk péld4ul, hogy ebben a tanul4-
si formdban fokozottabban kell alapozni az emocionalitas tényez6jére, azaz nagyobb figyelmet kell
sz4nni az érzelmi kotelékek szerepére. A névendékekben folyamatosan kell alakitani azt a diszkri-
minécids képességet is, melynek alapjan sikeresebben tudjidk megkiilénboztetni a pozitiv modelle-
ket, a bemutatott modellek lényeges elemeit. Kiilon gondot kell forditani a segitési modellekhez
kapcsol6d6 fogalmak pontos jelentésének megtanuldsira, valamint a modellek 4ltal képviselt szoci-
alis értékek elmélyiilt tisztzasira, megértésére és elfogadasira. Nem téveszthetjiik szem eldl azt
sem, hogy a segitségnyijtds modelltanuldsos stratégidja semmiképpen nem zérhatja ki (még akkor
sem, ha olykor némiképpen hdttérbe szorithatja) azokat a technikdkat, amelyek a szdndékos kozvet-
len nevelési rahatdsokra, a szocidlis és mordlis értékek tisztazdsdra vagy az erkolcsi kovetkeztetések
eljarsaira vonatkoznak. .

Felvetddik a kérdés: mi lehet az oka annak, hogy az iskolai intézményes pedagédgiai folyamat,
nyilvan nemcsak a segitségnyujtasra nevelés teriilletén, nem alapoz kellé6 mértékben erre a médszer-
re, hiszen a tapasztalat azt mutatja, hogy meglehetésen cstkkentett mértékii az iskola altal tervsze-
riien és célirdnyosan bemutatott élményszerii viselkedésmintdk tarhdza. A kérdés megvalaszolasa
anndl is ink&bb nehéz, mivel a csaladi nevelés sikjan a gyermekek fejlodését dsntdé médon meghats-
roz6 sziildi modellek mélyreszant6 hatdsat minden szakember elfogadja, és elsdrendii szocializalo
erdként tartja szamon. Megitélésiink szerint ez a helyzet egyrészt az iskola jelenlegi ismeretkoz-
pontisagdval, illetve az intellektualisztikus sik dominancidjdval, masrészt pedig a médszer fokozott
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munkaigényességével magyardzhat6. Az azonban nyilvanval6nak tlinik, hogy a megfeleld mennyi-
ségili és mindségh modellészlelés hidnydban a gyermek proszocidlis jelleghi pszichikus mintaalloma-
nydnak gazdagodéasa mindenképpen elmarad a sziikségestol, végsd soron egész erkdlcesi fejlodése
stlyos kérokat szenvedhet. A gyermekeknek tehdt az iskoldban gyakrabban kellene taldlkozniuk
olyan személyekkel (tanarok, més felnéttek, nagyobb tarsak stb.), akik éppen azokkal a vonasokkal
rendelkeznek, amelyeket éppen ki akarunk alakftani benniik. Nem szdmit, hogy azok a személyek,
akikkel a gyermekeket Kapcsolatba hozzuk, mint modellek, nyilvan igen kiilonbozdek, ha
mindannyiukban megvan az a vonds (esetiinkben médsok segitésének képessége), amelyet a gyerme-
kekben ki akarunk fejleszteni.

A fentiek alapjdn kovetkeztetésképpen is elmondhaquk hogy a segitségnyujtas mint alapvetd
humanisztikus tirsas magatartasforma intézményes keretek koszott torténd elsajatitisanak egyik igen
fontos médozata a modellnyijtds, illetve a mintakovetés, azaz az utdnzés, melynek sordn a gyermek
mintegy lemasolja a szamara fontos felndttek segitd jellegu viselkedéseit. Mig kezdetben a segito
magatartasok utinzisanak modelljeit szinte kizirélagosan a gyermek kdzvetlen kérnyezetében levo
felnottek alkotjak, késdbb, a gyermek tirsas interakcidinak boviilésével, a tarsak, a gyermek kap-
csolatkorébe bekeriild emberek, a médiabdl ismert hires-neves személyek, valamint irodalmi alkots-
sok vagy filmek szerepldi is, az utanzas fontos mintdiva valnak. Szem elott kell tartani azonban azt,
hogy a gyermekek 4ltaldban sok modellt figyelnek meg, de utdnzdsi mintdjuknak csak egyeseket
vélasztanak. Bandura (1976, 119) szerint az utdnzés dltaldban nem korl4tozédik csupdn egyetlen
modellre. A modellek, illetve a modellértékii viselkedések gyermekek dltal torténod kivalasztasaban
azonban az iskoldnak determinal6 szdndékkal intenzivebben bele kellene sz61nia, mert ma mar nem
lehet teljes egészében azt a véletlenre bizni. Ennek elsd 1épése a segitési modellvalasztds gazdag
lehetdségskalajanak a biztositasa. A gyermekek altali modellszelekci6t (melyr6l régéta tudjuk, hogy
a bels6 alapok fiiggvényében torténik, de melynek egyes rejtélyei mindmaig nem ismeretesek kell-
képpen), illetve a vélasztds kritériumait napjainkban pedagégiai rdhatdsokkal bizonyos mértékben
iranyitani lehet. Hissziik, hogy statusa, tekintélye, szociélis ereje, valamint jutalmaz6-biintetd (meg-
erdsitd) lehetdségei révén a pedagdgusnak hatalméaban all, hogy a segitd viselkedések gyermekek
altal torténd kovetését egyre jelentdsebb mértékben szabalyozni tudja, elésegitve ily médon a segi-
toképesség adekvat alakulasat.
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Versértelmezesi lehetdségek interaktiv technikak
alkalmazaséval

Tanitési gyakorlatunkban &lland6an aktudlis, ugyanakkor problémat jelentd feladat a kolté-
szethez, a lirai alkotasokhoz valé vonzalom megalapozisa. Az 6vodabd! iskoldba lépd gyermek
mondékdkkal, valtozatos tém4ji versek ismételgetésével oromet érez. Az akusztikus élmények
mellett ezen alkotisok segitik Oket a csaladhoz, a természethez, a targyakhoz fiiz6d6 érzelmek
intenziv atélésében. Az éltalanos iskola fokozhatja ezt az élményt, de el is tavolithat a verstdl. Nem
ritka az olvasdkonyvek lirai anyaginak egyszeri olvasasi gyakorlasra val6 felhasznélisa. Termé-
szetesen talalkozhatunk a mésik véglettel is, magas szintii elemzést végez a tanitd, tanitvanyait alig
vagy be sem vonva az elemzésbe. )

Kiilonosen elterjedt a tandr 6néllé versértelmezése, hosszas magyardzata, a tanulét passziv be-
fogadasra késztetd tanitdsi gyakorlat a felsd tagozatos osztalyokban és a kozépiskolaban. Gyakran
eléfordul, hogy a vers el sem hangzik, bele sem tekint a tanulé az elemzésre szant szévegbe. A tanar
hosszas magyarédzata kdzben a didk igyekszik minél tobbet, minél pontosabban jegyzetelni, minden-
fajta 6nallé gondolat, vélemény megfogalmazasa nélkiil megtanulni, és minél szveghiibben visz-
szamondani az elhangzottakat. Az eredmény persze lehet egy tokéletes felelet, pontos reprodukalasa
az elmondottaknak, de mindez kozvetlen olvaséi tapasztalas, versélmény nélkiil, a szoveg feliiletes
vagy teljes ismeretlensége mellett torténik.

Az 4ltalanos iskola alsé tagozatin nehézséget jelenthet az is, hogy néhdny olvasékényv lirai
anyaga meglehetosen szegényes, nem vagy alig ad lehetdséget az élményszerli megkozelitésre.
Kevés tanité prébalkozik azzal, hogy vdlogasson mai gyermeklirdnk alkotdsai koziil, ily médon 6rai
és orén kiviili foglalkozésok keretében ismertesse meg tanitvanyait értékes, élményt jelentd alkots-
sokkal. A miivészi élmények mélyitésére, erdsitésére, a kdltészet csodés birodalmaba vald jutdshoz
segithetnénk ezzel tanitvinyainkat.

A gyermek olyan helyzeteket, figurdkat var olvasményaltol amelyekben megnyugvisra talal.
Olyan élményt akar, amely sajét vildgat fedezteti fel vele,... ,,vagy olyan mér csak a képzelet segit-
ségével kiegyensillyozhat6 jatékot, atviltozast, vardzslatot, amely teljesen felszabaditja, kioldja a
valosag sokszor nehezen elviselthetd ,, t6megvonzﬁsébél” visszanyeri elveszett szarnyait. Repiilni
képes......... "L_ frja Szab6 Eva a Konyv és Nevelésben.

Mindez azt gondolom 4tgondolt, tudatos tervezés nélkiil nem valésulhat meg, ezért az isko-
lafokozat minden szintjén felelosséggel kell a verseket kivalasztani €s megtanitani.

A bemutatasra keriild 6ra 6t6dik osztalyban a Réadds témakérben a Paté Pal dr c. vers
clemzésének egy lehetdségét ismerteti. Az elemzés tervezésekor a kivetkezd gondolatok vezéreltek.

Médszerében az ,explication de texte”’miikdzpontl irodalomszemlé€letet vallé komplex elem-
zéshez fordultunk. A klasszikus véltozat kévetése helyett, elveivel azonosulva késziilt a verselemzd
oraterve. A mddszer lényeges jellemzéje, hogy a milalkotas szovegébdl kiindulva igyekszik feltar-
ni annak minden lényeges sajdtossdgat. ,,.... az elemzés, az értelmezés az értékek feltirasa a mi
belso Jellegzetességemek vallatasabol, pontosabban a hozzajuk vezetd Gtnak a megtanitasabol all-
jon.”” - irja Hal4sz L4szl6 a tanulék olvasdsi kultirdjarol sz616 cikkében. Ily médon a méelemzés
erdteljesen készteti a milelemzdt a széveg pontos megfigyelésére, megértésére. Az elemzoképesség
fejlesztése mellett tanitvanyaink kulturélis tdjékozottsiga is bovithetd.
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A ma is hatékony mddszer folyamatos megujuldsa természetes és sziikséges volt ,, A modern
szovegleirds és az explication de texte kozott tobb érintkezési pont van. Ilyen az objektivitdsra,
szakszeriiségre, tudomanyos megalapozottsagra térekvés a puszta dtleten, megérzésen alapulé kom-
mentérral szemben,........ Van azonban tobb meghatéroz6 kiilonbség is. Az egyik legfobb az, hogy az
explication de texte a szoveg egész¢ébdl indul ki, de a részletes vizsgalatban mér sorrél sorra halad,
foként a szavak jelentésére koncentralva. A szévegtan elméletével gazdagodott miértelmezés ezzel
szemben abbol indul ki, hogy a szbveg szerves Osszetettség, és ennek megfelelden minden nyelvi
tényt az osszefiiggésrendszer részeként, az egész szempontjabél kell megitélni. "3 _ olvashatjuk az
Irodalomtanitdsban.

A bemutatott elemzés a szévegkohéziét megteremtd nyelvi szintek szerint kozelit a megjele-
nitett val6saghoz. Az elemzett klteményben a szovegszerkesztd elv felfedezése mar a versinditas-
kor, a sajatosan épitett strofaszerkezettel, az ismétiddésekkel konnyen felismertethets. A 1ényeges
gondolatok abrak, vézlatos Osszegzések, grafikai szervezok segitségével kiemelhetok.

Kiilonosen fontosnak ftélem az Irodalomtanitisban megfogalmazott gondolatok kozil az
aldbbiakat : ,, A kiilonboz6 szdvegkozpontt mielemz6 médszerek kozos jellemzdje az a gondolat,
hogy a szdveg jelentése mindig kettds: a nyelvi rendszerbd] ad6dé (sz6tari) jelentésen kivill van a
szoveg sajétos szervez6désébol adodo ¢s a befogadd asszociécibira (mhveltségére, vilagra vonatko-
z6 tapasztalatalra) épiilé jelentése.”® — olvashatjuk Cserhalmi Zsuzsa tandri kézikonyvében. Az
elemzés sordn a szovegelemek leltdrozasa helyett a szoveg mikodésére kell iranyitani tanuléink
figyelmét, aktiv kozremiikddésiikkel kell a szoveg jelentését kibontani.

A vers akusztikai sajatossdgait analégiaval vizsgdltik a gyermekek. ,, Analégidn az értelme-
zett miinek, vagy valamely elemének, formal6 elvének, technikai megoldasénak egy masik muvel
miirészlettel, mivészi megoldassal valé egybevetését, Ssszehasonlitdsat, megvilagitasat értjuk™ —
irja Vords Jozsef. Lehetdségiink volt a mér tanult Sziiléfoldemen c. vers és a Paté Pél ur c. vers
hangzasvildgdnak 6sszekapcsoldsdra. Mindennapi életiinkbén rendszerint automatikusan, spontdn
modon mitkodik az analdgia, de az irodalom tanitisiban j6 az, ha tudatossa tessziik. Ily mdédon
teremtiink lehetdséget arra, hogy az alkotésok hasonld élménykoreikkel erdsitsék egymdst.

Az élménykdzponti megkaozelités tervezésckor Juhdsz Orsolya ajénlja ﬁgyelmunkbe a MI-
ERT? KINEK? MIT? MENNYIT? MILYEN MELYSEGIG? kérdések dtgondoldsdt és megvéla-
szoldsdt. A tanitand6 koltemény elemzésekor figyelembe vettiik mindezt, és megprébéltunk a ko-
vetelmények ismeretében tudatosan donteni. Ugy gondolom, hogy a szoveg vizsgilata kozben
6ndll6 feifedezéseket tettek, véleményt formdltak, megvalaszoltdk a kérdéseket, de még sokkal tbb
dologra is képesek lettek volna (gondolok a képi és grammatikai réteg részletezdbb elemzésére).

Az elobb felsorolt kérdéssor kiegésziilt még a HOGYAN? kérdés megvalaszoldsaval.

E kérdéshez sajitosan, a kozelmiiltban tanult technikdk felhaszndlasdval kozelitettiink . Ily
moédon az elkésziilt terv ,,A kritikai gondolkodis fejlesztése olvasissal és irassal” (RWCT)
cimii program stratégiakészletének felhasznéldsdval késziilt. Az dtgondolt metodikai tervet szak-
vezetd kollégandém, Ivdnné Bodo Veronika meg is valGsitotta az 6todik osztilyban.

Els6sorban szemléletbeli valtozést jelentett a programmal valé azonosulds, €s tanitasi gya-
korlatunkban olyan eljarasokat, technikdkat alkalmazunk, amelyek 6nall6, aktiv, értd, értelmezd,
reflektiv tanulést tesznek fehetdvé. A tanulék 6ndll6 véleményalkotdsdra, gondolataik kicseréiésére,
talalgatasokra ad lehetdséget, lekoti oket, és 6romet jelent tandmak, didknak egyarént.

Az alkalmazott technikék kivalasztaséval igyekeztitnk megteremteni annak lehetdségét, hogy
tanitvdnyaink gondolkodésat is megfigyelhessiik. A tanitasi 6ra tervezésében torekedtiink a tanulék
aktivitasat biztosit6 eljarasok alkalmazdsival elemeztetni.

Nézzitk meg a kdvetkezdkben, hogyan épiilt fel az 6ra. Nem szdndékozom a 45 percet egé-
szében bemutatni, részleteket mutatok be az 6rab6l.

Az el6készités (rdhangolas) az elozé rész ismeretanyaganak felelevenitésével, a Kostolo
konyvekbdl fejezet felidézésével tortént. Jat€kos szérejtvényt oldottak meg a tanuldk. Ezutan a
szbveg értd, f6 osszefiiggésekre ramutat6 tandri bemutatisa koveikezett.

Gyakran taldlkozunk azzal tanitdsi 6rdn, hogy a bemutaté olvasés befejezése utin azonnal el-
hangzik a kérdés, megtorik a csend, nem marad szabadon az a par mdsodperc, amelyben mindenki
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elgondolkodhatna az olvasottakon. Elmarad az élményszeri versértelmezéshez nélkiilozhetetlen .
hatassziinet megtartdsa. Szorosan kapcsolédik ehhez egy mésik probléma is. Juhédsz Orsolya hivja
fel figyelmiinket a Gyermekirodalom c. kdnyvben arra, hogy a vers elsd meghallgatisa utan a
spontan beszélgetés meglehetdsen intim szitudcid, €s a gyakorlatban mégis frontalis munkaforma-
ban végeztetjiik. :

Azt gondolom, oldhat6 ez a fesziiltség. Tanérdnkon a hdrom perces kotetlen irds technikdjs-
val prébélkoztunk. A vers bemutatdsa utdn a tanuléknak nem kellett azonnal megszélalniuk, a szo-
vegen gondolkodhattak, kozben folyamatosan, kézfelemelés nélkiil rogzitették egyéni reflexiéikat.
Gondolataik 6néllé megfogalmazésa ily médon egyéni munkaformdval tortént, és a beszdmol6, a
felolvasés tonént csak frontélisan.

Az 6ra f6 részében (a jelentés megteremtésének fazisdban) alkalmaztunk egyéni és cso-
portos munkaformdt, az akusztikai sajitossdgok megfigyeltetése pedig frontdlis munkdval t6rtént.

A kolto szandéka egyetlen jellegzetes tulajdonsag kiemelésére, megismertetésére iranyult, a
hangsiily nem a figurdra, hanem az éles szemmel megl4tott emberi-humoros tulajdonsigra helyez6-
dott. Az epikus sajdtossdgok megfigyeltetése, a talal6 jellemfestés, a frappéns refrén erételjes hatast
gyakoroltak az olvaséra. A drdmai fesziiltség felfedeztetése, észrevetetése a teendok siirgdssége és a
hds tehetetlensége kozdtt a torténetpiramis készitésével, az epikus jellemzok megfigyeltetésével
parhuzamosan tortént.

Térténetpiramis
Paté Pdl Gr
Austa’ ‘/'\jm{‘
i
) / ¢
til az Operencidn  falujdban hdzdban
roskads félben  pusuul a hiz porlik a vakolat rongyos ruha
"_’""_‘ i v \
¥ \4 \ 3 N
henyél asok k posuyd meg hajtogatia: ., Ej, megritkult a
Déres ekék van véve rég  rbériink arra még!” nadrig
{ . H [l
v . v v Il

nem kell lustilkodyi

A vers képi rétegének és nyelvi jellemzdinek vizsgélata sorén a kettéosztott naplé és az iro-
dalmi korok segitettek a népmesét idézo versindités, a targyilagos megfogalmazissal alkotott meste-
ri dllapotrajz, a helyszin, a mozgésok, az értelmezésre szoruld kifejezések kiemelésében.

Kettéosztott naplé

Idézet Vélemény

— puszta kert - Litszik, hogy még csak meg sem for-
dul a fejében, hogy gondozza kertjét

- mint eldtkozott kirdlyfi — Egymagiban . él sanyanian, pedig
nincs rszorulva.

— a palldsrél néz be az ég

- a szél egy darab fédéllel m4r tudj Is- | — Szinte nincs is fedél a feje felett.

ten hol szalad

- szlnyoghélénak is mér csak sziikség-

b6l volna jé-
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Venn diagram A stréfaszerkezet minden szaka-

‘\ szandl ismétlodd szabalyossagot, jatékos-
foldem sdgot, fordulatossdgot a grafikai szerve-
‘SzﬁIJ Tk g z0k segitségével szemléltettiik.

/6 refrén \ : N Az akusztikai réteg elemzését a
{  pdros L :::_ - keresgrim | Sziil6foldem c. vershez kapcsoltan végez-
i 433 . silyos | ; tik. A gondolatok szembedllitdsira, és a
i &= | © kozottik fellelhetd atfedés illusztralaséra a

\ / ,"l
i N ./ Venn-diagramot hasznfltuk. A két vagy
tobb egymast részben atfedd kor alapjan

keresték tanuléink az azonossdgokat és
kiilonbségeket.

Az alkalmazott technikdkban a tanul6k szdveggel kapcsolatos kivancsisdga irdnyit6 szerepet
jatszott. Azt is fontos megjegyezniink, hogy az eljardsok nem voltak ismeretlenek a tanul6knak,
ezekkel és hasonldkkal rendszeresen dolgoznak. Egy megel6z6 bemutaté 6ran Kridy-mesék stilisz-
tikai elemzését végezték el hasonl6 technikdk alkalmazdsdval. A csoportokban a tanul6k szabadon
kifejthetik véleményiiket. fgy kilonbdzd szerepek megtanulésara, figyelmes olvassra, a szdveg
megismerésére teremtettek lehetdséget.

Az 6ra kovetkezd fontos egysége a részekre bontas utén, az egység megteremtése, a szintézis.
Erre megoldast jelenthet a miivészi megjelenités vagy a megzenésitett valtozat meghallgatasa. Or4n-
kon egy rendkiviil rugalmas stratégidval prébalkoztunk. A neve fiirt-dbra A tanulék készithetik
egyénenként és csoportosan is. Alkalmazhat6 technika ez a téma elokészitéséhez is, mert a témarol
val6 nyilt, szabad gondolkoddsra bétorit.

Fiirt-dbra

% = Allapotrajz, helyzetrajz, Paté Pél élete
.: Négatds, bizatds, koltd, idegen

(") == Paté Pl szavai, dltaldnositds
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A bemutatott 6ran a tanultak osszefoglalasdra hasznéltuk ezt a grafikai szervez6t. Minden ta-
nulé szamara lehet6vé tette a gondolkodasi folyamatban vald aktiv részvételt. Ily médon épiilt fel az
egyes szakaszok szerkezetében megfigyelt hdrmas tagolds 4brdzolds4val az egész koltemény.

Az elsd négy sor a helyzet, a komyezet felvizolasa, a jelenség bemutatisa. Ez keriilt az elsd
sz0loszembe. A taldlé idézet, a kérnyezet egyes elemeinek bemutatisara, a jellemz6 képek kiva-
lasztasaval, ez még ugyanazon egység, &m masik szolészem felhasznéalasaval keriilt abrazolasra. A
tjabb karika a j6indulatd kdzbesz616 javaslatait fogalmazza meg.

Ezutdn valamennyi stréfa visszatér Pat6 Pal szavaihoz, az 4lland6, folytonos halogatashoz.
Mindvégig raérosen veszi tudomasul a tdrténteket, 4m a tétlenségét védelmezve gyors kdzbevagas-
sal hangoztatja: ,,Ej, raériink arra még!” Mindent pusztulni hagy, 4m nem 6 az egyediili ilyen tulaj-
donsagokkal rendelkez6 ember. Az 4bra a kisbetiivel irt névvel érzékelteti a hds tipikus voltat. A
készitett fiirt szemléletes, attekinthetd, €s a tanul6k épitették teljessé.

A tanultak reflektdldsdra, az elsajétitott ismeretek produktiv felhasznél4dséra teremtett lehet-
séget a tanuldk hézi feladata. ,, Milyen egy mai pat6pal? ” cfmmel készitettek a tanul6k fogalmazast
egy ma €l ,,pat6pélrél”.

Befejezésként elmondom, hogy a bemutat6 6ra elemzését tanitéképzos hallgatéimmal hasonld
interaktiv technikdk alkalmazdsdval végeztem. A l4tott 6rar6l alkotott vélemények, gondolatok meg-
fogalmazéaséra kitetlen irdst alkalmaztam: a verselemzés tanitdsdval kapcsolatos kérdéseiket {rtdk
le. Mindez lehet6séget adott a megbeszélésre, nyilvanval6va valt, hogy mirdl kell még médszertan-
6rén részletesen beszélni. (Pl. Sziikséges-e az illusztritor szerep kiosztdsa? Lehetne-e hazi feladat
ezen szerep megoldasa? Az irodalmi korok szerepei kiterjeszthetdk-e az akusztikai réteg vizsgélata-
ra? stb.) )

Erdeklodést keltett az 6ra, sok kérdést fogalmaztak meg, vélemények dtkoztetésére, vitara
adtak lehetdséget a latottak. ’

A verselemzést bemutaté 6ra végén Sebastian Brant: A gyermeknevelésrdl c. versének né-
hiny gondolatit ajdnlom elgondolkodédsra. Ordink tervezésekor fontos szem eldtt tartani a kovet-
kezoket:

,Kicsiny még ahhoz, hogy felfogja.....

Nem marad fiileinek foglya

Se tanulség, se korholis.......

Idehallgass , félcédulds:

Az ifji kornak j6] megy ez,

~ Akédrmely dolgot megjegyez.

Uj fazéknak, mit beledntesz,

A szaga késobb is olyan lesz.

A fiatal fa kénnyen hajlik,

De ha oreg fanak a gallyit

Hajlitod, eltémek azok.”$
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DR. H. TOTH ISTVAN
kandidétus, egyetemi vendégoktat6
Lomonoszov Egyetem

Moszkva

Csokonai-versek olvasasa kozben

— EGY SZAKSZOMEZO-KUTATAS NEHANY TANULSAGA ~
I.RESZ

A mult évtized elsé szakaszaban a 10-14 évesek korében, 68 tanulécsoportban (N = 1641 f6)
az olvasisi szokésokkal, az irodalomértéssel és a fogalomalkalmazassal 6sszefiiggd kutatast végez-
tem. E korosztaly irodalomértésének alakuldsarél (1), az olvasdsvizsgdlat témajar6l és tanulsdgairdl
(2), az elvégzett meseértés-kutatds hozadékair6l (3), majd a tanuléi fogalomhaszndlar globdlis
elemzésérdl (4) a Modszertani Kozleményekben adtam hirt.

Kutatdssorozatom tervezésével, elvégzésével, elemzésével, a tanulségok szambavételével elso-
sorban a 10-14 éves tanulék irodalomértésének fejlesztését céloztam meg, igy a tudoményos eredmé-
nyeket — feltételez€sem szerint — az irodalomtanitds, tdgabban az 1rodalompedag6g1a kamatoztathatja

a) a tanitds-, tanuldsszervezésben,

b) a helyi tantervek készitésekor,

c) az irodalomkonyvek kivalasztisakor,

d) irodalomkonyvek irdsa alkalmaval,

e) az olvasdsi szokds fejlesztésére.

Idékozben megjelent ,, Az alapfoka nevelés-oktatas kerettantervei” cimii dokumentum (5),
amely a kozeljovoben jelentés meghatdrozdja lesz irodalompedagdgia tevékenységeinknek. Ezek
kozill az olvasménymegértés, pontosabban a mitelemzés-tanitds és miielemzés-értékelés dolgaihoz
kivénok tényekkel, adatokkal, osszefiiggésekkel hozzdjarulni, felhaszndlva a tudoményos értekezé-
semet (6) is. Arr6l szdndékozom tdjékoztatni a 10-14/15 évesek irodalomtandrait, hogy mekkora
nagysagban, milyen szinvonalon képesek felidézni, reprodukalni, illetbleg alkalmazni a jelzett
korosztaly didkjai a tankdnyvekbdl €s 6rai elemzd munkabdl elébiik keriilt irodalom-, miivészetel-
méleti és konyvtarhasznalati fogalmakat. Az adatbazist 6-8. osztilyos gyermekek irasbeli milelem-
zései teremtették meg.

Rogzitenem sziikséges, hogy a tdjékoztatds volt az uralkodé kommunikativ funkciéja a tanul6i
szbvegmiiveknek. Ezek mondanival6janak a megalkotasakor, nyelvi megformélasakor a szovegma-
gyardza, illetdleg a konyvismertetés mifajok keretében alkalmazott fogalmakat, fogalmi 6sszefiig-
géseket, értékitéleteket tirtam fel. Amennyiben kutat6i feladatom, valamint kutatdsi témam megko-
vetelte, messzemendkig hasznositottam a ’80-as évek elején lebonyolitott IEA-fogalmazas-
vizsgdlatot bemutat6 kényv (7) eredményeit, kivaltképp a szemléletét.

Akkor tekinthetem hitelesnek a méréseimet, ha azt mérem, amit mérni akarok. A mérésmeto-
dikai problémék tisztdzdsakor OROSZ SANDOR elméleti ismereteire és gyakorlati tandcsaira hagyat-
koztam (8). Mérni a felsd tagozatosok irodalom-, mivészetelméleti €s knyvtarhasznélati fogalom-
ismeretét akartam, hogy az irodalompedagédgia konkrét adatok birtokdba jusson abban a tekintetben,
hogy mennyi és milyen ésszetételd szakszoallomdnnyal dolgozik a megcélzott korosztdly.

Tevékenységelméleti szempontbol a fogalmazds nemcsak éndllé problémamegoldo cselekvés,
hanem kreativ cselekvés is (9), vagyis az éltalam iratott mielemzések (=szvegmagyarazatok),
valamint miismertetések szerkesztése az adott gyermeknek olyan feladatot jelentett, amely tevé-
kenység tartalmazta:

a) a kapcsolatteremtd és -miikodtetd helyzetértékelését

(Miért irom ezt a szovegmiivet?),
b) a kapcsolatfenntartis céljanak kitiizését
(Az olvasisra buzditds szdndékdval akarom bemutatni ezt a szépirodalmi szemelvényt),
¢) a befolyasolasnak megfeleld irdsmi (= elemzés/ismertetés) elkészitését is
(Anyaggyiijtéssel, elrendezéssel, szerkesztéssel, illetbleg szdvegképzéssel kell élnem az olvasmany —
vers, novella, regény — bemutatasakor).
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Mivel minden fogalmazisfeladat nyitott végii problémdnak tekinthetd, el kellett fogadnom,
hogy sokféle megoldds, a fogalomalkalmazas szempontjabél szertedgazé fogalomkezelés lesz. Ezért
az egyes tanul6k 4ltal alkalmazott egy-egy fogalomfajtit egy-egy dolgozat vonatkozisiban csak
egyszer-egyszer szamoltam meg, ettdl fliggetleniil att6l, hogy az adott gyermek konkrét miiismerte-
tésében még hanyszor fordult eld az illetd szakkifejezés. Ebbdl kovetkezden a fogalmak mennyiségi
mutat6i szerényebbek, de ez a tény a fogalmak dsszetételének mindségi elemzésén, tovabba jelzés- -
értékén egyéltalan nem hagy nyomot.

A kutatasi adattar kialakitdsakor minden ndvendék szovegmiivének

a) szerkezetelemzését,

b) rartalomelemzését és a

c) fogalomalkalmazds szempontjab6] val6 elemzését is elvégeztem.

A szerkezetvizsgélat keretében — DEME LASzLO ttmutatdsai nyomén — megszdmoltam a be-
kezdések (=B), a mondategészek (= ME) és a mondategységek (= me) mennyiségét, majd kisza-
moltam a szerkesztettségi mutatét (10), mindezt természetesen tanulénként és tanul6csoportonként.
A szerkesztettségi mutaték értékelésekor mindig figyelemmel voltam B. FEJES KATALIN korszakos
jelentoségl, a 9—11 évesek irasbeli nyelvhasznalatét feltar6 alapkutataséara (11).

A tartalomelemzés sordn felhasznéltam OROSZ SANDORNAK a fogalmazastechnika mérésme-
todikai problémaival Osszefiiggd tobb szempontjat (12), valamint KADARNE FULOP JUDITNAK a
fogalmazasok tartalomelemzésével kapcsolatos tandcsait (13), tovdbb4 a kutatdsi programomban
kozremitkodd kollégakkal — a tanul6i szévegmiivek értékelésének lehetoségeirdl — folytatott szak-
mai vitim, véleménycserém tapasztalatait is. Ezek alapjan az adatkozlé didkok miismertetésének
tartalomelemzését a kovetkezd szempontok figyelembevételével végeztem el: a) tartalmi gazdagsag,
b) hltelesseg, c) kifejtettség; d) tématartas; ) eredetiség.

Minden egyes iménti szemponthoz 5-5 értékpontot rendeltem, vagyis dolgozatonként 25
pontot érhetett el egy-egy tanuld. Minden miiismertetés tartalomelemzéséhez megadom a tanulok
altal elért értékpont mellett a teljesitményaranyt (= %) is és természetesen adatk6zld csoportonként,
valamint szempontonként is kozlom az osszesitett eredményeket. Helyénvalénak latom rogziteni a
tartalomelemzés fenti 6t szempontjanak lényegesebb ismérveit a biztonsdgosabb egyiitthaladds,
egyuttgondolkodés érdekében:

a) Tartalmilag gazdagnak nevezhetd egy-egy tanul6i milismertetés, ha azt a téma sokoldald
megfogalmazésa jellemzi. Fontos kérdés, hogy a dolgozat mennyire képes 4tlétni, 4tfog-
ni az elemzett/ismertetett mii szegmenseit, tartalmi és nyelvi jegyeit. Mifajtél, terjede-
lemt6! fliggden mennyire képes utalni a gyermek a miinek az alkoté életmiivében elfog-
lalt helyére/szerepére, illetdleg az adott irds tigabb irodalom- vagy mivelddéstorténeti
Osszefiiggéseire, az érvényes korstilushoz kapcsol6d6 vondsaira (= 5 pont).

_b) A tényeken alapul6 kifejtés és az adatok, idézetek pontossiga jeldli ki a hitelesség hata-
rait. Vizsgalandé, hogy az.iris megallapitasai tényszeriiek-e, tovabba kétédnek-e az ak-
tudlisan elemzett/ismertetett alkotds sajatossagaihoz. Mérlegelendd, hogy valés dssze-
fuggésekre vildgitanak-e rd a tények és adatok, illetdleg az értékitéletek meggy6z6désbol
fakadnak-e (= 5 pont).

c A klfejtettség elsdsorban pontos, szabatos megfogalmazést jelent. Fontos szempont to-
vibb4 az is, hogy az 4ltaldnosfté megéllapitidsokat mennyire tdmasztja ald tényekkel a
dolgozatird, valamint mennyire részletezi és bizonyitja egyiittal a gondolatait (= 5 pont).

d) A gondolati dsszeszedettség mellett az elkalandozasmentesség nevezhetd a tématartas
legfobb normajanak. Megkovetelendd, hogy a dolgozatir6 a miifaj és a cim &ltal megha-
térozott kereteken beliil maradjon, irdsa egészében  érvényesitse az elemzett/ismertetett
szemelvény témavildgit (= 5 pont).

€)  Akkor val6sul meg az eredetiség elvdrdsa, ha a tanul6 dolgozata egyéni, sablonmentes
szovegmii, és hatérozottan megmutatkozik az 6n4llé gondolkod4smod. Ertékelendd, ha
(ij szempontot, Osszefiiggést, esetleg szokatlan vagy vératlan megéllapitast fejt ki a dol-
gozatiré. Fontos az értékelés szemszogébol annak a megallapitisa is, hogy a névendék
mennyire tudta személyessé és egyedivé tenni az irasat, a szdvegmagyarazatit, illetdleg a
konyvismertetését (=-5 pont).
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Természetesen a fogalomalkalmazds elemzése itt a legfontosabb szempont szdmunkra. Min-
den, a vizsgélatba bevont adatk5zlé szovegmiivébol csak és csakis egyszer szamolva kigy(jtottem
az alkalmazott irodalom-, mavészetelméleti és konyvtarhasznalati fogalmakat. A gyijteményt ta-
nul6csoportonként betiirendbe szedtem, majd elvégeztem tanulénként, fogalmanként és osztalyon-
ként az Osszeaddsokat. Kategéridkba rendeztem az elbz(")le% mindsitett (= miifajelméleti, szerkezet-
tani, verstani, stilisztikai, konyvtarhaszn4lati) fogalmakat. Igy megtudtam, hogy mennyi és milyen
mindségi szakkifejezésekkel dolgozott a vizsgalt osztily. Majd feltartam a gyakori (= a 70% folotti
alkalmazasi) terminus technikusokat, s ezeket az alkalmazasi gyakorisdgnak megfelel6en rangsorba
allitottam. A Kkutatasban részt vett 14 tanulécsoport szovegmagyarazatéanak, illetdleg kdnyvismerte-
tésének osszesitett fogalomgylijteményét mar ismertettem egy korabbi, ugyancsak a Modszertani
Kozleményekben megjelent dolgozatomban (14).

A szerkezet, a tartalom és a fogalomalkalmazis elemzése minden esetben kivetkezetesen kie-
gésziilt mennyiségi sorok osztalyozott adatokbdl torténd létrehozaséval, valamint szérédédsvizs-
galattal, azaz az tlagos eltérés kiszdmitasaval és a kapott érték mindsitésével.

Az imént felvazolt (= dolttel kiemelt) kutatéi feladataim megvaldsitasarél szdmolok be a to-
vibbiakban. Elsdként arrél szélok, hogy CSOKONAI VITEZ MIHALY A Reményhez és a Tartézkods
kérelem cimi versei kozll valasztva miképpen elemzett egyet-egyet 20 hatodikos tanulé. ,,A Re-
ményhez” 4 fot, a ,,Tartézkodé kérelem” 16 fot vonzott.

A bekezdések (= Bek) szdmdnak elemzése

CsOKONAI klasszikussé lett, tobb valtozatban is fennmaradt verseit 4tlagosnak nevezhetd be-
kezdésmennyiségben (65 db = 3,25/f6) mutatta be a 20 adatkdzld. Az osztalyozott adatokbdl létre-
hozott mennyiségi sorok tan(isiga szerint a tanulok zome, vagyis 12 {6 (= 60,00%) 2-3 bekezdésbol
szerkesztette verselemzését. Az a két f6 (= 10,00%), aki 6-6 bekezdésre tagolta dolgozatdt, dtlagos
(= 1,67) vagy afélotti (= 2,38) szerkesztettségi mutat6val rendelkezik.

Mivel a gyermekek dolgozataiban 2-6 kozotti a bekezdések szdma, véarhaté volt az 4dtlagos elté-
rést (= £1,31) minbsitd szamitas végeredménye (v = 40,31%), igy szélsdségesnek tekinthetd a szoras.

A mondategészek (= ME) szdménak elemzése

Az a 286 ME-nyi ménnyiség, amelyet a 20 hatodikos alkotott ,,A Reményhez” és a ,, Tart6z-
kod6 kérelem” cimii Csokonai-vers elemzésekor, az irodalompedagégiai gyakorlat szerint jonak
nevezhetd. A tanuldk 45,00%-a (= 9 6) 11-15 ME-b6l konstrudlta szévegmiivét. Vitathatatlan,
hogy vannak kozéttilk gyengén teljesitok, vagyis sziikszaviak is, akik minddssze 8-10 ME-t szer-
kesztettek a verssel kapcsolatos gondolataik lejegyzésekor. Az étlag (= 14,30/fd) kétségteleniil
figyelmesebb tanari szervezd és fejleszté gondoskodast kévetel még akkor is, ha van ok a szerény
elégedettségre.

Mivel 828 ME kozotti skalat hozott 1étre a 20 hatodikos, nem tiinik megleponek a sz6rés-
mutaté (=15,03) és annak mindsitése sem, tudniillik (a v = 36,17% eredmény alapjan) szélsdséges-
nek tekinthetd a szoras.

A mondategységek (= me) szémdnak elemzése

Minél inkabb a részletek iranyéba fordultam elemz6 munkdmban, érhetdvé vélt, miért is ide-
genkednek az irodalomtandrok a tanul6i teljesitmények tiizetes vizsgalatatdl. Sokkolhatja oket az
dtlag (= 23,90/8), ugyanis kiderill, hogy a névendékek csupéan 20,00%-a (= 4 f0) talalhatd ebben az
osztalyozott adatokbél 4116 mennyiségi sorban, jelesiil e Csokonai-vers elemzésekor.

Viltozatos mondategység-mennyiséggel dolgozott a 20 hatodikos, hiszen a 478 db-ot 9-39
me kozotti mezdnyben mutatték fel. Az atlagos jénak nevezheti a gyakorlat (= 23,9/6). A +8,4-es
szérasmutat6 felhasznalasaval elvégzett minositésszamitas értékének (v = 35,15%) figyelembevéte-
1ével szélsoségesnek tekinthetd most is a szdrés, vagyis a mondategységek (= me) étlagos eltérése.

Ha a mondategységek és a mondategészek mennyiségi mutatéit felhaszndlva elvégzem az
osztdst, megkapom a szerkesztettségi mutat6t (= 478:286 = 1,67/f3). Ez az értéket, kiildnds tekin-
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tettel az életkorra (= 11-12 éves gyermekek), a miifajismeretre (= irasbeli mielemzés), eredményes
teljesitményt mutattak fel a tanul6k a szerkezet vonatkozéséban. -

A tanuléi mitismertetések tartalomelemzése

A 20 tanulo altal sszegyiijtott 395 pontbol a legtébbet a hitelesség értékelésére adhattam (x =
4,20/f6). Mindossze egyetlen ponttal maradt le (= 83 pont) a tartalmi gazdagsdg mindsitése. A ki-
fejtettségért kapték a legkevesebb pontot (= 74 pont) a didkok. Ennek az volt az oka, hogy jelento-
sebb szamban fordultak elé az 4ltalanosité megéllapitasok, amelyek mogil hidnyoztak a tények,
példaul az idézetek, vagy a rimképletre torténd adatfelmutatés stb. Az elmarasztalénak latsz6 észre-
vételeim ellenére igen dicséretes a hatodikosok dolgozata a tartalmassdg vonatkozissban is (x =
3,95/fd/szempont). A mdr jelzett j6 eredményt az osztalyozott adatokbdl készitett mennyiségi sor is
aldtdmasztja, hiszen a tanulék 70,00%-a, vagyis 14 6 21-25 pont kdz6tti értéket kapott verselemzé-
sének tartalmassigaért.

A sz6rdsmutaté értékét felhasznélva (=15,77) elvégeztem a minositéshez sziikséges szamitast
is, amelynek eredménye (v. = 29,22%) azt mutatja, hogy erdsnek tekinthet6 a széras. Ennek az az
oka, hogy 7-25 pont kozotti az értékskéla.

A tanuléi milismertetések fogalomalkalmazdsa

A Csokonai-versek tanul6i elemzésében atkalmazott fogalommennyiség szemrevételezésekor
megtudtam, hogy az adatkézlok 43-féle irodalom-, milvészetelméleti és kbnyvtarhasznélati szakki-
fejezést vettek fel, az egyszeri szamlélast figyelembe véve 339-szer. Lassuk a 6. osztdlyosok frasbeli
mielemzésében eldfordult fogalmakat!

alliterdcio/betiirim, aranymetszet, cim, csattan6, dallamcsics, ellentét, énékgazdag(ség) értékkiiiresedés, eufe-
misztikus felkialtas, festdikoltoi jelzd, hangsilyos és hangsulytalan szétagok, hangszimbolika, hosszu és rovid
szotagok, idomértékes verselés, keresztrim, koltemény, koltd, koltdi kép, koltdi kérdés, kulcsfogalom, megsz6-
litas, metafora, metaforikus, motivum, mi, rim, rokoké, sordallam, stilus, stiluseszk0z(ok), szabalyos véltakozis,
szerkezet, szimultan verselés, szokép, téma, ttemhangsulyos verselés, vers, verssor, versszak, versszervezd, zaré
Verssor, zeneiség

Az alkalmazott 43-féle fogalmat optimadlis felhaszndlds esetén (= 43x20) 860-szor kellett volna
megszamlainom a gyermekek miielemzésében. Ha ezt a feltételezett adatot egybevetem a tényleges
elofordulassal, akkor a most vizsgalt dolgozatok 39,42%-os telitettségiliek a fogalmak vonatkozaséban.

Mindossze 9 azoknak a terminus technikusoknak a szdma, amelyek a haszndlatban elérték,
illetdleg meghaladtak az elvarhaté 70%-os teljesitménykiiszdbot:

idémértékes verselés (V): 17=85%
vers (V): 16 = 80%
rim (V): ’ 15=75%
szimultan verselés (V): 15=75%
iitemhangsiilyos verselés (V): 15=75%
rokoké (S): 14 =70%
stilus (S): 14 =70%
téma (M): 14=70%
zeneiség (V): 14 =70%

A fenti rangsorbdl és az alkalmazdsi gyakorisdgot feltdré sorozatbdl azt vehettem ki, hogy a
verstani fogalmakat ismerték és hasznaltdk a gyermekek gyakrabban a vizsgélat idején.

A rendelkezésemre 4ll6 adatok osztalyozasakor kitiint, hogy az 4tlagot (= 16,95/f8) megkoze-
1itd, illetdleg érintd tanuldk 11-en (= 55,00%) vannak. Ok azok, akik 11-20 fogalommal irtak meg
az egyik szabadon vilasztott Csokonai-vers elemzését.

Mar az adatok osztalyozasakor eldrevetiilt a varhat6 szorédas, illetdleg annak mindsitése, de
nem elégedtem meg az érzésekkel, elvégeztem a sziikséges szdmitdsokat is. Az 4tlagos eltérés mu-
tatojdnak (=+5,72) figyelembevételével szamitottam ki a szérds mindsitését (v = 33,75%), amely -
szélsdségesnek tekinthetd, de ez nem lehet sem a kutat6, sem a figyelmes szem]élo szaméra megle-
po, hiszen a tanulék 1-17-es skalat alkottak a fogalomalkalmazasukkal.
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Mi lehetett az oka annak, hogy a verstani és a stilisztikai szakkifejezéseket forgattdk eldsze-
retettel a novendékek? A vélasz a 6.-os tankonyv (15) M. Boda Edit 4ltal jegyzett fejezetében talél-
haté. Kitapinthat6 tovdbb4 egy korabbi, Csokonaival foglalkozé tanulminyom hatésa is, példéul az
értékgazdag(sag), értékkiiiresedés, eufemisztikus, hangsiilyos és hangsilytalan szétagok fogalmak-
kal osszefiiggésben (16).

JRODALOM

1. H. Téth Istvan: Egy korosztdly irodalomértésének alakuldsa (Egy kutatdssorozat hatterérdl). Médszer-
tani Kozlemények, 1998. 4:153-157, Szeged.

2. H. T6th Istvan. Egy olvasdsvizsgdlat témdja és tanulsdgai. Médszertani Kozlemények, 1998. 5:201-
205, Szeged.

3. H. T6th Istvén: Egy meseértés-kutatds témdja és tanulsdgai. Médszertani Kozlemények, 1999. 1:13-
18, Szeged.

4. H. Téth Istvan: Egy tanuloi fogalomhaszndlatot elemzd vizsgalat témdja és tanulsdgai. M6dszertani
Ko6zlemények, 1999. 2:73-79, Szeged.

5. Kornyei Laszl6 (felelds kiado): Az alapfoki nevelés-oktatds kerettantervei. Dinasztia Kiadé-haz Rt.,
2000, Budapest.

6. H. Té6th Istvan: ,.Az olvasds: folfedezés” — Egy korosudly irodalomértésének alakuldsa (Kandidétusi
értekezés). Magyar Tudomdnyos Akadémia Doktori Tan4csa, 1997, Budapest.

7. Kdddmé Fiilop Judit: Hogyan irnak a tizenévesek? (Az IEA fogalmazdsvizsgilata Magyarorszdgon.)
Akadémiai Kiad6, 1990, Budapest.

8. Leontyev, Alekszej: A tevékenység, tudat, személyiség. Gondolat-Kossuth Kényvkiad6, 1979, Budapest.

9. Orosz Sandor: Pedagdgiai mérések (A mérés szerepe, feltételel lehetBségei és modszerei; elemzd elja-
rasok). Korona Kiadé, 1993, Budapest.

10. Deme Liszl6: Mondatszerkezeti sajdtsdgok gyakorisdgi vtz.rgalata. Akadémiai Kiad6, 1971, Budapest.

11. B. Fejes Katalin: Egy korosztdly irdsbeli nyelvhaszndlatdnak alakuldsa. Tankonyvkiad6, 1981, Budapest.

12. Orosz Séndor: A fogalmazdstechnika mérésmetodikai problémdi. Tankonyvkiadd, 1972, Budapest.

13. Kddamé Fiilép Judit: Hogyan imak a tizenévesek? (Az IEA fogalmazasvizsgélata Magyarorszigon.)
Akadémiai Kiad6, 1990, Budapest.

14. H. Téth Istvan: Egy tanuldi fogalomhaszndlatot elemzd vizsgdlat témdja és tanulsdgai. Médszertani
Kozlemények, 1999. 2: 73-79, Szeged.

15. Goda Imre-Horvith Zsuzsa—M. Boda Edit: Irodalmi olvasckinyv az dltaldnos iskola 6. osztdlya szd-
mdra. Tankonyvkiad6, 1981, Budapest.

16. H. T6th Istvin: Tehetséggondozis—felzirkoztatds. Médszertani Kozlemények, 1984. 1:34-39., Szeged.

PINCZESNE DR. PALASTHY ILDIKO
tanszékvezetd foiskolai docens

Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképz6 Foiskola
Debrecen

Eredményaspektusi hatasvizsgalat
drdmapedagogiai csoportban

Drédmajitékokban a jitsz6 személyek sajit vagy mésok tapasztalatait idézik fel, jelenitik meg.
Az emberi magatartdsok szimuldldsinak modelldlé hatdsa van: viselkedési biztonsigot nyijt, az
inter- és intrapszichikus fesziiltségek kezelni tuddsanak érzését, élményét adja.

Ezt bizonyitandé vizsgilatot végeztiink egy gyermek-drdmacsoport frusztriciés helyzetekre
adott reakci6i alakuldsdnak, sajatossdgainak feltdrasara.
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A frusztrici6s helyzetekben, nehezitett koriilmények kozott produkilt tudatos alkalmazkodési
prébéalkozasokat megkiizdési stratégidknak, copingoknak nevezziik.

A megkiizdést Oldh Attila nyomdokait kovetve kognitiv tranzakcionalista keretben elemeztiik:
megkiizdés minden olyan kognitiv vagy visclkedéses erdfeszités, amellyel az egyén azokat a kiilsd
vagy belsd hatdsokat probalja kezelni, amelyeket gy értékel, hogy azok felilmuljdk vagy felemésztik
aktudlis személyes forrdsait. A copingban lényegi elem az er6feszités és a céliranyossag.

A megkiizdési stratégidk kimunkaltsiga, alkalmazsi preferencidja mentén az emberek 6sszeha-
sonlithat6k. A vizsgélatok igy a szitu4ciokon keresztiili reakciémintézatok feltérképezését jelentik.

Oléh (1992) ismerteti a ,,Hirom ,,A” Megkiizdési Stratégia” taxon6miét:

Asszimilativ coping a feladatorientdlt, konstruktiv vagy problémakozponti megkiizdés (pl.
tervezés, cselekvés, informaciogyiijtés, timogataskeresés, konfrontalé megkiizdés).

Akkomodativ coping a sajat mitkddési méd megvéltoztatasét és a kialakult feltételekhez valé
igazodast jelentd megklizdés (pl. ellenséges reagalas, az érzések tagadasa, dontésképtelenség, 6nki-
vélasztas, blinbakkeresés stb.)

Awvoidance coping az elkerillés, a menekiilés vagy a viselkedési és kognitiv elk6todés (pl. ta-
gadés, figyelemelterelés, fantdzidba menekiilés, bagatellizalés).

Vizsgilatai alapjan szitudcié-reakcié kérddivet szerkesztettiink. A szerkesztés folyamatdban a
kutatdsmetodikai elGirdsoknak probaitunk megfelelni, igy a vizsgalat szempontjdb6l nem érintett
pedagégusokkal zstriztettilk az 4ltalunk és a gyerekek altal felsorolt szituacio- és reakciémintékat.
A szelektélt tételeket semleges gyerekekkel el6prébanak vetettiik ala.

A szelekcid eredményeként 10 szituaci6 (a—j) és 13 reakcid (1-13) képezte a sz6beli kikérde-
2és alapjat. )

A szitudciok kozott szerepeltek szorongdst kivalt6 koriiimények €s negativ kovetkezmények.

A szorongdst kivalté koriilmények kateg6ridi:

(Activiting Condition = AC)

a) Sz0lok betegsége

¢) Orvosi vizsgélat

e) Felelés

g) Testvérek betegsége

i) Veszélyes emberek (pl. betord)

j) Baleset

A viérhat6 kovetkezmények kategéridi:
(Expected Consequence = EC)

b) Fijdalom

d) Egyediil maradis

f) Megszégyeniilés

h) Rossz jegy

A reakci6k, azaz a coping-stratégidk tipusai (a hdrom ,,A™)

asszmilativ megkiizdés (feladatorientélt, a komyezet megvéltoztatdsara, a helyzet konstruktiv megoldésa-
ra irdnyul6 prébilkozdsok)

4. Segitséget hivok.

7. Elmondom a sziileimnek vagy a bardtaimnak.

12. Meg tudom oldani a helyzetet.

13. Gondolkodom a megold4son.

Akkomodativ megkiizdés (érzelemf6kuszi, érzelemszabdlyoz6 vagy személyiségre irdnyul$ coping)
1. Kétségbeesem.

2. Diihos leszek.

3. Idegesség fog el.

6. Reménytelennek 14tom a helyzetet.

9. Elpirulok.

11. Bizakodom.

Avoidance megkazdés (a helyzet elhagyésara, a hatasok elkertilésére irAnyulé menekld, elkerold coping)
5. Ugy gondolom, majd csak megoldédik.

8. Megprébalok méssal foglalkozni.

10. Megnyugtatom magam, hogy nem is akkora a baj.
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A vizsgdlati személyeket arra kéntiik, jeloljék meg, hogy az egyes szitudcikban mely reagéla-
si médot véilasztanik.
Az altalanos iskolédk 3. osztilyos dramacsoport tagjaival (25 f6) €s kontrollcsoportunkban (48
fd) a dramacsoport inditdsakor eldvizsgilatként (1.) és 6t hénap elteltével utévizsgilatként (I1.) is

felvettilk a szitudcié-reakci6 kérdoivet.

Eredményeinket tdbldzatban &sszesitettiik:

Coping Kisérleti csoport Kontrollcsoport

1. 11 1. 11
ang s z 84 97 83 80,6
Asszimildcié | - 21 24,25 20,75 20,1
Y/fo 3,36 3,88 3,46 3,36
115,5% 96,75%

z 101 91 104 106
Akkomodici6 X" 16,8 15,18 17,33 17,63
/o 4,04 3,64 4,375 4,38
90% 100,99%

z 65 62 53 53,5

Avoidance X 21,6 20,66 17,65 17,8
P[] 2,6 2,48 2,2 2,23
95% 101%

Jeloltiik a tdbldzatban az egyes kategéridra, egyes coping tl’pusban megemlitett valamennyi
reakci6t (T); az egyes coping-m6dhoz tartozé reakciatlagot (x'), és kiszamitottuk a csoporton beliil
az egy fore jut6 reakciditlagot (X/fo).

A kisérleti és kontrollcsoport copingstratégidra utalé adatainak ismeretében kategorikusan
kijelenthetjiik, hogy a kontrollcsoport esetében a megkiizdés tipusai egymdshoz viszonyitott ardnyu-
kat tekintve nem véltoztak: az akkomodativ, érzelmileg hangstilyos coping el6- és utovizsgalatkor is
dominansnak tekinthetd, s6t az alig észlelhetd véltozas is kedvezOtlen tendencidji (az asszimilativ
megkiizdés utdvizsgalati adata az eldvizsgélatinak csupéan 96,75%-a).

A kontrollcsoport véltozés nélkiili, rogziilt copingprofiljival szemben a drimapedagégiai cso-
portfoglalkozisokon részt vevd gyerekek (kisérleti csoport) megkiizdési profilja jelentdsen 4tstruk-
tdrdlédott: az avoidance copingok aranya szdmottevden nem mddosult, az asszimilativ és akkomo-
dativ copingok viszont helyet cseréltek tgy, hogy mig az akkomodativ megkiizdés az utévizsgilat
idejére 90%-ra csokkent, addig a szorongaté helyzetek és azok kovetkezményeinek felmérésében, a
problémadk, nehézségek kezelésében dnmagukhoz (15,5%-os felemelkedés) és a kontrollcsoporthoz
viszonyitva is nagyobb jdrtassagra tettek szert az asszimilativ, konstruktiv megoldast keres6 straté-
gidk alkalmazdsa terén.

A dramapedagdgia sajdtos gyakorlatai, a modellalt interperszondlis folyamatok révén tehat fel
lehet késziilni a frusztrdlo 1orténések bekdvetkezésére, meg lehet tanulni, elviselni és konstruknvan
kezelni a fesziiltségeket.
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Becker Vendel a tanitoképzés korszerlsitéséért

A két vilaghaboru kozotti tanit6képzést kutaté korabeli szakemberek koziil orszdgos szinten is
kiemelkedett dr. Becker Vendel (1878-1957), aki tudoményos munk4ssdgiban szinte csak a tanit6-
sag problémdjdval foglalkozott. Szdmtalan kisebb-nagyobb tanulményban fogalmazta meg javasla-
tait: mindig a gyakorlat és a lehetdségek talajan maradva.

A tanit6képzésrol t6bb rendelkezés sziiletett a két vilaghabora kozo6tt. Egy 1920-ban megje-
lent rendelet az addig négyéves tanitoképzo intézetet hat évfolyamossé kivanta atszervezni. Ennek
megvalGsitasit azonban az anyagi-pénziigyi feltételek hidnya lehetetlenné tette.

1923 szeptemberétdl 6t évfolyamos tanitdképzd intézet kezdte meg életét hazankban. 1923-
ban jelent meg az 4j tanterv, amelyet 1925-ben tovédbbfejlesztettek. Ezek alapjan jelentkezhettek a
novendékek a tanit6i képesitd vizsgara az 6tddik évfolyam végén. A vizsga harom részbdl allt. Az
irdsbeli vizsga tantdrgyai: neveléstan-tanitistan, magyar nyelv és irodalom, mennyiségtan. A szébeli
vizsga anyaga: hittan-erkdlcstan, neveléstan-tanit4stan, neveléstorténet, iskola-szervezettan, 1€lek-
tan, magyar nyelv és irodalom, magyar torténelem, alkotménytan, foldrajz. Végiil a képesitd vizsga
fontos része lett ettdl kezdve a vizsgatanitas.

Az 1930-as évek végén tanit6képzésiink gyokeres 4talakitdsdra keriilt sor. Az 1938. évi 13. és
14. torvény elrendelte a hatesztendos tanitéképzést a négyéves liceumnra épiild két évfolyamos tani-
toképzd akadémia keretei kdzott. Ennek érdekében elkezdték az addigi 6t évfolyamos tanitoképzd
_ intézet atszervezését négy évfolyamos licceumma, s nagy vonalakban megtervezték az erre €piild két

évfolyamos tanit6képz6 akadémia szervezését.

A 14-18 éves fiataloknak szént liceum nem volt kifejezetten tamtéképzo intézmény. A liceum
,»az elméleti és szakirdnyu miiveltséget kozvetitd kozépiskolak kozotti atmenetet alkotd kozépiskola,
amely jol megalapozott, de gyakorlati irdnyQ Altaldnos maveltséget nyujt, és foképp gyakorlati
életpalyakra, valamint a neveléssel kapcsolatos élethivatasokra készit el6.”

A torvény alapjn a kovetkezo kereteket hataroztak meg a tanitoképzd akadémia tananyagara
vonatkozéan: ,,Az akadémidn hit- és erkolcstant, elméleti és gyakorlati nevelési és tanitdsi ismerete-
ket, magyar miivelddési és tarsadalmi ismereteket, gazdasigi és egészségtani ismereteket, éneket,
zenét és testnevelést kell tanitani.”

1938 szeptemberétdl mar a liceumi tanterv szerint oktattdk a tanitdjelblteket. A reform azon-
ban elakadt, s az 1941/42-i, majd a kdvetkezd tanévekben — a haboris viszonyok miatt —a IV. és V.
osztalyok tanuldit a korabbi, 6t évfolyamos tanit6képzd intézet IV. és V. osztalyanak tanterve sze-
~ rint kellett oktatni. Ez a feleméis otéves tanitéképzés — I-III. liceumi osztdlyok, IV-V. osztdlyok
tanitoképzd intézeti tanterv szermtl oktatésa — megmaradt 1948 juniusaig. A habori miatt a tanit6-
képzb akadémidk nem jottek létre.!

Becker Vendel t6bb konyvet irt a tamtéképzés reform]érél Az egyik legkiérleltebb munk4ja:
A tanitcképzés reformja. Tamtokepzes és papnevelés. (Szeged, 1932), mely az orszégos szakmai
sajtéban nagy publicitést kapott.2 A korabeli Katolikus Nevelés igy ismertette az értekezést: ,, Tani-
t6i korok gyakran kivanjak a tanitoképzés reformjit. Sokan a kdzépiskolai érettségire alapitott fois-
kolai (egyetemi) tanitéképzést akarjak. A szerzd ezt elhibdzottnak tartja, mert két év alatt nem tor-
ténhetik a tanit6i palydra val6 kiilonosen gyakorlati ranevelés. Hive azonban annak, hogy az elmé-
lyitett targykord képzd érettségi fdiskolédra jogositson: a felsé tagozat fdiskolai jellegii két évfolya-
ma pedig oklevelet adna tanit6i szakvizsga alapjan. Hive annak is, foleg takarékossagi okokbdl,
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"3 A munkét ismer-

hogy a papnovendékek és tanit6jeldltek kdzos céli targyaikat egyiitt hallgassék
tette még a Magyar Paedagogia, a Néptanitok Lapja, a Magyar Tanitoképzo is.*

Becker Vendel szinte minden évben elmondta véleményét a tanit6képzés aktudlis problémaéi-
r6l. 1939-ben a Tanitoképzo Intézeti Tanarok Orszégos Egyesillete a Magyar Tanitoképzo folydirat-
ban és az egyesillet iilésein vitat inditott a tanitoképzd akadémia Oratervér6l. Molnar Oszkér az
emlitett sajtétermékben igy foglalta dssze a vitat, melynek hidnyossagai a kévetkezok voltak sze-
rinte: mindenki a maga egyéni elgondoldsit fejtegette; voltak, akik indoklds nélkiil allitottak vagy
tagadtak valamit, néhdnyan érzelmi hirokat pengettek, tobben nem a targyhoz kapcsolédé részlet-
kérdésekben meriiltek el. A felsz6lalék koziil sokan nem 4tfogéan, globélisan kozelitették meg a
kérdést. A legtdbb oraterv ,,az éltalanos és szakképzés egymasba fonddo, eléggé ziirzavaros képét
adta.” A vita mégsem volt haszontalan. Becker javaslata a legjobbak kozé tartozott.

Becker Vendel egész életében nagy érdeklddéssel fordult a falu felé, hiszen annak lakossagat
korszerli mezogazdasagi ismeretekkel akarta felemelni, ahogy kordbban Tessedik Sdmuel, nem
véletlen tehét, hogy Becker Vendelt egész életében izgatta a gazdasigi szakoktatds problémija.
Tobb munkat irt a téméar6l.

A Magyar Tanitoképzd folyélratban Jaloveczky Péter 1936-ban Becker A magyar alséfoki
gazdasdgi szakoktatds problémdja és annak megolddsa cimii munkajat ismertette.® Az tigy fontos-
shght a recenzi6 ir6ja a szegedi szerzd alapjén vézolta fel. Magyarorszag agrarallam, term5f51djébol
él. Uj helyzetében alig bir mas természeti kinccsel. Gyiimdlcseinek zamata, cukortartalma, bizdnk
sikérmennyisége vilagviszonylatban is elsérangi. Mégis szerényen éliink, s nem fordithatunk elég
Osszeget képzési €s miivelddési célokra. Miért van ez? Nem termelink eleget, sok a gondozatlan
term6fold, s a termények legnagyobb része, tudas hidnya miatt, nem kielégité mennyiségii s olykor
mindségi. Igazi gazdalkodasban elmaradottak vagyunk. Néplink nem ismeri a magyar fold gazdasa-
gi erejét, s igy azt nem képes tudatosan a sajit céljaira felhasznalni. Kozismert tény, hogy sokan a
termelt novényeken és a tenyésztett dllatokon kiviil alig ismernek egyebet. A mezsgyéken lathatd
gyomoknak tizedrészét sem ismerik. A hasznos rovart a kartev6tdl nem tudjdk megkiilonboztetni.
Féldmiiveseink a mezdgazdasag alapelemeit sem tanultik. Becker szerint a munk4bdl a tanitékép-
zésnek is bdven jut. Mér a hatosztalyd elemi népiskolanak, de még ink&bb a nyolcosztalyunak a
mez6gazdasagbol €16 kozségekben gazdasagi irdnytnak kell lennie — irta munkajaban Becker Ven-
del. Jaloveczky megéllapitotta, hogy a szerzd Ggy a férfiaktél, mind a n6ktdl biztos gazdasagi szak-
tudast kivan, foglalkozik a népiskolak, az altalanos és gazdasagi irdnyd tovabbképzo iskolak gazda-
sagi oktatasaval, tovabba a mezbgazdasagi szakiskolaval. Részletesen targyalja a gazdasagi tanerdk
képzését s kiilondsen a taniték gazdasigi oktatdsit. Az alséfoki gazdasagi tanitoképzo fdiskola
szdmdra részletes tervezetet is készitett.

1947-ben Wjabb értékes munkdja jelent meg Becker Vendelnek, melynek cime. ,,4 mezdgaz-
dasdgi szakoktatds orszigos megszervezése (,,Kertmagyarorszdg megvaldsitdsa” alcimmel).’

Becker fontosnak tartotta az iskolan kiviili népmivelést. 1932-ben is jelent meg cikke err6l a
Néptanft6k Lapjdban. Proh4szka piispokot idézte: ,,Nekiink olyan ismeretterjesztés kell, amely élni
megtanit, amely minket kiizdeni és gybzni képesit.” A cikk ir6ja a kovetkezokkel indokolta a nép-
miivelés megndvekedett feladatait: ,ha a tanité a népiskoldban elért pedag6giai eredményeket az
élet szamdra biztositani akarja, ... a felnétteket az egyesiileti élet keretein beliil tovabb kell vezetnie;
észre kell vennie a falusi és a tanyai nép életében mutatkozé hidnyokat, ferdeségeket és helytelen
szok4sokat, s ezek ellen a rendelkezésre 4116 minden eszkozzel kiizdenie kell; a technika nagyarényu
fejlodésével életiink mind jobban elgépiesedik, a lelki élet kovetelményei héttérbe szorulnak, a falu-
és tanyavildg elmaradottsdga a szellemi és erkolcsi nivé alacsonysigiban, a gazdilkodds médszeré-
nek kezdetlegességében nyilvanul meg” stb. A szerz6 szerint. ,,A falusi és tanyai népnek a vdrosok-
ba valé vdndorldsat csak a megélhetésnek a falun és tanyavildgban val6 biztositdsdval, a hazai rég
megszerettetésével és megfeleld szakismeretek nyujtédsaval lehet megakadalyozni... a tébb és jobb
termelésért tovabbra is kiizdeniink kell, hogy igy a mezdgazdasagi &ruk olcséségét a piacra dobhatd
aruk nagy mennyiségével ellensulyozhassuk... (ennek) megvaldsitisa megfeleld szakismeretek
nélkiil természetesen elképzelhetetlen... feltétleniil sziikséges, hogy a népiskola 4ltal nydjtott elemi
ismereteket az iskolan kivilli népmivelés utjan kiegészitsik oly mértékben, hogy azokra a méar
feltétleniil megkivant szakismeretek akadalytalanul raépithetdk legyenek... a szocialis gondolatnak
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a kdztudatba valé atvitele, meggydkereztetése és a beldle fakad6 szociélis tevékenység irdnyitasa,
tartalmassé tétele is csak az iskol4n kiviili népnevelés feladata lehet.” A cikk iréja szerint az orszig
anyagi helyzete miatt belathat6 idén beliil az iskolan kivili népmiivelésben tovabbra is a lelkészek-
re, tanitokra és jegyzokre kell tdmaszkodni, minderre fel kell késziteni a tanitéjeldlteket. A gyakor-
lati készség megszerzését a népmiivelési eldadasokon valo részvétellel lehetne biztositani, a didko-
kat be kell vezetni a vetitett képekkel val6 szemléltetés technikdjdba; ismemiiik kell a hallgatésagot:
a gyermekeket, a serdild ifjusigot és a felndtteket. Becker fontosnak tartja a magyar etnogréfia
tanulmanyozasat, szerinte az etnografiai megéallapitisok figyelembevételével egy 0j Népmiivelési
T4jékoztatét kellene késziteni. Becker beszdmol a tovabbiakban az elért eredményekrdl is: mér
kétszer (az 1930/31-es tanévben és az 1931/32-es tanévben) sikeres népmiivelési tanfolyamot tar-
tottak. A tanfolyam hallgatéi az 6todéves novendékek voltak. A tanfolyam elméleti anyagédnak a
targyaldsdra néhdny iskolaszervezettani dra szolgélt, a népmiivelési gyakorlatokra pedig az intézet-
ben, a tanydkon s a véros tbb helyén népmiivelési eldadésok nyljtottak alkalmat.

A Néptaniték Lapja egy késdbbi szdma részletesebben tajékoztat a tanfolyamokrél. A didkok
megbeszéIték a népmiivelés fobb formait (€l6sz6, beti, kép, zene, kirdndulds és innepélyek). Ta-
nulményoztik az ismeretterjesztd eldadéasok tartdsénak lehetdségeit, az analfabéta, elemi és altals-
nos ismeretterjesztd tanfolyamok megszervezésének kérdéseit. Id6t forditottak a népkonyvtarak és a
nép olvasméinyainak megtirgyaldsira. Az elméleti megbeszélés kiterjedt tovdbbd a mese- és jaték-
délutdnokra, a taniténak a magyar dal és a zene dpolésa, terjesztése koriili munk4jéra (falusi ének-
karok megszervezése, helyes vezetése, a gramofon szerepe a népmiivelésben), iinnepélyek, miiked-
veld eldadasok rendezési modjara és kirdndulasok tanulsigos vezetésére. Megismerkedtek a tanul6k
a kultarhazaknak, a vetitd- és mozigépeknek, valamint a radiénak népmiivelési jelentoségével. A
ndvendékek azt is tanulmanyoztdk, miként kell a tanfténak a kozség szocidlis gondozasaba bekap-
csolddni. Az elméleti ismereteket a gyakorlatban is kiprobéltak. Leventéknek tartottak kiilonbozo
foglalkozasokat. Tanyéra is kimentek, ahol ,tanyai csend és nagy érdeklddés” fogadta oket. A tani-
téjeldlteknek jol esett egy munkas altal kifejezett koszonet: ,,jol esett latnunk, hogy szeretetbdl
t6rodnek veliink, oromet szereznek nekiink és megértenek benniinket. Ugy sz6ltak hozzank, mint
testvér a testvérhez. Sokat tanultunk, és mindig j6l éreztiik magunkat.”

Becker Vendel szerint a népmiveldi munkéhoz feltétleniil szitkkség van néprajzi ismeretekre.
Errdl a Néptanitok Lapjaban irt 1934-ben. A téma azért fontos, mert: ,Hatérozatlan ismereteink
vannak a tanyai és a falusi ember gondolkodésar6l és érzelmi vilagéar6l... Az egyszerii ember gon-
dolkodasa lényegesen kiilonbozik a miveltekétol, amennyiben a dolgok ¢€s jelenségek kézott olyan
vonatkoz4sokat és okozati osszefiiggéseket 4llapit meg, amelyek raciondlis tuddsunkkal ellenkeznek
(babonék, rdolvasdsok stb.). A vildggal szembeni magatartdsa tilnyoméan érzelmi... azokat a nor-
makat, amelyeket kdrnyezetének hagyomanyai, &sei €lete szentesitenek, biralat nélkil is elfogadja,
és azok szerint él... Aki néplink szellemi és erkolcsi fejlodését eld akarja mozditani, annak még
csak gondolnia sem szabad arra, hogy népiink szellemi és erkolcsi szintje teljesen alkalmatlan a
tovébbépitésre... vigydznunk kell, hogy a hagyoményépiilet kikezdésével a rosszal a j6 is veszendo-
be ne menjen... (A taniténak) meg kell ismerkednie a sziilok neveldi munkéjéval, életfelfogasaval:
figyelemmel kell lennie a gyermek csal4di és tarsadalmi viszonyaira, ismernie kell a falusi és tanya-
si gyermek jatékait, hajlamait, j6 €s rossz szokésait... A nemzet és az emberiség kultartdrekvéseirdl
népiink nem igazan vesz tudomast. fgy lesz ez mindaddig..., amig (a tanit6k) meg nem ismerik a
nagy nevelend6t, magét a népet is... jjabban mind tébben ramutatnak az érzelmi nevelés sziikséges-
ségére és ezzel kapcsolatban a szalofold jelentdségére.”

Mint Laky Teréz irta, a XX. sz. elején hazdnkban az embereknek t6bb mint 60%-a a mezd-
gazdasigban dolgozott (el6z6 évben csak 7%-uk), teh4t Becker Vendel joggal tartotta fontosnak a
gazdasdgi képzést. Becker tanitoképzbje korszerii képzést adott, iskolaja a gazdasagi életre is felké-
szitette tanulGit. A kockézatvéllaldsra, az 6néllé gondolkodésra, a véllalkoz6i szellem tiszteletére
nevelt a szegedi tanitéképzd Becker vezetése alatt.
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SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjitk szerzbinket, hogy kéziratukat a szerkesztéség cimére kuldjék: 6725
Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétleniil irjdk ra, hogy kézirar. Csak ,gépelt”, 8-10
lapnal nem nagyobb terjedelml kéziratokat fogadunk el. A kéziratot kettes sortavolsiggal,
normél géppapiron, a ,,gépelési hibdk” gondos javitasdval, a felhaszn4lt szakirodalom pon-
tos feltiintetésével (szerzd, cim, hely, év, kiad6, lapszam) kérjiik. A cikkben eldforduléd
rajzokat, illusztraci6kat viszont miiszaki rajzlapra készitsék, gondos kivitelezésben. Ameny-
nyiben lehetséges, floppy-t is kériink.

Sziveskedjenek kilon lapra folimi beosztdsukar, munkahelyuk iskoldjuk pontos nevér,
helyét, valamint irdnyitdszdmos lakcimiiket.

Felhivjuk tovibba szerzdink figyelmét, hogy masodkézlésre nem véllalkozunk, hoz-
zank killdott irasaikat mas folydiratban nem publikalhatjak. Szerkesztdségiinknél is érvé-
nyes az az altalanos gyakorlat, hogy kéziratot nem 6rziink meg és nem is kiildiink vissza.

A SZERKESZTOSEG

KEDVEZMENYES AKCIO!

Szives figyelmiikbe ajanljuk olvaséinknak a Médszertani Kozlemények régebbi szdmainak
kedvezményes drusitdsat az aldbbiak szerint:

1995-t6) 1997-ig 300 Fr/év
1998-t6l 1999-ig 500 Fr/év
2000~ 600 Ft/év

Ezzel a lehetdséggel minden érdekl6dd élhet!

A SZERKESZTOSEG
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Szemle

DR. HAJZER LAJOS
ny. egyetemi docens
Pécs

Harkany torténete

Nem kimondottan pedag6giai munkérél esik sz6 ismertetésiinkben, 4m mégis koze lehet mind a
foldrajzoktatdshoz kizvetve, mind a ,,honismerethez”, mind az év végi iskolai tanulméanyi kirdnduldsok
megtervezéséhez, hiszen méjust6l kezdve rengeteg tanulécsoport (osztily stb.) keresi fel az olyan
nevezetes telepillést, mint a dél-baranyai fiirdohely, az 1999 nyaratdl ,,fiirdévaros™-nak szimito
Harkényﬁird("). Ez azt is jelentette, hogy Harkany a 2001. év 6ta elvitathatatlanul bevonult a hires hazai
és kelet-eurépai fiirdovarosok (Héviz, Zalakaros, Biikfiirdé, Sarvar; Karlovy Vary, Pie§t’any,
Trendianské Teplice, Kolberg stb.) soréba, amit az idei német nyelvii kiadvanyok egy része is egyér-
telmiien tanusit (pl.: Wir reisen... und Sie geniessen, Plauen; KUR-direkt, Chemnitz stb.).

A 230 lapnyi terjedelmii munka nemrég hagyta el a nyomdat — dr. Erdédy Gyula térténész
szerkesztésének is koszonhetden (aki egyben szerzo is), Horvdth Tamds tandr, helytorténész, levél-
taros és Kiss Jozsef ny. tanar és helytorténész tarsszerzok jovoltabol.

A kitinG fotéanyag (fekete-fehér és szines fotok) és a tipografia Mészdros Jozsef, a Harkdnyi
Hirek cimii — havonta megjelend — ,.képes magazin” jelenlegi foszerkesztoje kiemelkedd hozzaérté-
sét és munkdjit dicséri, ami ebben a formédban elképzelhetetlen lett volna a Molndr Nyomda Kft.
(Pécs) felbecsiilhetetlen hozzéertese nélkiil.

A kiadvény melléklete (Irdsok Hark4ny és Terehegy torténetébol, hagyoményalbél, 185-231.
lap) remek kiegészités a monografikus igényességi ,Harkany-fiirdétorténetekhez” (pl.: Csekey
Istvan: Harkéany, Pécs, 1957; Szita Laszl6: Harkédny fiirdotorténet 1823-1973, Harkany, 1973), amit
Pécs-Baranya neves helytorténészei igen értékes kutatdsainak koszonhet a kotet olvaséja: dr. Kd-
polnai Zoltannak (188-189.), dr. Zsolt Zsigmondnak (189-193.), Kecskeméthy Pdlnak (194-211.) és
dr. Fonyé Igndcz (212-226.) és dr. Barla Sdndor munkdinak (227-229. lap).

A Kkotet eloszavat — még 1998 dszén — az a Bédy Istvdn polgarmester irta, akinek elvitathatat-
lan érdemei vannak abban, hogy az egykori elhanyagolt — ,,hatar6vezetbe kényszeriilt” — fiirddhely-
bol ,,firdovérost” gyurt lelkes csapata segitségével — annak ellenére, hogy az igényesebb vendég itt
még hidba keresi a szinhazat, a mizeumot, a gimnaziumot, a fdiskolat stb., amelyek szaméra a
wvérosi 16t elengedhetetlen attribitumai évszézadok 6ta... Mert Harkdny még nem Karlovy Vary
(hiszen azt IV. Kéroly alapitotta a XV. szdzadban!), 4m a ,hétranybd]l” valamit mér most is kom-
penzalnak az Gjdonsiilt fiirddvéros lakéi.

A véroskérdl sz616 kotet megjelentetésének legfobd célja, hogy »krénikat” adjon az jrott for-
maban eldszor 1323-ban felbukkané telepiilés (Horkdn — Harkany) kordbbi és késébbi ,,életérdl” —
egészen napjainkig.

A Harkanyba kirandulast tervezd kollegék szamdra kiilon ,,csemegét” jelenthet A harkdnyi viz
legenddja (Néphagyomény), amely évente bemutat4sra keriill a mar hagyomanyossa vélt Hark4nyi
Fiirdofesztival miisora keretében is a Zsigmondy-sétany szabadtéri szinpadan a népes érdeklddok
szeme l4ttdra. De a ,,Harka-torténet”-et az ismertetett kiadvény dr. Fonyé lgnacz »feldolgozasaban”
is kozli az érdeklodokkel ,verses formaban™ (214-226. lap), amit a szerz6 gréf Benyovszky Moric
dirnak, ,,Siklos és Harkanyfiirdd urdnak™ mély tisztelettel ajanlott.

A komoly tudoményos apparétusra tdimaszkod6 €s hivatkoz6 — évtizedek elmélyiilt kutatésait
prezentdl6 — kutaték munkéja gyiimolcseit bizonyéra tobb generacié élvezi majd, ha kivancsi lesz
egy kicsit is arra, hogy ez a dél- baranyal firddhely mivel is csabithatta ide az emberek szazezreit
immér kozel 200 év 6ta. Es azt is szeretnénk hinni, hogy Gjabb kutatdsokra is csabit(hat)ja ez a
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munka az ifjabb generacidkat a részletkérdések teritletén. A kotet szerzbi: Dr. Erdédy Gyula, Hor-
véth Tamds, Kiss J6zsef. Szerkesztette. Dr. Erdody Gyula.
Harkény Viros Onkormdnyzatinak KépviselGtestiilete. Harkdny—Pécs, 2001., 231. p.

DR. DOBCSANYI FERENC

c. foiskolai tanar

SZTE Juhéasz Gyula Tanarképzo Foiskolai Kar
Szeged '

Podr Zoltan: Nyelvpedagdgiai technolégia

A Nyelvpedagdgai tankinyvsorozat eddig megjelent két értékes kétete melié (Bardos Jeno:
Az idegen nyelvek tanitdsdnak elméleti alapjai €s gyakorlata; Kurtdn Zsuzsa: Idegen nyelvi tanter-
vek) egy harmadik, igencsak hasznos és tartalmas koétet is tarsult Podr Zoltdn munkdjaként Nyelv-
pedagdgiai technolégia cimmel. A kdnyv targyat maga a szerz6 —~ frappans tomorséggel — a kovet-
kezOképpen hatarozta meg: ,,A nyelvelsajétitas, a nyelvtanulds és a nyelvtanitds sordn forrdsokra,
segédeszkozokre timaszkodik a nyelvtanulé és a nyelvpedagdgus egyarant. E kozvetitd- és nyelvi
stimulusokat szolgaltaté eszkozok alkalmazésa, nyelvpedagégiai rendszerekbe val6 illeszkedése a
kotet targya.” i

Az érdembeli hazai és kiilfoldi szakirodalom egészére val6 kitekintéssel 6t téma (fejezet) oleli
fel a mi targykorébe tartoz6 kérdéseket. A fejlodés alakulasinak szem el6tt tartéséval, az elméleti
megvildgitds és a konkrét gyakorlati alkalmazés érvényesitésével, nem feledkezve meg azonban egy
pillanatra sem arrél, hogy ,,minden pedagégiai technolégiai megkozelités, legyen az hagyomanyos-
nak tekinthetd vagy Gjszeriien divatos, csak akkor hatékony, ha az egy 'multi média’ — azaz sok
eszkozos, sok forrast felhaszndld — rendszerben valésul meg”, melyben ,kozponti szerepet jatszik az
ember, azaz a pedagégus és a tanulé. A pedagégus mint az ismeretek forrdsa, az ismeretszerzés,
gyakorlas, rogzités, alkalmazas stimuldlé ereje mas informaciohordozokkal egyenld szerepben.”
Viszont korunkban maguk a tanuldk is egyre inkabb ,,forrasai és eszkozei lehetnek a soktényezos
eszkoz6s nyelvpedagégiai folyamatoknak”, aktivan hozzajérulva azok eredményességéhez.

Poér Zoltan kdnyvének ez az emberkdzpontiisiga nemcsak korszerili szemléletre vall, hanem
egyuttal értékmérdje is az egész miinek. Ugyancsak értékndveld annak az elvnek a hangsilyozasa is,
hogy ,.a korszeril eszkozok alkalmazdsa csak akkor lehet eredményes, ha a tanitési 6ra az oktatési
folyamat szerves részét képezi, ha nem kiildniil el att6l, ha nem valik oncéliva. Fontos tehdt, hogy a
technol6gidval segitett folyamatok helye és szerepe kiegyensiilyozott legyen a teljes nyelvpedagégi-
ai stratégidban.”

Atfog6 ismeretanyag, vildgos tagoltsag, logikus megszerkesztettség, amely végig nyomon ko-
vethetd az egész miben, az egyes témakorokre is jellemzo, parosulva azzal a kdvetkezetes didakti-
kussaggal, amely szakszerlien és érthetden tarja befogadéi elé mondand6jat, amely a precizen defi-
nidlt fogalmakra, a lényeg kiemelésére éppiigy gondot fordit, mint az elmondottak céltudatos osz-
szegzésére, nem feledkezve meg a tovabbi elmélyiiléshez elengedhetetleniil sziikséges szakirodalom
ajanl4sardl sem.

A széban forgé témakdrok — cim szerint — a kdvetkezok:

I. Bevezetés a nyelvpedagégiai technoldgidba

II. A képi szemlélietés

II1. Hangtechnikai eszk6zok alkalmazésa

IV. Audiovizualitas a nyelvpedagégidban

V. Kortérs technolégidk és az autoném tanul6i személyiség
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A fentebb emlitett témakorok gazdag tartalmédt bemutatni — egy recenzi6 keretében — szinte
képtelenség. Ezért csak érinteni, felsorolni tudjuk, hogy mi mindenrdl is olvashatunk az egyes feje-
zetekben.

Az elsé témakorben — bevezetésképpen — a nyelvianitds torténetének rovid attekintésére és
néhény alapvetd fogalom (pedagégiai technolégia, nyelvpedagogiai technoldgia, a kettd egymashoz
valé viszonya) tisztdzdsédra keriil sor, majd a nyelvpedagégiai céli eszkozhaszndlat alapelveinek
szdmbavétele kovetkezik, végill pedig — a szakirodalom titkrében - a nyelvpedagdgiai folyamatok-
ban alkalmazhaté eszkdzok €s forrdsok csoportositisdnak, osztilyozdsdnak a kérdésével zdrul. A
fejezetek tovabbi egymdsutdnisagit a tipoldgizalasbol levont végso kovetkeztetés, szerz6i allaspont
hat4rozza meg. '

Ennek alapjin a mdsodik fejezetben a képi szemléltetés, a lattatas szerepérdl, szitkségességé-
rol kifejtett gondolatokkal taldlkozhatunk, majd ezt kdvetden a vizudlis szemléltetés eszk6zeinek
széles skalaja tarul elénk: a természetes emberi szemléltetéstol a kiilonféle tablaképeken, a hagyo-
ményos taneszkozokon 4t egészen a modern technikai eszkdzok segitségével kozvetitett eljarasokig.

A harmadik fejezet a hangtechnikai eszkozok alkalmazasar6l sz6). Itt is — miutdn az auditiv
szemléltetés szerepérdl sz6 esett — részletes bemutatésa kdvetkezik a hangtechnikai eszk6zok alkal-
mazéisdnak, a nyelvi laboratériumban hasznosithaté gyakorlatoknak, munkaforméknak valamint a
hangfelvétel-készitések elvi és gyakorlati kérdéseinek.

A vizualis és az auditiv szemléltetés egyidejii alkalmazasérol, azaz az audiovizualitds médsze-
reirél az utolso eldtti témakorben olvashatunk. Eloszor torténeti szempontd éttekintést kapunk az
audiovizualis technikai eszkdzok fejlddésérol, majd a videoalkalmazisi eljarasokkal ismerkedhetiink
meg abbol a meggydz6désbol kiindulva, hogy a videoalkalmazas orokitette at a leghliségesebben és
legsokoldalibban az audiovizudlis szemléletet. Kiilon hangsilyt kaptak a fejezetben — nem véletle-
niil — a tanul6i videofelvételek és a komplex videoalkalmazisi eljardsok, kiilonds tekintettel a vide6s
szerepjatékokra és projektekre.

A zdré fejezetben jutunk el a korunkra leginkabb jellemzd, vagyis a legijabb informatikai
hatterii nyelvtanulasi technoldgidk bemutatasahoz. Itt kap jelentdséget nemcsak a tanulédi autonémia
fogalma, hanem az autoném tanul6i személyiség kialakitdsdnak a médja is, de a kiilonbdz6 6nkép-
z¢ési modellek, valamint a kommunikéacids és informéciés technolégia adta lehetdségek szambavé-
tele és folsorakoztatdsa is.

Reméljuk, hogy a sziikre szabott recenzi6s keret ellenére is sikeriilt érdeklddést kelteni a ki-
advény egészének gazdag tartalmihoz, amely nemcsak biztos elméleti itbaigazitast ad azoknak,
akik kézbe veszik, hanem szdmos, a gyakorlatban nagyszeriien alkalmazhaté metodikai Gtleteket és
eljarasokat is.

A mii ismeretében bétran allithatjuk azt is, hogy a nyelvtanarok mellett a mas szakteriileten
dolgozb kollégaink is eredménnyel hasznosithatjdk, a palyara késziiloknek pedig — utravaléul —
dtfogb és nélkiilozhetetlen kalauzként ajanlhatjuk (Nemzeti Tank6nyvkiadé, Budapest, 2001. 132,
p.).

A kdnyv megrendelhetd levélben vagy faxon: Nemzeti Tankdnyvkiadé Rt., Universitas Fel-
sboktatasi Lektoratus, Budapest, 1439 Pf.: 620. Tel./fax: 460-1854, 460-1855. Ara: 1366 Ft (1220 Ft
+ éfa).

Felsdoktatasi intézmények szdméra 10 példénynél nagyobb megrendelés esetén 40%-os ked-
vezményt ad a kiadd, ha a konyveket a Kozponti Raktirdbdl elszéllitjdk (Bp. IX. Gubacsi it 30.
Nyitva: H-Cs: 8.00-14.30-ig, P: 8.00-12.00-ig. 30%-o0s kedvezményt ad, ha a megrendelés keve-
sebb mint 10 példany. Ebben az esetben a Pontus Konyvesbolt kiildi el a kényveket, postakoltseget
felszdmitva.
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DR. BENEDEK ISTVAN

igazgaté

Ady Endre Kozgazdasagi Szakkollégium
Budapest

Haromdimenzid

Bitor villalds pedagégusnak lenni. Még bitrabb, ha az 4lland6 nyilvdnossdg és napi megmé-
rettetés utdn (mellett) kotetbe is rendezziik negyedszazados oromeinket, kiizdelmeinket, meditdci-
onkat €s titkeresésiinket. A legbdtrabb koziiliink Farkas Olga tanir és palyatdrsunk.

Utkeresés és tovabbadds — 25 év a pedagégusi pdlydn — cimi kotetében (Designer Stidi6 Bt.,
Szeged, 2000) osztja meg veliink, érdekl6do kollégakkal szakmai torténéseit. Teszi ezt nyilt, dszinte
teljességgel, kovetkezetesen. Nem kér reflexiét, elismerést vagy vitit, csupan dsszegez.

Kitliné szakmai operatdr és diagnosztaként fokuszal. Elindul az egészbol, majd fokozatosan
sziikit. Ahogyan megéli a sziikités kinz6 kdvetelményét. Valaszit elé keriilink mindannyian, akik a
tudoményba artjuk magunkat. Nem lehet minden izgalmas teriiletet egyszerre miivelni, legalabbis
magas fokon nem. A szerzd is igy jut el a pedagdgia teljes harcmezejérdl a gyermek és ifjusagi
problémakon 4t a mindséglgyig. A koztes allomasokon is megéll. Annyit tartézkodik ott, amennyi-
vel hasznélni tud. A tapasztalds felemeld érzésével tovabball. Kis didk utan johet a nagy disk, majd
a felndtt diak, a hallgatd. A kisiskola utan az Universitas. Nincs kihagyott 1épcs6, megszolgalt min-
den helyzetért, minden helyzetben.

Az operatér és diagnoszta sziikit, hogy a nagy altalanossagb6l eljusson a lényeghez, és kdz-
ben megragadja az egyedit. A mindség témakdrében kivan relevans valaszt adni szakmai fehér
foltokra, nem torddve és nem behédolva az éppen divatos diszciplindriusoknak. Ebben a szolgélé
tartasban van valami egyedi, fegyelmezett kutatdi attitid. Talan ez a véllalas titka is.

Amikor valamennyien kerek évfordul6hoz ériink, érdemes lesz ilyen ,farkasolgdsan” lelts-
rozni. A kozoktatds embertprobdld kitorési pontjait csak gy ldthatjuk. A bolcselet igy szol: ,, Aki
mindig a hegytet6n dllt, nem ismeri a feljutds éromét”. Induljunk a hegytetore, kdszénjik a pél-
dat!

DR. OLAH JANOS

foiskolai tanar

SZTE Juhasz Gyula Tanarképzo Foiskolai Kar
Szeged

Jegyzetek a romdn intézményes oktatds reformjardl
- SZERKESZTETTEK: FODOR LASZLO ES SZOKE-MILINTE ENIKO —

A Romin Koztarsasdg lakosainak szdma 23 200 000 (1995). 1992-ben a lakossig 45,5%-a
volt 30 évesnél fiatalabb. A népesség 88%-a romén, 8%-a magyar, 4%-a ciginy, 1%-a német nem-
zetiségii. Roménia teriilete 247 502 km®. Az orszignak 41 megyéje van.

A roman oktatési rendszert ugy alakftottak ki, hogy kielégitse a gyorsitott ipari fejlddés szik-
ségleteit. 1989-ig a felsd kozépfoka iskoldk 90%-a volt ipari vagy kozgazdaségi orientaltsagh. Az
1989-es forradalmi események jelentds valtozasokat hoztak az oktatastigy teriiletén is. A kotelezo
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oktatdst nyolc évre csokkentették, a tankotelezettség 6-16 éves korig tart. Nagy figyelmet forditot-
tak a IL vh. el6tti, nagy hagyomanyu liceumokra, az osztlynagysagot és az 6raterheket cs6kkentet-
ték, az egyetemek autonémidhoz jutottak. A finanszirozdsba a helyi hatGsigokat is bevontdk. Az
oktatdsi torvényt 1995 augusztusdban fogadta el a romén parlament.

A romén oktatis még ma is erdsen kozpontositott, ahol a minisztériumnak kiemelt szerepe
van, de az 1995-8s torvény tobb felelosséget adott az iskoldknak és a tanfeliigyeloknek. 1992-ben az
dllami jovedelem 3,6%-at forditottak oktatasra. A tankonyvek ingyenesek. Az 6vonéket és a tanits-
kat haroméves foiskolakon képezik, a felsd tagozat és a kozépiskolak tanérait négyéves egyeteme-
ken. A tandroknak 6tévente kotelezé tovabbképzésen kell részt venniiik, és harom év gyakorlat utan
véglegesitésitk érdekében vizsgat kell tenniikk. A tandrkozpontok 4ltal szervezett tovibbképzésen
val6 részvétel az alapja a kezdd tandri I11. fokozatb6l a IL., ill. az I. fokozatba val6 1épésnek. Vidé-
ken a pedagégusok mintegy egybtéde nem szakképesitett tanar. A tanarok munk4jat szakfeliigyelok
ellendrzik (300 tanarra jut 1).

A digkoknak pedagégiai dossziéjuk van, mely tartalmazza a tesztek eredményeit és a pélya-
vélasztdsi bizotts4g ajanlatat a tovabbtanulast illetden. A nyolcadikosoknak kb. 24-28%-a nem tanul
tovabb.

Az oktatdsi reformnak nagy 16kést adott az 1993-ban kiadott Reform és oktatds Roménidban:
feltételek és perspektivdk c., a Pedagégiai Tudoményok Intézete 4ltal kiadott és az érintettek 4ltal
kedvezden fogadott tanulmény.

Ezt az alkotd, megujitd folyamatot mutatja be az emlitett kotet. Szerzdi elismert romaniai
szakemberek: Bajcsi Ildiké (igazgat6, Bod Péter Tanitoképzé Fdiskola, Kézdivasarhely), Beder
Tibor (fotanfeliigyel6, Hargita Megyei Tanfeliigyeloség, Csikszereda), dr. Fodor LaszI6 (egyetemi
adjunktus, BBTE), dr. Murvai Lészlé (vezérigazgatd, OM, Bukarest), Szab6 Gabor (tanfeliigyeld,
Kolozs Megyei Tanfeliigyeloség, Kolozsvar), Szocs Judit (alelnok, Romaniai Magyar Pedagégusok
Szovetsége, Gél Kelemen Teriileti Oktatdsi Kozpont, Kolozsvar), Szoke-Milinte Eniké (egyetemi
tandrsegéd, BBTE), Szab6é Thalmeiner Noémi (egyetemi gyakornok, BBTE), 2 kolozsvéri egyetemi
hallgaté: Koviacs Zsuzsa és Székely Noémi (BBTE) és egy magyarorszdgi szakember: Nanszdkné
dr. Cserfalvi llona (foigazgato-helyettes, Kolcsey Ferenc Reformétus Tanitoképzo Foiskola, Debre-
cen). i

A konyvben a kdvetkezd témakrél lehet olvasni: a taniigyminisztérium a reformfolyamatban,
a pedagdgusképzés korszerisitési torekvései, a foiskolai tanitoképzésrol, tanfeliigyeloségek a tan-
iigyi reform szolgélatéban a pedagbgusok hédzdnak (tanarkozpontok) feladatai, az elemi oktat4s
problémdi, a tandrképzés 1j feladatai, a tankonyvirds megijuldsa.

Az \j kor kovetelményeinek megfelelé feladatok megvaldsitasa nem kénny, hlszen Romania
nagy ¢s kis foldrajzi tajegységekbél 4ll, melyek (és a benniik €16 emberek) jelentdsen kiilonb6znek
egymastl. Az egészséges székely humor siiriisddik abban a vélt Allitasban, amely szerint
Székelyudvarhely egyik temet6jében van egy sirkore felirva (Beder Tibor szerint): ,Itt is jobb mint
Csikban.” Ebben egy igen erbs regiondlis tudat jut kifejezésre, mely szerint a vildg legbiztonsago-
sabb helye a Sziiléfold. Igy azonban sok olyan dolgot kell tudnia egy székely tanul6nak, amely nem
feltétleniil szitkséges egy Szeben megyei romdn nemzetiségi tanulénak. Minden Hargita megyei
didk azdltal, hogy magyar, tobblet hordozéja, amely azonban a romén nyelv elégtelen ismerete
nélkiil hitrAnyéra vilhat, ezért frta Benedek Elek: ,, Az dllam nyelvét meg kell tanulnod, az anya-
nyelvet nem szabad elfelejtened.”

A fentiek is bizonyitjdk, hogy a kétet nemcsak érdekes, hanem hasznos olvasmadny is.

Educatio Kiado, Kolozsvdr, 2000, 86 p.
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DR. DOMONKOS JANOS
ny. iskolaigazgatd, szaktanér
Budapest

Trianon €s Saj6é Sandor koltészete

Mint ismeretes: Triahon kovetkeztében elcsatoltdk az-ezeréves torténelmi Magyarorszag te-
rilletének kétharmad részét. Minden harmadik magyar a megcsonkitott Magyarorszag hatérain
kivillre keriilt. Soknemzetiségli utédéllamokat hoztak létre. A mohdacsi vésznél silyosabb csapast
mért nemzetiinkre ez a ,,béke”. Ezért eleven és f4j6 ma is. Nemcsak a semmibe fut6 utak, a gazda-
sagi kozpontjuktdl elvagott kis tdjak, a félbevagott varosok, hanem az utddatlamokban €19 jelentds
tomegi magyar nemzeti kisebbség révén is.

A problémdk j6 része ma is megoldatlan, pedig nyolcvan éve (1920-2000) tortént mindez, 80
szomori, megaldzé év milt el folottink. Szomort, de valésdg, hogy egész Eurdpdban csak mi,
magyarok €érezziik, fdjlaljuk Trianon kdvetkezményeit. A vildg megfeledkezett réla, hogy az 1848-
49-es forradalom és szabadsigharc népe és 1956 nemzete vagyunk!

Idegen szolgélatba szegddottségiink kovetkeztében még tudni sem akartak Trianonrél, legna-
gyobb torténelmi tragédidnkrol, s ki akartdk iktatni ezeréves hazdnk fogalmat is. Elhallgattik, elfe-
lejtették, betiltottak Sajo Sandor (1868—1933) verseit is, kinek kéltészetében ott tilkkréz6dott Trianon
minden szomoriséga és embertelen igazsdgtalanséga.

A 2000-ben kozreadott vélogatott magyarsig-verseinek szomort aktualitdst ad az eltelt 80
esztendd bizonysaga: az utédallamok érdemtelennek bizonyultak ,.egy meélt6sagos orszag becstele-
niil szerzett darabjaira”.

,Uram tudd meg, hogy nem akarok élni,
Csak magyar f6ldon és csak magyarul.
Ha biin, hogy lelket nem tudok cserélni,
Jobb is, ha szdrnyam mér most porba hull.”
(Részlet a Magyar ének 1919-ben c. versbol)

A kotet Nem akarok gyava csendet cimme! jelent meg. Szerkesztette: Medvigy Endre. Felelos
kiadé: Fejes Imre, Ménrot Kiado, Budapest, 2000.

Sajé Sandor még 1919-ben alkotta meg hiressé vélt versét, a magyar etnikai dntudat himnu-
szat. A Magyar Enek 1919-ben cimii koltemény 1920. februar 8-4n a Kisfaludy Térsasdg iinnepi
tilésén a szerzb eléadasaban hangzott el, nagy sikert aratva. Elso verseskotete, a Tegnaptol holnapig
is 1920-ban jelent meg, a Franklin Tarsulat kiaddsaban. E kotet legkorabbi énekei még az elsd vi-
lagégés elott keletkeztek (Vagyunk még magyarok).

Sajé Séndor 1919-t61 1933-ban bekdvetkezett halélig sok versében tiltakozott Trianon csalé-
dokat csalddt6l elvilaszté embertelensége, igazsdgtalansaga ellen. Kolteményei lirikusi médon
fejezik ki azokat a f4j6 érzéseket, amelyek nemzetiinket a trianoni béke idején gyotorték. Koltészete
a maga mély erkdlcsi értékén és nemzetindité hatésan kiviil nagybecsi esztétikai kincs is.

Nemeskiirty Istvan Magyar irodalomtorténetében (1993) hangsiilyozza: ,,A hazafias elkitele-
zettségii koltck koziil férfias Oszinteségével és becsiiletességével tinik ki Sajo Sdandor.”

Magyarnak lenni biiszke gyonyoriiség!
Magyarnak lenni: nagy és szent akarat,
Mely itt reszket a Kdrp4tok alatt.

_ (Magyarnak lenni)

Sajé Séandor leggyakrabban szavalt kolteménye, mely 1910-ben jelent meg, elnyerve a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia kitiintetd Farkas-Raské jutalmét is.

Sajé Sandor (Heringer Sdndor) 1868. november 13-4n sziiletett a Hont megyei Ipolysagon
Kozépiskolait Petdfi és Mikszath egykori iskoldjaban, a selmecbanyai evangélikus liceumban vé-
gezte. Hosszabb 1de|g a felvidéki Nyitrdn, majd a délvidéki Ujverbdszon volt kozépiskolai tanir.
1894-ben hivatalosan is felvette a Sajo nevet.
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1897-t51 Apponyi Albert varosaban, Jiszberényben tanit, ahol erteljesen hat ra a nagy allam-
férfi nemzetféltése. 1903-t61 a budapesti 111. keriileti fogimndzium tanira, majd a kdbanyai Szent
Laszl6é Fogimnazium igazgatdja, c. tankertileti foigazgatd. Az Orszigos Kozépiskolai Tanaregyesii-
let fotitkdra, majd a Magyar Kozépiskolai Tandrok Nemzeti Szovetségének elndke. 1917 6ta a
Kisfaludy Tarsas4g tagja. 1932-ben Szisz Kdroly, a Magyar Tudoményos Akadémia levelezo tagsa-
gdra ajénlja.

Négyesy Ldszl6 egyetemi tandr, az esztétika professzora (akinek stilusgyakorlatain kordbban
Babits, Juhasz Gyula és Kosztolanyi tanulta a formamiivészet mesterfogasait) igy méltatta Sajo
Séndor koltészetét: , ... Koteteidben igazi, eredeti lirai tehetség szolal meg. Magyar lelked a mitvé-
szet vardzsdval szélal meg nemcsak a szorosan vett hazafias kéltészetedben, hanem a fdjdalmasan
iddszerd dalaidban is.” i

Sajé Sandor koltd és dramaird 1933. februar 2-4n hunyt el. Aprily Lajos gy4szbeszédében igy
méltatta: ,,A szenvedélyes nemzetszerelem a meghatirozé vondsa koltészetének. A ,,magyarnak
lenni” hési és gyonyoriiséges sorsvdllaldsa tragikus kereszthordozdssd silyosul. ... Fogadalmi lira
ez, a nemzetér! éga lélek dllando tizrakdsa.”

TISZTELETTELJES KERES ELOFIZETOINKHEZ!

Bizunk abban, hogy tovabbra is tdretlen tdimogatéi, eléfizetdi maradnak lapunknak. Ennek
reményében kérjitkk minden kedves El6fizetonket, régieket és tdjakat, hogy a 2002. évi
el6fizetési dijat, amely ettd] az évt6l 1000 forint, az alabbi szamlara befizetni sziveskedje-
nek: OTP Csongrdd Megyei Igazgatsdg, Szeged, M6dszertani Koézlemények, 11735005-
20003933.

Koszonjiik megértésiiket és timogat4sukat.
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A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

1. Oraleirdsok és elemzések, 1967.
(Eldsz6: Miklésvari Sandor — Szerkeszté: Németh Istvan)

2. A pedag6gusképz6 az ,,Olvasé népért”, 1969.
(E18sz6: Fischer Ernd — Szerkeszt6: Németh Istvan)

3. Hazaszeretetre val6 nevelés, 1970.
(El6sz6: Drien Kéroly — Szerkesztd: Németh Istvan)

4. Petdfi az iskolaban, 1972.
(Eldsz6: Miklosvari Sandor — Szerkesztd: Hegediis Andras, Miklésvéri Séndor)

5. A korszer(i matematikatanitis néhany témakore az ltalanos iskolaban, 1974.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Janos)

6. Kunstdr Janosné: FeladatgyGjtemény az altalanos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977. -
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Janos)

7. Az osztilykozosség megismerése, 1981.
(E16sz6: Gécser Jozsef - Szerkesztd: Gacser J6zsef).

8. Az orosz nyelv tanitisa az dltalanos iskola 4. osztilydban, 1982.
(El6sz6: Hanga Maria — Szerkesztd: Fiilop Karoly, Lengyel Zsolt)

9. Gicser J6zsef: Demokratizmus és 4ltaldnos iskola, 1985.
(Elbsz6: Dobesanyi Ferenc — Szerkeszt: Dobesanyi Ferenc)

-10. M4goriné Huhn Agnes-Pusk4s Albert: Sz4mit6gép az 4ltalanos iskol4ban, 1986.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Dobcsényi Ferenc)

11. R. Molnir Emma-Vass L4sz16: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és irodalom
tanitdsdhoz, 1989
(Eldsz6: R. Molnar Emma — Szerkesztd: Dobcsdnyi Ferenc)

*

A Mddszertani K6zlemények Kiad6hivatala tdjékoztatdsul kozli, hogy a kényvsorozatnak
9., 10. és 11. kotete még kaphat6. A 9. kotet dra 150 Ft, a 10. koteté 180 Ft, a 11. koteté
pedig 200 Ft. Ha a 11. kotetet 10 példdnyban rendelik meg, 25 %-os drkedvezményt biz-
tositunk mindaddig, amfg a készlet tart.

A megrendeléseket postai levelezGlapon a kévetkezd cimre kéménk: Mddszertani Kozle-
mények Kiadéhivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.




