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DR. KARIKO SANDOR

féiskolai tanér

SZTE Juhész Gyula Tandrképz6 Féiskolai Kar
Szeged

Az eurdpaisag régi-uj értékei €s az oktatds-nevelés

Az eur6paisig fogalma manapsig — jb6l — gyakran bukkan fel politikiban, tudomény-
ban, miivészetben, kézbeszédben. Nem csoddlkozhatunk, hogy mint téma, s egyuittal kdvetel-
mény és feladat, az oktatdsba is bevonul, példdul az vigynevezett ,,eur6pai dimenzi6é” kifejezés
mindink4bb divatszévd kezd vélni. Joggal feltételezhetjiik, az eurépaisdg széhasznélat 14tv4-
nyos terjedése mogott meghatdrozé politikai (biztonsigpolitikai) és gazdaséigi folyamatok
rejlenek: jelesiil a NATO-tagillamok bdvitése, tovdbbd az Eur6pai Unidhoz val6 csatlakozis
dllomdsai. Az ilyen természetii mozgdsoknak megfeleléen az eurépaisig kérdéseivel elsGsor-
ban a jogtudomény, a politolégia, a gazdasigtan foglalkozik. Elég példdul a jogharmonizicié
vagy a gazdasigi integrici6 aktuélis kihivasaira utalnunk.

Nem tagadva a jelzett hdrom tarsadalomtudomdny illetékességét és fontossigat, az eurd-
paisig fogalméinak s lényegének a vizsgdlatiba més szaktudomanyokat (példaul szocidlpszic-
holégia, szociolégia, torténettudomény, etika, pedagégia) és a filozéfidt is sziikséges bevon-
nunk. Hiszen az eurépaisag fogalma mdst, tobbet s mélyebb tartalmat is kell, hogy jelentsen,
mint valamilyen meghatdrozott politikai, jogi és gazdasdgi vonatkozds. Azt gondolom, az
eurGpaisdg — megadva meghatdrozdsom lényegét — mindenekelott s legféképpen egy sorsks-
zbsség viéllaldsit jelenti, olyan kiildetéstudatot, miveltségeszményt, lelki tartist s nevelést,
kulturilis dimenziét, amely nemes életform4v4, mintaadé értékrendszerré Gsszedllva, val6si-
gosan is egységbe fiizi az eur6pai kontinensen €16 népeket. Az eur6paisag, 1ényegileg érték-
rendszert foglal magdban, amely értékek foglalata képes vezérlé elvvé vilni, s mint ilyen,
torténetileg a vildg neveldjévé, bolcs6jévé magasztosul.

Nyilvdnval6, az eur6paisig ilyen, azaz &ltalinosabb és mélyebb értelmii felfogdsa mar
kozvetleniil és szerves médon érinti a pedag6gia tudoményit, az oktatdspolitikit s magéit az
oktat6-neveld tevékenységet. Példdul a Nemzeti Alaptanterv j6l ragadja meg, hogy az eurGpai-
sdg valéjdban értékrendszert, konkrétan fogalmazva, humanista értékrendet fejez ki, melyet —
minimdlis kdvetelményként — meg kell ismertetniink a tanulékkal. Egyittal kivinatos lenne a
fiatalok pozitiv hozz44llasdnak kialakitdsa az eur6paisdghoz. Nem elsdsorban azért, mert az
Eurépai Uniéban val$ részvétel kovetkezményeit s kdvetelményeit j6 részben a ma még ifji
nemzedék fogja viselni (amire nyilvinval6an fel kell késziteni 6t), hanem az &ltalinos erkélcsi
normik, magasrendii eszmények s erények miatt, melyek benne foglaltatnak az eurdpaisig
lényegében.

Az eurbpaisdg tehit nem pusztan foldrajzi fogalom, noha mint jelenség, az ,,6reg konti-
nens”, Eurépa sziildhaz4ja. Am nem is valamilyen mennyiségi paramétert tartalmazé kifejezés,
noha kétségtelen, 4ltala a nemzeti és lokdlis keret s 14t6szog f6lvaltédik egy nagyobb mennyi-
ségi egységgel, a nemzetek folotti vildgszemlélettel. S mint lattuk, 1ényegét nem irhatjuk le
politikai tomoriilésként és gazdasigi integraciként sem. Az eur6paisig mindenekelstt mind-
ségi kategéria, egy torténelmileg kikiizdott eszme- és erkolcesi értékrendszernek, gondolkodds-
mdédnak, elhivatottsignak, kultirdnak a k6zos foglalata.

Nagy kérdés, hogy az eurépaisdgnak ez az 4ltaldnosabb és mélyebb tartalma hogyan je-
lenik meg az oktaté-nevel® munkdban. A NAT ebbd! a szempontbd6l, sajnos, nem ad vilagos és
egyértelmii vdlaszt. A gondot az okozza szadmunkra, hogy nem hatirozza meg az Eurépihoz,
az eur6paisighoz ko6t6dé legfontosabb értékeket, illetdleg ,,6mlesztve”, sok-sok 4ltaldnos érté-
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ket sorakoztat fel, melyek azutdn nem tudnak megtelni élettel. Azaz még utalisszeriien sincs
kidolgozva az a d6ntd téma, hogy az egyes értékek miképp kapcsolhat6k konkrét tananyagok-
hoz. Amire nincs titmutatis vagy csak elvétve, véletlen- s tletszertien, az az a kérdés, hogy az
éntékek, s azon beliil is az eurépaisag értékei hogyan alapozhaték meg az egyébirdnt megtanu-
land6 egyes témakorékkel, anyagrészekkel. Jellemzd példdul az ,[Ember és tarsadalom” cimii
miiveltségi teriilet dltaldnossiga. Téméank szempontjdb6l a NAT legilletékesebb helyérdl van
sz6, melyben viszont csalatkoznunk kell. Ugyanis olyan irredlisan sokféle értékbeli kdvetel-
.ményt fogalmaz meg ez a rész, hogy az iskola (s benne a tanir) tigysz6lvin mir kdvetni sem
képes azt. A legfobb baj azonban az, hogy a felallitott értékek ,,I6gnak a levegében”. Azaz nem
kapunk tdmpontot arra nézve, hogy az értékek (és kimondottan az eurépai értékek) hogyan
illeszthetok logikusan, szerves s kdzvetlen médon a konkrét targyksrokhoz.

Az aldbbiakban arra teszek — vézlatos formdban - kisérletet, hogy kelld méntékben tuda-
tositsam az eurdpaisdghoz kotddd énékeket. Majd néhdny konkrét példan keresztiil érzékeltetni
kivdnom, hogy — elsésorban az irodalom és a torténelem targyak vonatkozisiban — mikor és
hol tudnénk azokat felhaszndlni oktaté-neveld munkankban.

1. Az eurdpai értékek magasztossdga

Azt gondolom, az eurépaisdg konkrét tartalmi 8sszetevoi koziil hdrom komponenst min-
denképpen célszerii és sziikséges kiemelni: a kereszténységet mint a hit meghatérozott form4-
jét, a véllalkozéi értéket mint a polgdri tdrsadalom specifikumit, valamint az individuum tisz-
teletét s méltosdgat mint erkdlesi eszményt s erényt. Csupa — valldsi és evildgi alapi — ma-
gasztos érték.

A keresztény hit

Nem lehet vitds, a keresztény hit s maga a kereszténység kitiintetett torténelmi szerepet
jétszik az eurépai népek s nemzetek egyiivé tartozdsénak kialakitdsdban. Ez a vallds egyesiti a
kontinenst, s ugyancsak ilyen irdnyba segiti az egyes orszdgokat, birodalmakat a kéz6s — latin
— frisbeliség. Ne feledjiik, sokdig az egyhdz tartja kezében az oktatdst, a miivelddést, az fris-
beliség terjesztését. A kereszténység mint hitbéli képzédmény, 6nmagéban is fontos tényezd,
tirsadalmi és egyéni vonatkozdsban egyardnt. Gondoljunk bele, ha valaki erds hittel bir, olyan
produkcidra is képes, amelyet talin még dlmodni sem merészelt. Hit nélkiil élni sem érdemes,
nélkiile végteleniil unalmas, szdraz és belelorédésre, passzivitdsra kényszerité lenne maga az
élet. A hit taldn a leg6sibb és a leghatdsosabb kozvetitd faktor a vildg és az ember kézott. Kii-
londsen akkor tolt be nagy szerepet, amikor még nem beszélhetiink kiforrott tudomanyokrél,
illetdleg, amikor egy targy vagy dolog s annak megismerése k6zott még homily s titok rejlik, a
tudominy pedig hallgat, vagy csupdn dadogni tud. A kozépkori kereszténység pozitiv tdrsa-
dalmi jelent6sége elvitathatatlan: 1ényegében az tigynevezett ,,viv6d6 kereszténység” vildga ez,
amely az eur6pai miiveltséggel és az erkolcsi megtisztuldssal ekvivalens. Abban az id6ben (s
ez igen hosszi torténelmi korszakot fog 4t) kereszténynek lenni azt jelenti, hogy miiveltté,
aldzatossd s feleléssé vélni. Az6ta természetesen nagyot viltozott a vilig — a kereszténységen
beliil s kiviil is. Am joggal kérdezhetjiik manapsdg, akar keresztények, akdr més valldsdak
vagy ateistdk vagyunk, f6l kellene-e adnunk a miiveltség értékét, az alizatossdg s a felelds-
ségtudat erkdlcsi erényét. A keresztény hit megtagadisa nem azonos-¢ a fenti értékek s eré-
nyek kidobdsdval? Hisziink-e¢ abban, hogy a miiveltség, az aldzat, a feleldsségtudat becses
értékeit képviselhetjiik akkor is, ha nem vagyunk keresztények és semmilyen més vallasiak?
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Azt hiszem, nem az a dont§ kérdés, hogy mi milyen valldsiak vagyunk, hanem a valamiben
valg hit jelenléte vagy hidnya.

A vdllalkozoi készség és képesség diadala

A villalkozéi érték tomeges kialakuldsa s tirsadalmi jelentdségiivé véldsa a polgdri kor-
szak terméke. Az alkotd, a hdsies polgdrsig hozza létre azt a torténelmi remekmiivet, melyet
napnyugati kultiranak hivunk.

A korszakos jelent6ségli gazdasdgi véltozdsok mogott a téke mozgdsdnak félelmetes di-
namik4jit kell litnunk. A téke nagy befolydsa az, hogy olyan tdrsadalmi fejlédést produkil,
amelyhez képest valamennyi kordbbi torténelmi alakulat csak mint az emberiség lokilis fejls-
dése jelenik meg. Most viszont, a tdke torténelmi diadaldval 1étrejon a vildgpiac, a viligkeres-
kedelem és a vildgtorténelemben valé gondolkoddsmad készsége s képessége. S ami a legérzé-
kenycbb vdltozds, a téke szigoni fegyelme révén, tdrsadalmi méretekben kialakul a doigozé
ember serény, preciz s kreativ munkavégzé képessége, illetéleg végtelen villalkoz6i akarata s
hajlama. Végs6 soron ebben 41l a Nyugat kultdrdjdnak alkoté és hdsies vondsa.

Arr6l van sz6, hogy kifejlédik az egyetemes ipar és csereérték-termelés, a természeti és
az emberi tulajdonsigok (s erdforrdsok) 4ltaldnos kiakndz4sdnak egy rendszere, amelyben a
munkafajtik €s az drufajtdk egyre boviild s dtfog6 rendszerének a szitkségletek mind sokrétiibb
s gazdagabb formavildga felel meg. Létrejon a hatékonysdg modern (értsd: civiliz4ciés) esz-
méje. J61 érzékelhetjiik a toke hatdsit, ha sszevetjiik Eurépa (mint Nyugat) és Azsia (mint
Kelet) tirsadalomfejlddését. Eurépa halad6, Azsia stagnil, a keleti ember nem ismeri az id6t
mint végzetet s metafizikai térfogatot, a téke dinamikus mozgisdban viszont az idé ,,agyon-
vigja” a teret. Ez ut6bbi annyit tesz, hogy példdul Liverpool és Delhi kizelebb keriilnek egy-
mdshoz, mint a kozépkorban volt két szomszédos falu. Eur6pa eszméje a szabadsig, a récid, a
kritikai gondolkoddsméd. Eur6pa szabad, Eurépa dolga a birlat és az onismeret. Azsia a des-
potikus, a tekintélytisztelet feltétel nélkiili kultusza. Azsia az autonémia feltétlen feldldozasit
virja el az individuumtél, valamilyen koz, kozosség vagy a hatalom javdra. A Kelet miilttd
vélik, a Nyugat megerésodik jelenében, ontudatdban s 6nerejében, ezéltal kiterjeszti onmagét s
uralmdt a vildg minden téja felé.

Az individuum torténelmi megjelenése

Ami6ta tdrsadalomrél beszéliink, egyének is 1éteznek, de a torténelemben nagyon sokdig
az egyének Ondllétlan személyek, a mindenkori kozosségek ,tartozékai”. Az tjkori eurgpai
tirsadalom e téren is korszakos véltozdst hoz: az egyének individuumokkd valnak. Az ujkori
eurépai ember mint polgar, megszabadul minden 6srégi tarsadalmi kotouségtdl: a sziiletés, a
rend, a tulajdon, a vallés, a foglalkozas, a miiveltség, a nemzeti hovatartozis kiilonbozdségei-
t6l. Minden ember szabadon sziiletik, oda utazik, ahov4 akar, dgy vélekedik, ahogy neki tet-
szik, és elvileg minden lehet beldle. Azz4 vélik, amivé tudja magit tenni. Megjelenik a gazdag
egyéniség, a sokféle készséggel, képességgel, sziikséglettel rendelkezd, feleldsséggel s erkdlcesi
tartdssal megéldott autoném egyén, az individuum. Az az ember, aki hisz sajit 1étében, erejé-
ben, jovojében. Abban, hogy képes formélni-nevelni szilkebb-tigabb kdrnyezetét. Az indivi-
duum, az egyén ekkor mér annyit jelent (s ez a legtobb, amit valaha is tud tenni a szubjektum a
torténelemben!), mint Snmaga elemi teljesitménye. Az eurdpai civilizicié és kultira teremti
meg az individuum tiszteletét és mélt6sagéit. Ez annyit tesz, hogy az individuumon senki nem
uralkodhat. Bér sokszor és sokan prébilkoznak legyiirésén, megaldzdsdn, 4m végiil az ilyen
kisérletek mindig kudarcba fulladnak. Az eurdpai egyének mint individuumok tdl erések ontu-
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datukban, sajdt értékeikben és szabadsdgukban ahhoz, hogy végleg el lehessen hallgattatni
oket.

Mindezek nyomén az eur6pai individuumokban kialakul egy sajitos hivats- és kiilde-
téstudat. Eurépa individuumait mélyen 4thatja az a tudat s érziilet, hogy 6k nemcsak a birtokla-
sért élnek, hanem egy szerepért, kiildetésért, amelyet az eurépai sorst6] kaptak 6rokségbe. Azt
tudniillik, hogy nekik kell az egész vildg népei sz&mira elhozni az értelem és a hit torvényeit.
Azt, hogy 6k adjdk a példét a vildgnak a piacgazdasig és a demokratikus politikai kozélet
kiharcoldsiban. Kétségtelen, hogy ilyen horderejii feladat mély erkélcsi eltokéltséget feltételez,
4m az autoném individuum megfelel e magasrendii kritériumnak, a ,felemelt f6” ethoszéval él
s cselekszik.

Végiil is azonosulhatunk Milan Kundera nézetével, amely szerint az eur6paisig lényege
az a tirsadalomfejlodési fok, amikor az ember lesz mindenek alapkdve, és ennek nyomin
kialakul az individuum — a maga megismételhetetlensége és eredetisége — irdnti mélységes
tisztelet.

29 2

2. Az ,,eurdpai dimenzid” és az oktatds-nevelés

Az ,eur6pai dimenzié” mint fogalom csak néhény évtizedes miilital rendelkezik a nem-
zetkozi oktatdspolitikdban és a tudomédnyos szakirodalomban. Ma mir ott tartunk, hogy
Dominique Barthélémy, az Eur6pa Tanics francia szakértje azt 4llitja, hogy az ,.eur6pai di-
menzié” kulcsfogalom, amely valéjdban az eur6pai civilizdcids értékeket foglalja magdban, az
oktatisra-nevelésre koncentrdlva. Egyetértve Barthélémyvel, hadd gondoljam tovébb &ll4s-
pontjit. Azt vetném fel, hogy az ,eur6pai dimenzié” lényegileg az eurdpaisdg fogalméaval
ekvivalens. Azaz amikor az ,,eur6pai dimenzi6” és az oktatds-nevelés viszonydnak kérdését
vizsgéljuk, arrél van szd, hogy az eurépaisdg — fentebb vézolt értékrendje — miképp jelenik
meg az iskolai tananyagban; s hogyan hatja 4t egész nevelésiinket.

Minden kezdeti, reménykeltd 1épés ellenére is, sajnos, azt mondhatjuk, hogy ma még
meglehetdsen tdvol vagyunk az ,.eurépai dimenzi6” mint eurépaisg €s a hazai iskolai oktatés
szerves egymdsba épiilésének kapcsolatitSl. A NAT példdul csupin egy-egy mondatot fogal-
maz meg konkrét eurépai értékekrél, mint példdul: alapveté knténum »az emberi méltésdghoz
val6 azonos jog”, illetdleg fontos ,,a véllalkozéi magatartss szerepe”. Am nyitva marad az a
nem elhanyagolhaté kérdés, hogy vajon ezek az értékek miként kapcsolhat6k konkrét tan-
anyagokhoz, témakorokhoz. Semmiféle konkrét ttmutatds nem segiti a pedagégust. Ha mis
fontos eurépai értékeket néziink (mint a munka, a munk4hoz valé jog és hozz44ll4s, a szabad-
s4g, a hit és a tisztelet az individuum irdnt), még rosszabb a helyzet. Ures 16zungokat, irredlis
kiovetelményeket olvashatunk a NAT-ban, még a vézlatossig szintjén sincs utals arra, hogyan
értelmezhetdk s fejthetdk ki az énékek az egyes tantargyi egységekben (leckékben). A tanterv-
ben sok érték szerepel, Am nem deriil ki, koziilik melyek azok, amelyek elsGsorban az eur6pai
identitdst szolg4lndk.

Sokat kell még faradoznunk azért, hogy az ,.eurépai dimenzié” valéban megteljen kelld
tartalommal az oktatdsban és nevelési gyakorlatunkban. Bizonyos, hogy sokféle formit, esz-
kozt s médszert lehet és sziikséges kidolgoznunk a kozeljovoben. Hadd hivjuk fel a ﬁgyelmet
néhény, kdzvetleniil adédé és gyakorlatias példara.

A keresztény hit isszetarto ereje és megosztotisiga

Ha 4ltaldban, azaz a konkrét térténelmi id6tol-tértdl fiiggetleniil vizsgéljuk a keresztény
hit lényegét és jelentGségét, akkor fel kell ismemiink, hogy nem mds az, mint a minden bajok
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elleni végsd — igaz, evildgon tilmutaté — menedék kifejezdje. Egy er6t ad6 szent reménysugir,
ami nélkiil taldn kibirhatatlan lenne mindaz a f6ldi nyomonrisig és szenvedés, ami megadatik
nekiink.

Ady Endre, az tgynevezett ,Istenes” verseiben tobbszor ,korbejdrja” a keresztény hit
mibenlétének kérdését. A Szelid, esti imddsdg cimil versében olvashatjuk: ,, Valami nagyon
nagyot, / Valami dicsé nagyot / Almodva hadd képzeljek (...) / Adj Cséndes éjt sziileimnek, /
adj csondes éjt mindenkinek. / Istenem, én jdrva-kelve, folvirradva / és lefekve, imddlak, mint
édes Atydm. / J6 Atydm viselj gondot rdm, dmen.”

Alighanem mindnydjan riszorulunk valamilyen lelki tdmaszra, a gondvisel6 Istenhez
val6 fohdsz pedig sokunk szdjab6l elhangozhat. Ady egy mésik versében végteleniil egyszeri-
en fogalmazza meg kivdnalmét, ima formdjiban: ,, Adjon Isten békét, kedvet / Asszonyoknak,
embereknek, / Sok dromet mindenkinek.” (Adjon Isten mindenkinek)

Isten adja a reményt, a hitet, a lelki teljességet. Isten fidt, Jézust kigilinyoljdk, majd ke-
resztre feszitik a papi-fejedelmek és farizeusok. Ady mégis csodilja és a koltdk koltdjének
nevezi 8t. O az, ,Kiben istenien oldédtak meg / Legemberibb, legaldzébb igdk. (...) / Nagy
Hitet3, sokan veled tartunk (...) / Ugy vdgyjuk jég-ajkunkra az ajkad. (A nagy Hitet6)

S végiil igy Osszegez: ,,Imddkozzunk, hogy higyve higyjiink (...} / Mert 6 mégis legjobb
Kisértet / S mert szomyiiséges, lehetetlen, / Hogy senkié, vagy emberé.” (Menekiilés az Urhoz)

Val6 igaz, nem tudhatjuk, létezik-e vagy sem Isten, 4m hinni hihetiink benne, s ez erdt,
megnyugvist, reményt adhat. A keresztény hit egyszerre tud sokat és keveset adni. Hisziink
abban, hogy Isten 4ltal megoldédnak nagy problémdink, s ebb6l a naiv hitbdl sokan, nagyon
sokan meritkezhetiink s feltoltodhetiink. Az erds hit, kétségtelen, enyhitheti evildgi kinjainkat,
és segit megdrizni emberi méltésdgunkat. Latjuk tehit, hogy a keresztény hit, 4ltaldnos érte-
lemben, mindent Ssszegezve, becses és értékes dolog, amelyre érdemes odafigyelni, s jelent6-
ségét még akkor is sziikséges fel- €s elismerniink, ha egyébirdnt nem hinnénk Istenben.

Ha torténelmi konkrétsdgaban kivanjuk vizsgilni a keresztény hit kérdését, akkor a leg-
jobb, ha a toérténelem tantdrgyhoz fordulunk. B&séggel taldlunk anyagot a torténelemben. Az
egyetemes torténelembd! hivatkozhatunk példul arra, hogy a Nyugat elsd nyilt tdimadisa a
mérokkal és a barbirokkal szemben nem az dgynevezett *regnum Europaeum’, hanem a rémai
kereszténység nevében torténik. A legnyilvinval6bb példa taldn mégis a magyar torténelembd!
ad6dik, konkrétan a magyar dllamalapitds témakorébdl, amely lehetdségre hadd hivjam fel a
figyelmet kiilon is. Istvan kirdly tevékenységének tényszerii adatait természetesen mind az
4ltaldnos, mind a kozépiskolai torténelemkonyv tartalmazza, igaz, mis-mds részletezéssel:
alapvetd tantervi kovetelmény megtanitdsuk-megtanuldsuk. Az eurépaisag, az ,.eur6pai dimen-
zi6” érvényesitése szempontjdb6l viszont mindkét iskolai szintéren az eddigieknél koncentral-
tabban sziikséges megvildgitani s tudatositani a kovetkezd dilemmaét. Istvan torténelmi silyid
kihivés eldtt 4ll, alapvetden hdrom kiilonbozd tarsadalmi-egyiittélési forma, szervezddés, esz-
mei gondolkodisméd és erkdlesi értékrend koziil kénytelen véilasztani. A magyarsig vagy
ragaszkodik 8sei sztyeppei életmédjshoz, a pogény hitvilighoz, a torzsi-nemzetiségi szervezd-
dés formijshoz, vagy a bizdnci orientéciét, kultirit és ortodoxidt fogadja el, vagy a nyugati
kereszténység értékrendjét. Gondoljunk bele, mindhdrom varici6 redlis lehetdségként meriil
fel, mindh4rom titnak lesznek hivei s tdimogat6i a magyarsigon beliil. Tudjuk, egy nagy horde-
rejii dontésnek sohasem lehet elore 1atni minden kdvetkezményét, a kockazatvallaldst aligha
lehet kikiiszoblni. Utélag mér felmérhetd a hatds. Nincs kétségiink afel6l, hogy a magyarsig
is eltiint volna a torténelem siillyesztdjében, miként a tobbi kdrpat-medencei sztyeppei népcso-
port, ha megmarad &sei hitviliginal és torzsi-nemzetségi kozosségénél. S kénnyen belithatjuk,
ha Istvan a bizdnci tdrsadalmat s kultirat vélasztja, a bizdnci birodalom XV. sz4zadi 6sszeom-
l4sa maga al4 temeti a magyarsdgot is. Tehat csak eloddznd a felmorzsolédds vagy az idegen
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népekbe val6é beolvadds folyamata. A nyugati kereszténység felvéllaldsa viszont az eur6pai
civilizdciékba torténd beilleszkedést, s ezzel egyiitt a végleges fennmaraddst hozza. Istvdn
foliilmdlhatatlan torténelmi érdeme, hogy képes kivélasztani a magyarsig szimdra legkedve-
z06bb, egyittal az egyetlen jirhat6 utat: s lesz elég lelki és fizikai bitorsiga, valamint ereje
kovetkezetesen végigvinni — sz6 szerint végigharcolni — programjit orszigépitd tevékenységé-
ben. Mindez aligha valésulhat meg a kereszténység, a keresztény hit véllalisa nélkiil. Nem
kisebbitve Istvan jelentdségét, arrdl is tudnunk kell, hogy maga a keresztény vallds alapvetéen
befogadé jellegii (a pogdny hitvildg kizdré természetii), s mivel 4ltaldnos emberi értékeken
nyugszik, sok és sokféle irdnybdl érkezd ember képes azonosulni értékvildgdval. Végiil is a
kereszténység nem egy a valldsok koziil, hanem olyan képz6dmény, amely — térténelmi stitu-
sza s belso értékrendje kdvetkeztében — eurépai integrativ funkciét is bet6lt.

Ugyanakkor azt is litnunk kell, ez az cur6pai dsszekovicsol$ szerep idével megkopik.
Ne feledjiik, a kereszténység torténetében kétszer is bekovetkezik egyhdzszakad4s. Elészor a
korakdzépkori rémai és az ortodox bizanci kereszténység szétvildsa kovetkezik be, majd az
ijkorban a reformdci6 és az ellenreforméci6 kiméletlen harca osztja meg az eurépai népeket s
tomegeket, illetleg gyongiti az eurépai egységesitd érzéseket s tudatot. Végiil az ij- és a leg-
tijabb korban zajlik a vallistalanodis folyamata, terjed az elvildgiasodés, nagyobb tomegekre
hat a materializmus és hédit a fogyasztascentrikussag. Mindezen viltoz4sok litvanyosan csok-
kentik a keresztény vallas s hit korabbi torténelmi szerepét.

A térvesztés leirdsa érzékletes médon jelenik meg a filoz6fidban és az irodalomban. Nem
feladatom a filoz6fiai nyomkeresés, igy csupdn emlékeztetnék két roppant kifejez6 s kozismert
filozéfiai gondolatra: elészor csak ,,nyugdijazzdk” Istent (Voltaire), utébb mir keményebben
fogalmaznak, ,Isten halott” (Nietzsche). Innen egy lépésre vagyunk egy ij Isten-gondolattél,
amely erdteljesen fogalmaz6dik meg a koltészetben. Téth Arpad folsuébb eltskélt. Az i)
Isten, aki mdr / Nem oltdrok gyertydi kiozt fehérlik / Alabdstrom kozonnyel hallgatag, / Hivék
csokjdtol koptatott szobor, / Nem méla, hosszi, vont litdnidk / Cukros hulldmdt untalan sziir-
csolé / Egek lakdja! ™ (Az \j Isten) A Vo6ros Isten, a Proletér Isten 6, akit megsziil a véres fold,
s aki testté tornyosul. A kommunista mozgalom s ideolégia jelenik itt meg esztétikailag. Az
lizenet egyértelmii: amit a keresztény vallds €s hit hirdet (tudniillik a tilvildgi boldogsig s
békesség igézete), azt evildgi realitdssa kell formalni. Az (j Isten fogja tisztdra mosni a biinds
viligot. Téth Arp4d ugyanebben a versében ott rejlik egy mdsik fontos gondolat, amelyet haj-
lamosak vagyunk elfelejteni, legaldbbis csokkenteni jelentdségét. ,, Ez az Isten / nem is féld
bdlvdnya, {(...) / Mint ama Mammon, aki iilt és hizott / Goggel rajtunk, s szdjdtél milliom /
ElGsdi csdp kigydzott szerteszét, (...) / Es ... a telt belek / Mdr a nehéz aranytdl eldugultak, / S
a rothadé nagy testre mdr kiiiltek / Félelmetes és aranylé hullafoltok.” Vagyis a talmi ragyo-
gdsnak, az iires gazdagsdgnak is van Istene, isteni mitosza. A gdgés Mammon 8, aki egyszerre
bolondit és nyom el sokakat. Azonban a pénz Istene nem megvaltast, hanem egy mdsfajta —
letki — nyomonisdgot hoz az emberre. Mint ismert, Adynél a ,disznéfejii Nagyir” képében
jelenik meg ez az istenség. A ,disznéfejii Nagydr”, kinek ,,minden dlma siiket, ki csak / Az
aranyon iilt, az aranyon, / Ereztem, megol, ha hagyom.” (Harc a Nagytirral)

Lathatjuk, tobbféle Istenben hihetiink: hozsanndzhatunk a transzcendens keresztény Is-
tenhez, az evilagi, ,,prézai” pénz-Istenhez, illetdleg a vords (proletdr) Istenhez. Mindegyikkel
van valami baj. Az elsdvel az a gond, hogy a foldi realitdsok szintjén az istenség nem vagy
csak erdszakoltan értelmezhetd s miikddtethetd. A pénz-Isten mindenhat6sdga azért kérdgje-
lezheté meg, mivel az a lelki megnyugvés s megtisztulds helyett csupén zord eszméket s vad
vigyakat korbdcsol. A harmadik pedig nem-kivant s nem-akart egyenldséget hoz: az emberek
anyagi-lelki szegénységének egyfajta — kozds — fokdt. Természetesen élhetiink istenek nélkiil
is.
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Am akirhogyan viszonyulunk az isten-probléméhoz, az bizonyosnak tiinik, hogy a ke-
resztény vallds és hit az eurépaisdg szempontjdbé] tartalmaz olyan — kivaltképp 6rok erkdlesi —
értékeket, amelyeket ma is felvillathatunk.

Az Ertél az Ocednba

Lattuk, az vjkori polgdri tarsadalom a toke diadala. A t6ke megsziiletése s uralma gyoke-
rében 4talakitja a termelés szerkezetét, az egész gazdasig miikodését. Taldn a legfontosabb
hat4sa a munka, addig soha nem tapasztalt intenzitdsdban és dinamizmusiban ragadhaté meg.
Olyan mozgds jon létre, amely felszabaditja az emberben rejlé valamennyi energiét, alkotéerdt
s taldlékonysigot. Csodélatosabb emberi produktumok sziiletnek, mint az egész addigi torté-
nelemben egyiittvéve.

E folyamat érzékeltetése s némiképp részletesebb taglaldsa érdekében forduljunk a kapi-
talizmus sziiletése (egyetemes torténelem) és a reformkor (magyar torténelem) cimii témako-
rokhoz.

Sajndlatos tény, hogy tankonyveink a polgéri tdrsadalom megsziiletésének kérdését nem
torténelmi silydnak megfeleld mértékben targyaljdk, rdaddsul idénként felszines meghatiroza-
sokat adnak. Ez utébbi fogyatékossfigra j6 példa maginak a tékének az értelmezése. A tdke
nem pusztin pénzt, netdn énéket jelent, ahogyan olvashatjuk tankényveinkben, hanem minde-
nekeldtt s legféképpen viszonyt, meghatdrozott torténelmi viszonyt foglal magdban. Adott
torténelmi feltételek s koriilmények (lisd: eredeti tdkefelhalmozds) hatdsdra végbemegy a
termeldnek és a termelési eszk6zoknek a torténelmi elvilasztési folyamata: a termelést végzd
munkisok megfosztatnak a munka megval6sitdsi feltételeinek a tulajdon4tél.

A fenti 6sszefiiggés vildgos bemutatdsa és egyontetii megértése ugyanolyan fontos ko-
vetelmény, mint annak tudatositisa, hogy a tdke mozgéisa a termelés sziintelen 4talakitdsaval
jér, s vele egyiitt 4lland6an fejlddnek a termelSerdk, a termelési szerszdmok s maguk a terme-
[ési viszonyok. Az Gsszes addigi termelési és tdrsadalmi berozsddsodott viszonyok felbomla-
nak, mielétt még azok megcsontosodhatndnak. Tovdbb4 a régi helyi és nemzeti Onelldtds s
bezérkézas helyébe a sokoldali érintkezés 1€p, 1étrejon a sokrétii fiiggés az anyagi és a szellemi
termelésben egyardnt. A gépi nagyipar ditalinossa vilik, s megsziili a vildgpiacot és a vildgke-
reskedelmet.

A t6ke nem magdval a gazdasiggal azonos. A spanyol viligbirodalom V. Kéiroly német-
rémai csdszdr uralkod4sa idején taldn a leghatalmasabb és a leggazdagabb hatalom a f6ldon,
4m hamarosan hanyatlani kezd, mivel nem tud mit kezdeni felhalmozott pénzvagyondval, csak
hasznélja, herddlja és luxus-sziikségletek kielégitésére fordftja. Gyokeresen mis a helyzet
Anglidban. Ott kialakul a tke-viszony, nyoméban a termelés és a termelSerék, valamint az
érintkezési viszonyok szakadatlan és természetes fejlédésc. Tarsadalmi ténnyé vilik a polgar
jelenléte, aki egyfajta vildgtorténelmi elhivatottsiggal 1ép fel.

A t6ke diadala, a polgéri korszak dics6séges , azaz hdsies-alkot6 mivolta dsszegzddik a
magyar reformkor koltéje, Kolcsey Ferenc hires sordban: ,,Hass, alkoss, gyarapits, s a haza
fényre deriil!”" (Huszt)

A nagyravigy6 tetterd és a nemes elhivatottsdg gondolata megcsillan Petéfi egyik versé-
ben is: ,,... hadd rehessek / Az emberiségért valamit / Meghalni az emberiség javdért.” (Sors,
nyiss nekem tért...)

A reformkor egyébirdnt béséggel szolgil konkrét példdval az orszdg mozgdsba lendiilé-
sére. Elég csupdn Széchenyi munkdssigidra emlékezntink. Vezérletével a polgdri 4talakulds
érdekében t6bb t6rténik hazdnkban a reformkor huszonhdrom éve alatt, mint kordbban évszé-
zadok alatt egyiittvéve. Joggal mondhatja Széchenyi: ,, Magyarorszdg nem volt, hanem lesz!”
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A reformkorral és az 1848-49-es szabadsdgharccal a magyarsdg ismét bevonul - ha csak
révid idére is - az eur6pai vérkeringésbe, bekeriil az eurépai civiliz4ci6s fejlddés f6 sodrdba.
Hosszitdvi tarsadalmi program fogalmazdédik meg, s ez a stratégia hol héttérbe szorul, hol
folerdsodik torténelmiinkben. J61 tudjuk, hazdnk — ismert torténelmi helyzete és a nyugat-
eurdpait6l valé eltérd tirsadalomfejlédése miatt — nem produkélja a Nyugat-Eurdpéra jellemzd
civilizdciés eredményeket. Am legjobb elméink mindig tisztdban vannak azzal az alapvetd
dsszefiiggéssel, hogy a vildgtd] val6 elzdrkéz4as, az autark gazdélkodds valéjidban nem jirhat6
Gt. Mi tobb: minél aldvetettebb 4llapotba keriil hazdnk, annél fontosabb Eur6péra tekinteniink,
annél indokoltabb a vildg fo sodrdhoz torténd csatlakozis, anndl magasabb rendii az eurdpai
értékek irdnti eltokéltség és akarat.

A reformkor utén j6 fél évszdzaddal késdbb jon Ady, akinek felismerése, konoksiga s
elkételezettsége példaértékii: ,,Akarom, mert ez biis merészség, / Akarom, mert vildg csoddja: /
Valaki az Ert6l indul el /S befut a szent, nagy Ocednba.” (Az Entdl az Ocednig) Igen, az Er, a
Tisza, a Duna, a Szamos, a Kraszna 4lmos, pocsolyés vildgdb6l — ahol a sivatag, a 14rma, a bis
magyar réna, a durva kezek, a bambédk és dlombakék sdrozzdk a lelket — mégiscsak lehet és
kell a fény vérosiba (Pdrizsba) és a nagy Ocednba (a nyugat-eurépai civilizdciéba) elérkezni.
Reményt és erdt ad ez az eltokéltség.

Emberséget az embernek

Azt hiszem, a legcsodalatosabb eurdpai érték az emberi méltésdghoz valé jog. A felvila-
gosodds eszmevildga mdr el6legezi a gondolkodds €s véleményadis szabad megvélasztdsdnak
jogét. A polgiri jogegyenl6ség mint torténelmi vivmény bemutatiséra j6 lehetoség kindlkozik
a nagy francia polgéri forradalom vagy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat tanitisakor. A forgalom-
ban I¢vé torténelemkdnyvek egyértelmil Gtmutatést nydjtanak, ezért inkdbb a kevésbé ismert
vagy haszndilt irodalmi adalékokra hivatkozom.

Pet6fi ezittal is megadja az alaphangot, sorai hatérozottak és félreérthetetlenek: ,,S em-
berhez illik, hogy legyen joga. / Jogot tehdt, emberjogot a népnek! / Mert jogtalansdg a legrii-
tabb bélyeg / Isten teremtményén. / Jogot a népnek, az emberiség / Nagy szent nevében, adja-
tok jogot.” (A név nevében)

A jogegyenldség kivivdsa nyitja meg az utat a még mélyebb értékek s erények viliga fe-
1é. Az 6nmagiéra lelt, 5nmaga erejében bizé individuum (polgédr), a huminum, az emberi tisz-
telet s mélt6sag tiszta hangja szélal meg Ady versében. ,,Sem utddja, sem boldog Jse, / Sem
rokona, sem ismerdse / Nem vagyok senkinek, / Nem vagyok senkinek. / Vagyok, mint minden
ember: fenség.” (Szeretném, ha szeretnének)

Nincs az embemnél csodélatosabb, mondja mar Szophoklész, s aligha tudnénk vitatkozni
kijelentésével. Az ember a legcsodélatosabb dolog ezen a vildgon, és azért, mert az ember —
Adyt hivom segitségiil — szuverén, autoném gondolkod6 és erkdlcsi 1ény, aki a legmerészebb
tjdonsagra is kész és képes. Lénye val6ban fenséget, egyfajta magasrendiséget draszt. De mi a
tartalma az emberi fenségnek? Ady szivét folemeli, vigy tizen régi iskol4janak, a mindenkori tj
nemzedéknek: ,, Bdr zord a harc, megéri a vildg, / Ha az ember az marad, ami volt: / Nemes,
kiizd6, szabadlelkd didk.” (Uzenet egykori iskoldmba)

Az individuum mindennél tobbre becsiili a szabadségot, amiért nemcsak élni, de meg-
halni is érdemes, és kész ri. S jollehet, a torténelemb6l kénytelenek vagyunk megtanulni,
idénként jonnek zord eszmék, vad indulatok, nemtelen cselekedetek, amelyek mérgezik,
megsértik a huminumot, 4m annél erdsebben szomjazzuk a vildgos, tiszta beszédet, a fényld
értelmet, az emberi mélt6sigot, az emberséget. Sziikségiink van Thomas Mannokra, akik —
ahogyan idézi Jozsef Attila — leiilnek kbzénk s mesélnek még a legfélelmetesebb s legke-
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gyetlenebb idokben is az igazrél, a széprdl, a jérol: ,,Arrél van sz6, ha te sz6lsz, ne lohad-
junk, / De mi férfiak férfiak maradjunk / Es nék a nék ~ szabadok, kedvesek / s mind ember,
mert ez egyre kevesebb... / Foglalj helyet. Kezdd el a mesét szépen. / Mi hallgatunk és lesz,
aki csak éppen / Néz téged, mert oriil, hogy ldt ma itt / fehérek kizt egy eurdpait.” (Thomas
Mann iidvézlése)

Reménykedjiink hét abban, hogy az értékek megfakuldsa kdzepette is megmaradhat az
.eur6pai” ember, aki 6rzi a humdnum mélt6ésdgét, a szellem szabads4gét, az individuum 6nma-
giban val6 hitét s erejét. Taldljunk rd a régi becses eurSpai értékekre, ugyanakkor legyiink
érzékenyek az j kihivisokra s fejleményekre is.

*

Nyilvanvalé, a bemutatott térténelmi és irodalmi témékat tovdbb kell majd bdviteni s
részletezni. Ezen tilmenden alighanem az egész tantervi anyagot célszerii és kivénatos az
curSpaisig témdjinak szempontjabdl djragondolnunk, illetleg dj egységekkel, résztémdékkal
gazdagitanunk. Sziikség van ilyen irdnyd kozos gondolkoddsra, dialégusra, szakszerii vitira
politikusok, kutaték és gyakorlé pedagégusok koézott. Ha tdrsadalmunk komolyan szdmba
akarja venni az eur6paisig s az Eurépai UniShoz valé csatlakozis kérdését, az oktataspolitika-
nak, a pedagégia tudominyénak s kivaltképpen az oktatds gyakorlatdnak és egész nevelési
rendszeriinknek lépnie kell, mégpedig az eurdpai értékek, az eddigieknél jéval tudatosabb,
intenzivebb, koncentriltabb és hatdsosabb érvényesitése irdnydba. Szdmomra evidencia, hogy
az eur6paisig (az eurdpai értékek), valamint az oktatis-nevelés egymadsra val6 — iij — hatdsinak
kérdése megkeriilhetetlen, a sziikségképp ad6dé vilaszok kidolgozasa elod4zhatatlan.
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Alulteljesités vagy gyenge iskolai teljesitmény

Ha egy didk a pedagégus szerint az 6nmaga 4ltal megitélt képességszintje alatt teljesit,
azt a mindennapi pedagégiai gyakorlatban alulteljesitésnek nevezziik. Azt feltételezziik tehét:
ha a tanul6 teljesitménye egy intelligenciateszt alapjdn az 4tlag vagy ezen szint felett lenne,
érdemjegyei azonban csak ,ketteskék”, akkor tébb telne téle. Ezt a fogalmat nevezziik € mun-
kdban szubjektiv alulteljesitésnek. A jelzore azért van sziikség, mert a pszicholégidban a relativ
alulteljesités fogalma mést jelent. Akkor beszéliink relativ alulteljesitésrol, ha valamilyen IQ
teszttel mért teljesitményszint, valamint a tanulményi eredmény kozott — matematikai statiszti-
kai szdmitdsok alapjan szignifikdns szintii — negativ diszkrepancia (eltérés, az egybeesés hia-
nya) tapasztalhaté (Hrabal&Mares, 1990).

A ,valamilyen” IQ teszt alatt leggyakrabban olyan nonverbilis (nem beszédhez kapcso-
16d6) mérdeszkszt értiink, melynek segitségével arr6l kapunk tdjékoztatdst, hogy bizonyos
logikai Osszefiiggéseket, kapcsolatokat az 4tlaghoz viszonyitva, milyen szinten képesek felis-
merni a vizsgélt személyek. Az ilyen tfpusi tesztek azonban a veliink sziiletett potenciélis
lehetdséget mérik egy adott pillanatban. Am az ilyen képességek mellett vannak olyanok is,
melyek ugyan kapcsolatban 4llnak ezzel a ,,potenciilis lehet6séggel”, de a hozzdjuk kapcsold-
do teljesitmények gyakorlds segitségével fejleszthetik.

Az iskolai teljesitmények e fejleszthetd, fejlesztendd képességek alapjdn alakulnak. A
Léndrd Ferenc (1979) éltal megnevezettek koziil emlithetd, pl. a kommunikdcids képesség. A
szerz e csoportba sorolja a beszéd, az olvasés, az irds részképességét. Mindegyikhez kiilonbo-
z6 szintek tartoznak. A gondolkod4si miiveletek a megismerd képességek részképességeinek
szintjeként értelmezhetdk. A motorikus képességek, a finommozgésok szintjétdl a miiveletek
végzésének tempojdig, sok részképességet foglalnak magukba. A fentiekben emlitett képessé-
torvénye alapjdn — a kiilonboz6 tanulék esetében mis-mdés tipusii fejlesztésre lenne sziikség. A
fejlesztés/fejlodés alaptorvényei kozé tartozik az aktivitds torvénye: a képességfejlesztd fela-
datokat a didkoknak maguknak kellene elvégezniiik.

Ehhez azonban nem gondolnunk, sejteniink, hanem tudnunk kellene, melyik didkunknak
mely képessége szorul leginkdbb fejlesztésre. A frontélis osztilymunka, a tandri magyarizat mel-
lett t5bb lehetdséget kellene biztositanunk didkjaink 6ndllé munk4jdnak. Ehhez azonban konkrét
méréseken alapul6, konkrét tervet kellene készitenie a pedagégusnak. A differencidlt csoport-
munka, a személyre 7016 hdzi feladatok ardnydnak vdltozdsdval lassanként elGbbre lehetne juni.

Az iskolai teljesitmény multifaktoridlis: rengeteg tényezd egyiittes hatdsa befolydsolja. -
Ezek koziil e cikk keretében csupin egyik Osszetevdvel, az tn. kognitiv (megismeréssel kap-
csolatos) Osszetevo egyik aspektusival foglalkozhatunk.

Mind a tehetségfejlesztésre, mind az 6rai munkéra vonatkozé szakirodalom hangsilyoz-
za, hogy az alapvetd képességek miikodési szintjének ismerete nélkiil csupdn ,,spontin” szin-
ten-tartdsra nyilik lehetdség (Balogh, 1997; Lénérd, 1997; Béthory, 1987).

Neveldotthonban és szakmunkésképzd iskoldban eltdltott tizennyolc éves tandri tapasz-
talataim ellendrzésére mérést végeztem 1994-ben. Hét szakmunkdstanulé osztdly didkjaival
oldattam meg a Raven tesztet. Didkjaim 75%-4nak tanulmdnyi 4tlaga nem érte el a 2,75-0s
dtlagot. Az 4ltaldnos intelligencidt mérd teszt adatai alapjdn azonban csupin 6t sz4zalékuk
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teljesitett az 4tlag alatt. A fentiek alapjén didkjaim dontd tobbsége a relativ alulteljesiték kate-
géridjdba lett volna sorolhaté. Csakhogy, az iskolai tanulds legfontosabb formdja a verbélis
tanulds. A tankényv szdvegének folyamatos olvasédsa, az olvasottak megériése, a tények, ada-
tok kozotti osszefiiggések megtaldldsa, ezek rogzitése a memdridban, mind az 6néll6 otthoni
tanulds része. Bdrmilyen jol inagyardzunk is, akdrmilyen rovid, lényegre t6ré az érai vdzlat,
az otthoni tanuldst nem helyettesitheti.

Ennek azonban egyik legalapvetébb eldfeltétele a megérté olvasdsi képesség megléte. Ez
parafrazist jelent, vagyis a didknak sajét szavaival kell tudni elmondania az olvasottakat. En-
nek gyakran akadilya a — Bemnstein (1975) nevéhez kapcsoléd6 — nem elaborélt/korlatozott
nyelvi k6d hasznédlata. A fogalom nem csupdn a székincs mennyiségi mutatéjanak alacsony
szintjére utal. Nehezebben igazolhat6 az a sajitossag, hogy a didk ugyan tulajdonit valamilyen
jelentést egy szénak, de nem azt, amit az ténylegesen jelent. A leggyakoribb, hogy az azonos
hangalakhoz tartoz6 jelentés a szévegkornyezetben véltozik, ezt azonban a didk nem tudhatja,
mert 6 a sz6nak csupdn egyetlen jelentésével van tisztdban.

A nyelvi kéd fogalmdnak jelentésével minden tanédrnak tisztiban kell lennie. Sokat vil-
toztathat attribticiés elméletiinkdn (ok tulajdonitisa devidns — a vartt6] eltéré — tevékenység-
nek), azaz annak eldontésében, vajon tényleg ,sziiletetten buta” (alacsony éltalanos intelligen-
cidval rendelkezik) a digk, vagy inkdbb arr6l van sz6, hogy egy szdmunkra ,természetszerii-
leg” meglévo képessége — sajit nyelvének anyanyelvi szintii hasznélata — nem kellden fejlett.

Tapasztalataim és méréseim egyardnt azt igazoltik, hogy a hdtrdnyos szocio-6konémiai
(tarsadalmi és gazdasigi) stitusd gyerckek esetében ez az alapvetd probléma. Lehetséges
ugyan, hogy nem ez a gyenge tanulminyi eredmény kizarélagos oka, de ennek hidnyaban
akkor sem teljesfthet j61 a didk, ha egyébként akar. Méréseim adatai azt mutatjék, hogy iskola-
tipusonként eltérden, 4ltaldban azonban a vizsgélt 570 didk harminc szdzaléka a ,, reménytelen”
didkok tipusiba sorolhatd. A kifejezés azt jelenti, hogy naponta két vagy t5bb drdt tanulnak,
feleléskor azonban nem teljesitenek azon a szinten, amit onmaguktol — akdr a tanuldsra fordi-
tott id6, akdr onértékelésiik alapjdn — elvdrtak volna. Az éltalam vizsgélt didkok nyolcvan
szdzaléka vélekedett dgy, hogy a vértnal gyengébb osztdlyzatot kap, tehdt gy érzi, képességei
alatt teljesitett. Milyen okokat tulajdonitanak e ténynek a didkok?

1997-98-ban kilenc iskola huszonhét osztilydban végeztem méréseket. A didkok felelet-
vilasztdsos médszerrel jelolték tobb kérd6iven a szdmukra legnagyobb problémit okoz6 kije-
lentéseket.

A didkok harmadénak vannak olyan gondjai az olvasissal, melyeket bnmagéra nézve jel-
lemzének itél. Tlyen tipust pl. a kévetkezd: lasst az olvasdsi tempd, nem ér a didk a lecke végére.
Val6szinlisithetd, hogy a megéntési nehézség okozza a lassii temp6t. A mésodik tipusi probléma:
elfelejti a lecke végére, hogy mit olvasott. Okozhatja a problémat, hogy a mechanikus olvasis is
lekoti a didk minden figyelmi kapacitisat. De lehet az is az ok, hogy a didk olvasis kozben meg
sem prébdl/nem tud jelentést tulajdonitani az olvasottaknak. fgy nem lehet véletlen, hogy a vizs-
galt didkok egyharmada ,felvéllaltan” csupin jelentés nélkiil tanulja meg a szoveget, azaz a
szavak sorrendjét. Koznapi kifejezéssel: magol. A feltételezés helyességét erdsiti az az adat is,
hogy szdmonkérésre elfelejtik a tanultakat. A megtanulandé anyag mennyisége — a min6ségérol
mér nem is beszélve - olyan nagy, hogy a mechanikus ismételgetésen alapulé tanulds nem ered-
ményezhet j6 érdemjegyet. Ugy tiinik azonban az adatokbél, hogy a megértd olvasis hisnyat,
alacsony szintjét nem észlelik, nem tudjék felismerni a didkok. Az ,.egyéb”, tanuldshoz kapcsol6-
dé problémdkhoz képest nagyon alacsony azon didkok ardnya, akik szdmdra felvillalhat6, valSs
gond, hogy nem tudjdk a lényeget kiemelni, illetve ez a tanuldsi képesség nem eléggé fejlett. Ha
az 6rén folyé tevékenységet alaposan dtgondoljuk, nem feltétleniil biztos, hogy a didkoknak —
életkori sajdtossdgaik alapjan — fel kellene ismemiiik a fenti tényt.
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Pedagégusok gyakran jelentik ki, hogy 6k a magyardzat sordn kiemelik a lényeget, ramu-

tatnak az dsszefiiggésekre. A didkok ennek alapjdn gy gondoljdk: ha megtanuljdk, amit és ahogy

"a pedagbgus mondott, maguk is kiemelték a lényeget. Ha ezt tipusfeladatok megold4sa sordn

eredményesen alkalmaztatjuk a didkokkal, az oktatdsi folyamat minden résztvevdje tigy gondolja,

elértiik a kivant célt. Pedig pszichologiai szempontbdl ez nem gondolkodds, csupdn emlékezés.
Egy kordbban tanult-bevésett ismeret gyakorlatban valé alkalmazdsa ismert feladathelyzetben.

Kénytelen vagyok ezt a folyamatot Sndmitdsnak nevezni. Nem szdndékos, de az ered-
ményt tekintve gy jellemezhetd leginkdbb a kdvetkezmény. Bizonyos képességek deficitje a
Jejlesztés hidnydban akaddlyozza bizonyos gondolkoddsi miiveletek megjelenését. Nem sza-
bad elfelejtentink, hogy a kognitiv fejlédés konkrét miiveleti fazisiban — életkori sajitossdgaik
miatt — a didkok pl. az analégia alapjdn valé konkretizéldsra altaliban még nem is lechetnek
képesek. Hidba ,,mutatjuk meg’” nekik, hogyan kell az 4ltaldnos térvényszerliség ismeretében
megtal4lni az eddig még be nem sorolt, konkrét dolgot. Eppen az ennek az életkori szakasznak
a lényege, hogy erre a tobbség még ekkor nem képes. Késébb is csak akkor tudja majd, ha
maga gyakorolja, s az egész folyamat sordn, folyamatos visszajelzést kap az eredményességrol.
Hib4z4s esetén sem célszerii, ha a pedagégus javitja a didkot. Csupdn arra kellene felhivni a
Sfigyelmét, hogy hibdt vétett. A hibakeresés a didk dolga lenne.

Igaz, hogy a hibdzds kudarcot jelent. De ha segitiink a didknak abban, hogy maga javitsa
hibdjit, egyben arra is megtanitjuk, hogy higgyen sajit képességeinek fejleszthetdségében.
Fejleszthetjiik akaraterejét, s igy ébren tarthaté az a természetes kivincsisdg, mely a vilig
megismerését kivinatossa teszi az ember szdmara.

Tgy vélna lehetévé, hogy pedagégus és didk szAméra egyarant vildgos legyen: a specilis, csak
gyakorlissal fejleszthetd képességek adott szintjén teljesit a didk. Ahhoz, hogy jobb eredményt
érhessen el, tisztdban kell lennie azzal, mit, hogyan gyakorolva emelkedhet a teljesitménye.

Az idérablé, roppant fdradsdgos, valédi eredményhez nem vezetGé magoldsok utdn nem
csoda, ha didkjaink ldtszolag kozombdsek vagy kifejezetten elutasitéak a tanuldssal. Az ,En-
gem ez nem érdekel!” vagy az: ,Ezt én tigysem értem!” felkidltdsok mogott nagyon sokszor az
id6ében nem fejlesztett képességek deficitje 4ll. Tobbszor, mint azt hajlandéak vagyunk peda-
g6gusként tudomdsul venni. Olyan ez, mintha dgy akarnidnk megtanitani a gyerekiinket a kul-
turalt étkezésre, hogy evdeszkozt nem-adunk neki. fgy lassan — legjobb szdndékunk ellenére is
- csak azt érhetjiik el, hogy a vértnal gyengébb érdemjegy miatt a gyerekek tényleg leszoknak
a tanuldsr6l és az érdeklddésrdl. Igy indokolhatjsk (racionalizilis) gyengébb érdemjegyiiket
anélkiil, hogy onéntékelésiik csorbit szenvedne. Tizenévesek esetében gyakran elfeledkeziink
arr6]l a Mérei (1975) szerint igazolt tényr6l, hogy a gyerekek hajlamosak 6nismerettel kapcso-
latos elbitéleteket hangoztatni. A faralizmusba vetett hit — ilyen vagyok, ilyennek sziilettem —
csak megerdsddhet, ha a pedagdgus is megerdsiti ebben a didkot.

A szubjektiv alulteljesités ténye éppen azt tdmasztja ald, hogy nagyobb lehetdségek 4ll-
nak a didkok elétt, mint amennyit éppen kihaszndlnak. Hogy nem csak pedagégiai optimizmus
sz6lt a cikk Osszedllitdsa sordn beldlem, azt a specidlis: tanuldsi képességszintek dsszehasonli-
tdsa alapjan igazolni lehet. Az erre vonatkozé adatok, Osszefiiggések ismertetése azonban
meghaladja ezen cikk kereteit. Most csupén arra véllalkozhattam, hogy adatokkal aldtdmasztva
megalapozzam annak az elméleti feltételezésnek a helyességét, mely szerint a tanulishoz kap-
csolédé problémdk mindsége és ardnyai ismeretében feltehetd, hogy valamely, a megértésen
alapulé tanuldshoz alapvetden sziikséges képesség(ek) alacsony szintje is okozhatja a vartnal
gyengébb tanulminyi eredményt, iskolai teljesitményt. Az elmondottak alapjin feltehetd, hogy
a szubjektiv alulteljesités (a feltételezettnél, vértndl gyengébb tantirgyi érdemjegy) és a tanu-
lashoz kapcsoléd6é problémdk, nehézségek valamilyen médon Osszefiiggenek. Azaz, amit
alulteljesitésként neveziink meg a tanitdsi gyakorlat sordn, az bizony ,,csak”’ gyenge iskolai
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teljesitmény. Tovéabbi kutatdst igényel annak vizsgélata: a tanul4si problémik megolddsanak —
csokkentésének, megsziintetésének — folyamatdt milyen médszerrel, milyen néz6pontbdl kiin-
dulva l4tszik célszerlinek elkezdeni.

IRODALOM

Balogh L4sz16 (1995): Tanul4si stratégidk és stflusok, a fejlesztés pszicholdgiai alapjai. Kossuth Egyetemi
Kiadd, Debrecen

Bdthory Zoltdn (1987): Tanitds és tanulds, TK., Bp.

Bernstein, (1975): Nyelvi szocializdcié In: Tdrsadalom és nyelv (szerk.: Papp — Szépe) 394-434.

Hrabal & Mares (1990): A relativ sikertelenség néhdny metodol6giai kérdése. In: A neveléslélektani
kutatdsok aktudlis kérdései (szerk.: Kiirti Jarmila) Akadémiai Kiad6, Bp.

Léndrd Ferenc (1987): Képességek fejlesztése a tanitisi 6rdn, TK., Bp.

Mérei Ferenc (1975):T4rs &s csoport, Akadémiai Kiadé, Bp.

DR. DOMONKOSI AGNES

fdiskolai adjunktus

Eszterhdzy Kéroly Foiskola, Eger
tudoményos munkatirs

MTA Nyelvtudoményi Intézet, Budapest

A megsz6litasi formék haszndlatanak konfliktushelyzetei

1. A nyelvhasznélat az egyik legérzékenyebb szociolégus: a kommunik4ciés partnerek
kozotti kapcsolat minéségének nyelvi jelolését minden nyelvben szdmos tirsadalmi tényezd
irnyitja. A megszdlitasi és kapcsolattartisi médok kultirdnként eltérd rendszere része a
nyelvhaszn4lék kommunikativ kompetencisjénak.

Minél dsszetettebb, tagoltabb, rétegzettebb egy tdrsadalom, annél kevésbé beszélhetiink
egyonteti, az egész tdrsadalomra érvényes megsz6litasi szabdlyokrél. A mozgdsban 1évo tar-
sadalmakban pedig ez a rendszer még kevésbé homogén (v6. Brown—Gilman 1975: 381),
vagyis egyes kapcsolat- és szitudciétipusokban megoszlik a kiilonb6z6 nyelvi formik haszné-
lata, t6bb kiilonb6zé csoportnorma €l egymds mellett, igy a megfeleld nyelvi érintkezésformak
megviélasztisa nyelvhaszndlati kételyeket teremthet.

Tobb kiilonbbz6 adatgydjtési médszerrel végzett empirikus kutatdsom adatainak segitségé-
vel azt prébdlom meg bemutatni, hogy a mai magyar beszélokdzosségben melyek azok a nyelvi
helyzetek, szitudci6tipusok, amelyekben a legnagyobb eltéréseket taldthatjuk a kapcsolat minosé-
gének nyelvi jeldlésében, s amelyekben ezdltal a legnagyobb a kapcsolattartsi bizonytalansag.

Adatkozléimet a nemet, az €életkort, az iskoldzottsigot és a lakéhelytipust figyelembe ve-
v kvétaminta segitségével vdlasztottam; a vizsgélat kiemelt csoportjdnak szdmitott a 35 év
alatti korosztdly, ugyanis az 6 megszdlitdsi szokdsaik médositjdk leginkdbb a rendszer egészét.

A kérdéskor tanulméinyozdsira olyan kérddivet 4llitottam 8ssze, amely a lehetséges szi-
tudciétipusok nagy részét feltérképezi, s ezek mindegyikében rikérdez az adatk$z16 4ltal adott
és kapott kapcsolatjelslé formékra is. Az igy szerzett adatok hétterében meghitiz6d6 tényezok
feltdrdsdhoz szociolingvisztikai interjikat, illetve folyGiratokban és az interneten megjelend
véleménynyilvénitdsok tartalomelemzését hasznéltam fel. A kapcsolattartis aktfv médszerek-
kel, vagyis kérd6ivvel, interjival t6rténé vizsgdlatit megneheziti, hogy beszédpartnertdl és
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szituci6tol fiiggd nyelvi jelenségrdl van szd, a koriilményeket azonban a gyiijtési helyzetben
lehetetlen reprodukdlni, csupin a kapcsolat jellegének koriilirdsa val6sithaté meg. A kapott
adatok ezért val6sziniileg eltémek a valés nyelvhasznilattél, az adatkozlk feltételezett, nem
pedig valésdgos térsas viselkedését jelenitik meg (v6. Bates — Benigni 1972: 286).

A megsz6litds és a kapcsolattartds konfliktusain azokat a helyzeteket, szituici6kat értem,
amelyekben Osszelitkozésbe keriilnek egymdssal a megsz6litdsvilasztist irdnyité tdrsadalmi
viltozok, s ezért a tdrsadalom egészét tekintve tobb forma is €l a kapcsolattipus nyelvi jel6lésé-
re, s ez elbizonytalanitja a megfelelé nyelvi forma kivéilasztdsat. Nem tdrgyalom tehdt az egy-
értelmii norma szdndékos megsértésébdl ad6dé kommunikéciés konfliktusokat (példdul maga-
z4st igényld helyzetben sértd szandéki tegezés), hiszen ezekben a helyzetekben a megsz6litasi
rendszer nem bizonytalan, nem konfliktusos, az érzelmi jelentéstobbletet éppen az éltaldnosan
elvart forma hidnya teremti meg.

A kérdoéivek anyagdb6l ezért azokat a szitudcidtipusokat emeltem ki, amelyekben a kii-
16nb6z6 formik, a tegezés és a magézds kiilonboz6 véltozatai egyardnt nagy ardnyban fordul-
tak eld; s ezekkel az adatokkal Gsszevetettem az interjiikban az adatkdzlék altal bizonytalan-
nak, problematikusnak tartott helyzeteket.

A megszOlitdsok vizsgilatdban Braun nyomdn a megszdlitds szintaktikailag kotott és
szabad formdit lehet megkiilonboztetni (vO. Braun 1988: 12). A tipusok kozotti kiilonbség
alapvetden szintaktikai: a szabad formdk a vokativuszi megszélitisok, amelyek tagolatlan
teljes mondatot alkothatnak, nincsenek bezérva egy szerkezetbe, 6ndlléak; a kotott formak
pedig a misik személyhez fordul6 kozlés tagolt mondatainak a beszédpartnerre utalé elemei,
vagyis a misodik személyre utal6 névmasi és névszdi elemek szintaktikailag kotott eléfordula-
sai, illetve az ezekkel az elemekkel egyeztetett igeragozis, személyjelezés. A két tipus kozotti
grammatikai kiilonbség hatdssal van hasznilatukra is: a szintaktikailag kotott formék a beszéd-
partnerhez fordulé kozlés szinte elkeriilhetetlen velejir6i, a szintaktikailag szabad formak
viszont, mivel 6ndlléan, mondatértékben jarulnak a kozléshez, kénnyebben elhagyhaték.

A kapcsolattartdsi zavarok egyik latvanyos tiinete a mai magyar nyelvhasznilatban a
szabad formdk keriilése a nem bizalmas viszonyok szinte mindegyikében. A kotott formdk
azonban nem hagyhaték el a kozlésbél, igy latvanyosabban jelzik a bizonytalansigokat, ezért
most els6sorban ezeket vizsgdlom, a szabad formdknak pedig csak a kotott formdkhoz valé
kapcsolédasi lehetoségeire utalok.

2. A feldolgozott adatok alapjdn négy olyan teriilet, illetve kapcsolattipus van, amelyek-
ben szdmottevd kiilonbségek érzékelhetdk, vagyis amelyeket tekintve a megsz6litsi rendszer
bizonytalan: a fiatalok k&z6tti nem bizalmas viszonylatokban hasznélt megsz6litasok, az élet-
tirs, h4zastérs sziileinek megsz6litdsa, az &) munkahelyre torténé beilleszkedés sordn hasznélt
megszo6litasok és a felsdoktatds tandr-hallgaté viszonylatainak megszo6litdsai.

2.1. A legitfogdbb, legtobb viszonylatra kiterjedd ilyen konfliktus az ismeretlen szemé-
lyekkel val6é kapcsolattartdsban, nem hivatalos helyzetekben, nem stétusjeldlt szintereken az
életkor fiiggvényében adédik. Ebben a viszonylattipusban ugyanis koriilbeliil 35 éves korig a
tegez6dés rendkiviil nagy mértékben terjed, a nem véltozdj4tél fiiggetleniil igen magas ardny-
ban talflunk tegez6d6é formdkat: utcén, informéaciét kérve 84%, bolti elad6 megszélitdsiban
79,6%, pincér megszolitdsdban 72,3%, buszsofér 67%, s6t, meglepé médon, a 35 év alattiak
13,8%-a még a hasonl6 koni rendort is tegezve sz6litand meg.

A tegezés az ismeretlenekkel valé kommunikaci6ban a kolcsondsség feltételezésére épiil,
azonban a 18-35 év kozétti interjiialanyok mindegyike beszdmolt olyan helyzetrdl is, amely-
ben a beszédpartnerek nem igazodtak egyméishoz a megsz6litds megvélasztisiban. Ezekben a
szitudciékban a formélisabb személyhasznélatii érintkezést vélaszt6 partner gyakran sértének
érzi a misik megnyilvdnulasét, holott az esetleg csak nyelvileg szolid4risnak akart mutatkozni.
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A latszélag egyontetii kép ellenére ezért igen eltérd attitiidket taldlunk a tegezfdés ter-
jedésével kapcsolatban, véleménynyilvinitisiban a fiatalok egy része is elitéli, kényelmetlen-
nek tartja ezt a jelenséget, a nyelvhaszndlat durva stilusmindség felé mozduldsaként értékeli a
minden szitudciéra kiterjed6 fiatalkori tegez6dést. Az adatkozlok egyike példaul igy fogalmaz:
. Képzeld el, hogy nekem meg a tegezéstil megy fel a pumpdm, egyszertien nem birom, hogy
harminc évesen hdrom gyerekkel bemegyek az iparcikkboltba, és a 17 éves alkalmatlan fruska
kiszolgdlo azt mondja, hogy: Szia! Mit adhatok? és sziv egyet az orrdn, de sorolhatndm.”

A tegezés terjedésének folyamata azt idézi el6, hogy egyes csoportok, féként a fiatal va-
rosi népesség (vo. Tolcsvai 1995: 165) szdméra megvéltozik a tegezés stilusértéke, egyes szi-
tudciékban formélisnak és valasztékosnak is érzékelhetik, s igy az egyik fiatal férfi adatk6zI
szdmdra az el6z6 véleménnyel ellentétesen a tiszteletet adé magézas vélhat bant6v4, mivel 6 a
fiatalok kozotti 4ltaldnos tegez6dést tekinti normédnak: ,,Az eldrusité — aki velem egykorii fiii
— magdz, ami érthetS mdédon kissé idegesit”. Ezek a helyzetek egyértelmiien mutatjdk a tege-
zés terjedésének lehetséges fondksagait: mivel egy-egy szituiciéban més-mds lehet a kommu-
nikél6 felek viszonya az 4tértékelédoben 16v6 norméhoz, barmelyik forma esetében mds lehet a
megszO6litas eredeti hatdsszdndéka, mint amit valéjaban elér.

A tegezés ezekben az esetekben a szabad, nomindlis megsz6litdsi formék szinte teljes hi-
anydval jar egyiitt, hiszen nincsen olyan nomindlis megsz6lité formdnk, amely kolcsonos tege-
z6dés esetén, de a partner keresztnevét nem ismerve hasznithat6 lenne.

A tegezés szerepe ezekben a helyzetekben az azonosség jelolése, a szolidaritds kifejezé-
se, tehdt az életkor mint tarsadalmi irdnyfté viltozé feliilkerekedik a hagyoméanyosabb, a ko-
rabbi megszdlitisi rendszerckben erdteljesebben érvényesiilo tirsadalmi tényez6kon: a nemen,
a szitudciéban betoltott szerepen €és a tdvolsigtartison.

2.2. A sziikebb és tigabb csalddi viszonylatok is egyértelmiien a tegezd forma felé moz-
dultak el, féként a nagy korkiilonbség és a ritka interakci6 egyiittes hatdsa az, amely mégis a
magézis vilasztisat eredményezheti a csalddon beliil. A hazastdrs sziileinek megsz6litasi
médja azonban nem illeszkedik szervesen a csalddon beliili tegez6dés terjedésének irdnyvona-
14ba, ugyanis a csak egy generdciényi korkiilonbség, illetve a gyakori interakcié ellenére a nem
tegezd formdk 4ltaldnosnak szdmitanak még a legfiatalabb korosztdlyban is. A 35 év alatti
korosztélyban is csak 31,8% a mindkét sziil6t tegezdk ardnya, és 5,9% szdzalék tegezi csupin a
vele azonos nemiit. A nem tegezd formédknak ebben a viszonylatban megmarad6 szerepére
jellemzd, hogy tobb olyan adatkoz16 is volt, aki az id6sebb munkatérsai mindegyikét tegezi, az
any6sét, ap6sit azonban nem.

A nem tegez6 formdkon beliil lehetséges valtozatokat tekintve a ndkhoz fordulva a férfi-
akéndl jéval nagyobb arényban jelentkezik a tetszikelés. Ezekben a helyzetckben a szabad,
nominélis megsz6litdsok bizalmasabba4 teszik, 4rnyaljdk a magiz6 formdékat, leggyakoribbak az
anyuka—apuka, mama-papa, illetve a keresztnév + néni, bdcsi véltozatok. Erdekes, hogy e
megsz6litisok mindegyike megjelenhet tegezés és magdzas mellett egyarént. Ez a viszonylatti-
pus azért is sajitos, mert a mai magyar megszdlitdsi rendszerben a nem kolcsénds, aszimmetri-
kus megszdlitdsi helyzetek ritkdnak szdmitanak, itt viszont elfogadott ez a helyzet, vagyis a
tegezésre felelé magazds, tetszikelés.

A napjainkban mér a legtobb csalddi viszonylatot meghat4rozé szolidaritds szerepénél
ebben a viszonylatban még erdsebbek az olyan, a megel6z6, megszdlitasi rendszereinkben még
egyértelmiien irdnyité szerepli tdrsadalmi véltoz6k, mint az életkor, a tekintély, és kimutathaté
szerepe van a nembeli kiilonbségeknek is. A magizé formék ldtszélagos uralma ellenére azért
taldlom konfliktusosnak ezt a kapcsolattipust, mert a tobbi csalddi viszonylattél eltérben alakul
a tdrsadalmi tényezdk szerepe, példdul akér a nagysziilé—unoka viszonylatban is jéval nagyobb
ardnyu tegezodést taldlunk. Megitélésem szerint ezért a klesonds tegez6désnek még az ilyen
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kis arinyi megjelenése is jelezheti azt, hogy az osszetartozéds nyelvi kifejezése fokozatosan
erre a kapcsolattipusra is ki fog terjedni.

2.3. Az ismerdsdk kozotti, de nem bizalmas viszonylatok teriiletén a legnagyobb vilto-
zatossdgot a munkatirsak megsz6litdsi médja mutatta. Ez a nagyfoku tarkasdg valésziniisithe-
toen osszefiiggésben van a munkahelytipusoknak a kérddivben sajnos nem tipizalt sokfélesé-
gével is. EbbG! ad6dban elsdsorban az Uj munkahelyre torténd beilleszkedés sordn lehet bi-
zonytalan a megszélitdsvilasztis. Az adatkdzldk csaknem 70%-a beszdmolt arr6l, hogy ij
munkahelyén igyekezett feltérképezni a helyi megsz6litdsi szokdsokat. Ezzel tsszhangban
megéllapithatjuk, hogy egyes munkahelyeken a kiilonbdzé tarsadalmi véiltozdk eltéré mérték-
ben széinak bele a megsz6litasi méd vélasztisdba, s olyan tényezdk is szerepet kaphatnak,
mint az interakci6 gyakorisdga, a munkavégzés helye, az iskolazottsagi fok, a kozosen végzett
feladatok szdma (v6. Reményi 2000: 48).

A legmeghatirozébb tirsadalmi véltozénak a nem sz4mit: a tegez6dé forma a leggyako-
ribb a né-nd viszonylatokban (74,2%), a férfi—férfi kapcsolatokban ennél egy 4drnyalattal ala-
csonyabb (67,6%), jéval alacsonyabb viszont a férfi-nd péroknal, csupin 34,9%. A tegezd
forma egyértelmil, kérddjelek nélkiili vdlasztdsdig csak a nem, az életkor és a rang azonossiga,
az egyértelmii magizashoz viszont csak mindhdrom véltoz6 kiilonbsége vezethet el.

A kérdbivekben tobb fiatal nd jelolt meg olyan helyzetet, amelyben gondot okozott sz4-
méra, sértének €érezte, hogy id6ésebb férfi fonoke letegezte, a kdlcsondsség felajanlisa nélkiil.
Hiszen a kolcsondsség felajinlsa alapvetSen a nd joga, azonban ebben a viszonylatban, a
korbeli és a rangbeli kiilonbségek miatt nem merték egyértelmiien viszonozni, hanem a hata-
tom kifejezésének tekintették.

Az azonos nemen beliil is megjelend megszdlitdsi gondok lehet6ségét mutatja az a
helyzet is, amelyrdl egy fiatal nd, tandr végzettségii adatk6z16 szimolt be: elsé munkahelyén
j6val id6sebb nd fondke a bemutatkozds alkalméval azt kérdezte tdle, hogy tegezheti-e, azt
viszont nem ajanlotta fel egyértelmiien, hogy viszonttegezze. Mivel a rang- és életkorbeli
kiilsnbségek ebben a helyzetben elképzelhetové teszik az egyoldali tegezddést, a tanéri
munka szolidaritdst teremtd ereje ellenére a kapcsolat bizalmasabba vélasdig kinosan keriilte
a megszolitast.

A munkahelyi megszélitisokban hasznélt szabad formdk arra utalnak, hogy a bizalmas-
© sig jelolése még magdzé viszonylatokban is megjelenik, hiszen tegezd és magizé formak
mellett is meghatirozé a kereszinévi megszdlitds, nagy korkiilonbség esetén pedig keresztnév+
néni, bdcsi megszdlitds is. A pozicidra, stitusra utalé és a vezetéknévi elemet tartalmazé
megszélitdsoknak csak nagy rangbeli, beosztisbeli kiilonbség esetén van lényeges szerepe,
illetve elsdsorban a stdtusjelolt szintereken, nem pedig az egymis kozotti interakciéban
jelennek meg.

A megsz0litds munkahelyi konfliktusaiban 4ltaliban a k6z6s munka bizalmassiga keriil
ellentétbe a nem- és korbeli kiilonbségekkel, illetve az ald- és folérendeltségi viszonyokkal, és
kérdéses az, hogy egy-egy munkahelyen melyik van ersebb hatéssal a kapcsolattartisi for-
mdkra.

2.4. A fiatalkori tegez6dés 4ltaldnossa valdsdnak egy specidlis eseteként értelmezhetjiik a
felsdoktatds egyes tandr-hallgaté viszonylatdt. A fiatal tandrok nagy része, 6sszhangban azzal,
hogy ebben a korosztilyban az életkor szdmit a megsz6litdsvélasztast leginkdbb meghatirozé
tényezonek, felajinlja a tegez6dést, esetleg a felajanlds aktusa nélkiil tegezi didkjait. Ezekben a
helyzetekben a hatalom és az életkor tényezéje keriil ellentmiondiasba egymissal. Bizonyitja
ezt, hogy a didkok egy része a felajinlds elfogadisa ellenére egyes esetekben: kérés, fokozott
udvariassagot igényld helyzetek, kertili a tegezést. Az elkeriilési stratégidk, illetve a megsz6li-
tds keriilése leginkdbb az ellenkezd nemii viszonylatokra jellemzd.
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Ezt az ellentmondésosségot illusztrilhatja egy negyvenes éveiben jar6, a Budapesti Mi-
szaki Egyetemen tanit6 tandr érvelése: , Miért tegezlek? Egyszeriien csak igy maradtam...
Ezennel felhatalmazlak, hogy viszonttegezz (szdmomra természetes, ha tegezel, de az sem za-
var, ha magdzol). Ha nem jon a szddra a tegezés, akkor csak kérlek tiird el, hogy én rendiilet-
leniil tegezlek”. A tandr szdndéka ebben a helyzetben egyértelmiien a kozvetlenség, nyelvi
viselkedésével mégis tdrsadalmi tdvolsigot, folérendeltséget hangsiilyozé szitudciét teremthet
az egyoldalii tegezés elfogaddsival.

Ez a viszonylat megneheziti a szabad megsz6litdsi formék vilasztdsdt is, még a tegezés
elfogad4sa esetén is megmaradhat a szerepet jelolé Tandmd, Tandr Ur megsz6litds, keriilve a
keresztnévi megsz6litds bizalmassagdt, drnyalva a tegezd formét, vagyis nyelvi eszkozokkel is
megjelenitve a hatalom és az életkor ellentmondésit.

2.5. A kérdoiv viszonylattfpusai koz6tt nem szerepelt egy 6todik, ellentmondisosnak
tarthatd teriilet: az internetes kommunikicié szférdja. Az interjik és a tartalomelemzés ered-
ményei azonban arra utalnak, hogy ezen a szintéren is hasonlé problémék fordulhatnak els. A
legfébb irdnyit6 viltoz6 ugyanis az internetez6k deklarélt bizalmassdga, szolidaritdsa; azonban
ahogy a felhasznédl6k kore és a felhasznélési teriiletek szélesednek, egyre tobb olyan tényezd
jelenik meg, amely Osszelitkdzésbe keriil a tegez6déssel. Ezt a konfliktust jelezheti a Minisz-
terelnoki Hivatal Informatikai Korménybiztossdgdnak egyik férumén arr6l a kérdésr6l zajlé
vita, hogy egy ilyen hivatalos szerepil oldal tegezheti-e a felhaszndl6kat.

3. A konfliktusos helyzeteket vizsgélva az interjik beszdmoldibél az deriil ki, hogy a bi-
zonytalan helyzetek egyes tipusaiban még az sem oldja meg egyértelmiien a nyelvi formik
kozotti vélasztds gondjat, ha az arra jogosult fél felajinlja a szolidaris formét, st ez a gesztus
— az interakcié gyakorisdgitol fiiggben — hosszabb-rovidebb ideig még a tarsalgisban elke-
riilhetetlen kotott formék elkertilésének igényét is eldhivhatja.

A ma bizonytalannak itélt nyelvi helyzetek eldre jelzik a nyelvi viltozdsok irdnyit, a
megszdlitdsi norma ezekben a helyzetekben hosszi tdvon valésziniileg a tegez6 forma felé fog
eltolédni. A jelenlegi bizonytalansdgok viszont arra hivjék fel a figyelmet, hogy a megszdlitasi
rendszeriinkben egyre 1atvanyosabban érvényesiild szolidaritis ellenére a nembeli, életkori
kiilonbségeknek, aldrendeltségi viszonyoknak ma is erdteljes hatdsuk van.
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Miihely

PALLANE SZENASI MAGDOLNA
f6iskolai adjunktus

SZIE Jiszberényi Foiskolai Kar
Jaszberény

Klasszikus mesé€k az idegennyelv-oktatasban

Az oktatéssal foglalkoz6 szakemberek egyre inkibb elfogadjik, hogy az idegennyelv
oktatisa-tanuldsa kisgyermekkorban a leghatékonyabb. Ha nincs ré lehetdség, hogy a kisgyer-
mek anyanyelvi kdrnyezetben sajétitsa el a nyelvet, mint ahogy haz4dnkban ez a leggyakoribb
jelenség, a nyelvet médszeresen kell oktatnunk. A szakemberek abban is egyetértenck, hogy
tartalmilag minél értékesebb anyag bevonisaval torténjék az oktatis, és ebbe bele kell érteniink
olyan irodalmi, népkdltészeti alkotdsokat is, mint amilyenek pl. a gyermekversek, kiszdmol6k,
mesék. Ezekbdl a gyermekek nem tsak idegen nyelvi ismeretekhez, hanem értékes emberi
gondolatokhoz, élményekhez is hozzijutnak. A gyermekek egész személyisége gazdagodhat a
jol megvélasztott €s a j6I megbeszélt alkotdsokkal valé ismerkedés kdvetkeztében. Tanulms-
nyaik sordn nyelvi ismereteken kiviil emben kulturalis €s esztétikai értékek birtokdba is jutnak
a tanulék. '

A gyermekek els6- 1rodalm1 élményex kozé tartozik a mesékkel val6 taldlkozis. Eletko-
ruknl fogva szeretik az érdekes, fordulatos, mégis rovid és viszonylag egyszerii torténeteket.
Amennyiben anyanyelviikén. ismerik Oket; hamarabb elfogadjdk a veliik valé ismerkedést
idegen nyelvenis. A j6l ismert-és kedvelt szerepldk, a taldn kiviilrdl fujt torténetek, a réluk
Kialakitott képek segitenek az idegen nyelv befogadésdban is, hiszen a kisgyermekeknél na-
gyon sokat szdmit az érzelem.: A pozitiv hatés tobb oldalr6l kap erdsitést, igy jobb eredmény
vérhat6. A meséket»tamtéjelolt hallgatékhoz az elsd német gyermekirodalom 6rdkra évekkel
ezeldtt ezzel az elképzeléssel. vittem be. A valésdg azonban drnyaltabb, a kérdés kordntsem
kezelhetd ilyen egyértelmiien. Minden hallgatéi csoport mas és mds, Osszességében és egyen-
ként is. Az érdeklédés méssdga; a viltozatossag ellenére tapasztalataim szerint a jeloltek 4lta-
ldban nyitottak a mesék irdnt, dé nagyon keveset tudnak réluk.

Tobbségiik Srommel és virakozdssal fogadja a mesék feldolgozasival foglalkozé 6rikat,
és rovid idon beliil aktiv résztvevové vilik. Mint mondjik, gyermekkorukban szerették, sét,
vannak, akik ma is szeretik olvasni, hallgatni vagy éppen nézni a meséket. Gyermekként legin-
k4bb a klasszikus varizsmesékét kedvelték, amelyek izgalmasak, fordulatosak, aztin j6l1 vég-
z&dnek. Ebben tiikr5z6dik természetesen a sziildi magatartas, fzlésvildg is, hiszen a kisgyer-
mek nem maga vilasztja els6 meséit. Foképp Grimm, Andersen meséket soroltak fel, de el6-
keld helyet kaptak a kedveltségi listdn a magyar népmesék is. Amikor a konkrétumokrdl esett
sz6, akkor mér elbizonytalanodtak, inkdbb az élmény maradt meg a letkiikben, mint maguk a
torténetek vagy a tanulsig. Néhdnyan megfogalmaztik, hogy a mese élménye volt a fontos, az,
hogy olyankor egyiitt voltak a mesét mondé sziilvel, érezték a biztonsdgot, a szeretetet. Akkor
nem féltek még a leggonoszabb boszorkinyt6l sem. Erre a meghitt egyiittlétre, egymasra fi-
gyelésre, biztonsdgérzetre lenne sziikségiik a mai gyerekeknek is, és éppen ez volt a mesélés
eredeti funkcidja. A felnbttek Ssszejottek, és valaki eldadta gondjait, problémdit, és eziltal
oldédott a lelki fesziiltsége. A mesél6 taldn a kérdését illetd vélaszhoz is kozelebb jutott azil-
tal, hogy a tobbiek meghaligattik, s a beszélgetés sordn mindenki értékes gondolatokkal gaz-
dagodhatott. A mese eredeti funkciéja nem a gyermekek szérakoztatdsa volt, mint ahogy sokan
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ma gondoljdk, hanem a problémdk megbeszélése. Ma viszont a mesék a gyermekszobék tarto-
zékai, ahova4 a felnéttek is beléphetnek, s6t be is kell Iépnilik. Nekik kell a mesével ismerkedd
gyermek mellé iilniiik, és nekik kell 4tvillalniuk a problémadkat megoldani segité egyiittérzd
tarsak szerepét.

A hallgaték véleményét afféle mintavételnek tekinthetjilik, mely a kozfelfogast is tiikrozi.
Az emberek egy része elfogadja, hogy a gyermekeknek szilkségilk van mesélésre, a misik
része nem. Lissuk summdizva vizsgdléddsaim sordn napvnlégra keriilt indokaikat. Akik elfo- -
gadjdk a mese létjogosultsdgdt, azt mondjdk, hogy a gyermeki fejlédés velejéréja a mese irénti
igény, és hogy a gyermekeknek a mesére sziikségiik van. Igen sokféle indokl4ssal taldlkoztaim.
Néhany ezek koziil: A gyerekeknek kell a mese, hogy valami megmozgassa fantézu’gukat B
hogy valami lekdsse 6ket, hogy nyugton maradjanak, hogy rajzkészségiik fejlesztéséhez fel-
haszn4ljék, gyakoroljik az olvasast, tanuljanak beldle, ha 8k hasonl6 helyzetbe keriilnek, visz- ..
szaemlékezzenek a mesére és tudjék, mi a teendd. Elalvés el6tt kell nekik is valami szérakoz4s,
valami, ami kivezeti 8ket a napi fesziiltségbdl, és dtvezeti 8ket a pihenésbe. ‘

A legtobben csak szép-meséket adndnak a gyerek kezébe. Vannak, akik még a leglsmer- '
tebb klasszikus meséket is cenziirdznak, mondvén, hogy azok is tele vannak brutalitdssal, csak
mdr oda sem figyeliink, annyira- megszoktuk Oket. Kedves, dertis, viddm, a gyermeki gondta-
lansig téveszméjét titkroz6 bohSkds meséket szeretnének a gyermekek kezében ltni. Mint
indokoljék, ezektdl jokedviiek és nyugodtak lesznek a kis olvasék. A vildg elég’ brulalls nem
kell Gket stresszelni még a mesékkel is. Akik igy vélekednek, elfeledkeznek arr6l, hogy a
gyerekeknek is vannak problémdik, amelyeket komolyabban kellene venniink. A gyermekek
vildgét tévesen rézsaszin, habkdnny(l buroknak képzelik, amelynek hermetikusan kell elfednie
el8litk legaldbb gyermekségiik éveire a brutilis vildgot, amelybe sajnos egyszer majd nekik is
ki kell 1épniiik. Addig azonban biztositsunk nekik ‘gondtalan’ gyermekéveket. Efféleképpen
fogalmazzdk meg sokan a felndttek feladatait.

Akik elutasitjdk a meséket, igy vélaszoltak: Nem kellene val6tlansigokkal tomni a gyere-
kek fejét, akkor sosem tudjdk meg, mi a val6sdg. Majd varjék a csoddt és a siilt galambot, mint
ahogy a mesében van, nem hiszik el, hogy nekik kell megoldaniuk az élet nehézségeit. A modern
vildg mds, a régi mesék mdra tilhaladottak. Ezek a vilaszad6k a csodit, a j6 gy6zelmét csalés-
nak, szemfényvesztésnek vélik, mert a tdrsadalmi véltozdsok hatdsdra mdr elthalvényult a kiszol-
giltatott szegény emberek vigyakozdsa a mesebeli igazsdgtétel irdnt, amely ott is csak a csoda
segitségével valsult meg. Ez a téveszme némi ismeretek szerzésével korrigdlhat6.

A mai magyar tdrsadalom nagy része nemigen t6rédik a mesékkel. Az éppen divatos
irdnyzat szerint védlaszt mesekdnyvet fidnak, ldnydnak, ha valamilyen iinnep kapcsin ajandé-
kozni szok4s, eszébe sem jut, hogy egy mesének mondanivalGja is lehet. Mi is lehetne? Hiszen
az csak egy mese. Miés sziilék szerint meséljenek a gyercknek az iskoldban, ott a pedagégusok
réérnek, vagy a nagysziild. S kdzben elszalasztjsk az egytittlét adta lehetéségeket, az Sromfor-
rist, hogy kifejezzék egymds irdnt a kolcsonds szeretetet, érdeklddést, megértést, hogy alap-
vetd emberi, tarsadalmi, 1élektani problémékrél cseréljenck véleményt gyermekiikkel, nem is
gondolnak arra, hogy soha vissza nem téré lehet6ségeket engednek kicsiszni a keziik koziil,
amire a gyermek a mesehallgatds kézben nyitott és fogékony lenne. Kar.

A tanitéjelolt hallgat6knak minderre fel kell hivnunk a figyelmét, egyrészt, mint lattuk, a
torsadalom egy része elvérja toliik, hogy az osztdlytermekben meséljenek, mésrészt, mint leen-
do sziiléknek és miivelt embereknek, tisztdban kell lenniiik azzal, hogy mire van sziiksége egy
mai gyereknek ahhoz, hogy a valé életbe beilleszkedjen, a maij vildigban minél jobban eliga-
zodjon.

Nem arr6! van tehit sz6, hogy a mese keletkezésekor szokisos paraszti, keresztény er-
kélcs vagy mitol6giai elemek, torzsi hiedelmek, avatdsi ritudlék értékitéleteit, szokdsait a
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gyermekekkel elfogadtassuk vagy megismertessiik veliik mint térténelmi tényt, hanem, hogy a
mesében eléfordulé problémékrél egyiitt gondolkozzunk veliik.

Az 6rok emberi dolgok felvetésére, megbeszélésére van sziikség a gyermekek pillanatnyi
érettségének, érdeklddésének megfeleld szinten.

Nézziik meg, milyen motfvumok fordulnak elé a varizsmesékben, amelyek a mai mo-
dern gyermekek szempontjdbdl is érdeklodésre tarthatnak szdmot. Események, érzelmek, gon-
dolatok gazdagsédga tdrul elénk. Sok esetben adva van egy csaldd, amely valamilyen koriilmé-
nyek kozott él. A csaldd tagjainak kiilonbozo feladatai, tulajdonsdgai vannak. A gyerekek
nének, nekik is vannak feladataik, kivdnségaik, elképzeléseik. Aztdn a szokdsos életkiriilmé-
nyek valamilyen oknél fogva megvaltoznak. A fohos elindul a nagyvilagba. Utja sorén szdm-
talan prébat, feladatot kell megoldania, s gyakori momentum, hogy kidzben felnétté edz6dik.
Az Wtjéba keriild j6 és gonosz elemekkel binnia kell. Valahogyan boldogulnia kell, és meg kell
taldlnia a harméniét. A mesében is ott vannak a hétkdznapok, az iinnepnapok, az 6rom, a bé-
nat, a sziiletés, a hizastdrs keresése, a kiilonb6z6 életkort, nemi emberek, 4llatok, novények, a
j6 és a gonosz éppiigy, mint az emberi életben. Ezek mind olyan egyetemes és 6r6k motivu-
mok, amelyek az emberi 16t velejardi, €ljiink barmilyen korban, birhol a viligon. A tanité
pedig igen fontos személy a gyermek érési folyamatdnak egyengetésében. Lathatjuk tehdt,
hogy tartalmét tekintve az életre nevelés fontos eleme lehet a mese. Barmelyik elemet, moti-
vumot, tulajdonsigot vagy eseményt megbeszélhetjiik a gyerekekkel anélkiil, hogy sarkalatos,
meg nem kérdbjelezhetd igazsagokat szlirnénk le. A hangsiily a.megbeszélésen, a gondolkodi-
son van, nem pedig a végsé konklizién, esetleg parancson. A gyermeket hozzdsegitjiik az
onfelismeréshez, a problémafelismeréshez. Még jobb, ha &t engedjiik beszélni. A kisgyermek-
nek saj4t érettségének szintjén kell megfogalmaznia mondanival6jit, magénak kell egy 1épcsé-
fokkal feljebb jutnia, a felnéttek nem gondolkodhatnak helyette, csak tdmogathatjik ebben az
Onérlelé gondolkodisi folyamatiban. Nem tekinthetd idopazarldsnak, ha a gyerekekkel a mesé-
rél anyanyelven is beszélgetiink néhdny mondatot, hiszen a nyelvériknak is vannak nevelési
feladatai, nyelvi tuddsuk viszont még korl4tozott.

A mesék tehét alkalmasak a gondolkodis fejlesztésére, kérdés, hogy a hallgaték megfe-
lelden felkésziiltek-e, felkészithetGk-e arra a feladatra, hogy a meséket is felhaszndljdk az
idegen nyelv oktatéséra.

A hallgat6knak alaposan meg kell ismerniiik a meséket nyelvi és tartalmi szempontbdl is.
Nem hagyatkozhatunk arra, hogy valamikor gyermekkorukban hallottdk 6ket. Ezért eljdrasunk
a kovetkezd:

Minden sorra keriild mese alapj4n egyiitt megbeszé€ljiik, hogy milyen tartalmi és nyelvi
problémdkat, jelenségeket tdrgyalhatunk meg a kiilonboz6 életkori gyerekekkel, és ezt hogyan
tegyiik. Pardzs vitdk szoktak kialakulni, amelyeknek nem mindig taldljuk meg a k6z6s neve-
z8jét 6ra végére. Fontos, hogy idével segitség nélkiil, ondlléan is rataldljanak azokra a kérdé-
sekre, amelyek koré fel lehet épiteni a mesérdl valé beszélgetést. Ez néhdny foglalkozds utdn
sikeriil is. A hallgaték leggyakoribb hibdja az, hogy tilzdsba esnek, és sajét életkoruknak meg-
felel problémdkat vetnek fel. Fel kell hivni a figyelmiiket, hogy figyeljenek a kisgyerekekre,
egyszeriibb kérdéseket tegyenek fel, és elégedjenek meg olykor rovid, tényeket konstatdl6 és
filoz6fiai vetiileteket mell6z6 valaszokkal is. 20 évesen természetesen méasképp vélekednek az
emberek pl. a nd, illetve a férfi szerepérodl a csalddban, mint 9 évesen.

Nyelvtanitéi szempontb6l a mese hélds tananyag. A hallgaték hamar rétaldlnak a fela-
datok varidlasinak végtelen tarhdzdra. Kreativan és sikeresen készitenek feladatokat a mesék-
hez. Ez sikerélményt és biztonsigérzetet nyijt nekik, mint mondjék, sokszor az 6nill6 mese-
feldolgozds kapcsén éreznek ré a tanitds 6romére és sikerére. Boldogan készitik a bibokat, a
rajzokat, a feladatlapokat, olykor video- és hangfelvételeket. Sokan koziiliik azéltal vélnak
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igazi felnGtt nyelvtanitévd, ahogyan sajdt otleteiket val6sithatjdk meg, és nem csak az adott
tankonyviré izlése szerint haladnak. Atérzik feleldsségiiket, és jelentdsen elérelépnek az érett
tanitéi személyiség felé vezetd ton.

A mesék nyelvi szempontbdl barmilyen szinten és szdmtalan nézépontb6l hasznélhat6k.
A legegyszeriibb meseillusztricié felismerésétol a legbonyolultabb gondolatok kifejezéséig
minden elképzelhetd és hasznos. Az egyszeriibb feladatok megold4sdval a gyengébb tanulék,
illetve a kezdd szinten 4ll6k is sikerélményhez juthatnak, és taldn igényiik tdmad a tovibbi
foglalkozdsokon valé intenzivebb részvételre.

L4ssunk néhdny médszert!

A mese tartalmét kdvetve a székincs és a kommunik4cié fontos elemeit gyakorolhatjuk.
Barmilyen mesét és barmilyen feladatot is készitiink, ne felejtsiik el az alapvelvet, mindig a
gyermekekhez igazitsuk oket, és ne ragaszkodjunk mereven a sajit elképzelésiinkhoz. Vegyiik
pl. a Borsészem kirdlykisasszony c. mesét. Mi mindenre alkalmas egy nyelvérin? A mese
mind&ssze fél oldal, cselekményét és felépitését tekintve igen egyszerii. A mese elsé mondata a
kirdlyfi bemutatisa. Mondassuk el a gyerekeknek fantdzidjira bizva, milyennek képzelik a
kiralyfi kiilsejét, mit gondolnak, mit csindl egy kirdlyfi egy nap, hol lakik, és milyen a szob4ja.
Milyen a palota, a palota koriili park, milyen fik, virigok vannak ott. Ezzel atismételjiik, eset-
leg ki is egészitjiik az emberi kiilsd, a ruhdzat, a napirend, a lak6héz, a kert, a szoba és beren-
dezés témdkat. A kovetkezokben megtudjuk a mesébdl, hogy a kirdlyfi bejarta az egész vilé-
got. Beszéljiink réla vagy rajzoljunk, gyiijtsiink szavakat, hol jirt a kirdlyfi, mit latott az it
sordn, hol aludt, mit és hol evett? Ekkor 4tismételjiik pl. az orszdgneveket, foldrajzi tdjakat, a
vérosokhoz, falvakhoz fiiz6d6 szavakat, kifejezéseket. Sajét utiélmények is elokeriilhetnek.
Jatsszuk el, hogyan beszélgetett a kirdlyfi az ttja sordn kiilonb6z6 személyekkel. Aztan a szii-
lei palotdjdban jitsz6d6 eseményeket is vegyiik sorra. Hogyan bislakodott azon, hogy nem
talalt feleséget? (L4thatjuk, a parvélasztds mindig is nagy probléma volt, és ebben az esetben
jOl jott a manapsag inkabb elvetett sziil6i segitség!)

Hogyan kopogott be az dzott kirdlyldny? Felszinre keriil az iddjdrds, a vihar, a menedék keresésé-
nek székincse. Mit mondott az dreg kirdly, és mit a kirdlyné? Hogyan folyt a pdrbeszéd a szereplk ko-
z6tt? Hogyan készitette a kirdlyné az dgyat? Kézben dtismételjitk az d4gynemiit jelold szavakat, a lefekvés
eldtt szokdsos cselekvéseket, zuhanyozds, fogmosds, hdléruha, a jééjszakdt kivdnds fordulatait. Hogyan
panaszkodott a kirdlyldny az dlmatlan éjszaka utdn? Hogyan lehet 6t megvigasztalni? Végiil az utolsé
mondat koré is felépithetiink egy feladatsort: A bors6 a kincseskamrdban maradt, amig végil valaki el
nem lopta. J4tsszuk el, hogy ellopta valaki. Miképp tette? Hogyan kaptédk el a tolvajt? Elvezetes, izgalmas,
sajnos a val6sigban is el6fordul6 jeleneteket adnak eld a gyerekek, és a jatéknak oriilnek! Mit tartanak a
kincseskamriban 4ltaldban? Soroljuk fel! Ugye nem bors6t? Gyakoroljuk a tagaddst. A borsénak hol a
helye? Hogyan keriilhetett aztdn a kirdlyi szobdba és a kincseskamrdba? Mi van még a borsén kiviil a
z6ldséges kertben, és mi a zoldséges boltban? Milyen tulajdonsdgai vannak ezeknek a ndvényeknek a
val6sdgban? Mire haszndljsk a borsét és a z6ldségféléket? Mi szokott még a levesben, saldtdban lenni? Te
is szereted ezeket az ételféleségeket? Ki f6z ndlatok? Milyen ételeket ismersz? Hol és mikor fogyasztod
ezeket?

Szinesithetjiik a gyermekek tanuldsét, ha pl. a napirend tanitdsa sordn nemcsak sajit vagy
csalddtagjai napirendjérdl kérdezziik 6ket, hanem azt mondjuk, mondd el, mit csinélt egész nap
Hdfehérke, a hét t6rpe vagy éppen Vasjanké. Az egyszerii hétkoznapi cselekvések minden
nyelvben eléfordulnak, és alapvetd tudnival6k. A mesék alapjén el tudjdk mondani a hdztartas-
ban eléfordulé munkikat, pl. f6z, takarit, mos-vasal, megrdzza az almafit, kiszedi a kemencé-
b6l a kenyeret, megveti az 4gyat, felsdpri az udvart, megeteti az 4llatokat, megteriti az asztalt,
elmegy a visdrba, cip6t készit, inget, nadrigot varr stb,

Megfigyelhetd, hogyan indul iitnak a f6hds. Mit mond bicsiz4skor, mit amikor mis sze-
replokkel taldlkozik, vagy szélldst, ételt kér. Milyen ételeket, italokat eszik? Hogyan beszélget
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pl. az erdd dllataival, és milyen éllatok is ezek? Az éllatokrdl igen szeretnek a gyermekek
beszélni, szivesen mondjik el veliik val6 élményeiket. Ha a lehet6ség megengedi, személyessé
is tehetjiik a kérdést, pl. a kiralyfi igy tette. Es te hogyan szoktad?

Ezek a hétkoznap szitudci6k a mai modern nyelvben is haszndlatosak, és az alapvetd
kommunikici6 szempontjab6l rendkiviil fontosak. Ha pedig tanitvdnyaink Osszefiiggben még
nem tudnak beszélni, vagy a kommunikéci6t szeretnénk més feladatokkal kiegésziteni, a fel-
bukkané témédk koré gyiijthetok szavak, készithetok képek, keresztrejtvények, abrak, kartydk
pl. névelokkel, szokigydkkal, domindkkal, bettikihagy4ssal stb.

Készithetiink globilis és szelektiv, frasbeli € szébeli szovegértési, sz6kincsbvitési fela-
datot, hallaskészséget fejlesztd, nyelvtani jelenségeket kiragadd, stilisztikai jellegii gyakorlatot,
irathatunk pérbeszédet, fogalmazist birmilyen személyben és igeiddben, készithetiink, készit-
tethetiink illusztrici6t, sokféle vizudlis jellegii feladatot, megoldhatjuk az egész, vagy egy-egy
rész dramatizil4sat, alkalmazhatunk kiilonféle jat€kokat, babukat, egyéb illusztricidkat, ter-
vezhetiink versirést, vetélkedot, kidllitdst stb.

A hallgat6k igen gyorsan megtanuljdk, hogyan készithetok valtozatos és fejleszté fela-
datok.

Egyszer az egyik hallgaté a referdtumédhoz elkészitette Csipker6zsika 100 éves dlmanak
szinhelyét, egy kartonpapirb6l késziilt csipkebokorral befutott virtornyot a hozzitartozé csi-
galépcsovel, sok-sok nyithaté ablakkal, ajtéval, erkéllyel, falikittal, toronyérival és érckakas-
sal a tetején. Az6ta is ezt haszndljuk, amikor az épiilet részei az 6ra tananyaga. Megbeszéljiik a
toronyé6ra 4ltal jelzett idd miilisat és a hozz4d kapcsolhaté cselekvéseket. A toronnyal egyiitt
bevisziink az 6rdra egy jékora adagot a mese remek hangulatibdl is.

Egy miésik alkalommal pedig egy ligyes kezii és &tletes hallgat6nak koszonhetéen a H6-
fehérke és a hét térpe cimii meséhez gyonydriien elkészitett német nyelvii tirsasjatékkal- jat-
szottunk egy egész Ordn 4t.

Olyan is volt, amikor a mese szinteréhez készitettek dekordcidkat a hallgalék, kis mézes-
kaldcs hdzikét, fakkal, patakkal, erdei 4llatokkal koriilvéve. Majd ugyanennek a mesének az
alapjdn gyermekbdlra is készitettek kosztiimoket.

Nagy volt az 6rém és a meglepetés!

Természetesen nem lehet minden Gtletet egyetlen tanérdn megval6sitani. Ez nem is
cél. A feladat 1ényege, hogy a mese feldolgozisinak, kdzelitésének szdmtalan lehetdsége
van, nem csak a forditis vagy a tartalom felmonddésa. Sokszor elég, ha egyetlen apré Gtlettel
lepjik meg tanitvdnyainkat. A nyelvtanuldst nagyszeri élménnyé tehetjiik a régi idegen
nyelvii mesék segitségével. A gyerekek azt is megtanulhatjik, hogy mis népek gyermekei
hozz4juk hasonléan €élnek és gondolkodnak, ugyancsak szeretik a meséket, ez4ltal toleranci-
djuk erdsithetd irdnyukban. Az idegen nyelvii mesékkel kiléphetiink a tantermek falain is, a
tanérdn kiviili foglalkozdsokat is szervezhetiink. A vardzslatos hangulatd, igazi irodalmi
remekmiivek maradandé élményt nydjtanak a veliik foglalkoz6knak. A felndttek, ha iskolds
éveik élményeirdl kérdezziik 6ket, nem egyszer emlékeznek még tobb évtized tdvlatdbél is
szeretettel pl. egy-egy idegen nyelvii mese eldadasira vagy mesevetélkeddre. Adjuk meg a
mai fiatal generdciénak is ezt a semmivel nem pétolhaté élményt. Osztonozziik hallgatinkat
arra, hogy épitsenek bétran a régi mesekincsre. Az érzelmi azonosulds miatt a nyelvtanulas
is hatékonyabb lesz.
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Kajak-kenusok személyiségjegyeinek vizsgalata
Eysenck-féle személyiségi kérdbivvel

A személyiség fogalmét, pontos jelentését tobb tudomdny. vitatja. Iskoldk konfront4l6d-
nak értelmezése miatt — a filozéfidban jérészt més a fenomenolégla az egzxsztenc:ahzmus ésa
pragmatizmus személyiség- -holdudvara.

Anélkiil, hogy a lélektanban relevins személyiség-felfogdsok litkoztetésére torckednénk
~ felhivjuk a flgyelmet Piaget felfogdsara, amely szerint a személyiségre tdrsadalmi komyezete
- éppiigy hat, mint a fizikai; folytatjuk ezt azzal: a-velesziiletett, genetikailag kédolt anyag nyil-

vén bizonyos fokig médosul a személyre hérul6 térsadalmi nyomds kovetkeztében. Az oroklott
-tényezdk tilbecsiilése éppiigy torz képet ad, mint mondjuk a klasszikus behavioristik kérnye-

zethatdst tdlértékeld mentalitdsa. ‘A legval6sziniibb az, hogy a személyiség hoz is, kap is — -
6ndll6 ¢lenitjatol fiiggetleniil, életiitjanak fiiggvényében, tapasztalatai eredményeként.

Altaldnosabb tendenciaként Piaget kiemeli azt, hogy valamely teljesitmény mérése dtve-
zet a miikddéshez, hiszen ha a teljesitményt vizsgaljuk, egyszersmind a miikodést elemezziik.
(Felmérésiink szempontjabdl ez lesz az egyik donté momentum majd.) '

Felhasznilt tesztiink kedvéért egyetlen személyiségelméletre koncentrilunk: Eysenck-
ére. Eysenck elfogadja azt az axiémdt, amely szerint birmely pszichikus eseményt élettani-
neurolégiai torténés eléz meg. (A sorrendiség kérdésének az expondldsitdl most eltekintiink.)

Ahhoz, hogy egy viselkedési formdt megfelelGen leirhassunk, a kategorikus osztilyozast
(amely szerint négy temperamentum-fakkba: kolerikus, szangvinikus, melankolikus, flegmati-
kus sorolhaté a személyiség), a dimenziondlis osztilyozissal (extrovertilt, introvertdlt) kell
osszehoznunk.

Ebbo! az eljarasbdl az adédik, hogy Galenust Junggal célszeri |, térsitanunk™: s {gy a ko-
lerikus és szangvinikus személyiség extrovertaltnak, a melankolikus és a flegmatikus pedig
introvertdltnak mindsitheto.

Eysenck hangsiilyozza: az extrovertdlt személyiség szocidbilis, tdrsasdg- és barat-
kedveld, magényt keriil§, izgalmat, kockézatot villalg, impulzifv, optimista, olykor agressziv
tendenciét kinyilvanits, mozgdst igényld. Az introvertdls visszahiz6dé, a kézvetlen, nyers él-
ményekt6l tartézkodé, tervezd, az izgalmakat lehetbleg elimindl6, kevéssé agressziv, mozgds-
szegény.

[Jelezniink sziikséges: maga Eysenck figyelmeztet, hogy nem a jungi értelemben hasz-
nélja az extra-, illetve introverzié fogalmat, hanem a mindennapi logik4nak, ha tetszik a ,j6zan
észnek” megfelelden!]

J6llehet maga Eysenck is 6v a két imént poentirozott dimenzié tiilz6 kitiintetésétol, szinte
lehorgonyzik e dualitisnal.

Elismeri Eysenck pl. a gyégyszerek extraverzi-intraverzié mértékét befolydsolé hatasat,
dm domininsnak véli a személyiség, a viselkedés biolégia gykereit, ezért tehdt ebben az
értelemben tilnyomdan huzalozottnak tiinteti fel az extra- és introverziét. Kitér arra is
Eysenck, hogy tipologizdlasdba miként keriil a neuroticizmus/szilardsig kettdse, 4m végiil az
izgalom/gétl4s jellemzéséhez jut el értelmezése sordn. Ugy véli: az izgalom perceptuilis, moto-
ros, tanuldsi, gondolkodési reakci6k summazédasa, a gétlds pedig e folyamatok elnyomdsa.
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Lényegileg az extravertilt személyiség inkdbb a gétlasi kapacitds, mig az introvertélt személyi-
ség az izgalmi kapacitds dominancidjdval jellemezhetd. Az introvertdltak mintegy kétszeresen
kondiciondl6édnak, mint az extravertdltak. Az extravertdltak ingeréhesek.

A kreativ mozgastanitds szempontjabdl is fontos volt — véleményiink szerint — Eysenck
te6ridjanak vizlatoldsa, annak ellenére, hogy tobben — koztiik pl. Gray — eme elmélet médosi-
tasit kezdeményezték.

Hipotézis, kérdésfelvetések

Hipotézis

Feltételezziik, hogy

1. a kajaksportnak neveld hatisa van, és jelentés mértékben hozzdjdrul a személyiségjegyek
pozitiv irinyba torténé fejlédéséhez;

2. az élsportol6k bizonyos személyiségjegyei eltérd sajdtossdgot mutatnak a nem sportolé
egyénekhez képest;

3. a sportolék befelé fordul6k, zérkézottabbak, kevésbé ingerlékenyek és aggodalmaskodék
érzelmeik kontroléltabbak.

Kérdésfelvetések

1. Vilaszt szeretnénk kapni arra a kérdésre, hogy e személyiségdimenzidk kdzott milyen
korrel4ci6s Osszefliggések mutathat6k ki kajakosok, illetve nem sportol6 felndttek eseté-
ben.

2. Meg szeretnénk tudni, hogy nevelési lehetdségeiben ez a sportig hordoz-e specnﬁkumokat
a tobbi sportiggal valé 6sszehasonlitdsban.

A vizsgalatok ismertetése

A kovetkezdkben tobb vizsgilatot mutatok be, melyek Osszeftiggnek egymadssal, és més-
mis oldalrél tdgdk ol a problémét.

Kajak-kenusok személyiségjegyeinek vizsgdlata az Eysenck-féle személyiségteszttel és az
impulzivitdst, kockdzatvdllaldst, empdtidt feltdro kérdéivekkel

A KUTATAS CELIA
Vizsgdlatunkkal vilaszt szeretnénk kapni arra a feltevésre, hogy a kajakosok bizonyos
személyiségjegyekben mutatnak-e eltérést a nem versenyszertien sportolkkal szemben.

VIZSGALATI MODSZEREK

Vizsgélatunk szdmdra az eysencki elmélet és az Eysenck 4ltal készitett médszer magyar
viltozata a legmegfelel6bb.

A kérdoiv a kovetkezd személyiségjegyeket teszi mérhetdvé: pszichoticizmus (P), extra-
verzié (E), neuroticizmus (N), tartalmaz még hazugsdgskdldr (L), amelyet szociélis konfor-
mitds skdldjaként is hasznilnak. Ez egyben a kérddéiv megbizhatésiginak ellenrzésére is
szolgil. Késobb Eysenck is készitett egy mdsik tesztet (IVEQ), amely az impulzivitdst (I), a
kockdzartvdllaldst (K) és az empdtidt (E) vizsgilja.

Eysenck ugy véli, hogy ,,a személyiségfaktorok nem kozvetleniil 6rokl6dnek, hanem az
ember csak egyfajta idegrendszert 6rokol, ami arra hajlamosit, hogy egy bizonyos irdnyba
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fejlodjék. A személyiség végsd formdjat az egyén biolégiai Oroksége azokkal a kornyezeti
befolydsokkal kolcsonhatdsban hatdrozza meg, amelyekkel élete sordn szembetallkozik™'.

Az Eysenck-féle személyiség-kérddiv felnétt viltozatdnak, Eysenck Personality Quas-
tionnaire-jének (EPQ) magyar adaptici6jit (HEPQ) 1982-ben Matolcsi készitette el (Eysenck,
S. B. G. és Matolcsi A. 1984), mig a gyermek véltozatot (Hungarian Junior Eysenck Persona-
lity Quastionnaire-HJEPQ) Kélménchey-l(ozéki’.

Az Eysenck-féle impulzivitds, kockdzatvillalds és empdtia kérddiv adapticidja a
Hungarian Eysenck Impulsivennes-Venturesameness-Empathy Quastionnaire (HEIVEQ)
1984-ben sziiletett meg Kozéki* nyomédn, melynek felnSttekre vonatkozé standard értékei még
a mai napig nem késziiltek el.

A VIZSGALT SZEMELYEK

A két kérdoivet kajak-kenusok és aktivan nem sportol6 személyek toltotték ki, A kitoltés sordn a
vizsgdlt személyek 6ndlléan, nyugodt koriilmények kozott végezték el a feladatot. A kajak-kenusok kivi-
logatdsakor szempont volt, hogy minimum 7 évet vagy anndl tobbet t6ltson el a versenyzo a sport kdzegé-
ben, és napi rendszerességgel vegyen részt edzéseken. Azért 7 évben dllapitottuk meg az intervallum alsé
hatdrat, mert 4ltaldban 8-9-éves korban kezdenck a kajak-kenusok napi rendszerességgel edzéseken részt
venni. 17 éves korukra 7-8 évet eltdltenek a sportdg neveld kozegében, melynek hatdsdra valdszinlinek
tartottuk, hogy jelentkeznek olyan tendencidk, melyek a személyiségdimenzidkban is megmutatkoznak.

A kérdoiv kitoltoi ifjasdgi és felnott vilogatott kajakosok voltak.

Eysenck-féle HJEPQ-, HEIVEQ kérdéivek skaldinak atlagértékei és szérasai 17 éves kajakosok és
nem sportolék mintdjiban (Gsszehasonlitidsuk kétmintis t-prébaval)

¢ Eyserick'skalik’ " 3f:" - 7Kontroll 17.éves ; “Kajakosok'17 éves - 7[." %
(Szabadsagfok=226) | - fidk (N=194): - 2 fioK (N=34) -~
Pszichoticizmus  §tlag 6,58 6.47
szbris 1,57
Atla :

oré R v T ; : : o

dtlag -2.36
szOrds nem szignifikdns

dtlag -,834
szérés nem szignifikins

dtlag -1,656
nem szignifikdns
2310

02+

,628
szérés nem szignifikdns
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? Eysenck, S. B. G. Matolcsi A. (1984): Az Eysenck-féle személyiség kérdéiv (EPQ) magyar viltozata: A magyar
és az angol felnditek dsszehasonlits vizsgdlata. Pszicholégia, 4. 2. 231-240. p.
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cidja (HEPQ). In: Mérei F.- Takdes F (1988): Pszichodiagnosztikai Vademecum 1. Explordcids és biografiai
mdédszerek, tiinetbecsld skdldk, kérddivek. 2. rész. Tankonyvkiad6. Budapest. 282-301. p.

* Kozéki B. ( 1988): Az Eysenck féle ,, Impulzivitds — Kockdzatvillalds — Empdtia,, kérdsiv iskoldskoriak részé-
re. In: Uo. 301-320. p.
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A feln6tt csoportok dsszehasonlitdsdnak eredményei alapjdn a vizsgélt személyiségvondsok kozott
nem volt statisztikailag kimutathat6 szignifikdns kiilonbség. Egyediil a neuroticizmus esetében mutatko-
zott a szignifikanciaszinthez kozeli érték. A feln6tt sportol6k esetében csak tendenciaként értékelhetok a
szignifikanciaszinthez kozeli eredmények, amely szerint stabilabbak, kevésbé hajlamosak a nyugtalansdg-
ra és az aggodalmaskoddsra.

Eysenck-féle EPQ-, HEIYEQ-kérddivek skaldinak atlagértékei és szérisai kajakosok és nem spor-
tolé felndttek mintajival (dsszehasonlitisuk kétmintds t-prébaval)

./ (Szabadsagfok=53
Pszichoticizmus  4tlag | |
| szbrds| R . nem szignifikdns
Extroverzié - itlag . ' _ ,657
. sz6rés : B ) ' - " nem szignifikins
— — . - 155905

4tlag o . -,461
sz6rds : : ' . nem szignifikdns
tlag . ' -,997
szérds| - o . nem szignifikdns
Kockdzatvillalds ~ 4tlag A 362
: sz6rds nem szignifikdns
Empdtia atlag ,065
sz6rds nem szignifikdns

2. tablazat

A SZEMELYISEGDIMENZIOK KOZOTTI KORRELACIOS OSSZEFUGGESEK

Izgalmas kérdésként meriilt fel, hogy a vizsgilt személyiségdimenziék kézott milyen kapcesolat mutat-
haté ki. Kiiléndsen a serdiilokoniak esetében a megfeleld nevelési (eszk6zok) hatdsrendszer azonositdsa miatt
érdekes, hogy milyen osszefiiggések jelentkeznek a kiilonbozd személyiségdimenzidk kozéw. Ezen ossze-
fiiggések megdllapitdsdra, mivel két valészinliségi valtozé kdzotti kapesolat feltdrdsdrél van sz6, a korreldcids
szdmitdsok bizonyultak a legmegfelelébbnek. A kovetkezo tdblizatokban l4thatSk a hét személyiségdimenzié
kozotti korreldci6s egyiitthat6k és azok szignifikanciaszintjei. Szignifikanciaszint p<0,05.

Eysenck-féle személyiség-kérddivvel vizsgilt személyiségjegyek értékei kizitti korrelicids egyiitt-
haték és valdsziniiségi értékeik versenyzdk és nem sportoldk, 17 éves tanuldk és felndttek esetében

17 éves Felngtt 17 éves Felnitt

Eysenck skila kajak-kenusok kajak-kenusok kontroll kontroll
(N=34) (N=11) (N=194) (N=44)

Pszichoticizmus r=,068 r=,194 r=,224 r=-0,28
Extroverzi6 nem szig. nem szig. 01 nem szig.

Pszichoticizmus r=,378 r=,191 r=,140 r=,088
Neuroticizmus .05 nem szig. 01 nem szig.
Pszichoticizmus r=-,129 r=,491 r=,114 r=-,081
Hazugsig nem szig. nem szig. nem szig. nem szig.

Pszichoticizmus r=,150 r=,644 r=,125 r=,009
Impulzivitds nem szig. .05 nem szig. nem szig.
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Eysenck skila

17 éves
kajak-kenusok
(N=34)

Felnétt
kajak-kenusok
(N=11)

17 éves
kontroll
(N=194)

Felnott
kontroll
(N=44)

Pszichoticizmus
Kockdzatvillalds

r=,080
nem szig.

r=,592
nem szig.

r=,095
nem szig.

r=,028
nem szig.

Pszichoticizmus
Empitia

r=,219
nem szig.

r=-,195
nem szig.

r=-,011
nem szig.

r=-,022
nem szig.

Extroverzi6
Neuroticizmus

r=-,124
nem szig.

=-513
nem szig.

r=-,009
nem szig.

r=,007
nem szig.

Extroverzi6
Hazugsig

r=-,225
nem szig.

r=-,54
nem szig.

r=-181
01

r=-284
nem szig.

Extroverzié
Impulzivitds

r=,312
nem szig.

r=,122
nem szig.

r=,304
.01

r=,549
.01

Extroverzié
Kockdzatvillalds

r=,561
01

r=,227
nem szig.

r=,497
01

r= 425
.01

Extroverzié
Empitia

r=-,220
nem szig.

r=-,305
nem szig.

3. tablazat

r=,003
nem szig.

r=-,022
nem szig.

r= korrelaciés egytitthaté

Eysenck-féle személyiség-kérdéivvel vizsgalt személyiségjegyek értékei kozotti korrelacids
egyiitthatok és valdsziniiségi értékeik kajakosok, nem sportolé tanuldk és felngttek esetében

Eysenck skila

17 éves sportolék

(N=34)

Felnétt sportolok
(N=11)

17 éves kontroll
(N=194)

Felndtt kontroll
(N=44)

Neuroticizmus
Hazugsig

r=-0,70
nem szig.

r=-0,23
nem szig.

r=-0,215
01

r=-041
nem szig.

Neuroticizmus
Impulzivitds

r=,370
.05

r=-,208
nem szig.

r=,404
01

r=,12
nem szig.

Neuroticizmus
Kockdzatvillalds

r=,247
nem szig.

r=-,208
nem szig.

r=,039
nem szig.

r=-278
nem szig.

Neuroticizmus
J|Empétia

r=,409
.05

r= 458
nem szig.

r=,178
05

r=,071
nem szig.

Hazugsig
Impulzivitds

r=-,142
nem szig.

r=-,259
nem szig.

r=-,421
.01

r=-,492
.01

Hazugsig
Kockdzatvillalds

r=-,443
01

=-,097
nem szig.

r=-,165
05

r=-,396
01

r=,308
‘nem szig.

r=,270
nem szig.

r=,068
nem szig.

r=,052
nem szig.

Impulzivitds
Kock4zatvéllalss

r=,299
nem szig.

r=,148
nem szig.

r=,366
01

r=,275
nem szig.

Impulzivitds
Empfitia

r=-,101
nem szig.

r=,173
nem szig.

r=-,037
nem szig.

r=-,005
nem szig.

Kock4zatvillalds
Empitia

r=-,182
nem szig.

r=-,620
.05

4, tablazat

r=-,067
nem szig.

r=,118
nem szig.

r= korreldcids egyiitthaté
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Statisztikailag is bebizonyosodott, hogy a kajakosok introvertéltsdga alacsonyabb.

A pszichoticizmus a nem sportold tanuldk esetében az extraverzié €s a neuroticizmus
skaldival szignifikdns korrel4ci6t mutat (p<0,01), ami jelzi, hogy az ellenségesebb, energiku-
sabb ifjuisagi koniak kifelé fordulébbak és tarsasdgkedvelébbek, ugyanakkor érzelmileg labili-
sabbak. A sportol6k esetében is szignifikdns az Osszefiiggés (p<0,01) a pszichoticizmus és a
neuroticizmus skaldk kozott. A felndtt kajakosok pszichoticizmus skélja szignifikans korrel4-
ciét (p<0,05) jelez az impulzivitdssal, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a pszichotikus
magatartdshoz egy impulzivabb, meggondolatlanabb viselkedés is csatlakozik.

Az extraverzié skéldja a 17 éves nem sportol6 tanulék esetében a hazugsig skaldjaval
szignifikdnsan negativ, az impulzivitds és a kockdzatvdllalds skaldival szignifikinsan pozitfv
korreldciét eredményezett (p<0,01). Az extraverzi6- és a hazugsig skdldk negativ korreldcija
jelzi, hogy az ontorvénylibb, tdrsadalmi elvdrdsokat elutasité tanulék dltaldban extrovertdltab-
bak, kifelé fordulébbak, ugyanakkor ezzel pirhuzamosan impulzivitds és kockdzatvillalds is
tdrsul az extrovertltsigukhoz.

A felndtt nem sportol6k esetében a mintdhoz hasonléan az extraverzié skilijinak korre-
licidja az impulzivitds és a kockdzatvdllalds skéldival szintén szignifikans (p<0,01). Ha a teljes
minta esetében elvégezziik az extraverzi6 skédldjinak dsszehasonlitdsat az impulzivitds (r=,386,
p<0,01) és a kock4dzatvillalds (r=,559 p<0,01) skdldjaval, akkor mindkét esetben szignifikins a
korreldcié. Tehdt az extrovertdlt személyiségdimenziShoz hozzérendelddik az impulziv és a
kockazatvillal6é személyiségjegy.

Az ifjisdgi koni kajakosok esetében az extraverzid és a kockdzatvdllalds skaldi szintén
szignifikdnsan korreldlnak (p<0,01), az 4tlagértékek mindkét esetben szignifikdnsan alacso-
nyabbak voltak a kontrollcsoporthoz képest.

A neuroticizmus skildja a kajakosok esetében az impulzivitassal s az empétidval mutat
szignifikans korreldciét (p<0,05), ami jelzi, hogy az érzelmi labilitds impulzivabb viselkedés-
sel és nagyobb empétiakészséggel hozhaté osszefiiggésbe. A 17 éves kontrollcsoportnil a
kajakosokhoz hasonl6an a neuroticizmus skildja pozitiv korreldciés Osszefiiggésben van az
impulzivitds (p<0,01) és az empdtia (p<0,05) skaldjival, s ez megerfsiti az elz6ekben tett
megéllapitdsokat.

A hazugsdgskala az ifjiisdgi kori nem sportolék és a felnéttek esetében negativ korreld-
ciéban van az impulzivitdssal (p<0,01) és a kockazatvillaldssal (ifjiisdgi koriak: p<0,05, fel-
néttek: p<0,01). Tehdt az alacsonyabb szocidlis konformitdshoz impulzivabb és kock4zatvil-
lalébb dimenzidk tdrsulnak. Az ifjisadgi koni sportol6k esetében a hazugsig és a kockdzatval-
lalds skaldi kozott szintén negativ korreldcié van (p<0,01), ami meger6siti, hogy az ontérvényii
ifjisagiak impulzivabbak is. Végiil a 17 éves nem sportol6k esetében az impulzivitds és a koc-
kdzatvdllalds skildi kozott van pozitiv korreldci6, ami jelzi, hogy az impulzivabb személyiség-
nél a kockdzatvillalébb személyiségdimenzi6 is megmutatkozik.

OsSZEGZES

Feltételezésiink, hogy a kajakosokra az introverziv bedllitédas jellemzo, beigazol6dott,
de csak a 17 éves koniak mint4jdban. Ez a kiilonbség a felnbttek esetében mar nem volt kimu-
tathaté. Eysenck elmélete szerint az agy arousol vagy éberségi szintje az introvertaltaknal
magasabb, ezért keresik az ingerszegényebb kozeget. Mozgdsszegény életmdédot folytatnak,
keriilik az izgalmakat.

Ebben a korosztdlyban ezzel pirhuzamosan a kockazatvéllalds is alacsonyabb. A korre-
14ci6s szdmitasok is szignifikdns osszefiiggést mutattak a két dimenzié kozott.

A felnétt sportol6k esetében beigazoldott a feltevés, mely szerint az extrovertlt sze-
mélyiség baritkedveld, kozkizatvéllal, néha agressziv. Ennek oka lehet a felnétté vilds fo-
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lyamata. A felndtt versenyz6k alacsonyabb értékei a neuroticizmusban tendenciaként értelmez-
hetdk, s ez stabilabb személyiség korvonalait tiikrozi, de az eredmények nem szignifik4nsak.

Ezek az eredmények az edz6k szdmdra jelzik, hogy a 17 évesek éberségi szintje dltaldban
magasabb, tehdt az edzéseken is az ingerszegényebb koézeget keresik. Ez azt jelenti, hogy az
edzd részérdl egy nyugodt, kiegyensilyozott neveldi stilus, j6l szervezett edzés, és nyugodt
légkor megteremtése fokozhatja a versenyzdk teljesitményét.

Konkhiziénkat 4ltalinosabb szintre emelve: egyetértiink Kulcsar Zsuzsanndval abban,
hogy szerepe van a mozgisfejlédésnek az énkép kialakitdsdban. A gyermeki személyiség, s
iltaldban a személyiség spontan tevékenysége, motoros aktivitdsa nagymértékben megalapozza
az okség képzetének, a kongnitiv térképnek a kialakuldsat, médosuldsat.

E folyamat egyik részmozzanata a mozgis kezdeti fizisdnak az elévételezése (anticipdla-
sa), amely kovetkezd fazisokkal summéiz6dva a vizudlis poszturdlis testmodell kialakul4sét
éppugy garantilja, mint a kdrnyezetrdl kialakul6 térkép konstitudlédasat.

A sikeres motoros tapasztalatok a motoros aktivitds centrumaként, mintegy referencia-
kozpontként test-tudatot eredményeznek. Ha korldtozott a motilitds-késztetés, az 6néllésig és
onértékelés szintje visszaesik, hiszen egyfajta fiiggdség érzése jelenik meg. Munroe-ra hivat-
kozva Kulcsir kiemeli: az ligyességi mozgdsok-képességek a meghatdroz6 mozzanatok egyi-
keként egzisztdlnak az énkép kialakuldsdnak sordn. Sikeres mozgésakcidink énképiinket ter-
mészetszerileg pozitiv, negativ mozgés-akcidink negativ irinyba médositjdk onértékelésiinket,
én-reprezentdciénkat.

Szond4zésunk aldtdmasztotta hipotézisiinket, s véleménylink szerint elegendé argumen-
tumot nydjtott kovetkeztetéseink megfogalmazaséhoz.
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Eysenck, HJ.: ,, A személyiség és az Eysenck-démon” In: Tipustanok és személyiségvondsok (Szerk.:
Haldsz L. — Marton L. M.) Gondolat: Budapest, 1978.

Kulcsédr Zs.: Személyiség-pszichol6gia Tankonyvkiads: Budapest 1990.

Piaget, J.: Vilogatott tanulményok (Vilogatta &s bevezetéssel elldtta Kiss A.) Gondolat Kiad6 Budapest 1970.

HAJAS GABRIELLA és ADAMIK EDIT
szaktandrok

Szlovik Altaldnos Iskola, Ovoda és Diskotthon
Szarvas

Unnepi miisor oktéber 23 forradalmi eseményeinek emlékére

Szf{npadkép:

2.

%)
\y '
NEZOTER
1: Kérus, 2: Zenekar, 3: Versmond6k
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1. A Kérus: A szinpad (rendezdi) bal oldaldn helyezkedett el. Ok a miisor elején heten vannak,
de koziiliikk 6ten majd egyenként 4tillnak a jobb oldalon elhelyezkedd versmondékhoz. A
kérusban hdrom lényt és négy fiiit szerepeltettiink. Végiil a hitsé sor kbzepén egy liny és
egy fii marad csak a helyén, a ldny kezében egy sarl6, a fiiéban egy kalapécs van. (Ezek a
kellékek a tobbi kérustag takarisdban vannak, nem litszanak. Tan4cs: A sarl6t tobb .réteg’
alufélidval vontuk be, hogy ne okozhasson balesetet, s igy a kelld iddben a hétsé sorokb6l is
jobban l4tszott.) Ugyeltiink arra, hogy a kérusb6! a jobb oldalra 414116 gyerekek 1épései mist
&s mist fejezzenek ki: lelkesedést, bizonytalanségot, elszdntségot, szégyent, |lletve félelmet,
(Az atdllisokat a forgat6konyvben *-gal jeldltiik:)

2. Zenekar: Miisorunkban Dinnyés J6zsef dalai szélaltak meg. Végsd megoldésként ezek-
magnérél is felcsendiilhetnek, de természelesen sokat emel a miisor szfnvonal4n az él6zene.
.Szerencsénkre Szarvason a Somvirig egyuttes (melynek két tagja iskoldnk tanéra) szivesen'

. véllalta a kdzremiikidést, s 6k szélaltattdk meg a kozosen kivdlasztott dalokat. - ' -

3. Versmond6k: A miisor. elején- nyolcan vanriak (négy lany, négy fid), szdmuk a kérusbél.
érkezd 6t fovel gyarapsznk akik szintén szerephez jutnak a tovébbiakban (6n4ll6 szovegiik
elétt-a sorszdmukat + jel eldzi meg) A sorszémok utém Fés L rowdxtéssel a fig, ill. a l{my
versmondékat jeloltiik. . : : S

A mﬁsor menete:

Himnusz
Unnepi koszontd
Zene: Beethoven: Egmont-nyitdny (gépzene, kb 30 mésodperc ut.’m hnlkul majd elhallgat)

1. F.: Cip6mre nézek: fiz6 benne!
Nem lehet, hogy ez bortdn lenne.
(Petri Gyorgy. Mondogatnivalé)

Kérus: Az druhdzak
megtelnek rogyésig.
az druhdzak polca
roskadoz.
arak siillyednek, -
munkénk naprél-napra
annyi ij drut
forgalomba hoz!
(T6th Gyula: Allami 4ruhédz)

2. L.: Becstilet ideje.
Biinb4nat s pusztul4sé.
Id6 - ateiddd. (...)

De ez nem ideje semminek.

Itt szemedbe siit a nap, de nem ébredsz,
Itt zimmoghet az €j, de te nem alszol,
Itt késziildédsz, de nem mégy sehovid,
Itt 1épdelsz, de mint hengeren a mékus.
(Petri Gyorgy: Zitony)

Dal: Dinnyés J6zsef: Lazdr Mihdly tizenete
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1. F. - 3. L.: (A kovetkezb verset felelgetve mondja egy fid &s egy ldny. A fité minden verssor elsd fele:
-Ez az orsz4g”, majd a l4ny vélaszol r4 a sor mésodik felével.)

Ez az orszdg — rémélom ébren

Ez az orszdg — kisérleti nyil

Ez az orszdg — gydngy egy pohdr vérben
Ez az orszdg — a szivem elszorul

Ez az orszdg - lenyilazott szarvas
Ez az orszdg — széttaposott kert

Ez az orszdg — a miltban sem olvas
Ez az orszdg — z6ldre, vordsre vert
Ez az orszdg — hazugok.temploma
Ez az orszdg — vasalt, véres csizmdk
Ez az orszdg — tolvajok aranya

Ez az orszig — temetok és kocsmdk.
(Foldes L4sz16: Hely a térképen)

Kérus: Szabad o}szégbt akarunk! -

2ugtdk, tincoltdk, énekelték
a.dolgozé nép fiai, -
-kiket helytdllni megtanitott
_a Pirt és Rékosi. . '
. (Benjﬁmm Liszi6: Mmdennapx gydzelem)

: 4 F.: .,Azt hmuk a szocmhzmust fog]uk épftem s ehelyelt vérbol és hazugsﬁgbdl rakott bortonfalak kzé

-z4rtak. (Déry leor)

.5.F.: .,Fasxszta felkclés" ; ,Ellcnforradalom -

ezt dadogja-az (xmyékkormﬁny s a megsz4l16 hatalom. -

.De ami fiiliinkbe ezt a 526t dubbrglk a tankok

Forradalom -

- (Képés Géza: Tzihk~par{xdé) (A ..forradalom sz6t.a jobb oldalon 4ll6k egyiitt kisltjik, érzékeltetve
‘a szé rnmus&t -Uuu .

Dal: Dinnyés J6zsef-Juhdsz Ferenc: Himnusz — térqdék V

Kérus: lljics nagy utjdn boldog-vigan,

Bizakodva - el6re hét!

Lenin nyomin a hajthatatlan

Nagy Sztélin visz minket tovébb!
(Margarita Aliger: A mi Leniniink!

(A jobb oldalon 4ll6k egyiitt mondjsk: ,,FUGGETLEN, SEMLEGES MAGYARORSZAGOT”, majd
egyesével 1épnek a mikrofonhoz.)

1.F.:

6.L.:

7.F.:

A szovjet csapatok haladéktalanul kezdjék meg az orszdg teriiletérdl a kivonuldst, és azt legkésobb
3 hénapon belill fejezzék be.

A magyar kormény forditson fokozott ﬁgyelmet a hatfrainkon til €16 magyarsdg sorséra, helyzeté-
re és a veliik val6 kapcsolatra.

Koveteljiik az dltaldnos, szabad, demokratikus vilasztdsok azonnali kifrdsdt.*
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8.F.:

3.L.:

4. F.:

2.L.:

5.F.:

9.L.:

Koveteljiik az 4ltaldnos emberi szabadsdgjogok legteljesebb biztositdsit, az alkotminy betartdsst.
Abszoliit tdjékoztatdsi és sajtészabadsdgot. Koveteljiik a biréi fiiggetlenség intézményes biztosita-
sét és politikai perekben a haldlbiintetés eltorlését.

Szabad érintkezést mind kelettel, mind nyugattal. Minden 18 éven feliili magyar dllampolgir kap-
jon ttlevelet birmely orszdgba.

A parasztpolitikat vizsgiljdk feliil, sziintessék meg az erGszakossdgokat, dllitsdk hclyre a termelési
biztonsdgot €s siirgdsen javitsdk meg a parasztsig helyzetét.*

A gydrak, iizemek és vdllalatok teljes gazdasigi és politikai vezetését adjdk a munkdstandcsok
kezébe.

Koveteljiik a katonai szolgdlati id6 12 hénapra val6 leszllitdsat a sorkoteleseknek. Magyar egyen-
ruhét honvédeinknek.

Kultidrpolitikdnkban, oktatdsunkban nemzeti hagyomanyaink teljes érvényesitését.

(A Veszprém Megyei Nemzeti Forradalmi Tandcs kdveteléseibol)

+10. L.: Amiben hittem,

t5bbé nem hiszek.

De hogy hittem volt,

Arra

Naponta emlékeztetem magam.

Es nem bocsdjtok meg senkinek.

(Petri Gyorgy: Ismeretlen kelet-eurépai koltd verse 1955-bol)

Dal: Dinnyés J6zsef-Radnéti Mikl6s: Majélis (csak a 4. versszak)

*

6. L.: Nincs mis teendd, ez maradt

csak ez maradt mir menedékiil,
valami sz4ll6 ragyogds kél,
Valami szent lobogés késziil.

Z4szl6ink fol, ujjongva csapnak,

Kiborulnak a széles itra,

Selyem-szfnei kidagadnak:

Ismét mienk a pesti utca!

(Tamdsi Lajos: Piros a pesti vér a pesti utcdn)

Kérus: Nem lesziink mdr kizsdkmdnyoltak,

Csak munkds, boldog Emberek!...
Mert boldogsdgunkat kivivja

S védi —- a V6ros Hadsereg.
(Farkas Béla: A Voros Hadsereg)

Magn6rél: It Nagy Imre beszél, a Magyar Népkoztdrsasdg Minisztertandcsdnak az elnske. Ma hajnalban

a szovjet csapatok tdmaddst inditottak févdrosunk ellen, azzal a nyilvdnvalé szdndékkal, hogy
megddntsék a tdrvényes, demokratikus magyar korményt.* Csapataink harcban 4llnak, a kor-
mény a helyén van. Ezt k6zI0m az orszig népével és a vildg kézvéleményével.”

(Magyar Ré4di6, 1956. november 4.)

Kérus: AKki nincs veliink, az elleniink van!

176

(Korabeli jelmondat)



*8. F.: Az anyja, mint az én anyim
azt mondta: j6 légy kisfiam.
Elkisérte az dllom4sra
és siratja, hogy messze van,
meg-megéll kezében a tii,
mig a konyhdban 6ltoget,
morzsol6 ujjai elejtik
a kukoricacsovet,
vagy elindul az udvaron
s mdr nem tudja, mit keresett,
csak fohdszkodik: istenem,
baj ne érje a gyereket.

Az anyja messze valahol
oroszul siratja fidt,

s nem érti & sem, mit keresnek
idegenben a katondk.

Az anyja, mint az én anydm,
fohdszkodik s nem tudja még,
hogy a fia, itt Budapesten

ma rdm siitdtte fegyverét.

(Sipos Gyula: Egy orosz katonar6l)

3. L.: Mennybdl az angyal,
menj sietve
Az iiszkos, fagyos Budapestre.
QOda, ahol az orosz tankok
K6z6tt hallgatnak a harangok.
Ahol nem csillog a kardcsony,
Nincsen aranydié a fikon,

Nincs mds, csak fagy, didergés, €hség.
Mondd el nekik, Ggy, hogy megértsék.

— Sz6lj hangosan az éjszakibél:
Angyal, vigyél hitt a csoddrél.

5. F.: Mondd el, mert ez vildg csoddja:
Egy szegény nép kardcsonyfdja
A Csendes Ejben égni kezdett —

Es sokan vetnek most keresztet.
Foldrészek népe nézi, nézi,
Egyik érti, mésik nem érti.
Fejiik cs6viljdk, sok ez, soknak.
Imddkoznak vagy iszonyodnak,

Kik kontésére kock4t vetnek,

Nem tudjik, mit cselekszenek,

Csak orrontjdk, nyinak, gyanitjdk
Ennek az éjszakdnak a titkat,

Mert ez nagyon furcsa kardcsony:

A magyar nép 16g most a fakon.
(Mirai Sdndor: Mennybdl az angyal)

Dal: Dinnyés J6zsef-Fiizesi Magda: Kiizdetem

6.L:Esa vildg beszél a csoddrél,

Papok papolnak bétorsdgrol.

Az dllamférfi parentdlja,

Megildja a szentséges pépa.

Es minden rendi népek, rendek
Kérdik, hogy ez mivégre kellett.

Mért nem pusztult ki, ahogy kérték?
Mért nem vdrta csendben a végét?
Miért, hogy meghasadt az égbolt,
Mert egy nép azt mondta: ,Elég volt.”

+11. L.: Nem érti ezt az a sok ember,

Mi dradt itt meg, mint a tenger?
Miért remegtek vildgrendek?

Egy nép kidltott. Aztdn csend lett.
De most sokan kérdik: mi tortént?
Ki tett itt csontb6l, hisb6l torvényt?
Es kérdik, egyre t6bben kérdik,
Hebegve, mert végképp nem értik —
Ok, akik orokségbe kaptdk —:

Ilyen nagy dolog a Szabadsdg?

3. L.: Angyal, vidd meg a hirt az égb6l,

Mindig uj élet lesz a vérbél.
Taldlkoztak 6k mar néhdnyszor
—a gyermek, a szamdr, a pdsztor —
Az alomban, a jdszol mellett,

Ha az Elet elevent ellett,

A Csoddt most is 6k vigydzzak,
Leheletiikkel dllnak strézsat,

Mert Csillag ég, hasad a hajnal,

Mondd meg neki — mennybdl az angyal.

(Mérai Sandor: Menybd6l az angyal) |

Mert mds 16g a fan, nem cukorkdk:
Népek Krisztusa, Magyarorszig.

9. L.: Mert O sem sz6] mér, nem is védol,

Néz, mint Krisztus a keresztfdrol.
Kiilonos ez a kardcsonyfa,
Ordog hozta, vagy angyal hozta —

* A bal oszloppal indul s a jobb oszloppal folytatédik
a szbveg innen a végéig.

4. F.: A hiromszin — lobogék mellé
tegyetek hdrom eskiivést:
sirdsbél, egynek, tiszta konnyet,
s a zsarnoksdg gytloletét,

S fogadalmat: te kicsi orszdg,
el ne felejtse, aki él,

177



hogy dgy sziiletett a szabadség,
hogy hullt a kénny és hullt a vér.
(Tamdsi Lajos: Piros a vér a pesti utcdn)

Dal: Dinnyés J6zsef-Thz Tamds: Zsolt4r

(ének+vers)

(A dal refrénjét elénekli az egyiittes, majd az
1. versmond6 fiti elmondja az 1. versszakot.
A zenekar minden versszak utdn megismétli a
refrént.)

2. L.: ,,De til minden btin, minden szenvedésen,

Onérzetiinket nem feledve mégsem,

Nagy szfvvel, melyben nem apad a hiiség,
Magyarnak lenni: biiszke gyonyoriiség!
Magyarnak lenni: nagy s szent akarat,
Mely itt reszket a Kérpétok alatt:

Ha kiiszk4d6n, ha szenvedon, ha sfrva:
Viselni sorsunk, ahogy meg van irva:

Vériinkbe oltva ds6k honszerelmét,
Félidn borulni minden magyar rogre,
S hozz4 tapadni 6rokkon-6rokre!...”
(Sajé Sandor: Magyarnak lenni)

9. L.: Enckem, sajgé ének,

maradj meg toredéknek,
ne a bosszit - elég volt! -
ne koltogesd a tébolyt:

idézz oldé jovendot,
versbéli vig esztendot,
kikeletet: e kis nép
ontson virdgot ismét,

siippedezd sirokra,

ifjd menyasszonyokra —
neve, a virtussal ékes
felndjon az Emberiséghez.

Lelkiinkbe sziva magyar foldiink letkét,
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Zsoltdr; Juhdsz Ferenc: Himnusz-toredék; Magyari Lajos: Lizdr Mihdly iizenete; Radnéti Mikl6s: Majélis.

178



Orokség

DR. OLAH JANOS

foiskolai tandr

SZTE Juhisz Gyula Tandrképzé Foiskolai Kar
Szeged

Schedius Lajos és tantervei

Schedius Lajos (1768-1847) életét tobb lexikon is feldolgozta.' Iskolai tanulmanyait a
géttingeni egyetemen végezte, ahol Christian Gottlob Heine egyik leg]obb tanitvinya volt.
Kornis Gyula emliti, hogy neves pélyadijat is nyert a német egyetemcn Hirom évig tanult
kiilfoldon, 1791-ben tért vissza hazdjiba. 24 éves kordban a pesti egyetem tandrava nevezték
ki. 17921847 k6z6tt nem volt hazdnkban olyan kozmiivel6dési torekvés, melyet Schedius ne
tdmogatott volna. A pesti evangélikus gyiilekezet jegyzdjévé, majd iskolafeliigyeldjévé va-
lasztotta meg. Egy alkotdsa ma is él. Lledcmann Janos Samuellel (1756-1834) 1823-ban meg-
alapitottdk a pesti evangélikus kozépiskol4t. Eleinte magyar nyelven frogatott Kérmén Uréni-
4jaba. Pedag6gus, nyelvész, {16 és esztéta volt, az MTA tagja (t. 1831, ig. 1845). 1835-ben a
pesti egyetem rektora. Az 1790-ben megalakult elsé pesti magyar szintdrsulat dramaturgja.
Német folydiratokat is szerkesztett. Szoros bardti kapcsolatban 4llt Kazinczy Ferenccel és
Kisfaludy Kirollyal. irt magyarul, németiil és latinul verseket, bibliografidi, filozéfiai, esztéti-
kai, torténeti, tdrsadalmi, foldrajzi, gazdasdgi munkédkat. Schedius tdmogatta a reformkori
didktdrsasdgokat is (pl. a soproni didkokat). A didkok e térsasdgokban szakmijukra és a politi-
kai életben val6 szereplésre késziiltek fel. Schedius korill neveldi kor is kialakult Pesten, a
Jtirsulat” pedag6giai, neveléspolitikai kérdéseket tirgyalt meg.* Oridsi tekintélyét bizonyitja,
hogy miutén a pesti egyetemen 50 évig tanftotta az esztétikat (1842-ig), nyugdijba menetele
utdn tanszékét évtizedekig nem tolttték be.

Schedius 1806-0s System4ja, tantervi tervezete a protestdns individualizmus szellemében
hatdrozta meg az evangélikus kozoktatds alapelveit. Mmt Kornis Gyula frta, nem akarta apré-
1ékos rendszabdlyokkal a tanité munk4j4t megkotni.® A célba vett egységesités elsdsorban az
iskoldk egyforma szervezetére irdnyult: ugyanazok legyenek az iskoldk tipusai, tanfolyamaik
szdma s ezek egymdssal val6 kapcsolata, ami megkonnyiti majd a tanul6knak egyik iskoldbé! a
misikba val6 atlépését. Egyformasag sziikséges a tanitdsi anyagban is, ez azonban nem jelenti
azt, hogy nem Iehet figyelembe venni az egyes iskoldk hagyomanyait a tananyag megvilaszta-
sa terén. Egységesnek kell lennie az evangélikus taniigyigazgatisnak is. Javaslatit Lovich
Addm besztercebanyai lelkész és mésok kozremiikodésével készitette el mér az j Ratio isme-
retében, anndl azonban helyesebb arinyt tudott kialakitani a klasszikus és redlis tirgyak kozott.
A Horvéath Marton 4ltal szerkesztett neveléstorténet igy méltatja a tervezetet: ,Pozitiv, ij el-
képzelése volt, hogy a nagyobb vérosi alsé foki iskoldk 4. osztélyabdl a latin hagyomdnyokra
-nem készilék szdmdira gyakorlati ismereteket nyujté ,,polgdri iskoldt” (Biirgerschule) akart
kifejleszteni Osszekapcsolva a tanit6képzéssel i lS meg hogy a minden tirgyat tanité osztélyta-
n4rok helyett m4s szaktandrokra akarta bizni.”® A Systema szerint (Szelényi alapjan) a falusi
iskoldk célja: erds embereket, buzgé keresztényeket és ligyes foldmiiveseket vagy falusi mes-
terembereket képezni. A tanitds médszerére Schedius megjegyezte, hogy j6 volna, ha az okta-
tdsban és a-pedagdgiai irodalomban jartas szakemberek iskolai médszertant készitenének
(methodologia scholastica). Kiilon pont sorolja fel az iskolaszereket. A fejezet szerint a vasar-
napi iskola feladata, hogy az érettebb ifjlisag a tanité vagy a lelkész irdnyitdsa mellett az isko-
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14ban tanultakat stismételje, és az ismeretek felhaszndlds4t tudja alkalmazni a gyakorlati €let-
ben. Tantervének pozitivuma, hogy vildgosan latta a falusi iskola feladatait, ezént ott nem
tartotta fontosnak a latin nyelv tanitésat. A kovetkezd fejezet téméja a polgéri iskola, amely
magasabb szinti népiskoldt jelent a tervezetben.” Schedius szerint a polgéri iskola célja egész-
séges, értelmes, j6 erkolcsii, szorgalmas és a polgdri foglalkozdsok €s hivatalok ismereteivel
elldtott szakembereket képezni. Koziilik azok, akik a vérosi hivatalos kdtelességekre val6
alkalmatossdgok mellett a pedagdgia és a katechetika miivészetével is megismerkedtek, az
elemi iskolai tanité kételességeire is oktathat6k. Azokat, akik érdeklddést mutattak a kiilonbo-
z6 tudoményok irdnt, a latin iskoldra készitend6k el6. A polgéri iskoldkat csak olyan virosok-
ban kellene létesiteni, melyekben gimnizium vagy liceum van, ezért az I-II. polgiri osztélyt
és aztdn a liceum pedagégiai kurzusit, vagy az sszes gimnazidlis osztdlyok utdn a liceumok
pedagégia tanfolyamait elvégezték. A tanitis nyelve magyar tSbbségii helyeken magyar, ha
németek is élnek ezeken a telepiiléseken, akkor a technikai és gazdaségi elnevezésekben rdjuk
is tekintettel kell lenni. Az olyan helyeken, ahol el6bbval6 a német nyelv, ott a tanitis nyelve a
német, de a vallistanban és a technikai nevekben a magyarokra €s a szlovékokra is tekintettel
kell lenni. Szlovik tébbségii virosban, ahol azonban a miivelt emberek t6bbsége német, az
elemi iskoldknak németnek kell lennilik, de a valldstanban-és a technikai szavakban a szlovak
anyelv is alkalmazhaté. A lefrtak bizonyitjdk, hogy Schedius tisztdban volt az evangélikus egy-
héaz nemzetiségi viszonyaival is, de a Felvidék koriilményeivel is. A latin iskol4t a Systema &t
osztilyidra tervezte, tehit gy, mint a régi Ratio. Tervezete a régi Ratio szerint meghagyta a
népiskola III: osztily4t a latinnal, sdt a vdarosokban ehhez még egy osztélyt csatolt, az utébbi
két osztilyt nevezte polgéri iskoldnak. A tervezetben nehéz vélaszfalat vonni a gimnézium és a
foiskola (liceum) kozott, mert az utébbinak két évfolyama a mai kdzépiskola I és IV. oszté-
lydnak felel meg. A liceum eldkészit a teol6giai, jogi és orvostudoményi karokra. Kornis
Gyula szerint a Schedius-féle tanterv az igazi humanisztikus gimniziummal az elsd, komolyan
dtgondolt tervezet kozoktatdsunk torténetében. Schedius szeme el6tt a német klasszikus gim-
nizium tipusa lebegett. A klasszikusokat 6rokbecsh tartalmukért kivénta tanitani, s nem a
latinnak a magyar kozéletben jétszott szerepe miatt, mint a Ratio. Hidba fogadta el az ij
Systema-t az 1809-es evangélikus egyetemes gyiilés 4ltalsnosan kotelezd normiul, melyet egy
esztendd alatt meg kell valésitani, majd az 1811-es gy(ilés hidba kovetelte bevezetését ijbol,
stilyos biintetd szankcidkat kildtdsba helyezve a bevezetés elmulasztdsa esetén, mégsem ve-
zették be. Okai: a protestdns szellem individualizmusa és az 1811-es pénziigyi devalvici6.?

A Systema-t Schedius 1837-ben 4tdolgozta. Kornis Gyula szerint ebben mir nagyobb
engedményeket tett a magyar nyelvnek, azonban ez a Systema Studiorum sem nyerte el az
evangélikus taniigyi vildg tetszését, bar 1840-ben az egyetemes gyiilés jévahagyta.” Szelényi
Odon ismerteti részletesen ezt a tervezetet, mely szerint az evangélikusok iskoldi Magyaror-
szégon részint alsébbak, részint felsdbbek.'® Az alsébb iskoldk elemi iskoldk vagy latin isko-
14k. A népiskolak az egész nép szdmdra valék. A tananyag elvégzéséhez két osztélyt kivannak.
A latin iskoldk pedig, melyek a gimniziumot alkotjik, négy grammatikai osztdlyb6l dlinak és
két humaniérab6). A grammatikai iskoldk két kétéves osztalybél 4llnak. A humaniérik 2 osz-
tdlya poétika €s retorika, a régi tantervben ez forditva van. A poétikai és retorikai tanfolyam
elvégzésével az ifjak alacsonyabb polgdri hivatalokat foglalhattak el, akik pedig tovabb akartak
tanulni, megkaphattdk a sziikséges alapokat. A felsobb iskola elsdé 4ga a kétéves bolcseleti
tanfolyam, melyet mindenkinek el kellett végeznie, fiiggetleniil att6l, hogy a kétéves jogi tan-
folyamra vagy a kétéves teol6giai tanfolyamra kivént beiratkozni.

1840-ben az evangélikus egyhdz fofeliigyeldjévé gr6f Zay Kérolyt vilasztottdk, akit
Kornis tiizes magyarként jellemzett, de egyben liberélis szellemii, nagy miiveltségii és energi-
4ju embemnek ir le. Zay kezébe vette az evangélikus oktatdsiigy rendezését. 1841 jiiliusiban az
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ev. taniigy tekintélyesebb képviseldit meghivta a Trencsén megyei zayugrdci kastélydba, hogy
az iskolaszervezet kérdéseit megvitassdk.' Ott volt tsbbek kézott Boleman, Vandrak, Lichard,
Michnay, sét Stir is (akinek ma Parkédny viseli a nevét, Stiirovo). Az értekezlet célul tiizte ki a
gimn4zium klasszikus irdnydnak erdsftését, masrészt a magyar nyelv szerepének Kitdgitasat.
Az értekezlet javasolta, hogy a gimniziumok tanitdsi nyelve a magyar legyen. Ezzel hdrom
évvel megeldzte az 1844: L. tc.-t, mely a kirdlyi (kat.) kozépiskoldk oktatdsi nyelvévé a ma-
gyart tette meg. Gréf Zay az 1841 szeptemberében tartott egyetemes {ilés elé terjesztette az tn.
zayungrdci tantervet, melyre hatott Schedius két tervezete is.

Schedius 1842-ben megjelent iskolai tervérél Szelényi és Kornis szinte semmit sem fr,
igy ezt kicsit bdvebben fogjuk ismertetni.'> Az evangélikus iskoldkat a tervezet bevezetdjé-
ben alsébbaknak és felsdbbeknek nevezi. A népiskoldk és a latin iskoldk alkotjdk az alsébb
iskoldkat. A népiskoldk ,,az egész népség szdmdra” valdk. Az elsd elemi iskola I. esztende-
jében a gyerekek megtanulnak irni, olvasni, szdmolni 10-ig vagy 20-ig, megismerik a leg-
fontosabb valldsi alapismereteket, egy-két imdt s a mértékeket. A II. tanévben gyakoroljdk
az irést, az olvasdst, a szimtani alapmiiveleteket, megismerkednek az 6testamentummal, a
tiz parancsolattal, néhdny kénnyebb egyhézi énekkel, elkezdik a foldismeretet stb. A méso-
dik elemi iskoldban, a harmadik tanévben megkezdik a latin tanulményaikat a tanulék; nagy
gondot forditva a szép magyar irdsra, a magyar grammatikdra, az elbeszélések, leirdsok
megfogalmazisira; megismerkednek Krisztus életével, Luther munkésségdval, a haza fold-
rajzdval, a sikméret elemeivel stb. A negyedik esztendGben gyakoroljdk a magyar és latin
nyelvtant, megtanuljdk a hivatalos iratok elkészitését (szdmadasok, szerz6dések, végrende-
letek stb.); folytatjdk a lutheri tanok tanulméinyozisit; megismerkednek Magyarorszag
szomszédsdgdval stb. A grammatikai iskoldk 2x2 évbdl dllnak, azutdn a kétéves humaniérik
kovetkeznek, ezek utdn johetnek a fels6bb iskoldk. Az els6 esztendében Luther katekizmusét
tanulméinyozzdk Herder kiaddsédban; Doring ttmutatdsa alapjan szovegeket forditanak ma-
gyarra, németre és latinra; szdmtanb6l gyakoroljdk a négy alapmiiveletet tortekkel; foldrajz-
b6l megismerkednek a tobbi eur6pai orszdggal, torténelembd] az 6kor és a kbzépkor jelesebb
eseményeivel; gyakoroljdk a helyes- és a szépirdst. A masodik tanévben folytatjdk a keresz-
tény hittudominyt, megismerkednek az §sszetett mondatokkal, az ardnyokkal, a tsbbi fold-
résszel, az dllatismerettel; gyakoroljdk a helyes- és szépirdst. A harmadik osztdlyban gyako-
roljdk a magyar, a német és a latin nyelvet, a kérmondatok forditisét, levelek készitését; a
Magyarhonnal bdvebben ismerkednek; dsvanyismeretet is tanulnak stb. A negyedik eszten-
doében megismerkednek az evangélikus egyhdz kiizdelmeivel hazdnkban; elvirjik, hogy az
urvacsorét vett tanitvidnyok rendszeresen jirjanak templomba; a tanul6k gyakoroljdk a he-
lyes felolvasést, a szép szavaldst; megismerkednek a csillagiszattal, a kronol6gia alapjaival,
az osztrdk birodalommal, a novényismerettel stb. A humanidérik elsdé tanévében a didkok
tanulményozzdk a klasszikus goérég és rémai szerzék alkotdsait, gyakoroljdk forditasdt is; a
gorog grammatikdval latinul ismerkednek meg; Azsia és Afrika torténete is eldtérbe keriil; a
magyar torténclem jelesebb eseményeit 1525-ig tanuljdk. A masodik esztendében szénok-
lattani  gyakorlatok kovetkeznek, folytatédnak a klasszikus stidiumok; ko&b- és
zomokségmérettel latinul foglalkoznak; a rémai torténethez id6lapokat készitenek a didkok;
a haza torténetét 1526-t61 veszik. A felsdbb iskoldk a kétéves bolcselette] kezdddnek, melyet
minden tudoményos pélydra késziilének el kell végeznie. Az elsd évben lélektudomany,
mathesis, hittudomény tantdrgyakat tanulnak a didkok, a gorég és a rémai szerz6k miiveit is
tanulményozz4k. A hittudoményi tanul6k zsidé és gorog stidiumokat hallgatnak; a politiku-
sok az evangelikdt tanulmanyozzdk. A masodik tanév targyai: etika, természetjog, klasszikus
irodalom és folytatédik a gorog és a zsid6 nyelv tanuldsa. A jogtudomdnyi kar els6 évének
tirgyai: természetjog, banyajog, rémai polgéri jog és az evangélikus egyhdzjog. A mésodik
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tanév stildiumai: magyar polgdri jog, biinjog és véltSjog, eur6pai orszigok jogrendszerei, a
tiszti frasméd. A hittudomanyi kar elsé évének tantdrgyai: hittudomany, az 6testamentum és
az djszOvetség magyardzata, evangélikus egyhaztorténet; kiilonos tekintettel a magyarorsza-
gira, pedagégia. A mésodik év stidiumai: etika, a biblia magyardzata, a protestins egyhaz-
jog pastoralis és homiletika népoktatdsi gyakorlatokkal; tehét a jovendd papok oktathatnak
is. Schedius a ,toldalék” részben fontosabbnak tartotta megjegyezni, hogy sziikséges meg-
hatdrozni az egyes iskoldk céljait, feladatait, hogy a fiatalok az ket érdekld tipust vilasszak.
Elengedhetetlen, hogy az iskolai bizonyitvdnyok mindehol egységes formitumiak legyenek,
s biztositva legyen a tanul6k szdmdra az atjarhat6sdg. Schedius kijelenti, hogy tervezete: ,,...
kordntsem kivén arrdl rendelkezni, hogy mi médon, mely eldadédssal és mely kiterjedésben
legyenek azok mindeniitt tanitandék. Most semmiben sem tartvan az evangelikus szellembe
olly annyira megiitk6zének, mint az oktaté vagy tanité elmebeli tehetségeinek és igyekeze-
tének bizonyos minta kovetésére valé szorittatdsit... a gyiilés tdvolr6l sem kivanja az egyes
eklézsidk jogait, melyeknél fogva magok korében iskoldik oktatdsdban és elrendelésében
tokéletes szabadsdggal birnak, csonkitani...”

A Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1843. Aprilis 29-i szdma beszdmolt Schedius.Lajos
kir. Tandcsos félszdzados evangélikus hivatalnoki jubileumar6l. Kollir Jdnos esperes, dr.
Taubner (az ev. iskola nevében) és bar6 Podmaniczky L4sz16 kdszontotte rovid beszéddel, egy
szép emlékkonyvet kapott ajindékba, melynek els6 lapjait a pesti gylilekezet tagjai irtdk ald,
egyben bejelentették a Schedius-alapitviny megalakitdsat, mely.a pesti lelkészek Szvegyeit és
drvdit tdmogatja. A rovid cikk ezekkel a sorokkal fejezédétt be:. ,,... dldja meg Isten a ritka
érdemekkel disz16 6sz élte alkonyat, hogy erényei gylimolcseit boldogul és sokdig éldelhesse; a
gyiilekezet és protestantizmus kérében tdmasszon hozz4 hasonld, vagy 6t térhetetlen munkds-
sdgiban megkozelitd férfiakat. »

. Schedius Lajos a magyar muve]odéstonénet jeles személylsége volt Megvilasztottak
az MTA igazgat6janak, a pesti egyetem rektorinak. Pedagégiai, esztétikai, torténeti, tdrsa-
dalmi, foldrajzi munkdit ma is érdemes tanulméinyozni. A nagy evangélikus.pedagégusok
egyike volt, akik elhoztdk hazai féldre a legmodernebb eur6pai gondolatokat: a filantrépiz-
must, a neo- humamzmust s munkdssigukkal hozzéjérultak a korszer(i magyar oktatdsiigy
megteremtéséhez. '
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SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelette! kérjitk szerzbinket, hogy kéziratukat a szerkesztGség cimére kiildjék:
6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétleniil irj&k r4, hogy kézirat. Csak ,,gépelt”,
8-10 lapndl nem nagyobb terjedelmii kéziratokat fogadunk el. A kéziratot j6! 4ttekinthetd
kettes sortdvolsdggal, normél géppapiron, a ,gépelési hibdk” gondos javitisival, a fel-
haszndlt szakirodalom pontos feltiintetésével (szerzd, cim, hely, kiad6, lapszdm) kérjiik.
A kozérthet6ség megkivénja azt is, hogy az elkeriilhetetlen idegen szakkifejezések ma-
gyar megfelelésérol, értelmezéséro! se feledkezziink meg. Kérésiink az is, hogy a szoveg-
be iktatott rajzos, 4bris, illusztriciés megoldésokt6l lehetdleg tekintsiink el.

Nagyon fontos, hogy kiilén lapra folirjdk beosztdsukat, munkahelyiik, iskoldjuk
pontos nevét, helyét, valamint irdnyitészdmos lakcimiiket.

Felhivjuk tovabbd szerz6ink figyelmét, hogy misodkszlésre nem véllalkozunk,
Szerkeszt6ségiinknél is érvényes az az 4ltaldnos gyakorlat, hogy kéziratot nem Orziink
meg és nem is kiildiink vissza.

A SZERKESZTOSEG

TISZTELETTELJES KERES ELOFIZETOINKHEZ!

Bizunk abban, hogy tovébbra is téretlen tdimogat6i, eléfizetdi maradnak lapunknak. Ennek
reményében kérjiik minden kedves Eldfizetonket, régieket és ujakat, hogy a 2004. évi
eldfizetési dijat, amely 1100 forint, az alibbi szdmldra befizetni sziveskedjenek: OTP
Csongrid Megyei Igazgatésig, Szeged, Médszertani Kozlemények, 11735005-20003933.
Koszonjiik megénésiiket és tdmogatasukat.

A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KIADOHIVATALA
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Szemle

V. RAISZ ROZSA
foiskolai tanar

Eszterhazy Kéroly Foiskola
Eger

Szathmadri Istvan: Stilisztikai lexikon

STILISZTIKAI FOGALMAK MAGYAR}&ZATA
SZEPIRODALMI PELDAKKAL SZEMLELTETVE

Ismeretes, hogy az 1945-6t kovetd években a tudoményban és az oktatisban egyarant
teljesen visszaszorult a szépirodalmi miivek formai, poétikai, nyelvi-stilisztikai vizsgilata, s
nem keriithettek be a magyar szakmai koztudatba a stilisztikai kutatasok korszerii eredményei,
részben a nyugati kutatisi tendencidktél val6 csaknem teljes elzdrtsdgunk kovetkeztében. Csak
1954-ben vilt lehetdvé a stilus kérdéseivel valé foglalkozds, olyan klasszikus miiveltségii,
széles tdjékozottsigi tudbsok tartottak a nyelvi-stildris kérdések vizsgilatir6l eladast a III.
orszdgos nyelvészkongresszuson, mint Baldzs Jinos, Martinké Andrds, hangsilyozva e disz-
ciplina, illetéleg vizsgdlati szempont elméleti és gyakorlati jelentoségét.

A stilisztika fokozatos térnyerésének eredményeként 1958-ban megjelent a kival6 egye-
temi tankonyv, A magyar stilisztika vézlata, Fabidn P4l, Szathmadri Istvan és Terestyéni Ferenc
miive. Ez a rendszeres leiré stilisztika funkciondlis alapon, a magyar hagyoméanyokon kiviil
foként a francia Bally és Marouzeau elméletébd! kiindulva, a leiré nyelvtan hagyominyos
rendszerét kovetd szerkezetben tirgyalta a stilisztikai jelenségeket, olyan szinvonalon, hogy a
k6nyv évtizedeken 4t — egészen a legutolsé évekig — az egyetemi-féiskolai stilisztikaoktatds
alapjdul szolgalt.

Szathmdri Istvdn — tovibb folytatva a megkezdett munkit — 1961-ben megjelentette A
magyar stilisztika utja cimii ktetét, ebben alapos tudomdnytorténeti bevezetd utin szemelvé-
nyeket k6z6lt (jegyzetekkel ellatva) a magyar milt kiemelkeds stilisztikai alkot6it6l, Sylvester
Janost6l (1541) a 20. szdzad els6 felének stilisztikusaiig, utolséként Zlinszky Aladdr stiliszti-
kdjat elevenitve fel. Ezt kovette a kotet legtobbszor és legtdbbek 4ltal forgatott része: A stilisz-
tikai fogalmak lexikona. Végiil a stilisztikai fogalmakat tirgyal6 magyar nyelvii munkdk bibli-
ogrifidja kovetkezett, az 1960-as évvel lezdrva az anyagot.

A kotet ma mdr természetesen csak konyvtarakban férhetd hozz4 az érdekl6do fiatal(abb)
generici6 szdmdra. Lexikoni részét szerényen fiiggeléknek mindsitette szerzdje, valéjdban
azonban ez bizonyult a kiadviny legfontosabb, legnélkiilozhetetlenebb részének. Ezért koszo-
net illeti Szathmdri Istvdnt, amiért villalkozott az anyag 4tfésiilésére és a Tinta Konyvkiadét
ennek 6ndll6 stilisztikai lexikonként valé megjelentetésére, ezzel ndvelve a nyelvészeti oktatést
segit6 kiadvdnyok piacra addsaval szerzett érdemeit.

Mivel Szathmadri Istvin méir az 1960 koriili években is a funkcionélis stilisztika alapjin

- 4llt (s azéta sem lényegében viltozott j6zan szemlélete, csak gazdagodott, drnyaltabbd valt, és
magaiév4 tette a korszerii eredményeket), a lexikon nem szorult szdmottevé 4tdolgozésra, csak
helyenként kiegészitésre, bovitésre, illetve egy-egy aktualitdsat vesztett sz6cikk elhagyaséra.

A szécikkeket sokoldalian, példaértékii alapossidggal dolgozta ki a szerzd, tdmadhatatlan
szakszeriiségiik mellett is kozérthetd megfogalmazisban. A terjedelmiik véltozatos, a targyalt
jelenség fontossigénak, gyakorisdginak megfeleloen ardnyos. Részletesen kidolgozott, nagyobb
terjedelmii sz6cikkek sz6lnak példiul az igérdl (74-81. 1), a liathaté nyelvrdl (122-136. 1), a

1
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széhangulatrél (212-218. 1), a metaforardl (143-146. 1.) stb., rovidebb targyaldst kap a meg-
szélitds (141. 1), a refrén (180-181. L), a székihagyss (226-227. 1.) stb. A stilisztikai alapfo-
galmakat: stilisztika (193. 1.), a stilus (193-195. 1.), stilusdrnyalat (195-197. 1.), stiluselemzés
(197-198. 1.), stilusréteg (198-199. 1.) szintén részletesen, definicié értékiien fejti ki.

Uj cimszoként bekeriilt a lexikonba a szoveg (234-239); hiszen maga Szathmdri Istvin
volt egyike azoknak, akik a szovegtan megjelenésével a szGvegelvii stilusvizsgilatot szorgal-
maztik, s tobb tanulmdnyédban értekezett a szovegstilisztikdr6l. A jelen lexikonban kiboviti az
elméleti szécikkeket a szovegtanon kiviil a pragmatika, a beszédtett-elmélet, a szemiotika, a
kognitiv szemléletmdd és eljirds beépitésével.

Viltozas az 1961-es lexikonhoz képest, hogy elhatirolja egymdést6l a korstilust és a sti-
lusirdnyzatot (kordbban a két szaksz6 szinonimaként volt haszndlatos); fogalmilag meghat4-
rozza Oket, és boviti a réluk sz616 sz6eikket.

Csak helyeselhetd, hogy megmaradt a lexikonban a mozgalmi nyelv szdcikke, az 50-es
évek e jellegzetes zsargonja nem tiint el teljesen: nem emlegetjiik ugyan mostaniban régi ne-
vén, jelenségei azonban — amint a szécikkben olvashatjuk — tovibb élnek a médianyelvben..

A szépirodalmi stilus szécikkét kiegésziti Szathméri Istvén korszerii irodalom- és stilus-
szemléletet tiikr6z6 elemekkel: a poétikai szabdlyok érvényesiilése, a mii dnelviisége, sajét
vildga, a jelentés és a jelentett kolcsonos strukturdltsiga (201-202. 1.).

A feldolgozott anyag gazdagsigdt mutatja, hogy - eltérve A magyar stilisztika vizlata
megoldé4satél — a lexikonba beépiilnek a stilisztika és a retorika egymést 4dtfedd elemei: az
alakzatok is; fogalmukat és hatdsukat a szokdsos nyelvi formatdl val6 eltéréssel indokolja a
szerzb (7. 1.), majd az egyes alakzatokat betiirend szerint helyezi el a lexikon anyagaban.

A szépirodalmi példsk a lexikon eredeti valtozatdban is a klasszikus magyar irodalombél
vett idézetek, helyenként teljes miivek voltak. A tdrgyalt jelenségeket szemléletesen illusztrélé
nyelvi anyag a jelen kdtetben tovébb gazdagodott; egyrészt azzal, hogy hosszabb szévegrésze-
ket is beiktatott némely szécikkbe (didknyely 26. 1.), expresszionizmus (46—47. 1.) stb., mis-
részt olyan szerzok miivei, illetdleg miirészletei is szerepelnek, akik az 50-es, 60-as években
nem voltak kedveltek a hivatalos irodalompolitika szemében (Webtres Sandor, Pilinszky J4nos,
Mirai S4ndor), illetve napjaink irodalménak legjelesebbjei (Esterhizy Péter). Ezzel természe-
tesen egyiitt jar, hogy idejétmdlt példdk kimaradnak (Illés Béla-szoveg). Az idézetek nagyobb
része kolt6i, lirai versbol valé — taldn Arany Jinos, Ady Endre és J6zsef Attila a leggyakoribb
forrds —, azonban az elbeszé€l6 irodalmunk legkivalébbjainak miiveibdl vett részletek is illuszt-
riljdk a targyalt jelenségeket (J6kai, Mikszdth, Méricz, M6ra, Veres Péter, Szabé Pil, Sinka
Istvédn szbvegei).

A kotet igen jol 4ttekinthetd, ezt eldsegitik a nagyobb sorkszok és a betiiméret, a kont-
rasztos nyomtatds, a versidézetek tordelése az eredeti verssor- és versszaktagoldst kovet, igy
kiemelkedik a fejtegetd szovegrészbdl. A lexikon didaktikussdgdhoz azzal is hozzdjdrul a
szerz6, hogy igen gazdag utaldsrendszert alkalmaz; ahol lehetséges, magyar nyelvii cimszét
vilaszt, hozzitéve a gorog vagy latin megfelel6jét; azt értelmezi és megadja etimoldgidjat:
Azonos alaki szavak vagy homonimik (gor. homonimia 'azonos alakisig’ — Dagaly vagy
szovirag (lat. magniloquentia 'nagyhangt, pomp4dz6 beszéd, eléaddsméd’) stb.

Ezek utdn nem kell tovibb bizonyitanunk, hogy Szathmdri Istvén stilisztikai lexikona ki-
vil§ lehetdséget nyijt a stilisztikai-retorikai fogalmakban és a stilisztika rendszerében valé
elmélyiilésre tandrok és didkok szdmdra egyarént.

Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2004, 250 p.
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DR. FORIS AGOTA

Békésy Gyorgy Posztdoktori Osztondijas
Pécsi Tudomdnyegyetem

Pécs

Laczik Madria: Trilingvélis vizsgalatok a viszonyt kifejez6
melléknevek korében

Laczik Méria megjelent kdnyve az idegennyelv-tanitis szempontjib6! fontos téméval fog-
lalkozik: a viszonyt kifejez6 melléknevek egy csoportjit vizsgélja hdrom nyelv, az olasz, az orosz
és a magyar viszonylatdban. A hdrom nyelv kozott végzett kontrasztiv vizsgélat keretében alap-
vetben az olaszt vilasztja mint kiindulé nyelvet. A vizsgélati korpusz anyagit Ratti et al
Flessioni, Rime, Anagrammi: Uitaliano in scatola di montaggio (Zanichelli, Bologna, 1992)
cimmel megjelent olasz sz6végmutaté sz6tdrdbdl valogatta, igénybe véve azonban mds szévég-
mutatd, illetve értelmezd szbtarak segitségét is. A vizsgdlat alapvetben szintagmdkat vesz alapul,
Osszesen 533 olasz szintagmat elemezve, amelyek koziil 127 -ese, -ense végzodésii melléknévvel,
406 pedig -ano, -iano, -igiano végzddési melléknévvel kapcsolédik 6ssze. Mint Laczik frja
miivében, ,szemantikai jegyek alapjan folytak mar vizsgilatok, arr6l azonban nincs tudomasunk,
hogy konkrét, zart korpusz minden egyes tagjénak a besoroldsat felvéllalta volna valaki”.

A kontrasztiv/dsszehasonlit6 kutatdsok az idegennyelv-oktatdsban fontos szerepet jitsza-
nak. A nyelvpedagégiai szempontok figyelembe vétele elengedhetetien a kontrasztiv nyelvé-
szeti kutatdsokn4l, kiilonosen az alapfokd és a kozépfoki nyelvokiatds épit a tanulék anya-
nyelvi ismereteire. Emiatt kiilonosen fontos, hogy az 6sszehasonlité nyelvi vizsgilatok ered-
ményei eljussanak a kdzoktatdsban dolgoz6 pedagégusokhoz is.

A Laczik-féle trilingvalis vizsgilat, amelyben az olasz és a magyar mellett az orosz is
szerepel harmadik nyelvként, az &szak-keleti orszdgrészben, ahol még ma is magasabb az
oroszul tanul6k szdma, mint az orsz4g tobbi részén, kiilondsen hasznosnak bizonyulhat. Nem
véletlen, hogy éppen Nyiregyhdza ad helyet egy ilyen tipusi tudoméinyos vizsgdlat elvégzésé-
re, és az ebbdl frott konyv megjelentetésére.

A kotet 6t-nagy fejezetre tagolddik: A bevezetés utdn az 1. fejezet ,,A nyelvek Osszevet-
hetBsége, a korpusz elemzése szemantikai jegyek alapjan” cfmii rész f6 mondanivaléja a vizs-
gélati korpusz kivélasztisa, a vizsgélat médszerének és a vizsgélat menetének a bemutatdsa. A
szerz$ a Ratti et al (lisd fent) gondozdsdban megjelent szévégmutaté szétdr anyagdt tekinti
kiinduldsi pontnak. de az Alinei-féle sz6tart (Dizinoario inverso italiano. The Hague, Mouton
& Co., 1962) is felthaszndlta konzulticids céllal.

Munkamdédszere, hogy kigyijtotte a szévégmutaté sz6tirbSl azokat az -ese, -ense, és
-ano, -iano, -igiano képz6s mellékneveket, amelyek viszony kifejezésére alkalmasak lehetnek,
ezek koziil is a leggyakoribbakat. Mésodik 1épésként viszony jellésére alkalmas szészerkeze-
teket (szintagmdkat) hozott létre egynyelvii szétdrak segitségével. Utols6 1épésként az olasz
nyelvii szintagmékat magyar és orosz nyelvre forditotta le. Ezzel kialakitotta a teljes vizsgélati
korpuszt, amelyet a hirom nyelven kontrasztiv médszerekkel, szinkrén vizsgilattal vetett
egybe a szemantikai jegyek alapjan.

A 2. fejezetben ,,A melléknév mint 6n4llé lexikai kategéria fogalmardl, felosztasardl, ti-
poldgiai vondsair6l” cimmel hasznos szakirodalmi analizist olvashatunk, t6bbek k6zott a mel-
1éknevek szemantikai, morfolégiai, szintaktikai jellemzi alapjdn térténd felosztdsar6l.

A 3. fejezet ,,A relaciondlis/viszonyité melléknevek fogalma és tulajdonsdgai” cimii rész
mér a vizsgélat konkrét korpuszét alkot6 viszonyité melléknevek elemzését adja a hdrom vizs-
galt nyelv esetében.

A 4. fejezet ,,A sz6képzés €s szerepe a viszonyitd melléknevek derivilisiban™ a sz6kép-
zési motivicidval, a sz6képzési 'jelentés’-sel, a képzokkel, és a viszonyité melléknevek kép-
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zbivel foglatkozik. Megidllapitja tobbek kozott, hogy ,,mindhdrom vizsgélt nyelvben fejlett a
sz6képzés jelensége, s mindhdrom nyelv rendelkezik a képz8k gazdag rendszerével”. A szé-
képzésrél vallott felfogdsok az egyes nyelv szakirodalméban eltéroek, ezekrdl is szimos in-
formdaci6t kapunk e fejezetbdl. Sz6 esik a poliszémidrdl, a szinonimidrdl, a képzék szerepérdl,
a sz6képzési alapfogalmakrdl (termékenység, gyakorisdg, szabdlyszeriiség), az olasz, az orosz
és a magyar képzdk jellegzetességeirdl és a leggyakoribb képzokrol.

A 5. fejezet ,,Az -ESE/-ENSE, az -ANO/-JANO/-IGIANO képzés melléknevek alapsza-
vak szerinti felosztdsa és szemantikai jegyek szerinti besoroldsa” cfmmel a konkrét vizsgalati
anyagot tartalmazza, a vizsgilati eredmények tiikrében, 13 alfejezetben. Laczik alapszavakra
osztotta a vizsgilati anyagot, és e szerint 11 kategéridban elemzi a szintaktikai viszonyaik
szerint az olasz szintagmdkat, megadja az orosz és magyar megfeleldiket, majd ezek alapjin
kovetkeztetéseket von le az -ese, -ense, €s az -ano, -iano, -igiano képzbs szdrmazékszavak
mint népnevekrdl, ezek és célnyelvi megfelel8irdl.

Végkovetkeztetésként igazolta, hogy ,,mindhdrom vizsgdlt nyelvben vannak kiilsnb6z6
viszonyt kifejezG melléknevek”, amelyek tobb szempontb6l is sszevethetok: jelentéstartalmu-
kat, szintaktikai funkci6jukat tekintve, és sok azonos vondst mutatnak a morfoldgiai kateg6ridk
érvényesitésében. A célnyelvi megfeleltetésekrol szdmtalan megallapitdst tesz, és a tovabbi
kutatés irdnyit is megszabja.

A kotet végén, a fiiggelékben, a teljes vizsgélati korpusz megtaldlhaté hirom nyelven,
majd pedig részletes bibliografidt taldlunk a témarél.

E kotet az olasz nyelv tanitdsa sordn nagy segitséget jelenthet az idegennyelv szakos ta-
niroknak. Az olasz lefré nyelvtanok, amelycket ma haszndlunk, foglalkoznak ugyan a mellék-
nevekkel és a fonevesiilés probléméjdval, de kozel sem ilyen részletességgel. igy az e konyv-
ben leirt pontos vizsgilat nagy segitséget jelenthet az olasz mint idegen nyelv tanitisa sordn.
Reméljiik, hogy ez az értékes anyag minél szélesebb korben keriil felhasznéldsra, és a szerz6
folytatja a kutatémunkdt, hogy tovabbi hasznos kvetkeztetések vdlhassanak kdzkinccsé.

Bessenyei Gydrgy Konyvkiadd, Nyiregyhdza, 2002. 183. p.

DR. FARKASNE JUHASZ KRISZTINA
igazgat6

Koméarom-Esztergom Megyei Onkormé4nyzat
Pedagégiai Intézete

Tatabédnya

Kézikonyvek, feladatgyilijtemények
Kerékgydrté Eva—Kérési Kdlmdnné:
A tanulas tanitdsa, tanuldsa 1-4. osztilyban

TANULASMODSZERTANI KEZIKONYV ES FELADATGYUJTEMENY
SZOKASRENDSZEREK ES TANULASI TECHNIKAK KIALAKITASARA,
FEJLESZTESERE AZ 1-4. OSZTALYBAN

A tanulds tanit4sa program, a ,, Tanitsuk meg tanulni a gyereket!” célkitlizés kdzéppont-

jdban az ill, hogy a gyerekek meg tudjanak felelni a tantervi kovetelményeknek, képesek le-
gyenek 6ndll6 ismeretszerzésre, szeressenek, akarjanak, tudjanak jékedviien tanulni.
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Oroszlény Péter és kollégdi a koz€piskolds korosztdlyra figyelve dolgoztdk ki médszerii-
ket és az ehhez kapcsol6d6 segédanyagokat. A kocsi Vincze Imre Altalanos Iskola igazgat6-
néje, Kerékgyart6 Eva és tandra, K6rési Kdlménné — tsbbéves gyakorlati tapasztalatra épitve —
az 4ltaldnos iskolds korosztdly 1-4. évfolyamiéra készitették el ugyanezeket az anyagokat,
hiszen a tanulési képességek kialakit4sa és fejlesztése az alsé tagozaton alapvetd feladat.

A kézikonyv és a feladatgyiijtemény a félévente 2x1 hetes (napi 60 perces), évente év-
folyamonként 6sszesen 20 6ras tanuldsmoddszertani kurzus anyagit tartalmazza. Elsésorban
hétrdnykompenz4lé, felzarkéztatd, differencidltan oktaté-neveld és fejlesztd munkét tesz lehe-
t6vé, kiilonos tekintette] a hatrdnyos helyzetii vagy tanuldsi problémdkkal kiiszk6d6 tanul6kra.

A kézikonyvben a szerz6k mintit, 6ravizlatot adnak a szok4srendek kialakitisihoz, 4t-
alakitdsdhoz. Az els6 osztdlyban az alapvetd szokdsrendek (rend, testtartds, csend, sorrendiség,
pihendk beiktatisa, képességek, motivéci6, kivancsisdg, érdekl6dés, tuddsvagy, akaraterd,
elhatdroz4s, verstanulés) kialakitdsa a cél; a masik harom évfolyamon pedig az egyéni idoterv,
a rovid és hosszii tavii célok, a tanulési technikdk bovitése, a tanulési tipusok megéllapitisa és
a tanicsadis.

Az elsajdtitott technikdk alkalmazdséhoz, megerdsitéséhez nyijt segitséget a feladat-
gyiijtemény, mely a tanuldsi képességek fejlesztését szolgald foglalkozisok lefrdsét tartalmaz-
za. Az évfolyamonként és részképességként csoportositott feladatokb6l (bemelegité, rdhango-
16, frissito, relaxdld, figyelmi, beszédfejlesztd, olvasisfejlesztd, emlékezetfejlesztd, gondol-
kodtat6 gyakorlatok) a tanité sajit izlése és a célszeriiség szerint vilogatva gazdagithatja 6rdit
fejleszt tevékenységekkel.

A kiadvinyokban megadott szakirodalom tanulminyozésa segiti a programot megval6-
sité pedag6gust a munk4jdban.

Hospit4ldsi, tanfolyami konzultici6s lehetdséget — igény szerint - a program készitdi
biztositanak (Vincze Imre Altaldnos Iskola, Kocs 2898 Szabads4g tér 6. Tel./fax: 34/471-261).

* k *

Foldi Jozsefné—dr. Torok Endréné: Visszapillantd

IRODALMI-NYELVTANI MUNKAFUZET DIFFERENCIALT FOGLALKOZASOKHOZ
5. OSZTALYOSOKNAK

Foldi J6zsefné és dr. Torok Endréné Visszapillanté cimii nyelvi, irodalmi és kommuni-
kdci6s szempontok alapjin dsszedllitott munkafiizete 10-11 éves tanulék elsdsorban differenci-
4lt oktat4sira alkalmas.

A mi szépirodalmi és ismeretterjesztd szovegei (mesék, versek, monddk, ismeretter-
jesztd olvasményok) felkeltik a megcélzott korosztély olvasasi kedvét, a hozzdjuk kapcsolédé
feladatsorok pedig fejlesztik olvasistudasukat, a pontos €s értd olvasés képességét, valamint az
olvasottak feldolgozasit, szébeli és irdsbeli megfogalmazdsat. A tanul6k tuddsdnak fejlodése
félévkor és év végén a teljesitménymérd lapon is lemérhetd.

Az alkoték magas szinvonali felkésziiltségiik és példaértéki pedagégiai gyakorlatuk
alapjén biztosan tudjik, hogy mit lehet s kell elvarni az 6todik évfolyam didkjait6] anyanyelv-
és irodalompedag6giai meggondolasok mentén. Arra is gondot forditottak, hogy a kotetben
szerepld {r6krél, kolt6krdl a gyerekek a munkafiizet végén szereplé Kislexikonbdl szerezhes-
senek ismereteket.

A taneszkoz megoldé4si javaslatokat is tartalmaz, igy 6néll6 feldolgozisra, gyakorlisra
egyarént alkalmas.

A kiadvéinyok megrendelhetok:

Koméarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Pedag6giai Intézete, 2800 Tatabdnya V., F6 tér 4.

Tel.: (34) 514-174, Fax: (34) 514-185 e-mail: mpikomaromi@mpi-tb.sulinet.hu
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NANSZAKNE DR. CSERFALVI ILONA
igazgatShelyettes, féiskolai tandr
Debrecen

Dombi Alice—Oldh Janos—Varga Istvdn:
A neveléselmélet alapkérdései

A kotet szerz6i elsésorban a Szegedi Tudoményegyetem Juhdsz Gyula Tanarképz6 Féis-
kolai kar oktatéi, de megtaldljuk a kiilfoldi egyetemek, Kolozsvar és Nyitra képviseloit is a
szerz6k soraiban, valamint a tarsintézmények oktatéit. A konyv boritéja azt sugallja, hogy a
szerz6k véllaljdk a Szegeden megjelent pedagégiai foly6iratok és konyvek szellemiségét.

A Szegedi Tudoményegyetem Juhdsz Gyula Tandrképzd Féiskolai Kardnak Neveléstu-
doményi Tanszékén kozel két évtizede olyan pedagbgiai mihely jott 1étre, ahol sorra sziilettek
pedagégiai programok, és ennek kiséretében olyan kényvek, tankonyvek jelentek meg, ame-
lyek kivdléan segitették a foiskolai hallgat6k munkdjat, illetve a neveléstudoméannyal foglalko-
z6 szakemberek tevékenységét.

Tény, hogy az elmilt idében a neveléselméletet érte a legtobb birdlat, részben azért,
hogy leird, tapasztalati jellegil, részben azért, hogy normativ és absztrakt jellegl, igy nem
képes a pedagégiai folyamatok 1ényegébe behatolni. Ugyanakkor azt is tapasztalhatjuk, hogy
az utébbi idében egyre tobb neveléselméleti témdji konyv jelent meg.

A neveléselmélet alapkérdései cimii konyv nyolc fejezetre tagolédik Dombi Alice—Oldh
Janos—Varga Istvan szerz6k frésai alapjin.

F6bb témakordk: A neveléselmélet tirgya, alapkérdései, a kozosség hatdsrendszere, a
nevelés teriiletei, a nevelés médszerei, a nevelés fobb szinterei, a pedagégus mesterség, a XXI.
szdzad uj kihivdsai és a pedagégiai sajté hazdnkban. A szerzok {rasait egységes logikai rend-
szerben szerkesztették: a targyalt téma elé kiemelték az alapvetd fogalmakat, majd kérdéseket
fogalmaztak meg a témakdrrel kapcsolatban, és megjelolték az irodalmi forrdsokat.

Az elsd témakoérben a nevelés és a nevelési folyamat, a nevelés sziikségessége, lehet6sé-
gei és korldtai, valamint a tehetség tartalmi értékelésével taldlkozunk. Ezt kdveti az egyén €s a
k6zosség fejlesztése a nevelési folyamatban, a konformizmus és a nevelés, az értékek és sze-
mélyiségfejlesztés, valamint a médiumok értékkozvetitd, személyiségalakit6 szerepe és lehets-
sége, s a nevel6-sziild kommunikacié tartalmi kérdései. Az utébbi két frds a mai pedagégiai
gyakorlat kritikus pontjaira keresi a vilaszt és a megoldast.

A harmadik fejezet a nevelés irdnyzataira, fo6bb nevelési teriileteire irdnyitja a figyelmet,
ezek kozott a személyiségfejlesztésre, a kdrnyezeti nevelésre, a valldsi nevelésre, az értékekre
nevelés technolégidjara és a technikai nevelés mindennapjaira. Ebbol a fejezetbdl kiemelhetjiik
a vallasi nevelés és az értékekre nevelés témakoreit, azt a szemléletet és azokat a metodikékat,
ahogyan a problémit felvizoljdk és megoldasra javasoljak.

A negyedik fejezet a nevelés médszereivel, az Gnismeret, az 6nnevelés, a jaték nevelési le-
hetoségeivel és a demokratikus tandri médszerekkel foglalkozik. Fontosnak tartjuk azt a meg-
jegyzést, amely szerint ,hidbavalé 6haj arra szamitani, hogy didkjaink felelés dllampolgdrokka
nevelddnek, ha az 6ket koriilvevd iskolai 16gkdr nem demokratikus, annyira nem, hogy az meg-
akadaélyozza a feleldsségre irdnyul6 képességeik és attitiidjiik kialakitdsat”. (Radz, 1983. 86.)

Erdekes szinfoltja a kotetnek a nevelés fobb szinterei fejezet, ahol megjelenik a csaldd,
az osztdlyfénok, az iskola és kornyezete, a civil kezdeményezések, valamint az ifjisigi moz-
galmak szerepe. Az olvasé figyelmébe ajanlom Trencsényi Liszl6 elemz6 frasait, s azok meg-
fontoldsra szant gondolatait.

A pedagégus mesterségben kozéppontba 4llitjdk a pedagégust mint mintaad6t, az erkolcs
és a pedagébgia kérdéskorét, a tandri munkdhoz sziikséges szocidlis tevékenységeket, a konf-
liktusok pedagdgidjat, illetve a tanul6i személyiség megismerését.
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Ez a fejezet kdzvetiti Németh LiszI6 gondolatait, 6 szentnek tekinti a pedagégust: ,,A jé
tanér az ilyenféle modern értelemben vett szenttél abban kiilonbozik, hogy 6 boldog is kozben.
Nem a szenvedés neveli rd az 6rokos onmaga 4taddsdra, a karp6tlast nem var6 ajdndékozds
enyhe mdmora vezeti végig az életen.”

A hetedik fejezet a XXI. szdzad Wj kihivdsait tirja fel, az oktatds eurépai dimenziéit, a
demokratikus tdrsadalom — demokratikus iskola vezetését, az igazgat6é mint kommunikator
szerepkorét, a minéségfejlesztést a kozoktatdsi intézményekben, a multikulturélis nevelést s a
felnottek képzését. Egyiitt és egyenként is preferalt teriiletek.

Otletes a kotet z4r6 képe, amely a pedagégiai sajté hazénkban fejezetcimet viseli. A ne-
veléselmélet alapkérdései c. mii ttjelzoként szolgélhat, praktikus térkép a viltozis ttjan.

A kényv hozzdjarul a foéiskolai hallgaték pedagégiai kultirdjanak fejlesztéséhez, az ér-
dekléd6k szdmdra pedig tartalmas olvasmdny. Kiilonosen fontos segitséget nydjt azoknak a
kérdéseknek a megvilaszoldsihoz, melyekkel a nevelés megujitdsdban kiizdenek.

KESZTYUSNE DR. DOBOS KATALIN
tanszékvezet6 foiskolai docens

SZTE Juhdsz Gyula Tandrképz6 Féiskolai Kar
Szeged

TECHNIKAI NEVELESERT emlékplakett stadasa

Mott6: ,,Egységes Eurdpa nincs egységes és dlta-
ldnos technikai miiveltség nélkiil!” (Sziics Ervin)
A valodi életbilcsesség abban van, hogy a min-
dennapokban észrevegyiik azt, ami csoddlatos.
(Pearl. S. Buck)”

A Technikatandrok Orszdgos Egyesiilete (TOE) IX. Orszdgos Konferencidjén, Zalaeger-
szegen elsé izben adta 4t a ,, TECHNIKAI NEVELESERT” emlékplakettet és a hozz4 tartozé
oklevelet. A kitiintetést tobb évtizedes munkdjuk elismeréseként, a beérkezett javaslatok alap-
jén, a technika oktatds {igyéért orszagos szinten sokat és kival6an dolgozd, izig-vérig pedagé-
gusok kaptdk: Dr. Sziics Ervin a miiszaki tudoméiny doktora, nyugalmazott tanszékvezetd
egyetemi tandr, Dr. Vas Miklés nyugalmazott tanszékvezetd féiskolai docens, Dr. Kiss Sdndor
kandidatus, féigazgat6-helyettes, tanszékvezetd foiskolai tandr és Vesztréczy Ldszl6 nyugal-
mazott dltaldnos iskolai tandr, szaktanicsado.

Dr. Sziics Ervin Budapesten sziiletett 1930-ban. A Budapesti
Miiszaki Egyetemen okleveles gépészmémnokként végzett, majd
1961-ben a miiszaki tudomdny kandid4tusa, 1974-ben a miiszaki tu-
dominy doktora fokozatot szerezte meg. Elete dsszefonédott a tech-
nika szakos tanirképzésért és a technika oktatdsért vivott harccal.

El6szor a Hotechnikai Kutaté Intézet munkatarsaként a tiize-
Iéstechnikai rendszerek modellezésével, iizemi kisérleteivel foglal-
kozott, azutdn 10 évig az Epitéstudomdnyi Intézet szdmitékoz-
pontjit vezette.

1979-95-ig az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Altalinos
Technika Tanszékének alapit6 tanszékvezetd egyetemi tandra volt.
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Vezetésével j rendszerii (moduldris) tantervet dolgoztak ki, és orszdgos szinten nevéhez fiiz6-
dik a technika szakos tanérképzés megszervezése. Publikéci6i kozott 19 kdnyv, 17 tankdnyyv,
145 szakcikk, valamint 26 tjsagcikk is szerepel.

Dr. Sziics Ervin egész élete sordn, de kiilonosen az utébbi két és fél évtizedben, minden
erejével azon munkélkodott, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a korszerii 4ltaldnos miivelt-
ség nem létezhet technikai miiveltség nélkiil, és technikai jartassdg nélkiil a legnagyszeriibb
eszk6zok is kihasznélatlanok lesznek. A technikai kultira hidnya forrdsa lehet nemcsak a foko-
z6d6 kérnyezetszennyezésnek, hanem az 6npusztit6 baleseteknek is.

Tobb elbaddst tartott nemzetkdzi és hazai konferencidkon, a TOE elnoksége mindig
szémithatott értékes javaslatira. Az elmilt 25 évi kitartd, a technika oktatds tigyét kiemelten
tdmogat6, vezetd és irdnyit6 tevékenységéért a ,, TECHNIKAI NEVELESERT” emlékplakett
kitiintetésben részesitette a TOE elnoksége.

Dr. Vas Miklés Egerben sziiletett 1936-ban. Tanulményait a
Kertészeti és Sz6lészeti Féiskoldn végezte, majd Mezdgazdasagi
Mérmoktovibbképzo Intézetben szerzett (1964—-65.) agrairmémdki
és mérnoktandri képesitést.

Elészor a szakmdjdban dolgozott a Soproni Allami Gazda-
sdgban brigddvezetdként, majd az Orszdgos Gyégypedagdgiai In-
tézet fokertészeként. Azutdn Koszegen a mezdgazdasigi képzés
szakmai irdnyit6ja, a kdszegi mezdgazdaségi technikum tandra, ill.
a zalaegerszegi kertészeti szakmunkdsképzd iskola igazgaté-
helyettese volt. Ezutdn Egerben szakfeliigyeld, megbizott igazga-
t6, igazgatb-helyettes, ill. az egri Ho Si Minh Tanarképzé Foiskola
Mezbgazdasdgi tanszékén adjunktus, majd docens volt. 1994-98
az Eszterhdzy Kéroly Tandrképzo Féiskola Technika tanszékének vezetdjeként dolgozott. 17
jegyzet, tankonyyv, tandri kézikonyv szerzdje, és szdmos kozség, park, viztirozd, hulladéklera-
k6 rendezési tervét is el készitette.

A Technikatandrok Orszdgos Egyesiiletének 1990-ben lett elndke, mely tisztséget 1998-
ig toltotte be a tagsdg nagy megelégedésére. Tobb évig latott el folydirat szerkesztdi feladato-
kat is a Technika — Informatika cim{i médszertani lapndl. Munk4jat a megbizhat6 pontosség,
lelkiismeretesség, a médsokért val6 tenni akards jellemezte. Médszertanosként az emberekkel
valé kapcsolata igen széleskorii volt, igy sokan emlékezhetnek oktaté-neveld és kollégilis
munkdjéra. A technika oktatdsért végzett kiemelkedd munkdja elismeréseként a ,, TECHNIKAI
NEVELESERT” emlékplakett kitiintetésben részesiilt.

Dr. Kiss Sandor 1948-ban, Debrecenben sziiletett. Vegyi-
pari Technikumban vegyésztechnikusként, majd Kossuth Lajos
Tudoményegyetemen fizikusként végzett. 1972-t61 KLTE (ma
Debreceni Egyetem) Szildrdtest Fizika Tanszékén dolgozott,
ahol fizikdt, optikdt, mechanikdt, anyagfejlédést, energetikit,
technikét tanitott. 1989-ben szerzett tudoméanyos fokozatot: a fi-
zika tudomdny kandiddtusa lett. Ekkor keriilt a Kolcsey Ferenc
Reformdtus Tanit6képzé Fodiskolara, ahol 1994-6ta tanszékve-
zetd foéiskolai tandr, féigazgatd-helyettes. Sokat dolgozott a tan-
targyak fejlesztésénél, kidolgozdsdndl mind az egyetemi, mind a
foiskolai képzésnél. Bekapcsol6dott nemzetkozi szinten mds fel-
s6oktatdsi intézmények munkdjiba, kutatdsaiba, gyakran irdnyi-
téként, vendégkulatéként is.

Publik4ci6inak, oktatdsi anyagainak szdma igen magas. irt egyetemi, valamint f8iskolai
jegyzeteket, tankonyvet. Szakcikkeinek és konferencia eldaddsainak szdma tobb mint 110,
melynek t6bbsége angol nyelvii.
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Szakmai, kozéleti tevékenysége igen széleskorii: E6tvos Lérand Fizikai Tarsulat Hajdu-
Bihar megyei csoportjdnak titkdr helyettese, a Technikatandrok Orszdgos Egyesiilete alapité
elndkségi tagja, TOE Teriileti Szervezeti elndke, Tanit6képzék Orszdgos Tantervfejlesztési
Bizottsig (TFB) tagja, TFB Technika munkacsoport elnok, Ové- és Tanit6képzok Egyesiilete
(OTE) elnokségi tagja és OTE Technika Tagozat elndke. World Council of Associations for
Technology Education (WOCATE) alapit6 és 4llandé bizottsagi tagja. A Vardzskucké Alapit-
vény (Debrecen) alapit6ja és kurat6riumi tagja, a CEEPUS pélyézatok birdl6ja.

Munk4jit mér tdbb kitiintetéssel ismerték el. Altaldnosan elmondhaté, hogy életét az at-
lagon feliili munkabirds, becsiiletes és pontos munkavégzés, segitékészség, masokért valé tenni
akards, magas szinvonald szakmai tudis jellemzi. A technikaoktatds irdnti elkotelezettsége
nyilvinul meg minden tevékenységében. Tobb évtizedes munkéja alapjan mélté a . TECHNI-
KAI NEVELESERT” emlékplakettre.

Vesztroczy Laszlé 1940-ben sziiletett Soml6vasarhelyen. A
Pécsi Pedagégiai Foiskoldn 1963-ban kapott matematika-fizika-
miiszaki ismeretek és gyakorlatok szakos tandri diplomét. Pedagé-
giai tevékenységét a siimegi Ramassetter Vince Altaldnos Iskola-
ban kezdte, ahol 6 évet t5ltott, majd 1969-ben keriilt Ajkéra, ahol
az alapitds 6ta az Eotvos Lordnd Altaldnos Iskoldban dolgozott
2000 juniusdig. Szaktargyai koziil a matematikét rovidebb ideig, a
fizik4t és a gyakorlati foglalkozést (technikdt) mindvégig tanitotta.

1970-ben kapott szakfeliigyeldi megbizést gyakorlati foglal-
kozds tantirgyb6l és vezetd szakfeliigyelSi tevékenységet is vég-
zett a megye egész teriiletén. Folyamatosan figyelemmel kisérte a
szaktdrgyaiban végbemend viltozdsokat, minden innoviciés le-
hetdséget kihaszn4lt.

A szakfeliigyel6i (szaktandcsad6i) rendszer 4talakuldsdval megsziint a szaktirgy neveldivel
kialakult kordbbi napi kapcsolata, s érezte, hogy az iskoldk szakmai informéci6 hidnydval kiizde-
nek. Ugy gondolta, ha mar személyesen nem juthat el a tandrokhoz, akkor frdsban kiild szak-
anyagot. fgy sziiletett meg 1996-ban a Technika az iskoldban cfmii jsdg munkatérsai segitségé-
vel. A Megyei Pedagégiai Intézet felkarolta a kezdeményezésiiket, és kialakult a jelenleg nyom-
dai kivitellel késziil kiadvany, melynek az6ta is szerkesztdje és sok-sok értékes cikk szerzéje. A
kollégék szdméra rendszeresen szervez szakmai jellegii utakat technikai mizeumokba.

A Technikatandrok Orszdgos Egyesiiletének elnokségében tobb éve tevékenykedett a tag-
s4g és az elnSkség nagy megelégedésére. Megbizhat, Stletgazdag, segitdkész egyéniség. Eletét a
becsiiletes és pontos munkavégzés, segitokészség, misokért val6 tenni akards, szakmaszeretet
jellemezte. A tantérgy tanitdsa sorén tobb ezer gyermekkel szerettette meg a technika mindennapi
vildgat. Tobb évtizedes munkéja alapjan mélt6 a ,, TECHNIKAI NEVELESERT” emlékplakettre.

A Kkitiintetetteknek szivbél gratuldlunk! Még sok-sok munkdval, eredményekkel és elis-
meréssel teli évet kivanunk!

Kiadja a Médszertani Kozlemények Bardti T4rsasdga
A kiadisért felel: Dr. Siposné dr. Kedves Eva
Kiadéhivatal: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. Telefon: 62 544-000/6346
Szerkesztfség: 6725 Szeged, Hattyas sor 10.
Evente 5 alkalommal jelenik meg: Evi el6fizetés dija: 1100 Ft.
A cimlapot tervezte: Fischer Emé
Megjelent: 2500 példdnyban
Juhdsz Nyomda Kft. Szeged
Felelds vezetd: Juhdsz Péter iigyvezetd
ISSN 1219-0608
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A MODSZERTANI KOZLEMENYEK KONYVTARANAK
EDDIG MEGJELENT KOTETEI

. Oraleir4sok és elemzések, 1967.
(Eldsz6: Miklosvari Sandor — Szerkesztd: Németh Istvan)

. A pedagbgusképzd az ,,Olvas6 népért”, 1969.
(El6sz6: Fischer Emd — Szerkeszt6: Németh Istvan)

. Hazaszeretetre val6 nevelés, 1970.
(El6sz6: Drien Kéroly — Szerkesztd: Németh Istvan)

. Pet6fi az iskolaban, 1972.
(Eldsz6: Mikldsvari Sandor — Szerkesztd: Hegediis Andrés, Mikl6svéri Sdndor)

. A korszerii matematikatanitas néhany témakore az éltaldnos iskolaban, 1974.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Janos)

. Kunstar Janosné: Feladatgyiijtemény az altaldnos iskolai ideiglenes matematika
tantervhez, 1977.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkesztd: Szendrei Janos)

. Az osztdlykozosség megismerése, 1981.
(El6sz6: Gacser JOzsef — Szerkeszté: Gacser J6zsef)

. Az orosz nyelv tanftdsa az 4ltaldnos iskola 4. osztdlydban, 1982.
(Elész6: Hanga Méria — Szerkesztd: Fulop Karoly, Lengyel Zsolt)

. Gdcser J6zsef: Demokratizmus és dltaldnos iskola, 1985.
(El6sz6: Dobcsényi Ferenc — Szerkesztd: Dobesdnyi Ferenc)

. Mégoriné Huhn Agnes—Pusk4s Albert: Sz4mit6gép az 4italsnos iskoldban, 1986.
(El6sz6: Szendrei Janos — Szerkeszt6: Dobcsanyi Ferenc)

. R. Molnir Emma-Vass Ldszl6: Stilisztikai 4bécé a magyar nyelv és irodalom

tanitdsdhoz, 1989
(El6sz6: R. Molndr Emma — Szerkesztd: Dobcsédnyi Ferenc)

*

Maoédszertani Kozlemények Kiad6hivatala tdjékoztatdsul kozli, hogy kényvtarsorozatunk
. kotete még kaphat6, 4ra 400 Ft. 10 példdnyos megrendelés esetén tovébbi 25 %-os
drkedvezményt biztositunk mindaddig, amig a készlet tart. Kozoljik azt is, hogy a Méd-

szertani Kozlemények régebbi szdmai is megvésarothatdak!

A

megrendeléseket postai levelezdlapon a kvetkezd cimre kéménk: Médszertani Kizle-

mények Kiadéhivatala, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.




