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GYÖRY CSABA 
főiskolai docens 
Vitéz János Római Katolikus Tanítóképző Főiskola 
Művelődés- és társadalomtudományi Tanszék 

Az élethosszig tartó tanulás és az új tanuláskultúra 
I. írásomban elsősorban azt szándékozom vizsgálni, hogy milyen szempontok indokolják, 

milyen érvek támasztják alá a tanuláskultúra új értelmezését, s ez milyen kapcsolatban áll a már 
nálunk is széles körben elfogadott élethosszig tartó tanulás fogalmával. Részletesebben: milyen 
kapcsolat áll fenn az élethosszig tartó tanulás vertikális és horizontális dimenziói, azaz az egyes 
életszakaszok, valamint a formális, informális tanulás és az új tanuláskultúra értelmezése között, 
kapcsolódva ezzel azon kérdésfeltevéshez, hogy „milyen lehetősége, milyen társadalmi, gazdasá-
gi, intézményi, háttere van vagy lehet az élethossziglan tartó tanulásnak?" 

A magyarországi pedagógiai, andragógiai irodalom ritkán említi a tanuláskultúra átfogó 
fogalmát, jóllehet a legkülönbözőbb szóösszetételben, szókapcsolatban szívesen használja a 
kultúra szót, példaként néhányat megemlítve: iskolakultúra,1 oktatási-nevelési kultúra, pedagó-
giai kultúra, kommunikációs kultúra, iskolai információs kultúra stb.2 Magyarországon nem 
használják, a német nyelvű szakirodalomban azonban az élethossziglan tartó tanulás mellett 
középponti fogalommá vált, sőt ott egyenesen „Új tanuláskultúrának" nevezik. 

A tanuláskultúra fogalom használata nálunk is alkalmas lenne a tanulás átfogó szemléle-
tének alakítására. Eddig általában különböző tanuláselméletek különböző hangsúlyokkal vizs-
gálták a tanulást mint folyamatot, s a konstruktivista pedagógia is kidolgozta a maga megköze-
lítését. Azonban a kultúra átfogó szemlélete nem érvényesült ezekben a vizsgálatokban, jólle-
het érdekes módon, szinte bármely általános filozófiai kultúrafogalom alkalmas arra, hogy 
rendszerébe illessze a tanuláskultúrát. Példaként az a megközelítés, mely a kultúrát objektivá-
ciók rendszerének fogja fel, kiválóan alkalmas a tanuláskultúra teljes rendszerének leírására. 
Azaz tárgyi objektivációk (pl. oktatási eszközök, iskolaépületek, az infrastruktúra különböző 
egyéb elemei stb.), társadalmi objektivációk (pl. történeti pedagógiai irányzatok tanuláselméle-
tek, oktatási szervezetek stb.), s maga az emberi szubjektum, mint a pszichikum struktúrája (pl. 
tanulási képesség, motiváció stb.) egymással összefüggő rendszere. 

II. Milyen szempontok indokolják, milyen érvek támasztják alá még a tanuláskultúra új 
értelmezését? Miért „új tanuláskultúra"?3 

- Mert új a tanulás fogalmának, mint egy szükségszerű, saját akaratú, konstruktív folya-
matnak az értelmezése. 

- Ez a fogalom átfogja az élethosszig tartó tanulás vertikális és horizontális dimenzióit, 
azaz az egyes életszakaszok tanulási folyamatait, a formális, informális tanulást is, s ez utóbbi 
jelentőségét hangsúlyozza. 

- Az új tanuláskultúrában megváltozik a tanuló, a tanár szerepe. Az előbbiben előtérbe 
kerül az önirányító tanulás, az utóbbiban az ezt támogató, segítő szerep. 

- A tanulási folyamatban váltogatható és egymással összekapcsolható tanulási környeze-
tek, (a klasszikus szemináriumi környezettől, a múzeumokon, a virtuális tantermeken át a 
munkahelyekig) biztosítják a tanulás lehetőségét. 

1 Iskolakultúra. Folyóirat - 1991-től. 
2 KÁRPÁTI Andrea: Az informatika hatása az iskola szervezetére, kommunikációs és oktatási-nevelési kultúrá-
jára, Új Pedagógai Szemle, 2003/5. 
1 Forrás: Werkstatt für neue Lernkultur. http//www.neue-lernkultur.de 
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- A megváltozott, az adott dimenziókhoz kapcsolódó tanulási környezetben az új eszkö-
zök, módszerek, a sokoldalú média használata segíti az aktív tanulást. 

- Végül új az is, ahogy mindezek egységes rendszerben kapcsolódnak össze. 
Új abban is, hogy rendkívül rövid idő alatt történt a mélyreható változás, olyannyira, 

hogy egyesek paradigmaváltásnak is nevezik. A nagyarányú változások, a globalizálódó gaz-
daság, az új és újabb technológiák bevezetése, a tudás megsokszorozódása s megannyi más 
tényező sokoldalú kihívás elé állítják mind a társadalmat, mind magát az egyént is. A sokolda-
lú kihívásra válaszul az emberi tanulás minden képességét mozgósítani kell! (Egyéni és társa-
dalmi szinten egyaránt.) 

Ennek felismerése, az élethosszig tartó tanulás szükségessége mára elfogadott tény. 
Ennek együtt kell járnia a tanulás új értelmezésével. A köznyelv máig elsősorban iskolai 

tanulást, a tudás elsajátításnak intézményi formáját érti rajta. Pedig az új tanulás értelmezésé-
nek, elsősorban az élethossziglani tanulás megközelítésében számos új eleme van. 

- A tanulás nem zárulhat le az egyes ̂ életszakaszokban, bármilyen sokáig tanul az ember, 
a tanulás élethosszig tart, s ez átalakítja a tanulási folyamatokat. 

- A tanulás nemcsak intézményes formákban történik, hanem mindennapi életvitelünk 
minden területén. Tehát az élet teljes szélességében folyik, átfogja a formális, nonformális, 
informális tanulás összefüggő rendszerét. 

- A tanulás az autonóm személyiség felelőssége, ezért kerül előtérbe az önirányító tanulás. 
- A tanulásban az egész személyiség vesz részt, a fej, a szív, a kéz, ahogy ezt már a régi-

ek is tudták, s ahogy eszerint különböztethetünk meg kognitív, affektiv és motoros tanulást. 
- A tanulás konstruktív folyamat, s ezzel együtt önreflexív is. 
- Végül, mint a tradicionális pedagógiákban is, a tanulás itt is etikai alapokhoz kötődik. 
Hogyan változik ebben a tanulásértelmezésben a tanuló szerepe? 
Ő kerül a tanulási folyamat középpontjába, ő irányítja, szervezi a tanulási folyamatot. 
Ennek megfelelően a korábbiaktól eltérő, megváltozott követelményeknek kell megfe-

lelnie. 
- Fontos a tudatos célmeghatározás, saját motivációinak ismerete, fejlesztése. 
- Felelősségvállalás, fegyelem jellemezze, mert az önirányított tanulásnak ez feltétele. 
- A nyitottság, kreativitás, problémamegoldó képesség elengedhetetlen feltétel. 
- Rendelkeznie kell az IKT (Információs és Kommunikációs Technika) alapvető kom-

petenciájával, azaz feltétel, hogy kialakítsa saját, önálló információkereső, feldolgozó straté-
giáját. 

- Végül legfontosabb követelmény, hogy megtanuljon tanulni, azaz a mindenkori tanulá-
si feladathoz meg tudja határozni az adekvát tanulási stratégiát. (Nem véletlen, hogy ennek a 
követelménynek a felismerése óta megszaporodtak nálunk is az ilyen tárgyú jegyzetek, köny-
vek, s a felsőoktatásban az ilyen stúdiumok.) 

Gyakori eset, hogy ez az önálló, individuális tanulás összeütközésbe kerül az ilyen téren 
nem változó szervezetekkel, ezért az új tanulásértelmezésnek magába kell foglalnia a „tanuló 
szervezetek"-et is. 

Ugyanúgy a tanár új szerepvállalása is konfliktusokat szülhet konzervatívabb intézmé-
nyekben. 

A tanár itt nem elsősorban ismeretátadó, hanem tanulásirányító, tanácsadó, támogató 
partner. Ennek megfelelően új feladatokat kell vállalnia. 

- A hagyományos tanár szerepet közösségi animátor szereppé alakítani. 
- Biztosítani kell a megfelelő tanulási környezetet, a tanuláshoz szükséges, bizalmas, 

nyugodt légkört. 
- Meg kell beszélnie a tanulási szerződés feltételeit, s gondoskodnia annak betartásáról. 
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- Segítséget adni, hogy a tanuló felismeije erősségeit, gyengeségeit, s ennek megfelelően 
alakíthassa tanulási stratégiáját. 

- Folyamatos módszer- és média-tanácsadásssal kell segítenie a tanulót tanulási célja 
megvalósításában. 

- Fontos új feladat, hogy ne csak a multimédiás tananyagok felhasználója, hanem készí-
tője is legyen. 

(Ehhez persze az kell, hogy rendelkezzen az IKT alapvető kompetenciáival. Egy 2001-
ben megjelenő tanulmány ennek három szintjét ú ja le, amelyek egymásra épülnek, s a maga-
sabb szintek magukba foglalják az alacsonyabbat. A hierarchia alulról felfelé: információtech-
nika kompetencia, médiakompetencia, információ-társadalom kompetencia.)4 

Az új tanuláskultúra a didaktika új, kibővített szemléletű megközelítését hozza magával, 
amelynek a legfontosabb eleme, hogy a hangsúly a tanító didaktikáról a tanuló didaktikára 
helyeződik. 

- Természetesen az új tanulásértelmezés alapján áll. 
- A tanuló szempontjából szervezi a didaktikai folyamatot. 
- Kiterjed a tanulási folyamat minden formájára és tevékenységi területére, tehát a for-

mális, informális tanulásra, s benne hangsúlyosan a mindennapi tanulásra és a munkahelyi 
tanulásra. 

- Feltételezi az önirányító és mások által szervezett tanulási folyamatok egységét. 
- Ebben a felfogásban a tanuló és tanár egymást kiegészítve egyaránt részt vesz a didak-

tikai folyamatokban. 
- Ez a kibővített didaktika integrálja a módszerek, médiumok, tanulási környezetek sok-

féleségét és teljes gazdagságát. 
Az új átfogó, integratív didaktikai keretelmélet körvonalai kibontakozóban vannak. A 

probléma az, hogy az új tanulási folyamatok (önirányító tanulás, e-tanulás stb.) nem kapcso-
lódnak eléggé egy átfogó didaktikai keretelmélethez. Siebert konstruktivista szemléletben 
tovább bővíti ezt a fogalmat, szerinte minden társadalmi interakcióban van didaktikai mozza-
nat, így a felnőttoktatási folyamatok egészében és minden elemében.5 

Az új képzési célok és tartalmak, amelyek a társadalmi változásokra választ adnak, mód-
szerekben is újat hoznak. 

- A tanulás szociális formáit ( az egyéni tanulás, a partnertanulás, s a különböző csopor-
tos formák) szituációfüggően, változatosan használják.6 

- Előtérbe kerülnek az aktivizáló módszerek (ebbe beleértve a feszültségoldó módszere-
ket, az „aktív" szüneteket). 

- S végül a tanulási folyamatokat támogató, sokoldalúan használható új médiumok új 
módszerkombinációkat tesznek lehetővé. 

Az új tanuláskultúrában az új médiumok meghatározó szerepet kapnak. A tanulásban a teljes 
személyiség minden érzékszervével vesz részt, s ehhez megkapja az új médiumok támogatását. 

- Az új elektronikus médiumok lehetővé teszik a folyamatok differenciálását, tehát min-
den egyes tanuló a saját szükségletei, feltételei szerint, tértől és időtől függetlenül alakíthatja a 
tanulási tevékenységét. 

- Lehetővé teszik ugyanakkor a kooperációt a tanárral, más tanulókkal, csoportokkal, 
ezen túl más rendszerekkel. 

4 Komenczi Bertalan: A vezetés szerepe az információs és kommunikációs technológiák pedagógiai felhasználá-
sának fejlesztésében. I. In: Új Pedagógiai Szemle, 2001. július-augusztus, 52-62. p. 
5 SIEBERT, Horst: Didaktisches Handeln in der Erwachsenenbildung. Didaktik aus konstruktivistischer Sicht. 
Luchterhand, 1996. 
6 IBERER-MÜLLER: Sozialformen für E-learning. http://www.neue-lernkultur.de 
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- Támogatják az interaktivitást. 
- Gazdagítják a jelenléti oktatás módszereit, eszközeit. 
Mindezek az elektronikus tanulás, az e-learning fogalmában és rendszerében foglalhatók 

össze. 
Az e-learning fogalma és rendszere még viták kereszttüzében áll. (Legújabban Magyar-

országon Kovács Ilma rendszerezte meggyőzően az ehhez kapcsolódó különböző nézeteket.7) 
Mit is jelent az e-leaming az új tanuláskultúra felfogásában?8 

- Tértől és időtől független tanulást multimédiával, azaz a virtuális szemináriumokat. 
Ezen érthetjük egyrészt a tradicionális szemináriumokat, ahol az elektronikus eszközök széles 
körét használják a prezentációtól a komplex videokonferencia rendszerekig, másrészt olyan 
interaktív, integratív modellt, amit online szemináriumnak neveznek. 

- A multimédiával történő önirányított tanulást, ahol a tanuló a rendelkezésre álló legkü-
lönbözőbb tudásforrások, fórumok, adatbázisok segítségével éri el a saját maga által kitűzött célt. 

- Az on line kommunikációt és kooperációt, ami módosítja a számítógépe mellett ülő 
magányos tanuló képét. Ugyanis az e-learning segítségével erős kommunikációs, együttműkö-
dési lehetőség, egyfajta virtuális közösség is kialakulhat. 

- Jelenti a perszonális és mediális tanulás integrációját (blended learninget, vagy német 
szóhasználatban hibrid tanulást), amely egy sajátos koncepció alapján egyesíti magába a 
multimédiális, számítógéppel támogatott tanulás minden formáját a személyes kapcsolaton 
alapuló, hagyományos tanulással. 

- Jelenti a munkahelyi vagy a munkahelyhez kapcsolódó tanulás komplex szervezeti ke-
reteit a tudásmenedzsment, az emberi erőforrás fejlesztés, a tanuló szervezetek kapcsolatában. 

HL Megjegyzendő, hogy az új tanuláskultúra több eleme már ismert, nem is annyira új. 
Az is tény, hogy az intézményrendszerek mindig is kialakították a saját működési sajátossága-
iknak megfelelő tanuláskultúrájukat, s azt időnként meg is újítják. (Pl. a közoktatáson belül az 
általános iskola, a középiskola.) Az új médiumok is megjelentek már korábban is. Tehát való-
ban sok régi elem van jelen s még több új jelenik meg, de a legfontosabb, hogy az új és a régi 
elemek sajátos integrációja alakult, alakul ki. A változás gyorsasága is indokolja, hogy az 
átfogó, új tanuláskultúra megjelenjen személetünkben. Azaz egy olyan szemlélet, ami átfogja a 
közoktatás, a felsőoktatás és a felnőttoktatás szervezeti rendszerét, ez utóbbiba beleértve a 
munka világát is, gondoljunk a levelező oktatásra, a távoktatásra, a diákmunkára, s hangsúlyo-
zottan a munkahelyi tanulás legkülönbözőbb területeire. 

Az egyes szervezeti rendszerekben történetileg más-más tanulási kultúra alakult ki, s át-
lépéskor törések figyelhetők meg, nem ritkán krízishelyzet jön létre. Ez megfigyelhető már az 
óvoda-iskola, az alsó tagozat és a felső tagozat között is, a középiskola is más tanulási környe-
zetet jelent. A következő rendszer a felsőoktatás, ahol szintén nagyot változik a világ. (Bizo-
nyára megfigyelték már, hogy a felsőoktatásban hallgatóink teljesítménye az első két félévben 
rosszabb, s másodévtől kezdve folyamatosan javul. Ez mindenképpen azért van, mert már 
fokozatosan beleélték magukat az új tanuláskultúrába.) Az új tanuláskultúra fogalma átfogja, 
átfoghatja ezeket az életszakaszokat, oktatási szervezeti rendszereket, s egységes szemlélete 
megakadályozhatja, megakadályozhatná a töréseket, az ifjúság hosszú életszakaszában min-
denképpen. 

Külön fejezetet érdemel egy kevéssé vizsgált terület, az élethosszig tartó tanulás rendsze-
rében, s ez a munkahelyi tanulás, mint a humán erőforrás fejlesztésének eszköze, szervezeti 

7 Dr. Kovács Ilma: A „régi" tanítók „új" mesterségéről. In: Informatika. A Gábor Dénes Főiskola közleményei. 
2005. szeptember 43-52. p. 
8 http://www.neue -lernkultur.de/keynotes.php?nr28 
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tanulás, mint a szervezetfejlesztés eszköze és mindezek összefüggése az élethossziglani tanu-
lással. 

Megjelennek itt a tanulási környezetek célzott kombinációi, a tanfolyami tanulás, a mun-
kahelyi, a munkahely közeli s a különböző virtuális és valóságos szakmai fórumok lehetőségei, 
az informális tanulás egyéni érdeklődés által ösztönzött lehetőségei, s mindezek természetesen 
kapcsolódnak össze az otthoni tanulási folyamatokkal. Ennek alapja az, hogy a munkahelye-
ken, a kisebb-nagyobb szervezeti egységeknél egyaránt, a munkafolyamatokban általában 
egyre erőteljesebb az IKT jelenléte Magyarországon is. Szervezeti rendszerek különböző tanu-
láskultúrájának harmonikus összekapcsolódása az új tanuláskultúrában, s bizonyos értelemben 
való egységesülése kézenfekvő fejlődési út. 

A korábban ismertetett elméletnek Németországban tudományos műhelyei, folyóiratai, 
internetes fórumai vannak a közoktatásban, felsőoktatásban és a felnőttképzésben. Működő 
modell, amit a szövetségi kormányzatok, a gazdasági szféra támogat. (Vö. humánerőforrás-
fejlesztés, tanuló-szervezet, tudásmenedzsment.) Az angolszász országokban szintén hasonló a 
helyzet, nem véletlen, hogy az új tanuláskultúra szakfogalmai, szakszavai angol szavak. 

Nálunk, mint ezt a bevezetőben leírtam, a tanuláskultúra alig használt fogalom, az „új ta-
nuláskultúra" még kevésbé. Egyes elemei azonban igen, hiszen nagy irodalma van pl. az elekt-
ronikus tanulásnak, kormányzati támogatása van a fejlesztő programoknak, s a gazdasági szfé-
ra is erőteljesen érdekelt elteijesztésében. De az e-learning, mint az eddigiekből remélem kide-
rült, nem egyenlő az új tanuláskultúrával! A közoktatás, a felsőoktatás, a felnőttképzés terüle-
tén az új tanuláskultúra egyes elemei azonban már megjelentek, s szaporodnak, az élethosszig-
lani tanulás rendszerében összefüggéseik egyre inkább felismerhetők. Bizonyára nem várat 
sokáig magára az új tanuláskultúra jobb megismerése, szemléletének szélesebb körű átvétele és 
használata sem. 

DR. SZERÉNYI MÁRIA 
tanár 
Szűcs Sándor Altalános Iskola 
Budapest 

Az osztályfőnöki órák védelmében 

„Sok az eszkimó és kevés a fóka!" Ez a szállóige jutott az eszembe akkor, amikor arról 
hallottam, hogy egyes iskolákban felmerült a gondolat: a felső tagozatos órarendből hagyják ki 
az osztályfőnöki órát, és a felszabaduló egy órával növeljék az angol, a matematika, a kémia, a 
számítástechnika vagy a testnevelés - a nem kívánt törlendő - órák számát. A felsorolás ko-
rántsem teljes. Ugyanis valamennyi szaktanár meg tudja indokolni, hogy neki miért van szük-
sége több órára. A magyartanár arra hivatkozik, hogy a beszédkészség és a helyesírás kulcsfon-
tosságú ismeret. Igaza van. A matematikatanár azt mondja, hogy a logikus gondolkodás az 
alapja mindennek, márpedig a matematika nagyszerűen fejleszti a logikát. Igaza van. Az angol-
tanár azzal érvel, hogy angolnyelvtudás nélkül ma már semmit sem lehet kezdeni. Neki is 
igaza van. De igaza van a biológia-, a fizika- és a kémiatanárnak, hogy a természettudományok 
rohamos fejlődésével lépést kell tartani. Igaza van az ének- és a rajztanárnak, hogy művészetek 
nélkül lehet élni, de nem érdemes. Igaza van a testnevelőnek, hiszen a gyerekek valóban na-
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gyon keveset mozognak. A földrajzi és a számítástechnikai ismeretek is hozzátartoznak a 
mindennapokhoz. 

Ennek az írásnak nem célja, hogy eldöntse, ki kapja a felszabaduló órát, mert szeretném 
remélni, hogy nem lesz felszabaduló óra. Legalábbis nem az osztályfőnöki óra rovására. Én 
éppen az ellenkezőjére vállalkoztam: szeretném megindokolni, miért tartom igen fontosnak az 
osztályfőnöki órákat. 

Az osztályfőnöki órák elhagyása mellett általában a következő érveket szokták felsora-
koztatni: 

- csak arra jó, hogy egy órán keresztül szidjuk az osztályt; 
- csak adminisztrálásra megy el az egész idő, erre pedig kár a drága 45 perc; 
- nehezebb fegyelmezni, mint a szakórákon; 
- nincs osztályzás, tehát nem tekintik komoly tantárgynak; 
- sokan csak arra használják, hogy a szaktárgyi lemaradásokat pótolják. 
Az az igazság, hogy ha az osztályfőnöki óra egy adminisztráló-veszekedő-pótló óra, 

akkor valóban kár megtartani. Persze hogy nehéz fegyelmezni, ha a gyerek 45 percen át 
hallgatni kényszerül az osztályfőnöke dörgedelmeit, vagy végig kell várnia egy csomó hi-
ányzás igazolását. 

Lehet másképpen is osztályfőnöki órákat tartani, sőt másképpen kell tartani, úgy, hogy a 
gyerekek már alig váiják. Persze a fegyelmezés akkor sem lesz könnyebb, pontosabban: egy 
osztályfőnöki óra fegyelme nem ugyanolyan, mint a szakóráké. Itt több helye van a vitának, a 
dolgok közös megbeszélésének, és ennek a másféle rendjéhez csak lassan szoknak hozzá a 
gyerekek. 

íme máris egy érv az osztályfőnöki órák mellett: kitűnő színtér a vitakultúra elsajátításá-
ra és gyakorlására. Máris hallom az ellenérvet: ezt el lehet sajátítani szakórákon is. Valóban el 
lehetne, ha a szaktanárt nem szorítaná a tanterv, az osztályzási kényszer, a különböző módszer-
tani elvárások. Osztályfőnöki órán nem kell sietni. Ha csak egyetlenegy olyan kérdésről be-
szélgettünk el a gyerekekkel minden kötöttség nélkül, amely őket igazán érdekelte, többet 
tettünk az osztály fegyelme érdekében, mintha 45 percig szidtuk volna őket. 

És mi az, ami érdekli a gyerekeket? Voltaképpen minden, ami őket körülveszi, és ugyan-
akkor nem fér be egyetlen tantárgy keretébe sem. Pedig ezek a problémák későbbi életükben 
valószínűleg fontosabb szerephez jutnak majd, mint a víz képlete, a Pythagorász-tétel vagy a 
szonett rímelése. 

Nézzük tehát, melyek azok a témakörök, amelyek vagy csak osztályfőnöki órákon kerül-
nek elő, vagy egy-egy tantárgy foglalkozik ugyan velük, de nem olyan mélységben, mint az 
osztályfőnöki órák! Fontossági sorrendben első helyen mindenképpen az erkölcsi alapismere-
tek állnak. Akár tudós lesz valaki felnőtt korában, akár utcaseprő, az alapvető emberi normák-
kal, elvárásokkal tisztában kell lennie. Ahogyan megtanulja azt, hogy Magyarország fővárosa 
Budapest vagy kétszer kettő az négy, ugyanúgy meg kell tanulnia, hogy tisztelje a szüleit, az 
időseket, hogy felelősséget vállaljon a tetteiért, ne lopjon, ne hazudjon, ne legyen önző, kímé-
letlen, tapintatlan - hogy csak a legfontosabbakat említsük meg. Van iskola, ahol külön etika 
tantárgy keretében foglalkoznak ezekkel és még sok más erkölcsi kérdéssel, de ahol nem, ott is 
kell egy olyan óra, ahol hall ezekről a dolgokról. 

Az etikai kérdésekhez szorosan kapcsolódik a viselkedéskultúra. A köszönés, bemutat-
kozás, telefonálás illemszabályai az anyanyelvoktatás részét képezik újabban, de ezzel aztán 
vége. Vajon az osztályfőnöki órán kívül hol hall arról a gyerek, hogy melyek a kulturált étke-
zés szabályai, milyen öltözékben megyünk színházba, hogyan kell bocsánatot kérni, részvétet 
nyilvánítani, gratulálni? Ne csodálkozzunk azon, ha gyerekek pl. temetőket rongálnak meg 
szórakozásból, ha nem teremtünk fórumot arra, hogy tanuljanak az elmúlás, a halál, a múlt 
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tiszteletéről, a kegyeletről. Természetesen a gyerekek egy része ezt otthon megtanulja. És aki 
nem? Az soha ne is tudja, mert előbbre való a számítástechnika, az angol nyelv és még ki 
tudja, mi minden. 

Fontos színtere az osztályfőnöki óra a pályaválasztásnak is. Bár én nem pályaválasztás-
nak nevezném, hanem iskolaválasztásnak és pályaorientációnak. A gyerek tizenkét vagy tizen-
négy éves korban nagyon ritkán választ egy konkrét pályát. Nem is ismeri a létező foglalkozá-
sok legnagyobb részét. Sok gyerek még azt se tudja pontosan, a szülei mivel foglalkoznak. Ha 
azt a feladatot adjuk nekik, hogy sorolja fel a létező foglalkozásokat, leírja az orvost, tanítót, 
óvónőt, bolti eladót, esetleg egy-két más foglalkozást, amelyek a családban előfordulnak, 
azután a sajtó és a média hatására jön a vállalkozó, a menedzser és a modell. Minden második 
gyerek ez utóbbi háromból választ foglakozást, habár fogalmuk sincs róla, hogy ezek pontosan 
mit csinálnak. Itt van tehát az osztályfőnöki órák számára egy igen fontos feladat: ismerje meg 
a gyerek a lehető legtöbb szakterületet, mielőtt választ. 

Az iskolaválasztás valamivel könnyebb, hiszen a középiskolák mindent megtesznek 
azért, hogy jövendő tanulóik informálódjanak az intézményről. Persze azért ezen a téren is 
vannak osztályfőnöki teendők. Célszerű különböző középiskolákból meghívni osztályfőnöki 
órákra egy-egy nálunk végzett gyereket, hogy meséljen az iskolájáról. Ez hitelesebb és ponto-
sabb tájékoztatás, mint az esetleg kozmetikázott iskolalátogatások. 

Az osztályfőnöki órák témakörébe sorolnám még az egészséges életmódra nevelést, a 
környezetvédelmet, a háztartási alapismereteket, valamint a magyar hazával kapcsolatos tudni-
valókat (pl. nemzeti ünnepek, nemzeti jelképek, határon túli magyarok, a lakóhely hagyomá-
nyainak megismerése, híres magyar emberek). Természetesen az itt felsoroltak egy részével a 
különböző tantárgyakban foglalkoznak a gyerekek. Az egészséges életmódról beszélnek bioló-
giaórán, a környezetvédelemről kémián, technikán, ott előkerülhetnek a háztartási alapismere-
tek is. Történelem- és irodalomórákon tanulnak a magyar múlt eseményeiről, híres magyarok-
ról. De ez nem teszi feleslegessé az osztályfőnöki órákat. Itt nem „tanulunk", hanem beszélge-
tünk. Mindenki elmondhatja, hogy az ő családja hogy csinál bizonyos dolgokat, mi a vélemé-
nye erről vagy arról. A nemzeti jelképekhez az olimpia vagy a futballmeccsek témájából ju-
tunk el. A környezetvédelem az otthoni szemétlehordás révén kerül szóba. Néha egy-egy szinte 
mindenki által látott tévéműsorból indulunk ki. Hogy közben rengeteg ismerettel gyarapodnak, 
azt észre sem veszik. 

Személyes tapasztalatom az, hogy a gyerekek szeretik az osztályfőnöki órákat. Már na-
pokkal előbb kérdezgetik, hogy miről fogunk beszélgetni, és az óra szinte soha nem ér véget a 
kicsengetéssel. Mindig akad, akinek lenne még mondanivalója. Kár lenne a nevelésnek ezt a 
fontos színterét megszüntetni! Nincs az a tantárgy, amelyik pótolhatná! 
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Műhely 

DR. H. TÓTH ISTVÁN 
egyetemi docens 
Károly Egyetem Filozófiai Fakultása 
Prága 

Néhány szempont a helyesírás és a nyelvtan tanításához1 

A Németországban élő Kibédi Varga Áron költő és egyetemi kutató „Lépések" című 
naplójában ezt fija 2005. május 15-ei keltezéssel: „Pünkösd a legszebb keresztény ünnep, mert 
a legabsztraktabb. Nincs semmi romantika - se megható, se tragikus ami eltéríthetne a lé-
nyegtől, nincs betlehemi istálló, nincs keresztre feszítés. Csak a nyelvek sokasága. Először volt 
Bábel, a nyelvek szétesése, a büntetés, most pedig pünkösd, a nyelvek felvirágzása, a hitről 
való soknyeivü beszéd öröme" - eddig az idézet. 

Mi van most? Bábel - nyelvi zűrzavar? Vagy.. . Pünkösd - a nyelvek felvirágzása? Má-
sokkal együtt úgy látom, hogy kevés okunk van az örvendezésre. A beszéd, a nyelv és a he-
lyesírás káoszát mutatják a mindennapok, kiváltképpen a reklámfeliratok s a semmiképpen 
sem hízelgő kutatási adatok. Felgyorsult iramú társadalmunk fokozza a beszéd és a beszélés 
iránti igényt. Népszerűek a határozottsággal, a magabiztos fellépéssel, a jó meggyözőképes-
séggel járó munkakörök. Ugyanakkor a tudományos megfigyelések (DÓRA, 1994), a széles 
körű kutatások (BICSKELNÉ, 1985) a szó- és írásbeli kifejezőkészségnek egyáltalán nem a bizta-
tó, az ígéretes, az értékes, vagyis a pozitív irányú változásairól adnak híreket (BALÁZS, 2001), 
hanem a nyilvánvaló romlásról szólnak (WACHA, 1996). 

A mindennapi pedagógiai gyakorlat arra figyelmeztet, hogy az utánunk érkező generáci-
óknak a szókincse szegényesebb, a szóhasználatuk egyre pontatlanabb, helytelenebb (SZABÓ, 
1994), a stílusuk árnyalatlan, pongyola (LACZKÓ, 2005). Feltűnő már a közkeletű szavak jelen-
tésének a hiányos ismerete is. Kétségtelen, hogy a diákok szóalkotása leleményes, ám az egy-
hangú szóhasználatukat a durva stílus jellemzi, mert kifejezéseik agresszívak, trágárak fiúk és 
lányok körében egyaránt. Mindezek után „nem csoda, ha írásaikban a köznyelvi szóalakok 
helyett is ezeket találjuk, s ők maguk a »keveredést« észre sem veszik, hiszen természetesnek 
tűnik használatuk számukra (LACZKÓ, 2007). Elmaradhatatlannak érzem az itt említett és 
hivatkozott gondolatmenet mellől ezt a tanár-diák véleményváltást: 

- Kedves diákok! Igaz, hogy a szókincsetek rendkívül szegényes, stílusérzéketek pedig nincs? 
- Egy faszt! 

Az anyanyelv-pedagógia szempontjait és az MTA Helyesírási Bizottsága által gondozott 
helyesírási szabályzatunkat alapul véve határozottan ki kell jelentenünk: a diáknyelvkutatás friss 
adatai azt tükrözik, hogy a diákok beszédének új törekvései, jelenségei, kibontakozási irányai és 
anyanyelvi ismereteiknek drámai fogyatkozása az íráskészségükre, a helyesírás-tudásukra hátrá-
nyos, káros, sőt kóros hatású. íme egy rövid leltár a magam adatgyűjtéseiből (H. TÓTH, 2007), 
m á s o k m e g f i g y e l é s e i b ő l (HANGAY, 2 0 0 7 ) , ku ta tás i e r e d m é n y e i b ő l (LACZKÓ, 2 0 0 7 ) . 

1 Jelen dolgozatom az Eötvös Loránd Tudományegyetem Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézete, a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság Magyartanári Tagozata, valamim a Szemere Gyula anyanyelv-pedagógiai 
kutatócsoport által a tanítók és a magyartanárok számára szervezett őszi szakmai tanácskozáson, 2007. október 
13-án elhangzott vitaindító előadásom alapjául szolgált. Ezúton is köszönöm Vasvári Zoltán művelődéstörté-
nész, taneszközfejlesztő értékes, önzetlen tanácsait, észrevételeit, javaslatait. 
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a) Jellemző az ékezetek torzítása, elhagyása. 
b) Gyakran nem érzékelik az írásjelek általánosan elfogadott szerepét. 
c) Az írásjelfajtákat inkább az emotikonok, vagyis az érzelmeket jelölő, illetőleg kifeje-

ző, piktogramszerű, tehát a feliratok helyett alkalmazott eligazító, tájékoztató ábrák 
készítésére alkalmazzák. Ezek a megoldások már érettségi dolgozatokban is fel-
feltűnnek. 

d) Egyre gyakoribbak a betű- és számkombinációk; a rövidítések utáni írásjelek elmara-
dásai. 

e) Általánossá váltak az egybe- és különírási hibáik. 
0 Rövidítéseik nem egységesek, elsősorban egyénieskedők, s ezek már rendszeresen 

megjelennek az írásbeli munkáikban, nem egyszer érettségi dolgozatokban is. 

A helyesírási hibák mennyisége és minősége oly aggasztó mértékben növekedik, hogy 
ezek elérték már azt a szintet, amely a megértést, vagyis a csatornazajmentes kommunikációt, 
tehát az együttműködést, a kapcsolatot nehezítik. Sokszor érezhetjük azt, hogy diákjaink be-
szédének és írásának a megértéséhez külön szótár szükséges. 

Mivel nem lehetünk elégedettek a helyesírás-tanítás, illetőleg a helyesírás tudásának je-
lenlegi állapotával, helyénvaló számba venni a nehézségeket a tisztán látás, a további teendők 
érdekében. Ezt tette Zimányi Árpád, amikor helyesírás-tanításunk gondjairól végzett kutatást 
(ZLMÁNYL, 2 0 0 7 ) . 

Mindenekelőtt szembenézett a helyesírás tanítását nehezítő tényezőkkel. 
A legelső, amire Adamikné Jászó Anna tényfeltáró kutatásai világítanak rá élesen, 

hogy 1950 óta „egyre kevesebb az anyanyelvi órák száma, és ezt a tanulók helyesírási készsége 
megsínyli" (ADAMIKNÉ, 1995). A helyesírással foglalkozók számára egyértelmű, hogy a he-
lyesírás tanítása és annak a tudatosság szintjére emelése elképzelhetetlen a nyelvtani alapok 
hiányában, ennek biztosítása pedig a folyamatosan csökkenő óraszám mellett alig remélhető. 

A többi, Zimányi Árpád által kimutatott, összefoglalt, a helyesírás ügyének sikerét nehe-
zítő, többször akadályozó gondokról is hangfogó nélkül, mindannyiunknak, egyenesen kell 
szólnunk. Ezek a legégetőbb problémák: 

a) Az olvasástanítási módszerekkel való kísérletezgetés közben is szem előtt kell tarta-
ni, hogy a magyar helyesírásban nélkülözhetetlen az értelemtükröző jelleg érvényesí-
tése mellett, azzal együtt a szótagolás biztos ismerete. 

b) A rendszerszemléletű, a logikus gondolkodást erősítő helyesírás-tanítást kell köveze-
tesen érvényesíteni a napjainkban eluralkodott mozaikszemléletű helyesírás-tanítás 
helyett. 

c) A diszlexiával és a diszgráfiával összefüggő, nélkülözhetetlen alapismeretekre - a 
társadalmi szükségletek miatt - a tanító- és tanárképzésben időt, teret, gyakorlatias 
tananyagot kell biztosítani. 

d) Helyesírás-politikánkat téves beidegződések, valamint nyomasztó tájékozatlanság kíséri. 
Ezek ellen hathatósan a gyakorló pedagógusok és a tudományos műhelyek kutatói lép-
hetnek fel, bizonyítván, hogy ma is az 1984-ben kiadott helyesírási szabályzat az irány-
mutató, csupán a példaanyagát korszerűsítették, a szabályokat változatlanul hagyták. 

e) Nem segíti a helyesen írás ügyét a társadalmi hozzáállás sem: „a különböző kiírások, 
utcai, bolti, hivatali feliratok olykor súlyos hibákat tartalmaznak, a jobbára ingyenes 
hirdetési újságok és szórólapok egynémelyikében hemzsegnek a primitív helyesírási 
hibák, de a televízió(k) felirataiban is rendre találni kifogásolnivalókat". 

f) Durva típushiba a sajtóban és vészesen terjedő a könyvkiadásban is a helytelen elvá-
lasztás. 
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g) Elfogadhatatlan, kétségbeejtő helyesírási divatok, a magyar írásmódtól idegen, a ma-
gyar helyesírás alapjait figyelmen kívül hagyó írásformák zúdulnak ránk naponta az 
utcáról, a sajtóból, a képernyőkről. 

A fenti, drámainak is nevezhető állapotot kiteijedt felmérések alapján rögzítette Zimányi 
Árpád, aki 1998 júniusában az Eszterházy Károly Tanárképző Főiskola kommunikáció szakára 
jelentkezettek 200 dolgozata, majd az 1999 szeptemberében az ugyanebbe az intézménybe érke-
zett 110 magyar és kommunikáció szakos elsőéves körében végzett kérdőíves kutatása alapján 
jutott el a bőséges példa- és adattárral támogatott - imént ismertetett - következtetéseiig. 

A helyesírás ismeretére és megbízható tudására a jövőben is szükség lesz, ugyanis ez a 
tudás szerves része a műveltségnek, a jó modornak és az illemnek is, hogy csak néhányat em-
lítsek az egy átlagos embertársunktól elvárható írásbeli kapcsolatteremtés (= a kommunikáció) 
komponenseiből. Mindenkinek, aki általános és szakmai műveltséggel felvértezettnek tekinti 
önmagát, lehetetlen meglennie nyelvtani ismeretekre épülő megbízható helyesírástudás nélkül. 

Az a fájdalmas felismerés, hogy pedagógusnak és növendékének egyaránt nehézségei 
vannak a helyesírás területén, a világ különböző tájain ugyanúgy jelenlevő nyelvpedagógiai 
gond, mint szűkebb vidékeinken, Magyarországon. 

Nem törődhetünk bele abba a helyzetbe, hogy az elemi iskoláztatástól az egyetemi kép-
zés befejezéséig sem alakul ki általánosságban s egyénenként sem az elfogadható színvonalú 
helyesen írás készsége. Lássuk be, mondjuk ki: felháborító, hogy bármilyen rossz helyesírás 
ellenére lehet jelest kapni a mai érettségi vizsgákon akár 100-nál több hibapont elkövetése 
után is, mivel a helyesírási vétségek miatt maximálisan 15 pont vonható le. Mi ez, ha nem a 
diákok és önmagunk becsapása, a nehéz feladat megoldása elöli szándékos és felelőtlen kibú-
vás, az emberminőség megbocsáthatatlan rontása - intézményesült formában! 

Ki törődik a tévécsatornák feliratainak, szalagcímeinek, hírkiemelő szerkezeteinek a 
nyelvhelyességével, azok értelmes megfogalmazásával, majd hibátlan leírásával? Szemérmet-
lenül sértik a nézők nyelvi felkészültségét, nyelvi ízlését, helyesírástudását a naponta rájuk 
zúduló hibás szerkezetek, rosszul írt szavak, kifejezések. Kit érdekelnek az egyes tévéstúdiók-
ban ezek a nyelvi pontosságot tipró megnyilvánulások? Ugyanígy elképesztők az oktatásért 
felelős intézmények (például: a saját minisztériumunk, az ELTE vagy az OKÉV s mások) 
hivatalos honlapjainak gyakori nyelvhelyességi vétségei. 

Mindezeken túl látnunk kell azt is, hogy a megbízható helyesírástudás szinte fékezhetet-
len zsugorodásához jelentékenyen hozzájárul az alig-olvasás ténye, illetőleg a nyelvileg lekto-
rálatlan írott információk olvasása. Korunk meghatározó tényezői, amelyek a kíméletlen, erő-
szakolt, felpörgetett külső vizualitással bombázzák az embereket, mindenre képesek, kivéve az 
eltűnődésre, a gondolkodásra, az elemzésre szoktatásra, holott az, amiről szólok, vagyis a 
helyesen írás, az jelentékenyen a soktényezős, nyugodt vizsgálódást kívánja a tudatos szabály-
követés mellett. 

A. Jászó Annának a helyesírás tanításával foglalkozó szintetizáló munkájából tudjuk, 
hogy „a 19. században a helyesírás ismerete - a szépírással együtt - nemcsak a műveltség, 
hanem a jó modor és az illem kérdése is volt. Embertársait tisztelő egyén nem adott ki a kezé-
ből rendetlenül írt és a hibáktól hemzsegő irományt" (A. JÁszó, 1995). 

Törődünk-e a kisgyermekek és a nagyobbak (a középiskolások s az egyetemisták) fi-
gyelme összpontosításának szakszerű eszközökkel történő nevelésével? Végezzük-e növendé-
keink memóriájának helyes, értelmes terhelését, például a helyesírásuk eredményes gondozása 
érdekében? Eléggé erélyesek vagyunk-e a tanulók fegyelmezésében, többek között azért, hogy 
alapvető kötelességüket, a tanulást belső vezérléssel legyenek képesek végezni? Jelentős álta-
lános pedagógiai, pszichológiai és nyelvpedagógiai szakmunkák szólnak ezeknek az alapvető 
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komponenseknek (= figyelem, memória, fegyelem) a sajnálatos elhanyagolásáról. A figyelem 
és a fegyelem erősítése, valamint a memória értelmes kondicionálása nem tartozik az úgyne-
vezett látványpedagógiai akciók sorába, hiszen éppen ezeknek a következetes fejlesztése váija 
el tanítótól, tanártól és növendékétől a legtöbb szívós erőfeszítést. 

A legkülönfélébb korosztályokból: az 1-4., az 5-8. és a 9-12. évfolyamokon át a több-
szintű egyetemi képzésig bezáróan elém került helyesírási dolgozatok eredményei késztettek 
arra, hogy azokhoz forduljak, akik a lehető legtöbbet tehetik a helyesírási készség szakszerű, 
eredményes megalapozásáért, továbbá fejlesztéséért, vagyis a tanítókhoz, valamint a magyar 
nyelv és irodalom szakos tanárokhoz. 

A tanítók azok, akik már az első osztályban a helyesen megválasztott olvasástanítási 
módszer alkalmazása mellett következetesen cseleked(het)nek a kiejtés (= a fonetikus írásmód) 
e/vének érvényesítéséért, amikor a beszédhangokat normakövetőén képeztetik mind az irányí-
tott, mind a spontán felolvasások idején is. A tanítók tudják, mert értik a szótagoltatás szüksé-
gességét, hogy az első évfolyamon alapozódik a szóelemzés (= az etimologikus írásmód) elve 
is. Éppen itt kell a „másképp látjuk, mondjuk és másképp írjuk" sok-sok türelmet, figyelmet, 
fegyelmet igénylő alkalmazása, amikor - a megfigyeltetés pedagógiai módszerével a látás és a 
hallás összefüggéseire építve - a memóriát is terhelik, figyelvén a hagyomány elvének (= a 
tradicionális írásmódnak) az érvényesülésére is. Az olvasástanításhoz kötődő írástanítással a 
tanítók szintén erősen hozzájárul(hat)nak - a tanulók egyéni írásának formálásával - a kisdiá-
kok helyesen írásának megalapozásához, ugyanis 

a) a szavak betűhű leírása, 
b) az időtartamok hibátlan jelölése, 
c) a szavak helyes elválasztásának tanítása s megkövetelése, 
d) a mondatkezdés és -zárás tudatos érvényesítése nemcsak fegyelmet, memóriát fej-

leszt, hanem helyesírást is alapoz. 

Természetesen folytathatnám a teendők sorjázását. Helyettük inkább a józan belátásra és 
az eredményes cselekvésre hagyatkozom. 

A felsőbb évfolyamok magyar nyelvet tanító tanárainak ismerniük kell azokat az anya-
nyelv-pedagógiai stratégiákat, amelyeknek az 1-4. évfolyamokon (= az alsó tagozaton) tevé-
kenykedő kollégák birtokában vannak. Vitathatatlan, hogy rettenetes béklyóként nehezedik 
ránk a szűken szabott idő, ugyanakkor az utóbbi években gazdagabbá is lett - az 1978-as tan-
tervhez képest - a magyar nyelvi művelődési anyag. Ez két olyan tény, amelyekkel 
mindannyiunknak számolnunk kell! Ugyanilyen rendezőelv legyen az 5-8. évfolyamok ma-
gyar nyelvtanítási gyakorlatában az is, hogy a leíró nyelvtani ismereteket együtt és csakis 
együtt tanítjuk a helyesírási tudnivalókkal. Sőt, az általános és egyéb nyelvészeti területeket 
sem érinthetjük a helyesírás permanens fejlesztésének, ellenőrzésének igénye nélkül. Hihetet-
lenül komoly felelősségünk van nekünk, tanítóknak és a magyar nyelv tanárainak a helyesírás 
tanításában, diákjaink számára belső igénnyé tételében az 1-8. évfolyamokon. 

A különböző iskolatípusokban gyűjtött magyartanári tapasztalataim nyomán nyugodt 
lelkiismerettel ajánlom a „Magyar helyesírási szótár"-t, mely kiváló kalauznak bizonyulhat 
anyanyelv-pedagógiai munkánkban. Ugyanúgy, mint például a matematikával foglalkozóknak 
a függvénytáblázat, a földrajzi adatokat szemlélőknek a térkép stb. Egyrészt azért ajánlom, 
mert a gombamód szaporodó intézményneveink szabályos írásához is mellőzhetetlennek tar-
tom, másrészt azért, mivel sürgős teendőket diktál maga az alapprobléma, jelesül a helyesírás-
tanítás további eredményességének, színvonalának biztosítása. Kimondom: nekünk, vagyis 
tanítóknak, tanároknak kell megbízható alapossággal birtokolnunk mind a leíró nyelvtani, 
mind a helyesírási ismereteket, továbbá az anyanyelv-pedagógiai teendőinket, hogy hatékony 
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szakmai munkát végezhessünk. Ezért sem mindegy, hogy milyen helyesírási kondíciókkal 
lépnek be a középiskolába, majd a felsőoktatásba a diákjaink (H. TÓTH, 2001). 

A helyesírás tanításával összefüggésben az elsődleges anyanyelv-pedagógiai teendők: 

a) a nyelvtant ismeretek feldolgozása, a nyelvhelyesség csiszolása és a helyesírás gon-
dozása alkossanak szoros kapcsolatot valamennyi magyarórán; 

b) a tudatos helyesírás érdekében az állandó gyakorlás elengedhetetlen; 
c) diákjaink helyesírási hibatípusúi és az ezeket alkotó egyéni hibákat tartsuk számon; 
d) mivel a helyesírási hibák gyakori okai a felületesség, a nemtörődömség, ezért meg 

kell követelnünk tanítványainktól a saját munkájukkal szembeni felelősséget. 

Amikor a helyesírás-tanítás kérdéseivel foglalkozunk, akkor természetesen tisztázandóak 
a készségek és képességek fejlesztésének pszichológiai s pedagógiai problémái. 

A tudatos tevékenység automatizált komponenseként gondolkodom a készségről, amit 
utánzással, gyakorlással, alkalmazással lehet megszerezni. A készségek megszerzése nélkülözhe-
tetlen eszköz ahhoz, hogy az ember magasabb rendű szellemi és/vagy egyéb tevékenységeket 
végezhessen. Az úgynevezett alapkészségeket valamennyi tantárgy tanulásának feltételeiként 
tartom számon. Ezek közül mindenekelőtt az anyanyelvi készségekel kell megemlítenem, jelesül 
a beszédkészségei, továbbá az olvasás és az írás technikai szintjét, valamint a helyesírást 

Amikor a képesség tartalmáról és jelentéséről gondolkodom, akkor a személyiségnek azt 
az egyéni sajátosságát értem, amellyel az ember alkalmassá válik bizonyos cselekvések sikeres 
végrehajtására, illetőleg meghatározott feladatok eredményes elvégzésére. A helyesírás tanítá-
sával kapcsolatban az általános képességek közül a megfigyelőképességet és a problémameg-
oldó gondolkodási kell előtérbe állítanunk. 

Az anyanyelvi készségek közül a helyesírásról az alábbiakat látom tisztázandóknak: 

a) A helyesírás nem egynemű készségrendszer, ugyanis a vonatkozó nyelvtani és he-
lyesírási szabályok elsajátításában külön-külön jutnak el a gyermekek az ismeret 
szintjétől a készség szintjéig. 

Vegyük például a tulajdonnevek helyesírását! Már alkalmazzák a tanulók a nagy kezdő-
betűt, ugyanakkor az egybe-, a külön- és a kötőjeles írás terén jelentékenyen vétenek. Említhe-
tem az igeidőket, illetőleg az igemódokat, továbbá az igekötőket is, hiszen az ezek írásával 
összefüggő ismeretanyagot - érthető okok miatt - szintén „szétterítve" sajátítják el. 

A szóösszetételek normakövető írásával kapcsolatban csak erősíteni akarom, hogy meny-
nyire bonyolult probléma szakmai és pedagógiai-pszichológiai aspektusból a helyesírási kész-
ségrendszer. Azt kell megállapítanunk: a helyesírást a készség kialakulása, valamint megszi-
lárdulása előtt alkalmazniuk kell növendékeinknek. Részben ezzel is magyarázható több hiba-
forrásuk. 

b) A helyesírás az írástevékenységhez kapcsolódó szabályrendszer, de nem feltétlen 
velejárója az írásnak, mivel azt - valamilyen szinten - akkor is megért(het)jük, ha 
hemzsegnek benne a durva hibák. 

Napjaink utcai, újság- és tévébeli, reklámfelületi írásképei, nem is szólva az esemesezés, 
másképpen: telefonlevelezés, továbbá a drótlevelezés stb. sajátságos írásmódjáról, ezek egyál-
talán nem segítői a helyesírás ügyének, mivel nem ösztönzik a tanulókat a helyesírás szabály-
rendszerének követésére, betartására. A számítógép használatát segítő helyesírás-ellenőrző 
programokra hivatkozva általánossá válhat a helyesírás tanulásának megkérdőjelezése. 

c) A nyelvtani szabályokat követő helyesen írás készsége sokban függ a teljes szemé-
lyiség tulajdonságaitól. 
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d) A helyesírás valamennyi szabályának egyértelműen hibátlan követése teljes mérté-
kűén sohasem automatizálódik. 

De az alapvető helyesírási szabályok jól begyakorlott, készség szintű alkalmazása épp-
úgy megkövetelhető, mint a helyesírási segédkönyvek forrásként történő használata (TAKÁCS 
1 9 7 8 ) . 

Mit tegyünk helyesírás-fejlesztő munkánk hatékonyságáért? Mindenekelőtt fogalmaz-
zunk meg kérdéseket, s keressük azokra a leginkább kielégítő, helyénvaló válaszokat anya-
nyelv-pedagógiai kudarcaink elkerülése érdekében: 

Mi a helyesírás? 

a) Azoknak az elveknek és szabályoknak az összessége, melyek szerint a nyelv szavait, 
szókapcsolatait, mondatait írni, írásjeleit használni kell. 

b) A helyesírás valamely nyelv írásának közmegállapodáson alapuló és a közösség ér-
dekből szabályozott eljárásmódja, illetőleg az ezt tükröző, rögzítő és irányító sza-
bályrendszer. 

c) Olyan szabályrendszer, amely időről időre változik, tükrözve az (írásbeli) nyelvhasz-
nálat adott korszakbeli, széles körben elfogadott állapotát. 

d) Az alkalmazott nyelvtudomány egyik ága, mely szoros kapcsolatban áll a helyesejtés, 
illetőleg a beszédmüvelés diszciplínákkal. 

Megtanítható-e a helyesírás? 

Feltétlenül azon kell fáradoznunk, hogy eloszlassuk azt a leegyszerűsítő nézetet, amely szerint 
létezik ösztönös helyesíró és tudatos helyesíró. Ha szemügyre vesszük az „ösztönösség" kérdését, 
kiderül, hogy a részkészségek területén tapasztalhatóak azok az erények vagy fogyatékosságok, 
melyek magyarázatul szolgálhatnak bizonyos problémákhoz. Érdemes figyelnünk a gyermekek 

a) ritmusérzékére, 
b) szótagoló készségére, 
c) hangsúlyokkal, illetőleg a hanglejtés-változatokkal való bánnitudására, 
d) beszédhallásának és beszédmegértésének eredményességére, 
e) olvasásának színvonalára, 
f) a memóriatartósság fokára, 
g) idegen nyelvek tanulásakor elért teljesítményre. 

Az itt és most csupán szemezgetve jelzettek is számtalan feladatot rónak a magyar nyel-
vet és helyesírást tanító pedagógusokra (H. TÓTH, 2001). 

A helyesírást szüntelenül ápolandó és fejlesztendő készségként célszerű felfognunk. 
Olyan dolog a helyesírás az ember életében, amit napról napra fegyelmezetten és szeretettel 
gondoznia kell, mégpedig szabálykövetően, azaz tudatosan. 

Hol vannak a helyesírás tanulásának és tanításának a színterei? 

a) Az 1—4. évfolyam: ez rakja le a helyesírástudás alapjait. 
b) Az 5-8. évfolyam: a tudatos nyelvtani ismeretekre és az 1—4. évfolyamon elsajátított 

alapokra támaszkodva rögzíti azokat a normákat, melyeknek tudása és alkalmazása 
minden kultúrembertől megkövetelhető az egyértelmű gondolat- és szándékközvetí-
tés érdekében. 
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c) A 9-12. évfolyam: az eddigi tanulmányokra kialakult helyesírási készségszintet to-
vábbemelve, a tudatos problémaelemzést előtérbe helyezve azon fáradozik, hogy a 
személyiség értéktényezőjévé váljék a szabályszerű helyesen írás. 

d) A pedagógusképző felsőoktatás: a helyesírástudás elméletének és gyakorlatának a 
minőségi fejlesztése, különös tekintettel arra, hogy eredményesen sajátíttassa el a 
hallgatókkal a helyesírás-tanítás módszertanát, és ezen ismereteket kellő színvonalon 
gyakoroltassa is mind a szemináriumok adta lehetőségek felhasználásával, mind a ta-
nítási gyakorlatok keretében (BozsiK-V. RAISZ, 1996). 

Melyek a helyesírás-tanítás módszertani elvei? 

Magam messzemenőkig egyetértek azzal a gondolatmenettel, amit „Az anyanyelvi neve-
lés módszerei"-ben (KERNYA, 1995) „A nyelvtan és a helyesírás tanítása" című fejezet tartal-
maz (A. JÁSZÓ, 1995). A továbbiakban esetenként más-más oldalról hangsúlyozva bővítem az 
ott olvashatókat. 

a) Nélkülözhetetlen a magyar helyesírás rendszeresen, továbbá alkalmanként számon 
tartott alapelveinek az ismerete: 
— a kiejtés elve, 
— a szóelemzés elve, 
— a hagyomány elve, 
— az egyszerűsítés elve, 
— a jelentés-elkülönítés elve, 
— a tisztelet elve, 
— az idegen nevek írásának elve (H. TÓTH, 2001). 

b) Szilárd nyelvtani, (leíró) nyelvészeti ismeretek kellenek. 
c) Meg kell tartani az analógia és a szabálytanítás helyes elvét. 
d) Elengedhetetlen a gyakorlás és a rendszeresség. 
e) Össze kell hangolni az ismerettudást és az alkalmazás készségét. 
0 Szüntelenül fejleszteni kell a helyesírási készség mint összetett tevékenység tényező-

. it. Ezekről a közismert tényezőkről van szó: 
— a helyesírási szabályok, 
— a szójelentés, 
— a nyelvtani kategóriák ismerete, 
— az analógiaérzék, 
— a figyelem, 
— az emlékezet, 
— az írásfegyelem, 
— a gondosság, 
— az önellenőrzés fejlesztése, 
— az automatizálás biztosítása. 

g) Ki kell alakítani a nevelőtestület egységes eljárásának az elvét. 

Vannak-e a helyesírás-tanításnak bevált módszeres eljárásai? 

A napi helyesírás-tanítási munkánkat elősegítendő rendszerezem a következőkben az ál-
talam elengedhetetlennek vélt teendőinket, mozgósítva a korábbi időkben s a közelmúltban 
jelentős szerepet játszott módszertanok nézeteit, hasznosításra javallott eljárásait: 
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a) a szemléltetés; 
b) a megfigyeltetés és a szabály elvonása; 
c) a tudatosítás; 
d) a gyakorlás: 

— másolás, 
— szótagolás, 
— kiegészítés, 
— átalakítás, 
— felelet szerkesztése megadott kérdésre, 
— megjelölt példákhoz hasonlók gyűjtése, 
— tollbamondás, 
— emlékezetből való írás, 
— helyesírási elemzés, 
— fogalmazás; 

e) az ellenőrzés és területei: 
— a házi füzetek, feladatlapok állandó javítása, javíttatása; 
— helyesírási dolgozatok, ellenőrző munkalapok íratása, javítása, javíttatása és érté-

kelése rendszeresen, következetesen; 
— a helyesírási hibák nyilvántartása, úgynevezett hibanapló vezetése. 

A fogalmazás helyesírás-fejlesztő módszere alapos, részletes, körültekintő kutatást, ta-
nulmányozást, fejtegetést kíván. Tekintettel arra, hogy a fogalmazás, vagyis a különböző műfa-
jú tanulói szövegféleségek bármelyike alkalmas lehet - kellő előkészítéssel kiváltképpen - a 
helyesírás képességének fejlesztésére, érdemes elmélyülten tanulmányoznunk Antalné Szabó 
Ágnesnek a szövegvilág tanításáról gondolkodó tanulmányát annál is inkább, mivel több mint 
félszáz tételes a szakirodalom-jegyzéke (ANTALNÉ, 1996). 

Az anyanyelvi nevelésnek a napjainkban megfogalmazódó új, jelentősebb, a kor kihívá-
saira éppúgy reagálni szándékozó, mint a jövőre figyelő tevékenységtervezésnek az időszaká-
ban vagyunk. Ezért nélkülözhetetlen a mozgásterünket meghatározó tényezőkkel, a kikerülhe-
tetlen nyelvstratégiai kérdésekkel, az anyanyelvi nevelés tartalmi megújítására vonatkozó 
teendőinkkel való ismerkedésünk (ANTALNÉ, 2003). Az úgynevezett stratégiai szempontú 
vizsgálódás időszakában s azt követően is feladatunk marad a helyesírás, a nyelvi helyesség, a 
szóbeli és írásbeli szövegalkotás tanítása. A magam kutatási eredményeinek a felhasználásá-
val, valamint a tanítási tapasztalataimmal a „Mások javára" címmel irodalom- és anyanyelv-
pedagógiai tevékenységekhez írt javaslataimban, gondolataimban már igyekeztem támogatni a 
régi-új célok kijelölését, tartalommal történő megtöltését (H. TÓTH, 2006). 

Mindenképpen rögzítendőnek tartom, különösen a nyelvtannal való elengedhetetlen kap-
csolatára, hogy a helyesírás-tanítás komplex tevékenység, ezért nem működik egyetlenegy 
elven, hanem elvek, szabályok, törvényszerűségek rendszerén át képes érvényesülni. Melyek 
azok a komponensek, amelyek meghatározóak a helyesírás és a nyelvtan viszonyában? Az 
alábbi elvek kijelölésekor és megfogalmazásakor határozottan támaszkodtam „Az anyanyelvi 
nevelés az ábécétől az érettségiig" című, az integrációt a középpontba állító módszertankönyv-
re (ADAMIKNÉ, 2 0 0 1 ) . 

Ennek az integrációs szemléletnek több szaktudományos kérdés lehet a rendezőelve. 
Vannak, akik a beszéd és a kiejtés gondozását, mások az olvasást és a szöveg- vagy olvas-
mánymegértést, többek az írás területeit, jelentékeny azok köre is, akik a nyelvtant és a helyes-
írást tekintik kikristályosító szempontnak az anyanyelv- és irodalompedagógiai tevékenységei-
ket számba véve. A személyes érdeklődésem és a szaktudományos neveltetésemnél fogva 
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minden teendőmben, ami a nyelv- és az irodalom tanításával függ össze, a nyelvtani tudatossá-
got állítom a középpontba. Ezt tekintem rendezőelvemül, amikor az ismeretlen szerzőjű (= a 
folklór) költészet világába vezetem tanulóimat, ugyanígy a régi korok alkotásai közötti váloga-
tás idején is, ahogy a 19-20. századi irodalom értékeinek a megvilágításakor. 

Joggal vethetik fel: miért a nyelvtan felől közelítem meg a szépirodalom el- és befogadá-
sára nevelést is? Azért, mert a nyelvtan a logikus gondolkodást, az elemzés, a rendszerezés, a 
csoportszervezés, a szabályképzés, a mondat- és szövegalkotás terén szükséges szakértelmet, 
szakmai illetékességet, képességeket és készségeket éppúgy alapozni, fejleszteni képes, mint a 
tudatos helyesen írást, valamint a kifejezés módja, vagyis a stílus és a stilisztika iránti érzé-
kenységet. Szándékosan nem használtam a 'kompetencia' szót, egyrészt azért nem, mert egy-
két éve mást sem olvashatunk és hallhatunk a szakmánkról válogatás nélkül megnyilatkozók 
szájából, másrészt ennek a latin eredetű szónak van egy, az ösztönösségre vonatkozó jelentés-
rétege is, ami mégsem emelkedhet a tudatosság fölé. Az én szaktanári, kutatói, tankönyvírói és 
pedagógusképző alapállásom a tudatosság alapozása, gondozása, művelése, reflektorfénybe 
állítása. 

A helyesen írás az én felfogásomban magába foglalja a tiszta, rendes, olvasható íráské-
pp. is. Nem fogadom el a torz ékezetű magánhangzókat, a hevenyészve odavetett mássalhang-
zókat, a félreértésre okot adó, szükségtelen vitára késztető szóközöléseket. Akinek logikus, 
értelmes a gondolatmenete, akinek egyenes a szándéka, annak az írása is legyen áttekinthető, 
rendezett, intelligens. Ez az alapállásom, amely természetesen tiszteletben tartja a szervi és 
idegrendszeri esetekre visszavezethető speciális egyedi helyzeteket. 

A diákjaim írásképét annyira fontosnak tartom, hogy az iskoláztatás első évfolyamától az 
érettségiig éppúgy gondozom, mint a főiskolai vagy egyetemi hallgatóimét is. Emlékeztetem a 
tanulókat, hogy a diktátumot rendezett, áttekinthető formában írják le. Az alsóbb évfolyamos 
gyermekektől elvárom, hogy ne írjanak se a belső, sé a külső margón túlra, hanem éljenek az 
elválasztás szabályaival. A magasabb évfolyamokon felhívom a diákok figyelmét, hogy a 
szöveg rögzítéséhez rendelkezésükre álló A/4-es oldal minden szélén hagyjanak 2-2 cm-es 
margót, az új bekezdéseket a balról számított 2 cm-es margótól még egy cm-es helykihagyás-
sal kezdjék. A továbbiakban kitértek biztató tanácsadással a következőkre is: 

a) alkalmazzák az elválasztást, amennyiben szükséges, 
b) egyenletes szóközökkel írjanak, 
c) az írásuk tiszta, rendes, olvasható legyen! 

Először felolvasom a teljes korpuszt, legyen az mindössze szógyűjtemény vagy kifeje-
zéskészlet, majd megkérdezem a növendékektől, hogy érthető-e, világos-e számukra a leírandó 
összefüggő közlemény, illetőleg példatár. A rövid, tisztázó megbeszélést követően, ha szöveg-
ről van szó, akkor 

a) felolvasom az első mondatot, 
b) ezután diktálom a szorosan összetartozó szerkezettagokat, 
c) miután lediktáltam az első mondatot, újra felolvasom, sőt egy-egy tanulóval is felol-

vastatom; 
d) ezeknek megfelelően járok el a továbbiakban is. 

A szövegegész leíratása után ismét felolvasom a diktátumot. 
Most lehetnek, akik megvalósíthatatlannak tartják ezt a ritmikus cselekvéssort, mondván: 

amikor semmire sincs elegendő idő, akkor hogyan vehetnénk el ennyi percet más teendők 
teljesítésétől, egyéb követelmények megvalósításától. Szervezés kérdése az egész mind a mun-
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kaközösségek vonatkozásában, mind az egyes tanítók és magyartanárok életében. Következe-
tesnek és körültekintőnek kell lennünk - ez az alapja a munkánk sikerességének. 

Ide kívánkoznak korunk és a belátható jövő egyik írásmódja, a számítógépes szöveg-
szerkesztés, tágabban a szövegszerkesztő segítségével végzett minden szövegalkotás, így a 
„csetelés", az sms, vagyis a telefonlevél, e-mail, másképpen a drótlevél stb. helyesírási, nyelvhe-
lyességi, stílusbeli és kommunikációs problémái, azoknak a tanításban való feldolgozása. Ezzel a 
kérdéssel nemcsak a kutatások szintjén, hanem a helyesírás-tanítás vonatkozásában is körültekin-
tően kellene foglalkoznunk. Vannak nyelvészek (Kálmán László, Nádasdy Ádám, Sándor Klára) 
és a különböző szakmai munkaközösségek által képviselt nyelvészeti/nyelvtudományi álláspon-
tok az itt jelzett időszerű és általános értelemben is vett helyesírási kérdésekhez. A tőlük szárma-
zó nézetekkel, vélekedésekkel nem vitatkozom, különös hangsúllyal arra, hogy az iskolának a 
közismert irodalmi nyelvet, sztendert, nyelvi normát közvetítő szerepe van, kell legyen elsősor-
ban a diákok nyelvművelésében, tudatos nyelvhasználatuk fejlesztésében. A tudatos nyelvhaszná-
latban alapvető a helyesírás szabályainak ismerete és alkalmazása. 

A helyesen írás formai kérdései után következzenek a tartalmi komponensek! Pedagó-
gussá, szaktanárrá fejlődésemet két iskola határozta meg. Mindenekelőtt a Dobcsányi Ferenc, 
Békési Imre, B. Fejes Katalin és természetesen a Deme László nevével fémjelzett úgynevezett 
szegedi funkcionális nyelvészeti iskola, valamint a Zsolnai Józsefnek köszönhető nyelvi-
irodalmi és kommunikációs nevelési filozófia és stratégia. Mestereim nyomában haladva a 
nyelv minőségi használata, a nyelvi kifejezés igényessége, a nyelvtani tudás megerősítése 
vezérelt. Ezért lettek a nyelvi szinteket használatukban fejlesztők és mindig a nyelvtani tudást 
szem előtt tartók a tankönyveim, például a NYIK-program keretében a nyolcadik évfolyamo-
soknak írt „Magyar nyelv" című (H. TÓTH, 2001), amely a hangtantól a szó- és mondattanon, 
továbbá szövegtanon át a stílus és a stilisztika kérdéseit is feldolgozza az akkreditált NYIK 
tananyagtervének megfelelően. Ugyanígy a feladatgyűjteményeimben is a nyelvtani alapozást 
tartom elsődlegesnek, közülük említem az ötödik évfolyam részére írt „Gyakoroljuk a helyes-
írást!" (H. TÓTH, 2001) mellett a „Magyar nyelvtan és helyesírás" címűeket (H. TÓTH, 2001). E 
legutóbbi kötetemben a magyar nyelvtanból megkerülhetetlenül szükséges tudnivalókat úgy 
rendeztem, hogy minden nyelvtani tudáselem társául helyesírást fejlesztő, erősítő feladatok 
sokaságát írtam. 

A nyelvtani tudásra építő helyesírás-fejlesztő tevékenységek eredményeit vizsgáló kuta-
tásaimról Egerben, a főiskolai és egyetemi hallgatók 20. Nagy J. Béla országos helyesírási 
versenyéhez kapcsolódó, 2007. évi szakmai konferencián számoltam be (H. TÓTH, 2007). Itt 
kaptam ajándékba, amiként minden jelenlevő is, a „Hagyomány és újítás a helyesírásban" című 
tanulmánygyűjteményt. Javasolom, hogy pedagógustársaim írásban jelentkezzenek a verseny 
titkáránál, a kötet egyik szerkesztőjénél, Bozsik Gabriella főiskolai tanárnál, s rendeljék meg, 
forgassák, hasznosítsák ezt a kiadványt. Sajnos mindössze száz példányban tudták elkészíteni, 
ennyire volt pénzük, de hátha az országos felbuzdulás csurrant-cseppent újabb összegeket a 
„Hagyomány és ú j í tás" ismételt megjelentetésére (BOZSIK GABRIELLA-EÖRY VILMA-V. RAISZ 
RÓZSA, 2007). 

Azért tértem ki tisztelettel szakmai példaképeimre, ugyanilyen hévvel a funkcionális 
nyelvszemléletre és a NYIK-pedagógiára (ZSOLNAI, 1988), valamint az imént említettem egri 
tanulmánygyűjteményre, mert a helyesírás tanítását, gondozását, fejlesztését segítő mondan-
dómat ezekre alapoztam. 

Sok tanártársammal együtt tanítjuk funkcionális szempontból a magyar nyelvet az 1-8. 
és a 9-12. évfolyamokon úgy, hogy a rendezőelvünk a magyar nyelvtani ismeretek megtanítá-
sa, ezeknek szerteágazó, de hatékony gyakorlatrendszerrel történő rögzítése. Mindeközben a 
legkülönfélébb taneszközök, szemléletek hullámoznak körülöttünk. 
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Nézzünk szembe máris két nélkülözhetetlen fogalommal: 
a) funkcionális; 
b) kommunikálni. 
Lássuk a funkcionális szempontú nyelvtantanítás vezérfogalmát! A latin eredetű szó (= a 

funkció) 'működés, feladat, szerep, rendeltetés' megfelelői megadják a magyartanár teendőjé-
nek rendezőelvét, ami azt jelenti, hogy tisztázza növendékeivel (lehetőleg együttműködve) 
egy-egy nyelvtani kategória, jelenség, szabály tartalmát, működését, kapcsolatát más kategóri-
ákkal, jelenségekkel, szabályokkal. Tulajdonképpen azt világítja meg, hogy miért van szüksé-
günk ezekre a mindennapi köznyelvi és tudományos igényű nyelvhasználatban. 

Még ez is rögzítendő (tapasztalatokra építve): az igénytelen nyelvhasználat nyomán lép-
ten-nyomon botolhatunk öncélú jelenségekbe, kisebb-nagyobb helyesírási hibákba, de a mű-
velt, azaz a kellően megalapozott nyelvtani ismeretek birtokában tanulóink viszonylagos köny-
nyedséggel javítani képesek az elébük kerülő nyelvi, nyelvtani vétségeket. Hogyan? - vetődik 
fel a kérdés. Úgy, hogy a nyelvtani ismeretek szerves egészének birtokában az egyes elemek-
nek az egészben betöltött funkciójával képesek értelmezni, magyarázni, indokolni a helytelen 
nyelvhasználatnak a helyesbítését. Magam - többek mellett - azért is becsülöm nagyra mind a 
NYIK-pedagógiát (ZSOLNAI, 1988), mind az integrált magyar nyelvi és irodalmi programot (A. 
JÁSZÓ, 2003), mert a szaktudományos megalapozottságot komolyan gondolják az alkotók, a 
taneszközeikben ezt meg is teremtik, s a felhasználó pedagógusoktól (= a tanítóktól, a magyar-
tanároktól) és azok növendékeitől el is várják az ismereteket az alkotó felhasználás szintjén. 

A napjainkban szitokszóvá, másképpen említve: semmitmondó kifejezéssé züllesztett, 
ugyanakkor jobb sorsra érdemes, ugyancsak a latinból való kommunikálni szavunk a valamit 
valakivel, illetőleg valamivel 'közöl' jelentésében fordul elő. Ám az önmagára és a mondandó-
jára a minőség vonatkozásában valamit is adó nyelvhasználó a tényleges beszédhelyzetnek 
megfelelőeri választékosan, legalábbis körültekintően alkalmazza ennek a szónak a változatait. 
Lehet ekképpen is: bejelent, beszámol, elbeszél, elmesél, értésére ad, értesít, elújságol, feltün-
tet, hírül ad, jelent, jelez, kifejez, kijelent, kinyilvánít, leír, megír, megmond, megsúg, mond, 
tájékoztat, tudat, tudomásra hoz, tudósít, tudtul ad, üzen (KISS, 1999). 

Az eddigiek fejtegetésére azért vállalkoztam, mert a 'nagy szavak' idején túlságosan is 
hétköznapinak látszó nyelvtantanítási kérdéssel kívánok foglalkozni, jelesül a helyesírási 
alapelvekkel. 

A hangoknak betűkkel való jelölésében a helyesírás szabályai segítenek, vezérelnek ben-
nünket. A magyar írásgyakorlatot 1832-ben szabályozta először a Magyar Tudós Társaság a 
„Magyar helyesírás' és szóragasztás' főbb szabályai" címmel. Az idő múlásával a társadalom 
és a gazdasági élet is változott, ezzel együtt a nyelv is módosult, formálódott, ezért újabb és 
újabb szabályok láttak napvilágot. Lényeges változást az 1922. évi hozott, ugyanis ekkor töröl-
ték el a cz-t, lett c (Ferencz - Ferenc), ugyanekkor vezették be a ds helyett a dzs-1 (lándsa -
lándzsa), ekkortól, immáron hivatalosan, a kétjegyű mássalhangzókat a toldalékos alakokban is 
csonkítottan kettőzték (iszszuk - isszuk, öcscse - öccse) stb. 

Legutóbb 1984-ben, a 11. kiadással változott némiképp akadémiai helyesírásunk, tulaj-
donképpen egyszerűsödött, illetőleg logikusabbá lett egy-két vitatható ponton, de alapjaiban 
nem hozott létre az ezért felelős szakmai testület új szabályzatot. Felbecsülhetetlen értéke az, 
hogy a még jelenleg érvényben levő helyesírási szabályzatunk középpontjába állították a ma-
gyar nyelv értelemtükröző jellegét. 

A legfontosabb helyesírási alapelvünk a kiejtés elve. Ez abban áll, hogy az azonos ejtést 
azonos írásjelekkel, az ejtésbeli különbözőségeket pedig különböző írásjelekkel tüntetjük föl. 
Az átlagos kiejtéshez, a többé-kevésbé egységes köznyelvi állapothoz igazodunk a kiejtés 
szerinti írásmód elvének érvényesítésekor. Ennek az elvnek a lényege a hangalak és az értelem 
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tükröztetése. Látszólag egyszerű, egyértelmű, de nem mindig könnyen alkalmazható elv, az 
alkalmazásakor gyakorta más elveket is figyelembe szükséges vennünk. 

Nem okozhat gondot a tárgy ragjának, a -/-nek a jelölése, ha kellőképpen, elemző gyako-
roltatással elmélyített a szabály, miszerint dolog-, minőség-, mennyiségmegnevező szavakhoz, 
illetőleg az ezeket helyettesítő névmásokhoz járul változatlan alakban az előtte álló magán-
vagy mássalhangzótól függetlenül (iskolát, asztalt, kéket, harmadot, ezt stb.). 

Figyelmet és elemzőkészséget igényel a múlt idő jelének és a befejezett melléknévi ige-
név képzőjének, vagyis az -f/-íf-nek az írása. Rá kell vezetnünk diákjainkat a szó, illetőleg a 
kifejezés értelme faggatásának fontosságára, hiszen az olvasott könyv, a kezet adott, a tanult 
ember, a leckét tanult stb. más-más jelentést hordoz. 

A víz - vize, tűz - tüze, fű -füve, ló - lovuk stb. alakok a nyelv történetiségébe való pil-
lantáson túl a szabályosság felismerését és a nyilvánvaló logika tetten érését is elvárják. 

Egyértelmű az okosabb esetében a kiejtés elvének érvényesülése mellett a szóelemzés 
elvének a felvillanása is, ugyanígy a régies középfokú idősb alakjában, amiként a között - közt 
névutópárunk hosszabb alakjában vitathatatlan a kiejtés elve, ám ennek a rövid formájában már 
a szóelemzés elvének követése a helyénvaló. 

Jelentős figyelmet igényel a helyesebbik írása, ahol a hagyományőrzésen a kiejtés és a 
szóelemzés elvének a megtartása is elvárt. 

A szóelemző írásmód elvét követjük, amikor a tőhöz járuló toldalék vagy toldalékok 
elemeit, valamint az összetett szó tagjait világosan, egyértelműen felismerjük, majd írásunkban 
félreérthetetlenül, nyelvünk értelemtükröztető jellegét előtérbe állítva fel is tüntetjük azokat. 

A szóelemzés elve a maga sajátos eszközeivel ad útmutatást a botja, kardjuk, egészség 
típus mellett a vasgyár, hadsereg, háztető csoportján túl a jegygyűrű, kulcscsont, balett-táncos 
szóalakok helyes írásmódjának az alkalmazására is. 

Alaktani ismereteket, elemző készséget és logikus gondolkodást várnak el az anyja, 
nagyjai, vallja típusúak éppúgy, mint az írásban jelölt teljes hasonulás alcsoportjai, például 
paddal, bölccsé, mossunk - mossuk, emettől stb. 

Ehhez a kérdéskörhöz nem lehet elégszer tanítani, gyakoroltatni az eredményesség érde-
kében a felszólító mód jelének, jelváltozatainak a helyes használatát. Álljon itt néhány támpont 
a tervező és fejlesztő munkát segítendő! A felszólító mód jele a j, illetőleg a változatai. Vegyük 
sorra ezeket! 

0 | kérd, várd, add, mondd, toldd stb. 

j 

írj, tanuljál, lőjön, fújjad stb.; a csukolj (csuklik), fényeijen (fénylik), vonagolj 
(vonaglik) igealakok szokatlanok, mivel szótári alakjukban is hangzóhiányosak, 
továbbá felszólításként ritkán élünk velük, de a régi nyelvállapotban és a nyelvjá-
rásokban fellelhetőek. De nincs: *híreljen (hírlik), *rejeljetek (rejlik), *rémelj 
(rémlik) - ezeket hiányos ragozású igéknek nevezzük. 

jj jöjjön (a szótári tőalak: jön) 

_ gy egyen (szótári tőalak: tesz, vesz, lesz, visz, eszik, iszik) 

Xgy higgyed (a szótári tőalak: hisz) 

s önts, tanítsam, oltsuk, indítsatok, ejtsd, rántsák stb. 
A tő utolsó hangjának (-r) és a toldaléknak (-/) a találkozása feltehetőleg már az ősmagyar korban 
összeolvadást eredményezett. 
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fest + - j = fess 
Ezt a köztudottan egyetlen példát az igekötős változataival tudjuk 
gyarapítani a szükséges ismeretelmélyítés és helyesírás-fejlesztés 
érdekében. 

éleszt + -j = élessz hegesszél, illessze, süllyesszünk, lohassz, halasszátok, mulasszanak 
stb. 

Kb. 120 -t végű ige alkotja az st - s (a fest az egyetlen), szt - sz változatú igetövek csoportját, ahol a -/ 
kiesése után szabályos, írásban is jelölt teljes hasonulás következik be. 

üt + -j = üss 
lássam, bocsáss, vitassál, siessen, kutassunk, alkossatok, fussák; de: 
lásd, alkosd, fusd stb. 

Kb. 600 -/ végű ige található a t - s változatú igetövek csoportjában, felszólító módú alakjuk történetileg 
magyarázható, korai sajátos összeolvadásról van szó. 

Van néhány magyar ige, amelyek kétféle felszólító alakban is állhatnak: tetszik - tetsz-
szerrt, tessenv, metsz - metssze, messe stb. 

Szókészletünk egy bizonyos részének a lejegyzésekor a hagyomány elvéhez igazodunk, 
hiszen régebbi korok írásmódjának az emlékét őrizzük bennük. 

Főbb típusai: kályha, süllyed; cseh, méh, sah\ Kuun, Raátz, Thewrewk mellett az úgyne-
vezett elemezhetetlen szókövületek, például kapzsi, rögtön, mindnyájan stb. 

A napjainkban is érvényes helyesírási szabályzat lehetőséget adott 1984-től a köznyelv-
ben addig ingadozó kiejtésű, lényegében egyetlen általánosan ismert ly betűvel kezdődő sza-
vunk depalatalizált alakú írására is, így lett lyuk - luk alakpár a 11. kiadásban. 

Bevallom, az egri főiskola - itt már többször említett - jubileumi kötetének elolvasásáig 
nem tudtam, hogy ki a lyiikr, apró ember, lényegében törpe a jelentése ennek a tájszónak 
(HANGAY, 2007). Az /v-jel kezdődő szógyűjteményem máris gazdagodott. 

A hagyomány elvével összefüggő írásmód tanításához, gyakoroltatásához fűzöm az ly 
betű és az Z + y betűkapcsolat elemzését. A folyó, gólya stb. szavainkban a j hang helyén írás-
ban hagyományosan ly betűt alkalmazunk. EL Rákóczi Ferenc nevelőapjának a nevében azon-
ban l + y betűk, hangértékük alapján / + i hangok állnak, vagyis Thököly Imre neve: tököli s 
nem tököj\ ugyanez a szemlélet érvényesül a megbecsült nyelvrokonság-kutató, Reguly Antal 
nevével kapcsolatban is, ö reguli és nem reguj, amiként a kuruc nótáiról elhíresült Thaly Kál-
mán esetében szintén, aki nem taj és nem táj, hanem tali a kiejtésben. 

Az egyszerűsítés elve elsősorban arra törekszik, hogy kerüljük a betűelemek felesleges 
halmozását. Három egymás mellé kerülő mássalhangzó esetében pl. toll - tollal (elemei szerint 
toll-lal), meggy - meggyel (elemei szerint meggy-gyei). Az egyszerűsítés elve érvényes a két-
jegyű és háromjegyű mássalhangzóra is: asszony - asszonnyal (asz-szony-nyal),fogóddzatok -
fo-gódz-dza-tok, bridzs - bridzsel (bri-dzsel) - briddzsel (bridzs-dzsel). Láthatjuk az itt előho-
zott példákban, hogy az egyszerűsítésen túl szerepet játszik bennük a kiejtés és a szóelemzés 
is, de mindenekelőtt az értelemtükröztetés. 

A jelentés-elkülönítés elve abban áll, hogy az élőszó nem minden esetben, az írott 
szókép azonban pontosan segíti a jelentés megkülönböztetését: ép - épp, nyelvel - nyelvvel, 
kis - Kiss, erdei ibolya - Erdei Ibolya, nebáncsvirág - Ne bánts, Virág!, folyt (a víz) - fojt (a 
füst), (ez a) hely (kitűnő) - hej (, de jó itt!). Az említett formák ugyancsak több helyesírási 
alapelvet érintenek, természetesen az értelemtükröző jelleg érvényesülése is fontos. Mint 
mindig, most se mondjunk le a magasabb nyelvi, illetőleg beszédszintre emelésről, egy-egy 
sikeres szószerkezet-formálást kövessen mondatalkotás, esetleg bekezdésnyi szövegmű 
szerkesztése is. 

A tisztelet elve kisebb jelentőségű az írásrendszerünkben, mégis érdemes, tanulságos fi-
gyelembe vennünk. 
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Magánlevelezésben elfogadható, sőt helyénvaló az Édesanyám-, Édesapám-féle íráskép, 
hivatalos beadványban viszont kerülendő az érzelmek ilyenfajta kifejezése. 

Törekedjünk arra, hogy neveket ne válasszunk el írásunkban, hiszen sértésnek is hathat-
nak: Vörös-marty, Kaff-ka, Jó-kai, Aos-suth, Mi-hály, Lász-ló, A-kos, And-riska (ez utóbbi 
faluhelyen gyakran fejőstehén neve), Tolsz-toj. Hasonképpen komikusak az ilyen megoldások: 
varázs-/ó, edzőtá-borban; Domo-£oí Mátyás levele, szoci-áldemokrata nézetek, a demokrácia 
zök-ke nőmentes folytatása, egy vizsgá-lóbizottságot is felkértek, mély szere-tetű vallomás stb. 
Ugyanakkor éppen ennek az elvnek a tanításakor, alkalmaztatásakor hívom fel diákjaim fi-
gyelmét némely történelmi családnevünk helyes elválasztási formájára, jelesül: Ba-tsá-nyi, 
Bat-thyá-ny, Des-sew-ffy, Lo-ránt-ffy, Szé-che-nyi stb. 

A te-a, fi-ú, fia-i, i-gazság stb. formájú elválasztás szükségtelen mind kézírás, mind szá-
mítógépes szerkesztés alkalmával. 

Némely szavunk elválasztásakor nyelvi illemet sértünk, például: szarvas, orrszarvú, 
szarkasztikus, csúfos stb. Mellőzzük az efféle tiszteletlenséget, félreértésre, megbántódásra 
okot adó alkalmakat is! 

Diákjaink alkalmazásképes helyesírás-tudását minőségében emeli meg a szótárak követ-
kezetes, állandó használtatása, ugyanis az elmélyült szótárkezelés nemcsak a helyesírási kész-
séget és a nyelvhasználatot fejleszti, hanem alkalmat teremt a szófejtésre, a nyelvi műveltség 
pallérozására, a szókincs gazdagítására is. 

A magyar helyesírás értelemtükröző jellegű, nemcsak az íráskép külső megjelenésé-
ben, hanem a tartalom vonatkozásában is, mert annak szerves része. Gondoljuk meg: egy-
egy diákunk helyesírása éppúgy tükrözi a tulajdonosa logikus gondolkodásának a színvona-
lát, nyelvtani felkészültségének tartalmasságát, amiként leleplezi a hiányosságait és rámutat 
a bizonytalanságaira is. Ezért kell a nyelvtani ismeretek mellé azonnal odarendelnünk a 
helyesírási tartalmakat a tantervben, a tanmenetben, az aktuális témakörben, a konkrét 
órára készülés idején. Úgy kell a nyelvtant tanítanunk, hogy azonnal láttassuk a konkrét 
ismereteknek a gyakorlati hasznosságát mind a helyesírásban, mind a kifejezésmódban. 
Mindezt azzal tehetjük teljessé, hogy a tananyag és a tanítás tervezésekor a számonkérést, az 
ellenőrzést is megtervezzük. A helyesírás-fejlesztés elengedhetetlen tartozéka a diákjaink 
hibafajtáinak kigyűjtése, rendszerezése, csoportosítása, majd a korrekciós műveletek gondos 
és tudatos kidolgozása, végrehajtása. Nem maradhat javítatlanul egyetlen betűkiegészítéssel, 
írásjelpótlással, szómegválasztással, kifejezésleírással, tollbamondással stb. kapcsolatos 
tanulói munka sem. 

Amikor így szól a feladat: Húzzuk alá a hibásan írott szóalakokat!, akkor a kiejtés elvé-
nek az érvényesítése a szempontom. 

kötöde - kötődé biliárd - billiárd mammut - mamut zsűri - zsűri 
csehhel - csehvel szalag - szallag ésszerű - észszerű becsüs - becsüs 

szelíd - szelíd bakkancs - bakancs 

Ha ekképpen szól az utasítás: Pótoljuk a hiányzó -j hang megfelelő jelét!, nyilvánvalóan 
a -j és az -ly alkalmazása kerül előtérbe. 

biva , laká os (= otthonos), bor ú, zsiva , kara , zsá a, tava , ga , to ás, pa zsika 

Kétségtelen, hogy amikor ezt a táblázatot adom a diákjaimnak, akkor a -val, -vei ragok 
helyes használatát ellenőrzöm. 
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Válaszoljunk a kérdésekre! 

Alapszó Kivel? Mivel? 
Babits 
méh 
Ft 
Rácz 
Széli 
% 

potroh 
Pap 
9. 
Balogh 

Az elválasztás tudását kérem számon ekképpen: Válasszuk el minden lehetséges helyen 
ezeket a szavakat! 

asszonnyal tűzoltó 
sarokig pókerarcú " 
arcizom kétalakú 
filoxéria : könyvért ' 
vasútállomás többet 

A melléknévképzésben való jártasságot ezzel a feladatfajtával is ellenőrizhetem: Alkos-
sunk mellékneveket! 

Bartók utca Margitsziget 
Gellért-hegy Mohácsi-sziget 

Fekete-tenger 

A magyar nyelvtan és helyesírás-tudomány egyik legtestesebb fejezete az összetett 
szavak kérdésével foglalkozik. Az összetett szavak alkotásának tudását gyakran mérem ezzel 
az előírással és ilyen típusú feladatokkal: Szerkesszünk értelmes összetett szavakat! 

autó, busz, állomás 
tűzi, játék, rendező 
teher, gép, kocsi 
BARTÓKBÉLA ÚTIÓVODA 
KELETEURÓPAISÍKSÁG 

A „Hagyomány és újítás a helyesírásban" című, kézikönyvül és feladatgyűjteményül is 
használható egri kiadványban a személynevek, a márkanevek (FERCSIK, 2007) és az intéz-
ménynevek (BOZSIK, 2007) írásmódjával kapcsolatban több, alapos kutatáson nyugvó dolgoza-
tot is olvashatunk. A tanítási gyakorlat, elsősorban a tudatos helyesírás szempontjából ajánlom 
hasznosításra az itt található, a vonatkozó tudáselemeket összefoglaló, az ismeretek rendszere-
zését, áttekintését mindenképpen segítő táblázatokat. 

Számtalan megközelítési lehetősége van a helyesírás és a nyelvtan kapcsolatának. Én a 
fenti utat jártam be, de rögzítenem kell, hogy korántsem értem a végére, mivel számos súlyos 
kérdést, apró részleteket, finomabb árnyalatokat esetleg nem is érintettem, vagy csak bizonyos 
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területeket világítottam meg erőteljesebben. A helyesírás-politikáról (FÁBIÁN, 2007), a helyes-
írás-tanítás, a helyesírás-fejlesztés, összességében a helyesírás-tudomány2 állapotáról, teendő-
iről nem lehet kimerítően, a befejezettség érzetével foglalkoznunk. 

Megerősítésül mindenképpen el kell mondanom, hogy az előadásom anyaggyűjtésének 
idején áttanulmányoztam a magyartanárok nemzedékeit felnevelő Szemere Gyula számos 
dolgozatát, szakkönyvét a helyesírás-tanítással összefüggésben. Egykori mesterünk 1955-ben 
ekként foglalt állást: „Ha tehát a gondolatcsere írásbeli eszközeivel is híven akarjuk szolgálni a 
nyelv funkcióját, nem lehet kétséges, hogy az írásban még a szóbeli közlésben megkívántnál is 
nagyobb gonddal kell ügyelnünk mondatszerkesztésünkre és szórendünkre, továbbá hogy nem 
lehetünk közömbösek az írásbeli gondolatközlés egyértelműségét biztosító helyesírási szabá-
lyok iránt. Ez a belátás bizonyára mindenki számára világossá teszi, hogy a helyesírás ném 
luxus vagy öncélú dísz, nem a nyelvészeknek a nem nyelvészek számára kifundált bosszantó 
találmánya, hanem minden író-olvasó embernek nélkülözhetetlen tudnivalók összessége" 
(SZEMERE, 1955). 

Gondolatmenetem élén a nyelvek örömünnepéről, pünkösdről szóltam. Legyen ehhez a 
hangulathoz visszahajló mondandóm zárása is. Ekképpen hangzik Máté könyvéből: „Ti vagy-
tok a föld sója. Ha a só ízét veszti, ugyan mivel sózzák meg. A hegyre épült város el nem rejt-
hető; s ha világosságot gyújtanak, nem teszik véka alá, hanem a tartóra. így világítson világos-
ságtok az emberek előtt, hogy lássák jótetteiteket." 
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IMRE RUBENNÉ DR. 
főiskolai tanár 
Nyíregyházi Főiskola, Tanítóképző Intézet 
Nyíregyháza 

Köszönésformák Móricz Zsigmond „A fáklya" 
című regényében 

Móricz Zsigmond írói nyelvével sokan sokféle közelítéssel foglalkoztak, főleg stilisztikai 
s z e m p o n t b ó l (vö . HERCZEG 1961 , SZATHMÁRI 1961 , SEBESTYÉN 1 9 7 2 ) . É n s z o c i o l i n g v i s z t i k a i 
jellegű nyelvi elemzéseket végeztem Móricz Zsigmond három művében: A fáklya, Rokonok és 
a Csibe-novellák (IMRE 2004). Egy külön tanulmányban rendszereztem A fáklya című regény-
ben előforduló megszólításformákat (IMRE 2003: 231-239). Egy újabb tanulmányban csopor-
tosítottam a Rokonok című regényben előforduló köszönés- és megszólításformákat (IMRE 
2 0 0 5 : 4 9 - 6 8 ) . 

Jelen írásomban Móricz Zsigmond „A fáklya" című regényében szereplő köszönésfor-
mákat rendszerezem. A nyelvi adatokat a szereplők dialógusaiból gyűjtöttem. Vizsgálatomban 
a Szépirodalmi Könyvkiadó gondozásában 1975-ben megjelent Móricz Zsigmond: Regények 
II. című kötetének szövegét vettem alapul, a továbbiakban erre hivatkozom. A regény cselek-
ménye falun — Musán és Fábiánfalván — játszódik. Móricz valósághíven jeleníti meg a kora-
beli falu társadalmának egy metszetét. A regényben bemutatott falu társadalma a következő-
képpen rétegződik: Arday képviseli a vezető földesúri osztályt, a falusi értelmiség megtestesí-
tői: Matolcsy Miklós, Dékány Sámuel lelkész és felesége, a tanító és felesége és a fiatal tanító-
nő, Margit. A parasztságot a kurátor, a csordás, a cseléd és egy névtelen parasztember képvise-
li. Epizódszereplőként jelennek meg a regényben a földesúri hatalom előtti megalázkodás 
tipikus képviselői: a rendőrkapitány és a takarékpénztár igazgatója. Hasonlóan kevés szerepe 
van Matolcsy Miklós két paptársának, Alvintzynek és Vitéz Györgynek. Ok a papi életvitelt 
reprezentálják. 

„Minden beszélgetésnek van egy bizonyos udvariassági telítettsége, azaz — és ez általá-
nos nyelvi jelenség — két ember nyelvi kapcsolata, társalgása, akarva akaratlanul bizonyos 
konvencionális formákat tartalmaz. így a beszélgetés vagy akár az egyirányú beszéd, nemcsak 
a közlendőt tartalmazza, hanem bizonyos mértékben fényt vet a szóló és a hallgató társadalmi 
kapcsolatára is" (SlNOR 1974: 545). A fenti megállapítás érvényesnek látszik az említett regény 
szereplőinek egymás közti nyelvi érintkezésformáira is. 

1. Eder Zoltán meghatározása szerint a k ö s z ö n é s „a társas életnek egyik ősi megnyi-
latkozása, az embertársaink iránti tiszteletnek és jóindulatnak a kifejezése, az egymás közti 
kapcsolatteremtésnek egyik eszköze" (ÉDER 1980: 1249). Kertész Manó a „Szállok az Úrnak" 
című könyvének bevezetőjében az üdvözlési formák eredetét kutatva arra a következtetésre jut, 
hogy egyik részük az úr-szolga viszonyra vezethető vissza (pl. meghajlás), a másik részük a 
békés szándék bizonyításával függ össze (pl. kézfogás), s vannak közöttük vallásos eredetűek 
i s (KERTÉSZ 1 9 3 1 / 1 9 9 6 : 6 - 9 ) . 

A magyar köszönésformák használatát meghatározza a beszélő és a megszólított neme, 
társadalmi szerepe, tegező és magázó viszonya és életkora. Fontos szerepe van még a napszak-
nak és az érkezés, illetve a távozás helyzetének. 

A köszönésnek több lehetséges formája van. Balázs Géza a kapcsolatteremtő nyelvi ele-
mekről szóló munkájában a következő csoportosítást adja: 1. konvencionális köszönésforma 
(pl. Jó napot kívánok'.)-, 2. konvencionális köszönésforma + megszólításos köszönés (pl. Jó 
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estét, Pista bácsi!)', 3. köszönéspótló kijelentés és kérdés (pl. De jól nézel ki! Hol sültél le ilyen 
jól?)-, 4. halmozott köszönésforma (pl. Jó napot, kézit csókolom); 5. köszöntés, jókívánság (pl. 
Kéz és lábtörést!). írásomban a következő módon csoportosítom a regényben előforduló kö-
szönésformákat: a legtöbb nyelvi adat a napszakhoz és a valláshoz kapcsolódik, néhány adat 
alárendeltségi viszonyt tükröz, s egy-két adat külön a nők üdvözlésére szolgál. A köszönés-
formák minősítésekor mindig jelzem azt is, hogy az adott konvencionális forma önállóan vagy 
megszólítással egybekapcsolva vagy halmozottan fordul elő. 

2. A fentiek alapján Móricz Zsigmond: „A fáklya" című regényében a következő köszö-
nésformákkal találkozunk. 

2.1. Az első csoportot a n a p s z a k n a k m e g f e l e l ő ü d v ö z l é s i f o r m á k alkotják 
(jó reggelt, jó napot, jó estét). Ladó János már említett tanulmányában megjegyzi, hogy a 
falusi férfilakosság mindig pontosan ügyelt az érkezés és a távozás alkalmának rendszeres és 
következetes megkülönböztetésére (vö. LADÓ 1958: 423). Érkező köszönésül a parasztság 
gyakran használta a jó reggelt (napot, estét) kívánok formákat. Móricz valósághíven örökítette 
meg a kor szokásait. Legtöbbször a regény férfi szereplőinek beszédében fordulnak elő. A 
kurátor így köszönti Matolcsy Miklóst, a falu új lelkészét a választás másnapján: „Jó reggelt, 
tiszteletes uram" (21). A névtelen parasztember is hasonló módon üdvözli: Szerencsés jó 
reggelt kívánok a tiszteletes úrnak" (228). Egy idegen — ahogyan az író nevezi — szintén így 
köszönti a fiatal papot: „Jó napot tisztelendő úr•" (46). Mindhárom üdvözlési forma a konven-
cionális köszönésformák + megszólításos köszönések közé tartozik. A társadalmi tisztségre 
utaló megszólítások jól érzékeltetik az egyszerű parasztembernek a papjuk iránti tiszteletét. 
Hasonló, de már megszólítás nélküli konvencionális köszönésformával él az öreg csordás: 
„Jó'stét kvánk" (49). Az író itt nyomdatechnikailag is érzékelteti az idős ember motyogó be-
szédmódját. 

Napszaknak megfelelő köszönéseket figyelhetünk meg Matolcsy Miklós, a fiatal pap be-
szédében is. A 74 éves bennkosztos cselédet így köszönti: ,Jó reggelt" (95). A kívánok nélküli 
forma kicsit ridegnek érződik a pap szájából. Dékánynét, az idős tiszteletes feleségét már hal-
mozott köszönésformával üdvözli: „Kezét csókolom, jó reggelt kívánok" (97). A női nem iránt 
érzett tiszteletének, udvariasságának ad hangot. Szintén halmozott köszönésformával él 
Ardayval, a képviselővel való találkozásakor: ,Alázatos szolgája, jó estét kívánok, képviselő 
úr" (243). Ebben az esetben világosan érezhető, hogy a fiatal pap nála társadalmilag magasab-
ban álló személyhez szól. 

A távozó köszönések közül a jó éjszakát tájnyelvi alakjaival (Jójcakát, Jó éccakát) talál-
kozunk Matolcsy és a kurátor egymástól való búcsúzásakor. A Móricz által alkalmazott betü-
népiesség a valóság illúzióját kelti. 

Két esetben a női szereplők — Dékányné és Márta, a lánya — is alkalmazzák a napszak-
nak megfelelő köszönésformát: ,Jó reggeltl" (94); ,Jó reggelt, kedves barátom" (97). Az 
előbbi — a Márta által használt rövid forma — kimértebb, hidegebb, az utóbbi — a Dékányné 
által használt megszólításos forma — bizalmasabb kapcsolatot feltételez. 

2.2. A második csoportba a v a l l á s o s e r e d e t ű ü d v ö z l é s i f o r m á k a t soroltam. 
Ladó János megemlíti, hogy a falusi emberek gyakran használták ezt a formát is (vö. LADÓ 
1958: 423). Az érkező köszönések közül az Isten hozott (hozta) fordul elő legtöbbször. A 
Nyelvművelő kézikönyvben a következőt olvashatjuk erről a kifejezésről: „Vallásos színezetű 
köszönésforma, amelyben az eredeti jelentés többé-kevésbé elhomályosult" (NyKk. I. 1983: 
1060). A Nyelvi illemtan megfogalmazása szerint „az érkezőt üdvözlő, tiszteletet kifejező 
népies köszönésforma" (DEME-GRÉTSY-WACHA 1987/1999:435) . 

A regény szereplői közül Dékány Sámuel, az idős tiszteletes két ízben is így köszönti 
fiatal paptársát: „Isten hozta kolléga úr" (12); „No, isten hozott kedves öcsém" (14). A kö-

74 



szönésekhez kapcsolt megszólítások jelzik a szituációk eltérő (hivatalos, illetve bizalmas) 
jellegét. Egy alkalommal Dékányné is így üdvözli a házába érkező ifjú lelkészt: „Ah, isten 
hozta" (218). 

Az idős bennkosztos cseléd Matolcsy Miklós napszaknak megfelelő köszönésére (Jó 
reggelt), szintén egy vallásos eredetű rövid formával válaszol: ,Agyonisten" (95). 

A búcsúzó köszönésformák közül az Isten áldja (megáldja) és az Istennek ajánlom for-
mák szerepelnek. Mindkét alakot a Nyelvi illemtan tiszteletet kifejező népies búcsúzó köszö-
nésformákként tartja számon (vö. DEME-GRÉTSY-WACHA 1987/1999: 435-436). Távozáskor a 
kurátor, a pénztáros és a névtelen parasztember is így köszön el Matolcsy Miklóstól: „Isten 
megáldja, tiszteletes uram" (31); „Istennek ajállom, tiszteletes uram" (uo.). „Isten áldja" (226). 
Az első két esetben a konvencionális köszönésforma a megszólítással összekapcsolva nagyobb 
tiszteletet fejez ki a megszólított iránt. Matolcsy Miklós szintén ugyanúgy búcsúzik tőlük: 
„Isten áldja" (31); „No, isten áldja" (225). 

2.3. A harmadik csoporthoz a n ő k ü d v ö z l é s é r e s z o l g á l ó k ö s z ö n é s f o r m a 
tartozik. Erre mindössze a Kezét csókolom példát találtam. Matolcsy Miklós Dékánynét, a 
tiszteletes feleségét mindig így üdvözli: „Kezét csókolom, j ó reggelt kívánok" (97); „Kezét 
csókolom" (144); „Egy pillanatra, ha nem zavarom, kezét csókolom..." (218). Ugyanígy kö-
szönti Dékányné lányát, Mártát is: „Kezét csókolom" (83). Ez a spanyol etikettből származó 
köszönésforma a spanyol-osztrák Habsburg-kapcsolatoknak köszönhetően került a magyar 
polgári életbe, és csak felfelé érvényesült, lefelé sohasem (vö. LADÓ 1958: 426). Móricz itt is 
hitelesen örökítette meg a kor társadalmi szokásait. Az arisztokrata származású Dékánynénak 
és lányának az illem szerint csak ez a köszönésmód járt. 

2.4. Az utolsó csoportot az a l á r e n d e l t s é g i v i s z o n y t k i f e j e z ő k ö s z ö n é s -
f o r m a alkotja. Ide tartozik az Alázatos szolgája, amely a „Servus humillimus" magyar megfe-
lelője. Használója részéről eredetileg alázatot, megalázkodást fejezett ki, később már egyen-
rangúak is használták (vö. NyKk. I. 1983: 158-159). A regényben a köszönésmód latin és 
magyar változatával egyaránt találkozunk. A latin nyelvű alakot Dékány Sámuel használja 
Matolcsy Miklós köszöntésekor: „A, szervusz humillimusz" (220). Alázatosság, a pap iránti 
tisztelet érződik a tanító és felesége szavaiból: ,Alázatos szolgája, tiszteletes úr, igazán 
nagyon köszönjük, hogy így kitüntetett, s volt szerencsénk, alázatos szolgája" (43). A kon-
vencionális köszönésforma kétszeri megismétlése és a társadalmi tisztségre utaló megszólí-
tásforma erősíti az alárendeltségi viszonyt. Hasonló tapasztalható Matolcsy Miklós részéről, 
amikor Ardayval, a képviselővel találkozik: ,Alázatos szolgája, j ó estét kívánok, képviselő 
úr" (243). A halmozott köszönésformát túlzott udvariasságból, a magasabb rangú ember 
iránti tiszteletből használja. Előfordul egyszer ennek a formának a rövidebb változata is: 
,Alászolgája" (46). Ezt Matolcsy Miklós az idegen embertől való búcsúzásakor mondja, s 
ebben már semmiféle megalázkodás nem érezhető, inkább egy felülről jövő elutasításnak 
fogható fel (vö. NyKk. I. 1983: 159). 

3. Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a vizsgált köszönésformák életkorhoz, nem-
hez, társadalmi réteghez, valláshoz és napszakhoz kapcsolódnak. Meghatározó szerepe van a 
beszédhelyzet formális, illetve informális jellegének. A tiszteletadás leginkább a fölfelé irányu-
ló nyelvi udvariasságban nyilvánul meg. A regényben előforduló köszönésformákat az alábbi 
táblázat szemlélteti. A fő csoportokat a napszaknak megfelelő, a vallásos eredetű, a nők üdvöz-
lésére szolgáló és az alárendeltségi viszonyt kifejező köszönésformák alkotják. Az egyes cso-
portokon belül további alcsoportok különülnek el aszerint, hogy a köszönésformák önmaguk-
ban vagy megszólítással egybekötve vagy halmozottan fordulnak elő. Az alábbi összefoglaló 
táblázat a regényben előforduló köszönésformákat szemlélteti: 
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Köszönésformák: A köszönő szereplő: A köszöntött szereplő: 
1. Napszaknak megfelelő 

üdvözlési formák 
a) Konvencionális 

köszönésforma 
Jó'stét kvánk öreg csordás Matolcsy Miklós 

Jó reggelt Matolcsy Miklós cseléd Jó reggelt 
Dékány Márta Matolcsy Miklós 

Jó éccakát Matolcsy Miklós kurátor 
b) Konvencionális köszönés-

forma + megszólítás 
Jó reggelt, tiszteletes uram kurátor Matolcsy Miklós 

Szerencsés jó reggelt kívánok 
a tiszteletes úrnak 

névtelen parasztember Matolcsy Miklós 

Jó napot, tisztelendő úr egy idegen Matolcsy Miklós 
Jó reggelt, kedves barátom Dékányné Matoicsy Mikiós 

c) Halmozott köszönésforma 
Kezét csókolom, jó reggelt 

kívánok 
Matolcsy Miklós Dékányné 

Alázatos szolgája, jó estét 
kívánok, képviselő úr 

Matolcsy Miklós Arday 

2. Vallásos eredetű üdvözlési 
formák 

a) Konvencionális köszönés-
forma 

Isten áldja névtelen parasztember Matolcsy Miklós Isten áldja 
Matolcsy Miklós kurátor 

No, isten áldja Matolcsy Miklós névtelen parasztember 
Ah, isten hozta Dékányné Matolcsy Miklós 

Agyonisten cseléd Matolcsy Miklós 
b) Konvencionális köszönés-

forma + megszólítás 
Isten hozta, kolléga úr Dékány Sámuel Matolcsy Miklós 

No, isten hozott, kedves öcsém Dékány Sámuel Matolcsy Miklós 
Isten megáldja, tiszteletes 

uram 
kurátor Matolcsy Miklós 

Istennek ajállom, tiszteletes 
uram 

pénztáros Matolcsy Miklós 

3. A nők üdvözlésére szolgá-
ló köszönésformák 

a) konvencionális köszönés-
forma 

Kezét csókolom Matolcsy Miklós Dékányné Kezét csókolom 
Matolcsy Miklós Dékány Márta 

b) Halmozott köszönésforma 
Kezét csókolom, jó reggelt 

kívánok 
Matolcsy Miklós Dékányné 
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4. Alárendeltségi viszonyt 
kifejező köszönésformák 

a) konvencionális köszönés-
forma 

Á, szervusz, humillimusz Dékány Sámuel Matolcsy Miklós 
Alászolgája Matolcsy Miklós egy idegen 

b) konvencionális köszönés-
forma + megszólítás 

Alázatos szolgája, tiszteletes 
úr 

a tanító és felesége Matolcsy Miklós 

c) halmozott köszönésforma 
Alázatos szolgája, jó estét 

kívánok, képviselő úr 
Matolcsy Miklós Arday 

FELHASZNÁLT IRODALOM 

Balázs Géza 1987 = A kapcsolatfelvétel nyelvi formái. Magyar Nyelvőr 4: 402-412. 
Balázs Géza 1993 = Kapcsolatra utaló (fatikus) elemek a magyar nyelvben. Akadémiai Kiadó. Bp. 
Bárczi Géza 1961 = Nyelvjárás és irodalmi stílus. In: Stilisztikai tanulmányok. Gondolat Kiadó, Bp. 62-112. 
Deme László-Grétsy László-Wacha Imre (Szerk.) 1999 = Nyelvi illemtan. Szemimpex Kiadó, Bp. 
Domonkosi Ágnes 2002 = Megszólítások és beszédpartnerre utaló elemek nyelvhasználatunkban. 

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetének Kiadványai, Debrecen. 
Éder Zoltán 1983 = Köszönésformák. In: NyKk. I: 1249-56. 
Ért.Sz. A magyar nyelv értelmező szótára I—VII. 1959-1962 = Főszerkesztő: Bárczi Géza és Országh 

László. Akadémiai Kiadó, Bp. 
Guszkova. Antonyina 1981 = A társadalmi kapcsolatteremtés eszközei a mai magyar nyelvben. NytudÉrt. 

106. sz. Bp. 
Herczeg Gyula 1961 = Móricz Zsigmond stílusa. In: Stilisztikai tanulmányok. Gondolat Kiadó. Bp. 240-329. 
Imre Rubenné 2003 = Megszólításformák Móricz Zsigmond „A fáklya"című regényében. Magyar Nyelv-

járások 231-239. 
Imre Rubenné 2004 = Szociolingvisztikai jelenségek Móricz Zsigmond műveiben. Bessenyei György 

Könyvkiadó, Nyíregyháza. 
Imre Rubenné 2005 = Köszönés- és megszólításformák Móricz Zsigmond Rokonok című regényében. 

Magyar Nyelvjárások 49-68. 
Juhász József 1983 = Szövegtani vázlatok. I. A megszólítás funkciói a szövegben. In: Rácz Endre és 

Szathmári István (szerk.): Tanulmányok a mai magyar nyelv szövegtana köréből. Nemzeti Tankönyv-
kiadó, Bp. 152-157. 

Kertész Manó 1996 = Szállok az Úrnak. K.u.K. Könyvkiadó. 
Kiss Jenő 1993 = Köszönés- és megszólításformák a Rábaközi Mihályiban. Magyar Nyelvőr 208-228. 
Kiss Jenő 1995 = Társadalom és nyelvhasználat. Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp. 
Ladó János 1958 = Köszönés és megszólítás napjainkban. Magyar Nyelvőr 422-430. 
Ladó János 1959 = Köszönés és megszólítás napjainkban. Magyar Nyelvőr 23-36. 
Nyelvművelő Kézikönyv I—II. 1983. 1985 = Főszerkesztő: Grétsy László és Kovalovszky Miklós. Aka-

démiai Kiadó. Bp. 
Nyomárkay István 1998 = A nyelvhasználat udvariassági stratégiái. Magyar Nyelvőr 277-283. 
Nyomárkay István 1999 = A nyelvhasználat udvariassági stratégiái. Magyar Nyelvőr 145-149. 
Sándor Anna 1996 = Koloni köszönés- és megszólításformák. Magyar Nyelvőr 1996: 302-318. 
Sebestyén Árpád 1972 = A tájnyelv mint stíluseszköz Móricz Zsigmond műveiben. Magyar Nyelvjárások 

9-38. 
Sebestyén Árpád 1990 = A nyelv rétegződéséről, a szociolingvisztikai szemléletmódról. MNyTK. 189. sz. 

42-48. 

77 



Sebeslyén Árpád 1993 = Szövegértés, stílusérzékelés. MNyTK. 196. sz. 85-94. 
Simonyi Zsigmond 1911 = Az udvariasság nyelvéről. Magyar Nyelvőr 1-8; 149-155. 
Sinor Dénes 1974 = A magyar nyelv udvariassági formái a két világháború közti időben. NytudÉrt. 83. sz. 

545-552. 
Szathmári István 1961 = A magyar stilisztika útja. Bp. 
TESz. A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára 1967-1976. Akadémiai Kiadó. Bp. 
Thewrewk Emil 1897 = Az udvariasság nyelve. Magyar Nyelvőr 9-15; 101-108. 
Tóth Mihály 1983 = Köszönések és megszólítások Bag községben. MCsD. 20. sz. Bp. 
A vizsgált Móricz mű: 
Móricz Zsigmond: A fáklya. In: Móricz Zsigmond: Regények II. Szépirodalmi Könyvkiadó. Bp.. 1975. 

HUSZTIK CSABA 
szakvezető tanár 
Madách Imre Magyar-Angol Két Tanítási Nyelvű Ált. Iskola 
Szeged 

Vázlattervek iskolai kirándulás és ballagás előkészítéséhez, 
lebonyolításához 

I. A tanulmányi kirándulás a kezdettől a megvalósításig 

1. A tanulmányi kirándulás célja, elképzelései 
Mit szeretne a tanulmányi kiránduláson megvalósítani? Mi a cél? Miért az? Mit szeretne 

az egész csoport elérni? Van-e elvárás, mi az, és miért az? 

2. Szülők tájékoztatása, megnyerése az ügy érdekében 
A szülők pozitív ráhangolódása miatt fontos. A szülők is ismerjék a kirándulás célját, tar-

talmát. Hely: szülői értekezlet a kirándulás előtt. 

3. Időtartam 
Kulcsfontosságú kérdés, hogy hány napos legyen, nem csak anyagi szempontból. A ki-

sebb gyerekeknek (alsós) elegendő 1-2 napos is, a nagyobb gyerekek (felsős) jobban igénylik a 
több napos kirándulást. 

Tanulóink Magyarország szépséges tájaival ismerkedjenek meg. A kirándulás időtartama 
az osztály létszámától, a tanulók anyagi kondícióitól, az osztályfőnök jóakaratától is függ. 

4. A kirándulás tervezése, szervezése 
Történhet tanári tervezéssel, esetleg szülői segítséggel vagy utazási irodán keresztül. 

Mindegyik variációnak megvan a maga előnye, illetve hátránya. Lényeg az, hogy jól átlássuk, 
jól oldjuk meg a feladatokat. Milyen utazási megoldást válasszunk? Autóbuszt, vonatot? Mi-
lyen jellegű szállást válasszunk? Hogyan állítsuk össze a programot? Ezeket a helyzeteket 
lehetőségeink, anyagi kondícióink, valamint személyes ismeretségünk szabja meg. Más jellegű 
gond az érzékenyebb gyomrú gyerekek kezelése. Előzetesen tájékozódni kell, és fel kell rá 
készülni (ültetés, gyógyszer). 
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5. A kirándulás pénzügyi kalkulációja 
Az aktuális napi áraknak megfelelően történjen. Meg kell előre tervezni, hogy pontosan 

mit, mikor, mire költünk, valamint előre nem számított kiadásra is tartalékoljunk, amit persze a 
számlák kifizetése után visszaadunk a gyerekeknek. A pénzösszegek begyűjtése a kirándulás 
előtt történik meg. Ha szükséges, fizessünk előleget is. 

6. Előzetes megrendelések kérdései 
Amennyiben szükséges, utazási feltételeket, szállást, étkezést, programlekötést szoktunk 

előre megrendelni. Módja lehet hivatalos levél, telefonos vagy telefaxos forma. Fontos, hogy 
visszaigazolás is legyen. A kirándulás biztonsága, nyugodt üteme, a csúszások megelőzése 
miatt szükséges. 

7. A közlekedés kulturáltsága, viselkedés 
A kirándulás körültekintően, fegyelmezetten, élményben gazdagon, balesetmentesen va-

lósuljon még. Ezért tegyünk meg minden tőlünk telhetőt. A diákoknak azonban felszabadult-
nak kell lenniük: érezzék jól magukat, de ne legyenek csapongóak. 

8. Felszerelések, hoznivalók kérdései 
Igazodjon az adott kiránduláshoz, célszerűen legyen praktikus. Csak a szükséges holmi-

kat hozzák el. (A célszerűtlen feleslegeseket hagyják otthon, ez lehetőség szerint előzetes 
megbeszélés alapján történjen.) Értékes dolgokat ne hozzanak, vagy csak saját felelősségre. 
Hozott élelmiszerek kezelése is fontos kérdés: romlásveszély, hasmenés... 

9. A konkrét kirándulás szervezési kérdéseiről 
Adottságainkhoz, lehetőségeinkhez igazodjon. Találjuk meg a kötött programok (múze-

umok, várnézések, fürdőzések, túrák stb.), a játékos-szabadabb programok (sport, foci, vetél-
kedő, beszélgetések, séták stb.), esti programok (disco, tábortűz, esti túrák stb.) helyes aránya-
it. Továbbá a káros izgató és élénkítő szerek, a dohányzás, az alkoholfogyasztás veszélyeinek 
megelőzése, illetve szükséges kezelése is fontos feladat lehet. 

10. A kiránduláson részt vevő, segítő felnőttek szerepe 
A kirándulás milyensége miatt fontos, hogy jó legyen. Résztvevők: vezetőtanár, segítő 

tanár, segítőkész szülők. A tevékenységbe aktívan vonjuk be őket. Részfeladatok szervezésére, 
lebonyolítására kérjük fel őket. Együttműködve közösen dolgozzunk. 

11. A váratlan helyzetekre való felkészülés kérdései 
Műszaki hiba: pl. az autóbusz megjavíttatása. A programok rugalmas kezelése, „tartalék 

program" alkalmazása. Betegség, rosszullét, fertőzés stb. kezelése: orvosi, kórházi ellátás 
igénybe vétele. Szükség szerint a szülőket is tájékoztatjuk, például telefonon keresztül. Továb-
bá alapvető elsősegély-felszerelést viszünk, valamint a TAJ-kártyáikat is elhozhatjuk. Felmér-
jük a rendszeresen gyógyszert szedők vagy krónikus betegségben szenvedők számát, és szük-
ség szerint kezeljük a helyzetet. 

12. A kirándulás értékelése 
A kirándulás után az osztályközösségben meg szoktuk beszélni, értékelni a történteket. 

Megbeszéljük a pozitívumokat, esetleg a negatívumokat. Fontos a tanulói vélemények meg-
hallgatása is. Az esetleges módosító javaslatokat megjegyezzük. 
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Hasonlóképpen a szülői értekezleten is részletesen elemezzük a kirándulást. A szülök 
felmerülő észrevételeit, javaslatait szintén meghallgatjuk, válaszolunk a felmerült kérdésekre, 
és megköszönjük a segítő szülök munkáit. 

II. A ballagás szervezése (előkészítés, ütemezés, lebonyolítás) 

1. Előkészületek 
A szülők tájékoztatása az iskola hagyományos, szokásos ballagási rendezvényeiről. A ha-

gyományok ápolása mellett, a szülőket meg kell nyemi az ügy érdekében. Szükséges mértékben 
érveljünk. Megtehetjük a szülői értekezleten és/vagy egyéni elbeszélgetések alkalmából is. 

2. A ballagás időpontjának pontos meghatározása 
A mindenkori adott szakminisztérium a tanév helyi rendjének megfelelően rendelkezik 

róla, azaz meghatározza az éves munkát. Ennek következtében az iskola eldönti a ballagás 
konkrét időpontját: hányadikán, illetve hány órakor lesz. A továbbiakban eldöntik azt is, hogy 
a szülőket, hozzátartozókat hogyan fogadják, a virágátadás, a tarisznyaátadás hogyan történjen, 
egyeztetik az ünnepi műsort is. 

3. A megjelenés, viselkedés kulturáltsága 
A szokásoknak, hagyományoknak megfelelően történjen. A gyerekek ilyenkor kellő fe-

gyelmezettségről, alázatról és komolyságról kell, hogy tanúskodjanak. Erre is neveljük, illetve 
készítsük fel tanulóinkat. 

Készüljünk fel az esetleges kirívó magaviseletre, hogy határozottan tudjuk kezelni. A 
gyerekek öltözetükben is legyenek elegánsak, kulturáltak, igazodjanak a helyi szokásokhoz, 
hagyományokhoz. 

Lehet egyforma öltözet is, de nem feltétlenül szükséges. 

4. A ballagási menet, útvonal megbeszélése, megtervezése 
Az adott épületegyüttesben, hogy merre vonuljon az osztály, ezt előre rögzíteni kell. 

Továbbá el kell azt is dönteni, hogy az ünnepségen a konkrét búcsúztatás hol lesz (udvar, 
terem?). 

Kulcsfontosságú kérdés a gyerekek ballagási sorba állítása, hogy ki ki után jöjjön. Szük-
ség szerint alkalmazzunk „próbaballagást", illetve gyakoroltassuk az egyszeri területbejárást. 

5. Tarisznya, virág átadása 
A kialakult hagyományoknak megfelelően történjen. Célszerű a ballagás megkezdése 

előtt rögzíteni egy időpontot és egy helyszínt, ahol ez megtörténik. 

6. A ballagó osztályok gyülekezője 
Abban a terembe történjék, amelyikből el fog majd indulni a ballagási menet. Most is 

fontos kérdés: a viselkedés, az ott lévő szülők, hozzátartozók kezelése, mikor érkezzenek meg, 
mikor állítsuk ballagási sorrendbe az osztályt, hogyan és mit énekeljünk. 

7. A ballagtatás végrehajtása 
A kijelölt útvonalon, nyugodt és egyenletes tempóban haladjunk. Ügyeljünk arra, hogy 

az osztály együtt haladjon, ne „szakadjon szét". Közösen emlékezzünk az itt eltöltött évekre. 
Menet közben az ajándékok, virágok átvétele is megtörténik. 
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8. Ballagási búcsúztatás 
A szokásoknak megfelelően történhet. A gyerekek, a szülők, a hozzátartozók elhelyez-

kedése után a helyi rendnek megfelelően: a Himnusz, a gyerekbúcsúztatók, versek, énekek, 
igazgatói búcsúztató, ajándékok, díjak átadása szokott lenni. Az ünnepség általában a Szózat 
eléneklésével zárul. 

9. A ballagás utáni rendezvények 
Előre megszervezhető az osztály-fényképezkedés tanárokkal vagy csak az osztályfőnök-

kel, illetve az osztályfőnök is elbúcsúzik az osztályától. Fontos lehet az előre megszervezett és 
lebonyolított jó hangulatú bankett is. 

MÁTÓNÉ LŐRINCZ IDA 
napközis szakvezető, szaktanár 
Felsővárosi Altalános Iskola 
Szeged 

Módszertani segédletek a napközi otthoni munkához* 

I. A napközis csoportról 

A napközi szerves része az általános iskolának. Az iskola életében igen jelentős nevelési 
feladatai is vannak a másnapi tanulnivalók elkészítése mellett. Ezek: a tanulók erkölcsi érzelmi 
nevelése, a közösségek kialakítása, a kötelességtudatra, felelősségérzetre való nevelés, a tanu-
lók kulturált magatartásának és beszédének fejlesztése, érdeklődési körük bővítése és látáskul-
túrájuk fejlesztése. 

Mindezekre a jól kialakított csoportközösségekben, a kellő szokásrendek kialakítása és a 
napirendek helyes megszervezése mellett van lehetőségünk. Ily módon a tanulókat a szabad 
idő pihentető, szórakoztató és értelmes eltöltésére is neveljük. 

Kialakítjuk az egymás iránti figyelmesség, segítőkészség érzését is. Módunk van arra is, 
hogy rászoktassuk őket egymás munkájának megbecsülésére és a helyes önértékelésre. Házi-
rendünk összeállításakor ezeket a szempontokat kell figyelembe vennünk. 

1. A napközis csoport minden tanulója egyenrangú tagja a csoportközösségnek (válasz-
tó és választható). 

2. A felelősi hálózat kiépítésekor a csoport választja meg - nevelői javaslattétel után -
a különböző felelősöket (tanulmányi, tisztasági, játék stb.). 

3. A felelősök választása rövidebb vagy hosszabb időre történhet (havi, két hónapi, ne-
gyedévi). A közösség a munkájukat a nevelő vezetésével rendszeres időközökben ér-
tékeli. 

4. Minden csoportnak kötelessége vállalt vagy megbízásként kapott feladatát lelkiisme-
retesen ellátni, képessége és legjobb igyekezete szerint. 

* Több éves napközis nevelőmunka során szerzett tapasztalat alapján mint lehetséges változatot teszem közzé az 
itt leírtakat. A szerző. 
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5. A felelősi hálózat tagjainak a közösség minden tagja engedelmességgel tartozik fel-
adatuk ellátása közben. 

6. A csoportokban veszekedésnek, verekedésnek helye nincs. Az adódó problémákat 
közös megbeszélésen kell megoldani a nevelő és a felelősök közreműködésével. 

7. Mindenki kerülje el a csúfolódást, az irigykedést, az árulkodást, ami a közösség csa-
ládias, jó légkörét megbontja! Barátság és szeretet uralkodjon a csoportban! 

8. Kötelességünk kulturált módon viselkedni, szépen és helyesen beszélni, egymás iránt 
figyelmességet, türelmet és megértést tanúsítani! 

9. Mindenkit elsősorban keresztnevén, esetleg becenevén szólítani, nem pedig vezeték-
nevén! 

10. A csoport minden tagja legyen segítőkész a nevelők, a csoporttársak és a kisebb 
gyermekek iránt (tanulópárok, patronálók, csoportmunkák stb.)! 

11. Mindenki köteles maga és környezete rendjére vigyázni, a tisztaságra ügyelni, holmi-
ját nem elhagyni! 

12. Tanulás alatt kötelező a teljes rend, csend és fegyelem. Önálló munkára és önellen-
őrzésre keli szoknia mindenkinek! A mi munkánk a tanulás legyen! 

13. Akinek a feladatmegoldás kapcsán problémája van, a csoportban kialakított szokás-
rend szerint jelezze a nevelőnek! 

14. A feladataikkal elkészült gyermekek - társaikat nem zavarva - az arra kijelölt helyen 
szabadon foglalkozhatnak, de csak csendes szórakozásról lehet szó (olvasás, rajzolás, 
sakk, malom, origami, rejtvényfejtés, kézimunkázás stb.). 

15. A napközis foglalkozásokról a tanulók csak a különböző iskolai, délutáni elfoglalt-
ságokra távozhatnak el (szakkörök, sport, tánc, énekkar stb.). 

16. A napközit egyébként csak a szülő személyes vagy írásos kérésére hagyhatják el. 
17. A tanulás előtti, illetve utáni szabadidős foglalkozások (játék, technikai foglalkozás, 

kulturális foglalkozás, nevelési beszélgetés) alatt is kötelező a kulturált emberi maga-
tartás. Bár a légkör sokkal szabadabb, barátibb, családiasabb, a játékszabályok betartá-
sa. az illedelmes magaviselet és a kulturált beszédmód ott is mindenkor kívánatos. 

18. Ugyanez vonatkozik a séták, a kirándulások, múzeumlátogatások, tárlatok, mozi-, 
színházlátogatások esetére is. A fegyelem, a felnőttek iránti tisztelet és udvariasság 
ott is kötelez. Napközis közösségünkre és iskolánkra szégyent sehol sem hozhatunk! 

19. A közlekedés szabályait mindenkor tartsuk és tartassuk be! Az idősekkel és a kiseb-
bekkel szemben legyünk különösen figyelmesek! A járműveken legyünk udvariasak! 

20. Iskolánk, udvarunk, környezetünk védelme minden napközis tanuló számára köteles-
ség. Fáinkat óvjuk, gondozzuk! 

A húsz pontban leírt házirend minden napközis csoportra nézve kötelező. Ez azonban 
csak egy általános, irányt mutató keret, amit belsőbb tartalommal a csoportvezetőknek egyéni-
leg kell megtölteniük. Ugyanis a nevelő személyiségétől, a csoport összetételétől (fiú. lány, jó 
képességű, felzárkóztató), életkori sajátosságaitól, átlagos neveltségi szintjétől függően, a 
csoportok házirendje - szokásrendje - tovább bővíthető, szigorítható, vagy éppen a j ó tanár-
diák viszony jegyében demokratizálható. 

Pl.: A tanulók a nevelővel közösen állapíthatják meg a büntetés és a dicséret, jutalmazás 
fokozatait. 

Együtt tervezhetik meg - az órarend és a délutáni elfoglaltságok ismeretében - a csoport 
heti rendjét. (Mikor milyen szabadidős foglalkozás legyen?) 

A tanulók aktivitásuk és ötletességük szerint önállóan tervezhetik meg a séták, kirándu-
lások stb. útvonalát, programját. 
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A csoportközösség versenyre hívhatja ki a párhuzamos csoportját (szellemi vetélkedők, 
játék, sport). 

A csoportban a nevelő segítségével ünneplések szervezhetők a tanulók szereplésével, 
közreműködésével (születésnapok, névnapok. Nőnap, Anyák napja, Mikulás stb.). 

Természetesen délutánjaink igen fontos része a tanulás, a felkészülés. 
Itt célul tűztük ki: 
- a kötelesség- és feladattudat fejlesztését, 
- a tanulás mint munka tudatosítását, 
- a becsületesség, segítőkészség fejlesztését, 
- az idővel való jó gazdálkodást, 
- a helyes tanulási sorrendre való szoktatást, 
- az egyes tanulási módszerek ismertetését, 
- a differenciált tanulmányi munkát, 
- a felzárkóztatást és 
- a tehetséggondozást. 

Nevelési feladataink megoldására naponként lehetőséget kínálnak a déli órák is, amikor 
átvesszük a gyerekeket az osztálytanítóktól. Ilyenkor akár csoportos, akár egyéni beszélgetést 
is tudunk folytatni. A gyerekek önkéntes alapon beszélhetnek az előző esti. otthoni történések-
ről, a jelen délelőtt eseményeiről, a hétvégi időtöltésről vagy bármiről, ami kikívánkozik belő-
lük. Nap-nap után egyre többen fognak megnyilatkozni. Ez fejleszti kifejezőkészségüket, önál-
ló véleménynyilvánítási képességüket, és ugyanakkor lehetőséget nyújt a nevelőnek a gyerme-
kek és a családok jobb megismerésére is. Az egyéni elbeszélgetések pedig különösen fontosak 
a hátrányos helyzetű és nehezen nevelhető tanulók esetében. Ilyenkor sokkal őszintébbek, 
közelebb kerülhetünk hozzájuk, jobban megérthetjük cselekvéseik rugóját. Ezért a napközis 
nevelő rendszerint jobban ismeri a gyereket, mint osztálytanítója. 

A közösségformálás jó eszközei a közös ünneplések is; születésnapok, névnapok a cso-
portban, Mikulás, Karácsony, Anyák napja. Gyermeknap. 

Nevelési feladataink elérésének nagyon fontos területei a szabadidős foglalkozások. 
Ezek típusai: nevelési beszélgetés, 

kulturális foglalkozás, 
technikai komplex foglalkozás, 
valamint a játék és sportfoglalkozás. 

A foglalkozásnak határozott nevelési célja van. Altalános vázlat alapján készülhetünk fel 
esetenként az adott témából. 

A következőkben mellékelem a foglalkozások általános vázlatait és néhány teljesen ki-
dolgozott foglalkozási vázlatot is. 

II. Képességfejlesztés, tehetséggondozás a napköziben 

A tanulók képességeinek fejlesztésére és tehetséggondozásra igen jó terület a napközis 
nevelőmunka. Különösen igaz ez az alsóbb csoportokra, ahol inkább együtt van egész csoport, 
mivel még a gyerekeknek igen kis hányada jár el délutánonként sport-, szakköri- és más fog-
lalkozásokra, amelyek ugyancsak a képességfejlesztést és a tehetséggondozást szolgálják. 
Alsós csoportjaink homogének. Minden alsós csoport egy szilárdabb, zártabb, kis közösség, 
mind tanulmányi munka, mind a nevelőmunka területén. A tanulók több időt töltenek a 
napközivezetővel, így az könnyebben megfigyelheti és megismertetheti hajlamaikat, adottsága-
ikat. Mindig kerülnek olyan gyerekek, akiknek a családjában észre sem veszik, milyen esetle-
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ges képességeket hordoznak magukban. Vagy egyszerűen nem törődnek velük. Résen kell hát 
lennünk, hogy észrevegyük, melyik tanulónk miből képes többre, mint az átlag! Ha ezt megfi-
gyeltük, akkor következhet a tudatos, céltudatos, irányított fejlesztő munka. (Külön foglalkoz-
tatás, vagy akinél szükséges, a felzárkóztatás, a korrepetálás.) 

Tulajdonképpen a napközis foglalkozások mindegyikében van erre több-kevesebb lehe-
tőségünk. 

1. A tanulmányi munka során hamar kitűnik, kinek élesebb az esze, gyorsabb a felfogá-
sa, jobb a memóriája. Ezeket az egész csoportnál fejlesztenünk kell a megfelelő tanu-
lási módszerek megválasztásával és állandó ellenőrzéssel, értékeléssel. Vannak 
azonban olyan képességek is, amivel csak kevesek rendelkeznek. Itt a lényeglátásra, 
a kiemelés képességeire, az összefüggések felismerésére gondolok. Persze bizonyos 
mértékben ez is fejleszthető minden tanulóban és fontos is. De ha egy vagy néhány 
gyerekünknél ezt a tehetséget tapasztaljuk, ezeket fokozott figyelemmel, differenciált 
foglalkoztatással kell továbbfejleszteni, gondozni. Ezekből a gyerekekből különben 
igen jó segítőtársai válhatnak a nevelőnek. Közülük kell kikerülnie a tanulmányi fele-
lősöknek, és ők lesznek azok is, akik igen jó tanulőpáijai lehetnek a gyengébb tanu-
lóknak. Az ilyen adottságokkal rendelkezők nem lesznek magolok a felsőben sem, és 
egyenes az útjuk a továbbtanulás felé is. 

2. A kulturális foglalkozások szintén tág terei lehetnek a képességfejlesztésnek, tehet-
séggondozásnak. Tanulunk verseket, dalokat, mondunk meséket, dramatizálunk ol-
vasmányokat, játszunk szerepjátékokat. Ezek mindig fejlesztik a megőrzőemlékeze-
tet, a kifejezőképességet, a szókincset és a beszédkultúrát. Itt is gyorsan kitűnik 
azonban, kinek van ezekből az átlagosnál több, színesebb, érdekesebb. Ezeket kell 
nagyon megfigyelnünk, többet szerepeltetnünk, fejlesztenünk, értékelnünk, és példa-
ként állítani a kevésbé tehetségesek elé. Később pedig olyan szakkörökbe, majd kö-
zépiskolába irányítanunk, ahol ének, zene, szavaló, mesemondó, szerepjátszó képes-
ségük tovább fejleszthető. 

3. A napközi igen kedvelt foglalkozási típusa a szabad foglalkozás és a sport-játék fog-
lalkozás. Ez iskolánk jellegéből adódóan még fokozottabb hangsúlyt kap, bár a sport 
egyébként is az egészséges életmód alapvető eleme. Amikor játék, mozgás közben 
(tánc közben, úszás közben) megfigyelhetjük a gyerekeket, mindjárt feltűnik az a jó 
pár tanuló, aki gyorsabb, fürgébb, jobb mozgású, mint a többi, akit magával ragad a 
küzdés, az egészséges versenyszellem, a győzni akarás. Lehet, hogy az elméleti tár-
gyakban nem jeleskednek, de ha irányítjuk őket, h a j ó testnevelők, edzők kezébe ke-
rülnek, esetleg még vihetik valamire a sport valamelyik ágában, netán a jövő élspor-
tolói is lehetnek. 

4. A napköziben kedvenc időtöltés a technikai foglalkozás is. Alig van gyerek, aki ne 
szeretné. Érthető, hiszen a munka elkészültével közvetlen sikerélményhez juthat. 
Ezek a foglalkozások fejlesztik a tanulók manuális készségét, kézügyességét, ízlését, 
szépérzékét. Az alkotás örömét nyújtják, és megmozgatják a gyerekek fantáziáját is. 

•Már az első néhány foglalkozáskor látható, kik az ügyetlenebbek, akikkel sokat kell foglal-
kozni a nevelőknek vagy az ügyesebb társaknak. Azonban nemcsak ez derül ki, hanem az is, hogy 
kinek áll jobban kézre az eszköz, kinek van más, újabb, ötletesebb elgondolása, ki rajzol, fest 
szebben, ki dolgozik nagyobb türelemmel, odaadással, gondosabban és tisztábban, igényesebben. 
Nekik jobb a kézügyességük, a szép iránti érzékük, esetleg művészi hajlammal rendelkeznek. 

Ezeket a gyerekeket, ha akad ilyen, segítsük! Adjunk nekik külön munkákat, differenci-
áltan foglalkoztassuk, bíráljuk, értékeljük. Munkáikat pedig példaként állítsuk, akár kiállításon, 
pályázaton is. 
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Vannak gyerekek, akiknél egy-egy képesség, tehetség már korán, akár óvodás korban is 
kezd megmutatkozni. Másoknál csak jóval később. A mi feladatunk, hogy észrevegyük, segít-
sük a kibontakozását, felhívjuk rá a figyelmet, megfelelő foglalkoztatást biztosítsunk neki, és 
helyesen irányítsuk az útját! 

Munkánk három képzési szinten, három lépésben valósítható meg: 
I. Az első szint a csoport éves munkatervén alapul. Ebben a nevelés, személyiségfej-

lesztés mind az öt területén az általános, minden tanulóra vonatkozó fejlesztés elve 
valósul meg a napközis foglalkoztatási formában (tanulmányi munka, technikai 
komplex foglalkoztatás, nevelési beszélgetés, sport-játék foglalkozás, kulturális fog-
lalkozás). 

II. A második szinten megfigyeléseink, tapasztalataink alapján a gyerekek érdeklődési 
köre és adottságai figyelembevételével, kiscsoportokban fejlesztjük tovább felismert 
képességeiket. Pl. kifejezőkészség, versmondás, ének-zene, kézügyesség, tánc, sport-
órák. Mindig aszerint, kinek miben van jobb, több képessége, tehetsége. 

Hl. A harmadik szintű képzés már emelt szintű az igazán kiemelkedő, tehetséges tanulók 
számára. Ebben a napközi vezető szerepe már csak az lehet, hogy jó szakemberek, szak-
körök felé irányítsa a gyermekeket, kellő motivációval és a szülői ház megnyerésével. 

A második és harmadik szintű képzésre alkalmas tanulók kiválasztását, a teendő lépése-
ket és módszereket a gyermekek alapos megismerésének, megfigyelésének és értékelésének 
kell megelőznie. 

A napközis csoportokban és foglalkozásokon elsősorban az irodalom, ének-zenei, 
vizuálesztétikai fejlesztésnek van nagy lehetősége. Lehetséges elöiskolája lehet még a későbbi 
vezetői képességek kibontakoztatásának is. Itt a felelősi hálózat, a csoportönkormányzat fejlesz-
tésének felépítésére, kihasználására kell gondolnunk. Minden egészséges csoportközösség képes 
„kitermelni" a maga vezetőit kellő nevelői irányítás mellett. A vezetők személyiségének fejlesz-
tése, gazdagítása pedig a napközivezető igen fontos feladata az egész csoport érdekében is. 

Munkánkban mindenkor a teljes közösséget kell bázisnak tekintenünk, az egész csoport-
ra vonatkozó alapképesség-fejlesztést és személyiségfejlesztést. Önismeretre, helyes önértéke-
lésre szoktatni. Fejleszteni a kritikai érzéket, erősíteni a csoportközösséget (felelősök, tanuló-
párok, differenciált csoportok), a feladat- és kötelességtudatot és az egymás iránti felelősségér-
zetet. Mindezt a tanulók életkori sajátosságainak megfelelő szinten. 

TISZTELETTELJES KÉRÉS ELŐFIZETŐINKHEZ! 

Bízunk abban, hogy továbbra is töretlen támogatói, előfizetői maradnak lapunknak. Ennek 
reményében kérjük minden kedves Előfizetőnket, régieket és újakat, hogy a 2008. évi 
előfizetési díjat, amely 1500 forint, az alábbi számlára befizetni szíveskedjenek: OTP 
Csongrád Megyei Igazgatóság, Szeged, Módszertani Közlemények, 11735005-20003933. 

Köszönjük megértésüket és támogatásukat. 

A MÓDSZERTANI KÖZLEMÉNYEK KIADÓHIVATALA 
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Örökség 

DR. OLÁH JÁNOS 
ny. főiskolai tanár 
SZTE JGYPK 
Szeged 

Liedemann Márton evangélikus lelkész és pedagógus 
(1767-1837) 

A Liedemann család Iglóról (Felvidék) származik. Liedemann János Sámuel (1756— 
1834) Scheidus Lajos (1768-1847) egyetemi tanárral megalapította a pesti evangélikus 
középiskolát. Az első tanárok között ott találjuk Hoffmann Pétert. Willerding Jakabot, vala-
mint a svájci Pestalozzi tanítványt, Wilhelm Eggert, aki elsőnek vezette be magyar földön a 
kötelező rajz- és tornatanítást. Liedemann János Sámuel Berlinben járt kereskedelmi iskolá-
ba és az ottani egyetemen teológiai előadásokat is hallgatott. Kitűnő üzletember lett. Buda-
pest kereskedelmi történetében is megvan a maga jelentősége. Szállító cége Bécs, Budapest 
és Bukarest termékeit fuvarozta. Nagy szerepe volt a pesti Deák téri evangélikus templom 
felépítésében.' 

Testvére, Liedemann Márton (1767-1837) lelkészi pályára ment. Az 1997-es pedagógiai 
lexikonban Gazda István így foglalta össze munkásságát: „Liedemann Márton (Igló, 1767 -
Marosvásárhely, 1837. ápr. 14.): Lőcsén, Pozsonyban, Jénában és Göttingenben tanult, s tagjá-
vá választotta két jénai természettudományos társaság. 1793-tól a lőcsei evangélikus gimnázi-
um igazgatója, majd 1815-től Kolozsvárott lelkész. 1803-ban 12 lőcsei nemes ifjú számára 
magán nevelőintézetet létesített. F.m.: Nachricht von de min Leutschau befindlichen 
Erziehungs-Insitut für protestantische Jünglinge. Leutschau, 1803; Briefe über die Freiheit des 
menschlichen Willems. Neustadt a.d. Orla, 1833."' 

Liedemann Márton Chr. G. Heyne tanítványa volt. Heyne a német neohumanizmus egyik 
legjelentősebb képviselőjének számított. O is elítélte a klasszikusok olyan oktatását, amely kizá-
rólag a nyelvre és a stílusra van figyelemmel. Fontosnak tartotta az antik mitológiát, az ókori 
népek történetét és a művészettörténetet. A humanisztikus oktatás formális képzelőerejéről valló 
elméletet Heyne alkotta meg. O indította el a porosz gimnáziumok átalakítását a filantropista 
utilitarista szemléletről a neohumanista irányba. Tantervi javaslatában a legnagyobb hangsúlyt a 
görög nyelvre fektette, amelyet az eddigi 2 óráról 6 órára kívánt emelni. Heyne és a német 
neohumanisták nagy érdeme, hogy munkáikat már nem latinul, hanem német nyelven írták. 

B. G. Schütz is tanította Liedemannt. Schütz eleinte a filantropizmus hatása alatt állt: a 
nyelvi és a tárgyi oktatás egybekapcsolásán fáradozott. Schütz ellenezte a tanítás latin nyelvét, 
ugyanis a holt nyelvet nem szabad úgy tanítani, mint pl. a franciát társalgás útján, hanem csak-
is olvasmányok alapján. Olyan latin olvasmányokat kell szerkeszteni, amelynek tartalma a 
gyermekkor érdeklődési köréhez van mérve (mesék, erkölcsi történetek stb.). A klasszikusok 
csak később következhetnek. 

A filantropizmus és a neohumanizmus az értelem és az ízlés fejlesztését tűzte ki célul. 
Mindkét irányzat fontosnak tartotta, hogy a latint nem kell mindenkire rákényszeríteni, a gim-
náziumok mellett kellenek polgári iskolák és reáliskolák is; a gimnáziumokban is kell tanítani 
reál tantárgyakat. A filantropisták mint felvilágosodott racionalisták, büszkék voltak koruk 

86 



tudományos felfedezéseire és a filozófiára, ezért kijelentették, hogy a modern ember nem 
mehet vissza tanulni az ókori emberek iskolájába. 

A neohumanisták fontosnak tartották a klasszikus műveltség esztétikai hatását, a tanulói 
öntevékenységet, a házi praeparatiokat. Csökkentették a memoriterek számát, mert nem a 
passzív befogadás a cél, hanem a tanulói öntevékenység. Edvi Illyés Pál szerint autodidachia. 
Száműzték a botot, a verést az iskolából, mely nem méltó az ókori eszményekhez. 

A magyar neohumanizmusnak a gyökerei mind irodalmi, esztétikai, mind az iskolai re-
formtörekvések szempontjából német talajba nyúlnak, főleg a göttingeni és a jénai egyetemhez 
kapcsolhatóak. Érdekes adat: a jénai egyetemen 1796-ban a beiratkozott 236 diák közül 22 
Magyarországról vagy Erdélyből jött tanulni.3 

A görögségnek német neohumanista divatja a római irodalmat háttérbe szorította, azért 
hazánkban ez az irányzat nem terjedhetett el annyira, mint a németeknél. Kornist idézve: „Ho-
gyan is tudott volna megválni a művelt magyar nemes a római klasszikusaitól?" A magyar 
neohumanisták többsége protestáns, az irányzatnak, természetesen, tekintélyes katolikus köve-
tői is voltak hazánkban. 

1795-ben Lőcsén Liedemann Márton nevelőintézetet hozott létre. Ez akkor a Felvidé-
ken bevált intézménytípus volt. Tulajdonképpen az iskolán kívül álló önálló intézmények, 
amelyek mégis szoros kapcsolatban álltak az iskolai munkával, többnyire magánvállalko-
zások voltak. A polgári törekvések megfogalmazói és megvalósítói voltak pedagógusaik, 
akik ismerték a legújabb német pedagógiai irodalmat és a korszerű törekvéseit, ez jellemezte 
az említett lőcsei intézetet is. Liedemenn Márton intézményét tizenkét növendék számára 
létesítette, melyben a nyilvános és magánnevelés előnyeit igyekezett összekapcsolni. Célja 
az volt, hogy előkelő családokból származó fiataloknak alkalmat adjon olyan ismeretek, 
jártasságok és készségek megszerzésére, amelyekre a mindennapi életben szükségük lesz, 
továbbá mint Szelényi Ödön írta: „...gondolkodás és cselekvésmódjok megfigyelése által a 
nemes érzület és cselekvés csíráit leikökbe hintse". A növendékek nyilvános gimnáziumba 
jártak, de az ott elhangzott tananyagot az intézetben tanáraik segítségével megtanulták és 
gyakorolták. Liedemann munkatársai Fuchs és Topperzer voltak. Szelényi szerint a tanárok 
egy minősítő táblába hétről hétre bejegyezték az ifjak képességeiről, a nyilvános és magán-
órákon tanúsított előmenetelükről és erkölcsi magatartásukról szóló minősítésüket. Ezt aztán 
megbeszélték tanítványaikkal és azok szüleivel. Az intézet 14 évig működött, tanítványainak 
240 rhénus forintba került a tartásdíjuk. Szelényi szerint Liedemann intézetéről „nagy elis-
meréssel szóltak a hozzáértő kortársak, mint: Bredeczky, Glatz". Glatz Jakab (1776-1831) 
volt az egyetlen magyar, aki hosszú időt töltött Salzmann schnepfenthali intézetében (1797. 
szept.-1804. jan. 8.). Munkáit jól ismerték a magyarországi németek, több művét lefordítot-
ták magyar nyelvre is. 

Szelényi szerint Liedemann nagy hatást gyakorolt a késmárki gimnázium agilis rektorá-
ra, Podkoniczky Ádámra is, akit a Lőcsével való rivalizálás ösztökélhetett egy internátus alapí-
tására. Podkoniczky Szelényi szerint sokat markolt és keveset fogott. Liedemannal ellentétben 
a nevelőintézet középsorsú szülők fiai számára alakult, akik a líceumba jártak, és akiknek a 
szülei a külön nevelő fizetésére szükséges költségeket nem tudták előteremteni. A két prefek-
tuson kívül hat nevelő volt, akik a líceum felsőbb osztályú tanulóinak sorából kerültek ki. A 
bentlakók száma évről évre változott. (Az 1799-1800. tanévben 61-en voltak.) A növendékek 
eleinte 60, később 80 rhénus forintot fizettek a teljes ellátásért. A nevelők legfőbb feladata az 
iskolában az elhangzott tananyag ismétlése és kikérdezése volt. A diákok az egyik napon né-
metül, a másik napon magyarul társalogtak egymással a házirend előírása alapján. Az intéz-
ményben volt lehetőség a szlovák, a francia nyelv, a kertészet, a rajz és a zene tanulására is. A 
felvehető diákok száma nem volt meghatározva, ezért a túlzsúfoltság volt olykor a jellemző, 
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ekkor minden pedagógiai célkitűzés illuzórikussá vált. Ez az intézet 12 évig állt fenn. 
Liedemann intézete tehát jobban átgondolt volt, ráadásul 2 évvel tovább állott fenn.4 

A magyarországi protestáns, főként evangélikus tanároknak a pedagógiai gondolkodá-
sában és tervezeteiben a neohumanista szemléleten minduntalan felülkerekedett a 
filantropista nevelés gyakorlatias iránya. így volt ez Liedemann Mártonnál, miként Glatznál, 
Bredeczkynél, Generischnél, Schediusnál stb. Noha Liedemann, Heyne és Schütz tanítvá-
nya, egy 1823-ban Lőcsén megjelent röpiratában Basedow nyomán a legélesebben hadako-
zott a görög nyelv tanítása ellen. Kijelenti, hogy a tudományok száma és terjedelme 
megnövekedett, közben a modern nyelvek jelentősége előtérbe került. Ezek megtanulása 
már nem enged időt a latin mellett még a görögnek is alapos elsajátítására. Tegyük hozzá 
Komis alapján, hogy a görögöt a protestáns iskolákban is felületesen, csak heti két órában, 
pusztán grammatizálva tanították. Ennek sok értelme nem volt, hiszen ilyen csekély tudással 
a diákok nem váltak képessé, hogy élvezni tudják az antik görög irodalom varázsát. Ráadá-
sul a görög irodalom legkiválóbb alkotásait már minden művelt nyelvre lefordították, tehát 
könnyen hozzáférhetőek voltak. Különben is ezeknek az alkotásoknak az értéke nem a görög 
betűkben és szavakban rejlik, hanem mondanivalójukban: gondolataikban, művészi képeik-
ben; ezért anyanyelvükön jobban meg tudjuk érteni lényegüket, szépségüket, értékeiket. Ha 
görög szöveget olvasnánk, s gyakran kellene szótároznunk, több időt kellene eltöltenünk a 
mű megértésével, ami nem is biztos, hogy mindig sikerülne. Ha nem kellene az iskolákban 
görög nyelvet tanítani, idő szabadulhatna fel, melyet a latin nyelv alaposabb elsajátítására 
lehetne fordítani. Liedemann szerint a görög nyelv védelmében szokták mondani, hogy a 
tudományos terminológia csak a görög nyelv tudása alapján érhető, azért azonban nem ér-
demes a görögöt tanítani az iskolákban. Elegendő, ha a tudományos szakkifejezésekből 
szótárt készítenek, melyekhez mindenki hozzáférhet. Liedemann gondolatával egyetértettek 
kortársai. Pulszky Ferenc írta: a görög tanulásában „Minden szorgalmunk mellett nem vittük 
sokra, mert tanáraink sem tudtak többet, mint mi"5. 

Szemere Bertalan írta Utazás külföldön című munkájában a magyar iskolákról: „S vájjon 
a társaságban egy pálya, egy cél, egy osztály, egy munkakör van, hogy mindent egy pályára 
vontok és egy cél felé erőltettek. Mindennek meg kell ismerni a római literatúrát, a metafizikát, 
hogy ez ügyes kalmár, az jeles órás, más tanult bányász, amaz értelmes gazda legyen? Egy 
földbirtokos fia elhagyja az akadémiát vagy collégiumot, s mit tud? Bajos volna megmondani. 
Annyi bizonyos, hogy az ország, amely részecskéje az övé, keze alatt elhervad: birtokait nem 
érti műveltetni, gazdasági ismerettel nem bír... s ami tehetség örökül rájut, az holt tehetség 
marad."6 Széchenyi és Kossuth is a kornak megfelelő iskolát követelt. A német filantropisták 
nagy jelentőséget tulajdonítottak a reális ismereteknek, fontosnak tartották, hogy a polgárságot 
megfelelő oktatásban kell részesíteni, így születtek meg a latinmentes középiskolák német 
földön, melyek bevezették az anyanyelvi oktatást, tudatosan érvényesítették a szemléltetés 
elvét, nagy súlyt fektettek a természettudományok és a matematika oktatására, s megvalósítot-
ták a munkaiskolái programot. Belőlük jöttek létre a kisebb igényű, általános műveltséget adó 
polgári iskolák és a reáliskolák, melyek mélyebb természettudományi és modern nyelvi mű-
veltséget közvetítettek. Az utóbbi csak hosszas küzdelem után vált egyenrangúvá a gimnázi-
ummal. 

Magyar földön a modern polgári iskola egyik élharcosa Liedemann Márton volt, aki el-
képzeléseit az Über einige Mangel de öffentlichen Unterichts c. művében körvonalazta. A 
kötet Lőcsén (németül Leutschau) jelent meg 1823-ban. A könyv a filantropistákon kívül 
Denzel, Seiler és Pestalozzi hatását is mutatja. Liedemann műve két részből áll, az egyik az 
elemi és a polgári iskola, a másik a latin iskola hiányával foglalkozik. Az elemi iskolai tanítás-
ban azt kifogásolta, hogy az oktatás olvasással, számtannal, vallástannal kezdődik, holott elö-
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szőr a gyermek elméjét kellene értelmi gyakorlatokkal fejleszteni. Különösen fontosnak tartot-
ta a leányiskolákat, ahol Pestalozzi elvei alapján jó anyákat kell képezni, ez nagy hatást gyako-
rol majd szerinte a társadalomra. A népiskolai tárgyak tanítása során is Pestalozzi elveit kell 
alkalmazni. Fontos Pestalozzi nevelési elve, a szeretet; a fegyelmezés során azonban nem lehet 
teljesen kiküszöbölni a fenyítést, az oktatás folyamán pedig a Bell-Lancester-féle módszer 
(monitorrendszer) alkalmazására is szükség van még. (Lényege: a tanító az idősebb, tehetséges 
tanulók közül segédtanítókat (monitor, pupil teacher) választott ki, akik a tőle kapott rendsze-
res utasítások alapján végezték a kisebb gyerekekből álló csoportok oktatását). Mindezekre 
még szükség van, mert nem minden anya Gertrúd: „A Pestalozzi-féle módszer olyan egyéneket 
tételez fel, akiket Gertrúd anya nevelt fel. De hol találunk ilyen anyákat? Hol találunk a mi 
iskolánkban olyan gyermekeket, akiket ilyen anyák neveltek?"A latin iskoláról szóló részben 
Gessnerre hivatkozva a grammatikai módszer ellen fordult, mert a nyelvtan nem a kisgyerme-
keknek való. Minden nyelvet gyakorlatilag kell megtanulni. Egy hat évfolyamú népiskolát 
tartott fontosnak, melyből a tanulók vagy a polgári iskolába, vagy a latin iskolába léphetnek át, 
az utóbbi három latin és három propedentikus osztályból állna. Mivel a szász evangélikusok-
nak fogalmazta meg tervezetét, ezért fontosnak tartotta, hogy a polgári iskolában a tanítás 
nyelve a német legyen, a latin iskolában pedig a 2. osztálytól a latin. Liedemann fontosnak 
tartotta a hasznos ismeretek tanítását. Ilyenek szerinte: polgári ügyiratok, szépírás és gyorsírás, 
könyvvitel, a haza földrajza, történelme, alkotmánytani és jogi ismeretek, statisztika, polgári 
építészet, kertészet. („Minden polgáriskolának legyen saját nagy gyümölcsösr és zöldséges 
kertje, melyet a tanulók maguk művelnek.") 

Ezek fontosak a polgár számára, s nem az, hogy pl. Linné rendszerének latin növényne-
veit megérti, de nem tud oltani, szemezni.7 

Liedemann munkáját az erdélyi szász nemzetnek ajánlotta, mely elérte, hogy a maguk te-
rületén a német nyelvet használhassák (Erdély: 1847:1. t.c.). 

Mint lelkész is jelentőset alkotott. Az ő papsága idején építették Winkler György tervei 
alapján a kolozsvári evangélikus templomot. Liedemann Márton emlékét a nagy erdélyi költő, 
Reményik Sándor örökítette meg Kövek zsoltára című versében. 
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Szobor Wass Albert századik születésnapjára Budakeszin 

„Adjátok vissza a hegyeimet!" 

A szívet-lelket megfogó alkotás a Budakeszin élő Gábor Emese szobrászművész 
nemesveretü remekműve. . 

Wass Albert a Kárpát-medence egyik legnépszerűbb, egyre ismertebbé váló írója. Er-
délyből származik a legmagyarabb amerikai emigráns alkotó. Hontalanságra ítélve is megma-
radt magyarnak, erdélyinek. 

Művei utat találtak a magyar irodalomban. Sok műfajban otthonosan mozgott. Ábrázolá-
sai realisták, írásait áthatja ember- és népszeretete. Ugyanakkor, mint minden nagy egyéniség, 
képes mindenkit megragadni a lelkiismereténél. Irodalmi hagyatéka felbecsülhetetlen érték, 
mely egy jobb, egy szebb és nemesebb világról szól. Elete, erdélyi és emigrációs szerepvállalá-
sa igen aktív, nemzete felemelkedését szolgáló ember képe. 

Wass Albert éppen száz évvel ezelőtt, 1908. január 8-án született Erdélyben, a mezőségi 
Válaszúton. Hontalansággal gyötrődve, kilencvenévesen 1998. február 17-én a floridai 
Astorban vetett véget önkezével életének. 

Wass Albert mintegy hatvan kötetes életműve erkölcsi üzenetet hordoz: a sokat szenve-
dett, hazátlanságra kárhoztatott ember kiemelkedő írói életútját. 

Első számú vezérfonala: az Isten és embertársai iránti, feltétel nélküli szeretet hirdetése. 
A második számú gondolatsor fő motívuma: magyarságszeretete. Erről tanúskodnak az 

író magyarságversei és a soha nem szűnő fájdalom, amit a trianoni országcsonkítás, a haza-
vesztés, az emigrációba kényszerítés, kényszerültség következtében érzett. 

Az életmű harmadik erkölcsi iránytűje az igazságszeretet. Eletünkben az igazság és a 
hamisság soha nem férhet meg ugyanazon a gyékényen. 

A három alapérték, az isten- és emberszeretet, a honszerelem és az igazságszeretet szer-
vesen összefügg. (Sajnos ezért beteg a mai világ, mert elveszítette szem elől ezeket az alapér-
tékeket.) 

A Wass Albert-kultusz újjáélesztése lehetne a szórványmagyarság ébredésének útja. Az 
író segíthet földijeinek abban, hogy újra otthonuknak érezhessék szülőföldjüket. 

Az Adjátok vissza a hegyeimet, az Elvásik a veres csillag, a Kard és kasza című regé-
nyek írója születésének századik évfordulóján hazatalált. 

A költőként sem mindennapi tehetségű Wass Albert akaratlanul is ítéletet mondott egyik 
emlékezetes versében azok fölött is, akik öt mindenképpen kirekeszteni igyekeztek a magyar 
irodalomból: 

És miként hirdeti a Biblia: „Megméretnek az emberek... / Ki mint vet, azonképpen arat. / 
Mert elfut a víz, csak a kő marad. / A kő marad!" 

Magyar sorskérdésekkel foglalkozó művei nem évültek el. írásait sorra kiadják. Köny-
vesboltokban és könyvtárakban ott találjuk regényeit. Sikere vitathatatlan. Aki Wass Albertet 
olvas, az jobb magyar lesz, és ezzel együtt jobb ember is! 

Wass Albert születése centenáriumán állították és avatták fel mellszobrát. A talapzat 
amori szikla, igazi erdélyi kő, kicsit megfaragva: impozáns helyen, budakeszi kellős közepén, 
gyönyörű parkban. Oldalán a felirat: „Közadakozásból állította a Jobb-kor Polgári Egyesület. 
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Budakeszi, 2008. január." A szép szobor mellett egy ugyanolyan, csak kisebb kőszirt csiszolt 
lapján a felirat: 

„A víz szalad / A kő marad" - Wass Albert lírai, gondolatébresztő, immár klasszikussá 
vált szavai. 

Budakeszire méltán került a közeli Erkel-szobor, és az országban egyedülálló Himnusz 
szoborkompozíció mellé. 

SZERZŐINK, MUNKATÁRSAINK FIGYELMÉBE! 

Tisztelettel kéljük szerzőinket, hogy kéziratukat a szerkesztőség címére küldjék: 
6725 Szeged, Hattyas sor 10. A borítékra feltétlenül íiják rá, hogy kézirat. Csak „gépelt", 
8-10 lapnál nem nagyobb terjedelmű kéziratokat fogadunk el. A kéziratot jól áttekinthető 
kettes sortávolsággal, normál géppapíron, a „gépelési hibák" gondos javításával, a fel-
használt szakirodalom pontos feltüntetésével (szerző, cím, hely, kiadó, lapszám) kéljük. 
A közérthetőség megkívánja azt is, hogy az elkerülhetetlen idegen szakkifejezések ma-
gyar megfeleléséről, értelmezéséről se feledkezzünk meg. Kérésünk az is, hogy a szöveg-
be iktatott rajzos, ábrás, illusztrációs megoldásoktól lehetőleg tekintsünk el. 

Azoktól a szerzőktől, akik megfelelő feltételekkel rendelkeznek, számítógéppel írt 
kéziratot kérünk lemezen és nyomtatva is. 

Nagyon fontos, hogy külön lapra írják föl beosztásukat, munkahelyük, iskolájuk 
pontos nevét, helyét, valamint irányítószámos lakcímüket. 

Felhívjuk továbbá szerzőink figyelmét, hogy másodközlésre nem vállalkozunk. 
Szerkesztőségünknél is érvényes az az általános gyakorlat, hogy kéziratot nem őrzünk 
meg és nem is küldünk vissza. 
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Szemle 

DR. V. RAISZ RÓZSA 
főiskolai tanár 
Eszterházy Károly Főiskola 
Eger 

Értelmező szótár + 2007. 
(Főszerkesztő: Eöry Vilma) 

A Tinta Könyvkiadó szótársorozata darabjaként jelent meg 2007-ben a fenti címmel a 
legújabb értelmező típusú szótárunk. Eőry Vilma, a kitűnő mű főszerkesztője, elsősorban a 
Fiatalok, a diákság számára ajánlja a két tekintélyes méretű kötetből álló szótárt, továbbá a 
magyartanároknak, a magyart idegen nyelvként tanulóknak - de mi jó szívvel ajánlhatjuk 
mindenkinek, akit érdekel a magyar szóállomány, a magyar nyelv. 

Az Értelmező szótár+ (ÉrtSz+) 16065 címszót tartalmaz, jelentősen kevesebbet elődei-
nél, bár több mint 2000 olyan címszót is felvett, amely A magyar értelmező kéziszótárban 
(ÉKsz2.) még nem szerepel, mert vagy nem létezett néhány évvel ezelőtt, vagy nem volt még 
szótározható. vagy a határon túli magyarság szava. 

Az ÉrtSz+ címében tehát a plusz egyik magyarázata éppen ezzel a ..határtalanítással" 
okolható meg, azaz nemcsak magyarországi, hanem teljesebb értelemben magyar szótár. Ha 
megismerjük a szótár tartalmát és feldolgozásmódját, egyébként is megokoltnak találjuk a + 
jelet. Amint az előszóból megtudjuk, az eddigi magyar szótári gyakorlatban ismeretlen módon 
fogalomköri csoportokba rendezve is közli a feldolgozott szóállományt, a mű utolsó részében 
(a második kötet 1807-1826. lapján), ez a húszoldalas összeállítás 23 főcsoportja és 175 alcso-
portja alapján megtudható például, hogy a gondolatot közöl, eszmét cserél alcsoportba mintegy 
300 címszó tartozik az agyondicsérXö\ a zsörtölődikig, betűrendbe szedve, a sport alcsoport 
mintegy 120 szava az atléta tói a vízilabdáig stb. 

A szótár tartalmazza a magyar alapszókincs szavait (fogalomszókat és formaszókat egy-
aránt), tantárgyi szakszókat (egysejtű, metronóm, egyenlet, síkidom, elektron, atmoszféra, 
monarchia, magánhangzó, toldalék, rím stb.), régi (irodalmi, történelmi szövegekből ismerős 
szókat (regös, levente), új, leginkább a technikával kapcsolatos szavakat (mágneskártya, DVD, 
honlap, világháló), pluszként a már említett, a határon túli magyarok által használt szavakat. 
Ezek a szavak a magyarság, a magyar nyelv életképességét, alkalmazkodóképességét mutatják. 
Nem volt könnyű feladat annak eldöntése, mely szavak rögzültek már annyira az adott nyelv-
közösségben, hogy megérettek a szótározásra. Ennek elbírálásában közreműködtek határon túli 
egyetemeken működő magyar nyelvészek, így kerültek be önálló címszóként (a kvász a kárpát-
aljai magyarság szava, a sturm az őrvidékről adatolható, a manuszki a Felvidék bizalmas 
nyelvhasználatában él); más szavak szinonimaként jelennek meg a szócikkekben (a szabvány a 
Felvidéken, Kárpátalján, az Őrvidéken norma; a tollbamondás a Vajdaságban, a Felvidéken, 
az Őrvidéken, a Drávavidéken - bizalmas stílusminősítéssel - diktát, Kárpátalján diktánt stb.) 

A klasszikus szótári funkciókon kívül (ezek: az értelmezés, nyelvtani tudnivalók - szó-
faj, toldalékos alakok - , összetételek közlése) újdonság, hogy a szócikkek tartalma elősegíti a 
magyar szavaknak a lehető legszélesebb kapcsolatrendszerükben való szemléletét, azaz a cím-
szóként álló szó szinonimáit, ellentéteit, szókapcsolatait, a vele alkotott szólásokat, közmondá-
sokat, továbbá az olyan összetételeket, melyekben a címszó utótagként áll: fiatal+ember, 
gaz+ember, hó+ember, magán+ember, ős+ember, szak+ember, úri+ember, iizlet+ember. 
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vad+ember. (Ezek címszóként is szerepelnek, tehát értelmezésük a megfelelő betűrendi he-
lyükön megtalálható.) 

Megadja a szótár a szó eredetéről tudható adatokat is: ez az etimológia legtöbbször arra 
szorítkozik, hogy közli mely nyelvből (nyelvcsaládból) ered a szó - vagy éppen hogy ismeret-
len eredetű: az álom ősi, finnugor kori szó, a búza honfoglalás előtt csuvasos török jövevény-
szó, a bakter német, a bajnok horvát-szerb jövevényszó, az iskola latin eredetű. Ha azonban 
szükséges, részletezőbb: érdemes elolvasni például az alamuszi etiomológiájáról írottakat. 

A szótár szerkesztőinek érdeme a szócikken belül tájszavak közlése (valójában ezek is 
szinonimák, de külön sorolja fel őket a szócikk), például egres Táj büszke, piszke, csipkeszőlő, 
tüskeszőlő, köszméte, pöszméte. Ezek részint nyelvünk gazdagságát mutatják, részint pedig az 
olvasó örömmel ismerheti fel bennük azt, amit ö is tud, vagy éppen az aktív szókincséhez 
tartozik. 

Újdonság - ezért + a szótárban - a gyakoriság jelzése is, öt fokozatban. Ezek a mutatók 
meghatározott szövegkorpusz alapján készültek, tehát valószínűen a mai köznyelvi nyelvhasz-
nálatrajellemzők. Megtudhatjuk például, hogy eszerint az ember főnév, az elzár ige a leggya-
koribb, az elvont melléknév, az emberség főnév a közepesnél gyakoribb, az elvörösödik ige, az 
élvonal főnév közepesen gyakori, az elzálogosít ige, az emberevő főnév a közepesnél ritkább, 
az elvágyódik ige, az élemedett melléknév a ritka szavak közé sorolható. 

Az értelmezések többnyire a címszó jelentésének (jelentéseinek) körülírásából állnak: elv-
telen 1. Elvek nélküli vagy elvekhez nem ragaszkodó (személy) 2. Az ilyen emberre jellemző 
(viselkedés, cselekedet), ritkábban egyetlen szinonima (karambol 1. összeütközés); a 
szócikkfejben jelennek meg a klasszikus értelmező szótári funkciókhoz tartozó nyelvtani tudniva-
lók: a szófaj, néhány ragos alak, a toldalékolás változataival együtt: fotel -ok vagy ~ek; - j a vagy 
~e. Ha azonban a szótő változó, tildét nem alkalmaz: kehely, kelyhek, kelyhet. Tildét a szótár a 
szócikktörzsben már nem alkalmaz, ezzel megkönnyítve a szöveg folyamatos olvasását. 

A szócikkek példaanyaga általában köznyelvi: a 40410 példamondatból mindössze 585 
irodalmi idézet, olyan szavak, illetve jelentések illusztrálására, amelyek a régebbi magyar 
irodalomból ismertek, ilyenkor a szó vagy a jelentés ritkasága indokolja a - négy évszázad 
magyar irodalmából válogatott - irodalmi idézeteket, a szerző nevének és a mű címének meg-
adásával (bakó „Bakónak álltam, s a halálbul élek, Heltai J.: A néma levente). A köznyelvi 
példamondatokat vagy a szócikkek írói alkották, vagy számítógépes szövegkorpuszból válo-
gatták. A példák az értelmezés szemléltetésén, pontosításán kívül nyelvi mintául is szolgálhat-
nak. A ritka, főként a klasszikus magyar irodalomból ismert szavakhoz sem mindig irodalmi 
idézet kapcsolódik példaként, hanem a mű témájához illő mondatot alkotnak a szerzők: topor-
tyán: Toldi Miklós puszta kézzel végzett a toportyánokkal. 

A legutóbbi példa elvezet minket a stílusminősítések kérdéséhez: a toportyán minősítése: 
népi, régi; ez használati besorolást jelent, ilyen lehet még a választékos, bizalmas, szleng stb.; a 
stílusminősítések másik szempontja a hangulati jellemzés: kedveskedő, szépítő, rosszalló, durva 
stb. Ezek a minősítések vonatkozhatnak a címszóra egészében, összes felsorakoztatott jelentésére, 
vagy külön egy-egy jelentésnek is lehet saját stílusminősítése, sőt a szinonimáknak vagy 
antonimáknak is. A határon túli magyarság szavai szintén sokszor igényelnek stílusminősítést. 

A fentiek illusztrálására lássunk egy-két példát: a trampli akár személyre, akár ruhada-
rabra vonatkozik a jelentése, bizalmas, rosszalló stílusminősítést kap, szinonimái közül a sze-
mélyre vonatkozó ormótlan választékos, ruhadarabra vonatkoztatva is; a nagydarab, debella, 
tehén bizalmas, rosszalló. A visszaszív első jelentésében (újra beszív valamit) nem igényel 
stílusminősítést, második jelentésében ('kimondott dolgot érvénytelenít') bizalmas, rosszalló 
stílusú. A visszavon, hatálytalanít (már nem bizalmas stílusszinten) csak ez utóbbi jelentésben 
szinonimája a címszónak. 
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Nagyon szemléletes és didaktikus, ahogy a többszófajúságot és a homonímiát mutatja be 
a szótár. A homonim szavakat az általános szótári gyakorlat szerint külön szócikkben tárgyalja, 
a címszavakhoz arab indexszámot téve; újdonság azonban, hogy a többszófajú szavak külön-
böző szófaji megjelenését is külön szócikkben tárgyalja; alul I. hsz; alul II. nu; alul III ik. Ha 
emellett még homonim szó is létezik, a következő a megoldás: fog' I. ige, ' ta r t ' , /og ' II. segéd-
ige, a nyomatékos jövő kifejezője,fog2 fn 'a szájüregbeli rágószerv'. Ez a megoldás jól elhatá-
rolja az egymástól lényegesen eltérő két szemantikai jelenséget, hiszen a többszófajúság való-
jában több jelentésű szavakat jelent, a homonímia csak alaki azonosságot. A tanár feladata, 
hogy a jelölésmód és a jelenség megkülönböztetését tudatosítsa tanítványaival. 

A nyelvhasználati tanácsok fontos és korszerű szemléletet tükröző részei a szócikkeknek. 
Ezek helyesírási, kiejtési, szóhasználati és nyelvtani alakokra vonatkozó - soha nem merev, tiltó 
módon - véleményt fejtenek ki. adatokat közölnek. Például a töméntelen szócikkben megjegyzi, 
hogy a régebbi szótárakkal szemben, csaknem azonos gyakorisága miatt elfogadható a töményte-
len alak is. Az adott szócikkben nyelvhasználati tanács - nem tiltás - , hogy az adva van kifejezés 
választékosabb; ezzel a stflusminősítéssel hozzájárulva az ismert nyelvművelő babona eloszlatá-
sához. A tanácsok között több olyan van. amely a nyelvtani rendszer változását ismeri el: ilyen 
például az ikes ragozással kapcsolatos fejtegetés a tanulságos ugrik szócikkben. 

A szótár népszerűségéhez, használatának megkönnyítéséhez hozzájárul a szócikkek átte-
kinthető, jól tagolt tördelése, valamint az, hogy a Tinta-szótárak gyakorlatának megfelelően 
minden oldalpár alsó részén megtalálhatók a legfontosabb rövidítések feloldva. 

Az első kötet élén Kosztolányi ismert sorai állnak mottóként, költői, elragadtatott hangon 
dicsérve és jellemezve a szótárakat. Ismertetésem lezárásaként ma, az élethosszig tartó tanulás 
korában hasznos arra buzdítani, hogy szokássá váljék már gyermek-, illetve iskoláskorban a 
szótárhasználat. Erre nevel az Értelmező szótár+, mivel kiválóan alkalmas a szótári kultúra ter-
jesztésére. Fogadjuk meg tehát Márai Sándor intelmét: „Vigyázni arra, hogy ne takarítsuk meg 
soha - kényelemből, tunyaságból - azt a kis mozdulatot, aminek árán megtudhatunk egy szótár-
ból, lexikonból valamit, amit éppen nem tudunk." (Ami a Naplóból kimaradt 1945—1946. 299.1.). 

DR. NAGY ANDOR 
főiskolai magántanár 
Eszterházy Károly Főiskola 
Eger 

Dr. Bábosik István (szerk.): 
/ 

Ujabb tanulmányok a személyiségfejlesztésről 

A kötet bevezető tanulmányát a szerkesztő professzor írta a tőle már megszokott stílus-
ban. tudományosan megalapozott tartalommal. 

A könyvnek is címet adó dolgozatban a neveléselmélet, illetve a neveléstudományi kuta-
tásokkal kapcsolatos legalapvetőbb problémákat sűríti néhány oldalon a szerző. 

A pedagógiában a személyiségfejlesztés kitüntetett szerepe közismert, a vele való foglalko-
zás éppen ezért a legfontosabb kérdések egyike mind az elmélet, mind a gyakorlat vonatkozásá-
ban - állapítja meg bevezetőjében dr. Bábosik István. Majd a személyiségstruktúráról, személyi-
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ségkomponensekről ír. Megállapítja többek között, hogy „a személyiség szervező-végrehajtó 
sajátságcsoportja egészében véve az egyén szociális életképességének megalapozásában tölt be 
meghatározó szerepet. A szociális életképesség, az egyén öngondoskodó képessége, társadalmi-
lag is és egyénileg is felértékelődést mutat a XXI. század Európájában, de világszerte is." 

Ezt követően a „képesség", illetve a „kompetencia" terminus kapcsolatáról olvashatunk a 
bevezető tanulmányban, utalva arra, hogy a kötet szerzőire is jellemző a terminusok különböző 
alkalmazása. Mindez nem zavaró, mert „a neveléstudomány lényegi sajátosságainak megfele-
lően személyiségkomponens fejlesztésének lehetőségeit elemzik". 

A kötet hét fejezetében olvasható tanulmányok a fejlesztés célterületei és a különböző 
fejlesztő tényezők szerint kerültek csoportosításra. 

Az első fejezet szerzői: Lénárd Sándor, Ruzsanyi Péter, Varga Attila, Gulyás Magdolna, 
M. Tóth Géza, Tihanyiné Hős Ágnes a személyiség ösztönző-reguráló komponenseinek fej-
lesztésével foglalkoznak tanulmányaikban különböző területeken, feladatokban gondolkodva. 

A recenziót író talán nem lesz elfogódottsággal vádolható, ha megjegyzi, hogy az egész 
kötetből egyedül itt jelenik meg a televízió mint médium, ami sokkal nagyobb figyelmet érde-
melne a neveléstudományban, de leginkább a gyermeknevelés-, a pedagógia tudományában. 
Jelentősége, „áldás és átok" szerepe közismert, de sajnálatos módon a tudományunk mindezt 
nem veszi észre. Hányszor leírtuk, elmondtuk, hogy vajon ki lehet-e hagyni a neveléstörténet-
ből, a neveléselméletből, az oktatáselméletből, a nevelésszociológiából a médiumokat, legin-
kább a televíziót. Tessék utána nézni, szinte sehol nem szerepel. Lehetséges, hogy a pszicholó-
gia ezt is hamarabb fedezi fel és vállalja át a pedagógiából! 

A második fejezet a személyiségszervező-végrehajtó komponenseinek fejlesztése kapcsán 
Kalocsa László, Molnár Gyöngyvér, Lóth László, Hanczár Gergely, Tóth Péter, Fügéi János, 
Bodonyi Edit tanulmányait tartalmazza. Ebből a fejezetből Lóth László dolgozatát emelem ki. A 
hazai kompetencia-felfogáshoz kapcsolódó adalékokról szóló munkája figyelemre érdemes, 
rendkívül tanulságos mind a pedagógia, mind az andragógia vonatkozásában. 

A következő fejezet szerzői: Torgyik Judit, Rapos Nóra, Hegedűs Gábor, Makai Éva, 
Gordon Győri János, Simon Katalin, Papp Gabriella, Pásztorné Tass Ildikó dolgozataikban a 
személyiségfejlesztés optimalizálásával foglalkoztak. Az itt szereplő tanulmányokra is jellem-
ző a témaválasztás aktualitása, sokfélesége, a vizsgálatok tudományos megalapozottsága. Ez 
esetben a recenziót író nagy érdeklődéssel ismerkedett a kelet-ázsiai pedagógiával, mint szá-
mára újszerű témával. Ezzel valószínűleg így lesznek nagyon sokan! 

Az újabb fejezet középpontjába a pedagógus került, mint személyiségfejlesztő tényező. 
Jómagam 47. évem töltöm az egri főiskolán a tanárképzés elhivatottjaként. Magától érte-

tődő tehát az érdeklődésem Kelemen Gyula, Sántha Kálmán, Feketéné Szakos Éva és 
Gombácz Orsolya írásai iránt. Ez esetben mind a négy tanulmányt ajánlom megismerésre 
valamennyi kollégámnak, de leginkább a pedagógiai tevékenység elemezésével foglalkozót. 

Az ötödik fejezet a szakképzés keretében vizsgálja és mutatja be a személyiségfejlesztést. 
Itt Bábosik Zoltán jeleskedik, aki a szakképzés hatékonyságát akadályozó tevékenységről írt a 
tanulmányában, de figyelmet érdemel Emőkéi András és Rakaczkiné Tóth Katalin dolgozata is. 

A tankönyvek világával kapcsolatos Karlovitz név jelenik meg a következő fejezetcím 
alatt. Karlovitz János Tibor a tankönyv funkcióiról és a tankönyvírók koncepciójáról fejti ki 
érdeklődésre érdemes véleményét. 

A kötet utolsó fejezete maga is értékelendő részben a tudós-szerzők, részben írásaik té-
mái miatt. Örömmel ismerkedtem meg Szabolcs Éva az általam is jól ismert Nagy Sándor 
professzor életművével foglalkozó tanulmányával, ami számomra is sok újabb ismeretet jelen-
tett. Évtizedeken át kollégája lehettem Nagy Sándor professzornak, akinek Didaktika tanköny-
ve etalon volt a tanárképzésben évtizedeken keresztül. Ha valakit, őt mindenütt idéztük, ahol 
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csak szó esett a didaktikáról. Ismertük az életútját is, de most olvasva Szabolcs Éva professzor 
asszony tanulmányát, elmondható, hogy gazdagabbá váltunk általa. 

E megállapítás vonatkoztatható Mikonya György dékánhelyettes tanulmányára is, aki a 
német pietizmus és a hungarus-értelmiségiekkel ismerteti meg az olvasót. 

Borosán Lívia Személyiségértelmezések a reformpedagógiában címmel írt tanulmánya 
jól hasznosítható az egyetemi és főiskolai képzésben. 

Az ELTE BTK Neveléstudományi Doktori Iskolájának vezető professzora a 2004-ben 
megjelent Neveléselmélete után ismét letette a maga voksát tartalmas és tetjedelmes kötetével 
a neveléstudomány asztalára. Vállalkozása újszerű, ezért is elismerésre méltó. Az ELTE BTK 
Neveléstudományi Doktori Iskolájában minősített szerzők dolgozatai alkotják a kötet jelentős 
részét, s ezek igen jól hasznosíthatók a továbbiakban. 

Az oktatók és kutatók számára nem csupán az értékes tanulmányok, de a gazdag bibliog-
ráfiák is forrásul szolgálhatnak. 

A 2007-ben figyelemfelkeltő borítóval megjelent kötetet az OKKER Kiadó gondozta. 

NANSZÁKNÉ DR. CSERFALVI ILONA 
főiskolai tanár 
Kölcsey Ferenc Református Tanítóképző Főiskola 
Debrecen 

Aszmann Anna (szerk.): Egészségvédelem a közoktatásban 

A Nemzeti Népegészségügyi Program támogatásával jelent meg a könyv, melynek célja, 
hogy olyan egészségügyi ismeretekkel lássa el a pedagógusokat, amelyek a szakemberek szá-
mára szükségesek, emellett a gyermekek intellektuális képességeit, fizikai erőnlétét fejlesztik, 
testi-lelki épségükre, egészségükre vigyáznak. 

Elsősorban gyakorlati segítséget kívánnak adni a gyermekkorban leggyakrabban előforduló 
betegségekhez és az ezekhez kapcsolódó feladatokhoz az intézményekben. A pedagógusok, 
orvosok, védőnők közös feladata az óvodákban, iskolákban a gyermekek fejlődésének 
nyomonkövetése. Másrészt arra vállalkoztak a könyv szerzői, hogy megismertessék az 
iskolaegészségügyi ellátást, bemutassák a hálózat felépítését, feladatát, erősségét és gyengeségét. 
A gyermekek egészségvédelme, az egészséges életmód kialakítása a pedagógusok és az egész-
ségügyi szakemberek együttműködése révén valósulhat meg, egymás feladatát megismerve. 

A könyv segítséget ad az iskoláknak "az egészségnevelési-egészségfejlesztési tervek elké-
szítéséhez is. A kötetben ismereteket szerezhetünk az iskolaegészségügyi ellátásról (Aszmann 
Anna), az egészség megőrzéséről az iskolában. Képet kapunk az oktatási-nevelési tevékenység 
közegészségügyi feltételeiről (Bihari Ágnes), a gyermekek és az ifjak táplálkozásáról és a 
közétkeztetésről (Mramurácz Éva). Összefoglalást olvashatunk a balesetekről és a rosszullétek-
ről, a krónikus betegségekről és megelőzésükről, a fertőző betegségekről és megelőzésükről 
(Karoling Gizella). Megismerkedhetünk az óvodás és iskolás gyermek pszichés problémáival 
(Gyenge Eszter), az illegális drogfogyasztás (Sebestyén Edit-Felvinczi Katalin), illetve a 
drogproblémák az iskolában témakörökkel. 

Segítséget kaphatunk a speciális szükségletű, a mozgásában, látásában és hallásában kor-
látozott gyermek integrált neveléséhez (Vekerdy Zsuzsanna), az iskolai gyermekvédelemhez 
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(Herczog Mária), az egészségi állapot-életmód kialakításához, és rávilágítanak az együttműkö-
dés lehetőségeire az egészségfejlesztésben (Aszmann Anna). 

A könyv mellékletei segítik a testtartási hibák és következményeinek megelőzését, fel-
ismerését és korrekcióját (Somhegyi Annamária), a gyermekek megismerését kérdőív segítsé-
gével (Gárdos Anna), valamint tudnivalókat közöl a fogbalesetek esetén. 

Miért érdemes a témában érdekelt valamennyi szakember számára ez a könyv? Mert vi-
lágos, jól szerkesztett, a fogalomrendszere érthető, a gyakorlatban jól alkalmazható metodi-
kákkal találkozunk, útmutatást ad a közoktatásban megvalósításra váró egészségvédelemhez, 
kidolgozott az együttműködés formája és lehetősége, s tartalmaz irodalmi forrásokat is. 

Eredményesen tudják felhasználni az oktatási-nevelési intézmények vezetői és pedagógusai. 
(Kiadta: Országos Gyermekegészségügyi Intézet) 

Mark Bray (szerk.): Összehasonlító pedagógia 
Folytatódó hagyományok, új kihívások, új paradigmák 

A XXI. század elején új jelenségek vizsgálatára irányul az összehasonlító pedagógia fi-
gyelme - írja Mark Bray. E változások némelyike az új technológiák megismerésére, míg 
másoké a politikai erőtér átrendeződésére és az ezekkel összefüggésben említendő világméretű 
globalizációra vezethető vissza. Ez a terület, amely magába foglalja az eltérő kultúrákba és 
ezen keresztül a különböző oktatási rendszerekbe való betekintést, sokféle összehasonlító 
vizsgálat elvégzésére nyújt lehetőséget. 

Ez a könyv széleskörű áttekintést ad ezekről a változásokról, miközben tiszteletben tartja 
a tradíciók folytonosságát is. A könyv szerzői a világ különböző pontjairól érkeztek, és kutatási 
területük is igen eltérő. Az itt közreadott tanulmányok áttekintő képet adnak az Összehasonlító 
Pedagógiai Társaságok Világtanácsa által Monté Carlóban tartott XI. kongresszus munkájáról. 

Trencsényi László a kötet előszavában méltatja a Magyar Pedagógiai Társaság jogelőd-
jét, az összehasonlító pedagógia kialakulását, jelentőségét. Ugyanakkor szól a társaság mai 
aktuális feladatairól és jelentőségéről. Az összehasonlító Pedagógiai Szakosztály elmúlt 35 
évét mutatja be Illés Lajosné-Benedek András-Tóth Péter, melyben felvázolják a szakosztály 
főbb tevékenységi területeit, eredményeit. 

A bevezető tanulmányt Mark Bray tollából olvashatjuk Tradíció és megújulás címmel. 
Bemutatja, hogy az összehasonlító pedagógia milyen változásokon ment keresztül az elmúlt 
évtizedek alatt. 

A Fogalmi és módszertani megközelítések című fejezetben olvashatjuk Az összehasonlí-
tó és a nemzetközi pedagógia jövője egy globalizált világban (Dávid N. Wilson), a Kisajátítás, 
megértés, befogadás: az őslakosok eszme- és ismeretrendszerének szerepe a felsőoktatásban 
(Douglas L. Morgan) és az Összehasonlító pedagógia egy mikrovilágban: módszertani betekin-
tés a Hong Kong-i nemzetközi iskolák világába (Mark Bray-Yoko Yamato). 

A könyv figyelemreméltó fejezete: a politikai erőtér és az összehasonlító pedagógia. En-
nek tanulmányai a következők: Wolfgang Mitter: A rendszerváltás évtizede: oktatáspolitika 
Közép- és Kelet-Európában, Tasaski Endre: Decentralizáció és oktatási reform Szibériában és 
Oroszország távol-keleti részén, Joseph Zajdar: Élethosszig tartó tanulás és felnőttoktatás: 
Oroszország találkozása a nyugattal, Hiroko Fujikana: Globális oktatás az Egyesült Államok-
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ban, az Egyesült Királyságban és Japánban, Nirmela Rao-Kai Ming Cheng-Kirti Narain: Az 
általános iskolai oktatás gyakorlata Kínában és Indiában: Az állam szerepét módosító társa-
dalmi tényezők értelmezése. 

Kiemelt jelentőségű a Kultúrák összehasonlító perspektívában című fejezet. Itt mutatják be 
az alábbi témákat: Meesok Kim: A kulturális és az évfolyami különbségek megjelenése a koreai 
és a fehér-amerikai gyermekek elbeszélő készségében, Diane M. Hoffmann: A gyermekkorra 
vonatkozó elképzelések az Egyesült Államokban az összehasonlító kulturális nézőpont alapján, 
Barbara Schulte: Társadalmi hierarchia és csoportszolidaritás: a munka és a szakma, hivatás 
jelentése Kínában és hatásuk a szakképzésre, Hiroyuki Numata: Amit a gyermekek az oktatás 
modenizációjával vesztettek: a nyugat-európai és a kelet-ázsiai tapasztalatok összehasonlítása. 

A fordítás a Debreceni Egyetem nevelés- és művelődéstudományi doktori programja ke-
retében készült Kozma Tamás vezetésével. Véleménye alapján a fordítói kurzus különösen 
gyümölcsöző volt. Nemcsak szakirodalmat olvastak eredetiben, nyelvet gyakoroltak, és tanul-
ták a nemzetközi valóság hazai interpretálását, hanem közben hasznos személyes ismeretsége-
ket kötöttek azokkal a szerzőkkel, akiket személyesen is megkérdeztek a szövegeik egyik vagy 
másik fordulatáról. És ami talán még enncl is fontosabb: megvitatták az oktatásügyi kompa-
rasztika tudományelméleti kérdéseit. 

A magyar változatot szerkesztette: Tóth Péter. Kiadja a Magyar Pedagógiai Társaság, az 
MPT Összehasonlító Pedagógiai Szakosztálya közreműködésével. Budapest, 2006. 

APRÓ TIBOR 
tanár 
Általános Iskola 
Újkígyós 

Egészségpszichológia a gyakorlatban 
(szerk.: Kállai János-Varga József-Oláh Attila) 

Mindig ünnep számomra, ha szép kiállítású, tartalmas enciklopédikus könyvet vehetek a 
kezembe. Ilyen örömteli pillanat volt, amikora Medicina Könyvkiadó Zrt.-nél 2007-ben meg-
jelent Egészségpszichológia a gyakorlatban c. korszerű szemléletű szakkönyvet lapozgattam, 
olvastam. 

Az orvostudományból az egészségszociológia, a pszichiátria és a kommunikációtan témakö-
rébe sorolható tanulmányokat adja közre. Az elméleti kutatásokon nyugvó, ám a gyakorlati (gyógyí-
tó, nevelő) teendőket metodikai alapossággal kidolgozott kötet értékes és időszerű ismereteket 
tartalmaz. E szakkönyv komplexitásának köszönhetően kiváló kézikönyvként is használható. 

Másik erőssége a műnek, hogy szerkesztői és szerzői kiváló szaktekintélyek (Eisenberg, 
Freud, Gordon, Selye, Bálint, Buda) munkásságának tudományos eredményeire alapozták saját 
kutatói-oktatói tapasztalatuk feldolgozását. 

A könyvészeti és szerkesztési szempontból is elismerésre számító mű a legszigorúbb kri-
tériumoknak is eleget tesz. A szerkesztő bevezetője tartalmas, mely rámutat: „az egészség 
megtartásának nélkülözhetetlen feltétele lesz a közösen használt környezet védelme... környe-
zetünkjavainak önzetlen fejlesztése és tisztántatása..." 
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A Bevezető szakmai alapvetést tartalmaz, de közreadja a szerzők munkásságára utaló in-
formációkat is. Az áttekinthetően szerkesztett tartalomjegyzék iránytűként is szolgál. 

A szerkesztés logikája a témakör hozzáértő kidolgozásában mutatkozik meg, nem kizáró-
lag az igényes tartalomjegyzék kimunkálásában, hanem a következetes logikai rend érvényesí-
tésében. A rész és az egész egymásra épülése azt is jelenti, hogy a fejezetek összegzéssel és az 
irodalmak könyvészeti adatainak közreadásával zárul. 

Viszonylag új tudományág szakkönyvéről szólunk, ezért jelentős része e kötetnek a 
Glosszárium. 74 fogalom világos és tömör magyarázatát adják meg a szerkesztők. A Tárgymu-
tató alapján egy-egy fogalom gazdag tartalmát önállóan is megismerhetjük. Ugyanúgy dicsé-
rendő az élőfej nyújtotta lehetőség is. 

A kézikönyv kiváló szerkesztettsége nem elegendő ahhoz, hogy az jó kézikönyv és tan-
könyv legyen! Az 1990-es évektől megjelent korszerű írásokat, friss kutatásokat feldolgozó mű 
stílusával, magyarosságával, szépirodalomból vett idézetekkel érthetővé, világossá teszi a 
tanulmányokat. 

Számtalan érdeme révén válhat az enciklopédikus szakkönyv kiválóan használható kézi-
könyvvé és jól tanulható tankönyvvé is. Mindezek alapján úgy gondolom, hogy e nívós műből 
nemcsak orvosok meríthetnek szakmai-lelki-fizikai erőt és szellemi táplálékot, hanem az em-
berekkel foglalkozó más szakemberek: szociális munkások és a nevelés tudatosságát, elsődle-
gességét, az emberformálást végző pedagógusok egyaránt. 

A „Ne halat adj, hanem hálót!" gondolat mélyüljön el mindnyájunkban, váljon e bőséges 
gondolat minél hatékonyabbá életünkben. 

Az egészségnevelés történetiségét feldolgozó Kéri Katalin (Pécsi Tudományegyetem) 
szépirodalmi példákkal teszi szemléletessé írásait. Az egészség témakörét kultúrtörténeti as-
pektusból vizsgálja az ókortól a 18. századig. Az ókori görögök és rómaiak az egészséget mint 
mértéket komplex módon, holisztikusán szemlélték. Vagyis: „A szép és jó ember nevelése volt 
az athéni cél", a test és a lélek egészsége a Hippokratész-tanítás alapja, amit ma az egészség 
megőrzése és a betegség megelőzése szavakkal értelmezünk. Ez Kéri Katalin tanulmányának, s 
egyben a kézikönyvnek is alaptétele. 

A szubjektív jóllétérzéseinket taglaló Bagdy Emőke is e gondolatkört viszi tovább.^ Az 
életprogram ma is a harmadik törvény: „Vidám és nyugodt legyen a lelked, mert ez a hosszú 
élet és az egészség legfőbb biztosítéka." ^ > / 

Az egészségnevelés gazdag témaköre koncentrikusan b^vül, amikor a magatartáskutató 
Kopp Mária (Semmelweis Egyetem) meggyőző kutátási 'adataival bizonyítja a kelet-közép-
európai térség néhány egészségparadoxonját. Egyik fontos felismerése az, hogy a rosszabb szoci-
ális-gazdasági helyzethez társuló depresszív tünetegyüttes magasabb megbetegedési arányokat 
okoz. Kiemeli a krónikus stressz jelenségét, amit a megingott társadalmi helyzet idéz elő. 

A kutató „hálót is fon" a szakemberek számára azzal, hogy az élet élmény. „Az élet ér-
telme" élmény fogalmi összetevője „a megküzdés, a megbirkózás" képessége, amely a hiányzó 
biztonságot, a háló önálló szövéséhez szükséges képességet adja. 

A pozitív érzelmi állapotra építeni lehet, ezek a pozitív érzelmek az „ember személyének 
forrásgazdagságát javítják". A bizalom, az együttműködési képesség, a tolerancia által nyitot-
tabb lesz az ember. Problémái könnyebben tudatosulnak, így megoldásuk hatékonyabb lesz. 

Az emberi játszmák - a bonyolulttá vált világunkban - egyre szövevényesebbé válnak. 
Ezért az újabbnál újabb kihívásokat csak úgy tudjuk felismerni, feldolgozni és ezekre emberi 
módon válaszolni, ha elfogadjuk: jóllétérzésünk erősítésének és egészséggondozásunknak 
természetes eszközeit meg kell ismernünk. 

A vitalitásgenerátorok bemutatásával a „hálót" Bagdy Emőke szolgáltatja. Melyek a vitali-
tásgenerátorok? Az életkedvet biztosító derű, a fizikai és lelki erőnlét, a sokszínű és élményt 
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nyújtó kommunikációs lehetőségek... Mindezeket a XII. fejezetben dolgozza fel a professzor 
asszony, aki a szakmai hitelesség elkötelezettjeként - nyilván többféle közösségben szerzett -
élettapasztalatával, sokirányú tudásának élvezhető stílusával, példáival szemléletessé teszi „az 
élettel való személyes elégedettség" alapkérdését. „Sok csepp emberségével" eszméltet, felnagyít 
minden olyan jelenséget, ami következményekkel járhat. Halat ad elméleti megalapozottságú 
írása, halat, szellemi táplálékot nyújtanak kutatásai, de hálót is fon az ezekből levont tanácsaival 
az emberekkel foglalkozó értelmiség számára egyaránt. A vitalitásgenerátorok tehát a megelége-
dettség érzéseit tartják karban, melyek a természetes életerő-fejlesztőink. A derű egyik kifejező 
nonverbális eszköze a mosoly, a nevetés is. Bagdy Emőke a nevetést feszültség-zsilipnek, a szo-
rongásos embert levezető csatornának nevezi. „Az érzelmileg töltött pozitív" viselkedés számta-
lan pillanatát, a személyek közötti interakciót éljük meg a folyamatos derű biztosítása érdekében. 
A derű óráira számító kis- és nagygyermek nevelését úgy tudja a pedagógus szolgálni, ha a barát-
ságosság, a jószándék, a mosoly, a nevetés és a segítő szemkontaktus vagy a „békítő-
barátságüzenő" viselkedést mielőbb elsajátítják és gyakorolják a hivatásos nevelők. 

A stresszmentes állapot előidézése nem egyszerű! Ám ha a feszültségoldó módszerek a 
mindennapokban az örömtréning eszközei lesznek, akkor azok a megkönnyebbülést, a vitali-
tást szolgálják. 
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