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ELHSZO

A Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak
Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszékén tébbiranyti munka folyik.
,Miikoddik”, lassan évtizedes muiltra tekintve vissza, az , Osszehasonlité
Irodalomtudomény B szak”, néhany éve az ,Irodalomelmélet — specialis
képzés”, mindezek parhuzamosan a gradudlis egyetemi képzéssel. Mindkét
tudomanyag a Magyar Akkreditaciés Bizottsagtol lehetdséget kapott arra,
hogy a J6zsef Attila Tudomanyegyetem emlitett tanszékén posztgradualis
kurzus létesiilhessen. Az irodalomelmélet irdnt érzett elkotelezettség jelzése,
hogy a tanszéken beliil , Irodalomelméleti Tanszéki Csoport” alakult, amely
lényegében oOsszefogja és szervezi a szegedi irodalomelméleti oktatas
jorészét, illetdleg kebelében miikddteti a konyvsorozataival és konferencia-
ival a hatéron innen és tul (el)ismertté valt deKON-csoport munkajat.

A komparatisztikai, elméleti és vilagirodalmi eldadasok, szeminariumok
mellett ,Szinhdzelméleti Specidlis Képzés” elégiti ki a szinhaz ifjii rajongé-
inak és érdekl6déinek igényeit.

Ekképpen a létszamra nézve kicsiny, de hatokorét tekintve talan
mégsem oly kicsiny tanszék jelent6s szamu hallgaté rendelkezésére all, akik
kozott nem egy szépreményl egyetemi, kritikusi, irodalomtorténészi
~Karrier” el6tt 4ll. Az idézdjel annak sz6], hogy itt 6romtelien sokréti publi-
kacios, diakkori, szeminariumvezetdi tevékenységrdl tudunk beszamolni.
Hogy nem haszndlom az ,iskola” megjel6lést, annak pusztan az az oka,
hogy a szemindriumokat vitaférumnak gondoljuk el, ahol a legkiilonfélébb
témakrol a legkiilonfélébb ,elméleti/ térténeti” megfontolasok csaphatnak
0ssze, nem az érdekérvényesités, hanem (pusztin) az allaspontok markan-
sabb korvonalazasa céljabdl. Semmiféle néven nevezends egységre, egysé-
ges terminolégidra nem torekednek a tanszék oktatéi/hallgatéi; és nem
csupan azért, mert az 6sszehasonlité irodalomtudomanyi gradualis és/vagy
posztgradudlis kurzus egymastdl igen csak tavoles6é témakon dolgozd
hallgat6kat/ munkatérsakat foglalkoztat(ott), a szami kéltészet fordithaté-
saganak kérdéskorétdl a Borges-novellak elméleti kovetkezményének folfej-
tési kisérletéig, Petrarca toredékes latin nyelvli eposzanak kontextualis
vizsgalatatdl a magyar neoavantgird torekvések értelmezéséig: nem is
sz0lva a nyelvtudasban, a rokon tudomanyokban valé jartassagban, az
elméleti/torténeti folkésziiltségben és érdeklodésben mutatkozd kiilénbsé-
gekig. Ami a szeminariumokon, a vitdkon kitetszett: aligha létesithet



Elgszd

olyan, mindenre alkalmas, mindenkinek megfeleld, mindent segitd médsze-
res eljards, amely akar fogalmi, akér tagabb értelemben vett gondolkodas-
beli kozosségbe kényszerithetné a maguk irdsmodjat sajat olvasmanytapasz-
talataik, hagyomanyértelmezésiik Gtjan kikisérletezd hallgatokat. Aligha
volna természetes és a jovOre nézve gylimolcs6zd, ha ifju kutatékat végle-
ges allasfoglalasra, hosszi tavra elkotelezett elméleti magatartisra venné
ra akér a tobbség, akar a ,divat”, akar a tanari példa. Ugy hiszem, az a
fajta tarkasdg, szinte anarchikus sokféleség, amely a budapesti-szegedi
Szovegek kozott 1., a szegedi Szovegek kozott 11. és a jelen Szovegek kozott 111
koteteket jellemzi, ha masrél nem, legaldbb arrdl szamot ad: mi foglalkoz-
tatja az egykor volt és a jelenlegi szegedi didkokat, ki hol tart, ki miképpen
dolgozza f6l (és foldolgozza-e) azt, amirdl ma, vagy amirdl tegnap és teg-
napeldtt 6ta az irodalomtudoményban gondolkodtak/gondolkodnak. Ennek
bemutatédsa, érzékeltetése a kotet célja, meg az, hogy képet adjon arrdl:
miféle allasfoglalast lehet taldlni a kotet szerzdinek dolgozataiban az
irodalomtérténet, a komparatisztika, az irodalomelmélet néhany, a szerzok
és talan nemcsak a szerzok szdmara fontos kérdésérol.

Fried Istvdn



Gabor Szabé

BORGES ON THE BORDER

In his study entitled Interpretation and History’ Umberto Eco tries to
model those interpretation strategies which might provide different vari-
ations of knowledge to be acquired about the world by means of separable
ways of thinking. He assumes three mental attitudes that have determinde
possible relationships to things since antiquity up to nowadays.

According to Eco the first determinant model of this kind is the
canonised world view of Greek rationalism, which is primarily charac-
terized by the desire to understand causes, and which as a consequence
endeavours to observe the world as a chain of casual connections. By way
of this desire the universe becomes the actor of a linear story, in which
things and phenomena are separated irreversibly, and where the constraint
of logical choice based on the principle of tertium non datur requires the
unconditional respect of borders (and through it that of identity). Latin
syntax is also based on this logic, and so is that dominant trend of western
philosophy which may judge rather aggressively all mental products based
on any logic different from this to be irrational, that is, impossible.

Similarly, Eco derives another interpretative position from the Greek,
which is called hermetic by him, and which — coming from the characteris-
tics of Hermes, the person it was named after — denies the principle of
identity and unambiguity, rejects the possibility of the exclusion of the
middle course, and invalidates borders in time and space. This syncretic
assumption undermines the truth-concept of the rationalist model in its
basis, for it is possible to many things to be true at the same time, even
if they contradict each other”?, which possibility reveals a hectic mistrust
in the one and only truth. On the other hand — Eco says — if everything
may be considered to be true, underlying the ideas and principles
apparently contradicting each other there must be a common secret, which
becomes accessible only if we regard the language signs to be metaphors
and symbols. Consequently every text (the universe is also regarded as

U In Interpretation and Overinterpretation. Cambridge University Press, 1992.
2 Ibid, 31.



Borges on the Border

one) is refined into a puzzle waiting to be solved, and through the seeking
of the ultimate secret (the Meaning) everything becomes connected to
everything by the means of an infinite flow of meaning. The followers of
this way of thinking are Neo-Platonists, later on Goethe, Schelling,
Heidegger and Jung, while nowadays the texts of Foucault, Barthes and
Derrida may be considered to be the representatives of this hermetic
tradition. In Eco’s interpretation the third possible version of thinking lives
upon the Gnosis, which assumes the desire for the ever disappearing truth
to be the basic problem of human existence. The gnostic longing for the
absolute truth feels himself to be an exile, a captive locked up in the prison
of the human body, who by means of his metarational, intuitive knowledge
in inspired momens is able to mediate divine revelations to his fellow
fiumans, who are in fact despised by him due to his chosenness. Eco
explores gnostic roots in theoretical and practical endeavours for mental
experience through sexual, narcotic or verbal deliriums, in almost every
manifestation of German /Romantlcs, and also in the works of Heidegger,
Bataille, and even in those of Lukécs and Lenin.

I think this study of Eco’s partly provides an explanation for a problem
which involuntarily props up when interpreting Borges-texts — that is, the
questions referring to the Argentine writer's mental identity. Partly,
because on the one hand it is doubtless that Borges’ world of texts under
the influence of the intellectual trends and authors called hermetic-gnostic
by Eco paves the way for some of theses of our great hermetics — Barthes,
Blanchot, Todorov — by functioning as a mirror, on the basis of which we
could easily classify him to an adequate point of this canon. On the other
hand we should bear in mind the fact that the theories quoted by Borges
in the majority of cases do not appear in the text based on their name
value, rather they question their own existence by going through certain
modifications of meaning depending on the context.

The metaphysical guest-texts which intertwine in Borges’ writings enter
into a dialogue with each other within the individual works, the conse-
quence of which process is the fact that a polemic relationship is es-
tablished between them, that is they correct, reinterpret and deny each
other, and in this way the absolute truth-rekevance of thouht becomes
questioned. This may support a reading in which Borges would regard the
theories often cited by him mere constructions of speech, each of which is
believable, justifiable, but at the same time they are equally confutable, that
is, they by no means might be considered to be the verbal imprints of some

4
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transcendent sphere, rather they should be regarded as temporary
constructions generated by various language games. This kind of reading
spectacularly diminishes popular theories about the hermetic Borges
endeavouring to explore the Secret Meaning, for the idea of language as an
instrument obviously excludes the mystic assumption of a truth conception
beyond language. On the other hand I do not think that the possibility of
the formation of a par excellence pragmatic Borges-vision would conse-
quently follow from these but I do believe that in most of Borges’ texts a
relativistic, ironic and pragmatic line may be discovered, the disregard of
which would simplify the writer to a late mysticist, the twentieth century
descendant of the hermetics.

In the following my aim is to show those characteristics of Borges’
representative works based on which these writings are articulated in the
vacuum of the knowledge of the non-knowledge.

On the one hand Borges’ texts render possible an interpretation from
which the desire to own a Name (The Garden of Forking Paths, The God'’s
Script), the Book of books (The Library of Babel), or simply an old text (Pierre
Menard..., Searching of Averroes), that is the need for the overcoming of the
detachedness from the origin is apparent. This reading though for the sake
of a comforting meaning-rendering does not pay attention to the fact that
the transcendental desire present in the text, and the desire for it is
reinterpreted by the (self-)ironic distance coming from the self-reflexive
nature of these texts. In fact basically the area between the real and the
transcendental is the place where the Borges-universe is built, and where
the possibility of trespassing between the two spheres is constantly
obvious. This is why the narrator-protagonists of these texts hesitate
between the possibilities offered by their own stories just like the interpre-
tator in unable to decide, for by way of any unequivocal decision the text
losing its balanced position would land in the sphere of the ,, miraculous”
or the ,realistic”, and by this expropriation it would be,;deprived of its
constitutive plurality. Speaking of this plurality Michel Foucault states on
the first pages of Les mots et les choses that the birthplace of his book as one
of Borges’ texts®. The Borges writing quoted by Foucault — The Analytical
Language of John Wilkins (El idioma analitico de John Wilkins) — raises a
posibility, which according to the French philosopher seems to be suitabl¢

3 Michel Foucault: Les mots et les choses. Gallimard, Paris 1996, 7.



Borges on the Border

for the unsettling and shaking of the thousand-year old way of thinking
based on the dualism of the Same and the Other. In this text of his Borges
quotes an alleged Chinese encyclopedia, which classifies animals as follows:
»a) animals of the emperor; b) the enbalmed; c) the suppled; d) pigs; e) °
sirens; f) animals in tales; g) stray dogs; h) those who are present in this
classification [incluidos en esta clasificacién]; i) those who are shaking
vehemently; j) those who cannot be counted; k) those who were painted
with the finest brush made from camel hair; 1) others [etcétera]; m) those
who have just broken a vase; n) those who appear to be flies from the
distance.”* For Foucault the interesting point of this enumeration is shown
in the fact how on the one hand it destroys, while on the other hand in the
laniguage it makes possible the common space of the meetings, and thus it
suggests that underlying the traditional classifications there are still things
which belonging to a certain kind of a mute cast show a completely
different system of knowledge. As according to Foucault culture covers this
raw fact of order with a secondary net, which may only be approached by
quitting the traditional ways of language, perception and practice®. The
alphabetical order, which is the basis and sign of systematic thinking based
on the distinction of separable, easily identifiable classes or types, in the
case of the ,,Chinese encyclopedia” destroys itself by the trick of connecting
diverting elements to each other. In the fnal destruction of casuality point
h) (,incluidos en esta clasification”) and point 1) (,etcétera”) play the
leading role, and I attribute the basic structural and semantic characteristic
of every Borges’ text to the continuity of the joint presence of these. Point
h) in quite a tricky way includes the whole system itself (of which it is also
a constituent), and by this it makes it unnecessary, while point 1), which is
seemingly hidden in the row is interested in the invalidation of it, as it
opens the gate for other systems it displays and hides at the same time,
and promises the implementation of new possibilities on the riuns of the
old order. The very same diverting movement may be observed in other
writings of Borges’, if those whish to incorporate the philosophical and
literature discourses (while they are simple parts of these), and at the same
time they undermine the discursive area allowing their own communi-
cation, and thus they state the usefulness of other models nd codes. Based

* In J. L. Borges: A New Refutation of Time.
5 Foucault, ibid, 12.
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on this duality (and on the works of Foucault) S. Molloy considers Borges’
way of speaing to be appropriately described by the term , el no lugar del
lenguaje”, which is come to existence by itself through the unsettling basis
of a gap (hiato) only in order to be able to destroy its own narration by
way of unfolding the tradiional system of thought.®

As a metaphoric sign of the joint presence of construction and
destruction the Chinese emperor mentioned in the essay The Wall and the
Books [La muralla y los libros] allegedly ordered the construction of the
Chinese Wall and the destruction of the books had been written before his
reign at the same time, and one sentence of Tlon, Ugbar, Orbis Tertius,
which is a work hiding thoughts of ars poetica from several points of view
also highlights the imortance of this duality: ,un libro que no encierra su
contralibro, es considerado incompleto” (The book which does not contain
its own anti-book is considered to be incomplete). Thus we may basically
agree with Irby’s statement — later to be refined — which goes as folloes:
,,The ultimate essence of Borges’s texts is the infinite dialectics of dualities
full of contradictions”.” :

The elegant maintaining of the balanced position of these diverting
powers within the text results in a constant, subtle vibration which renders
insensible and impossible the attempt to reduce Borges” writings to any
unambiguous meaning, for — as Murillo writes — this movement ,,is
directly derived from the structure of the narrative, which paves the way
for its own infinite re-structuring”.

In connection with this statement Murillo empasises mainly the iterative
structure of Borges’ texts, that is, the myse en abyme-technique based on
the endless process of the story in the story and that of the dream in the
dream, which he tries to illustrate with the metaphors of ,,shifting mirrors”
or ,Chinese puzzles”.8 This structuring trick was considered by Borges to
be so important that he mentioned it in the first place when he summarised
the four basic principles of , fantastic literature”, which obviously are to be
read as the self-descriptions of his own texts: 1. Work in the work. 2.

6. Molloy: Las letras de Borges. Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1979, 166.

7 J. 1rby: The Structure of the Stories of Jorge Luis Borges. (A dissertation submitted in partial
fulfillment of the requirements for the degree of Doctor of Philosophy in the University of Michigan,
1962), 47.

8 L.A. Murillo: The Cyclical Night. Harvard University Press, Cambridge, 1968, 125.
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Infection of reality by dreams and irreality (the destruction of objectivity).
3. Time travel (dissolution if temporarlity and casuality). 4. Duplication
(denial of identity)”® Consequently Borges’ texts are not to be read as
enigmatic hieroglyphs or kabbalist symbls, for as a result of their constant
restructuring of meaning they also provide their self-criticism. According
to Irby this is manifested in the simultaneous demonstration of the need to
show the totality and the impossibility of this task.'® Most of Borges’ texts
seem to support this assumption, since for example the emergence and not
being able to be represented of the alef in The Alef, and the assumed
existence of the Book of books, and its inaccessibility in the Library of Babel,
the need for linguistic understanding and its unattainability really indicate
the simultaneity of the duality mentioned above. As opposed to Irby I
think that the task of the text elements contrasted by him — ,,superior and
inferior, part and whole, order and confusion, reality and irreality” — is
not to demonstrate the thousand-year old metaphysical fight between
~eventually and the absolute”!!, but the indication of the simultaneity of
the above entities, that is, the termination and invalidation of the op-
positions. For if similarly to Irby we may imagine these categories only as
resolutely fighting parties, then in the spirit of the classical metaphysical
tradition we would be faced by a constraint of decision which, by way of
making the right decision would make the accessibility of the , whole
truth” possible. Consequently I think that Borges’ texts urge the ironic
_evading of such constraints of decision; this is supported also by the
opinion of Murillo, according to which every Borges’ work is a , disinteres-
ted play”’?, which not in the least intends to obtain the triumphal trophy
of the ultimate meaning.

Although it cannot be stated that the infinite postponement of the
denoted in Borges’ writings is a simple negative theology or ascetical
practise, which by facing the ,nothing” considers the negligence of the
transcendent denoted to be its main objective. In this case we would not be

v ® Quoted by Rodriguez Monegal: ,Borges, teoria y practica.” Numero, Montevideo no.27, dec.
1955, 145.

1% Irby, ibid, 166.
" 1bid, 289.
12 Murillo, ibid, 129.
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aware of that rather emphatic part of the texts which suggests the presence
of transcendencies existing beside language in our language and thinking
for thousands of years.

This would be that basic duality which intertwines inseparably in
Borges’ texts: on the one hand the emphatic incorporation of considerable
part of the metaphysical tradition into the individual narratives (see point
,h” of the ,Chinese encyclopedia”), which distinctly asserts the presence
of this tradition built into our language, and on the other hand the
possibility of being distanced from this (see point ,1” of the Chinese
encyclopedia), which leads out of its own system in such a way that it will
never allow anchoring, for each ,etcétera” present in the system is an
infinite shifting, which promises an endless adventure of restructuring, and
a constant, critical scattering of existing systems. On the basis of all these
Borges’ texts may be imagined as structures which do not have a stable
central point or a meaning-centre, rather they state the possibility of a
multitude of potential central points. According to Derrida’s relevant
assumption!? the structure-concept having a central point is of the same
age as western science, but this central point within the system not only
opens, but closes the game as well, for the inversion of the elements
present in the central point is prohibited. The whole history of the
structure-concept is seen by him in the substitution of central points by
central points, in the course of which the central point is renamed again
and again; and in the history of metaphysics is nothing else than the
history of these again and again renamed central points.

In this regard Borges’ texts are the destructions of the history of
metaphysics (and that of the heirs of this story, tht is, of themselves). I
would like to argue that Borges” writings are situated on an insecure area,
where it is the lack of meaning that becomes the ultimate, negoted denoted
of the texts. This lack of meaning is by no means identical with the
hermetic complex called secret-syndrome by Eco, because while the latter
is saturated by the pain caused by the non-knowledhe of Knowledhe,
Borges’ writings speak in the neutral voice of the knowledge of non-
knoledge.

In his study entitled Abstraktion und Einfiihlung Worringer finds the

B, Derrida: , La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines.” In L'écriture
et la différence. Paris, Editions du Seuil 1967, 409-428.
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explanation for the inclination to abstraction in the mode of the innr
attitude. He believes that this state is a mental cenophobia full of fear, with
which the subject turns toward the chaotic universe. The less is the success
of mankind’s striving to enter into an intimate relationship with the
phenomena of the outside world in the course of its mental exploration, the
more powerfully he endeavoured to estblish abstractions with the help of
which he attempted to suppress his sense of fear, with which he tried to
overcome the mental cenophobia present in him. Abstraction — according
to Worringer — is the fruit of a conceptualism beyond cognition, by means
of which the individual abandons the intellectual possibility of the
theological world-cognition, by way of which he more and more alienates
himself from the world which is becoming more and more abstract to him.

Worringer’s theory usefully defines for me a creative position, which 1
would like to identufy with the basic standpoint of Borges, and it also
defines a duality — the world of created abstractions, and reality alienated
from them — which according to my view Borges’ texts possess as well. If
we define Borges’ universe as an insecure area between these two spheres,
then we may define the author himself as a continuer of the medieval
debate on universals, who instead of choosing realism or nominalism
prefers floating between the two, and who on the one hand declares his
mistrust in cognition based on causal realism, while on the other hand he
considers the outbreak from this and also the immersion into the world of
abstractions to be the verbalisation of a psychological trick conducting
compensational tasks.

Brief interpretation of the title of Borges’ 1944 volume may support the
above statements. The original title — Ficciones — cannot be regarded as of
equal value with the Hungarian translation Narratives [Elbeszélések], for the
Spanish title is a reference to a term the background of which is constituted
by a philosophical system known well by Borges. The term , ficcion” means
for Borges primarily the fiction-concept of Hans Vaihinger’s The Philosophy
of ,As If’ (Philosophie des Als Ob), and the articulation of a world view
hidden in it, its use as a volume title obviously signals the dependence of
the writings of this volume on the world view, that is, Borges subordinates
his writings under Vaihinger’s father text.

According to Vaihinger the world has not got any inherent order, and
it does not declare its own evidence either. Thus the investugating subject
may never arrive at ultimate, comforting solutions, as the systems set up
by him will never cover exactly the chaotic disorder of the universe. For

10
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this reason the human mind is continuously forced to come up with
different explanations of the world in order to protect itself from the flood
of impressions. These world explanations — which in all caes are inac-
curate, easy to confute and self-contradictory — are called fiction by
Vaihinger.

~Fiction means, in the first place, an activity of figere, that is to say, of
constructing, forming, giving shape, elaborating, presenting, artistically
fashioning: conceiving, thinking, imagining, assuming, planning,
devising, inventing. Secondly, it refers to the product of these acivities:
the fictional assumption, fabrication, creation, the imagined case.”!*

It follows from the above that fiction is creation and mistake at the
same time, that is, the knowledge of the mistake of creation. For Vaihinger
the ultimate value of thinking lies not in the insistence on categories, but
in the creativity of the mind, as it is able to make use of or refuse the forms
set up by itself. According to Vaihinger the fictions are ,instruments for
finding our way about more easily in the world.”?®

This pragmatic statement — in compliance with Worringer’s arguments
— makes possible the interpretation of Borges’ oeuvre which endeavours
to make itself independent from the desire to form a coherent theory of the
philosophical lines encoppassing the texts themselves, instead it tries to
make them to be seen as mere verbalised fictions. By means of this Borges’
writings become readable as ones questioning their own existence,
operation and effect, and also as intentionally destabilised products, which
speak about their unavoidable faultiness, that is, about the thousand-year-
old adventure of thinking in the voice of an ironically controlled Baroque
pathos.

A good example for this is the text entitled Searching of Averroes, which
by way of telling the story of the establishment of certain fictions declares
itself to be a fiction in the Vaihingerian sense of the world as well, thus
qyestioning and legitinmating its own justification for existence by the very
same gesture. .

And as this writing was published not in the Ficcidnes, but few years

" Hans Vaihinger: The Philosophy of ,,As If’. Transl. C.K. Ogden, London, 1924, 81.
5 Ibid, 15. '

11
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later in the volume entitled El Aleph, we may take the risk to assume that
the term ,ficcion” has solidified fiom the central term of an early prag-
matist philosophy onto a characteristic category of genre at Borges, which
seems appropriate for the categorisation of most of his texts, that is to say
the Argentine writer’s writing technique and mode of discourse functions
as the sign of a philosophical problem. It can be explained by this that in
most of his works the narration of the story is intertwined with the
representation of the story about the narration, that is with the under-
mining of the competency of the text (and of course that of the author). In
our case even the title — La busca de Averroes — indicates th duality, for it
may be interpreted as a research conducted by Averroes, and on the other
hand as an invesigation for him. In fact, the intertwining of these pos-
sibilities constructs the text itself, in which Averroes, the XIIth century
doctor-philosopher takes pains to translate adequately two Aristotelian
concepts: tragedy and comedy. Locked up in the culture of the Islam he is
unable to accomplish his work, for he inevitably misinterprets the terms
when he identifies them with panegyrics and satires.He himself is not
aware of his mistake, since the meanings established by him may be
inserted into the structure of knowleg which fixes the limits of com-
munication for him.

~Admirables tragedias y comedias adundan en las paginas del Coran...”
(A multitude of wonderful tragedies and comedies may be found in the
pages of the Koran) — Averroes summarizes his work, and by means of
this gesture he ultimately legitimates the result of his endeavours, as he
made it perfectly insertable into the paradigmatic system of his culture.

Averroes tries to expropriate regions unknown for him by means of
language when he tries to crack the meaning of an alien reality. The
meaning which was established as a result of this process may be
considered as the triumphant reminder of the cognitive subject’s victory
over the world, even if it is based on a mistake. The failure of Averroes is
the consequence of the fact that the cultural framework, or power code
which determined for him by the institution system legitimating the
mentality of the Koran, accurately designated the possible directions of
questions and problems, and is also indicated the semantic domain of the
answers to be given to these questions and problems.

The assumption of Foucault makes Vaihinger’s fiction-concept more
precise to such an extent that base on his idea the attempts of explanation
for reality are not to be considered ,,fictions” only for the universe has not
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got an inherent sense which is easy to interpret, but also because the codes
regulating the practical operation of different cultures set down the ,,order
of discourses” and its types, that is, they make possible only the declaration
of seeming and temporary truths.

Consequently Averroes’ activity is destined to failure, similarly to any
human endeavour which aims at the accurate cognition and repesentation
of the world. This is realised by Borges at the end of the text by the
following sentences: ,Senti que la obra se burlaba de mi. Senti que
Averroes, queriendo imaginar lo que es un drama sin haber sospechado lo
que es un teatro, no era mas absurdo que yo, queriendo imaginar a
Averroes, sin otro material que unos adarmes de Renan, de Lane y de Asin’
Palacios. Senti, en la tltima pagina, que mi narracion era un simbolo del
hombre que yo fui, mientras la escribia” (I felt that the work had made a
fool of me. I sensed that Averroes, who wanted to imagine what drama
was, even if he did not had the slightest idea of what theatre was, had not
attempted to accomplish a more far-fetched goal than me, who wanted to
imagine Averroes, despite the fact that I had not had more source for it
than Renan’s, Lane’s and Asin Palacios’ fragments. On the last page |
sensed that my narrative was the symbol of the man who myself had been
when [ had been writing it.) In this way Borges’ work becomes the story
of failure ending with the representation of a failure, that is, a parable on
the possibilities of the human praxis.

Averroes’ Aristotle-fiction, Borges’ fiction made up about Averroes, and
also the fictions providedby the interpretations about this text of Borges are
born as a result of the generalisation and projection into the past of
momentary paradigmatic problems, and thus they are products and at the
same time constituents of a cultural network. For Averroes, Borges (and for
the interpretators) the past is mediated through texts — and this is why it
is important that the central figure of the text is the philosopher who was
respected in the medieval ages as the ,,Commentator”, and who by means
of this may be the embodiment of a secondary message — and these texts
never say what was or is in reality but they only may report about the
process how the languag establishes the practse of the revelation of certain
meaning-values. In the light of all these Averroes’ and Borges’ failure may
not assuredly be considered as a tragic failure, rather the only chance of the
subject as regards the exploration of ,reality”, exactly the way Vaihinger
put it in his ,Als-Ob” philosophy: , A knowledge is ‘fictional’; literature,
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philosophy and science;tend to become one.”'¢

Based on the above said the question is how we are able to use these
concepts made up for the sake of a comfortingly coherent narrative about
the world; and I believe Borges’ texts which represent the philosophical
tradition as a network of fictive language games endeavours to find the
answer for this question, skating without difficulty among the borders of
the structures of thinking regulated by Eco.

16 Ibid, 90.
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SALOME DOES NOT DANCE
(A Comparative Study)

Mallarmé’s Hérodiade - both the figure and the text - is frequently
considered as the most appropriate ars poetica of Symbolism in poetry and
quoted any time a critic needs support in his arguments on its aesthetic
ideas. It is a largely used common place to judge Symbolism , hermetic”,
~incomprehensible”, ,wanting to be inaccessible for the great public”,
,refusing any link with reality” (the withdraw into the Ivory Tower),
,searching for the unique, the strange, the pure” and , exalting deadly pale,
melancholic and Narcissic figures” like Ophelia, Salome or Judith.
Mallarmé’s Hérodiade offers innumerable possibilities to back up any of
these statements which can’t however reflect the complexity and depth of
the thoughts of the artists of Symbolism. It is also most significant that
Hérodiade is always mentioned when talking about the concepts of Symbo-
lism, but hardly ever analysed in its totality. Etherial beauty, eternal virgin,
the last representant of a powerful royal family in fall, the symbol of a
decadent and sterile world lost in a never-ending dream - that is how the
figure of Hérodiade is generaly presented in literary opinion. The evident
difficulty of reading Mallarmé’s text - which only can be appreciated in the
original version - does not contribute to tinge the above mentioned fixed
idea about the heroin, even if it is true that the text’s last part, intitled Les
Noces d’Hérodiade, has remained in fragments and can only be found in the
latest editions of the works of Mallarmé. In the present analysis I will try
to place this enigmatic figure and text in a different light to help a possible
renewal of their interpretation. For this purpose I chose a comparative
study of some of the Salomes of Gustave Moreau and Hérodiade of
Mallarmé.

The myth of Salome is the supreme myth of symbolic castration which
preoccupied a whole generation, a pre-freudian one, in the second half of
the nineteenth century. Charles Baudelaire, Oscar Wilde, Gustave Flaubert,
Stéphane Mallarmé and Gustave Moreau owed a significant part of their
artistic production to that myth of the ,femme fatale”. For Moreau and
Mallarmé it meant whith no doubt a life-time fascination. ,It is no
exaggeration to say that the figure of Salome is outstanding in Gustave
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Moreau’s work, and even dominates it entirely” - says Ragnar von Holten,
an emminent connoisseur of Moreau. A number of sketches, watercolours
and canvases prove the artist's unflagging interest in the history of this
fatal virgin, who is ,the divine symbol of indestructible Luxury, the
goddess of immortal Hysteria, execrated Beauty, chosen from among all by
the catalepsy that stiffens the flesh and hardens the muscles; the monstrous,
indifferent, irresponsible, impervious Beast, poisoning, like the Helen of
antiquity, all who approach her, all who see her, all who touch her”, filled
in words his impressions Huysmans in A rebours contemplating the pain-
ting of Moreau intitled Salome Dancing before Herod (Tattooed Salome)
executed in 1876 and exposed in the Salon of the same year with important
success. Beheading being intimately linked with deflowering (in the above
mentioned picture Salome holds a white flower in her hand and the head
*is the substitute of phallus in Freud’s terms), all the fears of castration are
concentrated in the frightfully beautiful, golden radiating, almost entirely
naked young virgin, clothed only by a falling veil and some jewels whose
coldness and sharpness evoke the arms of beheading (just like her
stretched out arm) and increase her murderous power. The white - red
contrast (the body of Salome and anything else in the picture) reinforces the
duality of virginity and deflowering (in the painting of Moreau Hercules
among the daughters of Thepsius have only white bodies the girls haven’t
been hounoured yet by the hero). Herod is sitting against a red-hot
“background, his face tells us he is undergoing a symbolical castration for
double incest - Salome is fulfilling her mother’s will, the ex-wife of Herod’s
brother, she is Herodias and herself at the same time. The feared king of
a rich empire at this very moment is reduced to a bowed and insignificant
shadow while the feminin, mother and daughter are dominating the world.
Salome is indifferent towards the world surrounding her, she is totally
absorbed by accomplishing her mission to inaugurate a new period in the
course of the word. She has the attributes of an untoucheable goddess: the
lotus and the sky-blue veil. She should be dancing but she doesn’t move
- her melancolic yet determined posture announces a new era by double
- death - the real one of the old world by the symbolic death of the new.
Mallarmé’s Hérodiade also inaugurates a new era - in poetic art. Like
Moreau’s, Mallarmé’s life was also accompanied through by this very myth
which has become for him, in the course of the years, the symbol of Poetry
itself. Modifications in the acception of the myth trace changes in Mal-
larmé’s conceptions about poetry and poetical language. Since the myth of
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Salome, called Hérodiade in Mallarmé’s world, appears in his first poetical
period to haunt afterwards all his artistic production and literally concludes
his life with it - Mallarmé died, exactly a hundred years ago, of a spasm
from the glottis while working on the last part of his Hérodiade, Les Noces
d’Hérodiade. Interpreting the role of this myth in Mallarmé’s art means to
discover the new poetics whom he wanted to give birth. Is it an angelic
poetry, exempt even from the hint of eroticism as critics wanted to see it
for so much time? Is the poet praising virgin sterility and condamning
Hérodiade to death to preserve her untoucheable integrity (and condemn
poetry to silence) or is he proposing another solution?

For the first time we meet the name of Hérodiade in Mallarmé’s work
in Les Fleurs, poem of baudelairian inspiration:

Et pareille a la chair de la femme, la rose
Cruelle, Hérodiade en fleur du jardin clair,
- Celle qu'un sang farouche et radieux arrose!
(O.C., p-34)

Hérodiade appears as a bloody, cruel rose (which is the evident symbol of
the female sex organ) and in an extremely condensed manner, the poet
sums up the myth of Salome and St. John the Baptist: the originally white
rose (du jardin clair) turns to red proving deflowering; this rose is (or has
become) cruel, so in turn wants beheading. But these two lines reflect
already that in Mallarmé’s eyes the only important figure of this myth is
the young virgin, whom he calls Hérodiade instead of Salome. He prefers
the name of the mother for its inner musical harmony and adds the final
~iade” which in the French literary tradition refers to works of the highest
importance, like for exemple ,Iliade” of Homere or ,,Franciade” of Ronsard,
works summing up the history of a whole period in terrestrian life. This
final ,iade” is thus pointing out Mallarmé’s aspiration after creating the
myth of the new poetry. Giving a new name to a well-known heroin
suggests that Mallarmé is intending to create a new version of the myth.
His choosing the name of Hérodiade also means that Mallarmé considers
that mother and daughter become one and the same figure (remember: in
Moreau'’s paintings we can’t either find trace of the mother). Herod and St.
John the Baptist are also missing from this first mentioning of Hérodiade
-and that will be so even in the poet’s future works. The title and the style
of the poem Les Fleurs are an open allusion to the Fleurs du Mal of
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Baudelaire. The XXVIIth poem in the Fleurs du Mal offers important
elements concerning the figure of Salome - Hérodiade:

Ses yeux polis sont faits de minéraux charmants,
Et dans cette nature étrange et symbolique
Out I'ange inviolé se méle au sphinx antique,

Ot tout n’est qu’or, acier, lumiére et diamants,
Resplendit a jamais, comme un astre inutile,
La froide majesté de la femme stérile.

(0C, I, p29)

The world shown by Baudelaire is a ,,mineral” one, just like in Moreau’s
paintings or in Mallarmé’s Hérodiade. It is the inner nature of the heroin
which is made of ,,gold, steel, light and diamond”, which is ,useless” and
sterile” (in rhyme position), but therefore sublime. That is how Hérodiade
wants to but can’t be. In the Scéne, the second, but first written part of
Hérodiade she describes herself in the same terms:

Vous, pierres oit mes yeux comme purs bijoux
Empruntent leur clarté mélodieuse et vous
Meétaux qui donnez a ma jeune chevelure

Une splendeur fatale et sa massive allure!

She wants to create her self-sufficient solitude - so refuses the approaches
of her old maid, the Nourrice (powerful creation of Mallarmé), she lives as
a menace (and temptation at the same time) the kiss, the perfume and the
touch the Nourrice wants to give her. Since Hérodiade says ,,J'aime ['horreur
d’étre vierge” but knows that

Vous mentez, 6 fleur nue
De mes lévres.

J'attends une chose inconnue
Ou peut-étre, ignorant le mystére de vos cris,
Jetez-vous les sanglots suprémes et meurtris
D’une enfance sentant parmi les réveries
Se séparer enfin de ses froides pierreries.

(O.C., p47)
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These ,,cold stones” are the symbol of the faded, suffocated ancient world
represented vigorously by the Nourrice. Herod’s palace is similar to a -
medieval castle in Byzance: richely adorned and perfumed with odorous
herbs creating an unreal atmosphere just like on the Tattooed Salome. But in
difference with Moreau, Mallarmé sent Herod in campaign so his palace is
deserted, haunted only by the shadow of Hérodiade. All the ornements,
arms and precious stones are reflecting her figure as many mirrors in
which she sees herself as a dead reflection. The view of herself as an Other
(Autre) makes her experience a situation in which limits can suddenly be
transgressed and she can feel the horror of duality. Her own look
assimilates her to the , froides pierreries” , she is like the swan captured by
the iced lake in the poem entitled Le vierge, le vivace et le bel aujourd’hui:
reduced to an existence with memory but without life. This doubled and
Narcissic being pushes her in deep melancholy reflected by the milieu in
Herod'’s castle owed to decay. But sometimes she is struck by what she sees
in the mirror:
...O miroir!

Eau froide par I'ennui dans ton cadre gelée

Que de fois et pendant des heures, désolée

Des songes et cherchant mes souvenirs qui sont

Comme des feuilles sous ta glace au trou profond,

Je m‘apparus en toi comme une ombre lointaine,

Muais, horreur! des soirs, dans ta sévére fontaine,

J'ai de mon réve épars connu la nudité!

(OC., p.45)

Nakedness and beauty, that is what the mirror reveals to her to trouble her.
virginity. The most troubling mirrors are however the eyes of St. John the
Baptist whose figure doesn’t appear but is mentioned by the Nourrice to
strike Hérodiade’s horror:

N.
Viendra-t-il parfois?

H.
Etoiles pures,
N'entendez pas!
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We can only suspect that he has to die for a secret glance surprising the
naked heroin. But there is no dance to obtain the head dear to Hérodiade.
For his eyes are the only mirrors to have an authentic image of her - an
image of not a girl but a woman who will take his bloody head on her lap
so proving her womanhood. His beheading initiates Hérodiade into a
totally new world, a new world the revelation of which caused the death
of its author, not only of St. John the Baptist but also of Mallarmé. In
difference with Moreau, the feminin remains for Mallarmé the glorious
directing principle of life, his Hérodiade preserves her goddess attitude, she
is like the Tattooed Salome - without Herod and the head raised. Moreau,
in his painting entitled Apparition (1876), shows to us the radiating head of
th® Saint appearing before Salome accusing her. From goddess she is
transformed to a feared, wild animal, and the masculin restores its power
on the universe. (An interesting parallel: OEdipus and the sphinx was
Moreau’s first exposed painting - the posture of the two figures is exactly
the same in this later work.)

Mallarmé has succeded in creating a new version of the myth, and has
also proposed new poetical priciples - above all in Ouverture Ancienne, first
but second- written part of Hérodiade (considering Les Noces d’'Hérodiade as
an ,inorganic’ ,part of this work). Ouverture Ancienne is the monologue of
the Nourrice evoking the old, masculin word of Herod, refering at the same
time to the Roman de la Rose (perhaps that explains the choise of a medieval
decoration) , using ,eternal” symbols like the swan - the text is intertex-
tuality itself. But where’s the ,nouveauté”? What made him interrupt
several times this work, frightened by its possible conclusions? The
»~nouveauté” is in the language itself:

»J'ai enfin commencé mon »Hérodiade«. Avec terreur, car j'invente une
langue qui doit nécessairement jaillir d'une poétique trés nouvelle, que je
pourrais définir en ces deux mots: Peindre non la chose, mais I'effet qu’elle
produit.
Le vers ne doit donc pas se composer de mots mais d’intentions, et
toutes les paroles s’effacer devant la sensation.”
(Corr.Lp.137 [Oct. 1864}

This ,, poétique trés nouvelle” in work produced a unique creation even in

the French literature - it could not generate other texts because it touched
human existence itself. The poem of Hérodiade is ,,composed” of h, é, 1, o,
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d, i, a, d, e - so of the constellations of these letters or words of great
evocating power.

( HERAUT - a crimson tunic decorated whith groups of three golden
fleurs-de-lys , [ 'effeuille ... Les pales lys qui sont en moi ...” ,, Ors nus fustigeant
I'espace cramoisi” , ... ) This practice is a self-destructive one - and Mallarmé
has been aware of it: it is not by chance that the first word ot his Héro-
diade is ABOLIE, with this empty ,a” in begining position, the ,,a” which
remembers and commemorates death.
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Fabulya Andrea

A HOMOSZEXUALITAS
MINT LEHETSEGES SZUBKULTURALIS KOD
Mihail Kuzmin mfiveiben

Tudomdnyosan lehetetlen €éles hatdrt hizni a

nemiségben a ,normdlis”, ,természetes” és a

nem normdlis”, ,természetellenes” kozott.
(Nyikolaj Bergyajev)

A szerelem az én mindenkori hitem” — irja Mihail Kuzmin a Hdldk
cimd, 1908-ban megjelent verseskotetében. Hogy Kuzmin kéltészetében és
epikdjaban mennyire axiomatikus érvénye van ennek a kijelentésnek, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy jénéhany filozofiai,
esztétikai-miivészeti és vallasi irdnyzat mélyebb avagy felszinesebb
tanulmanyozasa mellett mind miivészi palyajan, mind magénéletében e tan
valt 6rok érvényii ars poéticava. '

Georgij Ivanov igy latja Kuzmin életét: ,Sz6kés otthonrdl tizenhat
évesen, kdborlas Oroszorszagban, e]szakak ikonok el6tt térdelve, azutan
ateizmus és az 6ngyilkossag kozelsége. Es tjra a vallas, kolostorok, almok
a szerzetességrol. Keresések, kidbranduldsok, vég nélkiili szenvedély. Majd
— konyvek, konyvek, konyvek, olaszok, franciak, gorogok”1

Mihail Alekszejevics Kuzmin (1872-1936) kolt6, prozaird és kritikus,
palyajat zeneszerzoként és zenészként kezdte; olyan mesternél tanult, mint
Rimszkij -Korszakov. Majd baratai, partfogo6i (mint példaul Valerij Brjuszov
és Vjacseszlav Ivanov) tanicsara fokozatosan attért az irodalom teriiletére.
Eletmiive egészét a kiilonallas jellemezte: bér a korszak vezetd miivész-
egyéniségeivel ismeretségben és/vagy baratsagban 4llt, és bejaratos volt a
legkiilénb6z6bb irodalmi szalonokba (igy Ivanov Tornyéaba és az akmeistak
Céhébe éppugy, mint a bulvarregényiré6 E. A. Nagrodszkaja estélyeire),
soha nem tartotta lehetségesnek egyetlen iranyzathoz vagy csoporthoz valé
besorolasat sem. Georgij Ivanov fent idézett jellemzésébdl is kidertil, hogy
Kuzmin szdmadra a keresés az életforma meghatiroz6 elemévé valt, és
. egyben miivészete sokszinliségének, kulturalis utaldsai kimerithetetlen

! Georgij Ivanov: Petyerburgszkije zimy. In: Vlagyimir Polusin: V labirintah szerebrjanogo veka.
Hyperion, Kisinov 1991. 108. ford. Fabulya Andrea
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gazdagsaganak is ez az egyik — s talan a legfGbb — magyarazata. Elete
valsagai (homoszexualitasdnak ténye és hitét illets kételyei) olyan kérdése-
ket vetettek fel szamara, melyek megvélaszolasanak zabolatlan vagya
gyakran szélsoséges valtozasokra kényszeritette. Ugy probalt megoldast
taldlni a vallasi tudat legkiilonb6z6bb formaiban is. Az ortodoxiatél az
6hitliség felé fordult, szakalt novesztett, és elegans, dandys ruhéazatat
parasztkodmonre cserélte. Régi ikonokat tanulmanyozott, kolostorokat
keresett fel, és megismerkedett a szerzetesi élettel, mely kezdett5l fogva
vonzotta. Ugyanakkor mindmaig nem deriilt ra fény, hogy valéban élt-e
hosszabb ideig kolostorban, vagy ez épp olyan, az esztétizmushoz tartozé
tudatos legendasitas, mint sziiletési évszamanak szdndékolt megvaltozta-
tasa (a valos 1872. helyett gyakran mas idépontot jel6lt meg, példaul 1875-
6t). Egyiptomi és gorogorszagi utazasa sordn (1895.) megismerkedett a
hellenizmus, a korai kereszténység és a gnoszticizmus tanaival, melyek
egész életre sz416 élmény maradtak szadmara, és koltészetében, prozajaban
egyarant fontos szerepet kaptak. Italiai utazésa soran a katolicizmus felé
fordult, aminek nyomait szintén irodalmi alkotasok 6rzik (igy pl. a Szdrnyak
cimii regény egyik szereplGjének, Mori kanonoknak alakjat ez az italiai it
ihlette).

A keresés, az érdeklodés sokiranyusaga kovetkeztében Kuzmin
mivészete is rendkiviil sokszin(i, és magadban foglal olyan elemeket,
konnotal olyan szovegeket is, melyek a kultiira marginalis jelenségei, a nem
hivatalos kultiira elemei k6zé tartoznak. Kuzmin esszéiben, igy a Pjotr
Otselnyik toprengései és ostobasdgai-ban (1914.) is megfogalmazédik az az —
egyébként hellenisztikus eszmére épiilo — hatarozott vélemény, melynek
lényege mindenféle kanonizacié és ezzel jar6 kategorizalas elutasitasa. A
cim sokatmondd, minthogy ,,Pjotr Otselnyik” Kuzmin egyik ir6i alneve
volt, és az ,otselnyik” sz6 jelentése (remete) épp Kuzmin kiviildllasat,
iskolaktol val6 elkiloniilését hivatott kifejezni. ,,Az iskola — mindig
eredmény, egy adott nemzedék miiveibdl levont kovetkeztetés, de soha
nem az alkotas feltétele. Mert biztosithatom a futuristakat és kiilénésen az
akmeistakat arrél, hogy a tedridkkal és programokkal valé fellépések
szolgalhatnak barmit, de a miivészetet és az alkotast semmiképp” — irja
esszéjében Kuzmin.?

2 Razdumja i nedoumenyja Petra Otselnyika. In: Mihail Kuzmin: Sztyihi i proza. Szovremennyik,
Moszkva 1989. 385. ford. Fabulya Andrea
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A Kuzmin poétikajat meghataroz6 elvekbdl — mint Szildrd Léna is
megdallapitja — kovetkezett a ,,magas” és ,,alacsony”, hivatalos és nem hiva-
talos kultira (kultira és szubkultira) kézti kiilonbségtétel elvi tagadasa.>
fgy lesz koltészete egylk alapeleme a sokszélamu jatékossag: az orosz
kultara mélyér6l szarmaz6é emlékek (mint példdul a bilindk, vallasos
népénekek) vagy egészen mas kultirkézegbol jovo (mint az dkori gordg, -
egyiptomi kultﬁra vagy a korai kereszténység és a gnoszticizmus) irodalmi
idevaldsi esték cim verseskétet Szdfia cimi verscxklusa, melynek alcime:
Gnosztikus koltemények (1917-1918.). A versek stilizaciés technikaval késziil-
tek, mely Kuzmin talan legsajatabb mddszere. Bahtyin mutat ra e technika
lényegére, miszerint a szerz0 gy szdlaltatja meg az altala célbavett korszak
nyelvét, hogy ekozben mindvégig érzékelteti sajat nyelvének jelenlétét is.
Vagyis nem azonosul teljes mértékben a stilizélt nyelvvel (ez Bahtyin
szerint utanzas volna), hanem kdvetkezetes tavolsagtartasra torekszik azzal
szemben, ily médon megteremtve a stilizalt és a stilizalé nyelv jatékat.* Ezt
lat]uk e ciklusban is, melynek darabjai jelentSs részben szerepversek, egyes
szam elss személyben irva. Igy peldaul a gnosztikus tanokbdl épitkezd
Szdfia cim@ nyitévers, melyben a lirai én naiv meséjébdl egy festdien diszi-
tett, stilizalt kozeg bontakozik ki. Ugyanakkor a mese a gnosztikus
teremtésmitosz parafrazisa: a Szofia értelmébdl sziiletd vilag és a természet
létrejottének elbeszélése, Szofia szemszogébdl lattatva mindezt: ,,...A nap
fenn, mint labdacska repiil, / Szivem gyorsan elhidegiil, / Alant, alant...]lam
a hegyek.. / Nehezedem, nehezedem... / Felndvok most a fiivel, /
Enekelek hegyi vizzel, / Orokké fényld, ragyogd testem / Ornyékolom
fekete folddel...”®

A ciklus egy masik versében Bazilidész, alekszandriai gnosztikust
sz6laltatja meg Kuzmin, felhasznélva szamos gnézishoz kapcsolédé moti-
vumot és képet. Egy ezektdl kiilonbzo és a szovegtestbe sem szervesen
illeszkedd, zardjelbe tett elem: ,, Antinous haldla”. Ugyanez az utalas van

3 szilard Léna Kuzminrél irott Osszefoglaléja. In: Az orosz irodalom torténete a kezdetektsl 1940-ig.
Szerk. Zoldhelyi Zsuzsa. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest 1997. 229,

4 Mihail Bahtyin: Szlovo v romanye. In: Mihail Bahtyin: Voproszy Iltyemtury i esztyetyiki.
Hudozsesztvennaja lityeratura, Moszkva 1975. 262.

5> Mihail Kuzmin: Szofija. In: Mihail Kuzmin: Sztyihotvorenyija. Akagyemicseszkij projekt,
Szentpétervar 1996. 437. ford. Fabulya Andrea
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jelen a Tanité cimi versben is, Antinous hazéjanak, Bithynidnak emlité-
sekor. Antinous, hires szépségh gordg ifji, Hadrianus rémai csaszar ked-
vence, allandé kisérdje és rajongasanak targya, titokzatos halallal fejezte be
életét: a Nilusba fulladt. A vigasztalhatatlan csaszar a szerencsétlenség
szinhelyén vérost alapitott (Antinoupolis), szobrokat és templomot emelt,
és csillagzatot nevezett el Antinousrél, minden eszkézzel arra térekedve,
hogy elhunyt kedvese kultuszat és istenként vald tisztelését elGsegitse.
Kuzmint megihlette ez a torténet, és tobbszor visszatért a témahoz, mint ezt
a késObbiekben még latni fogjuk.

Ez a motivum pedig egy, Kuzmin egesz életmiivét at- meg atszovo
elemre hivja fel a figyelmiinket: homoszexualitdsa tényére. Legnagyobb
részben ez a tény az oka a miivész kétes hirnevének, és a harmincas évek-
ben, majd haldla utan az ellene hozott intézkedéseknek is. Zsdanov 1947.
augusztusdban kozzétett rendeletében Kuzmin felkeriilt azoknak az alko-
téknak a listajara, akik miiveinek kiadéasat tiltottnak nyilvanitottak.

Homoerotikus targyt irasai tették 6t hiressé és hirhedtté egyszersmind:
elsd regénye, a Szdrnyak (1906.) oriasi botranyt kavart, hisz a homoerotika
— és rdadasul annak g)ozmv értékelése — az orosz irodalomban merdben
1j témanak szamitott.” A regény kamasz hose, Ivan, aki elvesztette csalad-
jat, a vilagban helyét keresve taldlkozik a szamara ezidaig ismeretlen
értékeket felmutaté és az élet Gj mindségeit képvisel6 homoszexudlis
bar6val. A szerelem ezen formédja kiemelt értékhordozéva vdlik a cselek-
mény soran: a testiségre és a szaporodasra szoritkozéan sekélyesnek bemu-
tatott heteroszexualitissal szemben a homoszexualitdis, a platoni
szerelemtant idéz6 férfiszerelem egyfajta emelkedettebd (,,szérnyal6”, lasd
a cimet) életstilust jelent, a kultiira és a miivészet éteri kozegét. A regény
nem elsdsorban ,,pornograf” jellege miatt kiilonds, hisz — noha Kuzmin
birdléi gyakran ilyen és ehhez hasonlo jelzokkel illették a regényt — az
erotika kizarélag finom utalasok szintjén van jelen, és Gigy is ritkan. Sokkal
inkabb érdekessé teszik a szoveget a filozo6fiai alliziok, melyek kozt talan

¢ Kuzmin regényével kozel egyidsben, 1906. nyaran késziilt Vjacseszlav Ivanov feleségének, L.
D. Zinovjeva-Hannibalnak szintén homoerotikus téméji regénye (Harminchdrom szornyeteg cimmel),
mely azonban polemizil a kuzmini eszmékkel, és erkolcsi alapon elitéli a homoszexualitast. A
korszak intellektualis érdeklddését a nemiség, illetve a homoerotika irant, és igényét e fogalmak
értelmezésére és tjraértelmezésére az is jelzi, hogy 1915-ben irja meg Nyikolaj Bergyajev Az alkotds
értelme cimii kényvét, melyben - az androgiin fogalmat is vjraértelmezve - az ember eredendGen
biszexudlis tulajdonsagat bizonyitja, és ennek isteni eredetét hangsiilyozza.
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a leglényegesebb a platoni létranak a cimben is tételezett parafrazisa.

A platoni szerelemtan, melynek lényege szerint ,a helyesen értelmezett
fiiszerelem” révén az idedhoz, ,az 6nmagaban val6 szépség” tudomanyaig
vezet az 1t, vagyis eszerint a lenti, konkrét szépségektdl elindulva jutunk
el az elvont Szepseghez, Kuzmin miivészete mellett élete fontos kapcsola-
tait is meghatarozta.” fgy peldaul Jurij Jurkunnal (igazi neve: Joszif
Jurkunasz), a litvan szarmazasu mivésszel val6 viszonyat is. Megismerke-
désiikkor, 1913-ban Jurkun még nem volt tizennyolc éves, Kuzmin pedig
mar a negyvenedik évében jart. Kapcsolatuk Kuzmin halalaig tartott, egytitt
éltek. Egymads irdnt érzett szeretetiik mindvégig megmaradt: bar kezdetben
tudatosan imitaltak Verlaine és Rimbaud viszonyat, més irdnyba terelddtek
érzelmeik. A viharos szakitdsok helyett meghittség és harménia volt
kapcsolatukban, amit Jurkun idékézbeni ndsiilése sem zavart meg. ,Az én
szerelmem egyszerfi s hiszékeny, / de elkeriilhetetlen és nyugodt is. / Nem
kindl / titkos taldlkozdkat, létrat, lampajeleket, / se szerenddot, lopva
valtott szavakat a / bélban, / célzdsok, maszkok idegenek tdle, / mar
szinte szétalan: / magédban egyesiti a / fivér figyelmét, /barat
ragaszkodasat / és a szerelmes szenvedélyét, — / mily nyelven sz6lalhatna
meg?” — ezekkel a szavakkal jellemzi érzelmeit Kuzmin® A mester és
tanitvany viszony 6gorog modellje masutt is tettenérhet6: Kuzmin partfo-
golta Jurkunt irodalmi tevékenységében, 1j nevet adott neki (a ,Jurij
Jurkun” Kuzmin &tlete volt baratja idegeniil csengd igazi neve helyett),
gyakran irt r6la elismerben — vagyis mindent elkdvetett, hogy Jurkun,
mint mivész megformalédjék, és hirnévre tegyen szert. Igy a névadas
gesztusat akar jelképesen is értelmezhetjiik.

Kettejiik kapcsolatét, illetbleg Kuzmin homoerotikus érdeklddését
szamos irodalmi mii tiikrézi. Latszélag egyszerti dolgunk van, ha ezeket
a miiveket a hivatalos és nem hivatalos kultira viszonyrendszerében szeret-
nénk vizsgalni, hiszen — Kuzminnak a kultiira egyetemességérdl vallott
elve szerint — a miivek szinte kivétel nélkiil bekeriiltek a , magas”
irodalomba, olvastdk és — még ha gyakran elitéléen is, de — értékelték
oket. Kuzmin homoszexualis élményekrdl is beszamolé naploja példaul —
Vjacseszlav Ivanov felesége, Zinovjeva-Hannibal rosszallasa ellenére — a

7 Platon: A lakoma. In: Platon dsszes miivei. Eurépa, Budapest 1984. 989-990.

8 Mihail Kuzmin: Ejszakai beszélgetések. In: Orosz szimbolista koltdk Baka Istvin fordttusdban JATE
Szlav Filolégiai Tanszék, Szeged 1995. 79.
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Torony egyik nagysikert felolvasasai kozé tartozott. Masrészrél viszont a
téma évtizedeken at tabu volt Oroszorszdgban, a szévegekrdl viszonylag
keveset tudunk, értékelésiik és értelmezésiik az utdbbi idoben vette
kezdetét.

Mint arra Alekszandr Satalov is ramutat, Kuzmin és Jurkun kézott valo-
sagos irodalmi parbeszéd zajlott, mely egészen Kuzmin halalaig tartott, és
amely prézai miivek, ajanlott versek és napléjegyzetek sorabdl tevédott
ossze. £nnek az akkori kézénség szdmdra is nyilvanvald, de legalabbis
semmiképp nem titkolt kapcsolatnak ezek a miivek voltak az irodalmi
kifejez6dései. Szamuk igen nagy, részletes elemzésiik még a j6vé feladatai
kozé tartozik. Am ami mér most feltiinhet szimunkra, hogy a miivekben
explikalodé jelentés és erkolcsi tanulsdg mellett felfedezhetd egy rejtettebb
szimbélumrendszer, melynek jelenléte és jelentése csak a beavatottak
szamara lehetett ismert, illetve értelmezhet. A mar emlitett Szdrnyak cima
regény kozponti szimbdéluma, a szarny éppen nem tartozik ebbe a sorba,
mivel jelentése a platoni létra implikicidja nélkiil is egyértelmii volt az
olvasé szamara, legfeljebb a filozoéfiai allizié ismerete hijan konkretizalta
-és aktualizalta a motivumot. Ezt mutatja az a tény, hogy a regény megjele-
nésétdl és ismertté valasatoél fogva a ,,szarny” sz6 a hétkoznapi sz6haszna-
latban is kiegésziilt a regénybeli konnotacidival (Id. homoerotika), de
lényeges eltérés, hogy mar nem a regénybeli pozitiv értékeket hordozta,
hanem pejorativ szinezetet kapott.

Ellentétes irdnyu és szempontunkbél 1ényegesebb Jurkun regényének,
a Svéd kesztyiik-nek (1914.) szintén mar a cimben rajtakaphaté szimbolikus
jelentése. Kortarsak visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy ez a ruhadarab
kedvelt viselete volt a homoerotikus hajlamii embereknek, akik Pétervaron
a Fontankdn adtak randevit egymasnak.!® Kuzmin rendkiviil nagyra
becsiilte Jurkun regényét: nemcsak el6szét irt hozz4, hanem egy azonos
cimii versét is ez ihlette. Anélkiil, hogy tilontiil messzemend kovetkezte-
téseket vonnank le ebbdl a ténybdl, feltételezhetjiik, hogy — mar a miivek
erdteljesen autobiografikus jellege miatt is — létezett e szovegek kozt egy
olyan kdd, melyet elsGsorban csak az érintettek ismertek fel, és ok tudtak
értelmezni.

® Alekszander Satalov: Predmet vljublionnyh mezsdometyij. In: Voproszy lityeratury. 1996.
november-december, 72.

10 Alekszander Satalov: 1. m. 100.
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Ezt tamasztja ald egy hasonl6, mar részben bemutatott motivum:
Antinous alakjanak a szévegekbe épitése. Antinous Kuzmin jonéhany irasa-
ban megemhtodlk de szinte mindig mellékes szilon, nem kiemelt helyen.
fgy példaul a mar emlitett gnosztlkus kolteményekben torténik ra utalas,
de jelen van a Szdrnyak cimii regényben is, sajatos format 6ltve: mellszobor
alakjaban, a f6hdst kisér-vezet6 gorog irodalom tanar szobajaban. ,,...és a
sarok?lan Antinous feje, magényosan, mint a lakészoba rémai haziis-
tene.”

Antinous kévetkezd eléfordulasi helye a Kartonhdzacska cimii elbeszélés
(1907.), melyben az egyik fészerepl6, Gyemjanov ir6 és koltd, egy Antinous
fejét abrazol6 pecsétet hasznél levele lezarasadhoz. Ennek az apré mozzanat-
nak a jelentdsége nemcsak abban rejlik, hogy egyértelmi allizié volta lévén
eldrevetiti és sugallja a homoerotikus szerelmi szalat (ekkor még a cselek-
mény elején jarunk!), hanem az is lényeges, és ismét csak az érintettek,
illetve a beavatottak szamara ismert tény, hogy Kuzmin baratainak irott
leveleit ugyanilyen pecséttel zarta le. Vagyis az Antinous-fej két jelentést
sugall: egyrészt az 6kori szerelmi torténetet, amit elvileg minden mivelt
olvasé felfedezhet, masrészt Kuzmin sajat személyét e torténetben, melyet
csak egy korlatolt szdmu beavatott k6zonség ismerhetett.

Az Antinous-alak tovébbi vonatkozésa az, hogy Kuzmin e nevet fel is
vette és hasznalta. Vjacseszlav Ivanov szerdanként megrendezett toronybéli
taldlkozéin kiviil volt ugyanis itt, a Toronyban egy masik, 1ényegesen
sziikebb korii irodalmi tdrsasdg, melynek Osszejovetelei a ,szerdakkal”
parhuzamosan zajlottak, 1906. tavaszatél kezdve kb. 1907. augusztusaig. Ez
volt a Hafiz-kor, melynek tagjai voltak Kuzminon kiviil Ivanov és felesége,
Zinovjeva-Hannibal, K. Szomov festémiivész, L. Bakszt festomiivész, Sz.
Gorogyeckij koltd, Sz. Auszlender ir6, egyébként Kuzmin unokadccse és V.
Nuvel zeneszerz. A tagok mindegyike éalnevet valasztott maganak, és
ennek megfeleld viseletet is 6ltott a talalkozasok alkalmaval. Igy kapta
Kuzmin az Antinous nevet, és ezid6tdjt irott verseit gyakran igy dedikalta.

Mint azt a fentebb emlitett szovegeken is lattuk, e mivek gyakran
szliletnek valamely rejtett vagy viszonylag egyszertien megfejtheto kod
mentén. A masik jellemzd elem, hogy a sz6vegek -alkotéik szandéka szerint
— dialogizdlnak egymaéssal. Ilyen a mar emlitett Jurij Jurkunnak irott
szamos koltemény, vagy példaul Jurkun regényének, a Svéd kesztyiik-nek

! Mihail Kuzmin: Krylja. In: Mihail Kuzmin: Proza . Berkeley 1984. 210. ford. Fabulya Andrea
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verses parafrazisa. De ezek kozé tartozik az dngyilkossagban elhunyt fiatal
huszartiszttel, Vszevolod Knyazevvel val6 verses parbeszéd is, az egymas-
nak cimzett vagy épp akrosztikon formaban irott koltemények. Példa
szerelmeseknek. Versek keveseknek — ez lett volna a cime annak a Knyazev és
Kuzmin verseit tartalmaz6 kézos verseskoétetnek, melynek illusztracioit
Szergej Szugyejkin készitette volna, &m a kétet — kdlcsonos eltavolodasuk,
majd Knyazev haldla miatt — befejezetlentiil maradt. Bar a szévegeket csak
részben ismerhetjiik, mar a kotet cime is elegendd, hogy érzékeljik az
utalast egyfajta kivalasztott, beavatott olvasékozonség jelenlétére. Knyazev
igy ir kapcsolatukr6l egy Kuzminnak ajanlott versében: ,Megérkezem...
Sotétkék gallérral lépek / konyvekkel teli szobajiba../ Leiilok a
karosszékbe, — talan szeretni fog, / Es az is lehet, hogy talan nem...
Egyetlen pillanatban / Mindent eldrulnak a szemek, arnyékolva / Az
elmilt percek csipkéivel.../ Kidbrandultak vagy szerelmesek — / Sosem
hazudnak nekem.../ Nem hazudnak... és aldzatosak, hiiek / Az éled6 dlom
bivoletéhez, / Ujra megtalalhatjuk az elveszett paradicsomot, / A
paradicsomot az ablak kusza villanasainal.”'?

Visszatérve a mar emlitett Kartonhdzacska cimi elbeszéléshez, a széveg
érdekes példaja egyrészt az autobiografizmusnak, masrészt az ehhez kap-
csoléd6 és a homoszexualitas élményvilagabdl taplalkozé kulturdlis és
szubkulturalis kodrendszernek. A méar emlitett Antinous-figura is motivi-
kusan ezt a szdlat erdsiti A miivet Kuzmin a Szergej Szugyejkin
(1882-1946) festomiivészhez f(iz6dd viszony ihletésére irta, pontosan
elmesélve benne kapcsolatukat. A prézai valtozat mellett 1étezik a témanak
egy lirai megorokitése is, A megszakitott elbeszélés cimii ciklusban, mely tiz
versben foglalja 6ssze az eseményeket. A ciklus Kuzmin els6 kotetének, az
1908. aprilisaban megjelent Hdldk cimii gytijteménynek egy része, de el6szor
1907-ben jelent meg a Fehér éjszakdk cim(i almanachban, egytitt a Kartornhd-
zacska cimi elbeszéléssel. Az elbeszélés utolsé négy fejezete a nyomdaban
elveszett, és Kuzmin tiltakozasa ellenére téredékes formaban latott napvi- .
lagot. A ciklus egy versének és az elbeszélésnek is cimiil adatik az a
~kartonhazacska”, melyet Kuzmin Szugyejkintdl kapott ajandékba annak
elutazasa el6tt. Kuzmin nem sokkal ezutan értesiilt Szugyejkin varatlan

PO VIS4

cselekményszalat, Kuzmin és Szugyejkin kapcsolatat, mig a versciklusban

12 Vszevolod Knyazev: M. A. Kuzminnak. In: Alekszander Satalov: i. m., 77. ford. Fabulya Andrea
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ugyanennek a kapcsolatnak liraibb, személyesebb megelevenitését latjuk.
A kartonhazacska mindkét maben olyan kédként mikddik, melynek egy-
részt van egy — vagy tobb — szovegkornyezetbdl kibomlé szimbolikus
jelentése (egyébként a Kuzmin-vers épp ennek a szimbolikus jelentésnek a
megfejtéseivel jatszik el), masrészt van egy aktualis pragmatikai utalasa,
mely csak az életrajz ismeretében valik vildgossd. Ebben latom szem-
pontunkbdl valé jelentSségét: ismét az emlitett szubkulturélis kédrendszer
egy elemével van dolgunk, akarcsak a svéd kesztyiik esetében.

Ezek alapjan taldin nem til merész feltételezés, hogy a kultdra
kozegében léteztek olyan, e kozegbe ugyan bekeriil, de részben a homo-
szexudlis téma ujszeriisége, részben annak extremitasa miatt mégis peri-
férikus, nem kanonizalt jelentést hordoz6 mualkotasok, melyek egymas
fényében és egymast értelmezve, pragmatikai jelentésiiket is feltétleniil
felvallalva elkiiléniiltek a kulturalis kdnontél.!3

BA dolgozat elkészitése utan jelent meg A. Sergl: Homosexualitit und asthetische Wertbildung
bei M. A. Kuzmin (Zeitschrift fiir slavische Philologie 1998. Nr. 1. 105-132.). A tanulmany eredményeit
kévetkezd irasaimban hasznositom.
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Varga Aniké

SZEMELVENYEK A KOZEP-EUROPABA TARTO JARATOK
MENETRENDJEBOL
(A szerb irodalomban Danilo Ki$
prézajabél kiindulé, Kozép-Eurdpat koriiljaré gondolatisdg .
vazlatos attekintésének kisérlete)

€2 @ valdsdg nem hagyja magdt megéne-
kelni, ebben és errdl csak motyogni lehet,

félrebeszélni, ugaini és okddni...”1

Ko6zép-Eurdpéanak e megfoghatatlan valosdgdra irdnyulé gondolatisagat
a szerb irodalomban Danilo Ki$ inditotta utjara. Abban a formai zakato-
lasban, melyben Szabadka- U)v1dek-Kerkabarabas-Cetln)e vasuti vaganyain
haladva, de valdjaban a Menetrend vazolta vasiiti, vizi és autébusz jaratain
a vilagot atsz6vo palya felé indulna. A lat6szdg: ,a vonatablak tiikréz6dé-
sében, a hattérként futé taj el5tt az apamat nézem, aki sir”. Igy utazik
Ko6zép-Eurépaban/ba a lanton jatszo, poggyaszaban egy furcsa, kiilonbsé-
geket gyartd mechanizmus-masinaval. Gyanakvéssal hallgatja az almot
hozé zakatolast, azon igyekezvén, hogy tetten érje az dlom-haldl pillanata-
nak angyalat.

Ezen a vaganyon haladé gondolatmenet folytatédott az irédé szerb
prézaban, melynek mozdulataiban tudatosan vagy 6sztondsen megismét-
I6dnek a kisi alkotasok torténettoredékei, formai jelei, képei. Ezek a
fel-feltind nyomok felidézik és jatékba hozzak Kis prézajat. A relacios
viszony oda-visszahat6, mert a szerb posztmodern pr6za 6nnon létértelme-
zése kozben dialégusba 1ép a kisi széveggel, és e viszonyban tujrafogal-
mazza magét; ekézben Ki$ prézdja sem marad/maradhat korabbi allapo-
tiban. A létre jott relaciés viszony egyrészt Ujra dinamizélja az irdsdban
megallt, bezarédott szoveget, masrészt a megvaltozott kérdezési mgd tjra-
értelmezi a régi ]elenteskort igy nyitja fel, és teszi azt valtozova, dove. A
szerb posztmodern préza és Danilo Ki8 prozaja kozti dialogikus viszony
jelentkezhet kontextusként, mikor é16, alakul6 szévegként kezeli Ki3 proza-
jat, azt, mellyel vitatkozik, melynek ellentmond, melyt6l kérdez. Jelentkez-

! Danilo Kis: Varidcisk kozép-eurdpai témdkra. in: Kételyek kora, Kalligram-Forum, Pozsony-Ujvidék,
1994, 160.
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het emellett eloszovegként is; ebben az esetben Ki3 irdsai egyfajta
eredet-szoveg szerepét nyerik el.

Ilymédon a modern és posztmodern proza dialégusdba keriil a szoveg,
s e diszkurzus konfliktusaban kérdés, melyik interpretaciés logikanak
engedelmeskedjen. Végsd soron e diszkurzust a régidhoz kotottség, a
kozép-eurdpaisag hozza kozos nevezore. Ebben a szovegkoziségben valik
nyilvanval6va az a tény, hogy K6zép-Eurépa maga lett a pArhuzamos vilag
- egy mitikus és metatorténelmi valésag, mely megvadult a til sok térténe-
lemt5l.2 Mivel Ki§ prézajaban elhallgatathatatlan és megéllithatatlan a
torténelemmel folytatott parbeszéd, ezért az e szoveggel dialogusba 1épd
sem szakadhatott el ennek vonzatatél. Valojaban éppen ebben a koztes
gondolatisdgban torténik kisérlet a posztmodern tilhaladaséara - Svetislav
Jovanov ezt az eltavolodast az utdpista koordinétak fliggvényébe helyezi,
.mely tipikusan kozép-eurépai médra, kicstiszik az Elme metafizikéja és a
Hatalom ravaszsagaaldl, hog}' kiilénbségeket gyarté mechanizmusként tor-
ténelmileg konstitualodjék.”

Attol az ontologikus megkozelitéstol, mely eredet szovegként kezeli a
kisi prozat, a szerb posztmodern pr6za nem tud elvonatkoztatni; talan ez
a magyarazata a visszatérésnek e szoveghez/be. Vajon miért ebben a
prézédban taldlt elsésorban eredetére a fiatal szerb préza? Danilo Kis
regényei, elbeszélései koziil tobbet is a szerb modernitas legjellegzetesebb
alkotasai kozé soroltak. Valoszinii, hogy részben ez adja magyarazatat a
kiSi és posztmodern préza kozotti szoros kapcsolatnak. Mint ahogy mar
emlitettem, a kozottiik zajlé parbeszéd sordan nem marad el a most ir6dé
préza modernitashoz valé viszonyénak elemzése, mely elsdsorban akoriil
folyik, hogy mikor és minek kovetkeztében torténik meg a paradigma-
valtas. E kérdések boncolgatasakor j6 alanynak latszik a kisi életmd.
Egyfeldl azért, mert nyomon kovethetok benne azok a mozzanatok, melyek
altal a préza beleiitkdzik a modernitas ellentmondasaiba, masfeldl tetten
érhet6 az ezt kovetd utkeresés, melynek soran az ir6 ratalal a megvaltod
posztmodern prézai jegyekre, és vallal egy ezzel szembehelyezkedd anti-
modern allaspontot is.

E szovegi taldlkozés a posztmodern szoveg szamara azon a médon

2 V.6 Claudio Margis: Mitteleuropa: carolija jedne reci, Knjizevnost, Beograd 1989, 11: 2039.

* Svetislav Jovanov: Geopoetika ili geopolitka, in: Regionalizam kao put ka otvorenom drusvu. Visio
mundi Academic press, 1994. :

34



Varga Aniké

adja meg a magara taldlds 6romét, ahogyan az 6nnon jegyeire ismer.
Abban, ahogy a kisi préza a vilag, az ember bajain gondolkodva megtagad-
ja az intézmény normdkhoz kotott totalitiasat, és a kiutat méar nem az
értelem, a lét egységében keresi, hanem a kiilonb6z6ség, a mérhetetlenség
megvaltasaban is. E szembehelyezkedés kézben azonban nem hiiny szemet
afelett sem, hogy maganak a mechanizmust mikddtetd intézmény-
nek/rendszernek a mozgéasa szintén besorolhaté a menekiilési kisérletek
kozé, mellyel az élet valtozékonysaga, kétértelmiisége eldl igyekszik kitérni,
és a véltozatlan eszmére alapozva probalja életben tartani 6nmagéat. Ezek
a gondolatok Danilo Ki3nél a széveg 6sztonds 1étérzékelésébdl fakadnak;
egy lényegre tapint6 spontaneitasb6l. Mig a most késziilé préza minden
formaja irodalomelméleti bonctannak ala van vetve, ennek kévetkeztében
elveszitette a ratalalas lehetoségét és 5romét. Magara marad egy megallitha-
tatlanul ir6d6 nyelvi jatszédasban.

Amikor a jelen prézdja a kiSi szoveget interpretélja, val6jdban 6nndn
torténetét hallgatja végig, 6nmagardl hallgat mesét. Ugy, ahogy hallani
szeretné, mert a posztmodern szévegekben Ki$ prézéaja mar olvasat, s mint
ilyen, a befogad6i vagyrendszer altal van alakitva. Ebben a forméban
vélik/valasztédik eredet-széveggé, felmutatva, hogyan fordult a szerb
irodalomban a modern préza posztmodernitisba, és merre indulhat
tovabb. A kisi életmlinek ugyanis akadnak a posztmodernitason til mutaté
jegyei is, és éppen ezek a jegyek azok, melyek nem mindig engednek, nem
mindig idomulnak a posztmodern interpretaciéhoz.

Mikor e téma kapcsan a modern és posztmodern jegyek Osszehasonlit-
gatasat végezziik, figyelve a kapcsolédasokat, az athajlasokat, az ellen-
téteket, a kiilonbozb6ségeket, a kisi opuszban koériilhatarolédnak azok az
alapvetd pontok is, melyek vildgosan vannak kijelolve és rogzitve. Ide
agyazodott be ars poetikajanak kulcsszava: a po-etika. Az egyén dnteremtd
gesztusardl van sz6 a személyiség mélyén rejlé forma kibontasa altal.
Tehét valahol a kultira moralitdsdba kapaszkodik e préza. Ennek nem
mond ellent az a formai jegy, hogy a kisi irds legszembet{inobb vondsa a
dinamika, melyet akar folyamatos mozgasként, akar mozdulatok sorozata-
ként is érzékelhetiink, mert e dinamikus forma valéjaban e koltdi hittvallas
leképezése, melyben e hit nem &llapot, hanem mozgéas, a kétségek, az 6rok
gyanakvas taplalta uton-1ét. Az életrajzi adatok birtokaban bizton allit-
hatjuk, hogy maga a kisi élethelyzet is feltételezte ezt az iréi allasfoglalast.
Az adott kor és a kériilmények, melybe belesziiletett: a nemzeti hovatarto-
zas bizonytalansaga, a zsidésag tudata, a csalad dllandésult vandorlashoz
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kotott élete; ha elfogadja ezt a koztes létet vagy kizardlagos valasztasra
kényszeritik, vagy kirekesztettségre kényszeritik. Ebben a helyzetben a nyelv
menedékként jelentkezett szamara, a forma pedig vélasztasi lehetoségként.
Azonban annak az irénak, akinek az irasai, a gyanu, a csalédottsag, az
ironia fékuszaban sziiletnek, nincs joga biivohelyeket keresni. Neki ezeket
fel kell szimolnia. Igy vélik a nyelv menedéke a szamkivetettség jelévé, a
forma irodalmi rogeszmévé, melynek nekiszegezddik a kérdés: vajon az
esztétikai forma nem az er6szak egyik formdja? A kételkedés e kozegében
sAiletd préza a virtudlis formdk statikus anarchidjava valik, Danilo Ki$
pedig a moralitds remény nélkiil elkGtelezett irdjava.

Az irés dinamikdjanak ebben a sodrédasaban a valtozékonysag, a
mérhetetlenség, a kiilonb6z6ség irasa megtorpan abban a képiségben, mely
a targyakra iranyul. E targyakhoz kotott képi abrazolast statikussag,
aproélékos részlet(;zés, hideg kozelités jellemez. A vildg, az anyag allan-
dosult 1étre jovése, bomlasa kdzepette az iras felmutatta a targyak szilard,
korvonalazott formai dllandésagat. Ez maga a megfoghat6 allandésag, az
érzékelhet6 maradandosag. A format nyert anyag kézzelfoghat6 csodaja, de
egyben e létforma merev mozdulatlansaganak, allandésaganak kikertilhetet-
lensége.

Hasonlé jegyekere bukkanunk akkor is, amikor a Ki3 f6lvazolta szubjek-
tumok jellegzetességeit, alakulasat vizsgaljuk. Prozajaban élettérhez juto
szubjektumok egyik meghataérozé alakja Eduard Sam figuraja. O a vilag
ellenében fellépd szubjektum. A racionalista helyett, aki az ész segitségével
a vildg birtokba vételét célozza meg, el6térbe keriil egy irracionalis
személyiség, aki 6onmaga megteremtésére torekszik. Mig a modernitas szub-
jektuma a vilag egyre atfogobb birtokba vételével mind jobban felszamolja
onmagat, addig az ezzel szembehelyezked6 antimodern szubjektum 6nte-
remtése - a masokkal szembehelyezked6 én - helyzetébdl negativ formai
megvaldsulasként jon létre (akdr a két arc korvonaldval koértilhatarolt
homokéra forméja). A Massag itt ,nem statusz, sem pszichikai allapot,
hanem dinamika, mozgas, hatasét az jelzi, amit a k6z6sség mar nem tud
tolerdlni.”* Az unamunoi quijotizmus a méssag Uton-léte, az 6nmagara
kiszabott bolyongas, mig a ki3i szubjektum massiga mindenekel6tt a
megbélyegzettségbdl fakad, mozgasa pedig a menekiilés. A kisi ut is

¢ Csejtei Dezs6: Don Quijote a buis képu, antimodern lovag, in: Miguel de Unamuno: Don Quijote és
Sancho Panza élete, Europa Konyvkadé, Budapest, 1989, 386.
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elvezet az Oriiletig, hogy a szubjektum megoérizhesse belsd integritasat.

Az el/kiilonbozddés azonban elkiiloniilés is, ezért e szubjektum vallalt
sorsa a magany, melyben kétszeresen elszigetelt lesz; egyrészt a kiilsé vilag
valasztja le magar6l, masrészt védekezésként onmagaba zarult. Az én
tudom, hogy ki vagyok magéba zarul6 tudatforma mozdulatlansidga ugyan-
csak felidézi a homokora metafdrajat, egyben K6zép-Eurépéaval parhuzamos
analégiakat sejtet. Ezek konkluzidéja megfogalmazédik Kis prézajaban,
amikor kimondatik, hogy e térség a végsokig azonosul a szubjektummal,
és a vildAg maga a tudat. Ez a viszony ellentétes eljellel is érvényes,
ugyanis bekovetkezik a szubjektum totélis térbe vetitése is.

A kés6bbi prézai alkotdsokban a szubjektum Eduard Sam-féle anti-
a szoveg egy mozzanataban a Csere folytan megtorténik a szubjektum vég-
leges eltlinése is. Az azonossadg megsziinésében, a fragmentalédasban, a
szétszérédasban, a végleges eltlinésben mar a posztmodern szubjektum
sorsa teljesedik be. Ekkor mar a K6zép-Eurépa névvel jelslt jelenség sorsa
sem mas, hiszen most is beteljesiil, hogy ,Ki$ kozép-eurépai emberei,
akiket a torténelem hataroz meg, K6zép-Eurdpa nyilt paradigmajat rakjék
dssze.”> Ezaltal nyilvanvaléva valik, hogy Ki§ prézaja valjaban imaginé-
rius utopikus térkép, mely tudati leképezése Kozép-Eurépanak.

Kis$ pr6zajanak ezen a kijellt pontjain nem tud valtoztatni a poszt-
modern szdvegekkel folytatott dialogikus viszony. Még akkor sem ha
ezekben a szdvegekben e kijelolt teriiletek teljesen atértékelodtek: a
posztmodernitdsban az onteremtés érdektelenné valt, a moralitas hangstilya
megkopott, és az élvezet/onélvezet kap lehetoséget. E jelentds ellentét
ellenére a parbeszéd soran a posztmodern préza nem bélyegezi merevnek,
dogmatikusnak ezt a kisi rogzitettséget. Részben vonzodik ezen hittvallas
fénykoréhez, tobbszor korbejarja, bele-bele titkozik, és bar szamara nyilvan-
valéva valt a forma mint megvaltas reménytelensége, ennek ellenére nehe-
zen tud eltavolodni t6le.

A szerb posztmodern préza gy tlinik, bezarulé korpalyat kovet,
melyrdl le szeretne térni, hogy leglabb egy spirdlis ismétlGdésben
mélylilhesen. Akdr a prézai egészet nézziik, akir egy-egy levalasztott
alkotdi szdveget, vilagossd valik a monotonitds bezartsdga. E szovegek
legtobbje egy formaban, egy témaban magara taldlva, a késdbbiekben is

S .
Jovanov: i.m.
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csak ezeknek valtozataiban nyeri jatékterét. A folytonos alakuldsban egy
id6 utadn e szovegtereknek egy bizonyos ponton minden szegmentuma is-
merdssé valik, és ilyenkor mar nem nytijt 6romet a jaték, mely monotonita-
sdban varazsat vesziti.

Mikézben e dialogikus viszonyt figyelem, nem tudok szabadulni
attol az érzéstdl, hogy e parbeszéd még mindig a févenyora livegforma-
janak zart terében folyik. E mozgas esetlegesnek tind, mégis Srami-
pontossagu 6rok ismétlodésében, a véges-végtelen homokszemek egyhangii
és mindig masként varialéd6 pergésében, folmérhetd az emberi életnek itt
megadatott tere valamint az e kozegben mérhetd id6 lehetdsége. Ez az id6
nem a pillanat vagy a végtelen szédiilete, hanem a térténelem gyotrelmes
ideje. Amikor e régié idejében és terében utazé a valdsag keresésére indul,
legtobbszor a vilag felé tart6 jaratok Menetrendjét bongészi, mégis
Kozép-Eurépa 6rokké ismétlodd belsd palyajaba melyul Az Ot a vertikdlis
tengely: ,..a romokom &t a Holt-tenger mélyéig..”” , a halal elGtti
Onteremtés mentén. Az itt 4brdzolt emberi életnek sorsa van: elnyelddik,
bezarédik ebbe a térségbe. Ki lehet latni a homokdra iivegfalan, de nincs
kivezetd ut; vagy egy végtelen koérforgasban vagy egy spiralisn ismétlo-
désben tjra meg Wjra elnyel ennek az id6-kdzegnek periédikus Grvénye.
Arra a kérdésre, hogyan kozelithetd és mérhetd fel ez a magaba zarult
térség, az eddigi legkielégitobb megoldast a ki3i metatorténelmi stratégia
nyujtja: ,,...a szubjektum massaganak affirmaciéi a Nyelvben és a nyelv
alternativitasa a Szub)ektumban, a plurahsta, a dogmatikusan artikulalt id6
dllandé megértésével és megtudakolasaval jon létre. Es ez Kozép-Eurdpa
metautdpisztikus térképének egy valddi, alternativ, megvesztegethetetlen,
orok kételyekkel és reményekkel atszott idoszertisitése... A Szabadsag, a
Nosztalgia atlépése, mint ahogyan az imaginacié a Hatalom atlépése.”

Ki$ szovegének és a szerb posztmodern prozanak tehat kozos témaja,
hogy mindkét préza élettere/kozege Kozép-Eurépa, melynek sajatossagaitol
sem akkor, sem most nem tud elvonatkoztatni a széveg. E térbeni egytitt-
léthez kapcsolédik a posztmodernitds ama gondolatmenete, melyben egy
egészen 4j jaték teremtodik a kisi szoveg és a fiatal szerb préza kozott. A
valsagossal szemben megsziiletd hiperrealitds az a kdzeg, ahova mindkét
szdveg tokéletesen belehelyezkedik, és ahol megtorténik az egymasra tala-

® V6. Juhasz Erzsébet: A tisztinldtds tébolya, Jelenkor 1989./9.

7 Jovanev: im., 224.
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las. Az Gj valosag teremtésének ez a formdja a kivetiild vagy, szandék altal
realizalodik, s ezt a szimuléaciét akar Kézép-Eurépa modelljeként is fel-
foghatjuk. K6zép-Eurédpa léte, dologi mivoltaban egyre megfoghatatlanabb,
csak a hidnyérzet, a szorongas sziilte nosztalgikus vagy altal definialt,
pusztan a Szubjektum tudati tartomanyaban létezik. Ennek a formai hia-
nynak és keresésnek kivetiilései az irdsszilinkok, melyek kaleidoszkép
jatékaban, az egymas felé forditott tiikrok szimmetrikus illeszkedésében
meg-megijul e tormelék formaisaga. K6zép-Eur6panak ez a masfajta terem-
tett/teremtodo valésaga €16 volt a kiSi proza kozegében, és €16 a jelen
posztmodern prézaban is; csak a vagy, mely kivetiti ezt, csak ez bizony-
talanodott el a jelenben. Hogy valdjaban mi felé nyul, mit is igyekszik ez
megérinteni? Az ugyanis, amit a kiSi mondat megfogalmaz I
kozep—europax kultira nem més, mint az Eurépa iranti nosztalgla ma
mar nem bizonyosan igaz. Az Eur6pahoz tartozas nosztalgikus vagya latva
a nyugati civilizacid egyarciisaganak totalitdsdt mara mar igen megkopott.
A jelen nosztalgikus vigya még mindig é16, de emlékezd Onkeresésként
6nnon szimbdlumait és sajat eszméit érintve inkabb 6nmagéba fordul.
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Papp p Tibor

DISCOURSE DOMBOS. (A SZETFUTAS LAPJAL)

En vagyok a papnak a fia, de én vagyok a pap is, de
csak mint sajdt fiam lovom le a kertészt a filmben, mint
pap nem szerepelek, az mds. Itt viszont a sajdt apdm
vagyok és a smasszerek kegyeltie. Ugy mondjdk,
smasszer az, aki nem ijed meg a sajdt drnyékitdl, és
spdrol a levesporral.

Garaczi Laszlo: A megtartd fegyhdz. =

U.G.: Tartsd a szemed a kigydn. Holnap

Kiadé, Budapest, 1989, 21-22.

Amikor azt javaslom, hogy a szimbolikus nyelvet kossiik
az onmegértéshez, akkor a hermeneutika legmélyebb
vigydnak kielégitésére gondolok. Minden interpretdcic
arra torekszik, hogy egy bizonyos eltdvoloddst és tdvolsd-
got gyozzon le: azt, amely az értelmezo és akozott a mdr
letiint kulhira kozott fesziil, amelyhez a szoveg tartozik.
Azzal, hogy legyozi ezt a tdvolsdgot, azzal, hogy a
szoveg kortdrsdvd vdlik, az egzegéta magdévd teheti az
értelmet, az idegent sajdttd, a sajdtjdvd akarja tenni,
vagyis amikor a mdsik megértésén faradozik, sajdt magdt
akarja jobban megérteni. Igy minden hermeneutika,
nyiltan vagy burkoltan, onmagunk megértése a mdsik
megértésének kitérojén keresztil.
Paul Ricoeur: Létezés és hermeneutika. = A
hermeneutika  elmélete. (Szerk. Fabiny
Tibor) Ikonolégia és Miiértelmezés 3.,
Szeged, 1987, 236.

Ameddig a szem ellat! (Kfp.)

Az irodalmi kozvetités nem szivesen deb-piacra csomagszerti valogata-
sokat. Erre csak ha a kortars tendencidk alakuldsérol kivan tajékozédni —
s akkor is sziurdprébaszertien, kiilhoni szerz6k és/vagy folyamatok afféle
kontrollcsoportként térténé szemrevételezése soran — szoritkozik foly6ira-
sunk. Ez aldl a bejarédott gyakorlat al6l a hataron tili magyar irodalmak
alakulasanak nyomon kovetése, illetve fiatal (nemzedéki) csoportok bemu-
tatasa esetében hajlandé eltekinteni az egyetemes magyar irodalmi nyilva-
nossagot alakité hallgatélagos konszenzus. A Magyarorszdgon még szak-
mai kordkben is csak korlatozott ismertségnek 6rvendd Discourse Dombos.®
hoz 4ltalam — nem minden szerénytelenség nélkiil — vallalt kontextus
gyartasi kisérlet igy két okbdl is legitimnek tekinthet6: a.) a kontextualiza-
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landé diskurzus, bar 6nnon virtualitisdnak hangsiulyozasara nem kis ener-
giat fordit, elérhetdségi médiumai' tekintetében tilnyomérészt vajdasagi-
nak, azaz hataron tilinak szamit; valamint b.) az azt alakit6 szerzo6i
funkciék még nem 6rvendenek teljesitményiiket-megilleté-presztizsnek, igy
— a honi kanonizaciés gyakorlat elvarasainak megfeleloen — fiatalként és
egytttal — mivelhogy nemegyszer k6z6s emblémaval (Discourse Dombos.®)
szignaljak megszdlalasaikat® — nemzedékként is szamon tarthatok.

[Annak legitimitdsa, hogy e kisérletre jomagam véllalkozom maér
korantsem ennyire egyértelmiien indokolhaté meg. Nem lenne ildomos
letagadnom, hogy egykoron magam is szivesen vettem, ha az immar tobb
alkalommal megidézett embléma mogott rejtezok kozé engem is (PpT®) oda
gondolnak, bar primér (szépirodalmi) széveggel soha nem szerepeltem a
csoportban, azonban mar j6 két esztendeje formalis és informalis tagsago-
mat a vajdasdgi irodalom szervezeteiben — tobbségiikben irodalmon kiviili
okokbol kifolybdlag — sziineteltetni vagyok kénytelen, igy talan bizonyos
fokig rendelkezem azzal a tér/idobeli tavolsaggal, mely a Dombosi torténe-
teket 1étrehozo kozeg értelmezését esetlegesen eldsegitd konturok felvazola-
séhoz jogalapot biztosit a szamomra. (Ezennel linnepélyesen megfogadom,
hogy a tovabbiakban, a diskurzus miikodési feltételeinek taglaldsakor,
igyekszem tartdzkodni a sajat beteljesiiletlen elvarasaim szamonkérésébdl
ad6dé /o6n/értelmezési redukcionalizmustél.)]

Elészor talan a diskurzusba valé beletartozas feltételeit kellene
explikdlnom: a Discourse Dombos részesének tekintek minden olyan 1.0.
szépirodalmi szoveget mely tartalmazza 1.1.0., vagy utal 1.2.0. a diskurzust
névadoéként lokalizdlé Dombos helyiség- (esetleg tajinévre; illetve a Dombosi
torténetek c. valogatasba reprezentativ szerzoként bekeriilt harom szerzdi
funkcié (1.1.1 Aaron Blumm, 1.1.2. Mirnics Gyula, 1.1.3. Szerbhorvéth
Gyorgy) ltal jegyzett minden szépirodalmi alkotést, valamint azokat a nem
szépirodalmi szovegeket, melyek 6nértelmezik 2.1.0. (interjik, naplorészie-
tek, esszék), illetve 2.2.0. értelmezik (kritikdk, recenzidk, tanulményok) az
elsd fécsoportba sorolt szovegeket. (Még miel6tt barkit elriasztanék jelzem,
hogy a fenti besorolas altal létrehozott szovegkorpusz egyelore még nem

! (elérhetdségi médium) Symposion — Szabadka, Taltos — Kishegyes, Uj-Vidéki Miihely —
Ujvidék.

2 (kdz6s emblémaval szignalt megszélalasok) Ez a gyakorlat a Symposion 1995/4-es, N° 006
szamaval vette kezdetét.
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igazan mondhat6 terjedelmesnek, aggodalomra inkabb csak a hozzaférhetd-
ségének esetlegessége adhat okot — ezt enyhitend6 irdsom végén kozre-
adom az altalam.ismert hozzaférési lehetéségek helyeit és moédjait.)

A diskurzus értelmeZésének legkézenfekvobb, bar korantsem a
legkarakterisztikusabb forrasa a mar emlitett antolégia Aaron Blumm —
Szerbhorvath Gyorgy — Mirnics Gyula: Dombosi torténetek. Szabadka, 1998,
szazkilenc p.3, hisz a konyvformaban val6 (4jra)kozlés a diskurzus dialogi-
citadsdnak k1merev1tesevel a feltérképezends keretfeltételeket is elfedi
elolink, a neki tula)domthato reprezentativ jelleg azonban — mivel
szerkeszt6 nincs a kétetbén feltiintetve, nyugodtan tekinthetjiik kollektiv
teljesitménynek a valogatast — arulkods is egyben, hisz a be nem kertilt
irasokkal osszevetve kovetkeztetni lehet az azt 1étrehoz6 szerzdi funkcidk
irodalmi (6n)értékrendjére. (Nos e tekintetben elorevethetem, hogy a teljes
diskurzus tanulmanyozasa a mar emlitett dialogicitassal kapcsolatos dimen-
ziokon til is sokkal kecsegtetdbbnek bizonyulhat — legalabbis ez az én
értékitéletem.)

A *MI (de)generacios alrendszere. (Egy magan[keretjtorténet.)
Virdg Gdbornak

Atmentiink, és a hely témve volt fiatalokkal, egész j6 nokkel, bar ezek
nem a mi embereink, egész tujfajta fiataloknak mondhaték 6k, beldvik
magukat valami droggal, aztan egész este vihognak meg tancolnak egy
igen monoton ritmusi zenére (hol van ez a Bachétdl), és semmirdl sem
beszélgetnek. Németorszagban mar kétmilliényian vannak, hit én nem
tudom, mi lesz igy azzal az orszaggal.

Szerbhorvath Gyorgy: Slemer a Juditot. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, harminchat.

3 (szazkilenc p.) Kérem bocsijtsak meg nekem, hogy az elnézhetonél egy picivel tébb iraisomban
a redundans adat, de Gj (nemzedéki) termékrél lévén sz6, nem kis szerepet szanok a
nyomatékositasnak.

* Még mindig nem jutottam semmire a jugoszlaviai magyar irodalom, az tin. JU.MI és a t5le csak
jelentésben kiilonboz6nek intencionalt megnevezések (vajdasagi magyar irodalom [VA.MI), délvidéki
magyar irodalom [DE.MI), stb.) jeloleteinek azonossagat illetden, azaz a **MI tovabbra is — a
szamitogépesek argojabél kolesonzott jelslés alapjan — DE/JU/VA-nak olvasandé, s a kiterjesztése
is megmarad MI-nek, azaz magyar irodalomnak.
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Csabito, hogy elidézziink eme éllitélag forradalmi tézis nyilvanvaléan
neoplatonikus forrasaindl, és kimutassuk azt, hogy ez mennyire tradicio-
nélis és romantikus irodalomfelfogds; de célunk érdekében elég annyit
megjegyezni, hogy az egész program egy olyan én reményén (és lehetosé-
gén) nyugszik, amely képes sajat torténeti helyzetén felillemelkedni egy
olyan allapotba, ahol a pusztan intézményes formak kényszereit azok az
igaz kényszerek valtjak fel, amiket egy Gjonnan letisztitott szemszogbdl,
azaz az Gjonnan felszabaditott én képes felfedezni.

Fish, Stanley: Anti-professzionalizmus. = Helikon 1992/2, 187.

Ha valaki a vajdasagi magyar irodalom egyeldre még fiatalnak mino-
stilo nemzedéki csoportosulasat, a Dombosi/Lankdsi torténetek szovegkozos-
ségét Ossze probalja vetni a hasonld (generacids + kisebbségi) helyzetben
1évo felvidéki és erdélyi formaciok irodalmi kezdeményezéseivel, azt kell
konstatalnia, hogy az eldidejliségére még a kdzelmuiiltban is oly biiszkén
hivatkozé (akkor még jugoszlaviai magyar) irodalomrendszer igen komoly
identitasbeli és szervezeti, de — ezekbdl kifolyblag — Onszervezddési
problémakkal is kiiszkodik. Ezek kezdetét sajat irodalmi emlékezetem a
nyolcvanas évek végétdl képes re- vagy méginkabb dekonstrudlni, bar az
irodalmi koztudat egyes, alakitd szereplsi azt az évtized elejére, az Uj
Symposion utolsé nagy, nemzedéki alapon is 6nmagat legitimalni tudo
szerkesztoségének (Sziveri-szerkesztoség)! szétkergetésére teszik. A
nyolcvanas évek végén lezajlott tarsadalmi atalakulas szélarnyékaban teté
ala hozott kiegyezés-szerkesztoség (Beszédes-szerk.) hirom generacidjanak
(a szétkergetettek [Csorba/Losoncz], a veliik szolidarisak [Bozsik /Ladényi]
és a rendszer® altal miikédtetett szimulakrum Symposion [Purger] szer-
kesztési munkajaba kozvetleniil a ‘fordulat’ eltt bevont, akkori legfiata-
labbak [Lovas/Urbdn — azaz a sajat /PpT/ elsddleges csoportom, az un.
babszerkesztdségl) békés egylittmikodése tul rovidnek bizonyult ahhoz,
hogy helyreélljon a nemzedékek kozotti organikus normaatorokitési/

¢ (Sziveri-szerkesztoség) A tovabbiakban, a nem egésszen tajékozott befogadok kénnyebb
eligazodasat segitendd, igyekszem a szobahozott nemzedékek ‘beazonositésat’ egy-egy emblematikus
képviseljiik nevesitésével is megkonnyiteni, bar ezek személye nem mindig azonos az adott idészak
foszerkesztojével.

% (a rendszer) Az irodalmi kéztudat hajlamos itt a politika alrendszerére utalva letudni a dolgot,
holott a dontést a régi szerkesztdség sorsardl és az vj-felallitasardl irodalompolitikai aktorok
részvételével hoztdk meg.
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elvetési viszony. 1991-t6l ugyanis — immar vitathatatlanul irodalmon kiviili
tényezok beavatkozasanak kovetkeztében — a lapszerkesztés kontinuitasa
1ijbdl megszakittatott, a benne résztvevo aktorok pediglen szétszérattattak.

Az irodalomrendszer ‘személyi veszteségeit’ én azonban nem pusztan
a haborts helyzet altal kivaltott menekiilési hullim szdmlajara irnam: a
tapasztaltabbak koziil akkoriban sokan mar felhagyni latszottak irodalmi
munkélkodésukkal, hogy tehetségiiket a frissen megnyil6 politikai mezében
valé pozici6foglalasra tudjak osszpontositani, ugyanakkor a fiatalabbak
koziil tobb otthonmaradé is hatatforditott a szoveglétrehozasnak. Ez utébbi-
hoz bizonyara koze lehetett az tjonnan felizz6 (irodalmi )jugoszlavizmus-
vitdnak, mely ugyan kiils6ségeiben szerep(at/ujra)értelmezési, azaz szak-
mai arculatot kapott, természetét illetben azonban ideolégiainak bizonyult,
tétje tekintetében pedig a(z irodalmi) diskurzus feliigyeletét biztosito
pozicidk ujrafelosztasat célozta. A jugoszlaviai magyar irodalom héskora-
ban ugyanis a rendszer szervezeti autonémidja (én legalabbis hajlok erre
visszavezetni az irodalmi identitas alakitasaban kézponti szerepet betoltd
irodalmi jugoszlavizmus-paradigmat) az irodalmi széveglétrehozas tertile-
tein elért eredményeket — annak ellenére, hogy az anyairodalom, de féként
a kisebbségi (akkori [kor-szer(i] terminust hasznalva: nemzetiségi) magyar
irodalmak rendszerviszonyaihoz képest konszolidéltabb volt a helyzet, csak
kevesen tudtak biztositani megélhetésiiket a puszta szépirodalmi szoveg-
generalasb6l — szaktudomanyos (kutaté/oktatd), médiaszerkesztdi és
‘mezei’ sajtomunkasi dllasokka tudta konvertalni. A mar emlitett tarsadalmi
fordulatot azonban a kisebbségi szerepvallaldsok nagyméret(i atstrukturalo-
dasa is kovette, amit csak felgyorsitott a ‘91-tdl zajlé6 sorozéasok eldli
menekiilési hulldm, melyben az értelmiség, kiilondsen a negyven év alatti
férfiak, igy a helyi irodalmi elit fenntebb emlitett mindharom csoportja is
— bar nem all rendelkezésemre errdl statisztikai adat — igencsak felil
lehetett reprezentalva. A haboris kériilmények kozott a tarsadalom egyik
részrendszere sem volt képes az addig kiépiilt szinten miikodtetni
szervezeteit, a redisztribiciés csatorndkon csordogalé juttatdsok az
onfenntartdsra sem bizonyultak elegenddnek, az irodalmi funkcidk ellatasat
lehet6vé tevé média megjelenési esélyei minimalizalédtak, dltalanossa valt
a példany- és oldalszam, a megjelenési gyakorlsag korlatozasa. Am az elta-
vozottak nyomaban keletkezett (irt még igy sem lehetett egykdnnyen
betdlteni, a kozolhetdség szakmai minimuma rohamosan devalvélédott, a
megliresedett allasokat pedig egyetemxstak ideiglenes alkalmazasaval
probaltak feltslteni. (Igy valhattam jomagam is az Ujvidéki Egyetem
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negyedéves magyar nyelv és irodalom szakos hallgatéjaként az Uj
Symposion megbizott f5- és felelos szerkeszt6jévé.)

Permanens rendszervilsag a Vajdasagban. (Konturfalazas.)

A megjelenés biztositdsdhoz siirgésen Gj forrasokat kellett talalni, s
ennek mikéntje rovidesen az anyaorszagbéli alapitvanyi tdmogatasok for-
majaban ki is rajzolédtak, az 4j csatornabdl remélt tAmogatas azonban 4j
szervezeti keretek kialakitasat is elvarta a palyazni szandékozoktol. Ekkor
vette kezdetét a vajdasagi magyarok kozosségi szervezeteinek ‘civilizalasa’,
az addig kozpontositott kiad6i tevékenység alapitvanyokba és egyesiiletek-
be valé kirajzasa, ami aztan egy vegyes szerkezetli szervezeti struktira
1étrejottét eredményezte, azaz a kiadvényok tobbsége formaélisan tovabbra
is a vegetal6 Forum mamutvéllalat keretein beltil maradt — igy biztositvan
fo6allast munkatarsai jogviszonyédnak és az addig megszerzett infrastruktara
hasznalatanak folytonossagat —, de kiadvanyaik jelent(’)s részének megjele-
nését immar a frissen alapltott civil szervezeteik révén, palyazati uton
megszerzett pénzekbdl finanszirozta. Idskozben — a tarsadalom demokrati-
zalédasanak tempébjat el nem kapkodé balkani posztszocialista allamokban
gyakorlatilag azonos moédon — szinrelépett, s gyakori megszakitasokkal,
kényszerti atszervezésekkel maig a szinen is maradt a Soros Alapitvany,
mint a tdrsadalom szervezeti atalakuldsianak egyik f6, orszagon beliili
kirendeltséggel bir6 ‘patrénusa’. Ezt azért tartom fontosnak megemliteni,
mert az anyaorszagi timogatasok elosztasdnak alkuratériumokba val6 kihe-
lyezése a Soros-féle helybéli ‘szakértelmiségekbdl’ verbuvalédott modell
(napi)politikai elemekkel feltirb6zott karikatirajava valt, hol a kisebbségi
magyarsag politikai és szakmai legitimitisinak nemegyszer egymast kizarni
latsz6 kritériumai jutattjak az alkuratorsag dontéshozéi/ forraseloszt6i pozi-
ciéiba a mez6ényben egyébként palyazm mmosegben is jelenlévd irodalmi
cselekvdket (bar nem csak Sket)®. A kvazi-civil és kvazi-szakmai jaradék-
vadaszattol lojalitast kovetel a mindenkori alkuratorok rezsimje, azaz az
irodalom fiatal nemzedékeit 6hatatlanul belekényszeritik egy csak kiilsdsé-

® (bar nem csak Sket) A.civil tirsadalom tereiben képz5dé6 pluralis identitiskészlet olyan keretet
lett volna hivatott nyjtani, melyben a szereplok nemcsak felismerik kiilonbségeiket, de egynittal
képesek a kiilonbségek elviselésére is. Nem ez trtént, a politikan tili teriiletekrl nem érkeztek
‘impulzusok, melyek szeliditették és kezelhetové tették volna a konfliktusokat, hovatovébb, ezen
szférak is konfliktusgeneralé tényezdknek bizonyultak. Losoncz Alpar: ,Civil tirsadalom”
Vajdasagban. = Symposion, N° 0016, 1997/1-2, 6.
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geiben irodalmi vitat illetd A&llasfoglalisba. Ennek elharitasara, bar
eredményességiik tobb mint kétséges, bevethetdek frappéns eszkdzok (time:
6.59.4.3. No, akkor most leszarjuk végre az irodalmat, vagy ne szarjuk le, hallom.
Szarjuk le, ne szarjuk le, mondom. Aaron Blumm: Hallom, mondom. = Dombosi
torténetek. tiz.), a helyzet azonban ett6l sem valik kevésbé bonyolultta. -
Két fullaszté békében eltelt év (1996, 1997) utan a politolégusi berkek-
ben csak ,alacsony intenzitasti haboriis konfliktus”-ként besoroldst nyert
kosovéi valsag ajbdl a hét évvel ezel6tti kérdésekkel szembesiti a sorkétele-
seket. Az egyetemi képzés végnélkiili nytjthatésdga csak idblegesen véd
meg, inkdbb csak eloddzza a dontéshozast. Az trbet6lto foglalkoztatasi
gyakorlat 6konémiaja 0j és Uj szerzopalantdkat allit reflektorfénybe, s
kozben el van ra késziilve, hogy barmelyik pillanatban lemondjon réluk. A
~rugalmas rekrutalasi gyakorlat”, a sorozasi feltételek gyakori valtoztatasa,
a sorkotelesség fels6 korhataranak folyamatos kitoldsa allandésitja a fiata-
lokban a letblzonytalansag érzetét. Senki sem jelentheti ki magarél, hogy
meguszta [: Esélyem sincs, hogy kijussak innen, gondoltam, hogy kijussak a vdros
szélére, vagyis el a juliskdig. Vagy, ha mdr ki mégsem, akkor legaldbb beljebb,
beljebb a dolgok legmélyére. Esetleg dtugorhatndm a falat, gondoltam még ott a
borton udvardban, dtugorhatndm a falat, de hogy az orok, a biztonsdgi orok
szétlovik a fejem, az is holtbiztos, mert volt mdr rd példa, hogy gondolkodds nélkiil
szétlotték eqyikiink fejét. Taldn, ha mindenki ugrana, de legalibb egy tucatnyian,
mindenki egyszerre, lenne egy kis esély, gondoltam, lenne egy kis esélyem arra,
hogy nem engem taldlnak el, de akkor meg kit, mert valakit nekik is el kell
mégiscsak. Aaron Blumm: A juliskdhoz. = Uj Vidéki Miihely1996/3, 12.]
Am, ha valaki el is kivanna vonatkoztatni a gazdasagi ellehetetlentilés-
sel parosulé létbizonytalansag cella-effektusatél, arra kell felhivnom a
figyelmét, hogy a helyzet irodalmi vetiilete sem szivderitobb. A generaciok
egymasrakovetkezd folytonossaga helyett a széttoredezettség valt az elmalt
masfél évtizedben az irodalmi mez6t alakité alaptendenciava. Az, hogy a.
publikum elé Iépni kivanéknak nem kell megkiizdeniiik a nyilvanossagért,:
egyben azt is jelenti, hgy nincs ki altal bevezettetniiik a szakma rejtelmeibe.:
Nemcsak a szelektalas kényszere nem nehezedik rajuk, de a mintakovetés,”
a hasznos praktikak ellesésének esélye sem adatik meg a szamukra. Az iro-
dalmi szoveglétrehozés gyakorlata ismét folytathatatlanna valt azéltal, hogy
az elodok kovette értékrendnek, az integrativ (irodalmi) jugoszlavizmusnak -
a nemzeti kisebbségek (akkor: nemzetiségek) szamara is programot kinald
eszméjét regiondlis szinten egy a massagot kirekesztd, périaként kezeld
ideologia valtotta fel, raadasul a polgari dtalakulas levezénylésének miként- -
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jével bajléd6 rekanonizéciés anyaorszagi folyamatok sem adaptélhatéak a
talélési stratégidkkal naponta szembesiilni kényszeriild részrendszer
szamara.

Hun(y) a barany, hun(y) a farkas... (Az irodalom én vagy ok?)

Az irodalomrendszer onszervezodési keretfeltételeinek szervezeti valsa-
ga egyben az azt konstitualé intézmények valsagat is jelenti. A kisebbségi
helyzetben 1év6 irodalomrendszerek 6rok rakfenéje, hogy agenseik olyan
méreti szerephalmozasba kényszeriilnek bele, melyeket az irodalmi kikiilg-
niilés folyamataban kedvezobb rekrutaciés bazissal biré parhuzamos (tobb-
ségi/anya) rendszerek mar nem lennének hajlanddak szakmailag is legitim-
ként szentesiteni. A sajtd, a sziikebben vett szépirodalom és a szaktudo-
many pozicidéinak a kisebbségi mezon beliil tobbnyire meglévo egybemoso-
dasa a recenzi6, a kritika és a tanulmany, mint az irodalmi értékelés
alapintézményei ko6zotti kiilonbséget is elbagatellizalja, mikézben a
professzionilis intézményrendszerbe val6 bekeriilés — a szervezetek mar
emlitett onfenntartasi nehézségei okan — esetlegessé vallik. Az ilyen kozeg-
ben megképz5ds szerzdi funkcidk (x®) mogott igy nemegyszer magukat
minden tekintetben professziondlisnak tétetelezd szerepkonglomeratumok
rejteznek, melyeknek éppen aktualizdlédé dimenzidjat a megszdlalasok
miifaji markereinek bizonytalansagaibdl kovetkezden szintén nehéz lokali-
zalni. Az egyes szerepek gyakorldsa sordn megszerzett reputacié viszont
gyorsan és konnyen konvertdlhaté kulturdlis tokévé, s a helyzetet csak
tovabb szinezi a politikai értékdual mentén valé szinvallas kényszere (ami
mostansag a VMSZ-partisag illetve -ellenesség dichotomiara redukalja a
vajdaséagi magyar tarsadalmi mezdben magukat [nemcsak irodalmi] cselek-
vésre szanok mozgasterét — de errdl a jaradékvadaszat okan mar szintén
volt alkalmam sz6Ini). _

Azt hiszem, itt illene emlékeztetnem a kozelmult irodalomrendszereit
az un. 1étezd szocializmus(ok) tarsadalmi keretfeltételei k6zott konstitualo,
a kisebbségi/tobbségi szituaciora tekintettel nem 1év4 allapot egy aprd
sajitossdgdra, nevezetesen arra az Osszszocialista gyakorlatra, mely a
tarsadalomkritikat csak a fikcié terrénuman volt képes, s ott is csak
bizonyos tabuk (pl. Tito)’ megfeleld kezelése esetén, toleralni. Ebbdl az

7 ([pL Tito]) Lasd a Sziveri-féle Uj Symposion két, a galambszivii diktatornak emléket allito,
tematikus szamat.
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kovetkezett, hogy a tarsadalmi alrendszerek mas formaban nem artikulal-
hat6 problémaéi csak irodalmi kontdsbe bujva jelenhettek meg a publikum
el6tt, s igy sokszor kiilsé médiumok értékdudljai szorithattdk hattérbe az
Oket felvetd miivek szakmai szempontbdl relevans (‘szép/csaf’) értékdi-
menzioit.

Masrészt viszont a politika alrendszere® igyekezett méginkabb a felii-
gyelete alatt tartani az irodalom, a publikalhat6sag intézményeit, s err6l a
beidegz6désér6l ma sem mutat hajlandésagot lemondani, pedig ma mar a
maradék Jugoszlaviaban is 1éteznek a demokracia formdlis keretszervezetei,
melyek elvben az irodalom alrendszerének immar végleges kikiilontilését
is képesek lennének elviselni, csakhogy a szervezetek létrehozdsdanak
szimulakrumat mara a mGkoédtetés 6kondmidjanak szimulakruma valtotta
fel (mivel sziikosek a forrasok, csak az olyan torekvésekei ,lehet”
tamogatni, melyek egyfelol a kisebbség megmaradasanak kozvetlen szolga-
lataba allithatok, masfeldl a résztarsadalom, a kisebbségi kozosség gondol-
kodasanak megvaltoztatasara irdnyulnak), ahol az egyes intézmények pro-
fessziondlis értékdudljait ismételten gyarmatositani prébéljdk a politikai
mezd szereplSinek nyiltan vagy burkoltan felvallalt, vélt vagy valés érték-
preferenciai. Mind a kisebbségvédd (szegregaciés), mind a nyilt tarsadalmat
kiépiteni vagyd, integraciés (kozmopolita) paradigma igyekszik kiterjeszteni
csapjait az irodalom alrendszerét konstitudlé szervezetekre és csoportokra.
A kozottiik dulé alléhaboriban erdsen keverednek a kiilonb6z6 alrendsze-
rek médiumainak értékdudljait megjelenitd ,érvek és ellenérvek”. A
baranyokban és farkasokban gondolkod6 konkurens ideolégiak kozos jel-
lemzdje, hogy — a viszonylagos belso egységet megérzend6é — igyekeznek
nem bolygatni a mar kialakult szekértaboron beliili hierarchiat. (Ha erre
mégis sor keriil, az rendszeranomalidhoz is vezethet. Lisd mashol’ a
Kontra Ferenc® és az irodalmi konjunktira kapcsolatat firtaté
Gerold—Toldi vitat.) Az irodalmi értékelésnek igy nem az a tétje, hogy
mely iskola kelléktaraval mely sz6vegkorpuszok a jobban megragadhatdk,’
s elonyGsebben feltiintethet6k az alkalmi kanonokban, minek folytin a
szakmai besorolasra valaszol6 (irodalom)politikai csatornakbél varhatéan

8 (a politika alrendszere) Azt hiszem, a létezett szocializmus tarsadalomszimulakrumainak
értelmezésekor cs6d6t mond a funkcionalista terminolégiai, hisz a proletardiktatirak polititikai al-
rendszereirdl kell beszélnie.

9 (mashol) PAPP p Tibor: Hatrlj csak forradalmar! = Tiszataj 1996/1, 98-103.
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tobb tamogatés fog feléjiik szivarogni...

El5szor: nincsenek egymassal vetélkedd értelmezdi iskolak.!?

Maésodszor: a szerzcsoportok nem igazan a szévegek létrehozasanak
elvei alapjan kiiloniilnek el/ki szévegkorpuszokka.

Harmadszor: a tAimogatas nem a szakmai értékelések alapjan csordogal,
ha csordogal.

Sommazatul az egyik tabor kulcsfigurdjava valt Végel Laszlo szavait
szeretném most itt megidézni, melyek ugyan az ltalam az irodalomrend-
szer gyarmatositasival meggyanusitott ‘al’-rendszer médiumanak taglalasa
kapcsan vétettek papirra, mégis altaluk a feltérképezendé teriilet is jol
illusztralhaténak tetszik: A régi szerkezet Osszeomlott, a régi igények
azonban megmaradtak. Megmaradtak a régi klientirdk, hal6ézatok és a
néhai Jugoszlavia szellemi piacara épiilo intézményrendszer. Mindez meg-
semmisiilt, ami kiméletlenné tette a redisztribticiés elonyokért folyd harcot.
(Végel Laszl6: Tuzzel, vassal, NATO-hegedivel. = Magyar Narancs X. 27.
1998. julius 2. 46.) Hogy mégis mi miikodteti a vajdasagi magyar irodalom
fennmaradt intézményeit? Vélhetdleg a szervezeti rutin. (Tessék nekem
olyan porfesszionalis rendszerszimulakrumot mutatni, mely tennivalé hijan
Onszantabdl felszdmolja magat!) Pedig tennival6é akadna béven, hisz végre
mar az irodalom értékdualja mentén is ijra lehetne fogalmazni a szerepe-
ket, ha az atfog6 irodalmi helyzet- és tudat meghatarozasra egyeldre nincs
még belsd (szaktudomanybéli/irodalmi) véllalkoz6 — ezen persze nincs
mit csodélkozni, hisz a helyi/kis narrativak korat'! éljiik. Es az elvek
‘miibedntésére’ is akad mar kisérlet, igy az &ltalam targyként kezelt
Discourse Dombos illetve Lankdsi Dialdgus sem tekinthetd masnak mint
prébalkozasnak a kisebbégi irodalomrendszer szoveggeneralasi eszkozta-
ranak a lokalis elbeszélhet6ség programijat szem elGtt tarté meguyjitasara.

Utodpoétlas/-nevelés. (Verbunk.) .

A miikodés jovabeni feltételeit mégis inkdbb az vetithetné eldre, ha
atlathatéva vélna, hogy honnan kényszeriil utinpétlasat verbuvalni a
vajdasagi magyar irodalom rendszere. Ehhez persze azt sem arthat figye-

10 (egymassal vetélkedd iskolak) Ez még szomortbb, hisz Odorics nyoman ugy tudjuk, hogy a
magyar irodalomértelmetzési iskolak gyakorlata erbssen adaptiv, azaz amigy is behozatalra szorul.

11 (a helyi/kis narrativak kora) E terminus megidézésével egyben a nemrég elhunyt mester, J.-F.
Lyotard emlékének is ad6zni szeretnék.
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lembe venni, hogy mindez miként zajlott ‘91 el6tt: mint kéztudott, a
Symposion az Ifjiisdg mellékleteként indult a hatvanas évek elején, am az
irodalmi csoportok generaciés alapon valé 6nszervez6dését mar az Gtvenes
évek végétdl belengte a csoportkozi szolidaritas (hogy most az atyak almai
és a fitik tettei k6zotti divatos Gsszefliggést ne is emlitsem), ezen gyakorlat
kialakulasaval szinte egyidében alakult meg az Ujvidéki Egyetemen a
Magyar Tanszék, ami &ltal intézményesitetté valt a szakmai utanpoétlas
képzése.

Ropke fél évtized alatt a Tanszéki képzés és az Ifjusdgon beliil auto-
némma valt Symposion biztositotta k6zlési lehetoségek sziirdin atsziirt aspi-
ransokbdl kristalyosodott ki az a nemzedéki hierarchia, melynek képvisel6i
immar kellen tudtak argumentalni egy 6nallé nemzedéki folyoirat sziiksé-
gességét az illetékes dontéshozdi/engedélyez6i féorumok felé, s igy 1964
decemberében az Ifjisagi Szovetség (=KISZ) Tartomanyi (=Vajdasag)
Bizottsdga hatérozatott hozott az Uj Symposion megalapitasardl, melynek
els6 szdma ‘65 janudr 15-én meg is jelent, a szerzdgarda pedig az évtized
végére a konyvkiadasban is dominanssé valt. Az ezt kévetd bd negyed év-
szazad csak finomitotta a szervezeti kereteket, de 1ényegi valtozast nem
hozott. (Azt, hogy az évek nem teltek események nélkiil, a tobb rendbéli
betiltasok és levaltasok is illusztraljak. Mindenki tette a dolgat: az irodalom
agensei agenskedtek, azaz publikaltak és felolvastak, mialtal folyamatosan
kisértették a ,politikai tolerancia” hatarteriileteit; a politika agensei
szintiigy, azaz dsszevontak és megosztottak, jutalmaztak és betiltottak. Ez
azonban, a ‘82-es eseményektd! eltekintve, szamottevdé mikodési zavart!?
nem okozott az irodalomrendszer viszonylagos autonémidval bir6 — ne
feledjiik, ez a viszonylagos autonémia akkoriban tiltett az anyaorszagién
is, mar ami a szervezeti professzianializmust illeti — 6nszervezddésében.)

’92 kézepére mindebbdl alig maradt valami. Formélisan ugyan semmi
sem valtozott, s a Végel altal képbehozott igények is maradtak, sot a szer-
vezetek feletti politikai kontroll megsziintével meg is ndvekedtek. Miikéd-
tetni azonban mar az addig meglévd intézményeket sem igazan lehetett. Az
U4j helyzet 1j megoldasi médokat kivant, mikézben az Gjonnan szinrelépd
szereplokkel is szamolni kellett (vagy legalabbis illett volna). Az irasom

12 (mGikédési zavar) Az is inkibb a JU.MI 6n- és csoporttudatanak szintjén realizalédott, hiszen
addig jobbéra egymast szervesen kévették a nemzedékek, 4m az aktuilis szétverésében egy korabbi
nemzedék képviseldi is tevileges szerepet vallaltak. V.6.: Csorba Béla—Vékas Janos: A kultirtanti
visszavag. Ujvidék, 1994, 164.
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elején tett unnepelyes igéret ide, professzmnalntsa objektivitas oda, meg kell
valljam, hogy jémagam "93 elején gy gondoltam, legfeljebb csak lancainkat
veszithetjiik. Tévedtem, hisz ezzel egyetemben kétddéseink is oda lettek,
s varakozasaimmal ellentétben, a formélisan fennall6 lehetségek ellenére
sem helyezddtek 1j alapokra a forraselosztasi rendszerek bizalmi struktirai
— miként az az anyaorszdgban, s napjainkra mar a kisebbségi sorsban a
vajdasdagival osztoz6 parhuzamos alrendszerekben is jérészt levezénylodott.

(Csak zér6jelben merem megjegyezni, hogy 1993 6szére azon terv fogal-
mazédott meg bennem, s akkori Sympés szerkeszttarsaimban [bar errdl
nem szerencsés a O neviikben is nekem nyilatkozni, egy labjegyzet erejéig
arra is kitérek majd, hogy miért.}, s itt elsésorban Bordas Timeét és Szabd
Palécz Attilat kell megemhtenem, mlszermt — mivel azid6tajt nem volt
felhStlennek nevezhetd a viszony'® az idokozben Képessé valt Ifjisdg és
Symposion szerkesztogarddja kozott — nem artana visszaallitani a fokoza-
tossag elvét a kozlési lehetoséghez valé hozzaférés megteremtésénél. [A KI
a Symposion 6nallésodasa utani években is fontos szerepet toltétt be az
irodalomrendszer utanpgtlasi keretének szintentartasanal, hisz egyrészt a)
irodalmi rovataban a mar befutott szerzok szelektdltak az tjjonan jelent-
kezbk zsengéi koziil, illetve lattak el tandcsokkal az igéretesnek gondolt
probalkozokat, masrészt b) a szerkesztdség altal szervezett KMV /Ko6zépis-
kolasok Miivészeti VetélkedGje/ egy wijabb, immar t6bblépcsds intézményes
keretet biztositott a tehetséges kezdd tollforgatdk felkutatasdra.] A Magyar
Tanszéken nem sokkal elobb alakult meg a hallgatok szakmai szarnyprébal-
gatdsdnak publicitast teremtd Uj-Vidéki Mithely — a mar emlitett Bordas
Timea volt a fészerkesztdje; a KI szerepének pétlasira' pedig a Szabd
Palécz Attila altal jegyzett, tudtommal csupan két megjelenést megért
Ambrozia néven kiadott kulturdlis magazin lett volna hivatott szélesebb

" (felh6tlennek nem nevezhetd viszony) A két szerkesztdségi koncepci6 — bér a lapok profilja
és funkcija is eredendden kiilonb6zott — nem latszott kongruensnek egymassal, a Kl végletekig ki
kivanta szolgalni olvasétaborat, s szelektdlas nélkiil mindenki szamara megjelenési lehetdséget
biztositott, mig a Sympo menteni probilta a szakmaisag maradékait, bar nap nap utan szembe kellett
nézniink a kozdlhetdség egyre lejjebb vitt minimuma és a beérkezo kéziratok szinvonala kézétt
tovabbra is fesziild szakadékkal, ez Gnmagaban még nem lett volna baj, csakhogy egy tribiinesten
altalam felvetett, a helyzetet értékelni probalo elvi kételyek legitimaciés harcba csaptak at, mely
hamarosan személyeskedésbe torkollott.

14 (a K1 szerepének potlasara) Mint késSbb kideriilt, a foszerkesztd értelmezésében — amely nem
igazadn mutatott egyezést az altalam elképzeltekkel — az Ambrézia nem a Symposion mellett, hanem
helyett kellett volna hogy egzisztaljon.
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béazisra helyezni az irodalomrendszer utanpétlasanak verbuvalasat.)

Aztan a behivé jott, a szerkesztd ment — ily médon vive tovabb a
Symp6s korokben ‘91-t6] meggyokeredzett magatartdsmintat —, s a fenti
tervnek a gyakorlatba valé atplantildsa engem mar az éppen vesézett
(irodalom)rendszeren kiviil talalt. Kézben a KI-nél is létrejestt a nagy
kieggezés. A szerkesztdség pedig visszatért ‘irodalombarat’ hagyomanyai-
hoz™. A kétes emlékii Ambrozia helyébe pedig egy — Erdélyben hasznalt
terminusképzd analégiaval élve — transzlokilis, kicsit ezoterikus profila
kiadvany lépett: a Tdltos.

Hej, torténetek®. — Dombos/Lankds: 2 in 1. (Egybeolvasat.)
Sdfriny Attildnak

Mesélik az 6regek, hogy Buterer Péter, miel6tt Dombos leggazdagabb
ir6java valt, egy éhenkorasz alkoholista volt, olyan szegény, hogy nem
vehetett részt a partiiléseken, mert a hasa korgasa zavarta a dombosiakat.
Mirnics Gyula: Az angolvéce komplexus. = Dombosi térténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, nyolcvanhét. :

... a doktrina a kozléseket a beszél6 alanyokon keresztiil kérdojelezi
meg, abban a mértékben, amennyiben a doktrina mindig jelértéki, egy
el6zetes hovatartozas megnyilvanulasa és eszkéze; e hovatartozas osztaly-,
tarsadalmi helyzet, faji, nemzetiségi vagy érdekjellegti, formaja lehet harc,
lazadas, ellendllas, vagy elfogadas. A doktrina az egyéneket bizonyos
tipusi kozlésaktusokhoz koti, kovetkezésképpen eltiltja Sket az Osszes
tobbitdl; viszont bizonyos tipust kozlésalakulatokat arra hasznal fel, hogy
osszekosse az egyéneket, ugyanakkor megkiilonboztesse ket mindenki
mastol. A doktrina kettds uralmat valdsit meg: a diskurzusokét a beszélo
alanyokon és a beszél egyének legalabbis virtudlis csoportjaét a diskurzu-
sokon.

Foucault, Michel: A diskurzus rendje. = Holmi 1991/7, 879.

% (irodalombarat hagyomany) Ezt a rovatvezetd szerzi (szerkesztdi) funkcié (Beszédes Istvan®)
neve latszik szavatolni.

16 (Hej, torténetek) Aaron Blumm miifajmeghatarozasa, mely — vélhetsleg — a kisebbségi
kozegben diilo, s igen erdssen tamogatott helytorténetirdsi konjunkturat célozza, de egytittal az
anekdotazé magyar prézahagyomany (hds)miiltjat is megidézi — legalabbis szamomra.
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Es ime, mé4r meg is érkeztem a becserkészends teriilet centrumaba. Mar
latom is az irodalmi régié (tudéskodva area) dlomhatarén a kozizgatasi
tablat: DOMBOS. Persze az ellenség megtévesztése céljbl — hisz az lta-
lanos honvédelmet és tarsadalmi onvédelmet (ONO i DSZ) erre fele négy
szemeszteren at (volt) szokds oktatni az egyetemen — nem ritka a
LANKAS jelalakot felvonultaté tabla sem. Egy magét profiként aposztrofals
rendszerkritikust azonban nem téveszthetnek meg sekélyes praktikak; aki
mellé beszél, az is belebeszél. (Még szerencse, hogy idGben explikiltam a
diskurzusba valé tartozas feltételeit.)

Hej, torténetek. (Két tudas egy csardaban. )

A Discourse Dombos szdvegszalainak tovabbi bogozgatasakor célszeri-
nek latszik egy keveset a Tdltos néven futd, szakmai (elt irodalmi)
berkekben!” — egyelére — nem il nagy reputiciénak 6rvendd irodalmi
médiumnal is elidézni. Ennek csak egyik oka, hogy e lapban talalhatok meg
legnagyobb szamban és ardnyban a diskurzust képviselé szovegek. (A
huzésabbak, a nagyobb kanonizélhatésagi potenciallal birék ugyanis a
Symposion illetve az EX Symposion szamara lettek mindeddig tartalékolva.)
Szovegek kozotti interakcié — legalabbis ami a tartalmi felhomalyositdson
[Hogyan is raboltdk ki valéjaéban a Vajdasagi Bankot?] tilmendket illeti —
azonban csak a Tdltos hasabjain alakult ki, diskurzus(ok)on beliili/ (k6z6tti)
szemléleti rivalaizaldssal csak a DOMBOS/LANKAS relaciéban talalkozni.

Most pedig kovetkezzék a DOMBOS/LANKAS ellentétpar (vagy inkabb
komplementer fogalmak) geografiai stitusaval'® valé el/leszmamolas: Az
értelmez6 szotar szerint a kritikus magassag/mélység mindkét esetben a
tengerszint feletti 200 méter. A limit tehat azonos. A diskurzus/dialégus
utétagok is tekinthet6k — kisebb megszoritassal'® — szinonimaparnak.

17 (szakmai (elit irodalmi) berkek) A kisebbségi irodalmak berkeinek természetérsl bdvebben L
Santha Attila: Az elkiilonboz6dott nemzet. = Tiszatij 1997/8, 66-67.

18 (geogrfiai stitusz) Az anyaorszigi ‘emigricioban eltsltott évek’ alatt a legnagyobb
intellektudlis izgalmat az tudja/ta szdimomra okozni, amikor az elektronikus médidban valamely
jugoszlaviai ex-honfitirsam, vagy ex-jugoszlaviai so;‘stérsam nyilatkozatara akadva azt igyekszem
megjésolni, hogy az 6t faggaté médiaértelmiségi az Ujvidék szintagmat vajon hely- vagy tajnévként
fogja hasznalni.

19 (kisebb megszoritasok) A megszoritasok inkabb az utobbi (LANKAS) fogalomra értendk, ahol
a diskurzus disszeminativ tobbértelmiisége a magat eleve vesztesként pozicionalé fél demonstrativ
parbeszédkészségére redukalédik. '

54



Papp p Tibor

A tét a néz6pont elfoglaldsa. Illetve a vonatkoztatasi csoportok kijeldlése.
Mert a targyalt szovegkorpusz jel616i azonos poziciébol inditjak értelmezési
stratégiaikat, de ellentétes iranyba szovik tovabb jelentéshalsikat. (Es itt kell
koszonetet mondanunk a [kon]posztoknak, mert felszabaditottdk szamunk-
ra, naiv olvasék szdmadra, a sokdig a szerzd intencidjanak adekvatsag-
rabsdgdban elgondolt jelentést) A maguk felett legitimnek elismert
értelmezési rendszer hatalmi viszonyai konstitudljak e széttartast. Mindkét
elnevezés tdl latszik mutatni 6nmagan, azaz jeloli a véalasztott vonatkozta-
tasi csoport 6nnon helyzetéhez képesti irAnyat. Dombos esetében a tajbol
valé enyhe kiemelkedésre helyezddik a hangsiily, a lanka ezzel szemben a
lejtére fokuszél, amihez még a lankad konnotécids ldncszem is kénnyen
mobilizalhaté. Ilyenként DOMBOS az tn. magas/elit irodalom babérjaira
palyazik [Regényhds, az még lehetek, ha mdsképpen nem, hdt mint sajdt regényem
hose . Ennek megfelelden eredeti tervem az volt, hogy magam is megprobdlok
felsorakozni a manapsdg divatos prozairok mogé/,/ vagy netaldn kozé, s ennek
megfelelden keresek témit/,| s az ehhez dukdlo stilusban mesélek. / Szerb/ Horvath
Gyérgy: Véraldfutds. = Symposion 1995/4, N° 006 30.], LANKAS viszont
lefelé figyel, amikor sajat onépitésének (Bildung)?® elveit vazolva az 6t
1étrehoz6 falusi kozosség ‘néplelkére’ apellalva igyekszik legitimalni 1étezé-
sét [ Néhdny szdt lokdlis jellegtinkrol. llyen csak analog modon létezik. Arrol
van szd, hogy az emberben ez a se-se behatdrolodds a szivben taldlja meg otthondt.
Az analdgia realizdlta magdt, amikor egy teriileti egység, nevezetesen Bdcska
szivében, Kishegyesen megteremtddott a sziv szellemiségét képviseld folydirat [a
Taltos/, ezért lett [KisfHegyes, mdsok Dombosa, a mi Lankdsunk! Lankds: egy
gondolatisdg térnyerése. Safrany Attila: A lankdsi tér. = Téltos 1996/1, 2.].

A Lankdsi Dialogus egyfeldl tehat tisztdban van sajat be nem vettségének
bebetonozottsagaval, az altala képviselt tudas (és megszdlalasi mod) szép-
irodalmi diskurzus-képtelenségével, masfel6l viszont nyitottsdgaval igyek-
szik elmosni a kozte és a Dombos Discourse kozotti kiilombséget, ami — a
kozos alapot képezd szovegek alulretorizaltsdga kovetkeztében, hol az
imitalt dilettantizmus és a dilettans 6szinteség kozotti hatdirmegvonés nem

2 ([Bildung]) A (sz6veg)testépitésnek nagy hagyomanyai vannak a targyalt régioban, hogy csak
a népszeri Kredencz zenekar A jozsi, a gabor meg a gyula badizik... kezdetii, méltan slagerré valt
deliriumara utaljak.
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egyszerii feladat — nagyjabél sikeriil is? neki.

A két megidézett transzdiszkurziv poziciét elfoglalni latszé szerzdi
funkcié intaieidi, bar kelld olvaséi elhatdrozas utan beleinterpretalhatéak
egy-egy altaluk jegyzett? szépirodalmi tilsillyal®® biré szévegbe is,
on/diskurzusértelmezéseikben ‘érhetdk tetten’. EbbGl a szempontbdl
prediszkurzivnak tekinthets [Szerb]Horvath Gyorgy Falu-vég. (Uj Vidéki
Mthely 1993/2, N°5. 10-11.) c. esszéje, melyben felvonulnak a majdani
szovegkozosség legfontosabb toposzai (a kastély, a temetd, a vastatallomas,
a falu bolondja) és — ami ez esetben taldn még inkdbb fontos — az azokat
tobbé-kevésbé koherens értelmezési keretbe gyiijt értékitéleti hals. Es
ezennel van szerencsém iinnepélyesen bejelenteni, hogy az elgbbi félmon-
datban hangzott el talan a legegyértelmiibben irasom kozponti kijelentése,
azaz: jomagam a dombosi/lankasi torténeteket ardnylag jol elkiilonithetd
szovegkorpuszként (bizonyos [akar esetlegesen ‘egymasra talald’] szerzbi
funkcidk &ltal hatarolt szovegek kizdsségeként) kezelem, melyek hatérai
mind az elbeszélés mddja(i), mind az elbeszélés targya(i) tekintetében
megragadhatdk, ezzel szemben a Dombos Discourse és a Lankdsi Dialogus —
az én olvasatomban — egy-egy, a Stanley Fish nyoman bevezet6dott, s az
egyetemes magyar irodalomtudomanyban is meghonosodni latsz6 szaksz6
alapjan — még alig korvonalazédott szabalykészlettel biré — értelmezési
kozosség (az onjeldlt tagok — tagsagukat bizonyitandé [onként és dalolva]
— alkalmazta interpretdcids mddszer), illetve ezen kialakitand6 értelmezési
kozosségek (dombosiasan/lankésiasan: olvasdkor) konstitualédasara beje-
lentett transzdiszkurziv szerz6i funkci6é igénye. Mondtam' volt, hogy az
altalam targyul valasztott sz6vegkzosség hatarai — szerény véleményem
szerint — mind az elbeszélés mdédja(i), mind az elbeszélés targyaf(i)
tekintetében megragadhatdk, de — ha jél-elvasem az eddig megjelent, s

z (nagyjabol sikeriil is) Az elfedni kivant kilombség, sajitos médon, éppen az azt elfedni
kivanék megszoélalasaibél kisziiremls latens kisebbségérzet kovetkeztében valik észlelhetové.

2 (altaluk jegyzett) Az antropomorfizilast elkeriilends, talin megfelelsbb lenne az x® altal
hatarolt kifejezés.

B (szépirodalmi hilsiily) A diskurzus jatékterének hatarkijelslésére csak ideolégikus poziciobél
lehet igényt formalni, ebbdl kovetkezben a szépirodalmi kérnyezetben megjelend szévegeknél is

felborul olykor az (6n)reflexiénak és az irodalmisignak a alrendszeren beliil is identuksnak
tarthat6/and6 aranya.
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hozzam is eljutott recepci6t®® — a tisztelt nagyérdemiit, és sajnos a profi
értelmezdket is kénytelen vagyok ide sorolni be, egyelore sokkal inkabb
érdekli, hogy ‘ki’ (szerzd) és foként, hogy "hogyan’ (konkhizié: cstiinyan —
azaz: a stilus), semmint az, hogy ‘'mit’ (targy), és ‘'mi médon’ (narrracié)
beszél.

Nicsak, ki beszél? (A szerzgi elv gyengitésé.)

Az imént vazolt benyomasomnak engedve most én is a szakmai szem-
pontbdl margindlis, de a targyalandé diskurzusokat futtaté kézegben a
legégetobbnek tiind kérdésre kisérelnék meg valaszt adni (Nicsak, ki?): nos,
az az—ember (jelen esetben: PpT® szerzdi funkcié) érzése, hogy a [ju.lmi
irodalmunk® lokalis bazarjiban (t6zsdének egyelére nem merném nevez-
ni) igen j6 ara és keletie van az esszéista/publicista ([on]reflexiv)
redukcionalizmusnak, azaz a szerzd (a ‘ki’), a narrator (a ‘mi médon’) és a
fohds (a ‘mit’) nagyvonala egybemosasanak, minek okdn a kisebbségi
magyarérak utan/mellett — az irodalmi makrodiskurzus teljes balkanizalé-
dasanak latszatat elkeriilends — taldn nem &rtana néhény ének-6rat® is
adni/venni.

Van egy olyan, kellden mér intenciétulajdonité jellegébdl adédéan sem
argumentdlhaté, sanda gyanim, hogy ez a redukcionalizmus — a késémo-
dernitds individualizaciés programjan til — abbdl a hitbdl taplalkozik,
hogy a tridsz elsd tagjanak megragaddsaval a mésik ketts?’ is j6l kézben

% (az eddig megjelent recepcié) Amely legnagyobb sajnalatomra nem lép hil a recenzié kinalta
kereteken, bar — mentségére felhozand6 — eleddig csak napi- és hetilapok hasabjain volt szerencsém
vele talalkozni.

% (a [ju.)mi irodalmunk) Engedtessék meg nekem, hogy ismét ezt a nosztalgikus, a beletartozas
folyamatossagat sugallé terminust hasznalhassam.

26 (ének-6ra) Az 1994/95-Gs tanévben a Németh Gabor® jelsor révén ismertté valt szerz6i funkci6
antropomorfizlédott méasa Enekéra cim alatt hirdetett az irodalomban (mi) el6fordulé
én([6n]képlekrdl elbeszélgetd szeminiriumot Szegeden a JATE BTK Osszehasonlité
Irodalomtudomanyi Tanszék irodalomelméleti specialis képzésének Az fré olvasatai c. allandé,
vendégelGadok altal prezentalt kurzusa keretében.

77 (a masik kett5) Ami harom, hisz sokszor felcsrélodik az altalam kellen eddig nem explikalt
‘hogyan’ és ‘mi moédon’ kozotti kiilombség megtétele. A ‘hogyan’-ként felvillantott stilus-
problematikat ugyanis az altalam (is) irodalmiasitani kivant funkcionalista tarsadalomszemlélet
kiilsosként prébalta megtenni a miivészetek alrendszereinek médiumava; ezzel parhuzamosan az
irodalom 6népitd alrendszerében a ‘mi moédon’-ként jelolt narratolégia valt a par excellence
irodalomtudoménnya. Sajnos a [ju.]mi ezekrSl a mindennapi gyakorlat szintjén — s itt nem
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tarthat6. Remélem itt nem csupén az a foucault-i ihletésti kényszerképzet
beszél ki belolem — természetesen a nyelv, a kisebbségi, azaz a marginali-
zal6dé/ott nyelv altal —, miszerint az irodalom sem maradhat mentes a
diszkurzivitas hatalmi (megjelenési formait tekintve hatalmaskodd) jellegé-
tdl. Szdmon tartani pedig igazan csak gy lehet, ha ellendrizhet6 a beszélok
hitelessége, ha faktualizdlhato a fikcid, ha a szoveg altal prezentaltak, mint
a megnyilatkozé individuum onreprezenticidja érhet6 tetten és kérheto
szamon, azaz akkor j6, értékelhet6 a széveg, ha problémamentesen 6ssze-
hangolhaté a megnyilatkoz6 és a kinyilatkoztatas.

A fenti koncepciézus konkluzi6 természetesen ismét csak foucault-i ihle-
tési?®, s elhangzasa utdn immar azt is az igen tisztelt olvasék tudomasara
illene hoznom, hogy jémagam mit is értek az ezen irdsban (is) oly szivesen
alkalmazott diskurzus szakszén, &m miel6tt erre bovebben kitérnék, még
indokoltnak latom megidézni a szerzdi elv gyengitésének alapjaul szolgalé
(poszt)hagyomény egyik, irodalomtudoményos mez6nk Farkasembere altal
magyari nyelven megkonstoralt reziiméjét:

A literdtor mint éld személy illetve mint egy intézményrendszer kozegében publikus
mil szerzdje illetve mint az e miiben narrdld én kozotti hdrmas kiilonbségtevés,
amelyet Foucault nevezetes irisdban®® végrehajt, sajdt dlldspontjdrdl szemlélve
problematikus. Foucault célja vildgosan az, hogy megakaddlyozza a szerzd individu-
alizdcidjdt, illetve hogy az elmélet gyakorlatdban érvényt szerezzen annak a
tényként kezelt beldtdsnak, hogy a szerzdi funkcid szdmos énnek, szdmos szubjek-
tumnak és szdmos poziciénak adhat teret. Kiilonbozé cimi miivek azonos nevi
szerz6i nem azonos individuumok. Foucault azonban tudja, hogy e beldtds egydlta-
ldn nem dltaldnos. E monolit szerzokkel dolgozd diszkurzusba vald belépése, és e
beldtdsdnak [az] érvényesitési kisérlete azzal a stratégidval torténik, hogy egy
helyett hdrom kiilonbozo ,imagindrius fixdciot” hoz létre. Ez eléggé provokativ
ahhoz, hogy a diszkurzus résztvevdinek a figyelmét rdirdnyitsa eldfeltevéseik kérdé-

elsdsorban a magat az irodalom tudomanyos régiokba helyezé hanyadara gondolok — nem igazén
kivan tudomast venni, azaz 'narratologia gyanant’ csak az elbeszélé személye foglalkoZtatja, a stilus
pedig csak mint a szép — értsd: irodalmilag bevett — beszéd(méd) érdekli.

28 (ismét csak foucault-i ihletést) V.6.: A szerzinek mint a szignifikaciét uralé és ellendrzd
abszolit prezencidnak az elgondolasa altalaban egynittal idealis, immaterialis, zart értelemegészekként
gondolja a miveket, mig a szerzdi elv gyengitésének hivei a tobb értelemben is limitalhatatlan
intertextus szovegébe agyazottnak. Farkas Zsolt: Fixdcid és fluktdcis hdborija, amint megmondatott. =
u.5.: Most akkor. Filum Budapest 1998, 50.

29 (Foucault nevezetes irasa) Foucault, Michel: Mi a szerz5? = Vilagossag 1981/6, 26-35.
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sességére...

[E koncepcw alapjanl® nem az tinik a leghatékonyabbnak, ha egy szubsztan-
cidlis entitdsbdl hdrmat csindlunk, hanem ha arra irdnyitjuk figyelmiinket, hogy az
entitds nem lehet szubsztancidlis. Ismétlem, fiiggetleniil a ,,Mi a szerz6?” érvelé-
sétdl, Foucault elgondoldsa is sgyanez. Farkas Zsolt: Fixdcid és fluktdcio hdboriija,
amint megmondatott. = u.6.: Most akkor. Filum, Budapest, 1998, 49-50.

A diskurzus terminushoz visszatérve, a masik immar (nem foucault-i érte-
lemben)®' klasszikussa valt Foucault széveg (A diskurzus rendje. = Holmi
1991/7, 868-889.) végén, forditdi jegyzetében Toérdk Gabor ismerteti a
francia discours sz0 haszndlati értékeinek haléjat (beszéd, eldadas, kozlés,
szdveg), am ezek invaridnsaként — tudtommal — a tanulmany magyar
nyelvii kozlése utdn sem honosodott meg kdzhasznélatd honi (irodalom)
tudoményos terminus, s vélt(ak) a forrasnyelvi szakszé ,betl szerinti”
magyaritasa(i) diskurzus, illetve diszkurzus forméaban elterjedtté. En ezek
értelmezéseként a megnyilatkozdst tartom, s javasolnam is egyben — persze
minden purista athallas nélkiil, amolyan derridaidnus barkacseszkozként,
csupan hazi hasznélatra — a legkifejez6bb s talan — ami, a szerzdi elvet
gyengitendd, fontosabb — a leginkéabb értéktelitettlen invariansnak.

(A monolit szerzokben és miivekben gondolkoddk szimara minden bi-
zonnyal nem lesz eléggé erbteljes ez a fogalom, hisz 6k tovabbra is elvarjak
a miivektdl a rekonstrualhato jelentést, a szerzoktd! pedig a szamon kérhetd
kinyilatkoztatast.)

A szerzd neve® igy értelemszerfien problematizalédik a diskurzus
kevésbé ideologikus (az Aaron Blumm, Mirnics Gyula szerzdi funkciék
hatarolta) szovegegységeiben®, s problémamentességet szimulalva keve-

P (E koncepcno alapjan]) A tematizalt probléma lacanidnus kibovitésétol egyelSre meg szeretnem
kimélni ezen iras célkdzonségét.-

31 ([nem foucault-i értelemben)) A klasszikus terminus nala korszakot és nem létmédott jelol. V.6.:
Szakolczay Arpad: A modernség politikai-filozofiai dillemai. (4.2. A klasszikus kor.) = MTA SZKI,
Budapest, 1991, 24-26.

% (a szerz6 neve) llletve a szoveg elbeszélgjével valé azonossag liberalizildsa. V.5: Barthes,
Roland: 1996 A szerzd halala. = u.d.: A széveg drome. Budapest, Osiris, 50-55.

33 (kevésbé ideologikus szovegegységek) A szépirodalmi szoveglétrehozas és a szaktudomany
elvarasai kozotti atjaras talan még soha nem volt ennyire kbzvetlen és gyors, s ugyanakkor talan még
soha nem torekedett ily mértékben a beépitett elméleti panelek irodalmi identikussdganak
megteremtésére. Kesereg is eleget az irodalom elelméletiesitése felett a maga szamara szebb napokat,
azaz nagyobb befolyast kivané zommel (szép)irodalmi és kevés (szak)tudomanyos ambiciéval biré
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redik Gjabb identitikaciés kalandokba®, vagy vélik rosszul - olvasotta3®
a transzdiszkurzivitdst megcélzé6 megnyilatkozasokban. Azaz mig az el6b-
biekben a tirgyszinten jelenedik meg® és haritédik e’ a kritika
(Piszér), a recenzid (Fekete ].) és az interju (Lovas, Téth) folyton megijuld
fixacios kisérlete(i), addig az utébbiakban az Gijabbnél Gijabb kinyilatkoztata-
sok csak fokozzak a zsurnali rdkérdezések és a literatori ténymegallapitasok
nyoman mar amugy is j6l 6sszekuszalédott ‘eredeztetési szalakat'.

Ha nem is a szdmon kérhetSség, de a nyilvantarthatésag praktikus
szémpontjabol azonban most is elkertiilhetetlen a szerz6i funkciék bizonyos
szintl operacianizélasa. A recenzensi recepcio ,,az 6nmagat alakité Mirnics
Gyulérdl” beszélve jelzi, hogy milyen ismérvek mentén hajland6 problémat-
lannak tekinteni a szerzdség kérdését (,ember és szerep” egybeesése mint
az elvaras minimuma)®, s ez talan még nem is lenne kifogasolhaté, ha
megmaradna a zsurnalitasnak a hirérték médiuma altal konstitualédé kere-
tei kozott. Az interjii mifaja ‘leragad’ azirodalmi cselekv6k favorizalasanal,
s ‘elsd kézbol’ kisérel meg informacidhoz jutni a szerzdi intencidkat illetden,
mikézben a maga altal tételezett szerzékonstrukcidkat faggatja. (Ne feled-
juk, szinte csak a fent emlitett esetben egyértelmi a feladata, s ‘esik egybe’
az elérhetd ‘ember’ és az elérni kivant ‘szerep’.) Ez az irodalom professzio-
nalis rendszere szempontjab6l azonban kordntsem taniisdgos, legfeljebb
szbrakoztatd — e tekintetben pedig lefedi a tomegsajté egy/a masik

kritikai hagyomény. Az intézményrendszer professzianizalodasa, a szervezeti keretek atalakuldsa
azonban inkdbb az el5bbi habitusnak latszik kedvezni.

% (identifikicios kalandok) V.é.: [Szerb]Hbrvét_h Gyorgy: Kis magyar szimpotorténet. =
Symposion 1996/1, N° 007, 35-36. Kiilonos tekintettel a publicisztiki faktumanak fiktiv hésokkel
(peti) tarkitott sz6vegterére.

35 (rosszul olva.sot‘t) L:[Safrany Attila] Nyérfés Alitta: A tiikérben. = [(discourse dombos)] Taltos
1997/1, 10.

36 (targyszinten jelenedik meg) V.6.: Mirnics Gyula: discourse dombos = Taltos 1996/2, 6-7.

37 (és haritodik el) L.: Aaron Blumm: (simul a krumpli). = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (huszonhét.) 27.; Aaron Blumm: A juliskdhoz. = Uj Vidéki Miihely 1996/3, 11.

3 (az elvaras minimuma) A Tanis apologetikai irdnti igény mas Németh Laszlot megidézd
alluziék mdgiil is eldtinik, melyeket igen nehéz kdzds nevezdre hozni a cimben megidézett
posztkanoni terminus feltételezte habitussal (mellesleg ennek a targyalt szerzdi funkci6 révén
megjelenitett ideologiai hagyoméany sem biztos, l{ogy képes Srvendeni. [Ezért itt az ironizalas
esetének fenn-, azaz szGvegben forgatisa is megviszgalando szakfeladat lehet!]) L.: Fekete J. J6zsef:
~Elkiilonboz3dott” préza. = (Kilaté) Magyar 5z6 LV. évf. 194. szam, 1998, augusztus 15, 9.
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fofunkcidjat. A kritikai befogadas a maga esszéista dagalyossagaval mar
Osszetettebb megkozelitésrdl ‘tesz tanibizonysagot’, s az irodalomteremtés
aktusanak® az elmélkedés kozéppontjaba valé beemelésével az irodalom-
rendszer kiilsd, luhmannianus leirdsakor szintén médiumként explikal6do
stilus-problematikat jarja koriil a maga végletekig individualizalt nyelveze-
tével, am a tisztelt olvasd/értelmezd itt sem tud(ott) ellendllni a jatékrontas
vélhetdleg pszichés indittatasu csibitasanak, a szerz6ség nomindlis fixacio-
janak. (Csak pikdnsabba teszi a szituaci6t, hogy a kritikus kitér e fixaci6
mar emlitett elharitdsanak az Aaron Blumm szvegeken beliili tematizaltsa-
gara.)® A szovegtargyak és a szerz6k genealégiajat azonban itt is csupan
a ‘mit’ aspektusabdl sikertil (ki)jelolni. (Egyéb tekintetben én a Végel
Laszl6—Aaron Blumm ’tengelyt’ csak mint'a Cervantes szerz6i funkciénak
és a lovagregény miifajanak a szakma altal mar feldolgozott, kézhely-
szamba mend. kapcsolddasi analégiéjét tudom elképzelni.)

Azok a &k (Kisdombosi ki—ki-csoda.) -

A Fekete ]. atmutatasa alapjan letudott Mirnics Gyula melle a dombosi
trojka kevésbé problematikus tagja, Szerbhorvath Gyorgy kivankozik. Az
elsd (de e szévegfolyamban a masodik), a Dombos Discourse keretfeltételei-

¥ (az irodalomteremtés aktusa) Funkcionalista nézdpontbol kiilén jelentoséggel bir az irodalmi
szdveglétrehozas és az irodalom alrendszere altal konstitualodott intézmények kontaminaciéja, illetve
a stilus'és az tjszerG megszolalas szerepe kozotti Gsszefiiggés inplicit tételezése. L. Piszar Agnes:
Aaron Blumm térténete. = Symposion N° 0012, 1997/5-6, 29-31.

40 (kitér a szovegek tematizaltsagara) V.5.: ... Na, ne vicceljen, gabor, mondta a hazmesterné, ezzel
nemlehet viccelni, ma van az utolsé nap, amlkor at kell adni a jelentést, a jelentést, hogy ki mennyi
aramot fogyasztott, mert kiilénben korlatozdsok lesznek, meg kikapcsolasok, mondta
jelentdségteljesen felemelve a mutatéujjat, s akkor aztan baszhatja, akkor aztan baszhatjuk. Akartam
neki mondani, hogy engem nem gabornak hivnak, hogy biztosan Gsszetéveszt valakivel, de aztan
rahagytam az egészet, és mondtam neki, hogy j6l van, akkor megyek is, és majd estére beszerzem
a papirokat a jelentéshez. Jol van, mondta, csak siessen, ezzel nem szabad szarozni, mert,
megszivhatja, meg aztan benniinket is megszivatrtak maga miatt. Aaron Blumm: (simul a krumpli).
= Dombosi torténetek. Symposion Szabadka 1998 (huszonhét.) 27.; illetve A novelldkban tobbszor szolitjdk
Gdbornak az elbeszé16t, aki tartézkodik ettdl a rhegszolitdstsl Kosztoldryi Esti Kornéljdt juttatva esziinkbe, ahol
az ird és az elbeszéld jol. megosztott szerepben pftsz:k Piszar Agnes: Aaron Blumm lortenele = Symposnon
Ne 0012 1997/5-6, 29

41 (Azok a fivk) A latszat néha csaj, de egyelore hagy]uk a gender-tendert
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nek alakuldsat prognosztizdlni probalé irdsom cimzettjeként a
(***)Horvdth Gyorgy jelalakkal prezentdlt szerz6i funkcié szerepel,
amivel utalni prébaltam egy, a szerzdi szerepkonglomeratumok méogoétt
altalam tétlezni vélt, &m Onmagatol is folyamatosan el-kiilénb6z6dni
prébalé*?  funkcidinvariansra. Létezik ugyanis a szerzdi funkcidk
elkiilonitésének egy olyan iratlan kézmegegyezésen alapulé gyakorlata,
amely ‘képes’ kisz{irni az 4j szerz6k mar foglalt jelalakban konstitualédni
kivané jel616it, mégpedig tigy, hogy a diskurzusban (irodalom rendszerben,
irodalmi mezdben) szerzdi funkcié statust betélteni kivand aspiransokat, ha
mdr foglalt az altaluk igényelt szerzdi név (x°) megkiilonbdztetd tag vagy
Gj (ir6i al)név®® felvételére kotelezi (ennek lefolytatdsa kifejezetten az
irodalmi kézvetités hataskorébe tartozik, azaz szerkeszt6i feladat). A név
piacra valé bevezetésének aktusa azonban nem zajlik le minden esetben
zokkenok nélkiil. Id6 és tiirelem kell amig a szakma elfogadja (megtanulja
olvasni, de méginkabb leirni) a friss ru szokatlan (formabont6) védjegyét.
Persze a szerzOpalanta kezdeti Onmegjelenitési (reprezentécios)
bizonytalankodasai is lassithatjdk a folyamatot. Azért bizonyos id6
elteltével, 'kelld szdmua’ publikdcié megjelenése utdn mar régziiltnek
tekinthetd egy-egy szerzoi név.

A Szerbhorvath Gyorgy és a Wyragh Gabor jelsorokat én egy-egy ilyen
folyamat eredményeként 1étrejott szerzoi funkciot perezentalé markajelként
olvasom, melyek més (polgérjogi) aspektusbdl konstitualodo variansai jels-
lik a Symposion térvényileg el6irt kiad6i/szerkeszt6i feleloségi hatarteriile-
teit. Abban a kérdésben most nem foglalnék &llast, hogy az Aaron
Blumm szerzdi funkcié ,,mogott” iréi dlnevet vagy alir6i nevet kel-e

Maés dimenzidba tartozik, hogy egy-egy ilyen markanév milyen termeé-

v

Akiar Szerb (find: *.MI/Symposion/va.ma.ta.fa./...horvath), akir Mec (find:
* MI/Mozaik/...horvath), ez mar a MaNcs szerint is konyak — én azonban, engedelmiikkel, tovabbra
is maradnék a colanal: Max.” Papp p Tibor: Ki* **.MI-s etigonizmusai*** . (****olvasas.) Discourse
Dombos. (A szétfutas lapjai.) II. = Symposion N° 009 1996/3, 40.

42 (5nmagatol folyamatosan el-kiilonb6z5dni probalé) Ezen “(6n)mozg(at)as’ funkcicjarél lasd:
Hunter lan: Esztétika és kritkikai kultirakutatas. = A kulhira szociolégiaja. Szerk.: Wessely Anna
Osiris, Budapest, 1998, 71-95.

43 ([ir6i allnév) Nem tévesztends dssze az 4l iréi névvvel (pszeudonim).
# (a Symposion feleléségi hatarteriiletei) V.6. barmelyik 1996 6ta megjelent Symposion

impresszumaval.

62



Papp p Tibor

szeti konnotaciés lancokat képes beinditani, s az estleges (beindult)
lancokhoz tarsul-e, tarsithaté-e a névadé részérdl az irodalmi megitélés
(fogattatas) szempontjabol jelentéséggel bird intencié. A mar beidézett
Piszar szoveget segitségiil hivva: irodalmilag jol van-e megosztva az ird és az
elbeszéld szerepjdtéka? Nos, a Kossuth Radi6 médiaértelmiségi szakértoi altal
nem egyszer ,ironikus nevii”-ként felkonferdlt Szerbhorvath névjatéka
nalam nem indit be irodalmilag értékelheto ]elole51 lancot — 1deolog1akr1t1-
kait® annal inkdbb. Az Aaron Blumm szerzéi funkcié énmegnevezése
azonban mar szdmomra is egyértelmtien az irodalom rendszerének hatérte-
riiletein beltire utalja a névvel vald jatszadozast. De hogy e név jol osztja
meg az irodalmi szerepek jatékat, azt nem merném kijelenteni. Az altala
hatarolt szovegeket olvasvan nekem ugyanis nem Kosztolanyi ugrik be'®
hanem a magyar gépmeséket 'szerzd’ Ficsku Pal, ,,az (6njeldlt) utolsé nep1
ir6”.
Ezzel nem azt kivanom sugallni, hogy Ficsku Pal esetében jobban van
megosztva a most taglalt részprobléma, hanem hogy masként. Legalabbis
én masként latom mikddni. Azaz amig a piszari értékitéletek meghozata]a-
nal domindnsnak tind koherencia (6sszetartas) a Ficsku Pél szerz6i funkcié
altal hatarolt szovegek esetében meg latszik lenni (legalabbis a szerzd és a
narracié viszonylataban), addig az Aaron Blumm markanév konnotaciés
potenciéljanak elit irodalmi iranyultsdga egyeldre ellent latszik mondani
(inkoherens) az 4ltala hatarolt szévegek narratori pozicionaltsaganak. Mig
az elsd esetben a két szerepkor hitelesiti, az utébbindl problematizalja
egymast. (Es itt nem azt kivinom hangstlyozni, hogy hogy [j6l/rosszul]
csindlja, hanem csak azt, hogy jomagam mit latok zajlani a targyalt szoveg-
terekben.) Rdadasul az utébbit gondolom bloomi értelemben (transzlokali-
san) erds szerzdnek... A nevek..., a nevek... zérja az ezen szdvegfolyammal
azonos cimii opus ,,az dnmagat alakité Mirnics Gyula” szerz6i funkci6 nar-
ratora a Dombosi/Lankdsi torténetek szovegkozosségének a kozéppontjaba
tuszkolni kivant f6(anti)hds, Tancos Gedeon paradogmatikus szavainak
idézésével mivét. (Mirnics Gyula: discourse dombos = Téltos 1996/2, 7.)

> (ideolégikritikai névjaték) S ha elég jatékos kedvemben vagyok, nem attalom a derék
médiaértelmiségi elittel ellentétbe (6n)parodisztikusnak tekinteni ezt a névvalasztast.

% (nem Kosztolinyi ugrik be) Remélem ebben nem csak azon kényszerképzetem
nilkompenzalasinak lehet szerepet tulajdonitani, melybdl kifolydlag szamomra a **.MI olyan
atribiitumokkal bir, mint a vicc béli ‘egyszeri ember’, akinek mindenrdl ,az” jut az eszébe.
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DISCOURSE DOMBOS [Lankdsi Dialégus]:

1.0. SZERIROBALMI SZOVEGEK

1.1.1. AARON BLUMM,

Aaron Blumm: (Dombos-Homdlyos: 2:1). = [(discourse dombos)] Symposion
1996/1, N° 007, 12-13.

Aaron Blumm: (simul a krumpli). = (fii-fa) EX Symposion 1996/15-16, 108-
109.

Aaron Blumm: (simul a krumpli). = Dombosi torténetek. Symposion, Szabadka,
1998, (huszonét-huszonkilenc.) 25-29.

Aaron Blumm: A dombosi Misztiksz. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (harminc-harminckettd.) 30-32.

Aaron Blumm: A dombosi Misztiksz. = Uj Vidéki Miihely 1996/2, No 8, 18-
19.

Aaron .Blumm: A fii, aki meg tudta gyijtani a sajdt fingjdt. = [(discourse
dombos)] Symposion 1996/2, N° 008, 16-17. :

Aaron Blumm: A fii, aki meg. tudta gyijtani a sajdt fingjdt. = Dombosi
torténetek. Symposion, Szabadka, 1998, (huszonegy-huszonnégy.) 21-24.
Aaron Blumm: A juliskihoz. = Uj Vidéki Miihely 1996/3, 10-12.

Aaron Blumm: A Marcsa. = Symposion 1996/1-2, N° 0016, 24-25.

Aaron Blumm: Hallom, mondom. = Uj Vidéki Miihely 1995/1, No 6, 6.
Aaron Blumm: Hallom, mondom. = Dombosi torténetek. Symposion, Szabadka,
1998, (kilenc-tiz.) 9-10.

Aaron Blumm: Hogyan raboltuk ki a Vajdasdgi Bankot? — [A vardzslo kertje.]
= (discourse dombos) Symposion 1995/4, N° 006, 32-33.

Aaron Blumm: Hogyan raboltuk ki a Vajdasdgi Bankot? = Dombosi tortenetek
Symposion Szabadka, 1998, (tizennégy-hisz.) 14-20.

Aaron Blumm: Hogyan raboltuk ki a Vajdasdgi Bankot? = Pompeji 1996/1, 70~
75.

Aaron Blumm: Hogyan utazott Gamczz Ldszlo Caratagenatol Malagdig? =
Symposion 1995/3, N° 005, 63-64.

Aaron Blumm: Kedves kisasszony... = Uzenet 1998/3, 2.

Aaron Blumm: Két vdlasz. = Symposion 1995/2, N° 004, 2-3.

Aaron Blumm: Miért szeretiink ovoddba jdirni?. = Dombosi tortenetek
Symposion, Szabadka, 1998, (tizenegy-tizenharom.) 11-13.

Aaron Blumm: Miért szeretiink dvoddba jdrni? = Taltos 1996/1, 25. .

Aaron Dark Blumm: Hdbi-Szddi és Tahtir u]abb beszélgetése. = Symposion
1998/5-8, N 0018, 20-22. : v _
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1.1.2. MIRNICS GYULA

Mirnics Gyula: A nagyapdm balladdja. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (hetvenkilenc-nyolvanhat.) 79-86.

Mirnics Gyula: A nagyapdm balladdja. = KMV Képes Ifjiisag 1996. janius 20.
51. évf. 2122-2123 szam. 12-14.

Mirnics Gyula: Az angolvéce komplexus. = Dombosi torténetek. Symposmn
Szabadka, 1998, (nyolvanhét-kilencvenharom.) 87-93.

Mirnics Gyula: discourse dombos = Taltos 1996/2 6-7.

Mirnics Gyula: Egy kor mentagormdi. = (discourse dombos) Symposion 1995/4,
N° 006, 37-38.

Mirnics Gyula: Egy kor mentagormdi. = [(discourse dombos)] Téltos 1997 /1, 6-8.
Mirnics Gyula: Ez iigysem lesz novella. = [(discourse dombos)] Taltos 1996/1,
26-27.

Mirnics Gyula: Ez tigysem lesz novella. = Dombosi torténetek. ‘Symposion,
Szabadka, 1998, (szaz-szazhat.) 100-106.

MirnicsGyula: Jilia = Symposion 1998/5-8, N 0018, 15-17.

Mirnics Gyula: Ki olte meg a Jozsi bdcsit? = Dombosi torténetek. /drama/
Symposion, Szabadka, 1998, (kilencvennégy-kilencvenkilenc.) 94-99.
Mirnics Gyula: Ki olte meg a ]0251 bicsit? [drama) = Symposion 1996/3, N°
009, 20-22.

Mirnics Gyula: Nem deriil ki végiilis.
1996/2, N° 008 19-20.

Mirnics Gyula: Nem deriil ki végiilis. = Dombosi torténetek. Symposmn,
Szabadka, 1998, (szazhét-szazkilenc.) 107-109.

1.1.3. SZERBHORVATH GYORGY

Szerbhorvath Gyorgy: A banktisztviseld vallomdsa az dllamiigyésznek. =
Dombosi torténetek. Symposion, Szabadka, 1998, (hetvenegy-hetvenét.) 71-75.
Szerbhorvath Gyorgy: A betonkeverd. = Dombosi tortenetek Symposion,
Szabadka, 1998, (hatvanketts-hetven.) 62-70 '

[Szerb]Horvath Gyorgy A betonkevero = (fi fa) EX Symposmn 1996, 15—16 :
110-112.

Szerbhorvath Gyorgy: A-2. = Dombosi tirténetek. Symposion, Szabadka 1998,
(6tvenhat-hatvanegy.) 56-61.

Szerbhorvath Gyorgy: EQy szdrakozds. = Dombosi torténetek. Symposwn,
Szabadka, 1998, (negyvenketto-negyvennyolc) 42-48

Szerbhorvath Gyorgy: Slemer a Juditot. = Dombosi tortenetek Symposmn
Szabadka, 1998, (harmincot-negyvenegy.) 35-41.

Szerbhorvath Gyorgy: Szergej Koraszev konferencidzik egyet. = Symposion

[(discourse dombos)] Symposmn
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1997/-8, N° 0013-14, 50.

Szerbhorvath Gyorgy: Szergej Koraszev konferencidzik egyet. = Dombosi
torténetek. Symposion, Szabadka, 1998, (negyvenkilenc-6tvenét.) 49-55.
Szerbhorvath Gyorgy: Parizer Sanyi. = Koztéri mulatsdg, (szerk.: Fogarasi-
Kovdcs) Palatinus, Budapest, 1998, 179-185.

1.2. Dombos/Lankas:

Cserndk Péter: A lendiilet eleje. = [(discourse dombos)] Taltos 1997/1, 10.
Cserndk Péter: A lendiilet eleje. = (discourse dombos) Tiszataj 1999/2, 29-30.
Eper Kalman: A kastélynak, aki nem csak az. /lira/ = [(lankdsi dialogus)] Taltos
1996/1, 4.

Horowytz Aarmin: Nydrfds. = Symposion 1997/7-8, N° 0013-14 7-9.

b Kovécs Kazmér: A vers helyi narrativja. = /lira/ Symposion 1995/3, N° 005
65.

Fobi Alndor]: Cry for help. = (lankdsi dialégus) Téltos 1995/2, 9.

Fébi Andor: Short story. = [(lankdsi dialdgus)] Symposion 1996/2, N° 008 23-
24.

Lens(z]ki Tamas: Slemer a Juditot. = (discourse dombos) Symposion 1995/4,
N° 006 34-36.

Lenszki Tamas: Egy szdrakozds. = [(discourse dombos)] Symposion 1996/1, N°
007 9-11.

[?] Marti: Keresés. = (lankdsi dialdgus) Taltos 1995/2, 8.

Mark Virag: Dombos metrd- és villamosvonalainak hdldzattervezete. /terv-rajz/
= Téltos 1997/1, 42-43.

Pressburger Csaba-Saul: A szokdsos vonat. = Symposion 1997/7-8, N° 0013-
14, 50.

[Safrany Attila] Nyérfas Alitta: A tikorben. = [(discourse dombos)] Taltos
1997 /1, 10.

Szakmény Gyorgy: Remeges = Taltos 1996/2, 12-13.

Wyragh Gabor: (kedves odorics). /lira/ = Symposion 1996/1, N° 007, 15.

2.0. ERTELMEZESEK

Aaron Blumm: Miért ir a fiatal vajdasdgi magyar iré? /valasz/ = Symposion
1996/2, N° 008, 4.

Mirnics Gyula: Miért ir a fiatal vajdasdgi magyar iré? /valasz/ = Symposion
1996/2, N° 008, 8.

Szerbhorvath Gyorgy: Sinkd- naplo /naplé/ = Taltos 1997/1, 26-27.
[Szerb]Horvath Gyorgy: Falu-vég. /esszé/ = Uj Vidéki Miihely 1993/2, No
5, 10-11
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[SzerblHorvath Gyorgy: Kis magyar szimpdtorténet. /,egy cikk”/ =
Symposion 1996/1, N° 007, 35-36.

[Szerb]Horvath Gyorgy: Véraldfutds. /esszé/ = (discourse dombos) Symposion
1995/4, N° 006, [24-]30-31.

[Szerb]Horvath Gyorgy: Szelidités. /interju — [T6th ]Livila]l/ = Képes
Ifjasag 51. évf. 2122-2123 szam, 1996. junius 20.12-14.

2.2, '

Fekete ]. J6zsef: , Elkiilonbozodott” proza. /recenzié/= (Kilaté) Magyar Sz6
LV. évf. 194. szam, 1998. augusztus 15. 9.

Hajnal Kinga: Dombosi torténetek. /recenzié/ = Képes Ifjisag 53. évf. 2158.
szam, 1998. majus 13. 13 o.

Papp p Tibor: Discourse Dombos. (A szétfutds lapjai.) / pretext/ = Symposion
Est, Kecskemét 1996.

Papp p Tibor: Kis* **.MI-s etigonizmusai*** . (****olvasds.) Discourse Dombos.
(A szétfutds lapjai.) II. /publicisztika/ = Symposion 1996/3, N° 009, 40-45.
Papp p Tibor: Hej, torténetek. — Dombos/Lankds: 2 in 1. (EQybeolvasat.) —
Discourse Dombos. (A szétfutds lapjai.) 111. /publicisztika/ = Tiszataj 1999/2,
53-62. ~

Piszar Agnes: Aaron Blumm torténete. /esszé/ = Symposion 1997/5-6, N°
0012, 29-31.

Huang Ho: Mese a vandormaddrrol. / esszé/ = (lankdsi dialogus) Taltos 1997/1,
10. ’

Safrany Attila: EQy irodalomelmélet margdjdra. /esszé/ = Taltos 1995/2, 4.

- Safrany Attila: A lankdsi tér. /esszé/ = [(lankdsi dialdgus)] Taltos 1996/1, 2-3.
Safrany Attila: Miért ir a fiatal vajdasdgi magyar iré? /véalasz/ = Symposion
1996/2, N° 008, 7-8.

Wyragh Gébor: Kifigyel a barna. /publicisztika/ = Symposion 1996/3, N°
009, 33-34.

[Wyragh] Virag Gabor: Befigyelt és eqyéb dolgok. /interji — Lovas Ildik6/
= Magyar 526 1996 november 3 (vasarnap) 11.

Virag Gabor: Nyilt levél bardtaimhoz [publicisztika/ = Symposion 1998/5-8, N
0018, 106-107.

DOMBOSI TORTENETEK:

Aaron Blumm: Hogyan raboltuk ki a Vajdasdgi Bankot? = Dombosi torténetek.
Symposion, Szabadka, 1998, (hét-harminckettd.) 7-32.

Aaron Blumm: Hallom, mondom. = Doimbosi torténetek. Symposion, Szabadka,
1998, (kilenc-tiz.) 9-10.
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Aaron Blumm: Miért szeretiink ovoddba jdrni? = Dombosi téorténetek.
Symposion, Szabadka, 1998, (tizenegy-tizeanharom.) 11-13.

Aaron Blumm: Hogyan raboltuk ki a Vajdasdgi Bankot? = Dombosi torténetek.
Symposion, Szabadka, 1998, (tizennégy-hiisz.) 14-20.

Aaron Blumm: A fii, aki meg tudta gyijtani a sajdt fingjit. = Dombosi
torténetek. Symposion, Szabadka, 1998, (huszonegy-huszonnégy.) 21-24.
Aaron Blumm: (simul a krumpli). = Dombosi torténetek. Symposion, Szabadka,
1998, (huszondt-huszonkilenc.) 25-29.

Aaron Blumm: A dombosi Misztiksz. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (harminc-harminckett.) 30-32.

Szerbhorvéith Gyorgy: Slemer a Juditot. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (harminchadrom-hetvenét.) 33-75.

Szerbhorvath Gyorgy: Slemer a Juditot. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (harmincét-negyvenegy.) 35-41.

Szerbhorvath Gyorgy: Egy szdrakozds. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (negyvenkett5-negyvennyolc.) 42-48.

Szerbhorvith Gyorgy: Szergej Koraszev konferencidzik egyet. = Dombosi
torténetek. Symposion, Szabadka, 1998, (negyvenkilenc-6tvendt.) 49-55.
Szerbhorvath Gyorgy: A-2. = Dombosi torténetek. Symposion, Szabadka, 1998,
(6tvenhat-hatvanegy.) 56-61.

Szerbhorvath Gyorgy: A betonkeverd. = Dombosi torténetek. Symposmn,
Szabadka, 1998, (hatvanketts-hetven.) 62-70.

Szerbhorvath Gyorgy: A banktisztviseld vallomdsa az dllamiigyésznek. =
Dombosi torténetek. Symposion, Szabadka, 1998, (hetvenegy-hetvenét.) 71-75..
Mirnics Gyula: A nagyapim balladdja. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (hetvenhét-szazkilenc.) 77-109.

Mirnics Gyula: A nagyapim balladdja. = Dombosi. torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (hetvenkilenc-nyolvanhat.) 79-86.

Mirnics Gyula: Az angolvéce komplexus. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (nyolvanhét-kilencvenharom.) 87-93.

Mirnics Gyula: Ki olte meg a Jdzsi bdcsit? = Dombosi torténetek. /drama/
Symposion, Szabadka, 1998, (kilencvennégy-kilencvenkilenc.) 94-99.
Mirnics Gyula: Ez igysem lesz novella. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (szaz-szazhat.) 100-106.

Mirnics Gyula: Nem deriil ki végiilis. = Dombosi torténetek. Symposion,
Szabadka, 1998, (szazhét-szazkilenc.) 107-109.
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AMI AUSTERNEK NEM ZSANERE

S.G.: Bizonydra vegyes érzelmekkel fogadta,
hogy - legaldbbis eleinte - gyakorta emle-
gették ont krimifroként.

P.A.: Egy idd utdn valdban terhemre volt.
Nem mintha bdrmi kifogdsom volna a miifaj
ellen, egyszenien csak nincs semmi kize a
konyveimhez. (...) Amit felhaszndltam beldle,
az mdr végtelenil tdvol dll a detektivre-
génytol. Ezért okozott csaléddst, hogy a
kritka ilyen erds hangsulyt helyez erre a pdr-
huzamra. Egyszenien csak bizonyos miifaji
hagyomdnyokkal szerettem volna szokatlan,
tdvoli helyekre eljutni.

J-M.: Az azonossdg kérdéhez?

P.A.: Pontosan.1

Mivel immar hatodik regénye, a Vertigo is megjelent magyarul, valdszi-
niileg eldontottnek tekinthetd az a kérdés, hogy Paul Auster, kortars
amerikai ird antidetektiv-regényeket ir-e, vagy pedig valami egészen mast.
Azok, akik posztmodern-krimisorozatot vartak, feltehetSleg mar rég csalo-
dottan partoltak el szerzonktdl, akiket viszont P.A. irdsainak széditd
szikdrsdga babonazott meg, azokat a kétéves rendszerességgel megjelend
regények er6re kapd ,austerizmusa” hozhatja zavarba. (A filmekkel?
persze egész mas a helyzet..) Hogy pontosan mi is tortént a New York
trildgidtdl a legutdbbi 1997-es Hand to Mouth-ig, arrdl csak fikcionalni lehet;
elsd 1épésben mindenesetre fontosnak latszik, hogy megallapitsuk, mi az,
ami biztosan nem tértént. Kiilondsen, mert a honi kritika Auster téretlen-
nek mondhaté magyarorszagi sikerei ellenére meglehetésen mostohan
béanik a hazdjaban elsGkdtetesként zajosan iinnepelt, késébb azonban inkabb
elismertté, mint széleskdrben ismertté valt irval. A bemutatkozé, Uvegva’ros
cim@i koétet néhdny narrativ 6tletén azt kivinom bemutatni, hogy azok
hogyan vélnak technikdv4, s hoznak létre egy olyan stilust, mely Auster

! Paul Auster, The Red Notebook (1995; Lohdon-Boston: Faber and Faber), 139.

2 Az Angliaban forgatott Music of Chance, és a Magyarorszagon is bemutatott Fiist, illetve Egy fiist
alatt vilagsztarok és sztarszinészek kozremiikodésével késziilt.
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prozajaban egy sajatos regénytipus meghatarozdjava novi ki magat. Ezt a
stilust - foleg a New York trilégia esetében - gyakorta volt szokds azzal
azonositani, amit Stefano Tani ,antidetektiv-regénynek” nevezett el’.
Auster késdbbi konyvei! nem igen latszanak megerdsiteni ezt a meghata-
rozast, bar a kéz6s vonasok jelenléte, az egyre erds6dd rokonsagi fok
tagadhatatlan. Auster prézajanak - a beépitett bonyodalmaknak készon-
hetden - maximum de-finici6ja (még-hatarozasa) lehetséges, de ha az enyv
kiszarad, és a vignetta megsargul: valdsziniileg ez a cimke is lepereg.

A populéris regiszterbe sorolt miivek értelmezései (kiilonosképp a
mitoszkritika eszkdzeivel) megteremtették ezen miifajok kiterjesztésének,
felhasznaldsanak lehetdségét. A krimi, miutén Gj méifajnak adott életet, érett
asszonyként éli masodvirdgzasat. Mig Ian Flemming vagy Ken Folett
dldozatava valik az Gjonnan megteremtddétt hagyomanynak, Gardner és
Le Carré nemhogy nem édzkodik a parazitaktol, éppen ellenkezéleg, kifeje-
zetten épiteni kivan rajuk.

Talan tobb kémregénybdl, kémfilmbdl is ismerds lehet az az epizéd,
melyben a kémet és gyonyorii védencét a gonosz professzor egy hiper
biztos high-tech luxus celldba zirja, melybdl egyszeriien lehetetlen
megsz6kni. Az ajtén nincs semmilyen zar, a butorok nem mozdithatok, a
feliiletek hidegek és simdk - innen nincs menekvés. Rdadasul a szobdban
torténteket folyamatosan rogziti egy videokamera is. Ebben sarokba szori-
tott. helyzetben, a fohosnek nincs mas lehetosége, be kell 1épnie fogvatartdja
nyelvének grammatikijaba, hogy beliilrdl, immar a sajat céljai szerint
miikddtethesse a rendszert. Fel kell forgatnia mindent a kulcsért, kiilonben
vége neki és szépséges tarsndjének is. Vagyis az értelmezés élet és haldl
kérdése. A f6hds keze az élesre toltott golyodstoll és.a levéltarcaba épitett
pajszer kdzott kotordszva magakad a pszichoanalitikus interpretaci6 lehets-
ségében - az adott helyzetben taldn ez tlinik a legcélravezetobbnek. S
valéban: pillanatok alatt felismeri a dizéjnt, megvan az atjaras, kezében mar
ott vannak a szabadulashoz sziikséges kulcsszok és kédok. Csupan csak az
akcié varat magara. A kém agyan egy lendiilettel atvillan a szoba és a

3 Stefano Tani, The Doomed Detective (Carbondale: Southern Illinois U P, 1984.)

4 Az eddig magyarul megjelent miivek: New York Trildgia, Eurépa Kényvkiadé (Modern Kényvtar
sorozat), 1991 (a New York Trilégidra vonatkozé tovabbi utalisok is erre a kiadasra fognak
vonatkozni); Holdpalota, Eurépa Konyvkiado, 1993; A véletlen zenéje, Eurépa Kényvkiado, 1995; Lapok
a piros spirdlfiizetbdl (ford.: Vaghy Laszl6, in Holmi VI. évf. 11. szam, pp. 1568-1584.), Vertigo, Eurépa
Konyvkiadé, 1997.
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személyiség kozti szimbolikus, valamint a kamera objektivja és a szupereg6
kozti indexikalis viszony, s innen mar csak egy ugras, hogy radébbenjen:
0 maga, a kém 1gy all ott a szoba kdzepén, mint egy é16 felkialltojel: a
tudatos ikonja. Megvan hat a rendszer gyenge pontja: a tudattalan. Irany
az 6sztonélet. Magahoz vonja vonzo tarsat és (korant sem) latszolag szenve-
délyes csokok vigaszaba meriilve (utdnuk az 6z6nviz), 6ntudatlanul behat-
ralnak a szekrény oldaldhoz a sarokba. A szuperego objektivja megszok-
hatta mér, hogy a tudatalatti egy kicsit kiesik a képb0l - nagy ar a szexus
-, a kamera 1at6szoge a szobanak ezt az egyetlen részét nem fogja be: a
professzor elsiklik a dolog f6l6tt. A szabadulds kémiinknek mar pusztan
technikai kérdés.

E példéban két olyan fontos mozzanat volt, amit tipikusnak tekintek az
antidetektiv-regények esetében: a kédok, a jelentés(/)rejtély megoldasanak
kulcsai illetve az azokra vonatkoz6 értelmezési kényszer. Nyilvanval6, hogy
amennyiben metafikciondlis narrativ térrél van szd, ezek egymassal jatékba
fognak bonyolédni, s ez a jaték termeli ki az interpretaciés csapdakat.
Barmilyen kézéppont kéré csoportositsuk is koédjainkat, nem hozhaté létre
olyan centrummal rendelkez6 rendszer, amely ne oltana ki sajat magat. A
krimi miifajanak éppen a leglényege, mozgatdja: a lezaras, a rejtély megol-
dasa az, ami elhalasztédik. Ily médon soha nem all dssze a kép, vagyis
utélagosan sem teremtddik meg a kdzéppont, vagy - ami ugyanaz - bar-
hovéa helyezhet6. Epizédunk mint metafikcié tehat éppen a rejtély-rejtvény
megoldasat fogja ellehetetleniteni, hosiink jelentést keresve immar az
entrépia torvénye szerint fog eloszlani a fikciondlis térben.

A jelentéselhalaszt6das fontebb vazolt mechanizmusa mindannyiszor
felmertil az antidetektiv-regények értelmezéseiben. Elofeltevésem az, hogy
az antidetektiv-regény sajatsagaival szemben Auster trilégidjaban a hang-
suly a szoveg jelentésének elhalaszt6dasarél a kédok jelentéséneknek elha-
lasztédaséra tevodik at.

Roland Barthes S/Z cimii kényvében 6tféle kodot hatdroz meg, melyek
mindegyike egy azon hangok koziil, melyekbdl a szoveget szotték. Az
egyik ilyen hang a hermeneutikus kéd, mely &sszefogja ,azokat az
egységeket, melyek feladata, hogy megfogalmazzanak egy kérdést, a ra
adott feleletet, illetve a véletlen események lancolatat, amik felvethetnek egy
kérdést, de el is halaszthatjdk a ra adott valaszt” (kiemelés tSlem)®. A

3 Roland Barthes, S\Z (1970; Paris: Seuil), 18.
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térténetmondasnak ez az a kédja, mely fesziiltséget kelt, s mely a rejtély
megteremtéséért felelds. Feltételezem, hogy az Auster regenyelben szereplo
kédok mindegyike képes ilyen hermeneutikus kédként is miikédni. Ezeket
a szinte mar parodisztikusan tildimenzionalt, funkciéjuk szerint pedig a
végletekig tilhajtott kédokat Bruce Bawer szerint Auster kissé , talli-
hegte”®. Csak egyetérthetiink a szigoru kritikussal, s éppen ennek a hatés-
nak a miik6dését szeretném bemutatni az Uveguidros harom dialégusaban.

Daniel Quinn krimiiré egy téves telefonhivéds folytan Paul Auster,
magandetektiv bdrébe bijva azt a feladatot kapja, hogy védje meg Peter
Stillmant annak édesapjatél, az id6sebb Peter Stillmantdl. Az el6zményekrdl
annyit kell tudni, hogy a tudés Stillman egy (gyakorlatiasra sikeredett)
gondolatkisérlet keretében egyetlen utédat egy minden kiilsd ingertdl
elzart, sotét szobaban tartotta hossz(i éveken at. Azt remélte, hogy igy
gyermeke majd Isten nyelvén fog megszélalhatni. Ha az addig megtanult
csekély szokincsén probalt a kisfit beszélni, édesapja fenyitéssel téritette el
szandékatol. A gyermekkinzds egy véletlen folytan kideriil, a nyelvészt
bortonbe zarjdk, fia maradand6 karosoddsokkal kérhazba kertil. Tizen-
harom év miultan az apat szabadlabara helyezik, kordbban irt fenyegeto
levele alapjan azonban ebbdl az ifjabb Stillmanra nézve semmi j6 nem fog
kisiilni. Quinn feladata szemmel tartani az immar idés professzort, és
megvédeni a fiat.

Quinn heteken at koveti az oregembert majd elszan;a magat a végsd
1épésre: megszolitja.

Haromszor taldlkozik Quinn Stillmannel, mindannyiszor mas néven,
mas személyiség alcaja mogé bijva, s dobbenetes médon gy tiinik, a tudés
egyik alkalommal sem ismeri fel benne el6z8 beszélgetStarsat. Quinn
szamdra tarsalgasuk értelmezése élet és halal kérdése, hiszen sajat, Peter
nevil kisfia halalat is gyaszolja azzal, hogy a megnyomoritott ifjabb Peter
Stillmant védi. A detektiv ilyetén motivaltsdga az ismert ponyva-appara-
tusra jatszik ra (multjanak s6tét foltja miatt titon 16vS hos), a detektivregény
mint sziirfikcié pedig éppen ennek a jelentésgenerdlasnak elhalasztodasat
igéri. Ezzel azt az elofeltevést allitja, hogy a fellelhetd k6dok megteremtik
a rejtélyt. :

Mivel az adott torténetben Paul Auster magandetektivként szerepel
azért, hogy az aktudlis igazsagot elrejtse, eloszor is sajit eredeti nevén,

6 Bruce Bawer, Doubles and more doubles (The New Criterion, April 1989), 67-71.
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Daniel Quinnként mutatkozik be hdstink. Alison Russel, Auster egyik kriti-
kusa egy véletlen nyelvbotlassal azt alht]a, hogy elsé talalkozasukkor Quinn
Paul Austerként nevezi meg magat.” A szoveg logikaja szerint ez esetben
épp a valésag és fikcionalitds kozti kiilonbség jelentdségének aldasadsa
veszne el. ‘A kettdsiigynok csavaréra rajatszva Quinn az igazsaggal hazu-
- dik, valds és valétlan polaritasa felcserélodik, dialektikajuk értelmét veszti.

A névnél maradva a monogrammok (D: Q.) indexként viselkednek a
szovegben. Auster, a magandetektiv telefonszamat, mely egy véletlen foly-
tan Quinnhez fut be, az ifjabb Stillmann felesége és egyben dpoléndje egy
nyugalmazott rend6rtél, Michael Saavedratél kapja. Elsd, bantéan szemet-
szird kodunk tehat Cervantes, vagyis a Don Quijote lesz. Quinn, hogy
eloszlassa a félreértést, melynek eredményeképp 6sszekeverik-a magénde-
tektivvel, felkeresi a New Yorkban talalhaté egyetlen Paul Austert, aki
torténetesen iré. Miutan kideriil a tévedés, beszélgetésiik soran az ird
beavatja Quinnt késziild esszéjének témajaba, mely a Don Quijote szerzo-
ségét feszegeti. A regénybeli papir-Auster szellemi miirepiilésének
konkliziéja az, hogy a regényt Cid Hamete Benengeli név alatt maga/Don
Quijote irta az irastudatlan Sancho Panza szavaival, a borbély”és a pap
tollaval. A regényt Sanson Carrasco, a didk arabra/fordltotta késdbb
Cervantes megtalilta a forditast, majd magaval. az-aloltézetben 1évé Don
Quijotével v1sszafordxttatta Don Quijote metonimidja tehat Daniel Quinn.
Amennyiben ezt a mise en abymO-ot végigvissziik, komoly csavaba kerti-
liink, mert hat ugye Auster a sz€rzg, vagyis Cervantes, csakhogy a torté-
netet a konyvbéli Auster meg nem nevezett barétja tarja elénk; & lenrie
tehat a forditd, esetiinkben az élbeszéld, aki viszont nem mas, mint Don
Qul]ote, azaz maga Qumn, aki a torténet foszereplo]e is, és logikank sz@rmt
egyben maga a szerz0 is. ,Szeretném latni azt a jelenetet Toledd piacéan.
~ Cervantes, ahogy felfogadja Den Qu1]otet hogy megfe]tse neki Don Quijote -
histérijat. Van benne valami megejts.”® - mondja az ir6 Auster Quinnek, -
tehat sajat maga lehetséges énjének (Quinn félresiklott koltd). Korulbelul
korbe is értiink. Van benne valami megejtd.

Ebben a paradox eszmefuttatisban megemlitédik még aza harom kisér-
let is, mellyel Don Qm]otet barétai kiilénb6z6 alakokban megprobaltak-

7 Alison Russel, Deconstructmg The New York Trilogy: Paul Auster’s Anti-Detective Fiction (1990
Critique, Winter), 75. .

8 Lm., 101.
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visszatériteni a valé vilagba. Vagyis igyekeztek belépni nyelvének
grammatikajaba, hogy akarcsak a példankban szerepld kém, belilrol
forgassak fel azt. Ismét feltlinik az értelmezési kényszer mint narrativ
eszkdz. A megjelenés e harom formaja lesz segitségiinkre abban, hogy fol-
fedjiik a dialégusok narrativ szerkezetét.

Az elsd taldlkozas

A Don Quijotéban, a borbély és a lelkész hostink lelkének visszaszerzé-
sére tett elsd kisérleteképpen kisértetnek oOltozik. A kisértet az
Auster-regényekben hasznalt szamtalan hermeneutikus kéd egyike, mely
elsGsorban a jelenlét hianyat jel6li. Daniel Quinn tehét el6szor attetszd
kisértet, aki folyamatosan eltinében van. ,Ami szamit, az a dolog maga,
és a dolog, amit néziink, csak akkor kel életre, hogyha, aki nézi, mar
eltint.”” Quinnek meg kell szabadulnia magéatél, hogy megérthesse
Stillmant, s mint majd latni fogjuk a metamorfézis harom staciéjaban
pontosan ez fog torténni. Az elsd talalkozés alkalmaval ,[f]ény, roppant
fény arasztott el mindent (...)"'°, mig utélszor ,a fény kénnyfi fatyolként’
lebegett téglan és levélen, lasssan nydltak az arnyak.”!' A vilagossag
fokozatosan szétfoszlik mert ,,[sjJemmi sem veheti rd az embert, csakis a
sotétség, hogy felnyissa szivét a vildgnak.”!2 Valamennyi kéd arra utal
héat, hogy Quinn, a kém sikerrel fog elt(inni, amibdl (szimbolikus) logikusan
az kovetkezik, hogy a sziirfikciéval kapcsolatos elvarasainkkal ellentétben
a megfigyelt személy rejtélye le fog leplezédni. Csak hat a bira(1o6)k-
nak/(6ssze)eskiidteknek/(ré)olvaséknak nem igéretekre, hanem bizonyi-
tékra van sziikségiink.
Hozzajarulasa a dialégushoz kimeriil a,, bélogaté Janos”-szerep abszurdita-
saban. Mik6zben Stillman nyelvfilozéfiai rogeszméit taglalja, Quinn egész
lényével a befogadast, a megértést kozvetiti: helyesel, megerdsit (,,igen”,
,pontosan”, ,igy van”, ,igaza van”, ,ebben nem kételkedem”, ,biztatd
hir”, ,,most mar értem”) visszakérdez (, kulcsat?”, ,,Uj nyelvet mondott?”)

% Paul Auster, The Invention of Solitude (1982; London - Boston: Faber and Faber), 10.
©Lm, 75.

1 1m, 85.

2 Lm., 236.
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és csodalkozik (,ah”, ,képzelem”, ,nem is tudtam”, ,hatalmas munka
lehet”, ,,csodalom a tiireimét”). Val6jaban azzal szélitja meg Stillmant, hogy
nem mond semmit. Ismét egy index, ami a rejtély-megoldés polaritasra utal
- illetve a metafikci6 igérete szerint - kérdez ra. Quinn tizenot-hiisz percen
kereszt csak il Stillman mellett, majd 6t percen 4 meredten nézi (Szinte
atfirta a koponyajat)!® - jelenléte felszivédik a befogaddsban. Quinn
- pozicidjat teljességgel beszélgetopartnerétdl teszi fliggdvé, tisztan kém. A
dialégus valdjaban tehat monologizal, hiszen megsziiletésénél Quinn
csupan babaskodik, az apasdghoz azonban mar semmi koze. A kdédok,
melyekkel Stillman szolgal nemcsak hogy azt a Stillmant hatdrozzak meg,
akit Quinn sajat értelmezése alapjan latni fog, hanem mint befogadot
~ Quinnt is, aki elvész 6nnon személyiségeiben (Daniel Quinn, koélts; William
Wilson krimiird; Max Work, sajat detektivregényeinek hose; az elbeszélo,
talan éppen Paul Auster, magandetektiv; Daniel Quinn, a kisértet, valamint
a tovabbi két staciéban felvett alakmasa, alteregdja). Ezt az eltiinést jelzi
Stillman (still=csend, mozdulatlansag) neve is: a csendben val6 elveszést.
A név és az elveszés Osszekapcsoloédik mindjart az elsé kédban is, melyet
Stillman felajanl. Azt 4llitja, senkivel nem hajland6 széba &llni, mig a nevét
nem tudja. Persze nem udvariassagi diszkrokrdl van sz6. Amint megtudja
Quinn nevét, azzal hogy egy konnotacids lancot kapcsol hozza, disz-
szemindlja is egyben. Igy torli Quinn 6nazonossaganak emlékét, melyhez
azzal a csavar volt képes ,rogziilni”, hogy valédi(?) nevével fedte kilétét.
Az asszociaci6s technika tovabbra is meghatdrozé marad. Egy lateralis, {6
irAnyvonalak nélkiili gondolatsor mentén halad a beszélgetés, azonban a
latszélagos esetlegesség, véletlenszeriiség mégis jol kivehet6 alaprajzot tar
elénk. Akarcsak korabban Stillman céltalannak tiné koborlasainak Gtvo-
nala, melyet Quinn gondosan feljegyzett, a térképre atrajzolt, s igy a Babel
tornya feliratot kapta. Nem létezhet realitds képzelet nélkiil. Rogtonzott
nyelvfilozéfiai értekezésében Stillman a nyelv biinbeesésérdl, Arisztote-
1észrdl és Platonrdl, a nominalizmus-realizmus vitar6l, Swift Laputajarél,
non-entitativ szemantikar6l mond sokat. Példaként egy mar nem funkcio-
nélé eserny6t hoz, melynek nincs neve, hisz mar nem az, ami. A tudés egy
U0j, tisztan referencialis, tehat paradicsomi nyelv megteremtésének szent
kiildetését vallalta f6]; New Yorkot Babelként, sajat magat pedig a névadas
1j Adamjaként hatdrozza meg. E koédok és definicidk létrehoznak tehat

®Lm, 7581
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Quinnben egy Stillman-interpretaciot, amellyel a megértés szintjén és
pillanatdban azonossa is valik. Kisértetként Quinn megszillja azt a
Stillmant, akit a maga szamara megkonstrualt, vagy akit szdmaéra Stillman
maga megkonstrualt. Kovetkezhet az Gjabb 1épcso, az Gjabb talalkozas.

A masodik taldlkozas

Azt, hogy Quinn, mir nem az, aki; hogy a megfigyel6 lassan azonossa
vdlik a megfigyelt személlyel az a kéd is jelzi, hogy egy Mayflower nevii
kavézéban taldlkoznak mésodszor. Stillman mitolégidjaban Amerika 1j
paradicsomként, a nyelv megtisztitasa igéretének foldjeként jelenik meg.
Emblematikus értelmi hat a hajé neve, mely az els6 puritdnokat Plymouth-
ba vitte, s melyre most Quinn felszall.

A Don Quijotét biivoletben tarté vardzslat megtérésére masodszorra
Sarrascé tesz kisérletet a Tiikrok lovagja képében. Az azonossag er6sodik,
Quinn ezattal mar a bemutatkozassal kezdi: Henry Darkként nevezi meg
magat.

Megfigyel és megfigyelt taldlkoznak tehat.

" - Ismerjiik egymdst? - kérdezte végiil.

- Nem valdszini - felelte Quinn. - A nevem Henry Dark.-

--Ah. Egy ember, aki rogton a lényegre tér. Ezt szeretem.

- Altaldban nem sokat kertelek.

- Kert? Milyen kertrdl beszél, ha szabadna kérdeznem?

- Az Edenkertrdl természetesen.

- Igen, igen. Az Edenkert. Hogyne. Természetesen. - Valamivel
behatobban vette most szemiigyre Quinnt, de tekintetében mintha még
mindig bijkdlt volna egyfajta zdvarodottsdg. - Ne vegye zokon, de
elfelejtettem a nevét. Rémlik, mintha emlitette volna nem is olyan régen,
de valdszimileg k1ment a fejembol.

- Henry Dark.”!

Henry Dark val6jaban fiktiv személy (Stillman ,,valésagossagahoz”
képest az), akinek fiktiv ropirata, az ij Bibel mogé elre]tozve Stillman sajat
maga altal is veszélyesnek mindsitett, Az Edenkert és a torony: az djvildg
latnokai cim@i kényvét megirta. A kém egy olyan személyiségbe bujik bele,

% | m, 81
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melyet maga Stillman szabott sajat magara: Quinn igy valik tiikérképpé,
személyiségiik taldlkozasanak feliilete pedig tiikérré. Quinn vélasztott
nevének megadasaval helyzetbe hozza Stillmant, egyben sajat poziciéjat is
kijeloli. Bar a beszélgetés kezdetén még nem sejti, hogy Henry Dark csak
Stillman képzeletében létezik, amint ez kideriil, Quinn a megnevezés, az
onmeghatarozas metonimikus aktusan keresztiil Stillman képzeletébe utalja
magat. Stillman pedig soha nem szélalhatna meg Quinn nélkiil. Az azonos-
sag ezen szintjén parazita és gazdaillat szimbibzisra 1ép. A retorika a
groteszkig eltorzulva hajlik el a laterdlis logika felé, a jelentés mint
lehetdség horizontalisan szétterjed, a struktira helyébe az egyetlen cél
szolgalataba allitott pluralis, emancipalt szemiotika 1ép. Barmit felhasz-
nalhatok arra, hogy odavigyen, ahova akarom, vagy masképp: a véletlen
egybeesésekben terv fedezhetd fel. Nem pusztin a megromlott referencia-
litds kertil itt el6, hanem maga a jel6lés mint aktus.

Mert hat miért is felejti el a professzor Quinn alnevét, mikor pedig
kordbban mér ékes tanubizonysagat adta éleselméjiiségének? Az Edenkert
kédja adhat erre magyarazatot.

A véletlen egybeesés az az esemény, mellyel két kiilonboz6 dolgot
dsszekapcsolunk, rimparba éllitunk. Valdsag és fikcid paradoxona tlinik eld
ezekben az aktusokban. Az emlékezet az a hely (a tizenhatodik szazadi
mnemotechnikai rendszereket térképeken abrazoltak), ahol minden kétszer
torténik meg. (Dante pokla mint mnemotechinkai tiriigy.) Miltonnal a satan
szava kettos értelmével amit. Csak a biinbeesés el6tti nyelv volt egy, melyet
Bébel el6tt beszéltek az emberek. Stillman szdmara tehat a megoldandé
problémét a valésag mint fikcié jelenti. A hagyomdny szerint, aki Babel
tornyanak maradvényaira emelte tekintetét, mindent elfelejtett. Henry Dark
jovendolése szerint az Gj Babel lakdi negyven nap multén a blinbeesés el5tti
nyelven fognak megszolalni. Az emlékezetkiesés kodként tehat a referencia-
litisra kérdez rd. Henry Dark a két beszélgetSpartner kozos lényegét
képezi, kettejiik tiikrozodésének feliiletévé, a jelo1o és jelolt kozti saussure-i
papirhértyévé vélik. Az persze mar eldonthetetlen, hogy merre z6r6g a
]elolo és merre a jelolt.

" A referencialitassal Osszefliggésben tehat megjelenik az éntiikrozodeés,
ami haromféleképpen szerepel Auster regenyelben Mindhéarom tipus fellel-
hetd a harom parbeszédben, bar mindig mas és mas lesz koziilik hangsu-
lyos. Egyrészt lehetnek eleve tiikorképei egymasnak [mirror image], vagyis
Doppelgdngerek (ikrek, doubles, twins). Erre volt példa Quinn és Stillman-
elsd talalkozasa, melynek alkalméval a professzor nem is mulasztja el
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megjegyezni, hogy a Quinn rimel a ,,twin” szdra. A beszélgetésben Quinn
tiszta tlikr6z6dése Stillmannek. Az én él6skodhet is a masikon, folveheti a
masik énjét. A Henry Dark személyiség folvételével is ez torténik. Az ének
tiikkroz6désének harmadik tipusa az apa-fia kapcsolat lesz, mely viszonyban
nemcsak az Atya, a végso jelold utani nyomozas, kutatas érhets tetten, de
természetesen az 6nazonossag keresése is. Ez majd a harmadik talalkozas
alkalmaval jelenik meg a leghangstilyosabban.

A dialégus tovabbi részében Stillman a H. D. kezd6betiikbdl kiindulva
latvanyos ,tojas-allegériat” visz végig. Humpty Dumpty mint nyelvfiloz6-
fiai allegdria, Kolombusz tojasa mint az 1ij Paradicsom indexe, a Hold mint
tojas. Ez utobbi kapcsolassal mar meglehetosen kozel kertiltlink a dada
totdlis onkényéhez, melyet tGgy tlinik ,asszociativ tudatdramlasaval”
Stillman egyre hatarozottabban kozelit meg. Ugyanakkor a Hold mint
motivum eldre is lenditi a cseleményt az utols6 taldlkozas felé. Quinn a
Tiikrok lovagjaként is azonosult Stillmannel, itt az ideje, hogy a Fehér Hold
lovagjaként lépjen szinre. .

A harmadik taldlkozas

A Hold Auster szévegeiben erdsen terhelt szimbdlum, elsGsorban az
irracionalitasra utal. Az irracionalitas indexe az is, hogy utolsé taldlkozasuk
helyszine Mount Tom, az a domb, melynek kontemplativ atmoszférajat
Edgar Allan Poe is nagyra becsiilte. Ezittal tehat, mint az én tiikr6zodése-
irdl elmondottakbdl is kideriilhetett, Quinn Peter Stillmanként fog bemutat-
kozni.

- Nevem Peter Stillman - igy Quinn.
- Az én vagyok - felelte Stillman. - En vagyok Peter Stillman.
- En a mdsik Peter Stillman vagyok.”

Eddig a tﬁkrézédés els6 két tipusa, a Doppelgénger, illetve a megfigyelt -
megfigyeld jaték terében maradva a parazita - gazdaallat tipusi tlikr6z6dés
jelenik meg. Majd:

.- Ertem mir. Ugy gondolja, ‘hogy a fiam. Igen, elképzelheté. (...)"*°

51 m., 86.
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Miutan pedig Quinn kijeldlte Stillman szamara az apa poziciét (de
vajon nem Stillman jel6lte-e ki Quinn szdmara a fili szerepet?) tanitas
kovetkezik életrdl-halalrél, emlékezetrdl, hazugsagrol, mely végiil arra a
konklizidra fut ki, hogy ,,pénz nem nd a fan”. A retorika végképp atveszi
az uralmat, extatikussd fajul, barmi Osszefligghet, Osszekapcsolhatéva
valhat barmivel. Quinn a harmadik szinten is azonossa valt Stillmannel, de
ez az azonossag a jelolok tiszta, szabad jatékaval, az eldonthetetlenségek
teljes kiterjesztésével jott létre. Mert hat akkor ki kovetett kicsodat?
Kédjaink kioltjak egymast. Don Quijote lehet Daniel Quinn, de lehet az iré
Auster is. Csakhogy éppen Peter Stillman az, akit Don Quijoteként lattunk
a Holdon jarni. O az, aki neve kezdébettiiben az ,utéirat (p.s.)” roviditést
viseli magan, aki - mikdzben latszélag helyre kivanja éllitani - ellehetetleniti
a f6szoveg hatalmét. ,,Bizonyos értelemben minden olvashaté minden mas
labjegyzeteként”!® Peter Stillman az, aki felbérli Quinnt, hogy kovesse!”.
Akér a trilégia kovetkezd kotetében szerepld Black és Blue esetében,
Stillman azaltal 1étezik, hogy befogadjak. Csakhogy Quinnek ehhez el kell
tinnie, el kell vesznie, a két én 1ényege nem kiilonithetd el egymastol. Mint
mar sz6 volt réla Quinn kisértetként, tiszta hangként'®, Echoként viselke-
dik. Alison Russel'” idézi Northrop Frye Narcisz-interpretaci6jat?. Fry
szerint Narcisz tiikorképe pusztan baljdslatii arnyék, Doppelgénger, mely
parazitaként él6skodik Narcisz 1étén, igy okozva annak halalat. Russel
hozzateszi, hogy Auster alaassa ezt a dichotomiat azzal, hogy az ellenpérjai
kozti hierachiat destrudlja. Véleményem szerint azonban a mitosz nem
binaris oppoziciéra épiil. Eché a jelenlét hidnyat jeloli. O az, aki megtagadja
jelenlétét azzal, hogy visszhangozza Narcisz (Stillman) szavait. Néarcisz
tehat benne tiikr6zddik, 6 a vizfeliilet, amely mindkét Narciszt elvalasztja
és Osszekoti. Eché az az én, ki a trilégidban a Kisértetek cimii kotet. A
harom én nem rangsorolhat6, amint a fikcié sem kiilonithet6 el a valosag-

16 Paul Auster, The Invention of Solitude (1982; London - Boston: Faber and Faber), 83.

7 Az apa-fii éntiikrozodés kioltja az ifjabb és az idGsebb Stillman megkiilonboztetésének
lehetoségét. ‘

18 Jacques Derrida, Of Grammatology (Baltimore: John Hopkins U P, 1976), 65.

19 Alison Russel, Dewnétructing The New York Trilogy: Paul Auster’s Anti-Detective Fiction, 83.

2 Northrop Frye, The Secular Scripture: A Study of the Scripture of Romance (Cambridge: Harward
U P, 1976), 54.
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tol, s a kettd kozott 1évo viszony sem valaszthaé el sem egyiktdl, sem
masiktol. A tiikor két oldalan 1évo Narcisz (Echotdl nem elvalaszthatéan)
egymdsbajatszik, koztiik semmilyen hierarchia nem tételezhetd. A jelenlétnek
ez a hidnya nem valaszthato el 1ényegiiktol. Eppen ezért is latom kérdéses-
nek Russel azon kijelentését, miszerint ,az Uvegvaros paranoid szoveg’m
volna. Eppen a kiilonbozdség az, ami eluralja a textualis terepet, az én-elha-
sonulds, a ,Doppelgingerek tanca”?, szabad jatéka. Ugyanolyan kévetke-
zetlenség Echét ,baljoslatinak” nevezni, mint amekkora ,talkapas” a
félelem 6sztonét ennek a szévegnek a mozgatdjaként meghatarozni. Bar-
mekkora tévedés legyen is mondjuk Thomas Pynchont A 49-es tétel kikidltd-
sdval azonositani, még anndl is nagyobb hiba volna Auster és Pynchon
egybegytirasa. Ha valaki mindenaron patolégidval akar elshozakodni, cél-
szeriibbnek diagnézisnak latszik a skizofrénia.

J6l emléksziink, korabban egyrészt azt a kijelentést tettiik: a szoveg
elofeltételezi, hogy a kédok megteremtik a rejtélyt, masrészt pedig, hogy
ezen koédok igérete szerint a rejtély megfejtésére irdnyulé értelmezési
kényszerben az azonossag létre fog jonni, megsziiletik a megoldas, a kém
lefiileli a megfigyelt személyt. A fejezet végén azonban Quinn esernygjét
szorongatva raébred, hogy Stillmannek végképp nyoma veszett. Stillman,
miutdn Quinn mindhdrom alakjaban megjelent elotte, mindérékre meg-
tagadja a jelenlétet hosiinktdl. Az esernyd itt kod, a referencialitas
paradoxondra visszautalva ramutat az éntliikroz0désre, azon keresztiil
pedig az azonossag kérdésére. A detektiv/kémregény szintjén tehat Quinn
vaknak bizonyult a Stillman-rejtély megoldasaban, ezért is veszthette el
szem eldl. Eredeti példank kémének 14t6szogébdl, akar az 6t megfigyeld
objektivébdl, vakfoltként kiesik a sarok. Az antidetektiv/kémregény szintjén
a jelenlét megtagadja magat, a jelentéshalasztodas ellehetetleniti a
megértést. A palyaja vesztett kémet mindorokre hitegeti a végso jel6lo
“igérete. Ezt a két lehetoséget a szoveg interpretaciés csapdaként:
lehetdségként épiti magaba. A harmadik szinten azonban mér a hermeneu-
tikus kédok szintjén megtorténik a jelentéshalasztodas. A rejtély nem
konstrudlédhat meg rejtélyként, hiszen a kdédok 6nnén jelentésiiket halaszt-
jak el. Mindazonaltal azokat a mozzanatokat, melyekkel e kddok viszonyba

2! Alison Russel, Deconstructing The New York Trilogy: Paul Auster’s Anti-Detective Fiction, 76.

22 Geoffrey O’Brien a New York trilégiarol, Bruce Bawer, Doubles and more doubles (The New
Criterion, April 1989), 69.
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lépnek, a diszkurzus mindig rejtélyként érzékeli, mivel az azt létrehozo
erdk elrejtik magukat. Az értelmezés mint az elhalaszt6dé jelentés utani
vagy csak a szoveg antidetektiv-regényként val6 interpretaciéjaban marad
lehetdség, a fent emlitett harmadik szint az értelmezési kényszert a
befogadas lehet6ségét megteremtd azonossdghoz utalja vissza. Az Eché
parhuzam mintéjara a harom staciéban létrejévé azonossag belsd, tiikro-
z8dd oszcillacioként valosul meg. Nemcsak Quinn, de maga Stillman is
eltinik a befogadasban. Az eredendfen jelenlét utin kutaté antidetek-
tiv-regényhds palyajardl letérvén a szabadesés paradox. dlapotaba kertil.
Quinn sziméra a széveg egy megfoghatatlan pontjin a megfigyelés
triiggyé valik arra, hogy elmeriiljén annak extatikus vagyaban, hogy meg-
szabaduljon a rendszerszeriiség valamennyi ideol6gidjatél. A Zénon-para-
doxon terében elkezdi levedleni személyiségeit, pusztitani nazonossagat
egészen addig, mig olyan mialkotdssa nem valik, ,mely direkt kifejezddése
annak az erdfeszitésnek, ahogyan a miivészet kifejezi magat.”2 A rejtély
megoldésat kutatdé f6hds visszavitt minket Don Quijotéhoz, a kényvektdl
megbabonazott lovaggal pedig a szubjektum azonossiganak kérdéséhez
jutunk el. Ezen a ponton Auster regényének diszkurzusa vildgosan elkiilo-
nithetové valik az antidetekiv-regény miifajatol.

2 Paul Aﬁster, The Art of Hunger (1982; London: The Menard Press), 13.
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Schlachtovszky Csaba

A KOMIKUS DON QUIJOTE
(nézetek a Busképii lovagrél a magyar irodalomban)

A mult szazad végének olvas6kdzonsége, amikor kezébe vehette a Don
Quijote elsd teljes, spanyol nyelvbdl forditott valtozatat, Ggy tGnik, mar
birtokdban volt egy bevett metaforikus vagy még inkabb allegorikus értel-
mezésnek, amelyet a regény alaposabb megismerésének lehetésége sem
tudott megingatni. Jellemz6en egybehangzoan vélekedik Don Quijote alak-
jaroél Eotvos Jézsef 1839-41-es regénye, A karthausi és Mikszath Kalman
Beszterce ostroma cimii regényének hose, Pongracz Istvan; az eldbbiben azt
olvassuk: ,minden eszmének vannak josai, kik elore latak, s Don Quijote-i,
kik mellette kiiszkédnek, ha mar rég elavult..” (XX. fejezet. Magyar
Helikon, 1973, 98.); Pongrécz pedig, aki mar az 1873 és 1876 kozott késziilt,
Gy6ry Vilmos-féle forditds utan sziiletett, igy vall magarél, mint don
quijotei alkatrél: ,En nem akarok a XIX. szdzadban élni, visszamegyek a
XVII-ikbe, mert nekem ugy tetszik. Az id6 johet, mehet, de engem nem
visz, oda allok, ahova akarok.” (Szépirodalmi Kényvkiad6, 1988, 20.)
Méarmost Cervantes, a maga részérdl, igen pontosan meghatarozta Don
Quijote balgasadganak forrasat, j6zan itélete elveszitésének modjat: Don
Quijote ,,annyira fejébe vette, hogy a kitalalt histéridk elolvasott zagyvaléka
igaz val6sag, hogy szdmara hihetSbb torténet nem is volt a vilagon.”
(Gyb6ry Vilmos forditasa Benyhe Janos atdolgozésaban, Kriterion, 1980, 25.)

Elvégre a k6zmondasossa valt szélmalomharc, vagy a varirként tisztelt
fogados esete, vagy a lovagias litkdzetben lemészarolt birkanyéaj balsorsa
szaz vagy tobb szaz évvel korabbra visszavetitve sem valt volna egy jozan
itéletti, valodi lovag dicsdségére, hiszen oridsokkal és varazslokkal akkortait
is csak a képzelet sziilte lovagoknak kellett szembenézniiik. Mas széval, bar
Cervantes Don Quijotéja sajat vaskoraban a lovagsag aranykorat kivanja fel-
tamasztani, valgjaban nem torténeti multra tekint vissza, hanem sosem volt
lovagok sosem volt korara. Hoslink olyannyira a szépirodalom 6rék jelené-
ben él, hogy a lovagregények sziirredlis vilagat nemcsak valésadgosnak, de
jelen-valénak is tekinti.

A szazadfordul6 tajanak magyar irodalmaba mégis a lettint mult felta-
masztasaért hidbavalé, gyonyorien céltalan harcot vivo, elkésett emberként
vonul be kivénhedt gebéjén. Annak magyarazataért, hogy ez a Don Quijote-
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felfogas oly kedveltté valt nalunk, alighanem a hirtelenjében polgarosods,
a feudalis rendtdl bucstizé Magyarorszagban kissé otthontalanul forgo,
nemesi hagyomanyokon él6 irodalmi élethez kellene fordulnunk. A jelen
dolgozat szempontjab6l azonban kevésbé 1ényeges az irodalomtorténeti
megokolas, mint az ebb6l az értelmezésbdl ad6dé sajatossagok. Tudniillik
a mult diszesen gyaszos kriptajabol el6esortetd Don Quijote mar nem olyan
egyeértelmiien komikus alkat, mint a regényfal6 elmebeteg.

Olyasféle alak ez a magyar Don Quijote, mint a ,,skribler gentry” kései
képviseldje, Torok Gyula, aki szikar termetét, kiall arccsontjait, veres-szdke
szakallat régimodi méltésaggal viselte (Harsanyi Zsolt: Kodlovagok; vo.:
Cervantes, 23.), és aki 1911-es novelldjaban, A bisképi lovag cimiben
~pOklabu” lovan zokogva festi a , befaslizottd, ,,zordon abrazatud ,,6cska-
vas-lovagot”. Cervantesnél Don Quijote szinte véletleniil, azaz egy baleset-
bdl kifolydlag szerzi a Biisképli melléknevet, amikor Sancho ugy taldlja,
hogy ,,az éhség és a zapfoghiany,” mely utébbi egy lovagi parbaj kovet-
kezménye, ,0ly szom9r1’1 képiivé teszi.” (155.) Don Quijote kacagva fogadja
Sancho azon észrevételét, hogy urarél leri a biisképtiség, am a régi lovagok
modjara sziikségesnek véli, hogy melléknevet vegyen fel. A buis kép épp
olyan csinalt kellék, éppolyan oncélian fabrikdlt lovagi eszme, mint a
sosem latott Dulcinea irénti olthatatlan szerelem, amely minél keservesebb-
nek latszik, annal szatirikusabb. Tér6k Gyula azonban nem fogékony a hia-
nyos fogazata folytdn beesett orcdju lovag komikumara. Don Quijote
melléknevének Torok-féle parafrazisa, a ,zordon abrazati” valami
eltokéltebb szomorusagot hivatott megjeleniteni.

Azonban, mint fentebb sugalltam, mindez nem csupan Térok Gyula
sajat egyedi értelmezését jellemzi, hanem egy atfogébb irodalmi kézhan-
gulat részének tekinthetd. Az 6nnén vesztén megillet6dd, tollforgatd
dzsentri sajat magara ismer Don Quijote alakjaban, vagy talan inkdbb Don
Quijotéra ismer sajat alakjadban. Ez a személyes érintettség lehet oka annak,
hogy a szdzadfordulé magyar irodalma rendszerint oly rossz néven veszi,
hogy Don Quijote Cervantes 6ta évszdzadokat betdltd nevetség targya.
Reviczky Gyula, a honi dekadencia egyik éllovasa, a sértédottség és az
egyuttérzés hangjan kel a lovag védelmére Don Quijote cimii versében:

A biiszkét adta, bdr szegény volt
Es nevetséges mdr alakja.
Rozsdds pdncélt viselt, de rdzsds
Abrindozds lakozott alatta. [...]
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S mert jo maradt szegényen is, volt
Nagy kinja, volt elég keserve;

S mert jonak hitte a vildgot,

A guinykaczajt megérdemelte.

Bar minden versszakban kiilon hangsulyt kap Don Quijote kinevette-
tése, Reviczky a lovagot csak ironikusan okolja ezért, valdjaban az 6t
koriilvevd vildgot degradélja, hogy a lovag a kéznevetség targyaként is
megOrizhesse méltosagat.

Hasonl6képpen vélekedik Huszar Vilmos bevezetdjében, amelyet Miguel
de Cervantes Saavedra: Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha Gydry
Vilmos-féle forditasanak atdolgozott, roviditett kiaddsahoz irt (Budapest,
Athenaeum, 1900): ,,Don Quijotet nevetséges alaknak tartottdk eddig, pedig
a glny, a szatira nem & ellene irdnyul [...] Annak a tarsadalmi anakroniz-
musnak, amelynek Don Quijote iparkodik érvényt szerezni, amikor a régi
lovagvilag eszményei szerint akar élni, nem 6, a manchai lovag esik
voltaképpen nevetséges dldozatul, hanem éppen azok, akik 6t kigtinyoljak,
lenézik, nevetségessé teszik és czéljainak megvaldsitasaban
megakadalyozzak.” (xxii) Huszar odaig merészkedik a lovag védelmében,
hogy kijelenti: ,, A humor csillogé mezében voltaképpen szomoru konyv ez
a Don Quijote. [...] Az 6 tévedése, hogy az almot, az dbrandot, a szépet
tartja valonak, és az életet, a mindennapi prézai valésagot hazugsagnak és
varazslatnak.” (xxiii) Majd a kovetkezd tanulsagig jut el: , Az 6rok eszmé-
nyiség bajnokaul kell 6t folfognunk, [..] torekvéseit, noha parodikus
mezben, de dicsbiteni akarta Cervantes, és egyszersmind mennydérogni
kora hibdi ellen.” (xxiv) Huszar Vilmos, ha nem szandékosan is, elarulja,
hogy a fenti allitisokkal voltaképpen nem Cervantes regényét vezeti be,
hanem a Cervantes h6sébdl alkotott idedl hanyattatasait, hiszen amikor az
,Orok eszményiség bajnokdnak” nevezi Don Quijotét, nyilvanvaléva teszi,
hogy nem a regényhdsrél, hanem a beldle évszazadok alatt kifejlodott,
archetipikussa valt, emblémaként mindorékre rogziilt allegorikus alakrol
beszél.

Becker F. Agost, aki Cervantesr6l és a Don Quijotérdl értekezik a
Heinrich Gusztav szerkesztette Eqyetemes Irodalomtorténetben (1903-12, II.
kétet), éppen ellenkezbleg vélekedik. Szerinte Don Quijote torténete ,a
lovagregények vastag képtelenségeinek és természetellenességének szati-
rdja.” (687) Néhany évtizeddel késGbb Marai Sandor is hasonléképpen, a
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dekadens mélabu 6nreflexiés Don Quijote-elképzelését feledve, visszaidézi
a hagyomanyos” komikus értelmezést Cervantes cim irdsdban: ,Egy lang-
észnek volt batorsaga, készsége, ereje és humora hozza, hogy a kor divatja-
miilt, hamis eszményét egy gebére iiltesse, s ttravalonak odaallitsa mellé
a hasas és dertis j6zan értelmet, a patetikus hébort emberi ellendrét,-a j6zan
észt.”

Méraindl is tetten érhetd az a szandék, amely follelhetd szdmos mas
magyar Don Quijote-magyarazéndl, akik az idézett tragikus és komikus,
vagy inkdbb patetikus és szatirikus szélsoségek egyike mellett sem szalltak
sikra a masik véglet mell6zése aran. A , patetikus hébort”, mint jellemzden
quijotei magatartds, egyesiti a kettdt, egyiitthatasukat feltételezi.
Kovécs-Sebestyén Tibor A bisképii lovag cimi elmélkedd tanulmanyaban
(Nagykanizsa, 1939.) nem éppen patosztél mentesen a kdvetkez6képpen
fogalmazza ezt meg: ,De a Don Quixote-k erejét is a konny és mosoly
jatéka adja. Sirva nevetni és nevetve sirni, - ez a legtobb, amit az élet
adhat.” (8.) Itt persze ujfent fel kell figyelni arra, hogy ,,Don Quijote-k”-rél
beszélve ismét nem egyszerii regényértelmezést olvasunk, hanem az irodal-
mat Uriagyuil hasznalé onértelmezést is egyuttal. Hasonlé gesztusként
értelmezhet6 Schopflin Aladar Madrid, 1616. dprilis 23. cimi novelldja (1916.
apr. 16. - Nyugat, 492-7), amelyben Cervantesnek haldlos dgyanal meg-
jelenik nevének orok hirt szerzett hése. A novellabeli Cervantes - nemcsak
sajat iréi pélyajara visszatekintve, hanem még inkdbb eldretekintve a
jovendo szazadokra - felismeri sajat miivének korszakalkotd jelentoségét:
Az ember megtanult nevetni azon, amitdl f4j a szive, nevetni sajat hasz-
talan voltan, életének értelmetlenségén.” Schopflin mondata olyasfélét
sugall, hogy Don Quijote révén egy olyan vildgszemlélet tort elore, amely
ugyan nem szakitott teljesen a keresztényi aszketikus, az emberfelettibe
belefeledkezett sziizies patosszal, &m a leglényegéig humorral itatta at. , Az
ember megpillantotta 5nmagét és elkacagta magat. Ez a szomor, fajdalmas
kacagédsa az embernek az emberen, ez vagy te lovagom.” Hasonl6képpen
a kozépkor és a reneszdnsz hatarmezsgyéjére helyezi Don Quijotét Sinké
Ervin, aki Don Quijote utjai (Kriterion, 1975) cimii esszéjében allapitja meg;:
,Don Quijote, aki a vildggal valé egységet keresi, 6nmaga se egységes: a
komédids és a martir szerepe kozott timolyog.” Szinte ugyanezt a gondo-
latot Karpati Aurél még igy ontotte szavakba: , konny és nevetés, siker és
kudarc, hit és kidbrandulas.” (,,A busképii lovag”. Tdltos, 1920.)

Marmost a fentebb emlitett, szdzadfordulé koriili Don Quijote-siratok
éppen a magasztos martiromsag elmiilt k6zépkorat gyaszoljik az ittfelejtett
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lovagban, mig az utébb emlitett szerz6k éppen az evilagi onmagara ismerd
emberrel kar6ltve kacagnak az idejétmult babonasdgon. Mas széval, az
alapkérdés, amelyet keriilgetiink, valahogyan igy hangzik: Don Quijote vajh
szivszoritdan nosztalgikus hds-e, avagy inkdbb mulattat6an anakronisztikus
phantasta. Noha ez a két jellemzés korantsem zarja ki egymast, most mégis
az utébbit szeretném néhany szerzd segitségével felvazolni.

A komikum tébb szinten, szamos alakban van jelen a Don Quijotében.
E vonast (sziikségképpen pontatlanul és hidnyosan) négy cimsz6 ala
rendezve, a burleszk, a fantasztikum, a humor, valamint az irdnia
megnyilatkozasaiként ismertetem, noha az el6bb emlitettek sziikségképpen
uton-utfélen egymasba jatszanak.

A burleszk

Henri Bergson A nevetés harmadik fejezetében A jellemkomikum targyérol
értekezik, amelynek legjellemzdbb példajaként Don Quijote alakjat vazolja:
~valakinek a hibajaban vagy éppen erényében a komikum azzal kezdddik,
hogy az illetd egy akaratlan mozdulattal, egy ontudatlan kijelentéssel,
tudtan kiviil szolgaltatja ki magat. Minden szérakozottsag komikus. Mennél
elérehaladottabb a szérakozottsag, annal nagyobb a komédia. Az elképzel-
hetd legkomikusabb dolog a szisztematikus szérakozottsag, Don Quijote
szorakozottsdga”. Talan kissé pontatlanul, de ezt a tételt vélem a burleszk
hozzévetbleges definicidjanak, mert annak lényegi eleme, hogy a burleszk
révén megismert hds a lehet6 legkomolyabban veszi 6nmagéat, megatalko-
dik abban, amiben egyszer vagy t6bbszor is felsiil, és minél elszantabban
prébalkozik, annal nevetségesebbé valik. Vagyis természetesen nincs tuda-
tdban annak, hogy nevetséges.

A Don Quijote legtobbszor visszatéré burleszk-eleme a paholtatas.
Amint azt Szerb Antalndl olvashatjuk: , Don Quijote fejjel nekimegy a
tudomasul nem vett pansai valésagnak, és porul jar. Az evidencia elsé-
sorban a ritmikusan visszatér6 verésbél all: a verés, amit a Basképi Lovag
és csatlosa kap, a pansai val6ésag szimbolikus és egyttal pansésan groteszk
és kicsinyes bossztja.” (,Dulcinea”. Gondolatok a konyvtdrban. Magvetd,
Budapest, 1971.) Ezekben a sorokban megint felsejlik a szandék, hogy Don
Quijotét szimbolikusan felnagyitva ldssuk, &m maga a burleszk komikuma
nagyon is egyszeri és alkalmi médon hat. Ellentétben azzal, amit

A fantasztikum
cimsz6 ala utalhatunk. Idetartozik a bevett kdznyelvi kifejezéssé 6ssze-
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tapadt szélmalomharc is. Az iménti Szerb Antal-idézet folytatdsa is ezt a
szoros Osszekapcsolodast sejtetd ellentétet elemzi: ,,Csakhogy a quijotei
vilagnak is van Evidencidja, amellyel még elverve is be tudja bizonyitani,
hogy 6 a valdsagosabb: a vardzslat fogalma. [...] A pansai valésag a Don
Quijote-i valésag fel6l nézve: varazslok dltal felidézett. gonosz fantaz-
magdria.” (441) A burleszk és a fantazmagoéria Don Quijote esetében szinte
tiikorképei egymasnak; ami a cselekedetekben kacagtato csetlés-botlasként
jelenik meg, azt elképesztd, phantasta eszmék elSlegezik meg. Amint Becker
F. Agosttol megtudjuk (az Egyetemes Irodalomtorténetbdl), ,a phantasta
bolond [...] minden kében megbotlik, mert az a csaléka kép, a melyet haj-
szol, elrejti elGtte a valdsdgot.” (686.) Mondhatjuk, hogy a fantasztikum
elsdsorban a dialégusokon keresztiil jelenik meg, hiszen tulajdonképpen
csak Don Quijote fejében él, de a vardzslat révén kivetiil a tobbi ember
szamara hétkoznapi kiilvilagra. Ebbol koévetkezik, hogy nemcsak Don
Quijote nem képes meggydzni a rajta kiviil 4116 vilagot az igazarél, hanem
az is képtelen 6t jozan belatasra birni. Vagyis, ami az egyik fél szdmara
természetes, az a masik fél szemében képtelen koholmany — és megfor-
ditva.

Bergson a jellemkomikumroél sz616 fejezet IV. alfejezetében igy elemzi
Don Quijote fantaszta mivoltat: ,,a megszokott gondolkodasnak valami
egészen kiilonleges visszdjara forditasar6l van szé. Amikor is nem
képzeteinket forméaljuk a dolgok szerint, hanem a dolgokat akarjuk egy
meglevd képzetiinkhéz idomitani. Ahelyett, hogy arra gondolnank, amit
latunk, azt latjuk magunk el6tt, amire éppen gondolunk.” Feltehetden itt
kanyarodik el a nosztalgikus Don Quijote-értelmezés a fantasztikustol, mert
az elobbi szerint ezek az elozetes képzetek, amelyek eltorzitjak az érzéke-
lést, egy vitézibb, nagyszeriibb mult megtapasztaliasiabol maradnak vissza,
és a jelen hibajaul rojak fel, hogy mar nem nyujt ezeknek a képzeteknek
megfeleld érzékleteket. Az ebbdl szdrmazd sértddott neheztelés azutan
elveszi az értelmezd nevethetnékjét a komikum egyéb formain szintagy.

A fantazmagoéria allandé dialogust folytat a valdésaggal, amelynek
Sancho Panza a megszemélyesitdje; legalabb is, Szerb Antalhoz hasonléan,
szamosan szivesen azonositjdk Sanchét azzal a foldhozragadt realitassal,
amellyel Don Quijote minduntalan perbe szall, és amellyel szemben rendre
alulmarad. Bér a torténet elején valdban ezt a szerepet alakitja a Sancho,
azonban nem szabad elfelejteni, hogy idovel ura hi csatlosava valik, és
amin kordbban nevetett, azt mar 6 védelmezi a korlatolt kétkeddk el6tt.
Vagyis Sanchébdl idovel afféle kozvetitd valik, aki a quijotei valésagot a
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~pansai” val6saggal 6sszekati.

A humor

A humorrél nem a sz§ legtagabb értelmében beszélek, hanem éppenség-
gel a Reviczky Gyula altal meghatarozott, meglehetdsen lesziikitett
jelentését vettem alapul. Reviczky A humor pszicholdgidja cimi elmélkedé-
sében (Reform, 1874. jilius 30.) az aldbbiak szerint hatarolja el a humort a
komikumtol: , komikum a végtelen kicsiny. [...] S ezért a komikum mindig
alabbszallitja a dolgokat valdsdguknal, hogy a mar magéban kisszeri még
kisebbnek lassék. A humor pedig ellenkezdleg: a kicsinynek a végtelen
naggyal val6 parallelizéldsa, s éppen a legnagyobb dolgok kicsinyek és
nevetségesek az 6 szemeiben. [...] a humorndl csak a forma komikai, a
hangulat, a gondolatok, eszmék s maga a targy soha.” Don Quijote szemé-
lyiségére és cselekedeteire vonatkoztatva mindezt Gjra a mar tobbszor
felvetett dilemmahoz jutunk; ugyanis, még ha kikétiink is a komikusabb
Don Quijote-kép mellett, meg kell allapitanunk, hogy lovagunkon nem
nevethetiink a legfelhGtlenebbiil, mert minden kalandjanak tétje van. Don
Quijotének nemcsak j6 néhdny zapfoga és bordaja banja felsiiléseit, hanem
dllandéan felsejlik annak a veszélye, hogy balsorsa folytdn eszméibdl is
kidbrandul. Mas széval ez a fajta humor a komikum kordbban emlitett
formainak is bizonyos mélységet, 0j dimenziét ad.

Bergson a , komikus emberrdl” szélva nem tér ki annak ,,humoros” val-
fajara, amely a nevetést potencidlisan egyiittérzéssé lényegitheti at: ,a
komikus ember mindannyiszor szellemi vagy jellembeli makacssagban,
szérakozottsdgban, automatizmusban taléltatik vétkesnek. Van a komikus
emberben egyfajta merevség, amitdl vakon csortet elére, nem hallgat
senkire, és semmirdl sem akar tudni. Don Quijote pedig a komikus
képtelenség altalanos tipusat testesiti meg.” Azonban, Reviczkyre
hivatkozva, annyiban kell pontosabba tenni ezt a ]ellemra]zot hogy Don
Quijote csak az dgynevezett objektiv valdsagra vak és siiket.

Az érzékeknek ezt a csal6dédsat kiilonféle moédokon igyekeznek a
magyarazOk diagnosztizalni. Némelyek hatratekingetésként, masok pedig,
mint példaul Kovécs-Sebestyén Tibor, felfelé-bamulasként magyarazzak:
~Mert 6nmagaban véve nevetséges dolog, hogy valaki az életadta mély-
ségb0l sziintelen a magassag felé kivankozzék, hogy lampaval kezében
minduntalan a falnak szaladjon ott, ahol masok szemevildga megszokta a
s6tétség adta sziik 1épéseket.” (i.m. 11.) Ez a kedvelt érzékszervi hasonlat
kival6an alkalmas annak megerzehtesere hogy milyen kétél&i Don Quijote
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humoros mivolta: nehezen vagy egyaltalan nem hatarolhaté el, mikor valt
ki nevetést, mikor ébreszt részvétet fogyatékossaga.

Ezzel a humorral latszik dsszefiiggeni a regény parédia-jellege is, hiszen
az elbeszélg, épphgy, mint hése, a hatalmas héroszok emlékezetes tetteirdl
sz616 epikus miivek nyomdokaiba kivan lépni, am mindketten kudarcot
vallanak. A célok, az eszmék magasztosak és nagyszeriek, am megfenek-
lenek a komikumon. Don Quijiotének nincs reménye arra, hogy példaképei-
hez valéban felndjon, st meg is haladja azokat, foként mivel ezek az
idealok mer6 kitalalasok.

Az irénia

Raadasul maga Don Quijote is koltstt regényalak, ami nemcsak iroda-
lomtorténeti ismereteinkbdl kovetkezik, hanem ezt maga Don Quijote is
tudomasunkra hozza. A regény legsajitosabban cervantesi vagy quijotei
komikai vonulata ez. Don Quijote szerelmes verseket is ir, de elsGsorban
sajat torténetét szovi, amelyet elbeszélonk a Cide Hamete Benengelinek
nevezett arab szerzonek tulajdonitott feljegyzések spanyol forditasa alapjan
ismertet. Az elbeszélés hitelének ilyenféle elbizonytalanitisa mar énma-
gaban is arra késztet, hogy iréniat sejtsiink a regény szinte minden sora
mogott.

Mindezt csak tetézi, hogy Don Quijote mdr kalandjaira késziilvén is te-
kintettel van tetteinek majdani krénikasara és olvaséira. Szerb Antalt idézve
ismét: ,Cervantes pokoli irénidja groteszk és kétértelmii jatékot tiz Don
Quijote konyvember voltaval. Don Quijote nemcsak kdnyvember, hanem
egyuttal konyvalak is. Egy ember, aki regényt él, és egynittal tudja is maga-
r6l, hogy regényhds.” (442) Ugy is mondhatnank, hogy az irénia komiku-
san eltalzott 6ntudatként (vagy inkabb onreflexi6ként) jelenik meg Don
Quijote jellemében. Marcsak ezért sem lehet képes lovag-idedljaihoz feln6ni,
hiszen nem tud csak a toliik 6rokolt eszmények felé torve harcolni, mert
folyvast figyelnie kell arra, hogy ezen toérekvése kiilsddleges megnyilvanu-
lasaiban is tiikr6zze a regényes példakat. Felcseréli a megszokott sorrendet,
amely szerint pedig elobb kellene hostetteket végrehajtania és martirhalalt
halnia, és csak ezutan remélhetné, hogy az utokor tisztelegve jegyezgeti fel
torténetét.

Nem valédi Don Quijote sz6lal meg Mikszath Kalman Beszterce ostroma
cimi regényében, Pongricz Istvan fdj6 személyében: ,,Hahaha, milyen
nevetség. Egy ceruzat! Ahelyett hogy azt mondandm, adj egy kardot.
Milyen vilag ez! Az emberek megoriiltek.” (1894.; Szépirodalmi Konyvki-
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add6, 1988, 181.) Hiszen az eredeti Don Quijote szamara az iron éppoly
fontos, mint a szablya. Ez az irdnia teszi lehetetlenné Don Quijote valésagos
boldogulésat, ugyanakkor mégis ez emeli valamiképpen lovag-el6dei fo1é.
Schopflin fentebb idézett novellajaban e szavakat adja a Cervantes szajaba:
»Valami 1j dolog jott a vilagba be altalad, ami eddig Ggy, olyan teljesen
nem volt. Az irénia ez az 1j dolog. Az 6r6k emberi szomorisag egy 1j for-
maja. [...] ezt az iréniat is az élet 6sztone teremti az emberben, hogy el
tudja viselni az elviselhetetlent.” (497.) Mindazonaltal éppen azt igyekeztem
megmutatni, hogy ez az j-6rok busképti lovag vitathatatlanul egy, a komi-
kum valahdny formajaval megannyi rétegben telitett regény hdose.
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AZ ESSZE ENCIKLOPEDISTA]J

Vegyes érzésekkel fejeztem be Varkonyi Nandor Az elveszett Paradicsom
cimii miivének olvasasat.! Varkonyi kdnyve igényességében, tudomanyos
alapossagaban messze tilnd a kdzvetlen elozményének, sot, ,,elsd részének”
tekinthetd Sziriat oszlopai cimG munkén, s jelentds 1épés a magyar szellem-
torténet teriiletén. Ugyanakkor az el6adast illetd és bizonyitasi médszerei
nem lépnek til az esszé miifajanak jellegzetes vondsain, mely természetesen
nem adhatna okot a kritikara, ha Varkonyi az esszé kdvetelményeit tamasz-
totta volna munkéjéval szemben. Az elveszett Paradicsom vizsgéalédasainak
hatterében azonban egy erds kontiirokkal megrajzolt szellemtorténeti enci-
klopédia nem éppen bizonytalan kdrvonalai bontakoznak ki. A szakiro-
dalom alapos ismerete, széleskorii miiveltség és egyéni latdsmdd, az
egyetemes emberi kérdések iranti rendkiviili érzékenység avatjak Varkonyit
egy ilyen 1éptékii munka lehetséges megalkot6java. Miive nem egyszer(ien
egyetemes szellemtorténeti attekintés, hanem tudomanytorténet és -kritika
is. Egy j6 szellemtorténeti mi mar puszta 1étével tudomanykritika lehetne.
Varkonyi Nandor azonban nem elégszik meg evvel, egyértelmiivé akarja
tenni, hogy milyen iranyt jel6l ki dnmaga és olvas6i szamara. J6 érzékkel
tamadja a scientifista-pozitivista tudomanyt és felismeri a XIX. szdzadi
tudoményossag alapvetd (mert az alapjaiban meglévd) hibait, melyekrdl a
tovabbiakban még bdven lesz sz6. A szigori kovetelményeknek (az objekti-
vitasnak, a széleskorii témafeldolgozassal egytittjaré felliletesség és hibale-
het6ségek kivédésének) azonban nem mindig tud megfelelni, gyakoriak a
szovegben a belsd ellentmondasok, melyek a médszer alkalmazasaban is
megjelennek, tudniillik Ggy, hogy az emberiség szellemi torténetének
eléadasat at- meg atszovik az esszéisztikus, szubjektiv elemek. Varkonyi
talan eredményesebben gyiimolcsoztethetné birdlatat, ha a pozitivista,
vaskalapos scientifizmus ellen sajat érvrendszerét forditand, azaz a
~tudomanyos alapossdg és objektivitds” modszerével jirna el, melynek

! Els5 teljes megjelenése: Széphalom Kényvmiihely, Budapest, 1994. 762 oldal, 1400 Forint, a
tovabbiakban errdl a kiadasrdl lesz sz6. 1988-ban a Pannénia Kényvek gondozisiban megjelent egy
valogatds ugyanezzel a cimmel, ez azonban a terjedelmes alkotas II., IV, illetve V. fejezetét
tartalmazta csupan.
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nyomai Az elveszett Paradicsomban is megtaldlhatok. Még sajnalatosabb,
hogy néha a — valdsziniileg joggal — biralt tudomanyossag hibait koveti
el Varkonyi. El6fordul, hogy kritikai észrevételeit nem egyensiilyozza ki az
onkritika gyakorlasaval, pedig erre néha sziikség lenne. Mindezen prob-
léméak ellenére jelentds egyéni kvalitdsokkal bir a mG. Nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk azt a tenenciat, mely a XIX. szdzadban mar
megvolt (sot azt megeldzden is), s a szdzad masodik felében az eur6pai-
nyugati kultira egyik meghatarozéjava valt. Nem egyszeriien az esszéistak
megjelenésérdl van szd, hiszen Montaigne 6ta szamuk egyre nott, tevékeny-
ségiik nemcsak a mult szdzadban volt jelentds. Sokkal inkabb a tudoma-
nyos élet esszéizilodasarél van sz6, mely folyamatot az esszémiifaj
képviseldi (Kierkegaard, Nietzsche) mar idejekoran felismerték és megfogal-
maztik annak jellemzdit. Az esszé behatolt a tudoményos életbe és tulaj-
donképpen meghdditotta, jollehet még napjainkban, a masodik évezred
végén is szép szdmmal sziiletnek pozitivista ihletési tudomanyos fejtege-
tések, vagy olyan murikdk, melyek hasonsz6rii mult szdzadi elméleteken
alapulnak, habar Einstein relativitas-elve utan még inkabb vilagossa valt az
egyetlen tudomanyos igazsdg és bizonyossag szigora keresésének hiaba-

A1

az, hogy elobbi nem sopri félre utébbit a ,fejlédés” sosemvolt 1utjan,
annyira nem, hogy megprobélja alkalmazni annak médszereit és alkot6i
miifajait. Ilyen szempontbél az enciklopédikussag felelevenitése egyaltalan
nem hétrany, sem hidnyossdg, minddssze az esszé nevéhez hiven kisérlet,
probéalkozas valami masra (nem feltétleniil wjra!), olykor valami régivel.
Ebbdl a nézdpontbél mar lényegesen kevesebb a kivetnivalé Varkonyi
munkéjdban, foképpen pedig: jobban &atlathatéak a Pécsett élt magyar
szellemtorténész alkotési folyamatanak iranyvonalai.

A tiz fejezetre, Zdrdszora és Fiiggelékre tagolédé munka az ember
természettudomanyos vilagképe véltozasainak hosszadalmas és alapos
fejtegetésével . indit. Varkonyi az altala Majom-mitosznak keresztelt
evolucionista tudomanyelméletet vizsgalja, mivel figyelmének kézéppont-
jaban az emberi és a kozmikus élet kialakulasdnak és értelmességének
kérdései dllnak. Darwin és Haeckel munkassagat vizsgalva felismeri, hogy
az emberi fejlodés gondolatabodl az anyagelv kutatéi kihagytak az ember-
elv, azaz az etikum torvényét, ezzel ,Megteremtették az emberallat
mitoszat.” Varkonyi az elobb emlitett gondolkoddk anyagelvi kévetkezteté-
seit és hipotéziseit elemezve ugy véli: a filozéfia maga is természet-
tudomannya kellene, hogy véljon ezen az tton. A torténetirds modszerévé
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a torténelmi materializmus valik, ennek elve a dialektika, a tevékeny
ellentét. (Varkonyi késobb elkiiloniti a dialektikdnak ezt a terminoldgiai
hasznalatat a klasszikus gorég alkalmazastol, melynek eredetét 6 a perzsa
és indiai kozmoldgidban taldlja meg.)

Varkonyi ramutat arra, hogy az anyagelv biivélete a nyugati tudoma-
nyos élet minden teriiletén folénybe keriilt, arrdl azonban egyel6re hallgat,
hogy gyokerei meddig nytlnak a nyugati civilizacié és kultdra torténe-.
tében. Ennek a magyarazata az, hogy mindvégig megprobél partatlan és
elfogulatlan lenni, azaz eleget tenni a scientifizmus egyik alapvetd kovetel-
ményének, az objektivitisnak. AZ evolucionista szemléletméd nyomait
egészen Albertus Magnusig sikeriil kimutatnia, ezéltal &rnyalja a materializ-
mussal val6 kapcsolatat, ugyanakkor kiméletlentil levonja a részkovetkezte-
tést: mig az el6z6 korok humanizéltik a majmot, addig a XIX. szdzad
brutalizalta az embert. Varkonyi tudja és elismeri, hogy Darwin , Tudés
volt, az élet tényszerli magyarazatat kereste, nem akart vilagnézetet, qj
vallast teremteni.” Pontosan ugyanaz vezette tehat, ami Az elveszett
Paradicsom megirasara 6sztonozte Varkonyit: a végsd kérdésekre adandé
valaszok keresése. A pécsi gondolkod6é azonban mar nincs messze attol,
hogy felismerje az anyagelv hirdetdinek dnellentmondasait. Ha az ember
a legmagasabbrendi allat (azaz anyag), viselkedése célszer, mozgasai
gépiesek, az anyagelvnek megfeleloen részletesen leirhat6ak és az anyagon
kiviil mds semmi nincs, akkor ebbdl a kdvetkezd problémak adédhatnak:
a célszeri mozgds nem lehet gépies, hiszen ekkor létezik egy cél, mely felé
fejlédés iranyul. Persze lehetséges, hogy a mechanikai tevékenységek eleve
a fejlodés sodraba rendezddnek, ebben az esetben azonban Aquinéi Szent
Tamés elsé mozgatdjara, azaz egy kiilsdé inditéokra van sziikség, ami
megint lehetetlen, mert az anyagon kiviil semmi nem létezik.

Véarkonyi faradhatatlanul keresi tovabb az anyagelv és az evolucioniz-
mus bizonyitékait, mig be nem létja, hogy sem a szerszamhasznalat, sem
a tarsadalmi rendezddés (civilizaci6) nem elégséges magyarazat. Hangyak,
méhek és termeszek, halak, kétéltiiek és elevensziilok szerepelnek példa-
inak végtelen soraban, melyek oda torkollnak, hogy ,, Az ember és a majom
(ill. allat) szerszamhasznélata kozt nem fokozati, hanem lényegi kiilonbség
all fenn.” Varkonyi ramutat, hogy termeszek, hangyak, méhek a civilizaci6-
nak sokszor nagyobb fokat képesek elérni, mint az ember, mégis van
valami lényeges eltérés kozottiik, akarcsak a rendkiviil tigyes majmok (s6t
macskdk és kutyak!) szerszamhasznalata és az emberé kozott: ,Az allatok
minden eszkdzhaszndlata” — irja — ,csak meglévd élettevékenységeik
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vonalainak »tovabbvitele«, vagy az alaklélektan (Gestaltpsychologie) szerint
»érzéki alakkiegésziilés«, nem elvont gondolkozdson alapulé miivelet.”
Mindebbbl arra kovetkeztet Az elveszett Paradicsom iréja, hogy az embert
nem eszkozei, gépei, ismeretei, tudoményai teszik emberré, hanem valami
mds. Csakhogy mi ez a més? Varkonyi hajlik arra, hogy kijelentse: erre és
az ehhez hasonlé kérdésekre nincs véalasz. A materialista fejtegetések ttjat
éppen azzal a kijelentéssel vagja el, miszerint ,,Az anyag értelme ember-
folotti. (...) Eletet az anyagba lehelni nem tudunk, holott evvel kezdddnék
a teljes megértés, az igazi ismeret.” Ha a majom-mitosz gyartoi semmit sem
tiszteltek az anyagon kiviil, Varkonyi éppen azaltal mutatja ki tévedéseiket,
hogy mélységesen tiszteli az anyag csodait is. Addig megy el, hogy belatja:
az értelem mar az anyagban is benne rejlik. Jellemz6 ra, hogy nem sajét
kutatasaibél indul ki, masok eredményeit szintetizalja. O a felhalmozott
ismerettomeg k6zds mederbe terelgetését, szinopszisét tartja feladatanak,
amolyan polihisztori feladatot tizve maga elé, legaldbbis a
rendszerezésben.

Az elveszett Paradicsom egyik kulcsszava a mitosz. Varkonyi mitoszdefi-
niciéja a kdvetkezd: ,Minden mitosz stiritett torténelem”. A majom-mitosz
bukasihoz az vezetett, hogy nem volt képes tudomanyos elméletként
létezni, vilagnézetté valt, pontosabban vilagnézeti harccd, s nem az (emberi)
élet értelmének kérdését vagy létrejottének okat kutatta, hanem azt: mi teszi
az embert allathoz hasonléva. A majomtudomanyon eluralkodott a majom-
vilagnézet. Varkonyi tillép a modemitdson, amikor megkérddjelezi a
modern tudomdny alapjait. Ellenvetéseire csak egy modern utani tudoma-
nyos doktrina valaszolhat meg (mint ahogy ez a vélaszadas zajlik
napjainkban).

Varkonyi a tovabbiakban lélek és szellem jellemzdit kutatja az emberre
specifikusan jellemz6 képességek osszefoglaldsaval. Megallapitja, hogy a
léleknek nincs székhelye, miutan taglalta, hogy régi magaskultirak rendre
kiilénbdzd helyre tették a lélek lakasat az emberi testen beliil. Varkonyi
biralja Kant transzcendentdlis appercepciés rendszerét, j6llehet 6 is, Kant
is pusztan az emberi érzékelés virtudlis valésagaba utaljadk ezen rendszer
alkot6elemeinek 1étét; az a kijelentése azonban, hogy az ember dlmaiban,
réviileteiben még ezeken is feliil tud kerekedni, valéban megall Kant véle-
kedésével szemben. , Lélek, szellem és test kolcsonds koteléke laza,” — irja
— és hogy mindegyik uralomra tor, ebben 4ll az ember igazi tragédidja.”
Az emberi 1élek felépitésének ez a leirdsa Az elveszett Paradicsom egyik
legfontosabb megallapitasa. A kés6bbiekben — kimondatlanul -ez fonédik
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0ssze a mitologikus blintudat megjelenésével, s ezaltal taldn kézelebb kerii-
link annak a kérdésnek a megvalaszoladsdhoz, hogy létezett-e Paradicsom,
és ha igen, akkor miért taszittattunk ki belsle?

A pécsi gondolkodé parhuzamot von kultira és lélek kozott, egymas-
nak kolcsondsen megfeleltetve azokat, s kijelenti, hogy ez az, ami az embert
emberré teheti.” A vallas régibb, mint a kdbalta.” — jelenti ki. Errél a
szintrdl kellett volna talan ativelnie a fizikai valésag kutatdsabdl a mitosz
logoszéanak vizsgalatahoz, de ehelyett ijra az él6vilag viselkedésébol hozott
példéakat kezdi taglalni és nem egyszer képtelennek tetszd meglatasokat
kozol magnesességrdl, kozmikus sugarzésokrél és vonzasokrol. Mar itt
megmutatkozik, hogy nem tanicsos mindig mindent mindennel $sszeha-
sonlitani. Maga a kovetkeztetés azonban, amihez igy eljut, megdobbenten
logikus: az evolucié természetesen létezd térvényszeriiség, csakhogy, mint
minden fizikdlis jelenség: ez is relativ. A relativitds Varkonyi szétaraban
els6sorban azt jelenti, hogy az anyagcentrikus, expanziv és egoista tudo-
méanyszemlélet szdmara a kozmosz kutathatatlan, bar nem zarhaté ki annak
a lehetSsége sem, hogy az ember szaméra eleve megismerhetetlen. Az
evolticié minden pillanatban folyik. Ez porhuzamba hozhaté Szent Agoston
egyetlen létezd idopillanatban (a , Kezdetben”) bekdvetkezd teremtés-felfo-
gasaval, mivel, ahogy Varkonyi irja: ,,A teremtés nem sziinetel.” Az anyag
teremt vilagokat, ereje és értelme belathatatlan, de ez az anyag is csak
eszkoz valaminek a kezében, mely emberi ésszel fel nem érhetd. Azt
hiszem nem art, ha az elvakult és 6nz6 nyugati kultiira megéall ezeknél a
gondolatoknal és emlékezetébe idézi Sket, miel6tt még elnyelné az ezredév
vegere sa]at maga altal eldallitott végitélete. Varkonyi gondolkodm
szerénysége egyébként a modernitdson tillépett alkotok sajatjaként is
felfoghat6. Ujra beemeli a tudoményossag koérébe a polihisztorikussag
koévetelményét. A szaktudomanyos kutatas hibajanak tartja, hogy nem
képes tudomasul venni: vizsgalatanak targya sohasem szakosodott, fizikai
jellemz6i  mellett  torténelmiekkel, p521cholog1a1kkal szellemiekkel,
tarsadalmiakkal is bir, s mivel 6 maga egység, joggal kivanhatna meg, hogy
egységében vegyék szemiigyre. Az objektivacié tronfosztasa zajlik ezekben
a sorokban.

Az emberi szellem folyama mas korszakokban is megrekedt, feltor-
lasztva igy a hordalékot. Ezt a folyamatot nevezi Varkonyi alexandriniz-
musnak. Els6 olvasésra ellentmonddasosnak téinhet, hogy éppen a pécsi kis
korében olvasgatd, szintetizalgato, tudast felhalmozé Varkonyi kritizélja az
Okor taldn legjelent6sebb szellemi raktarat-konyvtarvarosat, illetve annak
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lényegét. O azonban nem az elért, adatolt eredmények feldl kozeliti a
kérdést, hanem a praxis nézdpontjabél. Alexandrinizmus az a folyamat,
amelynek sordn ,.ami valaha élet volt, szertartassad valik vagy esztétikai
élvezet anyagava avagy elmés spekulaciok targyava.” A marxizmust is az
alexandrinizmusok ko6zé sorolja, marxizmus-kritikdja keseri: ez a
~modszer” korasziilott elméleteket gyért fenntartasok nélkiil, szubjektiv
osztalyozgatésaibdl eszmefuttatasainak élére emel egyet-egyet a tobbi rova-
séra, félkész rendszereit életteljes kultiraszervezetek leképzésének véli.

A modern tudomanyossag és vilagszemléletek problémaja a modern
antropomorfidban gyokerezik. Természetesen nemcsak az egyiptomi, gorég
és kozépkori emberek alkottak szimbélumokat, koréjiik épitve fel minden-
napi életiiket, a modern ember sem leht meg nélkiiliik. Az 6 szimb6lumai
Varkonyi szerint az anyag, az erd, a tér-ido és az ok. A baj veliik nem az,-
hogy nem léteznek, hiszen egyetlen szimbélum sem létezett soha az embe-
riség torténetében, leképezése, megjelenitése volt a kozmosznak, a
l1étezonek. , A természet Snmagéahoz hasonlit.” — mondja Varkonyi, vagyis
modern szimbélumaink, mint végletekig vitt absztrakciék immar nem
szolgdljak a megértést, amiért tulajdonképpen alkottuk Oket. Varkonyi itt
Jeans gondolatait idézi: ,a mindenség végso tényei teljesen kiviil esnek a
tudoméany birodalmén; s6t taldn vagy valésziniileg mindig rejtve fognak
maradni az emberi értelem el6tt.” Az is tanulsdgos, hogy az imént felsorolt
négy modern szimbdlum koéziil melyiket tartja legfontosabbnak Varkonyi.
Szerinte jelentink legfobb jelképe az erd, pontosabban az erdszak. A fenti
kritikai észrevételek utan (melyeket egy figyelemremélts, bar révid
mitoszkritikai 6sszefoglal6 egészit ki) tér rd a pécsi gondolkod6 a Paradi-
csomnak, és a belGle val6 kitizetésnek a torténetére. Vehetilink sz6 szerint
torténetet, hiszen a szerz6 moédszere a terjengds példak felhozasa, a mesélés
, az olvasét szérakoztatva tanitds-okitas. Varkonyi végigvezet minket az
emberiség szellemi és kulturalis-civilizacios torténetén.

Az elsd embert a lehelettel és fénnyel valé felruhdzasa teszi Istenhez
hasonléva. (Lehelet és fény, azaz lélek és szellem.) Pontosabban Isten
képmasava, tokéletes 1énnyé. Varkonyia mitoszok alapjan kiilonbséget tesz
Adam Kadmon és Is-Adam kozott. A Biblidban szerepld kettds teremtésmi-
toszt igy azzal magyarazza, hogy el6bb létrejott Adam Kadmon, a tokéletes
ember majd & is tevékenyen részt vett Adam és Eva teremtésében. A
biinbeesés utédn az ember elvesztette halhatatlansagat, ami lehetséges, hogy
a halal blinérdl valé tudas (biin-tudat) hidnya volt, és a fény helyett az
anyagba 6ltozott. Milyen lehetett az elsd tokéletes ember, Adam Kadmon?
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Barmilyen meglepd, Varkonyi.- illetve az éltala  egybegyiijtott mitoszok
sora- —. megprobalkozik a valasszal.: El6szor.is- androgiin - volt, mint.az
Istenek. Nemfo1otti, potencidlisan:kétnemi . Ezt alatdimasztandé mitoldgiai
vezetdnk; Varkonyi megprébilja a régi korok dsszes isteneinél a-kétnemdi-
séget kimutatni; ezéltal igen bonyolultta teszi és megneheziti az istenek
nemi életét. A kasztracios ritusokrdl szélva megallapitja; hogy a nem nél-
kiili nemzés fabol :vaskarika, sot, életellénes.’Az .emberben ‘is felfedezi‘a
kétnemiiség maradvanyait (pl. a . férfiak - mellbimbdi - esetében) és a
homoszexualitast is a cs6kevényes kétnemiiség szamlajara.irja, ugyanakkor
kijlenti, h‘ogy ,,Az.elferdiilt vagy fajtalan szerelmi életnek nagy része volt
a gorog nép-hanyatlasiban.”. Adam: Kadmonnal kapcsolatban -azt is tisz-
tazza, hogy nem helyes vele-kacsolatban az ,,6s”-ember kifejezés haszna-
lata, helyette inkabb a régi-ember ‘Osszetételt kellene-alkalmazni:: A-régi
ember régi Istene a-kozmikus: rend  megalkotéjar.volt, :és mivel a régi
minden izébeén a kozmosszal élt--egyiitt, egytttal az erkodlcsi rendet (az
emberi’ viselkedés . mod]at) is-ez az:Isten alkotta meg. Korunk primitiv
népeinél-keresi a régi ember:nyomait, de: ‘kijelenti:: , A természeti ember
mint »él6 6s« és'mint »primitiv tipus« egyarant. fikci6.”. Mégis miért-allapit
akkor meg-érvényesnek vélt-altalanossagokat a.jelenkori egyszerti tarsadal-
mak megfigyelésének’ kapcsan7 1Az Gsnépek:titka:abban-all,-hogy roppant
koruk, minden tapasztalatuk és. aggastyan - bolcsességiik -ellenére fiatalok
tudnak- maradni, meg0rizték .az- élet szeretetét, -nem’ oltottak' bele ‘idégen
célokat; s.igyekeznek hivek maradni-a-természet:alapelvéhez; a-harmoni-
ahoz.” Az egyszeri tarsadalmak: a szerzd szerint:tisztdban vannak-azzal,
hogy nem-a Paradicsomban’ élniek, de a parad1csom1 letrol kozvetlen tuda-
suk van, mivel emlékeznek ra, osatyalk ott-éltek. ' :
.:Mitosz s tudomany viszonyaban oly médon alht]a fel a relac1ot veze-
tonk hogy nem a tudomany: kommentalja a.mitoszt,.hanem: a’mitosz. a
tudoményt. Cstisztatésaira, hibaira: jellemzs; hogy’Michelangelo, Krisztus-
abrazolasat, melyet-utélag agyékkenddvel lattak el.az egyhaz szemérmes
védbi, 6 szoborként mutat]a be, holott ez az alKotas a: SIXtUSl kdpolna.titolsé
itélet:: fresko]anak anrésze;sfestmény..(247:)1Az:i viszont talan . helytall6
megallapltas, ‘hogy .a. nyugat1 tarsadalomboél:a kozepkorban tint el-arval?
lasos'magikus ihletiteremtd:és: értd-erejei: Kiilonosen érdekesen:hangzik-ez;
ha:Schelling kijeleritése mellé helyezziik; mint-ahogy: Varkony1 is-ezt tette:
+A:térmészeét nem tudomany ‘altal tud; hanemia'-maga lényege.ttjan, vagyis
mégikus:médon!?.A-kozmosz és aziember principiuma tehat.kdzos; illetve
ko6zos'volt.. Még:pontosabban: .az_.ember régen-tudott. err6l.ak6zpsségrodl;
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: smaraeza tudas  elhalvanyult. Az eurdpai ember elvesztette kultiraalkoté
képességét. Az ember a biinbeeséssel kihullt a kozmosz isteni kozossegebol
ettSl a plllanattol kezdve epigon és egyre inkdbb az. Az eurdpai ember
sagykepu és korlatolt. Tévedéseire Jung is ravilagitott munkéassagaval,

arkonyi azonban nem idézi 5t fontgssdganak megfelelden. Az elveszett
Paradicsomban késGbb is észrevehetd lesz.; ez a mellozés (bar tobbszor
hivatkozik ra a:iszerzo) ‘kiilondsen Jung mitoszkritikai munkassaganak
feldolgozasa nefh téinik elegsegesnek.

Adam Kadmon, iletve.a régi ember, a masodik teremtéskor 1étrejott Is-
Adam harom szemmel birt V5rkony1 szerint. Ez a szem a tobozmirigy volt,
melynek nyomai még megtalalhatok az elovﬂagban Késobb az értelmi
képességek a szellemiek elé helyezddtek, s az ember evolécidja soran
- ,Jemondott” harmadik szemérdl, mely feje tetején foglalt helyet. Ez az
eldadas két olyan kérdést valt ki az olvaséban, melyre sem ekkor, sem
késébb nem kap vélaszt: a Paradicsombél tortént kihullds (evoltici6?)
pusztin a tobozmirigy és a nagyagy fejlodéstani szerepcseréje volt? A régi
ember haromszemii androgiin volt? Egy kordbban felvetett episztemolégiai
problémanak a végére azonban pont keriil. Varkonyi a darwini evolucioniz-
must a newtoni fizikai viligkép alapjain 4116 eiméletnek tartja, s ezzel nem
kevesebbet allit, mint hogy az.azéta a fizikai kufatasokban bekévetkezett
jelent6s fordulatok miatt éppenhogy jol megokolhaté Az elveszett Paradicsom
evolicidkritikdja, kiilonds tekintettel az evolicid rfélativitisdnak elvére:

A tovabhiakbhan a régi ember régj Istenét vizsgélva szerzonk tételesen
kimutatia a inonoteizmust, annak gyokerelt ‘vagy utéhatasat Egylptomban,
Izréeinép.yél, a-Perzsiknal azaz a pérsziknil, az-etruszkoknil és végiil
maguknax az istenekben tobz6dd romaiakn4) is. Ervelése annyira logikus
és meggy®7A a bhizonyitasra felhozott anyag pedlg olyan sokretu és gazdag,
hogy probaucozasa legalabbis tiszteletet érdemel. *

Ezt a ;oiawolatmenetet folytatja a konyv.cimadé6. V- Pe]ezete, Az elveszett
Paradicsom. Csak éppen itt-ott csiisztat. A pécsi-gondolkod6 a' teremtést
erkolcsi mikeént aposztrofélja, holot késGbb 6 maga irja, hogy mivel nem
létezett semnmi, j6 sem, igy rossz sem létezhetett és forditva. Sorra veszi a
Kultirank 4ltal ismert mitologidk teremtésmitoszait, elemzi dket, figyelem-
reméltd szerénységgel és témaja iranti tisztelettel. Csupén ir-kelta mitologiai
fejtegetései .tinhetnek zavarosnak a témaban jartasabbak el6tt. Jellemzs;
hogy Varkonyi ehelyt egyenloségjelet tesz a Paradicsom és a tilvilag kozé,
ezzel ‘is éppen az adott.témdjihoz idomul.- Mesemond6, legmesszebb-
mendkig tajékoztaté stilusdnak jellegzetes jegye ez: még alapvetésében
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meghatarozott témajat is hajlandé vizsgalt targya kedvéért hattérben tar-
tani, hogy az elemzés soran valami mas, eddig ismeretlen tiinhessen eld.
Az az 6sszes mitoszbdl egyként kitiinik, hogy a paradicsomi-ember a teljes-
ség allapotéban jot, rosszat nem tudhatott, mert a kiilonbség (vagyis a kettd)
mar dnmagaban megbontja a harméniat. A kozmosz idedja a f61di, tehat a
Paradicsomboél kifizott emberben nyer alakot, itt szinte Hegel gondolatai
készonnek vissza: a vilag a szellem megjelenésévé lesz, megvaldsulasava.

A teremtés ma is folyik, mégpedig azért, mert az idon kiviil 4ll. A bin és
blinhddés pillanatdban androgiin paradicsomi 1étez6bdl nemcsak férfi és n
lett, hanem értelmi és természeti szakadas is kovetkezett. Az elsd blin
éppen a kiilonbség felismerése volt, a tudat a biin tudata, a kiilonbozés-
tudata — blintudat. A blintetés a halanddsag, mivel a harménia megbom-
lott, 1étrejott a mozzanat- — idGiség. Itt Varkonyi azt a példat hozza fel,
miszerint az orpheuszi hagyomédnyban az emberek a titinok leszarmazottai
lennének, ennek azonban ellentmondani litszanak maguk a fennmaradt
toredékek, masrészt példaul Mircea Eliade ezirdnyii kutatésai (lasd példéul
Valldsi hiedelmek és eszmék torténete I1. XXII. fejezet. Orpheusz, Piithagorasz és
az 1j eszkatoldgia 145-167.). A szerzd 4ltal targyalt mitolégidk okfejtése
nagyjabol a kovetkezo ezek utén : a blinds (blinbeesés utan) tokéletlen —
a test biinds (6 a tokéletlen rajtunk; halhatatlan szellemiink és lelkiink nem
lehet az) — a lélek bemocskoldédik a blinds test borténébe zartan — a halal
a lélek megtlsztulasanak esélye. ‘A ‘helyzetet bonyolitja a blinbeesés aktu-
saval kapcsolatban, hogy mind Lucifer, mind Prométheusz (tiiz, azaz fény-
hoz6k mindketten) a szellemet jeleniti meg.”A szellem: ajindékai tehét a
blin forrésaiva is véalhatnak, ennek emlékét 6rzik a.viz6zon-legendak az
emberiség 6si hagyomanyaiban: A rossz (mert nem az embernek vald) szel-
lemi javak birtokdban nemcsak az ember kezdett el blindzni, a természet
is megbolydult, melyet az Isten éppen az ember kezére bizott volt. Ez volt
a-természet elleni biin, az ember elhagyta.és kifosztotta a rabizott 1étezGket
(mint ahogy az -ipari: forradalom. 6ta napjainkban is ez torténik -wjra).

Varkonyi véleménye szerint az 6zénviz elbtti btinokkel valt .véglegessé-az
elszakadas a Paradicsomtél. Innent6] az emberiség torténete a Paradicsom
uténi sévargés torténete. Pontosabban ott-kezd6dik a torténelem, mikor az
ember raébred kitaszitottsigara és bizonyos visszatérésre vagyik az emléke-
iben é16 Paradicsomba (Gan Eden), illetve -vissza-akarja szerezni azt. EZ a
térekvés sokrétii (mint ahogy az-emberi teremtmény is az), lehet pszichés,
fizikalis, erkolcsi, szellemi vagy midezek -egyszerre.-Varkonyi azokat a
kultirakat kutatja, melyekben még élénken élt:Gan Eden tudata, igy:jut el
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a sumerekhez, kiket archetipikus jelentdségtieknek tart az emberiség civili-
zacids folyamatara nézvést. Véleménye szerint a sumérok -hilkulturalt,
koravén nép és tarsadalom voltak, megvolt benniik a vallasra valé képesség
tehetsége (mint ahogy szerzonk szerint ez a képesség mindig tehetség kér-
dése). Elemzi kulturalis-civilizaciés eredményeiket, kiilonos tekintettel
csillagdszati és matematikai fejlettségiikre, de kijelenti; hogy matematikai-
fizikai kutatasaik mindig vallasi, kultikus gyokeriek voltak, ahogy talaléan
megjegyzi: az égbolt a sumerek szdiméara nem szimtankonyv volt, hanem
kepeskonyv, az isteni rend megjelenése, leképezbdése. A sumer és az egyip-
tomi nép optimista volt. Szerették az életet, tagadtsk a halalt. Eppen ezért
volt rendkiviil fontos mindkét kultiraban a halottkultusz az elet atvaltozo
képességébe vetett tiszta. hit miatt.

- Az elveszett Paradicsomot mmden civilizacio u]ra és u]ra meg akarta
jeleniteni, ha ¢sak jelképi formaban is. Egy sem volt hajlandé lemondani az
émlékérdl:- Ennek a folyamatnak ‘a- nyomait- kutatva' vezeti az'olvasét
Varkonyi mandaldk, szent hegyek, varosok, ménnyeibirodalmak és piramis
alaku épiiletek kozott az emberiség szellemi “torténetének - kacskaringos
titjin. A mandala szét szanszkritbdl vezeti le, de kitér Jung magyarazataira,
sOt esettanulmanyaira- is, majd.-a-mandaldkat a.paradicsomjelképek kozé
sorolja. A mandala‘ teremtését-létrehozasat: .id6tdl - fliggetlen . intuitiv
szellemi-lelki- tevékenységnek tartja.” Ezek- utdn ‘4ttér a szent hegyek
bemutatasdra,.s ennek kapcsan'a magyar mitologiat is-beemeli a vizsgalat
korébe, foképp: Vamos Ferenc: munkissagéra és gytjtésére- hivatkozik,
tizenhét magya’i' mesérdl. mutatva ki; .hogy: 6si,- kozmikus -gydkerd. Sajnos
meg kell jegyezni, hogy Varkonyi hibat kovet el akkor, amikor bizonyitési-
szemléltetési eljarasaba hivatkozasi- alapul' citdlegy olyan kuruc-nétat,
melyrdl legalabbis nem’ eldontheto, ‘hogy nem Thaly Kalméan plagluma-e,
sOt szerzonk bevallja; hogy ‘ez el6fordulhat,de ez 6t nem zavarja kiilono-
sebben. . Vasorri' Baba-magyarazata pedig inkabb csak: odavetett - 6tlet,
rdadasul nem is biztos;hogy-helytallé. [Roheim:Géza ennél mindenesetre
logikusabb magyarézattal szolgdl, a magyar halottkultuszba sorolva a Vas-
azaz megfeketedett orrii Baba-Banya (idds halott ember): problema;at] A
mitikus  panordma, - amit ' .olvaséja-‘elé::'tar,. azonban itt :is~ teljes.
Mindenképpen el kell gondolkedni-azon, hogy az ilyen teljességigény nem
okozhat-e sziikségszerlien- kisebb-nagyobb tévedéseket.  Igaz, ezek:egy
rendkiviili. szellemi tevékenység értékelésekor némra legfontosabb biralati
tényezok. Tanacsos ezekben a szintézisekben ink4bb a mii mondanivalé-
janak, azaz alapvetd torekvésének ivére.figyelni, mint ahogy dolgozatom
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elején. is errdl volt sz6: Ez azonban nem jelentheti azt, hogy tovabbi
tévedések, hibdk mellett szétlanul elmenjiink. Ilyen példaul a sintoizmus-
interpretacié: valészinii: ugyanis, hogy nem a japan csaszarok vették fel
sisteneik” nevét, a nekik emelt templomok utidn, hanem az 6s6k tisztele-
tébdl- kifolySlag nevezték el a templomokat az uralkodok felmendir6l, s
ket (illetve jelenlévd szellemeiket) tisztelték ott, az uralkod6 neve pedig
orokolt avagy a nagy el6d iranti tiszteletbdl felvett név volt. A 391. oldalon
Varkonyi a Gralt a Kabahoz hasonléan a szent kdvek k6zé sorolja (érthetd,
a szintézist minél szélesebb korre akarja- kiterjesztni), bar az fiem k& volt, -
hanem szent kehely, melybe az Urjézus értiink huillott vérét fogtak fel.
Anndl is furcsidbb ez, mivel ahhoz, hogy a german-kelta mitologiat is
bekapcsolja a kovek tiszteltébe, elég lett volna megemliteni a rinairassal
ellatott koveket melyeknek kultikus ]elentoseguk volt (mmt ahogy masutt
emliti is a rindkat a-szerzd). © -

A piramisrél is mint szent hegyrdl beszél, s'a vildg szdmos pontjan és
a-foldrajzi- tivolsaggal parhuzamosan idSben is egymastél igen tavol létre-
hozott piramisszer(i épitményekrdl értekezve Varkonyi tjra visszatér
kényvének egyik legfontosabb’ megallapitasihoz: a tér-id6 'viszonylagos-
sdgdnak tételezéséhez. Eziittal egy tjabb terminust vezet be, az eszmeid 5ét.
Az eszmeidd Az elveszett Paradicsom ir6ja szdmara fontosabb, mint a fizikalis
id6, mert nem a szent épitkezések idobeli eltérései a fontosak a kutatas
szamara, hanem az eszme, a késztetés, amely kozvetlentil vagy kozvetve
emelte Sket. A'f5ldi kozmosz hdrmas alapozast. Kézpontja: a templom, a
varoskdzpont és a versenytér. A versnyjatékokrdl Varkonyi ugy véli, hogy
az etruszkok halotti kocsiversenyeib0l-jatékaibdl fejlodtek ki, pontosabban
az Endilimién-Szeléné kultuszbdl, s ennek targyi nyomait is kimutatja a
kocsiversenyek lebonyolitdsival és berendezéseivel kapcsolatban. Ujbél
vitathat6 - forrashoz nytl azonban, mikor idézi Tertulianus ‘elfogult
etimologizalasat, miszerint a Circus sz6 eredete Circé'pogany (= blinos)
istenn kultusza kdriil kereshet. Ugyancsak figyelememélts, hogy Varkonyi
a matriarchatusnak egész fejezetet szentelve, ]oforman minden eddigi
civilizaciéban megprobalja kimutatni az ', anyajog”- nyomait. Talan tilzas
ezeknek a tarsadalmaknak az egyetemes meglétét, illetve megvoltét tételez-
ni (helyesebblenne egy olyan torténeti-foldrajzi regionalitas felvetése; mint
amilyenrdl a régi ember és a régi Isten kapcsan irt szerzonk, a mi elsd
felében), némely megéllapitasa viszont elgondolkodtats. A no-elv-alapjat
az anyasag intézményében latja, hangstilyozza, hogy a matriachatusban é16
népek nemhogy semmire nem becsiilik a sziizességet, de konkrét eseteket

103



Az esszé enciklopédistdja

sorol fel, amelyekbdl kitiinik, hogy félnek tdle és istencsapédsanak tartjak.
A legfontosabb azonban valésziniileg egy Gjabb episztemoldgiai észrevétel:
az anyajog és az apajog (azaz a tarsadalom alapité tényezdje) nem fligg a
kiemelt termelési médok specifikumaitdl. Ezt latszik aldtdmasztani az is,
hogy nyugati civilizidciénkban is — mely nyilvdnval6an patriarchalis alapt
— kimutathatd, foleg pszichésen) a matriarchétus jelensége, a ngjog. Végiil
ezt a fejezetet is bekapcsolja az elveszett Paradicsom probléakorébe: a ng
hivatdsa, hogy az anyaggal (anya) kivanjon megbékélni, a férfié, hogy a
szellemmel (értelem?), hogy az elszakadt részek tjra egymasra taldljanak
(androgiin mitosz). , A férfi az Eget kivanta lehozni a Foldre, a n6 a Foldet
emelte az Eg kozelébe.” — irja.
Varkonyi univerzalis mitogenezise, melyet az istenek fiainak, kiralyok-
‘nak szentelt fejezetben tar elénk 6komenikus mitoszkarneval. Jellemzd,
hogy mig a legtobb szellemtorténész pszicholdgiai, mitolégiai, antropols-
giai, teoldgiai, filozofiai, foldrajzi, torténeti alapokon prébélja az emberiség
~eredeti” hagyomanyainak szintézisét adni, vagy meg sem prébalkozik
ezzel, s a kisebb-nagyobb atjarhatésagokat, atfedéseket figyelembe véve
tobbé-kevésbé 6nallo fejlodési formakrdl beszél, addig Varkonyi szamara
pillanatig sem kétséges ez az egyezés, és komoly magyarazat nélkiil hagy-
van, kiindul6potnak veszi a k6zos eredetet, s6t utal arra, hogy ez a k6zos-
ség talan maig megvan. Az ember és az Isten eredeti kétnemtiségérdl sz616
fejtegetéseivel keriil 6nellentmondasba, mikor Apollénrél, akirdl mar el6bb
kimutatta a kétnemii eredetet (akarcsak testvérérdl, Artemiszr6l), igy ir:
~Sajnos a mitoldgiai rokoké aztan elndiesitette, afféle halhatatlan dandyvé
valtoztatta.” (556.) Ezt a kijelentést egy késGbbi mitolégiai eklekticizmus
tételezése (mint ahogy a gnozis valéban eklektizalta a mitoszokat) sem
-menti, ha elfogadjuk szerzénknek azt a feltételezését, hogy a torténeti idok
folyamén a nemek kozti kiilonbség (nem kifejezetten fizikalis értelemben)
egyre nd, hiszen igy Apollénak egyre inkabb férfiasodnia kellett volna,
masrészt, ha a gorogok valoban elmeriiltek a homoszexualitas ingovanya-
ban, akkor (és itt f5képp a platoni szerelemfelfogasra hivatkozom) nem
valészind, hogy a napistennek éppen néies bajait domboritotték volna ki.
Varkonyi Nandor fontosnak tartja annak bizonyitasit, hogy a régi
kultirdk szellemisége, tudasa valéban . a csillagos égbdl szallt le,
jelképrendszerét onnan vette, tehat kozmikus tudomany volt. A régi ember
szamara példaértéki volt a csillagok iizenete arra nézvést, hogy miképp
vezesse életét, a kirdly miképp iranyitsa a népet. ,Kirdly az, aki.isteni
tulajdonsagokkal rendelkezik.” — irja, percig sem hagyva kétséget afeldl,
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hogy sz6 szerint értendd ez a formula: a kiralyok Isten kegyelmébdl, vagy
még inkdbb Isten kegyelmében uralkodnak. ,, A kiraly hatalma isteni hata-
lom, a papi hatalom a ritus hatalma.” A ritusrend isteni-kozmikus termé-
szettudomany — ezért fliggesztették tekintetiiket a csillagos égre egész
kultiirdk a torténet eltti idokben.

Az elveszett Paradicsom alkot6ja egészen napjaink szellemiségéig koveti
figyelemmel a szellemtorténetet. Lathatjuk, hogy lesz a mindennapokban
meggélt isteni lizenetbdl, az ,élet”-bdl titok, misztérium. A tan ismerete
titkossa valik, ha megmentésének a rejtozkodés, titkolozds az egyetlen
médja. De mit rejtettek a miisztészek halalbiintetés terhe alatt az embenseg
szeme eld1? Eppen a Paradicsomrdl, az egykor 1étezett emberi-isteni egység-
16l valé tuddst, emlékezést. A legtébb misztérium alapja Varkonyi szerint
az egyetemes Napmitosz. A titkok (vagy a titok?) 6rzb6i balvany forméjaban
képezték le az istenit a laikusoknak, képként vagy hieroglifaban a papsag-
nak és- matematikai-csillagaszati képletek formdjdban az avatottaknak
(legalabbis a kozép-amerikai régi indian kulttiraban, de a fokozatossag elve
egyetemes lehetett, mint ahogy talan ma is az.). Varkonyi szerint a
beavatottak a vilagot atjaré és rendezd erotikumot akartdk megismerni,
nem valészinti, hogy fizikai formijdban. A bélcs mindent megért, aki
megért, az megbocsajt, és aki megbocsijt; az szeret. Szerzonk hosszasan
idézi Szent Ciprian igen tanulsigos visszaemlékezéseit, mivel ebbdl talan
rekonstrualhaté ' a ‘beavatési folyamat, s6t talan maga a misztériumok
lényege-is. A ritus az Gseredeti atomikus pillanathoz kapcsolja vissza a
miisztészt, a létrejovés, a teremtés aktusanak pillanatahoz. Ekkor megvila-
gosodik és atlatja azt, amit Az elveszett Paradicsom els6 fejezetétdl kezdve
kutatunk: a mindenség (kozmosz) mii, cél és értelem nélkiil. A természet-
kozosség paradicsomi dllapotaban az ember élete folytonos szertartas. Részt -
vesz a Miiben. Ez az allapot valt titokk4, misztériumma az ember szdmara,
amikor-a Paradicsom elveszett A ritus kivalt a mindennapokbél és iinne-
péllyé lett, kisérletté a paradicsomi allapot visszaidézésére. A megvaltas
eszméje és ritudlis gyakorlata valt a misztériumok egyik fontos szervez6-
elemévé. Maga az eszme kozmikus eredetii sors(halal)-atvallalas. Jézusnak,
amegvaltonak a torténetét Varkonyi a sumér eredetii Tammuz-Bel Marduk
mitosszal allitja megdébbentd parhuzamba. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
Jézus a misztikus vﬂagkep betetdz6je, a vilagmisztérium megoldéia, sokkal
tobb, mint egyszerfi utanzata a szimtalan Mithrasznak, Krsnanak, alvilagba
leszall, vagy minden tavasszal tjra éledd istennek-félistennek. Vele
zarédik az emberiség Paradicsombdl tortént kiszakadasanak kovetkezd
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korszaka, a misztériumoké. De miel6tt még végleg eltiinne a misztérium az
emberiség tudomanyos-ritudlis érdeklddésének horizontjabdl, a gnozis
korszaka kovetkezik, mely megalomanids mitoszkarnevallal bucsiztatja a
kort, melyben végképp letiinni latszik a régi ember. Varkonyi viszonya a
gnozishoz a jézan kritikus magatartasaval jellemezhetd. Nem vonja kétség-
be a mozgalom nagyaranyu voltdhoz képest csekély szamban fennmaradt
forrdsok fontossagat, de kimutatja mitolégiai kovetkzetlenségeiket, s
alaposan szemiigyre veszi az istenkimérakat, melyeket a tudoméanyba oltott
vallas e buja televénye felnevelt. A gnozxs minden vallast elfogad — mutat
ra szerzdnk -, de ezek programszeriivé tételével éppen a valladsokat alapit6
hitet szamol;a fel. Nincs ellentmondés a Varkonyi miivében alkalmazott
mitosszintézis és Az elveszett Paradicsom alkotéjanak gnoziskritikdja kozott,
éppen 6 hatarolja el magét a legegyértelmiibben a gnoézist6l, mikor igy
definidlja azt: ,A -valédi gnoszticizmus. -akkor. kezd csirdzni, amikor
megindul a tanok és rendszerek, a-mitoszok és misztériumok valogatatlan
vegyitése egy ésszert vilagkép szerkesztése céljabdl, s akkorvalik gndzissa,
midén e viligkép ismeretét,- birdsat misztikus- gyakorlah .(vallasi) ;Gton
igyekeznek megszerezni, és-atélés révén megvalosﬁam ‘Varkonyi ir arrol
is, hogy a felbolydult vilagban mindenki az egyetlen 1gazsag_h1rdeto]enek
hitte magat, s amit ennek alatimasztasara -Szent “Jeromosté6l idéz, -azt
hiszem, ennek a dolgozatnak a lapjaira is kivankozik, mivel =— gy tnik
— nem sokat valtozott a..vilag. ezen-a téren (Szen Jeromoséhoz hasonlé
keserii észrevételek azéta is sziilettek, nap]alnkban magyar nyelven eppen
Hatar Gy0z6 tollabol). & . ;. T e S

,,Paraszt kdmiives,- asztalos kovacs, esztergalyos, takacs, cserzo-
+ - -varga és legk6zonségesebb. hazi.eszk6zok mestere: sem:lehet senki
tanulds nélkiil. Az orvostudomanyt.orvosok- miivelik, az ipartiparo- -
~sok. Csak az [ras tudomanyanak mivelésére tartja magat mindenki -
alkalmasnak. Tudésok,;. tudatlanok folyamatosan: irunk;miiveket. .
. -Ehhez mindenkinek van batorsaga fecsegl-vénasszonyok, esziikha- -,
u . gyott aggast_yanok . nagyszaju. szofistdk mind darabokra szedik:az..
-, Irdst, mind. tanitjak,’ miel6tt: valamit. is .tanultak:-volna: Egy‘esek
-, smagasra vont.szemoldokkel filozofdlnak, merész szavakat ‘eregetve .: -
i, kis holgyekkel a-Szentirasrdl;:masok — proh puder!. —asszonyoktol =y
- tanuljak, amivel férfiakat. okosntanak sot szemtelenul eload]ak amlt

-':,_.fmaguksem tudnak” TRy Rt ededn, LPoimow eT g e frTERE

{_. 4
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Mivel lehet magyarazni ezt az altalanos ziirzavart, melyben piaci kofak
moédjan adték-vették a régi ember hagyomanyanak félreértelmezett foszla-
nyait? Varkonyi a kovetkezd megallapitasra jut: az id6szamitas kezdete
koriili idS6kben az ember tgy érezte, az Isten elhagyta 6t, nincs mér a
vildgban, nincs mér a vilaggal. Ennek az ellenkezdjét igyekezett bizonyitani
mindenki gorcsds elszantsaggal? Meglehet.

Itt zarul a m{, mely megprébalta nyomonkévetni egy polihisztor
alapossagaval és szerénységével az emberiség, pontosabban az ember torté-
netét a szamara legalapvetobb kérdések szemszogébdl: Kik vagyunk?
Honnan jéttiink? Mi értelme van ennek az egésznek? Varkonyi zarszava
utan Friggelékkel egészitette ki konyvét, Gijabb bizonyitékat adva ezzel
nyughatatlan, 6r6kos mesélokedvének, mely gyakran ragadtatta tilzasokba,
de egyszersmind gigaszi vallalkozasanak egyik legfontosabb segitje is volt.
Az elveszett Paradicsomhoz mérhetd munka valészintileg még nem sziiletett
magyar nyelven, s akkor is hidnyozna talan, ha nemlétér6l nem tudnank,
mert kérdései az ember 6rék kérdései maradnak.
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AZ ABSZURDTOL VALO ELHATAROLODAS KiSERLETE
(Kérddjelek Mrozek és Orkény
driamairéi tevékenységének megitélésében)

,Az az irodalmi, drdmai, szinhazi irdnyzat, amelyet abszurdnak
neveziink, az 6tvenes években kezd6détt, a hatvanas években teljesedett ki,
Kelet-Eurépaban a hetvenes években élte vuagkorat — és mara vége.”
nyllatkozta Martin Esslin 1990 jiniusaban.! A The Theatre of the Absurd
szerzdje, egy azoéta is sokat vitatott miifaji kategéria megalkotdja a krakkoi
Mrozek Fesztival alkalméabdl tartott eloadasaban kifejtette, hogy az abszurd
egy ideje Kelet-Eurépaban is csak megvaltozott formaban, tébbnyire eszko-
zeiben él tovabb, hiszen reprezentans alkotéi: Mrozek, Havel, Orkény
,nyiltan politikai abszurdot” irtak, azonban mara a politikai-tarsadalmi
koériillmények megvaltoztak.

Figyelembe véve, hogy Orkény életmiive sajnélatos médon a valtozasok
elott egy évtizeddel lezarult, Mrozek és Havel pedig mas-mas okbél ugyan-
csak joval korabban elfordult az Esslin altal kodifikalt stilustdl, megallapit-
hat6, hogy a magyar szarmazast teoretikusnak csak részben van igaza.
Régionk irodalméanak a kézelmiiltban lejatszédott folyamatait ugyanis t6bb
szempont bevonéasaval, mélyebb és differencidltabb elemzést kévetden lehet
majd csak értékelni. Annal is inkabb, mivel problematikus a korabbi, , kelet-
eurdpai abszurd” kategéridjanak a hasznalata, valamint bizonytalan az ebbe
a korbe sorolt szerzdk, alkotasok megitélése.

Mint kéztudott, Esslin tiz évvel korszakalkoté miivének meg]elenese
utén jelentkezett Ostliche Absurd cim( tanulmanyéaval, melyben még egyszer
attekintve az abszurd nyugati képviseldjének tevékenységét, hatasuk elem-
zésére tért at. Kelet-Kozép-Eurdpaban a ,,szocialista realizmus” dominanci-
djanak meggyengiilése utan lelt termékeny talajra az eredetileg a ,,nyugati”
pesszimizmus kifejezésére alkalmas szinhazi forma, és eltérd irodalmi jelen-
ségeket eredményezett. Az abszurdok kegyetlen metaforai politikai -
allegoriakka valtak, az ironikus hangvétel pedig afféle ,ezopuszi nyelv-

! Cséki Judit: ,Az abszurd szinhaznak vége — beszélgetés Martin Esslinnel.” In Szfnhdz 1990.
november 28.
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ként” mikodott. Minthogy Kelet-Kozép-Eurépaban az abszurd égeten
fontos koziigyek taglaldsanak szinpadi nyelve lett, valdjaban realista
tartalma drama sziiletett abszurd megfogalmazasi formaban. Esslin
Mrozeket tartja ezen iranyzat legjelentdsebb alakjanak, igy tobbnyire az 6
dramair6i médszereinek vizsgalatara épiti elemzését. A mrozeki modszer
alapjaul szolgalé paradoxon, mely az abszurdnak tind alapszitudciét reali-
tasként dbrazolja, a groteszk elemek hangstilyos jelenléte altal valik karak-
terisztikussa. Valéjaban e tanulmany megirasakor talan még nem is volt
felmérhetd az, ami késobb egyre nyilvanvalobb lett, s a , kelet-k6zép-
eurdpai abszurd” terminus hasznélatanak jogossagat megkérdojelezte. A
mikézponti elemzések vilagitottak ra arra, hogy a kétségkiviil meglévo
hasonlésagok ellenére divergens fejlédési folyamatok allomasait jelzik a
vizsgalodas korébe vont dramak. Az a torekvés, mely ezen alkotasokat egy
homogén csoport tagjaiként igyekszik meghatarozni, éppen legsajatosabb,
lényegi vonasaikat hagyja figyelmen kiviil. Esslin terminol6giai pontatlan-
sagaval kapcsolatban, egyébként hasonlé kifogas mar az elsd, alapvetd
tanulmanyat kévetden is megfogalmazoédott, s ennek nyomén prébélkoztak
masok talalobb megjelolésekkel: igy Bob Mayberry a diszharmoénia szinha-
zarol” (theatre of discord), Pierre Voltz ,,szokatlan szinhazrdl”, Emmanuel
C. Jaquart pedig a ,,gtinyolédés szinhdzarél” beszél.2

Az esslini meghatarozas szerinti kelet-eurépai abszurd kategoériaba
sorolt irokat szamos kutaté emliti tigy, mint az irodalmi-szinhazi groteszk
képviseldit. Kozéjiik sorolhaté Jozef Kelera, aki kezdettdl figyelemmel kiséri
Mrozek palyéjat, s az ir6rol szold elsd cikke utan tobb mint husz évvel,
tehat tavlatbdl, értékeli a szerzd korai miiveit groteszknek.3 Nézete szerint
e sajatos dramaturgia lényege abban ragadhat6 meg, hogy egy paraboliszti-
kus alkot6i formdban minden szinten — a jelenségek egybejatszatasatol az
alakok elszemélytelenitésén és a szitudci6 felépitésén keresztiil egészen a
dialégusok megszerkesztéséig és a nyelvhasznalatig — jelen van a groteszk
mindség. Az a tény, hogy Mrozek tilnyomérészt palydja kezdetén miivelte
ezt a szinpadi kifejezésmoédot, késGbb azonban fokozatosan eltavolodott
tole, azzal magyarazhatd, hogy a groteszk a szerzd esetében a politikai

2 Mayberry, Bob: Theatre of Discord — Dissonance in Beckett, Albee and Pinter. New York, 1989. 17-
18.; Voltz, Pierre: L’onirisme et I'insolite dans le thédtre francais contemporain, Paris, 1974. 49-56.; Jacquart,
Emmanuel C.: Le théitre de dérision — Beckett, lonesco, Adamov. Gallimard, Paris, 1974. 11.

3 Kelera, Jozef: ,Polska dramaturgia groteski.” In Dialog 1988/5, 120.
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berendezkedés kdvetkeztében kialakulé tdrsadalmi viszonyokkal szemben
felépitett emberi, mGvészi, mordlis tartds formai megnyilvanulasa.

A groteszk megjelolést tobb elemzd pontatlannak érzi, és megkiilonbéz-
tetd jelzok kiséretében hasznélja az adaptalhatésag érdekében. Batoritast
merithetnek Bahtyintél, aki maga is elkiiloniti az avantgard aramlataban
jelentkezd, &m a romantikéra jellemz6 groteszk hagyomanyét folytato
megnyilvanulési formakat egy Gjabb, az egzisztencialista filozéfia vonza-
sdban megjelend, ,realista” groteszktdl.? O taldn az elss, aki rairanyitja a
figyelmet a groteszk és szatirikus abrazolasméd kapcsolatéra is, melynek
éppen Kelet-Kozép-Eurdpaban lesz jelentdsége. Az avantgérd-realista
groteszk elhatarolas hasznéalhaténak tiinik aban az esetben, ha azt kivanjuk
érzékeltetni, hogy Beckett, lonesco — vagyis a ,nyugati abszurdok” —
valamint a , keletiek” k6ziil Mrozek nem sorolhaték egy csoportba példaul
Orkénnyel. A realista groteszk abrazolas esetében nemcsak a kiindulépont
valésagos, hanem az a megengedd mozzanat is, mely szakitva az , abszurd
groteszkek” katasztrofikus vilaglatasaval, az egyoldali negativizmussal,
felmutatja a létnek a tragikus helyzetekbdl kivezetd alternativait is — még
ha e lehetoségekkel a hsok nem is élnek. , Az élet abszurd jelenségeibdl
nem azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az élet abszurd, reménytelen,
kibirhatatlan... mindig megtaldlom azt a pardnyi fénysugarat, amiért
érdemes élni.>

Anna Blaszkiewicz a groteszk abszurd-realista vonulatanak szembealli-
tasat haszndlja fel a Mrozek iréi palydjan bekovetkezé fordulat értékelé-
séhez.® Ugy véli, hogy a Renddrség vagy a Nyilt tengeren abszurd latas-
modja A piipos esetében mar megvaltozik, és a konfliktus megragadasa
csakigy, mint a tdrgyaldsi mod realista dimenzidéban torténik. Bér a
~realista groteszk” besorolds bizonyos esetekben hasznélhatonak tlinik,
mégis kételyeket ébreszthet, mivel az elemzések tobbsége éppen az
abszurd-groteszk, valamint a realizmus-groteszk esztétikai fogalmak elhata-
rol6dasabdl indul ki, s 6sszefliggéseik mechanizmusét nem tisztazza kell6-
képpen.

4 Bahtyin, Mihail Mihajlovics: ,A népi nevetéskultira és a groteszk.” In A szd esztétikdja.
Gondolat, Budapest, 1976. 329-351.

5 Pdrbeszéd a groteszkrol. (Beszélgetések Orkény Istvdnnal.) Szerk. Radnéti Zsuzsa, Magvet6, Bp., 1981.
250.

6 Blaszkiewicz, Anna: ,»Garbus« i »Male listy«”. In Dialog 1977/3, 106-109.
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Magyarorszagon is akadnak elemzdk, akik élnek a fent emlitett termino-
l6giai megoldasokkal. P. Miiller Péter korabbi tanulméanyaban fenntartas
nélkiil emliti e fogalmakat, késébb azonban mér a kelet-kdzép-eurdpai dra-
makrol sz616 munkajaban arnyaltabban kozeliti meg a kérdést.” Berkes
Tamés gondolatmenetében szerencsésen keriili ki a groteszk tipologizalasa
soran ad6dé csapdékat azdltal, hogy e kategéria mGkodését alapvetden
térténelmi-tarsadalmi meghatarozottsaga feldl vizsgalja.®

Az eurdpai irodalomtorténet-iras egy vonulata — mint azt a fenti
példak mutatjdk — a , drdmai groteszk” vagy a ,groteszk dramaturgia”
kifejezéseket oly magabiztos természetességgel alkalmazza, mintha azok
~megoldast jelenthetnének az ,abszurd” jelz6 okozta bizonytalansaggal
szemben.

s az irodalomtorténet-irds is szemrebbenés nélkiil hasznilja
szinonimaként e két sz6t, s ez nem is mindig az iréi slendridnsag,
folkesziiletlenség kovetkezménye, hanem a jelentésbizonytalansagé.
A fogalom tisztazasdval még adds az esztétika tudomanya, ezért
sajnos a terminolégiai zavarral eleve s kikiiszobolhetetleniil szamol-
nunk kell.”®

Maga Orkény szdmos alkalommal fejtegette esszéiben stilusanak megha-
tarozo jegyét, &m el kellett ismernie: ,,Furcsa dolog, hogy bér groteszk ira-
sokat frok, nincs kiforrott elméletem réluk. Nem vagyok teoretikus...”10
S azutan béar szamos — mordlis, filozéfiai, eszmetdrténeti — oldalrdl koze-
liti meg a fogalmat, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a groteszk sem nem
miivészi forma, sem nem stilusirdnyzat, hanem latd&smoéd. A zavart az okoz-
za, hogy a groteszk, mint esztétikai mindség, valdban fokozottan van jelen
az un. keleti-abszurd iskola dramair6indl, amennyiben miiveik jellegzetes
eleme a groteszk paradoxon. Az is tény, hogy ez kihatassal van a drama
vildganak szamos komponensére, igy a hangvételre, a szituaciok megszer-

7 P. Miller Péter: A groteszk dramaturgidja. Magvetd, Bp., 1990. Uo: Central European playwrights
within and without the absurd. JPTE, Pécs, 1996.

8 Berkes Tamas: Senki nem fog nevetni. Gondolat, Bp., 1990.
9 Tarjén Tamas: ,,Eljen a kéi’déjel.” In Kortdrsi drima. Magvetd, Bp., 1983. 57-58.
19 prrbeszéd a groteszkrdl. Lm., 118.
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kesztésére, a mii szinrevitelére, a szinpad és a nézd kapcsolatara stb.
Azonban nem bizonyithatd, hogy a groteszk olyan egységesitd tényezd
lenne, mely kiilonallg, j61 koriilhatarolhat6 dramai paradigmat eredményez.
Kayser groteszk struktiaréja a , tragikus értékvesztés — komikus értékfeltol-
todés”, vagy mdas megfogalmazasban a tragikus helyi értékii komikus hiba
— komlkus }ellegu tragikus vétek”!! ismét csak elmélet, mellyel kapcsolat-
ban a szerzd maga is megjegyzi: ,,... amit groteszkkent fogadunk be, azt a
miialkotas szerkezetében semmi nem igazolja.”!2

Teatroldgiai szempontbdl természetesen nagy jelentdségiik van a drdma
szovegébe kodolt groteszk elemeknek, melyek a szinpadon 1épnek miiks-
désbe. , A groteszk a szinpadon olyan hatésjelenség, amelyben a széls6sé-
gesen ellentétes hatdelemek (fenséges/torz, traglkus/ nevetséges) kevere-
dése a szokatlansag erejével kelt komikus hatést.”13

P. Miller A groteszk dramaturgidja cimG alapos tanulmanyaban tobb
oldalrél igyekszik megvilagitani a groteszknek, mint észtétikai mindségnek
a dramai mii hangvételét, szemléletmodjat érintd sajatossagait, és elhelyezi
a fogalmat a szatirikus, tragikomikus, abszurd kategorlak v1szonyrendsze—
rében. Am ezutén Orkeny dramaturgiajanak, mint egyedi varidnsnak a saja-
tossagait tarja fel, és altalanos kovetkeztetésekre ennek sordn nem
vallalkozik. Nem is véllalkozhat, hiszen a kelet-k6zép-eurdpai groteszk
képviselbiként emlegetett Mrozek-Havel-Orkény tridsz életmtivét attekintve
az eltérések éppoly fontosnak és lényeginek tlinnek, mint az egybeesések
(ilyenekkel egyébként a , nyugati” abszurdokkal torténd 6sszevetés sorén
is taldlkozhatunk, ahogyan ezt Esslin és P. Miiller is meg]egy21) A
groteszk, amely hazankban lassan Orkény Istvan szmomma]ava valik, egy
olyan altalanos mmoseg, mely a kiilonb6zé szerz6knél mas-mas modon
konkretizalodik, méds-mds drnyalatban jelenik meg. A tovéabbiakban tehat
nem azt prébalom feltdrni, hogy groteszk-e ez az 6t Orkény-drdma... hanem
hogy miben rejlik az orkeny1 groteszk sa}atossaga 4

esres

n Berkes, i.m., 21.

12 Kayser, Wolfgang: Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung. Stalling, Oldenburg-
Hamburg 1957. 23.

13 An international Dictionary of Theatre Language. Ed. Joel Trapido, Greenwood Press, London,
1985. 870.

4 p Miiller, i.m., 109.
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ugyancsak dvatos, a , groteszk dramaird” irodalomtérténeti besorolast nem
kizérélagos érvénnyel hasznalja. Mivel Mrozek kritikai értékelésének
torténeti attekintése utdn elemzései miialkotascentrikusak, a konkrét
irodalmi anyag vizsgalatanak tapasztalataib6l Sugiera is arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a ,,... groteszk iréi technika leirdsa nehézségekbe litkozik,
mivel hidnyzik a groteszk modern drémdra adaptalhat6 definiciéja.”!®

Az abszurd drama kelet-eurépai képvisel6i irant érdeklodo kutaték egy
csoportja Uj szempontokat probal felvetni, és mas perspektivabél kozeliti
meg a kérdéskort. Koziiliik feltétlentil emlitést érdemel Marcin Bronski, aki
ugy véli, hogy bar Mrozeket groteszk szerzonek tartjdk, mégis talan inkabb
a Wim Tigges-féle nonszensz irodalmi kategéridjaval lehetne jellemezni.
Tigges allaspontja szerint a groteszk esetében ismert formakbdl a fantazia
segitségével épiil fel egy deformaélt valésag, melynek bemutatasaval az ir6é
elsédleges célja az, hogy érzelmi reakciékat — pl. félelmet — valtson ki. Ezt
el is érheti, mivel mindvégig megorzi ez a vilag reélis szinezetét. A non-
szensz ezzel szemben feltételezi a befogado részérdl az eltavolodast bizto-
sito értelmi-intellektualis megkozelitést — ahogyan Mrozek is -, érzelmi
reakciét igy nem var el.

Feltind, hogy a nonszensz Tigges—Bronski-féle felfogasa és alkalma-
zasa mennyire eltér Esslinétdl, aki a nonszensz lényegét éppen a logika
béklyéitél valé megszabadulds kivéltotta euférikus érzésben latja.'®
Bronski Mrozek korai dramait mint értelembdl és értelmetlenségbdl
konstrualt logikai jatékot interpretéalja. Mikdzben a groteszk inkabb félel-
metes — hiszen kayseri definiciéjaban is e struktara alapja az, hogy az
idegenné val6 vilagban kiviilrdl timad aldozataira valami megfoghatatlan
erd -, Mrozek minden pésszimizmusa ellenére 3sszekacsint az olvasé6val,
nem akar kétségbe ejteni, inkdbb megnevettetni. Mindez természetesen
~akkor lehetséges, ha az ismeretlen eredetii fenyegetés valamilyen formaban
testet Olt, vagy csak halvidnyan is emlékeztet valamely konvencionalis
toposzra.!”

Krzysztof Wolicki szintén kétkedéssel szemléli Mrozek groteszk ir6ként
torténd besorolasat. A szerzd egyfelvondasosait vizsgalva ugyanis arra a

15 Sugiera, Malgorzata: Dramaturgia Stavomira Mrozka. Krakké, 1996. 81.

16 Esslin, Martin: Az abszurd drima elmélete. Ford.: Szanté Judit. Szinhaztudomanyi Intézet, Bp.,
92-94.

17 Bmﬁski, Marcin: ,O twdrczosci Slavomira Mrozka.” In Teksty { preteksty. Paris, 1981. 52.
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kovetkeztetésre jut, hogy azok didaktikus célzattal a figura-szituacié
oppoziciéjara épililnek, ez pedig az egzisztencialista szinhazzal rokonitja
ezeket a drdmai szerkezeteket. Wolicki szerint MroZek groteszk maszkja
mogott a reglmodl tézisdramak szerzdje bujik meg.!8

Ismét mas, szociolbgiai természeti szempontot vet fel eszmefuttata-
saban Jan Blonski. Mrozek elsd korszakanak dramait vizsgalva ugy véli,
hogy az ir6 moralizal6 hajlaméanak ad teret parabolaiban, melyek olyan
oppoziciés sémakra épﬁlnek mint az inellektus és a k6ny6rtelen fizikai 1ét,
a k£Ma bilivolete és az élet vaskos gyakorlata, a rend és a fejetlenség
stb.

Mind Orkény, mind pedig Mrozek kapcsan szamos egyéb megkdozelitési
mddot is emlithetnénk, melyek bar érdekes, megfontoland6 szempontokat
vetnek fel, a miifaji megjelolést érintd bizonytalansagot nem oldjak fel.
Megszoktuk ugyanis, hogy a draméanak, mint miinemet és szinpadi szove-
get jel6lo irodalmi kategéridnak a mindsit jelzGje altalaban egy korstilus
neve (pl. klasszicista drdma), vagy arnyalhatjuk a fogalmat a miinemek
vegytilésére torténd utaldssal (koltdi drama), esetleg megkiilonboztethetdk
a miifaji varidnsok valamely, az el6adassal kapcsolatos, sajatos vonéassal
(iskoladrama, monodrama) — am ezekben az esetekben a megnevezett
irodalmi forma bizonyos szabélyokkal koriilirhaté. A , groteszk” jelzd
azonban az ,,abszurd”-hoz hasonléan nem kapcsolédik sem korhoz, sem
dramaturgiai rendszerhez, de még tagan értelmezett eldadasformahoz sem,
a dramara vonatkoztatva tehat alkalmatlanak tiinik arra, hogy kiil6nallé
miifaji csoportot jel6ljon. A dramai kdzegben megjelend groteszk elemek
nem adnak elég indokot erre, hiszen a dramatorténetet attekintve nehéz
lenne olyan korszakot emliteni, ahol ne bukkannanak fel az Okortdl
Shakespeare-en &t napjainkig.

Mrozeket, miutan 1958-ban debiital a Renddrség cimili korszakalkoto,
nyilvanvalo politikai dthallasokat kivalté dramai parabolajaval, , kinevezik”
a lengyel, s6t, a kelet-eurépai abszurd képviselGjének. Megitélésének korai
dbszakdban elemzdi elsdsorban azt kutattik, mennyiben rokonithato
nyugati el6futaraival, késébb azonban egyre inkabb a kiilonbségek feltarasa
kertlt el6térbe.

% Wolicki, Krzysztof: ,W poszukiwaniu miary — Tworczos¢ Stavomira Mrozka.” In Pamietnik
Teatralny, 1975/1 16-17. :

19 Bionski, Jan: ,Mrozek i Mrozek.” In Romans z tekstem. Krakéw, 1981. 179.
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Oleg Sus méar 1963-as cikkében korvonalazza azt a modellt, mely a
dramair6 elso palyaszakaszara, az uin. , egyfelvonasosok” korszakara tobbé-
kevésbé jellemzd, s amelynek lényege egy logikdtlan konstrukcié logikus
destrukciéjaban ragadhaté meg. Sus felhivja a figyelmet arra a heroikus
magatartasformara, amely ezekben a miivekben megnyilvénul avilag , kris-
talyszerkezetbe” merevedett normaival szemben, és amely a valdsag tujra-
gondolasara indit — egeszen az abszurditas hataréig.2

Mrozek talan els6 és maig vilagszerte gylk legismertebb kutatdja, J6zef
Kelera kezdetben hasonlé iranyt kovet. O az arisztotelészi ,reductio ad
absurdum” logxkal sémajat véli felfedezni e szokatlan szinpadi miivek
dramaturgla)aban »~Az abszurd gondolkodas kimutathatja egy allitas
hamissagét is, ugy, hogy az allitast végiggondolva nyilvanvaléan téves
kovetkeztetésre jut.”?2 Ez a mddszer tébb ponton megfeleltethetd az Esslin
altal kortlirt abszurd szinhdz miikddésével, hiszen mikozben feltarja,
egyben az archetipusok mélyrétegéig redukalja a vilag alapvet6 ellent-
mondasait. Mrozeknél ezaltal — ha sajatos formaiban is — megfigyelhetd
. a nyugati abszurd dramakra oly jellemz6 ,tiszta dramaisdg”-hoz valo
eljutas szandéka. Mig azonban az Esslin altal protodrama névvel jelolt
szinpadi forma az univerzilis cselekvéstipusokat Gigy jeleniti meg, hogy
végkovetkeztetésével — hatdlyon kiviil helyezve az etikat — megfosztja az
abrazolt vildgot minden értelmétdl és céljatol, addig Mrozek mas médszert
kovet. Betartva a ,,ne magyardzzon, csak mutasson be” ionescoi elvét, az
abszurditasnak csak addig a pontjiig redukalja a szituaciét, hogy eldtin-
hessen a normék konfliktusa. Ehhez azonban sziikség van arra, hogy a
dramai figura meg onmagét képviselhesse, ne elvont szerep-sémat teste-
sitsen meg.

Annak megitélése, hogy Mrozek mennylben kapcsolhat6 az Esslm altal
egy kategéridba sorolt, bar 6nmagukban véve ugyancsak kiilonbozo,
~nyugati” abszurdokhoz, avagy mennyiben képvisel egy teljesen mas,
~keleti” paradigmat, korszakonként véltoz6.

Marta Piwinska és Alek Pohl® igyekeznek meghatarozni Mrozek

2 sus, Oleg: Teoria absurdu i humor absurdalny. Divadla 1963.

21 Kelera, J6zef: ,Mrozek da capo.” In Dialog 1977/5. '

22 Balota, Nicolae: Az abszurd irodalom. Gondolat, Bp., 1979. 14.

B pjwinska, Marta: ,Mrozek.” In Dialog 1966/5.; Pohl, Alek: Zuriick zur Form... Berin, 1972. 106.
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dramaturgiajanak azon jegyeit, amelyek alapjan elhatarolhat6 a Ionesco-
Beckett-Adamov-Genet vonaltdl. Piwinska az elsd, aki Ionescot és Mrozeket
parhuzamba allitva osszegz6 kovetkeztetésekre jut, és alapveto vilagnézeti-
dramaturgiai kiilonbséget 1at a két szerzd kozott. lonesconal a redlis, targyi
vilag is abszurdda vélik, mig Mrozeknél csupan a hdsok viszonyulasi
médja a vilaghoz, egymashoz és 6nmagukhoz. A lengyel szerz6 miiveiben
az interperszondlis kapcsolatok determinal6 szerepét hangsulyozza.

Hasonlé médon vélekedik Alek Pohl, aki kiemeli, hogy mig Ionesconal
maga a szitudcid sodor a katasztréfa felé, addig Mrozeknél az akcié kereke-
dik foliil legydzve a hst. Pohl egyik legfontosabb, kelld alapossaggal maig
sem feldolgozott tétele szerint Mrozek a sajatos, krakkéi irodalmi tradicié
és a francia szinhazi avantgard szintézisét valositja meg darabjaiban.

Mikézben a mrozeki életmi egyre jobban kiteljesedik, s nemhogy leza-
rulna, de Gjabb fordulatokat vesz, az irodalmarok és a k6zonség figyelme
a szerzd korai, talan legérdekesebb korszakara irAnyul. Malgorzata Sugiera,
a legutobbi, minden eddiginél teljesebb és elmélyiiltebb Mrozek-monografia
szerzlje jegyzi meg attekintve a mrozekoldgia jelentdsebb allomésait, hogy
a kozfelfogas még mindig a hatvanas évek Mrozekjét ismeri, a groteszk
szatirikust, ak1 a régi sztereotipidk frazisait teszi nevetsegesse szupertligyes
szituaciéiban.2*

Mrozek, mikdzben harcol a sztereotipidkkal, lassan maga is azz4 valik.
,Allandéan beskatuly4znak az abszurdok k6zé!” — panaszkodik a szerz,
és joggal, hiszen az Emigrdnsok 6ta még kevesebb koze van az abszurd poé-
tikdhoz, utols6 miivei pedig egyenesen az egész eddigi palyakép atértékelé-
sét tennék sziikségessé.

Mrozek magyarorszagi megitélése nem kevésbé bizonytalan. A XX.
szazadi kelet-kozép-eurdpai dramairodalmat attekint6 jelentdsebb tanul-
manyok k621'i1 a két legutc’)bbi, Berkes Tamésé és P. Miiller Péteré a
korszakat, melyet Berkes szerint egy uj-realista, P. Miiller. szerint egy
~poszt-avantgard” korszak kovet. Mindketten osztjik azt az altaldnos
véleményt, mely szerint a kelet-eurépai abszurd kiemelkedd képviseli
koziil leginkabb Mrozek rokonithaté a nyugati modellel.

Mikézben a szokvanyos megkdozelitési médok soran Mrozek korai
dramdit Ionesco vagy legfeljebb Beckett miiveivel allitjdk parhuzamba, s

u Sugiera, i.m., 34-35.
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ebbdl vonjak le kovetkeztetéseiket, kar lenne megfeledkezni arrél, hogy a
kevésbé ismert Arthur Adamov vagy Fernando Arrabal talan kozelebb all-
na hozza a szinpadi figurdk és szitudciék tekintetében. Adamov példaul
tobbet tart meg a dramai tradiciobol, mint Beckett vagy lonesco, és
Mrozekhez hasonléan a hosok kozotti verbélis kontaktus nala sem vesziti
el értelmét, jelentoségét. A tobbnyire hagyomanyosan lineéris felépitést
cselekmény szereploéi még kiilon vildglatassal és jellemmel rendelkezd
személyek. Mrozek és Adamov dramai kozott egyéb hasonlosdgok is
mutatkoznak. Igy egyfeldl a szereplk kapcsolatrendszere mindkettSjiiknél
a vilagkép és jellem kettés meghatdrozottsdgdban alakul ki a szinpadi
torténések hangstilyozottan modell-jellegl kdzegében, mésfeldl a figurak
,belsd idegensége” parhuzamosan tarul fel a szituéci6 altal determinalt
,kiilsS idegenséggel”. Adamov Parddia cim dramajanak és Mrozek Strip-
tease-ének Osszevetése példazza azokat a szemléletbeli hasonlésdgokat és
kiilénbségeket, meiyeket a két dramairé kozott felfedezhetiink. Alapszitua-
cidjuk alapjan a két darab kozds vondsa, hogy a dramai konfliktus nem a
foszereplok iitkozésében rejlik, hanem abban, hogyan tudjak megvalositani
céljaikat. Adamovnadl két férfi kiizd ugyanazért a noért, aki azaltal lesz
elvont figura, hogy modellként dolgozik, tehat valdjaban ,sohasem
onmaga”, inkdbb mésok vagyainak megtestesitoje. A vetélytarsak — bar
mindketten més, szogesen ellentétes stratégiat valasztanak — egyforman
kudarcot vallanak. Mrozek dramédjaban ugyancsak két férfi — csapdahely-
zetbe keriilve — ugyanazt a két magatartisformat valasztja, tehat a
kiizdelmet, illetve a lemondast, &m ez itt sem befolyasolja a végkifejletet.
A lét abszurditésa .ezuttal is elkeriilhetetleniil a végzet felé sodorja a
hosoket. : : _

M. Bronski érzékletesen tigy jellemzi ezt a mrozeki vildgot, mint valami
orvényt, melynek faldn a figurdk kétségbeesetten probalnak megkapasz-
kodni. Van, aki tovabb hircol, van: aki hamarabb feladja, e dontésnek
azonban semmi jelentdsége, a mélység tgyis mindenkit magdhoz rant.
Démonikus a szituaci azéltal, hogy bar a pusztulas a szemiink el6tt zajlik,
nem kelti a részvét vagy tragikum érzetét, ironikus tévolségbél figyeljiik a
szerzé manipulaciéit, a jatszmat élet és haldl mezsgyéjén.? :

A modern francia drdma masik sajétos alakja, az tin. ,s6tét szinhaz”
megteremtdje, Fernando Arrabal ugyancsak esziinkbe juthat Mrozek korai

5 Bronski, i.m., 52.
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miiveinek olvasasa kozben. Az épitész és az asszir csdszdr kannibalizmusba

“torkoll6, komor ritusa a Nuyilt tengeren groteszk jatékaval allithato
parhuzamba. A katasztréfa nyoman, a kiilsd sziikségszeriiség dltal iranyi-
tott emberi kapcsolatok mindkét esetben az abszolitum szélséségeket
egyesitd tartomédnyaban tarulnak elénk. Az alapvetd kiilonbség végiilis
abban rejlik, hogy mig Arrabal szémadra a test a maga fizikai val6jaban a
darab szimbdlumrendszerének centrumava valik, addig Mrozeknél politikai
dimenziéba helyezett akcié részeként az alku targya. A Nyilt tengeren hosei
kozotti kapcsolat nem olyan bonyolult, mint az Arrabal-miben, s e viszony-
rendszer nem is valtozik alapvetden kiilsGleg, hiszen a hangsuly éppen a
bels6 atalakulas bemutatasara kertilt.

Mint e két kiragadott példa igazolja, a Mrozek-dramak megitélése szem-
pontjabol sokkal 1ényegesebb lenne a vildgirodalmi parhuzamok vizsgalo-
dasi korét kiterjeszteni — ez tobb tanulsdggal is szolgalna -, mint arra
torekedni, hogy , beskatulydzzuk” valamely eleve bizonytalan és vitatott
esztétikai kategoridba. Ez ut6bbi térekvés annal is inkabb korainak tiinik,
mivel a mrozeki szinhdz még szamos, eddig nem érintett kérdést vet fel a
kutatdk szdmara. M. Sugiera példaul felhivja a figyelmet arra, hogy a
dramairé Mrozek és a ,,nyugati” abszurd korébe sorolt ir6k miivei kozott
alapvet6 kiilonbség mutatkozik a szinpadi vizi6 tekintetében. Az abszurdok
az ember kozmikus magéanyossagét egy karakterisztikus, er6sen teéatralis
szinpadi vilag létrehozasaval prébaljak alatamasztani. Felhasznaljak ehhez
az alom vagy a mitoszok allegorikus elemeit, bibliai anal6giakat és parabo-
lakat, a 1ét hatarait pedig a tudati és tudatalatti szféra Osszejatszatasaval
vetik proba ala.® A lengyel szerz6 esetében ezzel szemben mas a kiindu-
16pont, és mas annak szinpadi kibontakoztatasa is. Mrozek — ellentétben
az abszurdokkal, akik sajat vizidikkal arasztjak el a nézot, hogy ezzel
reakciét valtsanak ki — igényt tart arra, hogy a nézok hideg tavolsagtar-
tassal figyeljék az eseményeket. Nala sz6 sincs , metafizikai botrany”-rél,
de még a metafizikus elem megjelenésérol sem, ahogyan ezt kevésbé ismert
egyfelvonasosa, a Szarvasbika j61 példazza. Az 1963-ban németiil napvilagot
latott darab eseményei egy hegyi vasit zstfolt vagonjaban jatszédnak, ahol
egy turista kitekintve az ablakon, hirtelen megpillant egy szarvasbikat.
Kidltasdra mindenki odarohan, tlilekednek az utasok fényképezogépeikkel
az ablak el6tt, egyediil egy santa oregember kételkedik a latvanyban:

% Sugiera, i.m., 36.

119



Az abszurdtdl vald elhatdrolddds kisérlete

mintha csak egy nytl lenne ott... A tirista azonban hamarosan 6t is meg-
gyozi, mert hiszen ki merné sokaig vallalni masok el6tt, hogy érzéketlen a
természet szépségei irant.”’ Tényt gyartani a semmibdl retorikai mutat-
vény segitségével — olyan moédszer, amely Orkény szdméra sem idegen.
A Pisti a vérzivatarban létra-jelenete hasonlé 6tleten alapul: Rizi latni véli a
létra csticsén Pistit, ami mindenkit Gj erbvel tolt el, Tevékeny is lelkesedik:
,Uj vilag lesz!... Létezésiinket, mely eddlg értelmetlen volt, betdlti az a
boldog tudat, hogy Pisti odafént van..” — csak a Sz6ke Lany aggddik
eloszor: ,,miért csak én nem latom?”28 A helyszin tehat mindkét esetben
redlis, csak a figurdknak a valdsdghoz torténd viszonyuldsa nem az,
ugyanis tapasztalataik ellenére az abszuditasig ragaszkodnak egy kozdsség
altal elfogadott mércéhez.

A XX. szazadi magyar drama egyik legeredetibb, vilagviszonylatban is
nagyformatumu képvisel8jének, Orkény Istvannak dramair6i tevékenységét
a Toték sikere 6ta kisérte figyelemmel az irodalomkritika. Neve fogalomma
valt, s nem hidnyozhat a kelet-eurépai abszurd-groteszk megnyilvanulasi
formait vizsgal6 tanulméanyokbol. A magyar szerz6 irant szokatlan kiilfoldi
érdekl6dés, a szinpadi siker és a szamtalan érdekes, sokoldalt elemzés sem
konnyiti meg az ,,0rkényi drama” értékelését sem az életmivon beliil, sem
pedig a tobbi, régiobeli, kortars dramair6 tevékenységének viszonylataban.
Ennek oka nem pusztin a kordbban részletesen kifejtett fogalmi bizony-
talansag, hanem az is, hogy a ,, magyar abszurd” géniusza a korabbi szem-
pontok alapjan aligha kategorizdlhaté szinpadi miiveket alkotott. Az
eredetileg a préza irant elkotelezett, ,botcsindlta” dramairé vélekedése
szerint nem az ir6i szandék, hanem maga a téma jellege keresi meg a
maganak megfelel6 formét. ,Minden gondolat megteremti a sajat dramatur-
giajat, vagyis sajat torvényszeriiségeit.”?

Orkény nehezen taldlja meg igazi hangjit a szinpadon, s hogy végiil
kialakul érzéke egy sajatos formaban megjelend, a magyar nézoi izlés
szamara szokatlan teatralitds irdnt, bevallottan prézair6i tevekenysegere
vezethetd vissza. {réi énreflexi6i szerint — melyekben gyakran és kész-
séggel elemezgeti stilusat — a Totéktol kezdve groteszket ir. Tobb esetben

7 Sugiera: ,Mrozek nieznany.” In Teatr 1991/10, 18-20.

28 Orkény Istvan: ,,Pisti a vérzivatarban.” In Osszes drdmdi. Szépirodalmi Kiadé, Bp., 1982. 680-81.

2 Racz-Székely Gybz5: ,A szinhaz: mesterség”. Beszélgetések Orkény Istvannal. In Konyvtdros
1974 /3, 166
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kategorikusan elhatarolddik az abszurdtél: ,Nekem az abszurdhoz semmi
k6z6m, ezt csak emlegetik...”30 — nyilatkozza, masutt pedig kifejti azt is,
hogy miben rejlik az abszurd és a groteszk kozotti alapvetd kiilonbség.
Eszerint mindkét miivészi latdismod jellegzetes vondsa, hogy a vilagot
abszurdnak érzékeli, azonban masként és mas végkovetkeztetéssel. Orkény
mindig lat egy pardnyi fénysugarat, mivel a 1ét nagy kérdéseit nem a tedria,
hanem az empiria fel6l kozeliti meg. Hisz a cselekvés életmentd voltaban,
igy hoseit — bér azok az abszurd ir6kndl tapasztalt helyzetekkel és kérdé-
sekkel taldljak magukat szemben — sajatos szenvedélyiik, manidkus cselek-
vésvagyuk (Barabas kivételével) tilemeli a pusztulas szakadékan. Orkény,
mikoézben tjra meg Gjra megteremti a maga szuverén vilagat szamos gro-
teszk elem felhasznalasaval, 4t is értelmezi a groteszk fogalmat, mégpedig
torténeti szempontbdl karakterizalva: ,,... a groteszk tulajdonképpen a XX.
szazad valasza a XIX. szizadra, és az azt megel6z5 idokre..3! Az 6rkényi
groteszk-definicié szubjektiv és kollektiv élményekben egyarant gydkerezik;
raeszmél, hogy az élet egyes eseményeket ,komolyan produkal, masokat
viszont komikus vagy groteszk bedllitasban hoz létre.” Masutt a groteszk
megkozelités elonyét igy latja: ,A XX. szdzad valésaga oly bonyolult, hogy
sokféleképpen lehet megkdzeliteni... a groteszk szemléletmédnak éppen a
dolgok sokértelm{isége és a vélaszok sokfélesége adott 1j lendiiletet...”>2
Orkény a valosaghoz torténd abszurd-groteszk viszonyulast vildgosan
el tudja hatérolni, ugyanakkor a dramairas terén — technikai értelemben
— erre nem tesz kisérletet. A Toték bemutatdjat kovetden példaul igy
nyilatkozik: , Annyit tudok mondani a darabrél, hogy tragikomédia
groteszk elemekkel, és bar teljesen konkrét és torténelmileg meghatarozott
helyzetbdl indul el, de idonként ,,féllebeg”, az abszurd drama eszkozeit is
alkalmazom benne.”® Dramaturgiai szempontbél sem ekkor, de késdbb
sem tételezi a groteszk dramat, mint 6nallé modellt. Darabjainak nemzeti
és torténelmi meghatarozottsaga egyébként is megnehezitené, hogy vala-
mely altalanos kategéridba miivei automatikusan beilleszthetok legyenek.
‘Ha elfogadjuk azt az 6rkényi tételt, miszerint a téma keresi meg a

30 Uo, 164.

3! Huszar Sandor: ,Fehér asztalnal Orkény Istvannal.” In Utunk 1968/111.22, 10.

32 Erki Edit: , Groteszk és valésag — talalkozas Orkény Istvannal” In Kritika 1974/12, 8.
33 Pirbeszéd a groteszkrdl. i.m., 230.
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természetének leginkabb megfelelo format — és miért ne fogadnank el,
hiszen az irénak nemcsak nyilatkozatai, de dramairdi gyakorlata is ezt
tdmasztja ala -, akkor eleve egy stilus szempontjabdl is heterogén életmiivel
kell szamolnunk. Minden mii kézéppontjaba mas és mas probléma kertil,
s ezek kozvetitd kozegeként mas és mas szitudcid-tipus jelenik meg. A Toték
egy kettds (a Tot-féle radikalis és a Ciprian-féle elvi-verbélis) lazadas
torténete torténelmi kozegbe agyazott abszurd élethelyzetben. Az a
groteszk abrazolasméd, mely Orkényre igazan jellemzd, ebben a darabban
mar csaknem teljes egészében megfigyelhetd mind a szituaciok megszer-
kesztésében, mind a szereplok abrazolasdban. Minden a realitasbdl indul
ki, egyfajta naiv-idilli kozegbdl, hogy azutan a helyzet- és jellemkomikum
hagyoményos eszkézeit is felhaszndlva minden ellenkezd eldjelet kapjon.
Az aranyok is végletesen (és végzetesen) eltolédnak: lassanként az lesz a
fontos, ami kordbban lényegtelen volt, mikozben elsikkad, ami igazan
lényeges. Emberfeletti nehézséglivé ng, ami kdnnyt, a nehézségek ugyan-
akkor természetes konnyedséggel megoldédnak. Orkény nem idegenkedik
attél sem, hogy kabaréjelenetekbe ill6, boh6zati megoldasokat alkalmazzon.
Komikum forrasa lesz a tettek groteszk mertékii eltilzdsa, ismételgetésiik,
idobeli elhizédasuk, maga a koénilményeskedés. Giziné és az Ornagy
kommunikéaciéjaban méar mutatkoznak annak a zavarnak a jelei, amelyek
majd a Macskajdtékban meghatarozo szerepet kapnak. Az egész cselekményt
értelmetlen tettek sora épiti fel, a beavatott nézd ugyanis mindvégig
tisztaban van szandék és val6sag egymastol valé végzetes elhajlasaval —
a postas manipulaciéjanak készénhetSen.

A Macskajdtékot az orkényi groteszk targyaldsa soran &ltaldban nem
vonjak be a vizsgalédas korébe. Ennek oka — paradox médon — nem az,
mintha a miiben nem bukkannanak fel groteszk mozzanatok akar a figurak
jellemrajzaban, akéar a cselekmény bonyolitasaban. A tragikomédiat talan
azért érzik sokan rendhagyonak az életmavon beliil, mivel valésagba dgya-
zottsdga az Osszes tobbi darabnal erbsebb, s ezzel parhuzamosan az
abszurd jelleg — még kelet-eur6pai értelemben is — joval kisebb szerephez
jut. A drdma kozéppontjaba allitott kérdés expondldsa, nevezetesen az,
hogy az ember multja mennyire szinezheti 4t a jelenét és emberi kapcsola-
tait élete alkonyan, valdjaban maga is groteszk. Amennyiben e mddszeren
a vilagban megmutatkozé diszharménia kesernyés-komikus bemutatasat
értjiik. Azt, hogy az ,6rkényi groteszk” 1ényegi érvényesiiléséhz mennyire
hozzatartozik a szinpadi megjelenités, talan ennél a darabnal figyelhetjiik
meg a legjobban. Ezt a szerzdje altal tragikomédianak mindsitett, a végsd
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fordulat.s; egy melodrama paneljeib6l épitkezd banalis torténetet a groteszk
megkoz:lités emelheti mivészetté, ez azonban csak akkor lehetséges, ha az
interpretacio elkeriilia felreertelmezes csapdait. , Epptgy lehet giccset, mint
kabarét csindlni belGle...” — figyelmeztet a veszélyre az ir6 a fentebb mar
idézett interjuban. Rendezdnek, szinésznek tudnia kell, a kdzdnségnek
pedig éreznie, hogy a tiirés és tilélés e misztériumaban a nevetéssel old6d6
keseriiség koltoien felemeldvé valik a mii csomépontjain. A groteszk meg-
kozelités dramaturgiai alapjai adva vannak (az aranyok eltolédasa, az
érzelmek szenvedéllyé fokozédsa egy amugy lefokozott dramai kozegben,
a komikus és tragikus ,kettsds latds” érvényesitése egy jeleneten beliil stb.)
— mindezt azonban a felszinre kell juttatni. Mikdzben a Macskajétékban az
ardnyok kezelése és a néz6pont sajatos megvélasztésa nyit teret a 3§roteszk-
nek, a.Vérrokonok jelenetsorai a behelyettesithetoség és identitas™ kérdése
mentén rendezddnek. A darab szerepl6it egy barmivel behelyettesithetd
~hagy ligy” irdnti abnormalssa fokozott szenvedély koti 6ssze a ,, vérrokon-
sagon” kiviil. Ez ut6bbi kapcsolat két szinten értelmezhetd, egyrészt mint
csaladi kotelék, masrészt, ezen tiilmenden, a véradas motivuma altal. Az
el6z56 darabokhoz hasonléan ezittal is szembetlinG a hétkoznapisag
groteszk mértéki eltilzasa, a valésagelemek helyi értékének megvaltozasa.

A , groteszkség” masik, dramaturgiailag is kédolt eszkdze a fentieken kiviil
az, hogy Orkény megfosztva a szerepl6ket identitasuk egy fontos elemétdl,
lehetoséget teremt az én-hidnyok kikiiszobolésére tett szenvedélyes-
komikus torekvések abrazolasdhoz. Groteszk hatast kelt a fenséges és
alantas iitkdztetése, ahogyan a vér-élet-teremtés magasztos humanumat az
~adok-kapok” hétkéznapian kicsinyes megnyilvanulasai fokozatosan degra-
dal]ak A Vérrokonokban Orkény mintha az abszurd 1ranyaba tavolodna a
4 oly jellemz6 realista kozegtdl. Nemcsak a figurdk és helyzetek elvon-
tabbak, de abszurd az a diszkordancia is, mely Mikl6s perében 61t format,
felboritva a logika szabélyait, Gigy, ahogyan azt Mrozeknél lattuk. A menet-
irAnyitd egy olyan biint vall be, amelyet nyilvanval6an el sem kévethetett,
elismerve, hogy eltiintetett egy vonatot két teleptilés kozott, ahol — mint
késdbb kidertil — nincs is vastti palya. Az, Ugy” iranti irracionlis lojalitas
a Rendorséghez hasonlo, abszurd szituaciét teremt, mig azonban Mrozeknél
elkomorul a téma, Orkeny humorral oldja fel a nonszensz keltette borzon-
gast. Abszurd vonas a targyak kezelése, valédi 1étiik, 6nazonossaguk meg-

¥ p. Miiller, i.m.
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kérdSjelezése (pl. a sator- vagy ridjelenet), Orkényre jellemzé médon
bohézati kdzegben. Mas szempontbdl mutat hasonlésagot a Vérrokonok egy
masik Mrozek-dramaval, a Tangdval. Mindkettoben kiemelten fontos a tar-
sadalmilag jellemzett, nemzedéki értékrendet megjelenité azonossagtudat.
Mrozek hoseit éppen ezéltal prébélja meghatarozni, és egy elvont kategoéria
reprezentansaiként bemutatni. Nem igy Orkény, akinél érzékelhetSen a kor-
csoporthoz tartozas az egyik destabilizal6 tényez6, mely a figurak képlé-
keny 6nazonossag-tudatat hizza ala.
A Kulcskeresok tobb, korabban alkalmazott groteszk elemet hasznal j
-rendszerbe szervezve. A tények és interpretacidjuk konfliktusa mar a
Magcskajdtékban jelentkezett, ahol Orbanné a maga illizidinak sajatos
optik4jan keresztiil értékelte a vildgot, mignem szembesiilnie kellett a
brutélis valésaggal. A hosok tehetetlensége, akcibképtelensége, szituaciéba-
zartsdga sem ujdonsag. Ez fokozta a végletekig a Toték dramai fesziiltségét
is, melybdl a szabadulds csak egy szélsGséges, tragikus tett altal valt
lehetségessé. A Kulcskeresdk szerepldi egyszerre keresik a szabadulas ttjat
a redlis torténések szintjén és képletes értelemben. A lakds szimbolikus
. eroterébdl eloszor Nelli nem tud tavozni, de 6t elsésorban nem a kulcs
eltinése, hanem sajat tehetetlensége tartja fogva. Késobb egyre tébben
gylilekeznek kortilotte — mindenki tudat alatt menekiilne valami el6l -, s
a lakas egyszere t6lti be a menedék és kelepce szerepét. A tér atértékels-
dése, kvazi-konkrétbol elvontta valasa késdbb a Forgatokinyvben is meg-
figyelhets. Ott a cirkuszi manézs hattere alakul 4t a masodik részben
targyaléteremmé, a legnagyobb ,mutatvany” helyszinévé, itt pedig a
" kezdetben nagyon is konkrét lakas részletei tlinnek el a sotétségben. A
mécsesek misztikus fényénél, a pezsg6 mamorité hatdsa alatt a szereplok
szinte elfeledkeznek kornyezetiikrdl, itt méar nincs jelentdsége a térnek,
ahogyan annak sem, hogy az ajt6 be van-e zirva vagy nincs. A darab
maésodik részében 1j helyzetet teremt a sotét, mely egyszerre oldja a
gatlasokat, és teremt j fesziiltséget. A dialégusok érezhetéen més hang-
nemben folynak. Groteszk hatast kelt példadul, hogy megszé6lalas el6tt
mindenki a nevével azonositja magat. Visszatéro elem a nemi identitasnak,
valamint a tarsadalom 4ltal elvart szerepnek hidnyos megélése. Foris rossz
férj, csapnivald piléta (ami igazi , férfi-foglalkozas”), Benedek kétbalkezes
szerel6, Bod6 tehetségtelen riporter, s mindketten a maganéletiikben is
kudarcot vallanak. A nok tekintetében sem jobb a helyzet, valamilyen
szempontbdl 6k sem képesek megfelelni a tarsadalmi szerepiikbdl ad6dé
elvirasoknak. Ebben a darabban is megfigyelhet6 a sz6 méagikus, valésag-
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teremtd szerepe. Bolyong6 Forist , kihallgatva” megidézi a multat, és egy
Ujjateremtett ,realitdssal” — vagy inkabb illiziéval — helyettesiti. A -
Kulcskeresdk igazi orkényi ritualé, melynek soran a h6sok 6nként, minden
eddiginél inkabb lemondanak a valdsagrol, a zaréjelenetben pedig onfeled-
ten tinneplik tények felett aratott gydzelmiiket. A groteszk abrazolast egy
formai megoldas hangstilyozza. Bodé helyszini riport hangfelvételével pré6-
balja kijézanitani a tirsasagot — sikerteleniil. A média szuperrealitasa, vélt
vagy valds objektivitisa megkérddjelezddik, éppen az marad hatastalan,
aminek dontd érvként kellene hatni.

A Pisti a vérzivatarban és a Forgatdkonyv Orkény két leginkabb rend-
hagy6, a magyar dramai hagyoméanyoktdl leginkabb eltdvolodé miive. A
szerzd a Pisti...-t tartja a legigazibb értelemben groteszk dramanak, s erre
a kovetkez6 magyarazatot adja: ,Egy nemzet akkor lesz felndtt, amikor mar
magamagan is megtanul mosolyogni, még azon is, ami egykor sirnivalénak
és rettenetesnek latszott.”3> Erre a gondolatra épiil egy nagyon is tudatos,
szinpadi-dramaturgiai jelrendszer, melynek szituaci6-fiizére sokakat a
misztériumjatékokra emliékeztet. A darab elsd valtozata a Vérrokonok elott,
masodik varidnsa a Kulcskeresok utan keletkezett, &m ezekkel -a dramakkal
elss latasra nem mutat sok rokonsagot. Egyetlen lényegi vonéas lesz azonnal
nyilvanvalé, hogy az ir6 ezttal is tudatosan a gondolat sikjara helyezi a
hangsalyt. ,, Azt akartam, hogy a darab ne cselekményes mesében elmond-
haté ﬁondolatfuzer legyen, hanem a cselekvések fejezzenek ki gondolato-

kat.”*® Ezek a cselekvések a szituéci6 fliggvényei, melyekbe a hosiik aka-
ratuk ellenére keverednek, s amelyek a drdma egyediili pontosan
koriilhatdrolhaté szegmensét jelentik. A Pisti... leginkdbb azéltal valik
groteszkké, ahogyan az egyes jelenetekben kirajzolédé ellenpolusok
egymashoz kozelitésével, 6sszeszikraztatdsaval jatszik az ir6. Minden egyes
~minidramaban” egylitt van jelen egyfajta kedélyes optimizmus és a mar- -
mar horrorisztikus, félelmet keltd, iszonyodast kivaltd tdrténés. Minél
--inkabb a hétkéznapi valosag kozegébdl indul a jelenet, annal meghokken-
- 'tobb, amikor azutan egy-egy elem elvalik a realitastdl, felmondva az
‘engedelmességet a tapasztalati vilag térvényeinek. Orkény réadasul nem
elégszik meg abszurd mozzanatok 6tletszerii felvillantasaval, némelyeket
ad absurdum visz tovabb. :

% TV szinhazi album, Vitray Tamés interjija Orkénnyel. In Pdrbeszéd a groteszkrdl. Lm., 191.
3 Guelmino Sandor: ,A mesétsl a gondolatig. Interji Orkény Istvannal.” In Hid 1976/X. 1130.
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A Pisti... groteszksége oly mértékben telitddik abszurd megoldasokkal,
hogy sok esetben inkdbb emlékeztet a mrozeki abrdzolismédra, mint
Orkény korabbi onmagara A Mrozek kapcsdn ,imperativ abszurd”-ként
emlegetett jelenség, vagyis a néz0 manipuladlasira tett kisérlet, mely
Orkénynél korabban nem volt ilyen nyilvanvalé, a groteszk tavolsagtartas
igényének csokkenésével jar egyiitt. Ez is jelzi — és nem pusztan a forma -
, hogy a magyar szerz6 a kozonséggel val6 Gjfajta kommunikaciéra torek-
szik. Esetében a groteszk kordbban sem annyira ,.ezopuszi nyelvként”
miikédott, mindig is inkabb egy sajatos kontaktus kialakitasanak médjaként
a befogad6val. Ami mégis egyedivé — orkényivé — teszi a Pisti..t, az a
katasztrofista szemléletet megkérddjelezd findlé tobbértelmiisége, nyitott-
saga.

Orkény utolsé, legtobbet vitatott szinpadi miive, a Forgatdkinyv
témakezelésében, a flgurak megalkotasdban csakigy, mint a befogadéi
nézépont kijellésében .tovabb tavolodik a groteszk abrazolasmédtol.
Amennyiben a groteszk egy valésziniitlenség valésziniisitése, tigy a
Forgatdkonyv kozvetlen torténéseiben nehéz ilyen mozzanatot talalni. Az itt
lezajlé per nem pusztan az irodalmi mi létszférajaban lejatszodé fikcid,
mivel modellje a valésag. A lét koordinatarendszere nem tesz 180 fokos
fordulatot, hogy minden a feje tetejére alljon, legfeljebb csak mas perspekti-
vabdl szemlélhetjiik az eseményeket.

Tébben problematikusnak tartjak formai szempontbél a Forgatdkonyv
esetében a darab keretéiil szolgalé6 — noha annak jelentésrétgébe szervesen
beépiild — cirkuszi metaforanak, a cim altal is hangsiilyozott, filmes mi-
fajra utalé forgatokényvnek, valamint a hagyomanyosnak ezek utdn mar
igazan nem nevezhet0 dramanak az egybeépiilését. Ha a darabban felfedez-
hetd groteszk vonas, akkor az éppen e szokatlan szinpadi megfogalmazas—
ban re]hk mlvel bar az egymashoz rendelt formak osszelleszthetok mégis
idore torténd hangsulyozasa (igy példaul a szereplok ha]longasa) ironikus
tavolsagba helyezi, lefokozva a , politikai forgatokdnyv” metafordja keltette
katarzist.

Orkény dramai alkotésait attekintve az tapasztalhatd, hogy bizonyos
. problémadk, igy az identitas, atvalthatésig, vagy az interpretalas kérdésének
valamelyike mindegyikben jelen van, a ,benniik rejlé vildag minden esetben
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inkongruens.”¥” Ugyanakkor nehéz lenne olyan 4ltaldnosité megallapita-
sokat tenni, melyek valamennyi szinpadi miire maradéktalanul érvényesek.
Vonatkozik ez a groteszk mingség megnyilvanulasi formdira is. Ez utébbi
szempontbol Orkény darabjai olyan heterogének, hogy felvetddik a kérdés,
vajon érdemes- e oket kenyelmes leegyszeru51tessel élve az ,,orkeny1
meghatarozni. Orkény drdmai nem ertekelhetok egyetlen esztétikai, drama-
turgiai rendszer megnyilatkozasaiként — ugyanez méginkabb elmondhat6
a szerzdnek a Mrozek-életmtivel valé dsszevetése kapcsan.

Mrozek és Orkény groteszk mindséggel jellemezhetd dramait sszeha-
sonlitva a legszembet{in6bb hasonlésagot a groteszk paradoxonnak, mint
dramaépitd elemnek a jelenlétében, a ,,szituacié-dramaturgidban”, illetve a
komikum sajatos alkalmazasaban szoktdk megjel6lni. Mindkét irénal alap-
vetd fontossagll a helyzetek megkonstrudlasa, ugyanis ez valik majd a
hatéaskeltés leghatékonyabb eszkézévé. Hasonlé vonas, hogy az egyén élet-
tapasztalatain keresztiil, egyfajta modell-technikaval, &ltalAban a XX.
szazadi ember alapélményeit igyekeznek dbrazolni. PArhuzamok természe-
tesen nemcsak az ir6i modszer és a vilagkép szempontjébél mutatkoznak,
hanem konkrétan, az egyes miivek vizsgélata sordn is. A legtébb k6zos
pontot a mrozeki vildggal talén a Pisti... elemzése soran fedezhetjiik fel. fgy
példaul a figura-megsokszorozodas tobb Mrozek-drdméaban sejthetd a
nevek elvontséga mogott.

A lengyel és magyar szZerzd kozott ugyanakkor lényeges kiilonbségek
mutatkoznak. Orkény paradoxona nem a formalis logika térvényén alapulé

szigord konstrukci6, emellett jelen van benne a szereplok torténelmi-
tarsadalmi motivaltséga. Humora a magyar irodalom naiv dbrazoldsmoéd-
janak hagyoméanyaibdl éppigy merit, mint a szazadfordulé 6ta viragzé
pesti kabaré és bohézat gazdag eszkoztdrabdl. A ,minden mindennel
osszefligg” elv értelmében példaul olyan egymastdl tdvolesd dolgokat
rendel egymas mellé, melyek normdlis esetben soha nem talalkoznanak, de
ide sorolhatok a szerepcserék, a targyak eltiinése, rendeltetésiiktol eltérd
hasznélata is. Poénjai mesterien megrajzolt karaktereken alapulnak.

Mrozeknél, mivel a szitudciok eleve inkabb altaldnos érvénytiek, &
figurdk is elvontabbak. Naluk nem ﬁgyelheto meg az a fajta érzelmi
motivaltsdg, amely az Orkény-hosok sajitja, és amely esetiikben nem

3 P. Miiller, i.m., 90.
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egyszer szenvedéllyé, méaniava fokozoédik. Mrozek a jaték hatarzott gesz-
tusai ellenére is komolyan veszi helyzeteit, erre utal komor eladasmédja.

Az eltérések szambavétele soran nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
Mrozek szemléletmédja egy mas, ugyancsak nemzeti hagyomanyb6l merit,
melyet egyben &t is értelmez. A lengyel irodalomban erre korabban is
szamos példa akadt, a ,lengyel groteszk” igy eleve rendelkezett egy
szemléleti modellel. Mrozeknél ebbdl adédéan nagyobb szerepet kapnak a
parodisztikus elemek, melyek a nemzeti romantikat ironikus tavolsagtar-
tassal szemlél5 felfogasrdl arulkodnak. E latdsméd kialakitasdban olyan
nagy elodok )atszanak szerepet, mint Gombrowicz, Witkiewicz, Schulz vagy
akar Wyspianski, mig Orkény a magyar dramatdrténetben egyediilall
jelenség. Ha stilusanak gyokereit kutatjuk, a legkozelebbi hasonlésag
Karinthyval mutatkozik. Jatékossag, érzelmesség, liraisdg és fantasztikum
szovi at mmdketto]uknel a legabszurdabb élethelyzeteket.

Mrozek és Orkény a befogadokhoz vald viszonyulas tekintetében is
kiilénbéznek, mint erre korabban mar utaltam. Mrozek a néz6t er6sebben
szélitja meg, nyiltan manipuldlja, Orkény médszere kiméletesebb, t&bb
fazisban zajlik. Kétrészes darabjai valdjaban harmas tagolastak: el6szér a
szituacio valésnak latszik a realista részletek, a szereplok megnyilvanulasai
altal, a méasodik fazisban a groteszk deforméciék lassan elStiinnek irraci-
onalis motivumok kiséretében, végiil harmadik 1épésben hirtelen perspek-
tivavaltas kovetkezik be, kdzvetleniil a lezaras el6tt.

Mrozek drdmai problematikusabbak az 4tlagnézd szdmdra. A szinpad
nem kindl sem»magaval ragadé latvinyt, sem fordulatos cselekményt,
helyette szellemi izgalmakat nyijt azoknak, akik képesek koncentrélni,
elvonatkoztatni, s egyszerre otthonosak az abszurd szinhdz és a lengyel
irodalmi hagyoméanyokra épiild utalasok tertiiletén. Ugy tartjak, a Mrozek-
dramak egyszerre bizonyulhatnak jatszhatatlannak és ziccer-darabnak.
Szerzdjiik ugyanis csapdat allit a rendezd szamara azzal, hogy tobb
szimbolikus réteget sz6 egybe az elsd litasra trividlisan egyszerii szituaci-
6kban. Ha ezt nem sikeriil a meg]elemtes soran érvényre juttatni, értelmét
veszti az egész probalkozas.

Orkény esetében kisebb a kockazat. A kevésbé sikeriilt rendezések is
felszinre hozzék a daraboknak azon rétegeit, melyek egyszerre szdrakoz-
tatéak és elgondolkodtatéak. Titka abban rejlik, hogy a széveg minden
tematikus szekvenciajat tudatosan a realitas mélyrétegébdl inditja, s kés6bb
is visszacsatol a konkrét, hétkéznapi targyiassag koréhez egy-egy utalassal.
Mrozeknél teljes egészében a sz4 veszi a4t a hatalmat a szinpadon, mig
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Orkény — bar redukalt formaban — de megdrzi a dramai akciot.

Osszegzésként térjiink vissza Kayser megallapitasara, mely szerint a
befogadé altal tapasztalt groteszk hatast a miialkotas szerkezetében semmi
sem igazolja. Mélyrehatobb elemzések tapasztalata szerint Mrozek és
Orkény dramairéi tevékenységének a vizsgalt kérdéskorben relevans alko-
tasai a kayseri tételt részben cafoljak. A dramak belsd vilagéban, igy a téma
megragadasaban, a figurdk megrajzolasiban és viszonyrendszeriikben, a
dialégusok fiizésében, a drdmai csomépontok kialakitasaban és elhelyezé-
sében megjelenhet a groteszk mindség. Ugyanakkor az is elmondhat6, hogy
ezek nem alkotnak egységes és kiilonall6 rendszert, megjelenésiik, miiko-
désiik, szerepiik minden miiben egyedi, ezért a ,,groteszk drdma” mint alta-
lanos miifaji megjel6lés a gyakorlatban talajat veszti.

Ugy tfinik, a ,groteszk drdma” terminus nem léphet a ,kelet-k6zép-
eurdpai abszurd” helyébe. A két meghatdrozas fogyatékossdga azonos:
figyelmen kiviil hagyva lényegi sajatossagokat, til altalanosak.

Mrozek és Orkény dramairéi tevékenységének parhuzamos vizsgélata
olyan tovabbi kérdéseket vet fel, melyek rairanyitjdk a figyelmet a XX.
szazadi lengyel és magyar dramafejodés eltérd specifikumara, és késztetést
jelentenek ezen jelenség irodalomelméleti, szinhdztorténeti, esztétikai
szempontbdl torténd tisztazasara. -
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SZEMIOTIKA NELKULI SZEMIOTIKA
(Eero Tarasti: Esimerkkejd, semiotiikan uusia
teorioita ja soveluksia, Gaudeamus kiad6, Helsinki, 1996.)

Eero Tarasti finn szemiotikus legtijabb izgalmas kényvének bemutata-
sara agy vallalkozunk, hogy kdzben kitekintést nyijtunk tagabb témakra
is. Igy sz6ba keriil nemcsak Tarasti szerepe a finn szemiotikiban, hanem
a finn szemiotika helye is az egyetemes szemiotikdban. Ugyanakkor Tarasti
tevékenységének bemutatisan keresztiil képet kaphatunk egy sziiletéfélben
levd szemiotikai elméletr6l, valamint a szemiotikus mddszerek sokoldali
alkalmazhat6sagarol, azaz arrél, amit Charles Morris is annak idején hang-
stilyozott: a szemiotika nemcsak 6nallé tudoményag, hanem a kiilénb6z5
tudomanyokat 6sszekapcsol6 elmélet.

1. A finn szemiotika multja és jelene

A finn ‘szemiotika’ megnevezésen a Finnorszagban miik6dd szemioti-
kusok avagy szemiotikai mddszereket hasznalé kutatok tevékenységét,
valamint az adott intézményesitett keretet (folyoiratok, kézpontok) értjiik.
Még nem mondhatni, hogy médszereiben 6nall6 iskolat alakitott volna ki,
mint példaul a parizsi iskola Algirdas ]J. Greimas koriil, bar épp Tarasti az,
aki jelenleg a szemiotika teriiletén 1j Gtletekkel jelentkezik. A Suomen
Semiotiikan Seura (Finnorszagi Szemiotikai Tarsasag) 1979-ben alakult meg,
pontosabban alakult at a fél tucat helsinki egyetemista iranyitotta
Strukturalisttinen Piiri (Strukturalista K6r) mozgalombdl. El6zményeket
formalista és strukturalista vonalon talalunk. A szizad elején miik6dott A.
Krohn és Th. Aarne folklér iskoldja, mely Vladimir Proppnak is 6sztonzést
jelentett. Ekkor alkotott az elsd finn szemiotikusnak nevezhet6 finn-svéd
Henry Parland, akinek kultirélis esszéi az orosz formalizmussal mutatnak
rokon vonasokat (l. Tarasti 1996, 246-248). George Henrik von Wright
modalis logikai tanulményai, Jaakko Hintikka analitikus filozéfiai irasai az
elmult évtizedek alatt szintén meghatarozé jellegiiek voltak, akdrcsak Irma
Rantavaara, Aatos Ojala egyetemi el6adasai.

A 80-as években nemcsak a szemiotikai tarsasag taglétszama novekedett
kétszaz f61é, hanem a szemiotikai médszereket hasznalé doktori értekezé-
seké is tobb tucatnyira emelkedett, lasd Pertti Ahonen: Public Policy
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Evaluation as Discourse (Kozpolitikai megnyilvanulasok, mint diszkurzus,
1983), Paivi Suojanen: Finnish Folk Hymn Singing. Study in Music Antropology
(Finn népi valldsos énekek eldadasa. Zeneantropoldgiai tanulmany, 1984),
Satu Apo: Ihmesadun rakenne (A varazsmese szerkezete, 1986), Henrik
Gahmberg: Symbols and Values of Strategic Managers — A Semiotic Approach
(A stratégiai menedzserek jelképei és értékvildga — Szemiotikai megkézeli-
tés, 1986), Pekka Paasonen: Vallankumouksen henki hengen vallankumouksessa
(A forradalom szelleme a szellem forradalmaban, 1987), Anna Louhivuori:
- Myyttit kuvina. Marc Chagallin 1 Pariisinkauden maalausten struktu-
raalistis-semioottista tulkintaa (Mitoszok mint képek. Marc Chagall elsd
parizsi korszakaban késziilt festményeinek strukturalis-szemiotikus értelme-
zése, 1988), Marja-Liisa Honkasalo: Oiréiden ongelma (Problémék a mérgek-
kel, 1988), Kari Salosaari: Perusteita ndyttelijantyon semiotiikkaan (Az
elbadomiivészet szemiotikdjanak alapjai, 1989). Ezekben a munkakban a
szemiotikai elméletek alkalmazasdnak szines skalajat talaljuk Charles S.
Peirce-tol A. ]J.Greimasig és Jurij Lotmanig.

Az, ami a szemiotika &ltalanos torténetében a 60-as, 70-es években
kovetkezett be el6szor, azaz az intézményesiilés nyujtotta legitimizaltabb
megnyilvanulas, Finnorszagban a 80-as években tortént meg. Az évente
tartott tarsasagi lilések mellett egyre véltozatosabb akadémiai keretek
kozott kertilt sor szemiotikai eldadassorozatokra, mint példaul a Helsinki
Tudoményegyetem Zenetudomanyi Tanszékén Eero Tarasti iranyitasa alatt,
a Kereskedelmi Féiskolan Henri Broms éltal. Az 1982-ben alapitott Synteesi,
amelynek alcime Taiteidenvilinen aikakauslehti (Szintézis. Miivészetek kozotti
interdiszciplindris folyéirat), otthont adott a szemiotikai irdsoknak. Jelenlegi
foszerkeszt6je pedig Eero Tarasti. A 80-as évek masodik fele stirG volt az
eseményekben: 1987-ben megalakult a Nordic Association for Semiotic Studies
(Szemiotikai Tanulmanyok Eszaki Térsasaga), melynek elsd elnoke Eero
Tarasti volt, 1988-ban pedig az International Semiotics Institute (Nemzetkozi
Szemiotikai Intézet), melynek tlizhelye Imatra kelet-finnorszagi varoskaban
lelhetd. Ezek a szervezetek is évi kongresszusokat tartanak Imatraban a
nyar elsd felében, amikor a finn szemiotikai tdrsasag is, valamint a nyilt
részvételii szemiotikai nyari egyetem szervezi kurzusait. A téli szemiotikai
szabadegyetem altalaban janudr utolsé két hetében zajlik.

A 90-es években, habdr nem teremtettek még 6nallé egyetemi keretet
a szemiotikai oktatdsnak, a szélesebb k6zonség szdmara egyre tébb publi-
kacié jelenik meg. Az 1990-ben kozreadott Tarasti- tanulméanykoétet
Johdatusta. semiotiitkkaan (Bevezetés a szemiotikdba) cimmel, val6sagos
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sikerkonyv lett, harmadik kiad4sara 1996-ban keriilt sor. Henri Broms
1985-ben kiadott konyve, Alkuvien jaljilld. Kulttuurin semiotiikkaa (Kezddk
nyomaban. A kulhira szemiotik4ja), kellemes fogadtatisban részesiilt,
akarcsak az 1993-as Paikan henki (A hely szelleme). Altti Kuusamo (Tyylisti
tapaan, Stilustdl szokasig, 1996), Jan Blomstedt (Kenen siirto, Kinek a
vandorlasa, 1993; Oma aika, Sajat idS, 1995) szintén pozitiv visszhangra lelt.
Az imatrai kiadvdnyok szdma szintén gyarapodott az Acta Semiotica
Fennicdval, a forditasirodalom pedig a kordbbi Peirce, Greimas, Lévi--
Strauss, Lotman forditasok mellett Uspenski, Barthes, Kristeva, Eco
fontosabb irasainak finn atiiltetéseivel gazdagodott. S6t, egy érdekes miifaj
is felbukkant az Umberto Eco mutatta példak utan: a szemiotikai regény,
lasd Henri Broms Nosferato-ja (1993), Eero Tarasti Professori Amfortsin
salaisuudet (Amfortas professzor titkai, 1996) cimii kdnyveit.

Az 1980-as évek végétdl Finnorszag Skandindvia és a Baltikum legtevé-
kenyebb szemiotikai kdzpontjava l1épett elo. Az 1997-es év elsd fele is
sokszinti témakat vetett fel. A kéthetes téli szemiotikai szabadegyetemet
februdrban egy gasztronémiai konferencia kovette Imatraban, marciusban
a Helsinki Egyetem Pszicholégiai Tanszéke szervezett szemiotikai szemina-
riumot, 4prilis elején a Finnorszagi Szemiotikai Térsasdag {ilésezett,
janiusban pedig az imatrai intézet tartotta 7-10 napos évi kongresszusat
(témai kozott volt a Homo Balticus is).

A Helsinki Egyetem rendszeres szemiotikai eldadasai mellett (bevezetés
a szemiotikdba, zeneszemiotika, egzisztencidlis szemiotika, mint Eero
Tarasti eldadasai, az irodalom szemiotikdja mint a fiatal Harri Veivo
eldadasa) szamos nemzetkozi eldadé tartott par napos, egy hetes el6ada-
sokat, v6. 1997-ben Robert Cogan, Pozzi Escot, Hoppél Mihaly referatumait.
1997. méjusdnak végén Thomas Sebeokét a Helsinki Egyetem Diszdokto-
rava avattak szemiotikai munkassiga értékelésének jeléiil.

2. Eero Tarasti és a finnorszagi szemiotika

Amint a fentiekbdl is kidertil, Eero Tarasti (sz. 1948) kdzponti szerepet
jatszott a finnorszagi szemiotikai keretek megalakitdsdban és miikodteté-
sében. Nemcsak szervezbként ( a Suomen Semiotitkan Seura, a Nordic
Associaton for Semiotic Studies 1étrehozdsdnal), a Synteesi folyobirat
f6szerkesztSjeként (vendégszerkesztoként a Semiotica, valamint a Dégres
folybiratoknal) tevékeny, hanem szemiotikai tantargyak eloaddjaként a
Helsinki Egyetemen, valamint forditoként (A. J. Greimas, Cl. Lévi-Strauss,
U. Eco, M. Grabdcz stb. miiveit), és nem utolsé sorban zeneszemiotikai
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kutat6keént is.

Tarasti 1978-ban Finnorszagban angolul megjelent doktori disszertaci-
6jat 1979-ben a Mouton kiadé Gjra kiadta Myth and Music — a semiotic
approach to the aesthetics of myth in music, especially that of Wagner, Sibelius and
Stravinsky (Mitosz és zene — azaz a zenében levd mitosz esztétikdjanak
szemiotikai megkozelitése, kiilonds tekintettel Wagner, Sibelius és
Sztravinszkij miiveire) cimmel. E kényv finniil 1994-ben jelent meg. Ez a
tanulmany nemcsak Finnorszagban, hanem az Egyesiilt Allamokban,
Franciaorszagban is egyetemi tankényvvé lépett el6. Hasonld visszhangot
keltett a par éve az Advances in Semiotics sorozatban megjelent A Theory of
Musical Semiotics (A zenei szemiotika egy elmélete, 1994). Ezek a miivek,
akarcsak 1990-es tanulmanykatete, a Johdatusta semiotitkkaan. Esseitd taiteen
ja kulttuurin merkkijarjestelmistd (Bevezetés a szemiotikdba. Esszék a
miivészetek és a kultura jelrendszereirdl), elsésorban a strukturalista
szemiotikai hagyoméanyok megismertetésével és alkalmazhat6saguk bemu-
tatasaval foglalkozott. Peirce, Lévi-Strauss mellett Tarasti munkassagara
nagy hatdssal volt Greimas, akinek szamos tanulményat és egy konyvét
Tarasti maga forditotta finnre (Greimas, A.. 1980. Strukturaailista
semantiikkaa. Gaudeamus). Legtijabb szemiotikai tanulmanykétete azonban
valtast mutat atekintetben, hogy elStérbe keriil a filozéfiai hagyomany
egzisztencidlis vonala. Az aldbbiakban erre a miivére tériink ki részlete-
sebben. Indokolhatni ezt azzal is, hogy mig kordbbi miivei megteremtették
az alapot a szemiotika finnorszagi virdgzasahoz, és ebben olyan tarsakra
talalt mint Henri Broms, Altti Kuusamo, az utobbi kétete egy 6nall6é elmélet
kibontasara tesz kisérlete. Ha par év(tized) miilva a szemiotika finn
iskolajar6l beszélni fogunk, akkor lehetséges, hogy erre a mire mint
kiindulépontra fogunk emlékezni.

3. Eero Tarasti egzisztencialis szemiotikdja

1996 végén jelentette meg a helsinki Gaudeamus konyvkiadé Eero
Tarasti legtijabb konyvét: Esimerkkejd, semiotiikan uusia teorioita ja sovelluksia
cimmel, melyet magyarul Eldjelek, a szemiotika ij elméletei és alkalmazdsai
cimmel fordithatnank. Maris nehézségek akadnak e forditasban, mert a finn
elsd sz0, esimerkkejd, Osszetétele valdban ‘elé’+’jel’, azaz '6si’/ ‘elod’/
‘minta’ +'jelek’/ ‘jegyek’/'nyomok’, a szé jelentése viszont 'példak’. A
konyvben bemutatott Gjabb elméletek mellett viszont, melyek tébbé-kevés-
bé ismertek lehetnek a magyar olvasé szamadra is, Tarasti egy egészen 1j
elmélet-Gtlettel jelentkezik. A konyv elsd fejezeteiben Tarasti ennek az un.
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egzisztencidlis szemiotikdnak az elsd 1épéseit mutatja be. A cimben talal-
hato eldjelek/példdk igy finniil tobbszordsen is jol valasztottnak nevezhetd.
Sajat elmélete kiindulépontjat Tarasti igy fogalmazza meg a
Promenaadilla Euroopassa eli postmodernin loppu (Séta Eurépaban, azaz a
posztmodern vége) cimii tanulmany kialtvanyjellegii részében:

Uj komolysagti korszak felé tartunk. Ezt az dtmeneti idGszakot a kovetke-
z0k jellemzik:

1. a jelentés sokféleségének és valtakozasanak, ellentmondésossdganak,
tobbértelmiiségi jatékanak, valamint kulturdlis viszonylagossaganak
megelégelése;

2. a maradandé, a valédi és az autentikus jelentés keresése;

3. hit a sajat jelentés jogosultsdgaban, menekvés sajat valédisdgunk hatarain
beliilre, melyek kovetkeztében fokozédik a kicsinyesség és a
tiirelmetlenség;

4. 4ltalanos elszegényedés, melyhez tetteseket keresiink;

5. az emberek megalézé elvalasztisa — nem megkiilénboztetése, hanem
elvalasztasa! -, jora és rosszra vald felosztasa, melyet objektiv, természet-
tudomanyi tenyekkel akarunk megmagyarazm (felmend biohisztorikus
fejtegetések, ‘gének’ keresése);

6. a machine infernale-nak megtapasztalt tirsadalom, melyben nincs racio;
7. atudomanyos berkekben tapasztalhat6 ellenséges reakcié azon elméletek
irdnt, melyek a dolgok megmagyarazasra és egyben a megértésiikre is
torekszenek; -izmusokbdl -ikdkba val6 atlépés (pl. strukturalizmusbél
szemiotikdba), csupdn megmagyardzasért, a megértés folosleges ballaszt,
baj, faradtsag, melytdl valé megvalds valéban hatdsossa teszi az
elméleteket; .

8. alapjelként az ikonikussdghoz valé visszatérés, az azonossag
felerbsodése; '

9. a realizmus gy6zelme a nominalizmus, a nyelvi jatékok felett,
konvenciondlis szabalyrendszerekb6l Onmaga irdnyitotta szabdlyo-
zas-rendszerekbe valé athelyezkedés, azaz vissza a kibernetikdhoz;

10. vissza a 'nagyemberekhez’, a tudomany filoz6fiaja csticsrol csticsra vald
haladas; ennek megfelel6en a tudoméany mintha csak az tin. csticsokat érin-
tené, amelyek amazt teremtik, és amik miatt a tudomany létezik; csak a
csticsokat érdemes pénzelni.

Szamos fenti jellemvonds eléggé negativ, vagy legalabbis egyfelol még
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mindig igy éljik meg. Mésokat pedig megprébalunk ideolégiailag elfogad-
hat6bb formdba Onteni. Megrostalas, szétvalasztas helyett a ‘'managing by
result’ hattérrol, a kovetkezmény vallalasarél beszéliink, és mindent vallal-
kozastdl vezéreltnek tartunk. Nemrégiben a televizié bemutatott egy olyan
jatékfilmet, melyben Okko Kamu zenekaraval egyiitt olyan vallalkozasba
kezd, hogy minden felelGsségteljes tételt hangstilyozzon. Fiktiv példa lehet
még a kovetkezd eset is. Feltételezziik, hogy Eurépa valamely orszaganak
egyetemén kétszaz tanszék miikodik. Mint égb6l a mennykdcsapas, hirtelen
pénzt kell megsporolni. Ezért azt taldljak ki, hogy a tanszékek koziil tizet
kiemelkedonek mindsitenek, és azok vezetdit hosoknek. Juttatasukat
Osztonzésképpen megharomszorozzék. Ugyanakkor nyugodtan a felére
lehet csokkenteni a tobbi tanszékek koltségvetését, vezetdiket lustdknak
mindsiteni és juttatasuk felére csokkenteni. A megspdrolt pénz a kiemelt
egységek dijazasa ellenére kor?oly Osszeg. Ezzel egytitt pedig a j6 elnyeri
jutalmat, a rosszat pedig megbuntetlk Egyszeriben a business-élet a
tarsadalom legmagasabb mércéjévé valik. Episztemikus valtozasrdl van sz6,
vagy csupan agyrémrol, méconaissance-rol?”

Ebben a helyzetben, azaz a jelen-értelmezésben, Tarasti felteszi azt a
kérdést, és ezzel Morrison is tilmutat, hogy lehet-e olyan szemiotikai
diskurzust kialakitani, mely képes lenne e szdmunkra fontos kérdéseket
kezelni, megérteni, raadasul a problémakboél kiutat is talalni? Ha igen,
akkor milyennek kell lennie? ‘Szemiotika lenne az, vagy valami mas?
Hogyan nevezhetnénk el? Milyen alapokkal kell rendelkeznie? Tarasti
ebben a konyvében erre a kiindulépontra keresi a valaszt, ezért is
emlitettiik a fentiek sordan, hogy kidolgozas alatt all6 elmélettel lesz
dolgunk. A kdotet egyéb tanulmanyai, melyek az Gjabb szemiotikai méd-
szereket: a szenvedély (Greimas nyoméban), a vallas (Eco szerint), a hely
(Bromstdl kiindulva), az archeolégia (M. Foucault szerint) szemiotikéjét

- kdrvonalazzik, végiil is az- eg21sztenc1ahs szemiotika felSl is megmeéret-
tetésre kertilnek. -

Tarasti ezt az j, lehetséges elmeletet mely mégiscsak szemiotikai,
egzisztencidlisnak nevezi. Egyfeldl azért, mert valéban a 1ét kérdéseire
keresné a valaszt, s e szemiotika igy akar szemiozéfidnak is nevezhetd.
Valészinii ezért viseli e témat targyal6 konyvbeli egység a Semiosofia cimet
(p- 9-121). Masfelol a jelenlegi valsigokbdl megvaltd ,tjkomolysagii
korszak” hangulatbeli hasonl6sagot mutat a vilighabori utidn megjelen6
egzisztencializmussal. Ett0l Tarasti véleménye szerint abban mégis kiilon-
bozik, hogy a korabbi helyzetben pusztin csak elore lehetett nézni, és a
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muiltbeli katasztréfak utan csak jobbra szadmitani, mig a posztmodern kor
végén létezik egy multba tekintd nosztalgia is, hisz sokat veszitettiink, de’
még rosszabb is kovetkezhet (p. 138-139).

Tarasti abban latja sajat elméletének ujdonsagat a korabbil szemiotikai
rendszerekhez képest, hogy e szemiotika a szubjektum és\jel kézotti
viszonyt kozelitené meg, valamint a jeleket a sajat egzisztencidlis' kornyeze-
tiikben kutatna (p. 67). Nem torekedik viszont feltétleniil osztalyozasra,
strukturdlasra, mint a korabbi elméletek, melyek tigy beszélnek bizonyos
jelenségekrdl, mintha azok valoban lennének, és csak Ggy lennének (p. 12).
Tarasti olyan filozéfidkat is attekint, melyek valamelyes vonatkozasban
egzisztencidlisaknak nevezhetek. Igy nyer jelentSséget Heidegger, Sartre,
Kirkegaard vildga. A Tarasti altal fontosnak vélt kategéridk koziil, melyeket
sajat elmélete néz6pontjabol elemez, kiilonosen fontos szerepet jatszik a
Flux (p. 13), Dasein (p. 14), Gelassenheit (p. 20), Passion (p. 69),
In-sein/Ausser-sein (p. 14), Endosign/Eksosign (p. 28), Tagadds/Allitds,
Strukturdlis/Egzisztencidlis (p. 50), Autentikus/Nem Autentikus (p. 92),
Etre-pour-soi/Etre-en-soi (p. 32), Trans-ascendance/Trans-descendance (p. 36).

E nagy valtozatossagot mutaté és dsszetett hattérrel rendelkezd katego-
ridk Eero Tarastindl olyan jelenségszemléletbe illeszkednek, amely egyfajta
virtudlis vildgot kutat, ahol a szubjektum és objektum kozotti térben
* vagyunk, és az (el6)jeleket még akkor figyelhetjiik meg, miel5tt még jelekké
valndnak. A kétet ebbdl a szempontbdl izgalmas olvasést, kalandot kinal
az olvasénak anélkiil, hogy végleges képet adna a felvetett kérdésekrdl. fgy
ami a kényv eldnye, a konyv hatrdnyava is vélik. Lehetséges, hogy az
egzisztencidlis szemiotikardl csupén tépelddd ellentmondéasokon keresztiil
lehet beszélni? A szerzd ezt az allaspontot latszik véllalni, és sokrétiien
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