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Az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsagharc mindmadig aktudlis
kérdései kozé tartozik az din. nemzetiségi kérdés, a magyar forradalom és az
orszagban €I6 nemzetiségek viszonya. Kozhely, de igaz: a magyar szabadsdgharc
fegyveres erdinek kb. 15-20%-4t mindvégig olyan hadszintereken kellett dllo-
madsoztatni, amelyeken dontd, a szabadsagharc eredményét befolydsolé sikert
ugyan nem érhettek el, de ottani tartézkoddsuk nélkiil a kérnyékbeli magyar la-
kossdg élete és vagyonbiztonsdga veszélyben forgott volna, illetve a fontosabb
hadszinterek elldtdsdban, utdnpotldsanak megszervezésében keletkeztek volna
komoly zavarok. E teriileteket azért kellett dllandéan megszallds vagy legaldbb
megfigyelés alatt tartani, mert a helyi szerb vagy romdn lakossdg ellenségesen
viszonyult a magyar szabadsagharchoz, s fegyveres fellépésével a {8 ellenség, a
cs. kir. hadsereg pozicidit erdsitette.

Mindebbdl kovetkezden mér az els§ fegyveres Osszeiitkdzések utan tébb
kisérlet tortént arra, hogy e nemzetiségi felkelSket valamilyen médon lecsil-
lapitsak és megbékitsék. E kisérletek azonban rendre eredménytelenek maradtak;
részben azért, mert olyankor keriilt rajuk sor, amikor a magyar hadsereg allasa
meglehetdsen eldnytelennek tidnt, s igy a nemzetiségi vezetk nem nagyon lat-
hattak értelmét a lehetséges vesztessel torténd békekotésnek; részben pedig azért,
mert e mozgalmak tomegbdzisat alkotd paraszti népességet atitatta a csdszar irdnti
hagyomanyos hiiség, s igy a magyar szabadsdgharc vezetSiben, azok minden {gé-
rete ellenére sem lattak egyebet a j6 csdszar ellen 14zadd, s mellesleg az § jogaikat
korldtozni akaré magyar nemeseknél.

Az eredménytelenség masik magyardzata — pl. a szerb folkeldkkel foly-
tatott alkudozdsok esetében — az volt, hogy e felkel8k sok esetben a targyaldsokat
nem tekintették egyébnek, mint az idényerés eszkozének, s 1849 tavaszatol
kezdve sajt elénytelen pozicidikon prébéltak ily mdédon segiteni. Emellett a ma-
gyar szabadsdgharc politikai vezetdi meglehetdsen differencidlatlanul szemlélték
a nemzetiségi mozgalmak vezetdit; vagy csupan a fekete-sirga reakcid, vagy a
panszlav mozgalom iigynokeit, jobb esetben megtévesztetteit lattdk bennik, s
nem figyeltek fel ¢ mozgalmakon beliili kiilonboz§ irdnyzatokra; holott
egyiltalan nem volt mindegy, hogy a bécsi udvari korokkel szoros kapcsolatban
allé Rajacic érsekkel, vagy a demokratikusabb irdnyt képvisel§ Stratimirovic ez-
redessel probaltak meg érintkezésbe 1€pni.

A targyalasok tovabbi akaddlyat jelentette — féleg a romdn és szerb moz-
galmak esetében — az a brutalitds, amellyel ¢ mozgalmak a nemromén és nem-
szerb lakossdggal szemben felléptek. Kiirtott falvak és felperzselt varosok, kanni-
béli kegyetlenség jelezte a szervianok és a roman 1égidk utjat; Zombor, Zalatna,
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Nagyenyed romjai €s legyilkolt lakéinak holttestei folstt nehéz volt kezet nydjtani
e mészarldsok elkodvetSinek. S ez anndl is nehezebb volt, mert adandé alkalommal
a visszatorlds sem maradt el. Mindez pedig olyan érzelmi akadalyt jelentett a tar-
gyalasok ttjan, amelyen mindkét félnek nehéz volt atlépnie.

A magyar torténetirds szinte a szabadsdgharc leverése 6ta vizsgilja, volt-e
lehetSség arra, hogy e nemzetiségi mozgalmak és a magyar szabadsagharc veze-
t6i még az események alatt békét teremtsenek. A meg nem valésult lehet8ségek
vizsgdlata persze csak egy hajszélra van a ,,mi lett volna ha” tipust kérdésekétdl;
dm a megvalésult és a megvaldsulatlan lehet§ség az adott pillanatban elvileg
ugyanolyan megvaldsuldsi eséllyel birt; a megvaldsult lehetéségnek pedig
dltalaban okai vannak, s nem valamiféle vak torvényszeriiség kovetkeztében tor-
ténik az, ami torténik. Ha pedig ez igy van, akkor a meg nem valdsult lehetSségek
elemzése is tartogat tanulsdgokat, hiszen sokszor igen apro, esetlegesnek tiing
dolgokon miilt, hogy a kedvezdtlenebb lehet3ség valt valésdggd; jelen esetben az,
hogy nem békekotés és megbékélés, hanem harc kovetkezett.!

E megbékélési lehetGségek kozott fontos helyet foglal el loan Dragosnak,
a magyar nemzetgydlés roman képvisel$jének 1849. aprilis—mdjusi targyalds-
sorozata és békéltetési kisérlete a romdn felkelSk vezetSivel. Ennek az akcidnak a
torténetével a mult szdzad hatvanas évei 6ta tobb magyar €s roman t0rténész is
foglalkozott; igy Kemény Gabor, Szilagyi Farkas, Jancsé Benedek, Silviu Dra-
gomir, [. Téth Zoltan, Miskolczy Ambrus, Varga Janos és Spira Gydrgy, hogy
csak az 1dj eredményeket hozé tanulmanyok és monografidk szerzéit emlitsiik.
Munkassdguk révén ma mar nagyobbrészt ismerjiik e békeakcié torténetét, részt-
vevdinek inditékait és kudarcainak okait; illetve a békekotés meghitsuldsdnak
kozvetlen és kozvetett kovetkezményeit. E tanulmanyokat azonban jorészt poli-
tikatorténeti megkozelités jellemzi; holott erre a békeakcidra a tavaszi magyar
gydzelmek idGszakdban, tehat egy olyan idépontban keriilt sor, amikor dgy tint, a
cs. kir. csapatok kidzése utan a magyar szabadsagharc fegyveres erdi katonai esz-
kozokkel is rendezni tudjak a magyarok és nemzetiségek kozott konfliktust. A po-
litikai és katonai rendezés lehetdsége tehat egymadssal parhuzamosan létezett, s
véleményem szerint ez volt a legfontosabb magyardzata a békeakcié kudarcinak
és a fegyveres harc djabb fellingolasdnak. Tanulmanyom tehdt ennek a béke-
akcidnak a katonai vonatkozdsaival foglalkozik, s ,,hdse” nem a békekeresd
Dréagos vagy a megbékélésre hajlandésdgot mutaté Avram lancu, a romén felke-
16k vezetGje; hanem a fegyveres megoldast elStérbe helyezd Hatvani Imre sza-
badcsapatvezér. Ezért tanulmanyomban csak ott érintem a békeakcid részleteit,
ahol az az események megértéséhez feltétleniil sziikséges, s elsGsorban azt vizs-
gdlom, melyek voltak azok a — sokszor esetleges — okok, amelyek kdvetkeztében
a megbékélés helyett a lehetd legrosszabb kovetkezett be: az elégtelen eszko-
zokkel végrehajtott fegyveres akcid.

A zarandi harctér
Az Arad, Bihar, Hunyad és Alsé-Fehér varmegyé€k 4ltal hatdrolt Zarand

megye lakossdganak tilnyomo részét 1848 eldtt roménok alkottik. Fényes Elek
1847-es adatai szerint a lakossag 90%-a volt romén, a korabeli megyei adatok
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szerint pedig ez az ardnyszdm elérte a 95%-ot is. A lakossdg tobbi részét
elenyész8 szamu szlovdk, 6rmény, szerb és zsidé mellett kb. egyforma aranyban
alkottak magyarok, németek és cigdnyok. A megye az 1848 8szén kibontakozé
roman néplazadasban ugyanazon jelenetek szinhelye volt, mint a szomszédos
Als6-Fehér varmegye vagy mds, tilnyomdrészt romdnok lakta erdélyi varme-
gyék. A felkelSk irtéhadjaratokat inditottak a kornyékbeli magyar és német lakos-
sagu telepiilések ellen, s 1848 oktdber végére keziikre keriiltek a megye fébb
pontjai. Gal Laszlé Arad megyei nemzetdér 6magy ugyan 1848 november elején
rovid iddre visszafoglalta a megye legfontosabb telepiiléseit, Nagyhalmagyot,
Kd&rosbanyét és Bradot, s nagyobbrészt kimenekitette az ott fogvatartottakat, de
november 12-én madr ki is vonult Arad megye felé, igy Zarand januar kozepéig
ismét a romdn felkelSk kezére keriilt. Megkisérelték a szomszédos, s részben
szintén romanok lakta Bihar megyébe torténd beiitést is, de sikerteleniil. 1849
janudrjaban Beke J6zsef honvéd Srnagynak az aradi ostromsereghez tartozé
kiilonitménye tartotta megszallva a megyét, janudr végén—februdr elején azonban
Bem csapatainak erdsitésére Erdélybe rendelték, mire Beke Bradon at Dévara
vonult. Februdr elején tehat ismét a roman felkelSk ellendrizték a megyét. Erdik
azonban meglehetGsen gyengék voltak; nemcsak Beke mar emlitett dandédrjanak
atvonuldsdt nem tudtik komolyan zavarni, hanem a Bem dltal a piski csata elétt
Nagyvaradra kiildott sebesiiltszallitmanyét sem. A szallitmany februar 9-én indult
el Dévardl, dtkozben tobbszor is visszaverte a roman felkelSk tdmadasat, majd
Ké&rosbanyan, Nagyhalmagyon, Vaskéhn és Belényesen dt megérkezett Nagy-
véradra.

A széllitmény vezetSje Csutak Kalmén Srmagy, a 27. zaszléalj parancsno-
ka volt. Csutak merész és jé képességil zdszidaljparancsnokként oldotta meg
nehéz feladatat; 230 emberével 6t nap alatt tette meg ezt a nem veszélytelen utat.
Csutak feladata az volt, hogy Nagyvdradon egészitse ki zdszldaljat, csatlakoztassa
hozzéd az aradi ostromseregnél 1év4 szdzaddt, majd Zarand megye északi szélén
induljon meg Kolozsvar felé.

Csutak a legjobbkor érkezett meg Nagyvéradra. Besthy Odon Bihar me-
gyei féispan éppen Csutak oszlopdnak megérkezése napjan, februdr 12-én jelen-
tette Kossuthnak, az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany elnokének, hogy ,,azon
futarok, szallitmanyok, melyek Halmagyon keresztiil Bem tdbordhoz valdnak uta-
sitva, mind visszatértek, mert a vidék oldh csoportozdsok altal meg van szallva”.
Bedthy szerint a halmagyi szoros védelmére rendelt Bihar megyei nemzetSrok pa-
rancsnok nélkiil vannak, s igy ,,Allomasaikat aligha becsiilette] megtartjak”.
Beothy érintkezésbe 1épett a Nagyvéaradon székeld 6. és 8. hadmegyék parancso-
kdval, Cserey Ignac alezredessel, s Cserey egy agyut kiildott a Nagyvaradon ala-
kulé német I€gid 3. szazadanak kiséretében Nagyhalmagyra. Ugyanakkor maga
Cserey is azt jelentette Kossuthnak, hogy Nagyvdrad, ,;hol az dllodalomnak sok
kincse van letéve, csaknem merGben fedezetlen van”, s csapatokat kért a Bihar
megyébe vezetd hagok Grizetére.

A Zarand megyén atvezet$ ut két dolog miatt volt fontos. Egyrészt azért,
mert Bemnek a Maros volgyében dllomdsozé csapatai részére itt lehetett a leg-
rovidebb dton utdnpétlast kiildeni; masrészt pedig azért, mert ha ez az ttvonal az
ellenség kezében van, barmikor betdrhet Bihar megyébe, ahol a szabadsdgharc
legfontosabb ipari kozpontjai, raktarai, tjonctelepei taldlhaték. Emellett ezen az
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tdton elvighatta az Osszekottetést az aradi ostromsereg €s a kozponti kormény-
szervek kozott; ha pedig Arad ostromzérja megszinik, Békés és Bihar megy¢k fe-
161 fedezetlen marad a forradalom hatorszdga. Ez pedig komolyan megzavarhatta
volna a magyar fésereg januar kozepe 6ta folyd Osszpontositasit is. A helyzet
anndl is fenyegetSbbnek tlnt, mert Erdélybd] utoljira Bem nagyszebeni és viz-
aknai vereségeirdl érkezett hir; e lehetSségek tehdt egydltalan nem tiintek vals-
szinitlennek.?

Csapatokat kért a halmagyi vonal fedezésére Zardnd megye 1849. januar
25-én kinevezett kormanybiztosa, Sdntha Gyorgy Bihar megyei alispan is. Cserey
Ignac alezredes februdr 16-an ttnak inditotta a 16. honvédzaszléalj egy szazadat,
s egy tjabb szdzadot meg egy fél roppentyiitelepet igért néhiny napon beliil.
Maga a kormanybiztos, Santha Gyorgy is hozzalatott a megye visszafoglaldsdhoz.
Februdr 17-€n a rendelkezésére allo erGvel, amely mintegy 850 f6t szamldlt, és
két haromfontos dgyival Véber Janos Srmagy vezérlete alatt Vaskohrdl Lazuron
at Nagyhalmagyra indult. 19 honvédet hatrahagyott a kristy6ri higé fedezésére,
majd még a nap folyaman bevonult Nagyhalmdagyra — 4llitélag éppen az utolsé
pillanatban, mert a romdin felkel6k mar megszallmi késziiltek a vdrost. Sdntha
azonban ugy vélte, eri aligha lesznek elégségesek arra, hogy Bem Déva kor-
nyékén allomdsozé tabordval fenntartsa az Osszekottetést, s6t dgy vélte, ha nem
kap erdsitést, még Nagyhalmégyot is fel kell adnia.3

Februar 17-én megérkezett Debrecenbe Bem piski gy6zelmének hire. Ez
azt jelentette, hogy immaron nem kell Erdély felSl reguldris katonasdg tdma-
dasatdl tartani, csupan a romén felkel6k megfékezése a cél. Bizonyossa valt az is,
hogy a Damjanich tdbornok, ill. Gaidl Miklés tdbornok 4ltal Erdélybe kiildott
erdsitések csatlakoztak Bemhez; Csutak kiegészitendd zaszlGaljara tehét egyeldre
nincs sziikség. Ez€rt a hadiigyminisztérium — figyelembe véve Cserey és Santha
kéréseit — februdr 18-an ugy intézkedett, hogy Csutak egy szdzadost, egy tisztet €s
néhdny tiszthelyettest meg kozlegényt, mint toborzékat hagyjon hdtra Nagyva-
radon, § maga pedig zdszléaljaval induljon a halmagyi szoroshoz, s vegye 4t az
ottani erdk feletti parancsnoksigot. Az igy kialakitand6 dandér az aradi ostrom-
sereg 9. hadosztilydnak aldrendeltségébe fog tartozni. Az utasitds szerint a 27.
zdszloalj kiegészitése utdn visszatér Erdélybe, helyét pedig mds csapatok fogjak
potolni. Csutak februdr 20-dn még Nagyvdradon volt, 22-én mir Belényesen,
24-én pedig Nagyhalmigyon. Sdntha Gyodrgy kormdnybiztos februdr 21-én — még
mieldtt értesiilt volna Csutak megbizatasdr6l — hosszu levélben kozolte Véber
Janos érmaggyal kormanybiztosi kikiildetésének céljit. Levele szerint ,,addig mig
miikodéseinket tovabb terjeszthetnénk minden nap legaldbb e kdrnyéken
kozelebb esG kozségekben biztosan a motozis mindeniitt egy tisztnek jelenlé-
tében s vezetése alatt hajtassék végre”; majd részletesen felsorolta, hogy milyen
moédon kell ezt végrehajtani. Levelében egyértelmivé tette, hogy ennek menet-
rendjét 6 maga kivanja meghatdrozni, tehat nemcsak politikai feliigyeletet kivadn
gyakorolni a sereg folott.

Csutak februdr 26-an Nagyhalmagyon hivatalos dtiratban szdlitotta fel
Santhat arra, hogy seregét mindig lassa el elegend$ pénzzel és kétnapi élelem-
mel; ugyanakkor kijelentette, hogy barmikor kész taldlkozni Santhaval s szol-
gélatdra dllni. A jobb egyetértés érdekében déleltt 10 rakor be fogja neki mu-
tatni tisztikarat is. Santha valaszaban kozoélte, hogy mindig meg fog tenni mindent
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a sereg ellatasara. Leveléhez mellékelte Véberhez kiildott levelének masolatat;
ugyanakkor arra hivatkozva, hogy mindmdig nem tudja Csutak kikiildetésének
»Ccéljat, iranyat, hatosagat”, kérte Csutakot, hogy kozolje azt vele; ,,mert ha ream
itt sziikség nincsen, és tisztelt katonasdg magat6l mindenekben mikodhet, katonai
kormdnyzast gyakorolhat, a felelet terhe se illethetvén engem, azonnal tdvozni fo-
gok; ellenben azon értelemben, mint amilyennel kikiildve vagyok Zarand megyei
kormanybiztosnak, hogy mastdl fiiggjen, mit kellessen tenni, és a kiadott rende-
letek csak akkor teljesittessenek, amikor azoknak teljesitésokre a parancsnoksag-
nak kedve vagyon, azt allisom el nem t{rheti, és azok irdnt a maga helyére jelen-
tést tenni kotelességemnek tartandom. Mert vagy leszek kormdnybiztos a maga
értelmében, vagy dtengedem ezen éppen nem irigylendé pozicidt; prébdlja mds is,
kinek tetszeni fog. A részletekbe belebocsatkozni kevés napok leforgasa alatt,
mig valaszt nem nyerendek, nem kivanok”. Csutak februdr 27-én udvariasan vi-
laszolt a levélre; kozolte Santhdval a februdr 18-1 hadiigyminiszteri rendeletet, s
40 el6fogatot kért serege szamdra. Az lizenetvaltds azonban mar magdban hordta
a késébbi ellentét csirdjat, s nem a legjobbakat {gérte a polgdri és katonai hatésa-
gok egylittmikodése szempontjibdl.4

Csutak levelébdl Santha dgy vélte, hogy a katonasdg parancsnoka 6t csak
egyszerd élelmezési biztosnak tekinti; holott kormdnybiztosi megbizatdsa alapjdn
ugy vélte, jogdban 4ll a csapatokkal is rendelkezni. Csutak pedig semmi jét nem
olvashatott ki Santha levelébdl, csak azt, hogy a kormdanybiztos a maga elképze-
lései szerint szeretne rendelkezni a katonasiggal. A dolgot tovabb bonyolitotta,
hogy Séntha megbizatdsa Besthy Odon volt erdélyi f6korméanybiztostél szdr-
mazott; Csutaké viszont a hadiigyminisztériumtdl. Zarand megye polgari hatésag
szempontjabol az erdélyi fékormanybiztos — januar 27. 6ta immaron Csdny
Laszl6 — al4 tartozott; a Zarand megyei katonasidg azonban az aradi ostromsereg,
az V. hadtest aldrendeltségébe; ez utébbi fékormanybiztosi hatésdgat pedig Vu-
kovics Sebd gyakorolta. A Zardnd megyei er6k magvat jelenté 27. honvéd-
zaszlbaljat viszont tovdbbra sem vették ki Bem rendelkezése aldl, csupdn a
zészlbalj feltoltésének idStartamara rendelték azt Nagyhalmdgyra. Ez a hatdskori
atfedés, illetve kétiranyi fiiggés pedig akkor is bonyodalmakat okozott volna, ha
nem két olyan rossz természetd ember kénytelen egyiittmikodni, mint Csutak és
Santha. Csutak ugyanis meghdéditandé teriiletnek vélte Zarand megyét, amelyet
fegyverrel kell elfoglalnia, vagy pedig ,,a torvényeknek nem engedelmeskedd
lakosait semmivé teszem, s a nemzetnek Zardnd megye foldjét tisztan s ellenség
nélkiil fogom atadni”. Sdntha ebben nem latott mdst, mint a katonai uralomra valé
torekvést, s mint volt megyei tisztviseld, j6 szokds szerint minden lehetséges he-
lyen igyekezett feljelenteni Csutakot. Azt sem igen volt hajlandé figyelembe ven-
ni, hogy Csutakot nem egy megyei hajddcsapat, hanem egy dandar élére nevezték
ki, s hogy az drnagy feladata nem az, hogy elrabolt jészagok utdn nyomozzon, ha-
nem az, hogy Zardndot katonai szempontbdl biztositsa.

Mindehhez még egyéb Osszeiitkozések is jarultak. Csutak ugyanis semmi-
lyen beleszdlast nem tdrt a dolgdba; nemcsak ellendllé, hanem békés falvakat is
feldult, amivel nemhogy lecsillapitotta volna a roman lakossdgot, inkabb csak
novelte ellenszenvét. Az egyes falvak elfoglaldsdnal ejtett ,hadizsdkmdannyal”
maga kivant rendelkezni; sajat szakallara eldrvereztette azt, s az 6sszegrdl nem
szamolt el Santhdnak. Mindezt azért fontos hangsiilyoznunk, mert a Csutakrél az
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iratokbdl kialakulé kép egydltaldn nem hasonlit arra, amit dnmagdrél fest emlék-
irataiban. Memodrjaban a kozte és Santha kozott kialakult ellentétet egy velejéig
demokrata, a lakossagot a tilkapdsoktdl 6vni igyekv§ parancsnok és egy feuddlis
mdédszerekkel €16, robotoltatd, a lakossagot megnyomorité megyei alispinbdl lett
kormanybiztos konfliktusaként tiinteti fel; amibdl — gy tdnik — semmi sem igaz.
Ha valaki 6vni igyekezett Zardnd megye lakossdgat a tilkapdsoktol, az Santha
Gyorgy kormdnybiztos volt; Csutaknak emlékirataban annyit hangsilyozott ro-
konszenve a roman lakossdg irdnt pedig nemcsak Santha €s mas megyei tisztvise-
16k jelentéseiben {rottakkal dli ellentétben, hanem céfoljdk azt sajat jelentései 1s.5

- Egyet azonban nem lehet elvitatni Csutaktél. Minden rossz tulajdonsaga
ellenére sem volt rossz katona, s alig egy hdnap alatt valéban magyar kézre juttat-
ta Zarand megyét. Seregének februdr 28-dn kelt dllomanykimutatdsa szerint 2165
embere volt; ennek egyharmadit alkottak honvédek, s a 141 fényi német 1€gids
szdzadon meg némi huszarsdgon és tiizérségen kiviil nagyobbrészt nemzetdrokbdl
allott. Az eré nagyobb része Nagyhalmdgyon dllomdsozott, s egy-egy 130-190
fényi kilonitmény biztositotta Lazurt, J6szdshelyet és a kristyori hagot.

Marcius 1-én Soborsinbél Selevér Istvan jegyzd arrdl értesitette Csutakot,
hogy februdr 28-an roman hatdrérok és népfelkeldk érkeztek Zambol Petrisre; dti-
céljuk ismeretien, de barmikor Soborsinra mehetnek, ahol szintén nincs katona-
sag. Csutak mdrcius 2-an kapta meg a jelentést, s aznap két szdzad honvéddel,
egy szazad német légidssal, 40 huszdrral, egy szdzad szalontai nemzetérrel és
harom agyuval Jészashelyen, Zoldesen és Rossian 4t Petrisre indult. Marcius 4-¢én
Nagyhalmégyra érkezett Institoris Jdnos €¢lelmezési biztos el6z4 napon kelt
jelentése arrdl, hogy a Bansag feldl kozeledd ellenséges csapatok Soborsinnal
akarnak hidat verni a Maroson, hogy onnan induljanak az Aradot ostromlé ma-
gyar sereg megtamadasara. Egyben arrdl is tudositotta Santhat, hogy a Petrisen
allomdsozd ellenséges erék Kaszanest felé indultak, hogy ttkdzben egyesiilve a
roman népfelkelSkkel, Soborsin felé visszafordulva csatlakozzanak az ott hidat
verni szdndékozé bansagi er6khoz. Santha erre a 16, honvédzaszloalj jol felfegy-
verzett egy szdzadat kiildte ki polgari biztosok tarsasdgdban Kaszanestre, ahol
azok megtudtdk, hogy néhany nappal odaérkeztiik elStt valéban jart ott harom
tiszt €s 21 gyalogos, s falurdl falura jarva valészintleg felkelésre biztattdk az em-
bereket. A Santha altal kikiildott biztosok jelentése szerint az ellenség terve az,
hogy erdit Buteanu roman prefekt erdivel Bradon egyesitve, megtamadja a ma-
gyar csapatokat. A biztosok és az egy szazad honvéd marcius 5-én visszatértek
Nagyhalmagyra. Sdntha ezek utdn irt Hodossy Miklés bihari kormanybiztosnak, s
két szdzad honvédet, 50 lovast és négy dgyit kért segitségiil. Ugy vélte ugyanis,
hogy a Csutak tdvozéasa utdn 660 fre és egy dgyura leolvadt erejével nemigen
dllhat ellen a tdmadasnak. Helyzetét azért is bizonytalannak érezte, mert tudott a
Csutaknak adott rendeletrdl, miszerint a 27. honvédzdszldalj kiegészitése utdn az
eltdvozik a megyébdl, de attdl is tartott, hogy Csutak ezt nem csak e zdszldaljjal,
hanem a rendelkezésére dll6 egész erdvel fogja tenni. Hodossy a kérést tovab-
bitotta is a nagyvaradi dandar parancsnokanak, Simonffy Jézsef drnagynak; Si-
monffy azonban kijelentette, hogy az 6 feladata Nagyvdrad és az erdélyi szorosok
fedezése, és egyetlen embert sem adhat.

Kézben Csutak megérkezett Petrisre, ahol semmilyen ellenséges erdre
nem taldlt. Institoris valdszindleg 6t is értesitette a Soborsinndl fenyegetd ve-
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szélyrdl, mert azonnal meginditotta csapatait a fenyegetett pontra. Marcius 5-én
megérkezett Soborsinba, ahol a Leiningen cs. kir. vezérérnagy vezette cs. kir.
kiilonitmény mdar valéban megkezdte a hidverést. Csutak azonban minden nehéz-
ség ellenére megakadalyozta az dtkelési kisérletet. Hadijelentése szerint 16vegei-
vel szEt16tt két, a hiveréshez talpként szolgdl6 hajot, két mozsarat és két hatfontos
loveget, és felrobbantott két 16szeres szekeret is. Csutak valéban jél mikodhetett,
mert Leiningen dgy vélte, tizenkét d4gyu akaddlyozza atkelését, holott Csutak csak
harommal rendelkezett.

Csutak soborsini megjelenésével valdban fenyegets veszélyt haritott el.
Leiningen vezérérnagy terve ugyanis az volt, hogy Soborsinnél atkelve a
Maroson, egyesiil a zardndi felkelGkkel és Czernoewicz szdzados Dévanal allé
kiilonitményével, s azutdn vagy Buttyin és Vildgos irdnydba nyomulva az aradi
ostromsereg hdtaba keriil, vagy pedig érintkezésbe 1ép Puchner erivel, illetve
megszakitja az osszekottetést az erdélyi és a magyarorszagi er6k kozott. Csutak
az iitkozetben 3 halottat és 13 sebesiiltet veszitett.

Marcius 7-én megérkezett Soborsinra Villdm Janos alezredes Aradrdl kiil-
dott kiilonitménye, amely atvette az itteni pozicié 6rzését Csutaktdl; Csutak pedig
visszaindult Rossidn, Kaszanesten, Als6- és FelsGvacan at Nagyhalmdgy felé.
Alsévicandl megtudta, hogy a falun tdl roman felkeldk taboroznak, s folszedték
eldtte a K&ros hidjat is. Csutak helyredllivatta a hidat, majd annak talpdeszkait
felszedette €s szekerekre rakatta. A K8rosbe folyd patak hidjét is felszedve ta-
lalta, s azt is hasonlé médon allitotta helyre. Csutak maga sem sejtette, hogy mi-
lyen jokor érkezett. A Czernoewicz szdzados vezette, hatar6rokbdl és romdn fel-
kelSkbdl 4ll6 kiilonitmény ugyanis éppen ezen a napon szandékozott megtamadni
és elfoglalni Nagyhalmagyot. Csutak pontban éjfélkor tdmadta meg az Alsdva-
candl all6 kiilonitményt, visszanyomta azt K&rosbanya felé, majd az Ocsnal allé
hatdrérszdzadot tdmadta meg. Csutak a tamadasndl fGleg dgydit hasznélta; miutdn
katondinak ,,Rajta” kidltdsaival felriasztotta a hatdrdroket és roman felkelGket,
kozéjiik kartdcsoltatott. Az ellenség parancsnoka, Czernoewicz szdzados, noha
serege 2800 6t szamlélt, s igy legalabbis szamban mintegy haromszorosan multa
feliil Csutak erejét, attdl tartva, hogy elvagjak visszavonulasi ttjat, visszahizodott
K&rosbdnyara. Veszteségét 14 halottra, 10 sebesiiltre és 4 eltdintre tette; 4m ez va-
l6szindleg csak a hatar6rok vesztesége lehetett, a roman népfelkeldkét nem tar-
talmazta. Csutak szerint az ellensé€g nyolc szekérrel vitte el halottait KSrosba-
nyédra. O maga az litkozetrdl sz616 jelentésében arrdl szamolt be, hogy elfogott &t
roman hatdrért, akiket aztdn, miutdn nem voltak hajlandék vallomast tenni, ,,mint
hazdm hatdranak hitlen dreit, agyonlovettem”. Sajét veszteségeir6l nem ir; Czer-
noewicz szerint Csutak hat huszart és hét gyalogost veszitett. A huszdrok létsza-
ma azonban marcius 11-én is 54 {6 volt, mint februar 28-dn; a kordbbi 1étszamhoz
képest jelentSsebb eltérés (18, ill. 21 £6) csak a szalontai nemzetdrszazadnal, ill. a
német 1égidés szdzadndl mutatkozik. Ezt az eltérést azonban okozhattdk a se-
bestiltek, a betegek; s ide kell szamitanunk a soborsini litkozet veszteségeit is.
Csutak serege egyébként is jelentdsen csokkent; a Soborsinba magdval vitt 59,
honvédzaszléalji szdzadot dtadta Villim alezredesnek, a J6szason dllomdsozé
aradi nemzetdroket pedig valdszindleg hazabocsatotta.

A Kérosbanyara visszahiiz6d6, Czernoewicz szdzados vezette kiilonit-
mény abban a hitben Iévén, hogy Csutak lovassdgban és tiizérségben joval feliil-
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miilja erdit, elhatdrozta, hogy erdsitések beérkeztéig tartozkodik a tdmadé fellé-
péstdl. Csakhamar azonban megérkezett a hir, hogy Bem bevette Nagyszebent, s
Czernoewicz azt a felszélitast kapta August ezredestSl, a gyulafehérviri erdd
parancsnokdtdl, hogy csapatainak egy részével vonuljon be az erédbe. Czernoe-
wicz eleget tett a parancsnak; Buteanu és Solomon romdn prefekteknek sok sikert
kivéant a tovibbi ellenalldshoz. Buteanut arra utasitotta, hogy mindendron tartsa
Brddot, de legaldbb a bucsesdi szorost; végsd esetben pedig egyesiiljon Avram
fancu csapataival Abrudbanydn. Solomeont arra utasitotta, hogy embereivel vonul-
jon a hatszegi volgybe, s ha tiler§ tdmadnd, a Vaskapu-szoroson at vonuljon
vissza Kardnsebesre. Utkozben Czernoewicz elldtta Srséggel és municiéval a
dévai vérat, majd mdrcius 25-én két szdzad bansdgi hatdrérrel és egy haromfontos
dgyuval bevonult a gyulafehérviri erédbe. Ezzel a Zardnd megyei romin erdk
tamasz nélkiil maradtak.

Valdszinidleg magét Csutakot is meglepte az elért siker. Ezért aztdn — an-
nak ellenére, hogy serege 540 fével kevesebbet szamlalt — elhatdrozta, hogy
amint serege kipiheni a soborsini expedicié faradalmait, megindul K8rosbanya és
Brad elfoglalasara. Czernoewicz visszavonuldsdnak okardl azt vélte, hogy az
csupdn az erGk Osszpontositasat szolgilja; ugyanakkor tudta, hogy még egy, a
felsG-vacaihoz hasonlé meglepetésszerd tamadds lehetdségére nem nagyon
szamithat, hiszen amint kivonul Nagyhalmdagyrél, a kérnyékbeli roman falvak
lakéi azonnal értesitik a romdn felkeldket. Ezért tobbszor is kivonult Nagyhal-
mdgyrol, hogy igy tartsa dllandé bizonytalansidgban a vele szembenalld erdket.
Marcius 18-dn aztin — miutan hirt kapott Czernoewic elvonuldsarol — elfoglalta
Kdrosbanyat és Bradot. Buteanu és Solomon — hiven Czernoewicz instrukcidihoz
— Abrudbénya, illetve Déva felé vonult vissza. Mdrcius 19-én Csutak megszillta
Vicit is, s aznap dthelyezte f6hadiszalldsdt KSrosbdnydra. Jelentése szerint 6t na-
pon beliil szandékozott elfoglalni Boica bdnyavdrost is, s azutdn megindulni
Abrudbénya elfoglaldsdra.6 -

Mig Csutak kdzel hdrom hét alatt visszaszerezte a megyét, Santha sem
maradt tétlen. Marcius 10-én Debrecenbe utazott, s ott 16-4n hosszi jelentésben
kozolte az Orszdgos Honvédelmi Bizottmannyal a Zarand megyében fenyegetd
veszélyeket. Utalt arra, hogy Csutaknak a 27. zdszléaljjal elébb-utébb Erdélybe
kell vonulnia; hogy a hadiigyminisztérium februar 25-1 rendelete értelmében a 16.
honvédzdszloalj és a német 1égié 1-1 szdzadanak vissza kell térnie Nagyvdradra,
hogy a nemzet8rok is elébb-utébb hazamennek, s akkor 6 egyediil marad a
megyében, s mit sem végezhet. Ezért aztdn Osszesen 6 dgyut, 108-120 lovast és
10 szdzad honvédet vagy akdr nemzetSrt kért a megye biztositdsara. A szintén
Debrecenben tartozkodé Besthy Odon is megtamogatta a folyamodvanyt azzal,
hogy javasolta a Bihar megyében taldlhaté Hatvani-szabadcsapat, Csanddy-va-
ddszcsapat és két szazad honvéd kiinditdsdt; s ennek az erének a parancsnokaul
badré Meszéna Istvan Grnagyot ajanlotta.

Sdntha marcius 19-én Varadolaszin keresztiil visszaindult Nagyhalmégyra.
Belényesen taldlkozott a szalontai nemzetérok 1. szdzadaval, akik éppen titban
voltak hazafelé; Vaskéhn megtudta, hogy a 2. szdzad is hazament; Kristydron a
Palinkds szdzados vezette nemzetdroket még egyiitt taldlta. Nagyhalmigyon
csupdn a Reviczky Ldszl6 vezette 110 f6nyi vaddszcsapatot lelte, s aznap érkezett
oda egy szdzad honvéd is Jészasrél. Santha tovabbutazott Kdérosbanydra, s ott a
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tenkei nemzetdrszdzad parancsnokatdl megtudta, hogy Csutak ezt az alakulatot is
hazaengedte. Sdntha ezutdn sietett Csutakhoz, s felvildgositast kért tSle arrdl,
hogy miért eresztette haza a nemzetSroket, illetve Nagyhalmdgy biztositasdra
eréket kivant. Csutak azonban meglehetésen goromban visszautasitotta a kor-
manybiztost, mire az nem vélte tandcsosnak nemcsak Kdrosbanyéan, de Nagyhal-
magyon sem maradni, s Jészashelyre utazott. Itt tudta meg, hogy Csanady Istvan
Bihar megyei szabad vadaszcsapata marcius 30-dn kb. 380 fével Nagyhalmagyra
érkezik, s erre & maga is visszatért a megyeszékhelyre. Nagyhalmdgyon azonban
senkit sem taldlt. Csutak ugyan az el3z6 napon a varos kornyékén portyazott, de
aztdn visszatért Kérosbanyédra. Santha — végleg veszve hivén Nagyhalméagyot —
erre Kristyérra ment, s a Csanaddy-szabadcsapatot meginditotta Nagyhalmagyra,
majd miutdn ez megérkezett, a Reviczky-csapatot visszakiildte Kristyorra.

A kristy6ri sdncot 8rzé Reviczky-szabadcsapat azonban madr dprilis 3-4n
utasitast kapott Csutaktél, hogy azonnal induljon vissza Nagyhalmagyra, mert az
dmagy Boica ellen vonul; madsnap tGjabb, hasonlé tartalmd felszélitds érkezett
Csutaktdl, mire a csapat parancsnoka, Reindl Gusztav féhadnagy kérte a vaskohi
nemzetdrok parancsnokdt, Kaisler Antal szdzadost, hogy rendeljen masnapra egy
nemzetdrszazadot a hagd védelmére. Kaisler ezt meg is tette.’

Csutak még a Korosbanya és Brad elfoglaldsara inditott akcid el6tt rende-
letet kapott Bemtél, hogy ,,nem varva zaszl6aljanak kiegészitését — levén Er-
délyben elég djonc — tiistént a kezénél levd katonasdggal induljon Erdélybe, €s ott
a fGtaborral csatlakozzék”. Bem erre vonatkozd igényét kozolte a hadiigy-
minisztériummal is, hozzatéve, hogy ide értendd az is, amit Aradrol kiildtek —
tehdt a zdszldalj ott dllomdsozé része. Elképzelhets, hogy Csutak e rendelet telje-
sitése érdekében nyomult elére Bradig — a varos elfoglaldsa utdn kiildott jelen-
tésében viszont sz6 sincs Bem utasitdsardl, tehat valdszindnek tinik, hogy a
konny( sikerektS] megittasodva, Abrudbéanya elfoglaldsaval akarta feltenni a ko-
ronat eddigi mikodésére. Marcius végén megprobalt érintkezésbe 1épni a roman
felkelGk vezetdivel, s egy levélben arrdl igyekezett meggydzni Sket, hogy ,.az
egyenlGség és testvériség elvei mellett” mikodik csapataival. A levélre maga
Buteanu vélaszolt azzal, hogy a romdnok is ezen elvekért harcolnak; dm ugy véli,
hogy a magyarok leigdzdsukra tornek. ,, Az Onok szabadsiga bit6fabél dll, azon
nemzeteknek jogegyenlésége, akik Onokkel egy hazdban laknak, a magyar
elembe vald beolvasztdsban all.” Felszoélitotta tehat a magyarokat, térjenek észre,
s lassdk be, hogy nagy sziikségiik van a romanok rokonszenvére a szlavok tenge-
rében. A levél szerint ,,az Onok szabadsdga csak hizelgés, amitas és sz6jaték, — ez
legyen elég”.

A vilaszt Csutak — valdszinfileg — nem tudta értelmezni. Mdrcius 28-dn,
egy nappal e levél vétele utdn azonban megjelent ndla két lovas roman, Buteanu
azon sz6beli izenetével, ,hogy két nap alatt hagynam el Zarand varmegyét, mert
ellenkezs esetben semmivé tesz, és meg fogja mutatni, hogy az § igazsigos
igyoknek gyézni kell”. Mire Csutak sem maradt adés a vdlasszal, kijelentve,
hogy ,igen szeretem az iizenetet, és én, mint becsiiletes honpolgarok egyike, de
ugy is, mint a magyar hadsereg egyik kicsiny, de lelkes osztdlydnak vezére, azt
izenem neki, mint a szegény nép amitdjanak, és mint artatlan vért szomjihozo
gazembernek, hogy az 4ltala kiszabott két napot bevdrom anélkiil, hogy egy 1é-
pést mozdulnék helyembdl, és ha a két nap lefolyta utin § engemet meg nem
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keres, akkoron készen varjon engemet, mert én fogom &t rablébarlangjdban meg-
keresni anélkiil, hogy 1d6t vagy drat tiznék ki, mert gy is tudom, hogy mindjart
meg szoktatok futni, hanem most az egyszer nem fog menedékhelyetek lenni”.8

Csutak igyekezett is bevaltani fogadalmat. Aprilis 2-dn reggel ifj. Ribiczei
Ferenc szolgabiré kérésére megtamadta és felégette Pogyele kozséget, amely — az
emlitett szolgabiré szerint — ,nagy biinfészek volt”, s lakéit ki kellett volna irtani.
Mivel azonban a timadas nem éjszaka tortént, s a falut nem keritették be, a lakdk
tobbsége elmenekiilt. Pogyele utin Csutak Boica felé vonult, mivel azonban a
véros lakoéi kiildottséget kiildtek elé, s meghddolasukat igérték, Csutak igen je-
lentds, 6t napon beliil behajtandé hadisarc kivetése mellett visszafordult, s Kris-
ty6r felé vette utjat. Terve az volt, hogy masnap, mig & dél feldl, addig Liptay Fe-
renc szdzados a 16. honvédzaszldalj 5. szazaddval Valeabrad feldl timadja meg
Buteanu Zdrdpc és Mihelény kozott allomdsozé felkelGit. A két tdmadé oszlop
mukodését nem sikeriilt eléggé 6sszehangolni; Csutak a 27. zdszloaljjal elkésett, s
Liptay egyetlen szdzaddval szalasztotta meg Buteanu landzsédsait. Csutak hadi-
jelentése szerint az iitk6zetnek nem volt magyar halottja. Az ellenség veszteségét
tobbszdz fére tette.

A foglyok kozott volt egy Nicolae Kretz nevi ,,6rnagy” aki — Csutak

jelentése szerint — megigérte neki, hogy felfedi bajtarsai rejtekhelyeit.9

Aprilis 9-én Buteanu is elszdnta magit a timaddsra. lancu emlékirata
szerint a tdimaddst az a — hamisnak bizonyult — hir inspiralta, hogy Puchner
visszatért Erdélybe, €s egy zdszlbaljat Zarand megyébe kiildotte. Csutak szerint
az altala aprilis 5-¢én elfogott Treila Juon nevi roman alprefekt értesitette lancut a
magyar katonasdg 4lldsar6l. Buteanu harom irdnybdl, mintegy 2000 f&vel tdmadta
meg Bradot, ahol csupdn a 16. honvédzdszldalj 5. szazada allomasozott, Liptay
Ferenc szazados vezetésével. Csutak a tdmadasrdl értesiilve a 27. zdszldaljat
kiildte Liptay segitségére, azzal a paranccsal, hogy Valeabrad felS! fogja hatba a
romdnokat, mig § maga egyenesen nyomul eldre K&résbanyarol Brad irdnyéba.
Buteanu — értesiilve a bekeritd oszloprél — visszarendelte csapatait; a parancs
azonban a Vintianu tribun vezérlete alatti oszlophoz késén érkezett, s igy az csak
hosszabb harc utdn hagyta el a csatateret. Csutak jelentése szerint Liptay egyetlen
embert sem veszitett; a romdnok vesztesége sem lehetett jelentds, mert arrél sem
sz6l. Emlékirata szerint 500 foglyot ejtettek; ezt azonban valdsziniileg a legenddk
k$zé sorolhatjuk.10

Misnap Csutak Bradrél dél felé vette ttjat, s a lakosai altal elhagyott Vali-
sora helységet felégette. Utkozben taldlkozott a 27. zészléalj eddig Marosva-
sdrhelyen allomasozé 180 f6nyi kiilonitményével, amelyet fél szdzad 37. gyalog-
ezredbeli katondval és 40, 11. huszarezredbéli lovassal Jaszich Pal 6rnagy veze-
tésével Bem azért kiildott Brad felé, hogy ott egyesiiljon a Csutak seregében taldl-
hatd t8bbi szazadokkal, s ttkozben tisztitsa meg az Erdélybél kivezetd utat.

Aprilis 14-én Csutak elérkezettnek litta az id6t Boica megszdlldséra is. Ezt
hadijelentésében azzal indokolta, hogy a vdros mindaddig nem teljesitette az
aprilis 2-4n igért hadisarcot. Harom oldalrél vette korbe a vdrost, s mér éppen ta-
madni késziilt, amikor egy kiildottség kozolte vele, hogy a véros lakéi meghé-
dolnak. Ez sem tartotta azonban vissza Csutakot attdl, hogy immaron katonai er6-
vel igyekezzen behajtani az dprilis 2-4n kir6tt hadisarcot — részleges sikerrel. Két-
napi ott-tartézkoddsa késdbb sok panaszra adott okot a helybéli lakossdg részérdl;
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dprilis 16-an két szdzad honvédet hagyott hdtra helydrségiil, majd visszatért Brad-
ra. Ezen a napon ide tette At fGhadiszallasat is, s dgy vélte, ,,ha Isten éltet, négy—ot
nap milva Zalatndt, Abrudbdnyat Ruddval egyiitt a nemzet birtokdba ejtendem”.
Erre azonban nem keriilt sor.!!

Ennek harom jelent&sebb oka volt. Egyrészt az, hogy aprilis 18-an Csutak
bradi féhadiszalldsdra érkezett a magyar nemzetgy(ilés romdn nemzetiségi
képviselGje, a bihari loan Drdgos, akit Kossuth azzal bizott meg, hogy 1épjen
érintkezésbe a roman felkeldk vezetdivel, s igyekezzen békét teremteni veliik.
Masrészt aprilis kdzepén Jozef Bem altdbornagy az erdélyi hadsereg jelentds
részével megindult a Bansag felé, hogy tdmogassa az ott dllomasozé magyar
csapatok hadmiiveleteit, s ezzel egy idében elébb Kossuth, majd a hadiigyminisz-
térium az érintett teriileten taldlhaté minden magyar erét, igy a IV. és V. hadtes-
teket is Bem ald rendelte. Végiil aprilis végén mdjus elején Csutak és Santha par-
viadaldban Csutak rovid ideig tarté folénye utan Santha kerekedett feliil. Az elsé
tényezG miatt Csutak lemondott a hadmiveletek folytatdsar6l; a masodik és har-
madik ok miatt pedig mind a politikai, mind a katonai vezetés indokoltnak tartotta
Csutak levéltdsat, s {gy az alezredesnek mdr nem maradt sem ideje, sem lehe-
tGsége az Abrudbanya elleni akcid kivitelezésére.

Dragos kiildetése

1849 4aprilis elején egymads utan érkeztek a magyar gyézelmekrdl sz616 hi-
rek az orszaggyilés és az OHB székhelyére, Debrecenbe. Bem mércius kozepére
csaknem teljesen megtisztitotta Erdélyt; Bem hadjdratdnak utolsé napjaiban
indult meg a Perczel Mér tabornok vezette délvidéki magyar erdk ellentdmadasa,
s dprilis 3-4n elesett a szerb felkelés jelképének szdmité szenttamdsi sancrend-
szer. Aprilis elsS napjaiban pedig végre megindult a Gérgei Artdr tdbornok vezet-
te magyar fGsereg ellentdmaddsa is, s dprilis elsé hetének végén mar Pest alatt all-
tak a magyar er6k, miutdn harom iitkozetben megverték a cs. kir. fésereg erdit.

Ebben a helyzetben a képviselohdz romén nemzetiség( tagjai Ggy €rezték,
hogy tenniiik kell valamit a magyar-roman megbékélés érdekében. Ugy vélték,
hogy ha az erdélyi magyar er6k az immaron tamasz nélkiil 4116 romdn folkelGk
ellen fordulnak, azok veresége kikeriilhetetlen, ,midltal a roman nemzet, meg-
fosztva minden nimbuszatdl, ellenfeleinek kényére-kedvére ki lenne szolgaltat-
va”. Ezért igy hatdroztak, hogy az OHB beleegyezésével két kovetet kiildenek a
romdn felkeldk tdbordba, s igyekeznek meggydzni azok vezetdit arrdl, hogy
kezdjenek targyaldsokba a magyar kormanyzattal a megbékélésrél. A képviselGk
ajanlatdt kiildottség tutjan ismertették Kossuthtal. A kiildottség vezetGje loan
Dragos, bihari képviseld volt. Kossuth az ajanlatot 6rommel fogadta, s dllit6lag
az OHB elé€ terjesztette. Dragossal amiigy is j6 tapasztalatai voltak, hiszen a kis-
jendi zsinaton sikerrel mikodott annak érdekében, hogy a ,,romdn klérus meg-
nyugtatva, ezdltal maga a nép is lecsondesitve” legyen. Dragos megbizhatdsdgat
jelezte szamdra az is, hogy az orszdggy(lés nevezetes dprilis 14-i iilésének elején
Dragos volt az, aki javasolta, hogy azt a debreceni Nagytemplomban tartsdk meg
,»a dolog jelentGsége” tehat Kossuth tronfosztési inditvanya miatt. S hogy Drdgos
ebbéli szolgalatit Kossuth is értékelte, mutatja, hogy még ezen a napon megirta

15



Tanulmdnyok

Dragosnak sz616 nyilt rendelet arrdl, ,,miszerint nevezett képvisel§ az ottani oldh
ajkui nép vezetdivel, tekintélyesebb tagjaival, s ha a koriilmények akként alakul-
nanak, magaval a néppel is értekezésbe bocsatkozzék, s Gket a békés dtra vissza-
vezetni céljanak tekintse;— biztositandvan az illetSket, kikkel érintkezendik,
miképp evégett minden bantalomté] mentek lesznek, az értekezés helyére és
visszautaztukban”. Ugyanakkor részletes utasitast nem adott ki a megbékélés fel-
tételirdl, mert — véleménye szerint — ez a ,,remélhet§ sikerre lehetett volna kdros,,.
A kiildetésrdl értesitette Csdnyt is, hozzatéve, hogy ,mind a romédn nép irdnti
lehetd kimélet tekintetébdl, végre sajdt erdink s terheink megkimélése végett is”
célszeriibbnek latja a roman felkelés iligyét ,,békés kiegyenlités itjdn intézni el”;
ellenkezd esetben ugyanis — vérz§ szivvel bar — ,,a fegyver szigordsagat kellend
alkalmazni, hogy elvégre legyen rend és béke s Erdély a nemzetnek teljesen biz-
tositva”. A specidlis nyilt rendelet mellé Dragos kapott egy szokvanyos nyilt ren-
deletet is, amelyben Kossuth felszélitotta a hatdsdgokat, hogy Drigosnak, mint
korményi megbizottnak eljardsaban segédkezet nyijtsanak.!2

Nem tudni, hogy Dragos mikor utazott el Debrecenbdl, de aprilis 18-dn
mar megérkezett Zardnd megyébe, s legkés6bb mdsnap Csutak bradi f6-
hadiszéllasdra; taldn éppen egyiitt a Bihar megyében szervez4dott, Hatvani Imre
iigyvéd vezette csapat utolsé szazadaival. Aprilis 19-én innen irt levelet lancunak
és Buteanunak, s tudatta veliik megbizatasat. Aprilis 21-€n mar megérkezett
Iancu és Buteanu vélasza, amelyben kozolték, hogy elfogadjak Drigos targya-
lasra vonatkozé felhivisat, s megjelolték annak helyét és idejét. Dragos ezek utan
mar abban reménykedett, hogy ,.ezen eddigelé volt szomori helyzetnek békés
uton véget érendjiik”. lancu és Buteanu vilaszardl nemcsak Csutakot, de Santhat
is tudésitotta; ez utdbbit azzal a hozzdaddssal, hogy megbizatisa, illetve idejove-
tele okat nincs ideje hosszabban leirni, ,.azt On tigyis tudja”. Sénthdt azonban iz-
gatta a dolog, ezért dprilis 22-én Nagyhalmagyon kelt vdlaszdban arra kért Dra-
gostdl feleletet, hogy miutdn nem tudja, annak megbizatasa ,kitdl és mi legyen”,
Dragos tudassa azt vele; ,,jél tudvan On, kormanybiztosi 4dlldasomndl fogva min-
denekrdl, mik Zarand megyében torténnek, jelentést tenni koteles 1évén”.13

Santha Dragos kiildetésérdl értesiilve nem véletleniil lett annyira ideges.
Csutak ugyanis néhdny nappal Drégos érkezése elétt Nagyhalmégyon dgy
nyilatkozott, hogy ,,a véradi banyatdl le Dévdig én vagyok a korldtlan parancs-
nok, s nekem itt nem parancsol sem Kossuth, sem a Honvédelmi Bizottmany, sem
kormanybiztos, sem Csanddy, sem az atyaisten, s gy merje ldbat Zardndba
betenni egy kormdnybiztos, hogy tiistént fébelovetem”. Sdntha pedig tudta Dra-
gosrdl, hogy kormanyi megbizott, s attdl tartott, hogy a romanok megbékitésén
kiviil mas feladata is van — esetleg éppen az 6 felvéltasa a zardndi kormanybiz-
tossag é1én. Gyanakvisat csak novelhette az a tény, hogy Csutak szivesen fogadta
Drégost, s — lgy tlinik ~ megbizatdsaban segédkezet nydjtott szimdra. Maga Csu-
tak is ezekben a napokban hatdrozta el, hogy pontot tesz Santhdval vald viszédlya
végére, s aprilis 19-én a koztiik 1év§ sirlédasokra hivatkozva, kérte az OHB-t,
hogy Santhdt tivolitsa el, s helyére ideiglenes polgdari biztosul nevezze ki ifj. Ri-
biczei Ferenc szolgabirét. Nem elképzelhetetlen az sem, hogy Csutak abban re-
ménykedett, Drigos megnyerése altal ebbéli szandékanak komoly tdmogatét taldlhat.

Ez a szempont taldn segit megmagyarazni a Csutak magatartasaban Dra-
gos megérkezése utdn bedllott véltozast is. Csutak ugyanis még 4prilis 17-én is
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hosszi jelentést kiildott az OHB-nak arrdl, hogy ,,Erdély helyzete iszonyd”, mert
az ,,0ldh pdrtiités” ,tartésabb és vészthozébb minden eddigi erdélyi 1dzada-
sokndl”. Az ,,0lah bandék f8tanydja” Zarand és Hunyad megye, s ezekben ,.az
olah fanatizdlva van elleniink, magyarok ellen, s az ember nem képes felfogni
azon alacsony ellenségeskedést, mellyel az oldh faj e vidéken felbdsziilve van”.
Miutdn beszdmolt futdrainak és a kisebb kiilonitményeknek nap mint nap ismét-
16d8 megtamadtatasairél, Csutak kijelentette, ,miszerint nagyon 6hajtandé, ha a
tisztelt Honvédelmi Bizottmadny minél nagyobb figyelmet forditand e vidékre, s
nem vonand el semmit, miket ¢ vidék batorsdga fonntartdsara, a 1dzadds megsziin-
tetésére s a partiiték mozgalmainak elfojtisdra a koriilmények igénybe vesznek”.
Két nap mulva, immaron Drigos ottléte alkalmdval, Csutak parancsot kapott
Banffy Janos ezredest6l, amely szerint Bem altdbornagy utasitdsa kovetkeztében
Csutaknak el kell foglalnia Zalatndt, Abrudbdnydt és Verespatakot. Ennek
ellenére Csutak nem kezdte meg hadmiveleteit, holott dprilis 16-dn kelt
jelentésében még azt igérte, hogy 6t napon beliil megszillja az emlitett varosokat.
Sét, dprilis 20-4n — valdszinileg Dragos biztatdsira, de a sajat szdja {ze szerint
fogalmazott — kidltvanyt bocsdtott ki a roman felkel6khoz. Mivel ez a kidltvany
kéwségkiviil hiteles, hiszen megjelent a Kozlonyben is, s igy vele kapcsolatban
nem meriilhetnek fel olyan kételyek, mint a Csutak altal emlékirataiban kozolt
napiparancsokkal és felhivasokkal kapcsolatban, érdemesnek tartjuk azt teljes
terjedeimében koz6lni:

A szabadsag igaz bajnokai, Magyarhon kormdanyzé testiilete engem egy
katonasereg é1én kiildott hozzatok, hogy az istentelen dmitok altal téviitra csdbult
sziveiteket és karjaitokat a népszabadsag kivivasdra, mire mint nép hivatva vagy-
tok, megnyerjem, megszerezzem, kirendeljem. Az igazhivé magyarok korma-
nya e szép vdllalathoz két eszkozzel ruhdzott fel engem, egyik a hoditd felebarati
szeretet, mely szelid eljardsban nyilatkozik; masik az erészak 61dokl§ fegyvere,
mely az ellent irgalom és kimélet nélkiil, de jogosan sijtja, drtalmatlannd teszi. —
A szelidséget Isten parancsola, és ti nem értétek meg azt; az erészakot az igazsdg
hatalma teremti, és ti, middn fellépett az bennem, gyavan hajoltatok meg elétte,
és honnan tevékeny karjait — bar percekre — elvond, magatok vakon, ember-
teleniil, baromilag és jogtalanul alkalmaztitok. Oldh embertarsaim! Hallgassatok
szavaimat. En eddig csak ott sijték, hol fenyité karjaimat a biin fertelmessége
hivta fel; nem irtottam fajotokat, mint ti, kik buta-gyavian kinzéatok s oltétek ki a
védtelen arvakat s zvegyeket. En eddig csak az elleniink roffent gazok taboraba
menekiil§ javithatlan vétkesek hazait romboldm szét, azért, hogy tulajdonosaik a
békeszeretd polgarok kozott hajlékot ne taldljanak, holott ti vilogatis nélkiil
porrd, s nektek dgy mint nekiink hasznalhatatlanokkd tettetek bdsz diih6tokben
vérost és falut. En az ontudatos vétkest iildozém, mig ti a csecsemdig kiirtatok
mindent, mi az igazak, jogszeretdk, s a béke- és szabadsdgdhajték fajahoz
tartozott. Oldhok! Ez bossziit s elégtételt kivdn. De én nem kovethetem az emberi
indulatok szenvedélyes szavait, engem egy vildgolel§ higgadt kormany rendelete
vezérel. — Azért ennek meghagydsa folytdn tandcslom: legyetek jézanok, hallgas-
sdtok meg az ész sugallatat. — Mi eleddig, mig egy népvéren taplalkozé kormany
a rokon népek kozé a kiirtds eszméjét el nem hinté, testvérileg éltiink egymassal;
legyiink, ha tetszik, testvérek, emberek ezutdn is. Zarand megye népe! Vessétek
meg a zsarnok csdszdri csaldd incselkedéseit tenjavatokért; legyetek szabadok,
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legyetek emberek, s nem — mint eddig valdtok — igavoné marhdi egy bitor hata-
lomnak, mely benneteket elbizottsdgdban otromba eszkoziil haszndl. — Ezennel
mondom, tiirelmiink pohara csordultig telt. Nyolc napot adok a jéakarati elcsa-
bultaknak megtérésre, azontiil istennél a kegyelerﬁ; mert nekem rendeltetésem
vagy meghdditani e megyét, vagy foldét, mint tiszta foldet, ha egyetlen laké nél-
kiil is, visszaadni a magyar hazdnak. — Gondolkozzatok és térjetek meg. — Brad,
april 20. 1849. — Csutak &rnagy, seregvezér”.

A kialtvany kétségkiviil Csutak munkdja, s tobb szempontbdl is érdekes.
Egyrészt azért, mert még Iancuék vilaszdnak megérkezése elStt 8 napra felfiig-
geszteni {gérte a hadmiveleteket, ha nem is mondta ki a fegyversziinetet. Mas-
részt — valdsziniileg a targyalasi hajlanddsdg novelése érdekében — a 8 nap letelte
utan kiméletlen fellépést helyezett kilatasba. Csutak tehat egyszerre igyekezett —
stilusdt meg nem tagadva ugyan — elGsegiteni a megbékélést, s — legaldbb sza-
vakban — eleget tenni Bem utasitdsanak is. Csutak részérdl ez volt a lehetd leg-
tobb, amit megtehetett. Némileg fedezve érezhette ugyan magat, mivel a hadiigy-
minisztérium Aaprilis 17-én arra utasitotta, hogy szoritkozzék védelemre ,és
legfolebb oly tdmadasokra, melyek erejével O0sszhangzasban vannak, s nem siike~
riilésiikrél kétségeskedni nem lehet”. lancuék valaszanak vétele utdn Csutak arra
is felhatalmazta Drégost, hogy a nyolc napos fegyversziinetre vonatkozé igéretét
kozolje a romén felkelSk vezéreivel is. !4

A fegyversziinet kérdése azért is fontos, mert a targyaldsok kronoldgiajat
meglehetdsen bizonytalannd teszi az egymasnak ellentmondé adatok. Az eddigi
irodalom a romdn felkelévezérek és Drigos taldlkozasdnak idGpontjat dprilis
25-re teszi. A Mihelényben tartott tandcskozasrél Drigos aprilis 25-én Vaskohn
irt levelében azt irja, hogy ,.én a felkolt roman nép fénokeivel dsszejottem, téliik
megértettem, miszerint 6k a magyar haza javara €s annak fiiggetlenségének lehetd
megalapitasara fegyvereiket leteendik, ha a kormany azoknak a becsiilettel leendd
letételoket elfogadja”. A Santha Gyorgynek szdld levélben beszamolt arrdl is,
»miként alezredes Csutak Kalman drrali megallapodds folytdn a mi fegyvereink
bizonytalan id6re, mig ti. felsébb intézkedés jovend, megtamaddlag nem mikod-
nek, hanem pihennek, errél én a felkoltek fénokeit Csutak dr beleegyezésével
tudésitottam, komolyan tiltvan el ket minden mozdulattél”. Az idézetbdl
azonban nem vildgos, hogy Csutak ezt az indézkedést még a mihelényi targyalds
elétt, vagy pedig annak eredményérdl értesiilve adta-e ki? Avram Iancu 1849 no-
vemberében Osszeallitott jelentése szerint Dragos, miutdn ismertette Magyaror-
szag kedvezd helyzetét, arr6l gySzkidte Gket, hogy a bécsi kormanyzat egyetlen
célja a ,,német elem emelése”; hogy egyetlen igéretét sem tartotta meg, amit a
romdnoknak tett; ,,igy tehdt legfGbb sziikség a béke szeretetét lehelni a lelkekbe,
mert a roméanoknak meg kellene érteni, hogy 6k rd vannak szedve, s utoljara is
nekik bukniok kell”. Ezutdn Dragos a végleges egyezség feltételeként a fegyverek
letételét szabta meg; lancu azonban kijelentette, hogy legfeljebb fegyversziinetrdl
lehet sz6; a fegyverek letételérl nem. Erre Drigos azt vdlaszolta, ,,hogy 6
ilyesmire nincs felhatalmazva, azonban jelentést fog tenni a zardndi parancs-
noknak és maganak Kossuthnak is; aztdn személyesen elmegy Debrecenbe, hogy
Kossuth véleményét meghallgassa, s hogy irdsban hozza el a romanokat kielégité
engedményeket”. lancu szerint tehit sz6 sem volt a fegyversziinetr§l. ugyanakkor
két nap miilva ,Hatvanitél megérkezett a fegyversziinetre vonatkozé beleegyezés,
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de hatdridé nélkiil”. Ez a megjegyzés arra mutathat, hogy Dragos kozolte a tar-
gyalasok biztaté menetét Csutakkal, s az érnagy ezek utdn adta ki intézkedését a
bizonytalan ideig tarté fegyversziinetrGl. Erdekes azonban az, hogy a fegyver-
sziinetre vonatkozé értesitést nem Csutak, hanem Hatvani Imre szabadcsapat-
vezér kiildte volna meg lancuéknak. Ezt magyardzhatnd az a tény, hogy Csutak
maga is Debrecenbe indult; no nem a fegyversziinet hivatalos jévahagydsa,
hanem Séntha befeketitése végett. Csakhogy Csutakrdl tudjuk, hogy dprilis 24-€én
utazott 4t Nagyhalmagyon; 26-¢én mar Debrecenben volt; s hacsak nem tért vissza
25-én Nagyhalmdgyrél Bradra, nem adhatta beleegyezését a korlatlan ideig tarté
fegyversziinethez a mihelényi tirgyalds eredményének ismeretében.

A mihelényi targyaldsrél egy harmadik forrds, a roman felkel6k mellé
kirendelt Franz Ivanovich, 1. romdn hatdrér gyalogezredi szdzados 1849. oktober
7-én kelt utdlagos jelentése a kovetkezdket irja: ,,Folyd évi dprilisi 23-4n Deb-
recenbdl a ldzadé Kossuthtdl kikiildott biztos, Driagos, Zarind megye Mihelény
kozségében megérkezett, és az ott 1év§ prefekteknek egy meghivot kézbesitett
azon felhivdssal, hogy 0k is jelenjenek meg a fent emlitett k6zségben, hogy ott
egyiitt a békérdl és a fegyverek letételérdl értekezzenek, és hogy a népet Kossuth
tigyének megnyerje. Ennek kdvetkeztében a nevezett k6zségben f, €. dprilis 25-én
meg is tortént az Osszejovetel lancuval, Buteanuval és Dobraval, ahol tandcs-
koztak. De mivel Dragos ajdnlatai kétértelmiek és a jelen viszonyok kozott el
nem fogadhatdék voltak, a prefektek azt hatdroztdk, hogy Dragos térjen vissza
Debrecenbe €s nyolc nap alatt jelenjen meg ismét a Kossutht6l kért pontokkal,
mialatt a ldzad6k [Insurgenten] és a népfelkelSk [Landsturm] kozott fegy-
versziinet lesz”. Ivanovichot ugyan nem hivtdk meg sem erre a tanicskozasra,
sem a késGbbiekre, de értesiilései pontosaknak tiinnek. Jelentésének érdekessége
az is, hogy itt hatdrozottan sz6 van a mar emlitett nyolcnapos fegyversziinetrdl.

Az utolsé, s talan legmegbizhatatlanabb forras Csutak emlékirata Csutak
azt allitja, hogy & mdr dprilis 12-én, majd pedig 19-én is targyalt Iancuval. Em-
l1ékirata fiiggelékében kozli napiparancsait ebbdl az id8szakbdl. A napi-
parancsokkal kapcsolatban azonban tobb kétely is felmeriil. Az adprilis 17-ei napi-
parancsban azt irja, hogy ,,a tegnapi csata utdn” a roman felkeldk ,,vezetGje kére-
tett f6l engem a béke megkotésére”. Csakhogy ez az utalds értelmezhetetlen,
ugyanis az utolsé Osszecsapas Bradnal dprilis 9-€n volt; dprilis 16-4n pedig sem-
milyen iitkdzet nem volt; Csutak — szokasatdl eltéréen — még csak egy elhagyott
falut sem égetett fol ezen a napon. Az dprilis 17-ei napiparancs hangvétele szoges
ellentétben 4ll az aznap az OHB-hoz kiildétt, Erdély helyzetérdl beszamolé jelen-
tésével is. Az aprilis 21-ei ddtummal k6zolt napiparancs szerint ,,a masok vérében
gyonyort és €lvezetet taldld oligarchia altal félrevezetett, s a magyar testvéreink
ellen f6lbdsziilt oldh polgartarsaink ma kezdik gySzelmes fegyvereiket dicsé-
ségére, artatlan vérrel fert8ztetett fegyvereiket lerakni Abrudbédnydn; én nyolc
napi fegyversziinetet adék nekik!” Mint lattuk, az el6z8 napon kiadott kidlt-
vanyban valéban szé volt nyolcnapos — fegyversziinetként is értelmezhetd — tii-
relmi id6rél; az azonban nyilvanvalé hamisitds, hogy a romdn felkel6k meg-
kezdték fegyvereik letételét, hiszen aprilis 21-én Csutak legfeljebb arrdl tudhatott,
hogy lancu elfogadta Dragos targyalasi felhivasat. Csutak emlékirata szerint lan-
cu 14 napi fegyversziinetet kért téle; 4m 6 csak 8 napot adott, mert vgy vélte,
futdra ennyi id§ alatt is megfordul Debrecenbe és vissza, s meghozza az enge-
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délyt. Azonban ez nem tortént meg, s ezért Dragossal egyiitt § maga ment Kos-
suth korméanyzéhoz. Mindketten jelentkeztek Kossuthndl, s a kormanyzé szemé-
lyesen olvasta fel nekik azokat a békepontokat, amelyeket a roman folkeldk sza-
mara megfogalmazott. Csutak emlékezésével ez utébbi ponton egybevdg Santha
1849. mdjus 14-én Szemere Bertalanhoz intézett jelentése. Eszerint Dragos ,,Bra-
don Grnagy Csutak Kédlmannal, Mihelén(sic!) az ellenszegiil§ oldh fénokokkel
végezvén, a nevezett drnaggyal Debrencenbe jottek, mely alkalommal itt Deb-
recenben ellenem, mint kormdnybiztos ellen emeltetvén terhes vadak, annak
kovetkeztében magam igazolasa végett (...) berendeltettern”.15

Mi lehet tehdt az igazsdg? Véleményem szerint az események a
kovetkez6képpen rekonstrudlhaték: Dragosnak sikeriilt meggy6znie Csutakot
arrdl, hogy a tdrgyaldsok sikere érdekében sziiksége van némi fegyvernyugvasra.
Csutak aprilis 20-an, még lancuék vélaszdnak vétele eldtt, a mar emlitett okok
miatt, elrendelte a nyolc napos fegyversziinetet. Dragos ezutdn taldlkozott Ian-
cuval, Buteanuval és Dobraval; de valdszinilleg nem aprilis 25-én, hanem még
23-dn. A targyaldsok biztat6 kimenetelérél értesitette Csutakot, aki erre elrendelte
a bizonytalan ideig tart6 fegyvernyugvdst. A mihelényi targyalas alkalmaval
Drigos és lancuék megallapodtak a nyolc napos fegyversziinetben. Ezutdn aprilis
24-én Csutak és Dragos egyiitt indultak Debrecenbe. Aprilis 24-én elérték Nagy-
halmégyot, masnap azonban a kristy6ri hdgén dthaladva, Dragos szekere feldilt, s
ezért némi pihenésre kényszeriilt. Csutak ezért egyediil folytatta az utjat, s 26-dn
mar Debrecenben volt. Még a képviseldhdz aznap déleldtt 10-kor megnyilott
iilése eldtt tudatta Kossuthtal, hogy Driagos mikddése kovetkeztében ,,a legjobb
remény valdszinlség, sSt bizonyossdg all eléttiink, hogy az erdélyi olah nép atlat-
va megcsalatdsdt (sic!) a fegyvert le fogja tenni, s a térvény irdnti engedelmes-
ségre visszatér”. Kossuth ezt a hirt a képviselGhaz elétt be is jelentette. Ugyanak-
kor Csutak nem mulaszotta el, hogy egyrészt kellGen befeketitse Santhat Kossuth
el6tt, masrészt Reviczky Laszl6 és Csanady Istvan szabadcsapatvezéreknek is —
akikkel, mint lattuk, Sdntha tobbszor diszponalt — szigord utasitast kiildessen a
korményelnoki iroda altal, hogy tartsak magukat Csutak utasitasaihoz. Santha
befeketitése sem volt sikertelen; Kossuth aznap 6t is utasitotta arra, hogy Csutak
vadjainak tisztadzdsra jelenjen meg Debrecenben; emellett felszélitotta Boczkd
Daniel Arad megyei kormanybiztost, hogy intézkedjen a Csutak és Santha ko6zotti
viszaly kivizsgaldsdrdl, s kiildjon Santha helyébe egy ideiglenes biztost Zarand
megyébe.

Nem tudni, hogy Csutak Dragos szdbeli iizenetét, vagy pedig levelét
vitte-e Debrecenbe. A Kossuth altal hasznalt ,,6rvendetes tuddsitas” kifejezés
mindkettSt jelentheti. Ha levelet hozott, akkor elképzelhetd, hogy Kossuth erre
valaszként fogalmazta meg 4prilis 26-an a békefeltételeket Dragoshoz irt levél
formdjaban. Ha csupdn szdbeli iizenetet hozott, akkor viszont az latszik val6-
szinlibbnek, hogy Drdgos az emlitett képviselShdzi iilés utdn még aznap, aprilis
26-an megérkezett Debrecenbe, s személyesen kérte meg Kossuthot a béke-
feltételek megfogalmazasara. Csutak emlékirata szerint Kossuth maga olvasta fel
nekik a békefeltételeket. Ezek a kovetkezdk voltak: A romén nyelv szabad hasz-
nalata a roman iskoldkban, egyhidzakban és a kozségi €letben; A romdnok sajat
nyelviikon is nydjthatnak be folyamodvanyokat a kiilonb6zé hivatalokhoz; bar-
milyen nyelven védhetik magukat biintetSiigyekben. A kormdny biztositja a
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gordgkeleti és a gorog katolikus egyhdz egyenjogisdgat a tobbi egyhdzzal. A
megbékélés esetén hajlandé teljes amnesztidt adni a multbeli biindkért, kivéve
Andrei Saguna piispokot. Ha a felkel6k vezérei hédolatuk kijelentésére szemé-
lyesen akarnak megjelenni Debrecenben Kossuth vagy a nemzetgyilés eléit, Dra-
gos biztosithatja Sket bantatlansdgukrél. Az iratban ugyanakkor nem volt sz6
fegyversziinetrél. Kossuth egy késébb, 1849. jilius 5-én Simonffy Jézsef alez-
redeshez irott levele szerint Dragos arra kérte 6t, hogy ,,mig ezen iparkoddsa tart,
fegyversziinetet engednék. En erre mér akkor kinyilatkoztattam, hogy az ily
bizonytalan kisérletek miatt fegyversziinetet adni soha nem fogok, s a hadi
munkdélatokat megakasztani nem engedem, mert a haza, torvény és szabadsig
ellen felldzadt roman, szerb és tot partiitéknél mindig azt tapasztaltam, hogy
minden 1d6 pihenési engedélyt, melyet midén szoritva voltak, gyakran kértek,
csak erejiik 0sszpontositdsdra, véletlen megrohanssra haszndltak; és fegyvernyug-
vast nem adok azért is, mert nem ismerek senkit, kinek szava vagy kételezettsége
a fegyvernyugvisi feltételeknek a partiiték részérdl megtartdsat garantirozhatna”

Dragos tehdt ezzel a vdlasszal indult vissza a tdrgyaldsok fo]ytatasara
Aprilis 28-dn Nagyviradon volt, innen {rott levelében fejtette ki véleményét ,.a
felmeriilt krasséi ligyben”. (Valosziniileg a leend§ Krassé megyei kormanybiztos
személyérdl.) Ugyanakkor javasolta Kossuthnak, hogy az alakulandé korményba
miniszternek meghivott Csdny Laszl6é erdélyi orszagos biztosi helyére nevezzen
ki barkit, csak erdélyi arisztokratdt ne. Ugy vélte igen jé hatdsu lenne egy roman
nemzetiségli biztos kinevezése; javasolta erre a posztra Buda Sdndort, loan
Gozmant, Papfalvi Konstantint és Papp Matét. E javaslat kapcsan tett megjegy-
zése (,,azt tartom, hogy a fegyverek gyézni valok, az ész munkaja pedig azt, mit a
fegyver nyert, rendezni és biztositani”) alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy
Kossuthnak a fegyversziinet kérdésben elfoglalt merev 4lldspontja ellenére bizott
a megegyezésben. Aprilis 30-dn Dragos Koroskisjenén volt, s médjus 2-4n meg-
érkezett a magyar f6hadiszalldsra, Bradra. Itt egyrészt arrdl értesiilt, hogy Bénffy
Janos ezredes — Bem korabbi utasitasdnak megfeleléen — a hadmiveletek foly-
tatdsdt szorgalmazza, s ettdl az altala a zardndi dandar vezetésével megbizott
Hatvani Imre szabadcsapatvezér sem idegen. Mdsrészt — (ijbdl atolvasva Kossuth
levelét — felfigyelt arra, hogy Kossuth csupdn azt jelentette ki, ,,attél sem leszek
idegen, hogy a miltnak politikai vétségeire a béke és szeretet nevében fatyolt
vessiink”, tehdt hogy ,hajlandé a politikai vétségekre fatyolt hizni, és nem azt,
hogy valdsdggal amnesztidlja”. Ez pedig, mint aznap kelt levelében Kossuthnak
megirta, azzal a veszéllyel jar, hogy ,,a vérmesb természetli emberek annak értel-
mét taglalni s belSle fennhagyott intézkedési hatésdgot vonni” kordntsem lesznek
olyan dvatosak, mint azt a kitdzétt cél megkivanna, ,,mert sok emberbe Atszivar-
gott mdr a tetszése szerinti intézkedés”; amivel Dragos egyértelmiien egy katonai
akci6 veszélyeire utalt. Levelében kozolte Kossuthtal, hogy elindul Abrudba-
nydra, s hogy tudatja Banffy ezredessel Kossuth dprilis 26-ai levelét; &m ha ennek
ellenére a magyar csapatok az alkudozdsok kozben tdmadast int€znének a romdn
felkelSk ellen, s § 4ldozatukul esne, elvdrja Kossuthtdl, hogy az e levelét ,,a nyil-
vanossdgnak adja 4ltal, hadd ldssa mindenki, miként nem sajat, hanem masok
vétke altal estem el”. Szemrehdnyast tett Kossuthnak, amiért nem adott neki
legaldbb arra meghatalmazast, hogy ,,48 orai fegyversziinetet eszkozolhessek”;
abban az esetben ugyanis ,,tokéletes nyugodt s a sikerrdl biztos volnék, de igy a
felfogasoktdl, kedélyektdl, szerencsétdl fiigg az egész™:
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Majus 3-4n déli 12 Srakor megérkezett Abrudbanyara, 4-én pedig ismét
Osszelilt Tancuval és tdrsaival. A tdrgyaldsok j6l haladtak; a megegyezés csupdn
azért maradt el, mert a felkelék vezérei gy vélték, hogy — a tdvollévg loan
Axente Sever prefektus felfogasahoz hiven — a megegyezésrél meg kell kérdezni
»a népet” is. Mdjus 5-én, Topédnfalvan népgyilést tartottak, s Drigosnak ezen a
népgyilésen sikeriilt a felkeldk tobbségét meggydzni a megegyezés hasznos-
sagarol és sziikségességérdl. Dragos az eredményen fellelkesiilve tért vissza Ab-
rudbdnydra, kitiizette a magyar lobogdkat, s mdjus 6-4n mar a végleges megalla-
podast késziilt tetd ald hozni, amikor az a hir érkezett Abrudbdnydra, hogy a
varoshoz magyar csapatok kozelednek. A hirre Iancu és tdrsai feleldsségre vontak
Dragost, aki erdsitgette, hogy mit sem tud a dologrél. Erre aztdn Iancu és tébb
tarsa elhagytdk Abrudbdnyit. Dragos ugyan bizonygatta nekik, hogy Kossuth
levele értelmében nem eshet bantddasuk, s Buteanu, Dobra és még néhdnyan
hittek az igéretnek; 4m lancu eltdvozasa nem sok jot {gért. Maga Dragos is ugy
vélte: ,,Ha csakugyan bejon Hatvani a vdrosba, akkor csak készitsétek a szem-
fedémet.” Dragos — sajnos — nem tévedett. Hatvani eldnyomuldsa egy pillanat
alatt semmivé tette addigi erdfeszitéseit. Ahhoz azonban, hogy ennek a jézan
ésszel nemigen magyardzhatd katonai akcidénak az indokait megértsiik, sziikséges
néhany hetet visszalapoznunk a naptdrban.!6

A katonai megoldas

Bem madrcius kozepén kivivott gyGzelmei nyoman Erdély nagy része fel-
szabadult; csupan a gyulafehérvari eréd, a dévai sziklavar és az erdélyi Erchegy-
ség teriilete maradt a cs. kir. csapatok €s a veliik szovetséges roman felkeldk
kezén. Mércius kozepétdl megkezdédott a havasok cernirozdsa. A meglehet8sen
hosszu Srvonalon tobbnyire nemzetdri és vaddszalakulatok szolgaltak, s Bem és a
hadiigyminisztérium ide vezényelték a szabadcsapatokat is. A cernirozé erdk
tehdt szinte semmivel sem voltak jobban felszerelve és kiképezve, mint a veliik
szemben 4ll6 roman felkelék. Ezeknek az erdknek kellett volna 1épésrdl 1épésre
beljebb szoritva a romdn felkelSket, megtomni azok ellendlldsdt. Olyan harctér
volt ez, ahol a legnagyobb eréfeszitések sem hozhattak nagy eredményeket; ahol
csak nagy, reguldris erdk egyiittes fellépése hozhatott tartds sikert. Ugyanakkor a
harctér jelentdsége nem 4llt ardnyban az alkalmazandd erd nagysagaval. A romdn
felkelSk erdi 1849 tavasza utin mdr inkabb csak bosszisdgot okozhattak a ma-
gyar hadvezetésnek; az erdélyi hadjarat eredményére azonban nem birtak komoly
befolydssal.

A hadiigyminisztérium marcius kézepén megbizta Simonffy Jézsef
drnagyot, a 12. hadosztily 1. dandédrdnak parancsnokdt azzal, hogy szemlélje meg
az Erchegység vidékét. Simonffy madrcius 24-én nyujtotta be jelentését a ta-
pasztaltakrol. Eszerint lancu fGereje Topdnfalva és Abrudbanya vidékén all, tar-
taléka a Déva alatti Maros-volgyet veszélyezteti; a f6 élelmezési vonal Gyula-
fehérvar felé hizédik. Tovdbbi jelentGsebb erdk dllnak a Gyalui-havasokon Hi-
deg-Szamos felett, Torda felett és Fiile nevi havason, Banffyhunyaddal szemben
Mariselnél és Gyurkucdnal. A hirek szerint lancunak nyolcfontos dgyii vannak, s
Belgradbol 2000 fegyvert kapott volna. Simonffy szerint sziikséges lenne mielébb
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felszamolni a roman felkel6k erdit, mert egyrészt tobbezer nemzetdrt és sok
honvédet kotnek le; masrészt amig a felkeldk ellendlinak, dllandéan félni kell a
békés roman lakossdg:,,elcsdbuldsatdl” is; harmadrészt a tavaszi €s nyari munkak
bedlltaval egyre nehezebb lesz nemzetdroket felvonultatni a romdnok ellen. Si-
monffy terve szerint Nagyhalmagyrdl kell kiindulnia a f8ernek; ennek kell
elzarni az Abrudbanya és Gyulafehérvar kozotti osszekottetést. Egy oszlopot kell
kiildeni Belényesbdl Kristyéron at Topanfalva felé, egy mdsikat Torda irdnydbol
Abrudbdnya felé. Ezzel egyiddben kell kiinditani a banffyhunyadi és gyalui
erdket, s ezeknek kell bekeriteniiik a Hideg-Szamosndl 1év§ felkelSket.

Simonffy terve teljesen ésszerdl volt, csak éppen erd nem volt hozzd. A
Hadiigyminisztérium a tervet dttette az OHB-nak, amely azt minden megjegyzés
nélkiil vissza is kiildte. Ugy tiinik, hogy a hadiigyminisztérium nem nagyon erél-
tette az Erchegység elleni hajdératot; részben a fsereg kiiszobon 4llé ellen-
tdmaddsa kototte le energidit, részben pedig nem tartotta igazdn fontosnak ezt a
hadszinteret a szabadsagharc sorsa szempontjabél.!7

Az Abrudbinya elleni timadas anndl inkdbb foglalkoztatta Csutakot, aki e
varos elfoglalasaval akarta feltenni a korondt miikodésére. Marcius kézepétdl pe-
dig maga Bem is fontosnak tartotta az Erchegység fobb pontjainak megszalldsat.

Az Abrudbdnya irdnti kiilonds érdeki8désnek két oka volt. Az els az volt,
hogy a magyar hadvezetés a kapott hirek alapjdn ezt a vdrost tekintette a romén
felkelés kozéppontjdnak — egyébként nem egészen alaptalanul. A masik,
szubjektiv ok pedig az volt, hogy Abrudbdnya magyar lakossaga sem 1848 8szén,
sem pedig 1848-49 telén nem jutott a kdrnyékbeli magyar varosok és falvak sor-
sara; nem irtottdk ki vagy iildozték el, mint a nagyenyedi, zalatnai, felvinci stb.
magyarokat. A viszonylagos nyugalom ellenére azonban dllanddan hirek kering-
tek az abrudbdnyai magyarokat fenyeget$ veszedelmekrdl, amelyeknek annal
konnyebben lehetett hinni, mert az €l6z6 év szomord eseményei adtak nekik nyo-
matékot. [gy aztan 1849 tavaszan nemcsak Csutak de Santha Gyorgy kormany-
biztos is azzal indokolta az Abrudbanya elleni eldnyomulds sziikségét, hogy ezzel
fogva levd szdmos magyar rokonaink miel6bb szabadda tétethessenek, és az
Gket minden szempillanatban fenyegetd borzaszté haldl aggodalmaitél megmen-
tethessenek”.

Csutak elszor marcius 18-4n irott jelentésében sz6lt ebbéli szandékdrol,
majd ezt megismételte aprilis 4-én is. Szandéka ezen a ponton taldlkozott Bem
altdbornagyéval, aki mdrcius 16-4n azt irta Kossuthnak, hogy amint beveszi
Brasso6t, rogton megindul Magyarorszdg felé. Kossuth 6rommel nyugtdzta Bem
szandékat, de hozzatette, szivesen venné, ha Bem elfoglaind Gyulafehérvar
erédjét is. Ugy vélte, legjobb lenne, ha ezutin a Kardnsebes—Lugos ttvonalon in-
dulna meg Arad felé. Bem dprilis 5-én meginditotta csapatait. Abban remény-
kedett, hogy 4prilis 12-én mar Szegeden lehet. Aprilis 9-ig csapatai megtiszti-
tottdk a hatszegi volgyet, elfoglaltak a Vaskapu és a Vulkan szorosokat. E180rsei
Dévanal allottak, csapatai ostromzar ald vették Gyulafehérvarat. Kézben ttnak
inditotta a 27. zaszl6alj 180 fonyi kiilonitményét Brad felé, s Jaszich Sragy dltal
parancsot kiildott Csutaknak, hogy foglalja el Zalatnat és Abrudbanyét. Csutak
aprilis 11-én kapta meg az utasitast, s jelentette azt a hadiigyminisztériumnak.
Egyben agytiikat és roppentyiiket kért a tervezett tamadéshoz. Aprilis 16-dn még
ligy vélte, négy-6t napon beliil elfoglalja Zalatnit és Abrudbanyat. Aprilis 17-én
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azonban a hadiigyminisztérium a kovetkezd utasitast kiildte Csutaknak: ,,Onnek
kotelessége magat mindenben a hadiigyminisztériumt6l kapott utasitdsaihoz
tartani, semmi oly mikodésekbe nem avatkozni, mely rendeletében befoglalva
nincsenek, ezért minden oly miitételekért, melyek ezzel ellenkeznének, On tétetik
felelSssé. — Agyiikrél vagy roppentyiikrél sz6 sem lehet, szoritkozzék On a vé-
delemre, €s legfolebb oly tdmadasokra, melyek erejével 6sszhangzdsban vannak,
s nem siikeriilésiikrdl kétségeskedni nem lehet”. Az utasitdst, immadron ideiglenes
hadiigyminiszterként Mészdros Lazar irta ald, s ezdltal Csutak dgy érezhette, nem
kell engedelmeskednie Bem parancsanak.

Maga Bem azonban azt hitte, hogy Csutak eleget tett a parancsnak. Aprilis
9-én és 12-¢én Kossuthnak {rott leveleiben arrdl szdmolt be, hogy Zalatnat és Ab-
rudbdnyat elfoglaltak a magyar csapatok. Valészinileg meglepddott, amikor arrél
értesiilt, hogy ez nem tortént meg. Nem tudvdn Csutak indokairél, Banffy Janos
ezredes Utjan utasitotta az Grnagyot ,,Zalatnat, Abrudbanyat, Verespatakot elfog-
lalni, s a braddali kozlekedést nyiltan tartani”. Bem immadron azért is szamitott
Csutak engedelmességére, mert dprilis 20-dn megkapta Kossuth levelét arrél,
hogy az aradi ostromsereg egy részével is diszpondlhat. Kossuth részérdl ez csak
egy otlet volt, amelyrdl szokasa szerint sem Vécseyt, az ostromsereg parancs-
nokat, sem a hadligyminisztériumot nem értesitette. Bem azonban azt hitte, hogy
valéban rendelkezhet Vécsey csapataival, amelyek alarendeltségébe Csutak dan-
déra is tartozott. A Bem—Vécsey ligy ismertetése nem tartozik e tanulmany téma-
jahoz, ezért csupan utalunk arra, hogy Csutak elmozditidsdnak hatterében ugyanez
az affér allott.

Csutak azonban — mint mar emlitettiik — tovdbbra sem mozdult, hiszen
Banffy utasitdsa azon a napon érkezett meg taboraba, amikor Drigos megirta els
levelét lancunak. Valésziniileg teljes biztonsdgban érezte magdt, hiszen a
fegyvernyugvast magyarazta a hadiigyminisztérium utasitdsa, s ugyanakkor az a
jolesS érzése is meglehetett, hogy Santhat végleg sikeriilt eltavolitania. Azonban
nemsokdra dsszevonultak a felhdk a feje folott. 18

Séantha, Kossuth dprilis 26-ai utasitdsdt majus 4-én véve, Debrecenbe
sietett sajat igazoldsdra. Még megérkezése elStt azonban fontos szovetségese
akadt a Kossuth el6tt nagy tekintélyben 4llg, feddhetetlen jellemd Csdny Laszl6
személyében. Csany mar 4aprilis 28-4n tudédsitotta a hadligyminisztériumot Csutak
kihdgdsairdl, majus 2-4n azonban sajdtkezii levélben kérte Kossuth beavatkozdsat
is. ,,Ezekkel a katondkkal kiviiled és kiviilem csak Isten boldogul — az a becsii-
letes Santha zardndi kormdanybiztos lemondott Csutak Srnagy folytonos ban-
talmait nem tdrhetvén — lemonddsit el nem fogadtam, és Csutak ellen mar egyéb
kiszokései miatt is vegyes vizsgalatot szorgoltam mar a hadiigyminisztériumnal.
Ugy hallom most Banffy ezredestiil, hogy Bem utasitasabdl felfiiggesztetett
hivatalabdl. Mennyire van Bemnek igazsaga? Nem vizsgdlom — de jolesett nékie
— én is erdsen megszidtam 6t.” Ennek alapjan Kossuth méjus 7-én utasitotta a
hadiigyminisztériumot, hogy mielébb fossza meg Csutakot a parancsnoksagtol; az
igazsdgiigyminisztériumndl pedig azt siirgette, hogy az siettesse a Boczké Déniel
Gtjdn megrendelt vizsgdlatot. Mdjus 10-ig pedig beérkeztek Zarand megye fel-
terjesztésel is az iigyben, s ezek teljesen tisztaztak Santhat. Kossuth fogadta San-
that, és teljes elégtételt {gért neki.!?
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Ko6zben Bem arrél értesiilve, hogy az Abrudbanya elleni tdmadas még
mindig késik, dprilis 27-¢n a kovetkezd rendeletet adta ki:

.Bosszankodva tapasztalvdn, hogy a parancsnok urak nem hajtjdk végre
rendeleteimet, miket avégre adtam, hogy megtisztitsdk az orszdgot az ellenséges
csorddktél, melyek azt maig hdborgatjdk; és 1évén olyanok, akik lomhasidgbdl,
gyongeségbdl vagy éppen kislelkiségbdl hdtrdltatjak mikodésemet, kik annyira
viszik a dolgot, hogy az irdntami engedetlenséget polgari biztosok rendeleteivel
mentik, s a seregeket oly tdjakon tartjak, hol azokra sziikség nincs, s ezéltal véd-
telen hagyjdk a megvédendd helyeket: meghagyom Banffy ezerdes trnak, hogy
Bradra és Gyulafejérvarra menjen, Csutakot, a 27-ik zdszl6alj parancsnokat, és
Portuson a 11-ik zaszldaljét elfogassa, s ket kiséret mellett hozzam kiildje; hogy
ugyanazt tegye mindazon parancsnokokkal, kiket engedetlenségi vagy gydvasagi
biinbe esetteknek itél, és hogy ttnak inditsa Temesvdr felé mindazon csapatokat,
melyekkel rendelkezni lehet. Banffy ezredes ir az elfogott vagy felfiiggesztett
tisztek ideiglenes parancsnoksagat azokra ruhdzza, akiket erre joknak ldt
(Kiemelés télem — H. R.). — Minden rangd katona tartozik minden kitelhetd
engedelmességgel és segédkezéssel lenni, mire Ezredes trnak sziiksége lesz, a
legsiilyosabb személyes felelGsség terhe alatt”. Aprilis 29-én Banffy Bradon kelt
levelében utasitotta Csutakot, hogy a parancs vétele utan azonnal siessen Temes-
vér ald, hogy ott magat Bem el6tt igazolja. ,,Egyszersmind tudatom, hogy a Za-
rand megyei sereg vezényletét Hatvani, a 27-ik zdszldaljét Jaszich Srnagy urakra
biztam, Ornagy urnak pedig minden hivatalos mikédése altdbornagy Bem ir to-
vibbi rendeletéig felfiiggesztetik. — Minden, a zardndi sereg mikddésére vonat-
kozo felvilagositasok irasba 1észnek Hatvani Grnagy tirnak megkiildenddk”.

Csutak majus 4-én tért vissza Debrecenbdl Bradra, s ott vette Bem és
Banffy rendeleteit. Ugy gondolhatta, hogy Bem elétt nem sok esélye van arra,
hogy onmagat tisztizza, ezért visszautazott Debrecenbe, ahova mdjus 7-én meg is
érkezett. Induldsa el6tt még olvashatta Drigos majus 3-an Abrudbdnyar6l Hatvani
Imréhez frott levelét, amelyben Driagos 6vta Hatvanit az Abrudbdnya elleni tama-
déstél. Nem tudni, hogy Csutak kifejtette-e véleményét a levélrdl; mint katonanak
tudnia kellett, hogy Dragos aggodalmai megalapozottak. Ez azonban nem viltoz-
tathatott azon a tényen, hogy Csutak elveszitette befolydsat az események alaki-
tasdra, s Drdgos sorsa immadron Hatvani kezében volt,20

De ki is volt ez a Hatvani Imre? Az apré termetd ligyvéd 1848 eldtt a kon-
zervativok vezérszénoka volt Temes megyében, s emellett mint vdltéhamisité is
nevezetessé tette magdat. 1848 augusztusaban aztin Budapesten, a baloldal legna-
gyobb szervezetében, az EgyenlGségi Tarsulatban tiint fel. Ropiratot irt ,,az oldh
faj iigyében”, s ebben azt bizonygatta, hogy okos politizdlassal a romdn az egyet-
len nemzetiség, amely megnyerheté a magyar atalakulds ligyének; tobbek k6zott
Javasolta a romdn és szerb egyhdzi hierarchia szétvalasztdsat, a roman nép okta-
tasanak fejlesztését. Janudr elején szabadcsapat alakitdsara kért és kapott enge-
délyt Kossuthtdl és az OHB-t6l. A Bihar megyében szervez3dd szabadcsapatot
kezdetben Vasviri Pallal kozosen alakitottdk, azonban Hatvani inkorrekt maga-
tartasa miatt csakhamar szakaddsra keriilt sor kozottiik. A szabadcsapat alakitasat
kezdettd] fogva botranyok kisérték; Hatvani nemcsak Vasvari raktdrait dézsmalta
meg id6rdl idGre, hanem Onkényeskedett a csapatdt elszdllasolé lakossdaggal, sGt
sajat tisztjeivel is. A csapat szervezésének szamszerd eredményei mutatésak vol-
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tak; februdr végén 800, dprilis elején mar 900 f6t szamldlt a csapat. Hatvani
Srnagyi kinevezésért folyamodott (az Srnagyi egyenruhat mar janudr kozepe 6ta
hordta); ezt azonban az OHB — Mészdros némi gyengéd nyomasara — azzal utasi-
totta vissza, hogy az ,,a majdan altala felmutatandé eredménytél feltételeztetik”.
A szabadcsapat elsG két szdzada marcius 2-dn indult el Almosdrél, azonban csak
marcius 20. koriil érkezett meg Nagyhalmdgyra. Mdrcius 23-dn Csutak az egyik
szazadot Ribicsd, a mdsikat egy mdsik ,.ellenséges falu” ellen kiildte. Mindkét
szazad ,,példas sikerrel és zsdkmdannyal” érkezett vissza a kGrosbanyai féhadi-
szallasra. Marcius 27-én Hatvani egy tjabb szdzadot inditott Nagyvdrad felé,
aprilis 5-€n pedig az utolsé harom szdzad is Zarand megyébe indult. Két szazad
azonban Nagyvdrad kornyékén hatramaradt; ezek ruhazata ugyanis olyannyira
hidnyos volt, hogy Cserey alezredes, a 6. és 8. hadmegyék fGparancsnoka meg-
szdnta, s igyekezett felruhdzni Gket. A harmadik szdzad beérkezésének idGpontjat
nem ismerjiik; a negyedik dprilis 17-én mér Bradon volt; az utolsé két szdzad
masnap ,,egy ingben gatydban” vonult be a féhadiszéllasra. Az elsé harom szdzad
tevékenységével Csutak elégedett volt; ahogy irta, a Boican beszedett néhany
fegyvert is ,,a magat mindég elismerésemre méltén viseld, és fegyverben legin-
kdbb szlik6lkodd Hatvani-szabadcsapatnak ajandékozam™. Csutak jelentése
szerint a szabadcsapat hat szazaddbél kettSt csak helySrségi szolgdlatra, kettdt
pedig arra sem tudott haszndlni. Ezért 500 ruhdzatot igényelt a hadiigy-
minisztériumtol, amit az utalvanyozott is.

A csapat zaszldszentelését aprilis 22-én, Bradon tartottdk. A zdszléanya
Csutak felesége volt. Az eskiit Csutak olvasta fel, s abba — Hatvani jelentése sze-
rint — ,,a kiiszobon allé6 magyar koztarsasdg szent neve is befoglaltatott”. A be-
szédekben lidvozolték Kossuthot és az dprilis 14-ei trénfosztdst, s Hatvani
jelentésében kérte a kormdnyzoelnokot, hogy ,,csapatom folszentelt zaszl6jat a
nemzet szabadsédglobogdi sordba beiktatni kegyeskedjék”.2!

Kik ellen szervez3dott a Hatvani-szabadcsapat? Hatvani 1849. februar
21-én Kossuthnak irott jelentésében késznek nyilatkozott a harcra ,,akdr a ldzado
oldhsag, akdr a partiitii rdcok ellen”, sét késébb ,,majd Windisch-Gritz eleibe is”
Marcius 2-4dn irott jelentésében fogadkozott, hogy ha a lazaddék elétt dll, ,,azt
cselekszem, mi illik egy republikdnus emberhez, s mit a frank forradalmarok a
folkelt varosok ellen kovettek s elviil kimondottak”. Mdrcius 11-én pedig —
Perczel tdbornokra hivatkozva — kérte, hogy csapatdt Szegedre irdnyitsdk. Hat-
vani tehat elsGsorban a nemzetiségi felkelGk ellen késziilt, s ebben nem nagyon
kiilonbozott kollégajatdl, a Rakdczi-szabadcsapatot szervezd Vasvari Paltdl, aki-
nek irataiban szintén gyakoriak az ilyen kitételek.

Hatvanit tehdt el8szor dprilis 24-én biztdk meg a zardndi dandar
parancsnoksagdval — tényleges rang nélkiil, ideiglenes jelleggel. A magat addig
csak ,,szabadcsapatvezér’-nek iré Hatvani aprilis 26-4n mér ebbeli mindségében,
mint helyettes parancsnok valaszolt Buteanu és Iancu k6zos és Vitianu sajét leve-
1ére. Mindkét levél Dragosnak szélt, am Hatvani azokat részint a kozte és Dragos
kozott fenndllé baratsagnal, részint a haboris id8kben sziikséges koriiltekintésnél
fogva felbontotta, s miutdin meggy6z6dott arrdl, hogy ,,mindkét levél hangulata az
altalunk is 6hajtott baratsdgos kozeledés reményét fejezi ki”, tovabbkiildte azokat
Dragos utdn. Vitianu arrdl irt, hogy szeretne a magyar tdborba jonni; Hatvani
vélaszul kozolte, hogy szivesen latja barmelyikiiket, s katonai becsiiletével kezes-
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kedik arrél, ,,hogy tiizhelyemnél nem mint ellent, hanem mint barati kezet nydjto
vendéget fogadom”. A legérdekesebb azonban a levél utolsé eldtti bekezdése:
,Ha mint hiszem, sikeriil Onoket iigyiinknek, a szabadsidgnak megnyemi békés
kiegyenlités 4ltal, tobbre becsiilom a hadi borostydnnal, mely utdn vitéz seregem
s magam is sévdrgok, mert Onok bar tévitra vezetett lazaddk, de mégis pol-
girtarsaim, s egy kozos anydnak gyermekei”. Ez a passzus ugyanis arra mutat,
hogy maga Hatvani is bizott a békés megegyezésben, s elébbrevalonak tartotta
azt a fegyveres fellépésnél. Ez a jéindulati hozzadllas azonban alaposan megval-
tozott Bem és Banffy parancsainak megérkeztével. Dragos mar mdjus 2-dn
Kossuthnak irott levelében — név nélkiil — utalt arra, hogy fél a magyar csapatok
fegyveres fellépésétdl. A magéat mar seregvezérnek cimzé Hatvani méjus 3-dn
ebbeli mindségében kérte Sdnthdt csapatai elldtdsdra. Ugyanezen a napon az
Abrudbanyan tartézkodé Dragos sajatkezi levelet irt ,,Ornagy Hatvani Imre ba-
ratomnak”. A fontos levelet érdemesnek tartjuk arra, hogy teljes terjedelmében
kozoljiik:

»Addig is, mig hivatalosan irandok, jénak véltem tuddsitani baritilag
arrél, hogy én szerencsésen megérkeztem ide ma 12 érakor. A hir, mely az itteni
magyarok sorsdrél nemcsak hogy nem kedvezd, hanem éppen szomorité volt:
merd ragalom és koholt hazugsag, kezembe a nyilatkozat, melyet mar régen nyil-
vanossdg elibe akartak adni, melybd! kitetszik, hogy az § sorsukréli hir nem volt
egyéb, mint bdsziiltek rosszakarata, s melynek osztdn azon szomorité kovet-
kezése lett, hogy a magyar az itteni vagy ide szité olahokat kéméletleniil illette. —
Ilyen a polgarhabord! — Ugy hiszem, hogy eljardasomnak kivant sikere lesz, csak ti
vigyazzatok, hogy sziikségtelen tilbuzgésdgbdl a dolgot el ne rontsitok, engemet
pedig szerencsétlenségbe ne taszitsatok, kiilonben is — &m cernirozzatok a helyet,
s birdljatok meg, én katona nem vagyok, s minden lehetdségteket nem birdlhatom
meg, — de mint a szorosok fekvését ldtom, ezer baj 4ll el§, s azon nem kivanhatd
eset, hogy csekély ellent aliassal lehetetlenitsék haladastokat, azért tehat hogy va-
lamiképp kompromisszié ne legyen beléle, ha engemet feldldozni éppen sem-
minek tartjatok, mielStt valamihez fogndtok, a fekvésérdl kell§ dsméretet sze-
rezzetek, mert kiilonben konnyen megtorténhetnék, hogy kimozdultok, de vissza
nem fogtok hizédhatni.

Kezeitekben 1évé foglyokkal emberileg banjatok, — mert az itt 1évék be-
csiiletesen el vannak osztva a polgdrhazakhoz. — Valami emberektdl, kik
élelmezés okaért mentek volna dltalunk elfoglalt tdjakon, lovakat foglaltak el; s
mint mondjdk, ndlatok lennének; ha haza elleni biinbe nincsenek, ne karositsdtok
a szegény népet, mert csak az dllamnak okoztok kart, miutdn Kossuth Lajos dr
pléne arrdl offiddlt engem, hogy még gabonit is kiildet a szlikolk6déknek. A
népnek erdsnek kell lennie, hogy a haza virdgozzon. — Koldusokkal s puszta f6ld-
del fiiggetlenséget nem szilarditunk. — Isten véled s veletek; ha Csutak megér-
kezett, mind ezt, mind a Kossuth levelét mutasd meg. Kdszontom mindnyajat —
bardtod Drégos.

NB. Mihamarébb kiildok hivatalos tudésitast.”

A levélbdl kitdinik, hogy Hatvani mar Drigos induldsa elétt kifejtette a
képvisels eldtt azt, hogy esetleg megindul Abrudbanya ellen. Kitdnik beldle az is,
hogy Hatvani tudott Kossuth dprilis 26-ai levelének tartalmardl, s ezért amikor
Dréagos majus 2-an Kossuthnak sz6l6 tuddsitdsiban az onkényes értelmezés
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veszélyeirdl itt, Hatvanira célzott. Mindez azonban még mindig nem magyarazza,
hogy Hatvani mdjus 6-4n miért indult meg Abrudbdnya felé. Hiszen Drigos
tudositdsabdl kideriilt, hogy az abrudbdnyai magyarok sorsdrdl sz6l6é hireszte-
1ések alaptalanok. Ugyanakkor azt is tudhatta, hogy milyen veszélyekkel kell
szembenéznie egy Abrudbidnya elleni elényomulds sordn. Az irodalom és az
emlékiratok is csak taldlgatnak az elényomulds indokait illetéen. Hatvani dprilis
26-ai levele pedig még bonyolultabbi teszi a kérdést. Véleményem szerint a
tamaddsnak két indoka volt. Az egyik az, hogy Bem tdmadasi parancsa tovdbbra
is érvényben volt, s ezt Csutak elmozditdsa csak nyomatékositotta. Mdsrészt nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil Hatvani helyzetét sem. Az OHB annak idején a maj-
dan elérend§ eredménytdl tette fliggdvé Grnagyi kinevezését. Most dgy ldtszott, itt
az alkalom ,hadi borostydnt™ aratni. Hatvani, mint helyettes dandarparancsnok,
még elsdsorban Csutaknak tartozott felel§sséggel; mint danddrparancsnok, mar
Bemnek. Anndl is inkdbb, mert dprilis 25-én Kossuth immaéron hivatalos for-
mdban is Bem ald rendelte Vécsey hadtestét, s ezdltal a zardndi dandért is.
Ugyanakkor Hatvaninak szdmolnia kellett azzal is, hogy dandarparancsnoki
kinevezése csak ideiglenes; hiszen nem volt katonai rangja, s a hadiigymi-
nisztérium igazsagligyi osztdlyan tobb vizsgdlat is folyt ellene. Mdjus 3-dn,
kinevezésének kézhevétele utdn ugy vélhette, csak néhdny napja van arra, hogy
bebizonyitsa alkalmassagat, s ezdltal hadi dics@séget is szerezzen, illetve
feledtesse eddigi botranyait.22

Ki volt tehat a felelds azért, hogy Hatvani mdjus 6-4n meginditotta csa-
patait Abrudbanya elfoglaldsira? Elsdsorban maga Hatvani, aki nem mérte fel
sem sajat erdit, sem a tdmadas lehetséges kovetkezményeit. Az expediciérdl be-
szamold elsd tudositdsbdl tudjuk, hogy Bihari Marton rudai banydszati igazgaté
figyelmeztette Hatvanit, hogy vagy tegyen le szandékarél, vagy nagyobb erdkkel
hajtsa azt végre, mert 8, Bihari ,,egy elSkel§ olahtdl bizonyosan tudja, hallotta,
miszerint Jank [lancu] el van hatdrozva, hogyha H[atvani] dr Abrudbédnya ellen
induland, &, ti. Jiank Abrudbdnyat elpusztitandja, s6t e szandékat maga Jank is
Abrudbédnydn eldre tobb izben kihirdette”. Hatvani azonban ,,mint erds harcfér-
fihoz illik”, kijelentette, hogy nem fél. Bihari ezek utidn Kolozsvarra indult, s it-
kozben minden magasabb parancsnokot arra kért, hogy tart6ztassa vissza Hat-
vanit — de sikerteleniil.

A madsik felelds Bem, illetve az 6 utasitdsait kozvetité Banffy ezredes.
Bem felel§ssége azonban menthet§ azzal, hogy Dragos kiildetésérél — eddigi
ismereteink szerint — Gt senki sem informalta, s a tdmadasi parancsot még a tar-
gyalasok eldtt adta ki. Banffy feleldssége mar megfoghatobb. Tudjuk, hogy tar-
gyalt Dragossal, s bizonyara Csutak is k6zolt vele valamit eddigi passzivitdsa
indokairdl. Erre utal Bem parancsanak azon kitétele, hogy az engedetlen parancs-
nokok engedetlenségiiket ,,polgdri biztosok rendeleteivel mentik”. (Elképzelhetd
persze az is, hogy az utalds nem a tdmadas elmaraddsara, hanem a 27. honvéd-
zdszlbalj visszatartdsara vonatkozik, s ebben az esetben a ,,polgari biztos” kitétel
alatt nem Dragost, hanem Sdnthat kell érteniink). Banffynak tehdt tudnia kellett
arrél, hogy mi forog kockan a tdmadds meginduldsa esetén. O ugyanis — ellen-
tétben Hatvanival — valoban katona volt, s miutan Csutakot levéltotta és Hatvanit
kinevezte a zarandi er6k parancsnokavd, a dandar f8erejét alkoté 27. honvédzasz-
16aljat — Bem parancsdnak megfelelGen — meginditotta Temesvar al4, a freidorfi
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taborba. Hatvani ereje tehit nemcsak szamat, de mindségét tekintve is megfo-
gyatkozott, s ezt a veszteséget nem pétolhattdk az odavezényelt erGsitések sem.
Ebben a helyzetben pedig a védelmi magatarts lett volna az egyetlen ésszeri
megoldds, hiszen a zardndi danddrnak Nagyhalmdagyot, K&rosbanyat, Bradot és
Boicdt egyarant meg kellett széllnia. Bem és Banffy felel§sségére mutat Hatvani
méjus 7-ei jelentésének azon kitétele is, hogy utasitds szerint tdimadta meg
Abrudbényit.23

FelelGs volt a tdmaddsért maga Kossuth is. Nem abban a formdban, aho-
gyan azt a milt szazadi torténeti irodalomban tobbszor felvetették, hogy ti. § adta
volna ki a tdmaddsi parancsot. Nem mintha idegen lett volna tle a gondolat, hi-
szen Hatvani mdjus 6-ai jelentését véve ,,Dragos Janos kormanybiztos eljarasarél,
a maga céljardl”, azt valaszolta, hogy Hatvani ,teljes eréllyel folytassa mi-
kodését, semmi mellékérdekeket figyelemre nem méltatva”. Kossuth akkor ko-
vette el a hibat, amikor Driagos konyorgése ellenére sem volt hajland6 fegyver-
sziinetet adni, s amikor Dragost erre vonatkozé felhatalmazas nélkiil kiildte vissza
Iancuékhoz. Mulasztott Kossuth akkor is, amikor nem tijékoztatta Bemet a
targyaldsokrdl, holott az altdbornagy sem volt idegen a békiiléstd].24

Szélnunk kell Csutak és Dragos kozos feleldsségérdl is. A Csutak altal
sajat hataskorében elrendelt fegyversziinet ugyan megkonnyitette a trgyalasokat,
de Bem és Banffy elsé utasitdsainak megérkezte utdn Csutaknak felsGbb jovaha-
gyast kellett volna kérnie hozza, vagy Kossuthtdl, vagy a hadiigyminisztériumtdl.
A fegyversziinet ugyanis csak addig tarthatott, amig Csutak a zarandi dandar
parancsnoka, s igy meglehetdsen bizonytalan volt. Drigos felelGssége pedig
abban rejlik, hogy tudva a zarandi danddrnak sz616 tdmadasi parancsrél, folytatta
a targyaldsokat, s — ugy tinik — Kossuthot sem dllitotta kész helyzet elé azzal,
hogy bejelentette volna a Csutak altal mar elrendelt fegyversziinetet. Kossuth
reakcidja ugyanis akkor sem lehetett volna mds, mint ha — ahogy megtortént —
Drégos kéri t6le a fegyversziinet elrendelését.

Végiil van az eseményeknek egy utolsd, személytelen felelse: az 1849.
aprilis végi-majus eleji dtmeneti idGszak és az alarendeltségi viszonyok
tisztazatlansaga. 1849. aprilis 14. €s majus 5. kozott a hadiigyminiszteri tisztet
wideiglenes hadiigyér’-ként Mészdros Lazdr altdbornagy toltotte be. A miniszté-
rium tdborkari (vezérkari) osztidlydnak fénoke, Stein ezredes 4prilis 15-én le-
mondott e posztrdl, s Kossuth aprilis 18-dn megbizta 6t a gyulafehérvari ostrom-
sereg megvizsgdlasdval. Stein dprilis 20-4n el is utazott, s a tdborkari osztdly ve-
zetését egy szazadosra, Gélics (késébb Gelich) Rikhdrdra bizta. Ez azt jelentette,
hogy 1. Mészdros, mint ideiglenes hadiigyminiszter szerepe inkdbb csak a mar
megtortént intézkedések nyugtdzasara, s a minisztérium ,,mechanikus” iigyeinek
vitelére korlatozodott; 2. Gélics, mint osztalyfénok szintén csak kisebb, legfeljebb
zaszlbaljnyi erékkel diszponélhatott. A hadiigyminisztérium ,,aktiv” tevékeny-
sége tehat harom hétig sziinetelt.

Ugyanakkor Bem 1849. 4prilis végéig nem rendelkezhetett a zarandi dan-
ddarral, az annak gerincét alkoté 27. honvédzaszléaljjal viszont igen. Csakhogy
mindkett$ parancsnoka Csutak volt. Kossuth aprilisi levelei utdn Bem mar mind-
kettdvel diszpondlhatott, azonban ezt anélkiil tette, hogy ismerte volna az ottani
helyzetet. Hatvani botranyairdl és arrdl, hogy még rangja sincs, nemcsak Bem, de
Banffy sem tudott. Banffy gy nevezte ki Hatvanit a dandar parancsnokdva, hogy
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csupan annyit tudott réla, miszerint Hatvani a zardndi dandar — a 27. honvéd-
zaszlo6alj elvezénylése utan — legnagyobb 1étszamu alakulatanak parancsnoka, be-
osztasdban tehdt felette 4ll a tobbi, egy-két szdzadnyi alakulat parancsnokainak.2’

Milyen erdk dlltak Hatvani rendelkezésére, s milyen erkkel vonult be
Abrudbanydra? A zardndi danddr 1849. aprilis 1-jei létszama kb. 2000 {6 volt, a
kovetkezd megoszldsban:26

27. honvédzaszloalj 887 f6 Kd&rosbanya
11. honvédzaszldalj 5. szazad ?£6 ?
16. honvédzaszldalj 5. szdzad 178 6 Brad
Hatvani-szabadcsapat 1. és 6. szdzad 260 f6 Kérosbanya
Német 1égi6 3. szazad 170 16 Brad
Lovassag, 4. és 10. huszarezredbdl 52 6 Kdrosbanya
Reviczky Laszl6 vadaszcsapata 11116 Nagyhalmagy
Tiizérség 438 {6 Kérosbanya
1706 +? £6

Ehhez az er6hoz érkezett meg marcius végén Csanddy Istvan szabad-
csapata 388 fével, majd dprilis 11-én a 27. honvédzaszloalj két szdzada (180 £36),
fél szazad a 37. gyalogezredbdl és 40, 11. huszdrezredbeli huszér. Aprilis elején
és kozepén megérkezett a Hatvani-szabadcsapat tdjabb négy szdzada, 651 fével.
Aprilis 29-én Bénffy a 27. honvédzaszléaljat, s vele egyiitt valszinidleg a 11.
honvédzaszlbaljbeli szdzadot, a fél szdzad 37. gyalogezredi katonasigot és a 40
székely huszért is vitnak inditotta Bem Temesvar alatti tdbordba. Aprilis 27-én a
hadiigyminisztérium a német 1égié S. és 6. szdzadait Réz- és KSrosbdnyéra
rendelte a 16. honvédzaszlbalj ott dllomasozd két szdzaddnak felvéltasara. Mivel
id8k6zben e két szazadot a Reviczky-vaddszcsapat valtotta fel, a minisztérium a
parancsot ligy médositotta, hogy a két szazad német 1€giés Nagyhalmagyon dt
Bradra menjen. A két szdzad azonban majus 8-dn még csak Belényesben volt.
Ezek utan a Hatvani alatt 4116 csapatok I1étszama a kovetkezS8képpen alakult:

16. honvédzaszldalj 5. szdzad 178 6 Brad

Hatvani-szabadcsapat 911 16 Brad

Német 1égié 3. szdzad 129 £6 Brad

Német 1€gi6 5. és 6. szazad 236 {6 Belényes

Lovassig a 4. és 10. huszarezredbdl (?7) 52 f6

Reviczky Ldszl6 vaddszcsapata 173 £ Kérosbanya
Rézbanya

Csanady Istvan szabadcsapata 375 16 Nagyhalmagy
és Brad

Tiizérség (1 hiarom- és 2 kétfontos agyd) 48 6

Osszesen: 2102 £6, 3 agyi

Ebbdl az erébdl két szézad német 1€gids és a Csanddy-szabadcsapat 34-e
bizonyosan nem 4llt Hatvani rendelkezésére, ez kb. 510 f§ volt. Bizonyos, hogy a
német 1€gié 3. és a 16, honvédzaszlbalj 5. szdzada bevonult Abrudbdnydra. A
Hatvani szabadcsapatbdl 1 szdzad valészinileg Déva felé volt kikiilonitve, 142
fGvel; a masik 5 szdzad azonban Hatvanival lehetett (769 f3). Vannak adataink a
Reviczky-vaddszcsapat 1 szazaddnak abrudbanyai jelenlétérdl is (kb. 86 fG).
Bizonyos, hogy magdval vitte a lovassdgot és az dgyukat is (100 f6). Elkép-
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zelhetd, hogy a Csanady-szabadcsapat fél szdzadat (kb. 95 f8) is magdval vitte.
Az Abrudbdnydra bevonuld eré legnagyobb létszama kb. 1357 {8 volt. Mivel
azonban a mdsodik abrudbényai expediciéra Hatvani csak hdrom szdzadot vitt
magdval szdzadabdl, ezért elképzelhetd, hogy két szazadat és a Csanddy-szabad-
csapat fél szazadat hatrahagyta; annal is inkdbb, mert a tdborba érkezésekor két
szdzada teljesen felszereletlen volt, és még helydrségi szolgdlatra sem volt
alkalmas. E két szdzad létszdma kb. 340 {8 volt; ha ezt, és a Csanady-szabad-
csapat fél szazadaét levonjuk az elGbbi 6sszegbdl, 922 f6t kapunk. Ez a szam
nagyjabol kozépen all a szemtanii beszamoldkban foglaltakhoz (800, 900, 1100
f6) képest, tehdt pontosnak fogadhaté el. A szemtanii beszamoldk kiemelik, hogy
a sereg egy része landzsasokbdl allott, s csak kb. a fele, 400 f6 rendelkezett 16~
fegyverrel. A rendelkezésiinkre allé adatok alapjan gy tdnik, hogy csupédn a 16.
honvédzaszldalji és a német 1€giés szazadok rendelkeztek teljes egészében
16fegyverrel; a tobbi 16fegyver nagyobbrészt a Reviczky-, kisebbrészt a
Hatvani-szabadcsapati szazadoknal lehetett.2”

A szabadcsapatvezér tehat ezzel a gyenge zdszldaljnyi erével indult meg
1849. mdjus 6-4n reggel 5 6rakor, sajat hadijelentése szerint ,,jora-rosszra
elkésziilve” Abrudbanya felé. Utkozben allitélag szétvert a mihelényi sancoknal
6-700 roman felkeldt, s a hegyeken tanydzdkat is ,szerencsésen, puskalovés
nélkiil” elriasztotta. Errél az epizédrél azonban egyetlen mas forrds sem tud;
valdszindleg csak a falu lakéi futottak szét Hatvani serege elGtt. A sereg este
9-10 6ra koriil ért Abrudbanya ald; ekkorra Iancu és tobb tarsa mdr eltavoztak. A
varos elStt megjelent Hatvanindl Drégos, és mindendron igyekezett Gt lebeszélni
az elényomuldsrdl. Dragos és a tdrsasagdban 1évé Boieriu, vdrosi fGbiré azzal
érveltek, ,,hogy a béke megvan, s az oldhok le fogjak tenni ellenséges fegy-
vereiket”. Hatvani azonban visszautasitotta felhivasukat, s éjjel 11-12 6ra koriil a
helybéli magyar lakossag Sromrivalgdsai kozepette bevonult Abrudbdnyira.28

Abrudbanya, 1849. majus 6-10.

Driagos még Hatvani bevonuldsa elGtt — menteni akarvan a helyzetet —
mdjus 6-an este 9 6rakor magyar nyelvi levelet irt Iancunak. Ebben felszélitotta a
felkelSk vezérét, hogy ha a tdvozasa okardl elterjedt balhireket megcafolni
akarnd, térjen vissza Abrudbdnydra, ,,s legyen meggy8z8dve, hogy mind
személye, mind becsiilete minden bantalamtél menten és sértetleniil marad”,
ahogy errdl 6t mar Kossuth , iratdban kijelentett felhatalmazdsomnal fogva” biz-
tositotta, ,,€s legyen meggy6z3dve arrdl, hogy nem lehet, nincs Magyarorszdgnak
oly sildny fia, ki az orszdg nevében adott biztossdgot megsérteni merészelné”.

Iancu azonban nem vélaszolt erre a felszdlitdsra, csak azon 6rvendett,
hogy a levelet hozé Begnescu tribun igy kikeriilt a magyarok altal megszallt
Abrudbanyardl. Ugyanez az érzés vett rajta erdt akkor, amikor médjus 7-én
megkapta Drigos tjabb levelét, amelyben a képvisel§, immdaron romdn nyelven
ismét békére, a fegyverek letételére hivta fel lancut, s — kétségbeesett érvként —
még azt is felhozta, hogy a havasok koriil vannak véve, s ha lancuék most nem
¢élnek a megbékélés alkalmaval, konnyen ,,zsivdnyok gyandnt” végezhetik. E le-
velet Mihai Andreica tribun hozta Abrudbanyarél, aki valdszinileg beszamolt
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Hatvani intézkedéseirdl; ezek pedig cseppet sem utaltak békés szandékokra,
hanem inkdbb erdsithették lancu eleve meglév$ fenntartdsait. Ezért aztan lancu
azonnal irt Axente Severnek, s kérte, hogy csapataival siessen segitségére. Ezzel
egy idSben megérkezett lancu topanfalvi fGhadiszallasara Simion Balinte is. Ba-
linte még majus 6-arél 7-re virradé éjszaka Verespatakon tudta meg Hatvani ab-
rudbdnyai bevonulasanak hirét — az Abrudbanyardl Iancu intencidinak megfele-
16en elmenekiilt romdn ,,gardistiktd]l”. Balinte kezdettSl fogva ellenezte a béke-
kotést, s ezért az abrudbdnyai és verespataki gardistakat egyesitve, ezek €1én je-
lent meg lancundl. M4jus 7-én haditandcsot tartottak, s ezen egyhangilag elha-
taroztak, hogy Dragos eddig érkezett leveleire azt fogjdk vélaszolni, ,koztiink
csak a kard hatérozhat”. Es amikor mdsnap tjabb levél érkezik Dragostél, amely-
ben ismét arrdl biztositja Iancut, hogy nincs mitdl félnie, ha megjelenik Abrud-
béanyan; lancu, immdron a haditandcs hatdrozata alapjan adja meg a vdlaszt, ti.
hogy ,,mostantdl fogva csak fegyveres kézzel” akar targyalni, Dragossal pedig se-
hogy sem. Majus 8-dn pedig megkezdi az Abrudbinya elleni 6sszehangolt tdma-
dast is.

Az Abrudbinyira bevonulé Hatvani az €jszakit Kovacs J6zsef katolikus
plébdnos szdlldsan toltotte. Kovacs engesztelhetetlen romangyilold volt, s a Dra-
gos eljarasat gyanakvassal figyelé Hatvaniban csak megerdsithette kételyeit a
békekotés sikerét illetden. Majus 7-én reggel ezért elrendelte a fegyverek beszol-
gdltatdsat; az abrudbdnyai roman nemzetiségli polgdrok ennek ,,vonakodés nél-
kiil” eleget tettek. Allitélag Hatvani néhédny, fegyveriiket be nem adé polgart
elzaratott. Délutan a roman felkelSk Franz Ivanovich szdzados vezette kiilo-
nitménye megszallta az Abrudbédnya és Topanfalva k6zott hizédé magaslatokat,
majd megtamadta a varost. A kiizdelemben egy huszar haldlos lovést kapott, s
allitélag négyen megsebesiiltek. Ez az akcié nem sok jot igért, akdrcsak az sem,
hogy a Hatvani 4ltal er8sités és 13szer hozatala végett visszakiildott Liptay szaza-
dosnak vissza kellett térnie, mert Abrudbdnyat imméron koriilzartak a felkelSk.29

Drigos azonban tovabbra is bizott a békés megolddsban, s dgy tinik, a ro-
man lakossag egy része tovabbra sem volt idegen ett6l a gondolattél. Mdsnap,
mdjus 8-4n tobb varosi és kornyékbeli romdn magyar zdszléval megjelent Hat-
vanindl, s kijelentették ,hogy 8k, mint volt ellenfél, hédolnak, s mindenre ké-
szek”. Ezutan Drigos, Hatvani és Kovacs JGzsef plébanos vezetésével a varosi
piactérre vonultak. A piactéren meglehetGsen nagy tomeg gyilt 6ssze, nem utol-
sésorban Hatvani azon intézkedése folytan, hogy reggel 8 dra tdjban a tekintélyes
polgdrokat felszélitotta, hogy jojjenek a szdlldsdra. A piactéren el8szor — kezében
a magyar zaszl6val — Koviacs plébanos tartott szénoklatot. Beszédében, amely
,sunalmas s tével-heggyel 6sszecrakott” volt, iidvozolte a magyar sereget, és ko-
szonetét nyilvanitotta a varos ,,megszabaditasaért”. Beszéde utdn Hatvani kapasz-
kodott fel a szdészékre, ,,és tartott egy, az el6bbinél fontosabb beszédet. Tudatta,
hogy Drédgos e vidék kormanybiztosava neveztetett ki. Ajanlotta irdnta az enge-
delmességet. Megemlité, hogy az oldh nemzet a magyarnak régi és természetes
szovetségese, és hogy mindenkor hiiséges volt a magyar irdnt, hogy a nép maga
j6, és csak némely rosszak altal vezettetett téviitra, de akiket az igazsdgos ég
bosszuja kétségkiviil utolér. Fogadta, hogy a véarost megvédi.”

Azonban beszédét be sem fejezhette, amikor Verespatak felSl bevagtatott a
piactérre egy Fodor Antal nevil polgar, és lélekszakadva jelentette Hatvaninak,
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hogy a romdn felkelSk koriilvették Verespatakot, €s ,,mindjrt az egész tiizbe
lesz”. A hirre nagy rémiilet tdmadt, nem véletleniil hiszen a varosban sok volt a
zalatnai menekiilt, akik mar atélték a romén 1€gidk egy ilyen tdmaddsat. Hatvani
azonban igyekezett megnyugtatni az embereket; a Reviczky-csapat egy szdzadat
azonnal Verespatakra inditotta, s ehhez a szdzadhoz néhdny abrudbanyai polgdr is
csatlakozott.

Iancu, miutdn eldontotte, hogy a fegyveres fellépést vilasztja, a kovetke-
z0képpen dllitotta fel csapatait. A rendelkezésre all6 erdket hat részre osztotta; s a
Topénfalvarél Abrudbanyan it Zalatnara vezetd it két oldalan egyenld ardnyban
llitotta fol. A Stiurciu (Sturdz) hegy feldl Simion Groza pap és alprefektus;
Csernicanal (Buninzsina) Nicolae Corchesiu tribun és Vasile Piuanu decurio
(utébbi kiszolgdlt cs. kir. katona); mellettiik Clemente Aiudeanu és Rusu tribunok
emberei dlltak. A balszdrmyon az orszdgiit mellett Vladutiu alprefekt és Ivanovich
szdzados csapata allottak; a Verespatak koriili hegyeket Mihai Andreica tribun
(Dragos masodik levelének kézbesitdje) szalltak meg; tSle délre a bucsuméni ala-
kulatokkal Szurupostnal(?) Faur tribun 4llomdsozott. Ugyanakkor lancu sza-
mithatott a békekotést kezdettdl ellenzG Axente Sever embereinek megérkezésére
is. Axentet arra kérte, hogy zdrja el az Ompoly volgyét, s siessen embereivel se-
gitségére.

Axente méjus 7-én Preszdkanal tdborozott 400 felkeldvel. Ide érkezett
Albert Munzith a cs. kir. 16. (1. oldh) hatarér gyalogezred féhadnagya, akit a
gyulafehérvari varparancsnoksag mdjus 6-an azzal bizott meg, hogy a romdan
népfelkelés erdinek mikosdésébe Gsszhangzast hozzon, s azokkal a gyulafehérvari
var ostromzarat feltdrje, illetve a magyar csapatok érchegységi behatoldsat meg-
akaddlyozza. Munzath mar megérkezése napjan jelentette a vdrparancsnoksdgnak,
hogy Abrudbanyara 1000 magyar vonult be, s hogy ott Dragos, Iancu, Dobra és
Buteanu tandcskozdst tartottak a romdnok meghddolasa ligyében. Kozolte azt is,
hogy a felkelGk élelmiszerben és 16szerben hidnyt szenvednek, s kérte a varpa-
rancsnoksagot, hogy igyekezzen azt eljuttatni a felkel6khoz.

Munzith és Axente rovid tanicskozds utdn abban allapodtak meg, hogy
Axente a rendelkezésére 4116 erdvel Tancu segitségére siet. Munzith pedig, attdl
tartva, hogy Hatvani tdmadasat kovetni fogja a gyulafehérvari magyar ostromse-
reg egy részének Abrudbanya felé torténd elényomulasa is, Preszdka és Gurényi
kozségeknél felszedette a hidakat, eltorlaszolta az utakat. Terve az volt, hogy
ezutan a még Osszeszedhetd népfelkelGkkel Axente utan indult, s vele és Iancu
erdivel egyiitt kiszoritja Abrudbanyardl a magyar csapatokat, s azokat a bucsesdi
(butyesdi) szorosban megsemmisiti. Axente a rendelkezésére allé 400 emberrel
Zalatnaig vonult, s itt varta be Munzithot, aki djabb 200 felkelSt szedett dssze. E
600 emberrel majus 9-én estefelé indultak meg Abrudbanya irdnydban azonban az
egész éjszaka tartd esé miatt csak majus 10-én érkeztek Abrudbanya kozelébe.

Iancu terve — mint a felallitdsbdl is kitGnik — az volt, hogy mindendron el-
vagja Hatvani két lehetséges visszavonulasi utjat; mind a Bradra vezetSt, mind a
hosszabb és keservesebb gyulafehérvarit, A felallitasbol kovetkezGen arra szamit-
ott, hogy vagy Abrudbanyén, vagy pedig a varosbdl kiszoritva és Topanfalva felé
tolva semmisiti meg Hatvani erdit.

Hatvani védelmi intézkedéseirdl meglehetdsen keveset tudunk. Ivanovich
szdzados jelentése szerint ,,az inszurgensek részérél sem a viros, sem a kornyék
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megerdsitésére semmi katonai intézkedés nem tétetett”. Ennek azonban ellene
sz6l az, hogy Hatvani 70 embert mdr 7-én kikiildott Verespatakra; a Reviczky-
csapat a szdzadét a butyesdi (bucsesdi) szorosba kiilénitette ki; mdjus 8-4n pedig
egy ujabb szdzadot kiildott ebbdl a csapatbdl Verespatakra.

Az elsé fegyveres akcié méjus 7-én késd délutdn — kora este tortént. lancu
és Ivanovich szerint a Csernica (Buninzsina) kozségnél dllé romdn erdket a ma-
gyarok tdmadtdk meg, de visszaverték Oket, s a magyarok 1 halottat és 4 se-
besiiltet veszitettek. Egy magyar polgir emlékezése szerint a romanok tdmadtak,
de visszaverték Sket. Elképzelhetd, hogy az 6sszecsapds Liptay kijutdsét szolgdlta
volna, akit Hatvani Brddra kiildott segitségért; 4m az sem elképzelhetetlen, hogy
egyszerii elGorsi Gsszecsapds tortént, amiben mindkét fél a masik erdit igyekezett
kipuhatolni.

Az igazi harc mdjus 8-4n kezdddott. lancu csapatai el3szér Verespatakot
tdmadtdk meg. A Hatvani altal kikiilonitett 70 embert bekeritették, 4m ekkor
megérkezett a Hatvani 4ltal segitségiikre kiildott Reviczky-csapatbeli szdzad, s
visszaverték a romdnokat, A segédcsapat parancsnokat ttkozben 16vés érte, s
ugyanigy jart egy abrudbdnyai magyar polgdr, Reményik Jézsef, a magyar
nemzetdrség volt dobosa is. Mdsnap déleltt egy verespataki, Crisanut nevi
romdn 4llitélag orvendezni kezdett, kijelentve, hogy ,JoI tették, ha meglStték;
mert magyar volt, s bdrcsak minden magyart meglénének”. lancu varidcidja
szerint Crisanut csak arra figyelmeztette ,,a magyarok egynehanyat, hogy kordn
ne drvendjenek, hanem varjak be, mindezekhez mit mondanak majd a mécok is”.
Egy magyar szemtanii beszdmoldja szerint ezutdn Hatvani egy tisztjének paran-
csot adott, hogy vagja le az illetdt; ez meg is tértént. lancu jelentése szerint maga
Hatvani végzett a szerencsétlennel.

A Verespatakot védd, kb. 150 fényi magyar kiilénitményhez a helybéli
magyar polgarsig egy része is csatlakozott. Ezek szdmat lancu és Ivanovich 400
fére teszi; egy késGbbi magyar becslés szerint 250 {6 lehetett; ez utébbi kézelebb
latszik 4llni a valésdghoz. A Verespatakot tdimadé roman erdket Ivanovich 350
fore teszi; ez azonban nyilvdnvaléan inkdbb tobb volt, mint kevesebb. A Veres-
patakot védé magyar erék tobb ponton is visszaverték a romédnok tdmaddsdt, sGt
tdmaddsba kezdtek. Sikeriilt magukat az egyik hegy aljian befészkelni, s egy
hevenyészett sancbdl Gzték vissza a romédnokat. A Reviczky-csapat kikiildott sz4-
zada és a mdr ott 1évS magyar erdk az éjjeli érakig tartottdk magukat, majd — Hat-
vani szerint 2, mds forrds szerint 4 f§ veszteséggel dtvagtik magukat Abrud-
badnydra. Erre ezért kényszeriiltek, mert a roman felkel6k egy mdsik oszlopa
felgyijtotta Verespatakot, s attél tarthattak, hogy teljesen elvigjdk visszavonuldasi
utjukat. A virosba szorult magyar erdk, igy a felfegyverzett polgdrsig és az
alakulataiktdl elszakadt katondk, még mdsnap is tartottdk magukat egy darabig.
Verespatak elfoglaldsa utan a romén felkelSk a lakossdg egy részét lemészdroltak.
Aki tehette, a kornyékbeli banydkba menekiilt, s csak napok mdlva, az éhség
hatdsara €s a felkelSk igéreteiben bizva, miszerint nem bantanak senkit, jott fel a
tarnakbél, A magukat ily médon megaddk egy részét a romdnok szintén lemésza-
roltdk, néhdnyan azonban a csoddval hatdros médon megmenekiiltek. Hatvani
masodik tdimaddsa sordn 4llitélag t&bb mint 400 ilyen, a banydkba menekiilt
magyar €és német polgdrt mentett ki a haldl torkdbdl.
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A magyarok veszteségét lancu 300, Ivanovich 240-350 halottra és 60-70
sebesiiltre tette; a sajit veszteséget 1 halottra és 7 sebesiiltre. Kiemelend§
azonban, hogy utébbi a 8-ai harcokban a magyar veszteséget 36 halottra becsiili;
ami arra mutat, hogy az dldozatok tobbsége mar a roman felkel6k megtorlé ak-
cidinak esett dldozatul.

Majus 8-an lancu Abrudbanyét is megtimadta. Egy magyar szemtand
szerint a timadas célja nem Abrudbanya elfoglaldsa volt, hanem az, hogy Hatvani
ne kiildhessen tobb segitséget Verespatakra. Erre mutat az is, hogy sem Iva-
novich, sem Iancu nem emliti kiilon ezt a timadast; s6t, Iancu egyenesen Osszeté-
veszti azt az el6zG esti csetepatéval. A tdmadok ellen Hatvani a német 1€gi6 3. és
a 16. honvédzaszl6alj 5. szazadat kiildte 1 agyival. Az Gssziitk6zés jorészt csak
dgyuzasra és puskatlzre korlatozédott, s csupan fél 6ra hosszat tartott. Ekkor a
roman felkelGk visszahizddtak, sét, allitélag fegyvereiket és tarisznydikat is
eldobéltdk. Hatvani a sajdt veszteségét 1 huszdrra, az ellenségét legaldbb 25 fére
tette. Szintén ezen a napon a bucsesdi (butyesdi) szorost védd Reviczky-csapat-
beli szdzadot a romdanok visszanyomtak, s ezzel elvagtak a magyar visszavonulas
titjat.30

Valészinilleg Verespatak megtamadasanak hirére dontott ugy Hatvani,
hogy az eddig szabad ldbon 1év8 romdn vezetSket, igy Dobrat, Buteanut és
Boieriut lefogatja. Jelentése szerint ,,akadtak ugyan népszeriséget vesztett
haramiaf6nokok, kik a magyar kormany irdnti hédolatukat nyilvanitottdk, de csak
azért, hogy kormanyzé ir valaszlevelével személytket a megérdemlett biintetés
aldl kivonjdk, s rablott kincseik birtokdban kinevessék a magyar nagylelkiséget;
de a népet, mely kormdnyzatuk alatt 4llt, visszaadtdk a polgdri habori iszo-
nyainak...” Az idézetbdl kitinik, hogy Dobra és Buteanu Kossuth dprilis 26-ai
levelére hivatkozott, amely szerint az a tdrgyalni akar6 roman felkelévezérek biz-
tonsagat szavatolja. Hatvani azonban tgy értelmezte ezt a passzust, hogy ennek
az adott helyzetben, a fegyveres harc megkezdése utéan nincs jelentGsége, hiszen
Dobra és Buteanu csak 6nmagukat képviselik, s nem pedig azt a népet, amely
szemmel lathatéan inkdbb a harcot valasztja. Ez a 1épés semmi esetre sem volt
politikus tett; csak a romdnok elkeseredését novelhette, de a magyarokra nézve
semmilyen elénnyel nem jarhatott. Egyetlen dolgot bizonyithatott csak; azt, hogy
a magyar igéretekben nem lehet bizni. Ugyanakkor ,,a népszeriiséget vesztett
haramiafénokok™ kitétel arra utal, hogy Buteanu és Dobra nem nagyon biztak
sajat nemzettdrsaik kiméletében sem, hiszen mindketten a békét partoltdk, s még
Hatvani bevonulasa utan is a vdrosban maradtak; tehat rossz politikusnak és hiit-
len vezérnek bizonyultak a nép eldtt.

Hatvani éllitlag masokat, igy Simion Sulutiu banyaellendrt és fidt, Amos
és Absolon roman papokat is elfogatta; dm Gket és Boieriut késGbb a virosi
polgdrsag (és valészinileg Dragos) kdzbenjdrasira szabadon bocsdtotta.3!

Mdjus 9-¢én lancu, Balinte, Vladutiu és valésziniileg Ivanovich haditani-
csot tartottak. A haditanics elhatdrozta az Abrudbdnya elleni 6sszpontositott
tdmaddst. A tdmaddst az Andreica tribun vezette balszdrny kezdte meg Ve-
respatak feldl, délutan 3, mas forrdsok szerint 5—fél 6 koriil. Ot kovették a
Stiurciu (Sturdz), Csernica és Bucsum feldli alakulatok. Az Ssszecsapdst mind
Iancu, mind Ivanovich meglehetdsen réviden €s homalyosan foglaljak 6ssze. lan-
cu jelentésébdl ugy tinik, hogy kozelharcra egyediil az Ivanovich és Vladutiu
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vezette ,,centrumnal” keriilt sor. A Stiurciu és Csernica fel6li oszlopokat a német
1égids szdzad csatdrai nyomtdk vissza; Andreica emberei sem tudtak elShaladni,
hanem eltéritették tdmaddsukat a Gura rosii (Verespatak) volgybe. A 16voldozés
egész éjszaka folyt, kiilondsebb eredmény nélkiil. Hatvani sajit veszteségét 19
fére tette, az ellenségét — erGs tilzassal — 2000 fére becsiilte, Iancu és Ivanovich
nem emliti sem a sajat, sem Hatvani veszteségét; ez — véleményem szerint — arra
mutat, hogy tdmadasuk sordn a romén felkel6k szenvedtek érzékeny veszteséget.

Az éllandé tiizelés azonban igencsak megapasztotta Hatvani csapatainak
16szerkészletét. Tudnia kellett, hogy csak dllandé puskatiizzel tarthatja tdvol a va-
rostél a romdn felkelSket, hiszen ha kozelharcra keriil a dolog, a tilnyomo6 erd
el6bb-utébb gydzedelmeskedni fog. 400 puskdval pedig csupdn bdséges
18szerkészlet birtokaban tarthatta volna magat hosszabb ideig Abrudbanyén. Csa-
patait ugyan tdmogattdk az abrudbanyai magyarok is — Ivanovich és Iancu szerint
600 f6 —, am az 6 segitséglik sem ellensiilyozhatta a roménok szdmbeli folényét,
mert 6k is foleg szuréfegyverekkel voltak felfegyverkezve. Ezért aztdn Hatvani —
valészinilleg Liptay tandcsdra is — mar este 9-kor elhatdrozta, hogy feladja
Abrudbdnyit, s a helybéli magyar lakossdggal egyiitt megprobal kitorni a gyd-
ribél. A dontést a német légids szdzad parancsnoka, Victor Klein szdzados nem
helyeselte, s igyekezett a tobbi alakulatokat is meggy6zni arrél, hogy helyesebb
lenne tartani a varost.

Abrudbanya feladdsa az adott helyzetben kétségkiviil indokolhaté dontés
volt, hiszen a magyar sereg utanpétldsra és segélyhadra nemigen szamithatott. A
Bradon hagyott erdk til gyengék voltak ahhoz, hogy 6nallé akcidba kezdjenek; a
gyulafehérvéri és dévai ostromseregekhez kiildott futdrok pedig kénytelenek
voltak visszatérni. A kivitelezés azonban nem nagy hozzaértésrdl tandiskodott.

Az este 9 drakor elhatdrozott visszavonuldsrél csakhamar az egész varos
értesiilt. A polgarok szekérre raktak csalddjukat €s mozdithaté ingésagaikat; ma-
ga Hatvani is igyekezett minél tobb szekeret rekvirdlni serege szamadra, s ek6zben
nemigen volt tekintettel a polgarok nemzetiségére; ti. a magyarokt6l ugyanigy
rekvirdlt, mint a romanoktdl, holott az elGbbieket kétségkiviil nagyobb veszély
fenyegette. Az indulds elkésziiletei soran kivezették bortonébdl Dobrat és Bu-
teanut; az elébbit azonban mdig tisztdzatlan koriimények kozott megolték. Hat-
vani szerint ,,az 8rok és az abrudbédnyai lakossdg altal agyonveretett”, mds forris
szerint leszirtdk, megint mds forrds szerint ,,egy néla levé elrejtett pisztollyal Grei
kozé 16tt, mire az 6rok felbosszankodvén, 6t rogton ott helyben agyonlétték™; s
van olyan valtozat is, mely szerint Gre provokativ célzattal szabadon engedte,
majd hdtulrdl lel6tte. Buteanu eljutott a szdmara kirendelt szekérhez, s kovette a
magyar sereget. Hatvani véltozata Dobra halaldrél nem egészen valdszinitlen;
Abrudbanyan rengeteg volt a zalatnai menekiilt, s ezek a Zalatna 1848 oktéberi
felprédalasaban kulcsszerepet jatszé Dobra irant valéban tdpldlhattak bosszi-
vagyat.

Ejfél felé Hatvani a piactéren Gsszegyiilt sokasaggal kozolte, hogy kény-
telen feladni a varost a 16szer hidnya miatt, s ,,azért a polgdrok is, akik nem
akarnak a vdroson maradni, tehat jojjenek és kovessék Gtet”. A kivonulds reggel
3—4 6ra koriil kezd6dott meg. Egy varosi polgdr emlékirata szerint elészor Za-
latna felé indultak meg, de aztdn ,,mds parancs jott mas irdnyba fordulni”. A me-
net végiil is Abrudbanyardl Abrudfalvan at fordult ki a Csernica-patak volgyébe,
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s Csernica (Buninzsina) kozségen 4t tartott Vulkdn hegye, s onnan Mihelény felé.
A kivonulds kezdetben j6l sikeriilt; a roman balszadrny semmit sem vett észre.
Ebben komoly szerepe volt Klein I€giésainak. Klein ugyanis olyannyira rosszallta
a véros feladdsat, hogy el8szor megtagadta az elvonuldsi parancsot, majd magara
vdllalta az utévéd kordntsem hélds szerepét.

A menet élén Hatvani haladt a hdrom dgyival. Valésziniileg itt vonultak a
16. honvédzaszldalj 5. szdzada, Hatvani 3 szdzada és a Reviczky-szabadcsapat
megmaradt részei is. A katonasigot kovették a polgari menekiilék is. Azonban
alighogy Abrudfalvardl kiértek, a Csernica nevid hegyen a romén Grszemek észre-
vették a kivonuldkat, s el6bb egy agyut(!) siitéttek el, majd megkezdGdott a tdma-
dds. A magyar csapatok sortiizei még igy is biztosithattdk volna a viszonylag
nyugodt visszavonulast. Azonban amikor az oszlop a Csernica-patak egyik hid-
jdhoz érkezett, a hatodik szekér, Kovacs Jozsef plébanosé megakadt a korldtban, s
a szekeret kikeriilni igyekvs egy masik szekér pedig mellészorult. A két szekér
tokéletesen elzdrta az utat. Kiszabaditdsukhoz némi idére és térre lett volna sziik-
ség, ezért a szekér mellett dllék ,,vissza, vissza” kidltdsokkal akartdk hatrébb hd-
z6dasra birni a mogottiik 1évSket. Egy mas véltozat szerint maga Hatvani volt az,
aki visszamenetelt parancsolt azzal, hogy segitség érkezett. Akdarhogyan is tor-
tént, az amigy is sdros Gton még tobb szekér elakadt, s mivel kbzben a roman fel-
kel8k éllando tiiz alatt tartottdk az oszlopot, a polgdrok nagy része visszatért a vé-
rosba. Abrudbédnyéra kdzben mindenfelSl bevonultak a felkelSk, s megkezdték a
fosztogatast és mészarlast. Sok magyart a helybéli romanok bijtattak el; koziiliik
is kiemelkedé Amos és Absolon lelkész és Simion Sulutiu. Drigos Sulutiuvhoz
menekiilt, s a ldndzsdsok, amikor Sulutiu nem volt hajlandé kiadni nekik, azzal
fenyegetdztek, hogy felgyujtjdk a hdzat. Drigos erre nként jott eld, mire két ro-
mén centurio, Todor Teoc és loan Corchesiu minden pénzét, iratit és értéktargydt
elvették téle, majd kilokték landzsasaik kozé, akik a szé szoros értelmében
darabokra vagdaltdk a szerencsétlen képviselSt. Maga lancu is §szintén sajndlta
Drégos haldlat. ,,0Oly vitéziil harcoltatok a honvédekkel — mondta landzsdsainak —,
hogy szeretnélek mindnydjatokat megcsdkolni, de hogy megoltétek Drédgost,
nagyon megszomoritottatok lelkemet.”

A viarosban rekedt magyar katonasdg rovid ellendllds utdn elesett az
egyenlGtlen kiizdelemben. A német 1€gid viszonylag kis veszteséggel keresztiil-
vagta magdt az ellenségen. A visszavonul6 sereget a Csernica hidja utdn mar nem
nagyon iildozték; Butyesd (Bucsesd) kozség elérése utdn mar semmilyen tdmadas
nem érte Oket.

Abrudbénya sorsa anndl szomortibb volt. Amikor 11 6ra tdjban az Axente-
és Munzith-féle oszlop megérkezett, a viaros mar tobb helyen égett, s maga
Axente, aki nem éppen szelidlelkiiségérdl volt hires, is sziikségesnek tartotta,
hogy megprébilja lecsillapitani a varosban dilé roman felkelSket; lancu és
Munzith jelentése szerint sok magyar csaldd kgszonhette neki az életét, legaldbb
oly médon, hogy a romdn templomba menekiilteket megévta a felkel6k diihét6l.
A mészarlas és diilds azonban még 11-én is folytatédott; Iancu csak 12-én adta ki
a parancsot, hogy ,,tobbet nem o6lni, akik megmaradtak, eddig, hadd éljenek”. A
parancs allitélag nem talalt egyértelmil helyeslésre; egy romdn lindzsas kérdére
is vonta lancut: ,Nos, miért esketté]l meg benniinket a hegyen arra, hogy még egy
macskét se hagyjunk életben, anndl kevesebbé egy magyar lelket? — Istenemre
mondom, én gyilkolok, s mi meggyilkoljuk ezeket mind.”
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Mekorik voltak Hatvani veszteségei? Ivanovich szerint az abrudbanyai
magyarokkal egyiitt csak a visszavonulds sordn 2500 halott és 50-60 sebesiilt. Ha
ehhez hozzavessziik a verespataki dldozatokat, 2840-2850 halott €s 110-130 se-
besiilt. Ez nyilvanvalé tilzds, akarcsak lancu becslése az Osszesen 2300 sebe-
stiltr6l. Ivanovich szerint Hatvani egész szabadcsapata, ,.a német 1€gié szamos
tagja €s igen sok honvéd” volt az elesettek kdzott. A német 1égids szazadrdl azon-
ban tudjuk, hogy 2 halottat, 2 sebesiiltet és sok felszerelési targyat veszitett. Maga
Hatvani a visszavonulds sordn elszenvedett veszteségeit 15 elesettre és ,,sajat
vigyazatlansdgukbdl elfogatott koriilbeliil 50 legényre” tette. Ez az utébbi meg-
fogalmazas valdszinlleg azt jelenti, hogy Hatvani a visszavonulds megkez-
désekor nem vonta vissza idGben elGorseit; 6k lehettek azok, akik az Abrud-
béanydra bevonulé roman felkeldk ellen egyenlGtlen kiizdelmet folytattak, és egy
idore majdnem a varos feladdsdra kényszeritették Sket.

A tényleges veszteségeket tehat nehéz megdllapitani. Ha a magyar for-
rasokat, koztiik Hatvani jelentéseit fogadjuk el, akkor az expedici6 résztvevdi 42
halottat és 50 foglyot veszitettek az ismeretlen szAmu sebesiilton kiviil. Ugy ti-
nik, a legnagyobb veszteségei a Reviczky-csapatnak lehettek; egyrészt azért, mert
a mdjus 15-én a tdborba inditott djabb 35 fével egyiitt is 1étszdma méjus 26-4n 70,
junius 6-4n pedig 120 f6t szamlalt; a csapat vesztesége a 208 {8s létszdmot e-
kintve mindenképpen meghaladta a 80 f6t. Erre mutat az is, hogy az Abrudbaiya
elleni elsé eldnyomulasban résztvevd csapatok koziil Hatvani egyediil a Re-
viczky-csapatot nem vitte magdval masodik expedicidjéra, tehdt ez lehetett a leg-
rosszabb dllapotban. A német 1égids szdzad csak két fot veszitett. A tlizérség
mind a hdrom agyujat megmentette. A huszdrokbdl a masodik expediciora 36 vo-
nult ki; a maximadlis veszteség tehdt 16 f6 lehetett. A valésdgban ez bizonnyal ke-
vesebb volt, hiszen Hatvani valdszinilleg nem vitte magéval az elsd expediciéra
minden huszarjat. A 16. honvédzaszlGalj 5. szdzaddnak és Hatvani hiarom szi-
zaddnak veszteségét nem ismerjik. Mindebbdl kitiinik, hogy a Hatvani dltal meg-
adott veszteségadatok nagyjabdl hitelesnek fogadhatdk el; a sereg teljes veszte-
sége kb. 150 {6 lehetett, ami igy is a résztvevd erk 14-17 szdzalékat jelentette,
Hozzateendd persze, hogy a sereget a Csemica hidja utdn nem érte tdmadds; az
Abrudbédnydn hdtrahagyott el§6rsok és az abrudbdnyai menekiilék vonzottdk ma-
gukra a romén felkelSk tdmaddsat, s koztiik igazan nagy pusztitdst okoztak Iancu
landzsésai.32

Az Abrudbdnyérél val6 kivonuldst és Bradra valé megérkezést aztan még
egy méltatlan utéjaték kovette. Az Abrudbinydrdl az utolsék kozott kivonult
német 1€gids szdzad parancsnoka, Victor Klein szdzados mdr a visszavonulis el-
rendelése kapcsan Osszekapott Liptay Lajossal, a 16. honvédzaszléalj 5. sza-
zaddnak parancsnokdval. Bradra €rve Liptay a parancsmegtagaddsra hivatkozva a
foglarhoz kiildte Kleint, mire a német 1égids szdzad Liptay szélldsara rohant,
Klein kardjat erGszakkal visszavette, majd Hatvani szalldsa elé vonult. Hatvani, és
az 1id6kozben Bradra érkezett Kovach Agoston, djdonsiilt zardndi korménybiztos
hidba prébaéltak lecsillapitani 6ket; a szdzad kijelentette, hogy elhagyja Bradot és
visszamegy Nagyvdradra. Hatvani azonnal nem mert fellépni ,,az érdemleit
katonai szigorral”; valdsziniileg azért sem, mert Kleinrél mindenki tudta, hogy az
abrudbényai visszavonulds sordn mindvégig kitiintette magit, s allitélag nemcsak
a német légidsok, de a 16. honvédzaszldalj katondi is siirgették szabadon bo-
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csatdsdt. SGt, egy kortdrsi beszdmol6 szerint a német legidsok ingeriiltsége olyan
nagy volt, hogy 16voldozni kezdtek, s Hatvani ezek utan jonak ltta Kleint szaba-
don bocsdtani. Klein azonban nem elégedett meg ezzel; majus 12-én jelentést
kiild6tt a hadiigyminisztériumnak az Abrudbdnyan torténtekrdl, s ebben kérte a
hadiigyminisztériumot, hogy eszk6z61jon véltoztatast a dandar vezényletében,
mert kiilonben az Osszes ott 1évd csapatok kénytelenek lesznek a jelenlegi pa-
rancsnoksag parancsait nem kdvetni, mivel a f6parancsnoknak semmilyen katonai
és taktikai ismeretei nincsenek. A levél azonban Hatvani kezébe keriilt, aki azt
egy meglehetdsen homdlyos kisérélevél kiséretében tovabbitotta — de nem a had-
igyminisztériumnak, hanem a 16gi6 fGparancsnokdnak, Peter Giron alezredesnek,
azzal, hogy Klein és tarsai megbiintetését Gironra bizza. Ekkorra mar meg-
érkezett Bradra a német l€gi6 két djabb, 5-6. szdzada is, s Hatvani azt jelentette
réluk, hogy ,,mdr az itba egymadsra fegyvert fogtak”, kérte tehat Giront, hogy 1ép-
jen fel erélyesen és vdlogassa meg jobban a tisztjeit.

Hatvani fellépése azért is érdekes, mert tisztdn kitiinik beldle, hogy a
szabadcsapatvezér minden mddon igyekezett megakaddlyozni, hogy a hadiigymi-
nisztérium mast6l, mint téle értesiiljon az abrudbanyai expedicié sikertelen
kimenetelérdl. Nem a hadiigyminisztérium igazsdgiigyi osztdlydhoz terjesztette
fel az iigyet (ahol mar egyébként jol ismerték Hatvanit), holott ez esetben katonai
lazadas tortént; hanem Gironhoz, aki masfél hénapja nem volt kozvetlen kap-
csolatban Klein szdzadaval. Ugy igyekezett tehat lefolytatni a fegyelmi eljrast,
hogy az minél kisebb port verjen fel, s gy eredményezze Klein elmozditésat,
hogy az Abrudbanyédn torténtekrdl az orszdgos hatésdgok ne szerezzenek tudo-
mast. Klein — egy levelének tanisiga szerint — egy futdr 4ltal arra is kérte a had-
iigyminisztériumot, hogy kiildjon ki egy bizottményt az abrudbdnyai expedicié
koriilményeinek kivizsgdldsara. A dolgot tovabb bonyolitotta, hogy a majus 12-re
megérkezett ujabb két szdzad feletti parancsnoksagot Giron Kleinre bizta; ezzel
pedig a Hatvani-szabadcsapat utdn a legnagyobb alegység parancsnoka & lett.
Klein ugyanakkor osszekapott a két szazadot vezénylé Wilhelm Preissl sza-
zadossal, akit felelGssé tett a két szdzad késedelmes beérkezéséért. Preissl ugyanis
két napos pihendt tartott Belényesben, s Klein szerint a Bradon hdtrahagyott ki-
csiny hely6rség emiatt nem tudott erdsitést és 18szerutanp6tlast kiildeni Abrud-
banyara. Meg is kérte Preisslt, hogy térjen vissza Nagyvaradra. Preissl azzal
mentette magat Giron elétt, hogy 6 Koviach Agoston kormanybiztos parancsai
szerint irdnyitotta szdzadait Bradra; igaz, arr6l mélyen hallgatott, hogy miért vart
az induldssal majus 8-ig, holott mir majus 6-an jelentette Gironnak, hogy Bradra
indul. Preissinek szintén nem a legjobb véleménye volt Hatvanirdl; a mdjus 8-dn
Belényesben kelt jelentésében Csutak felvildgositdsai alapjan azt irta réla
Gironnak, hogy Hatvani becsiiletes ember, de nem parancsnok, mert nem katona.
Eppen ezért kérte Giront, hogy mielbb hasson oda, miszerint a német 1égi6 ki-
mozditott szdzadai més parancsnoksig ald keriiljenek. Preissl véleményét a
Kleinnel és méasokkal folytatott beszélgetései csak megerSsitették.

Klein azonban mégsem vette at a 3 szdzad egyiittes parancsnoksagit,
hanem elhagyta Bradot, és majus 16-4n Nagyvdaradon volt. Ennek okait csak ta-
ldlgatni tudjuk; taldn tartott a felel§sségrevondstdl, taldn pedig a Bradra érkezé
egyéb erdsitések kovetkeztében Hatvani parancsnoki pozicidja megszilardult, s
ezért latta jobbnak tdvozni. Emellett megsebesiilt a visszavonulds sordn, s amikor
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Hatvani jabb tdmaddsba kezdett, nem érzett magaban elég erdt arra, hogy az
ijabb akciéban részt vegyen.33

Hatvani képzettségérdl és dandarparancsnoki alkalmassagar6l nemcsak a
német 1égi6 tisztjeinek voltak kételyeik. Maga Kossuth mdjus 10-én Csutak el-
mozditdsardl értesiilve tudatta a hadiigyminisztériumnmal, hogy értesiilése szerint
a zarandi dandér parancsoksdgat Hatvaninak adtdk &t, ,ki noha magat Srnagynak
cimezi, el8ttem csak mint egy szabadcsapatnak alakitdja, s nem mint katonatiszt
ismeretes; kovetkezdleg annyi katonai kiképzettséget neki nem tulajdonithatok,
hogy mint parancsnok azon sereg €élén dllhasson; s annyival kevésbé helye-
selhetem ebbeli alkalmazasdt, minthogy az ottan 1évé rendes katonasdgnal tobb
olyan tisztek is vannak, kik t6bb érdemmel és képességgel bimak, s ugyanazért
mostani aldrendeltetésiik kedvetlen hatdst gyakorolhat redjuk”. Ezért tehat felsz6-
litotta a minisztériumot, hogy kiildjén egy ,,alkalmas torzstisztet parancsnokul” a
zarandi danddr élére, s azt utasitsa, ,.,hogy azon megyében az oldh ldzadést el-
nyomni és a kozbatorsagot mentiil el6bb helyredllitani a legerélyesebben igyekez-
z€k, a hegyekre vonult rablé csordaknak pedig nyugtot ne engedjen, mert ha az
erddk kizoldiiltek, s addig magukat fenntarthatvan, a bokrok kozé befészkelhetik,
kitisztitasuk sokkal nagyobb bajba keriilend”. Az iizenetben Kossuth név nélkiil
ugyan, de utalt a Nagyszeben 1849. januar 21-ei ostromandl megsebesiilt Me-
széna Istvan Srnagyra, mint lehetséges jeloltre. Meszénat 1849 marciusaban mar
Beothy is javasolta hasonlé feladatra. A hadiigyminisztérium viszonylag gyorsan
intézkedett; majus 12-én a nagykarolyi djonctelep parancsnokdt, Inczédy Laszlo
alezredest nevezte ki a zardndi csapatok parancsnokdva. Inczédy bator katona
volt, de Perczellel és Gorgeivel tortént Osszelitkozései miatt 1849 tavaszan el kel-
lett hagynia el3z8 alakulatat. Inczédy mdjus 15-én délben érkezett meg a bradi f6-
hadiszélldsra.3*

Kossuth levele arra mutat, hogy a romanokkal valé megbékélést illetd
allaspontjidban kozben viltozast allott. Okozhatta ezt az a félelem, hogy egy
Ujabb, orosz—osztrdk betorés esetén a roman felkelSk felrigjak a békét és ismét
volt szovetségeseik partjara allnak; egy ilyen veszélyre még a romdnokkal vald
megbékélést Gszintén partolé Csdny Laszl6 is utalt. Egy ilyen lélektani hely-
zetben érkezett meg Hatvani futdrdval Drdgos méjus 2-ai, majd Hatvani majus
6-ai jelentése. Az eldbbit Kossuth félretette, s majus 10-én kelt védlaszdban ki-
jelentette, hogy sem fegyversziinetet nem hajlandé adni, sem a mar megtett ajan-
latait tovabb magyarazni. ,,Nem mi vagyunk, akiknek kémivalénk van. — Aki ke-
gyelmet akar, jelentse magit, folyamodjék, ha nem teszi — 4m l4ssa, majd fog az
igazséagos fegyver hatarozni. — Hiizds-halasztas haldjaba nem megyek. — Nemcsak
semmi fegyversziinetet nem adok, s6t rendelést tettem ujabb erGnek s egy erélyes
parancsnoknak Zardndba kiildésére, s a harc gyors folytatdsara”, Szegény Drigos
madr nem olvashatta ezt a meglehetGsen lehangolé utasitdst; ahogy Hatvani is csak
késve kapta kézhez Kossuth masnap, majus 11-én kelt rendeletét. Ebben Kossuth
arrdl értesitette Hatvanit, ,hogy miutidn eddigi parancsnoksiga alatt rendes
katonai csapat is s ataljdban oly erd vagyon egyesiilve, mely a rendes hadse-
regnek a hadi tudoméanyokban jartas tagjat igényli parancsnokul, a hadiigymi-
nisztérium mdr felszoélittatott, hogy Csutak Grnagy helyét egy magasb rangi
torzstiszt dltal mielSbb pétolja ki”, akinek Hatvani szintén ald lesz rendelve. K6-
szonettel nyugtdzta Hatvani jelentését ,.Dragos képviseld eljarasat” illetGen, s ko-
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zolte vele a Drigosnak adott vélaszit is, ti. hogy a fegyversziinet iirligyén nem
engedi feltartoztatni a ,hadjarast”. Ennek értelmében utasitotta Hatvanit, hogy
»utédja megérkeztéig €s ez értelmeben s pedig teljes eréllyel folytassa miiko-
désést, semmi mellékérdekeket figyelemre nem méltatva”.33

Kossuthnak ez utébbi két utasitdsa elég késén sziiletett ahhoz, hogy
Hatvani els6 Abrudbanya elleni tdmaddsara semmilyen hatdssal ne lehessen. A
madjus 11-ei rendelet azonban igy is tilzottan kordn érkezett meg a bradi tdborba.
Az utasitasboél ugyanis Hatvani nemcsak azt olvashatta ki, hogy legalabb utélag
Kossuth helyeslésével taldlkozik majd mindaz, amit tett; hiszen Drdgos valé-
szindsithet$ haldla miatt Kossuth mindenképpen az 6 beszdmoldja alapjan fogja
megismerni az Abrudbdnydn torténteket; hanem azt is, hogy mar csak néhdny
napja vagy 6rdja van arra, hogy az abrudbdnyai kudarcot egy ujabb, gySztes ta-
madassal helyrehozza, mivel a hadiigyminisztérium &ltal Gjonnan kinevezett pa-
rancsnok valészinileg nemsokdra megérkezik. Ezért aztdn Dévardl nyert djabb
erdsitésekkel meg a német 1€gi6 két megérkezett szdzadaval egyiitt Gjabb ta-
madasba kezdett mdjus 15-én reggel 4 drakor. Hidba igyekeztek Gt lebeszélni
tisztjei az @jabb el6nyomuldsrol; hidba figyelmeztette 6t bardtsdgosan Kovich
Agoston kormanybiztos; Hatvani hajthatatlan volt. Egy Losonczi Lajos nevi ligy-
védet, aki csekély erejére figyelmeztette, fGbelovéssel fenyegetett; Kovach kor-
manybiztos felhatalmazédsa pedig csak Santha és Csutak kozott viszaly kivizsga-
lasara korldtozddott, igy nem tudott teljes kormédnybiztosi hatalommal fellépni,
holott, mint irta ,,személyesen tapasztaltam egyrészrél a seregvezér hadjarati
gyarlé ismereteit s vezéri intézkedéseit, mds részrél a vezénylete alatti sereg
gyengeségét, s kiilonosen fegyelmetlenségét”.

Hatvani induldsa eldtt jelentette Kossuthnak, hogy ,,Most mér az egész
vidék tdborba szillt, s egyetlen embert sem lehet sajat tizhelyén taldlni, mind a
hegyek ormain folfegyverkezve dllanak; pedig mikor én Abrudbdnydra
bevonultam, egy legyet sem bantottam, sGt biztositottam Sket, hogy kik csen-
desen maradnak hajlékukban, védendem minden megtdmaddsok ellen...” Tdma-
dasi szandékat és a rendelkezésére dll6 erdket jelentve kifejezte meggyGzodését,
»hogy € haszontalan nép ezreit 6szve fogom tiporni.” Szdndéka az, mint irja,
hogy Gyulafehérvér felé nyomja a roman felkelSket, ,,hol magyar sereg 4ll”.

Milyen erdk alltak Hatvani rendelkezésére a tdmadds el6tt? Majus 12-én
mar megérkezett Bradra a német 1égié két (5-6.) szdzada. A dévai magyar
ostromseregbdl Forré Elek ezredes két, mas forrds szerint két fél szazadot kiildott
segitségére a 80. honvédzaszldaljbdl, tovabbi hdrom szdzadot pedig Nagyagra kii-
Ionitett ki. Szintén Forrd kiildott szaméra egy haromfontos agyit és 14 huszért a
11. huszérezredbdl, Csulak David szdzados vezetésével. Ezek utdn a Hatvani ren-
delkezésére all6 erdk létszama {gy alakult:

16. honvédszazléalj 5. szdzad, Babothy Gyorgy féhadnagy

Hatvani-szabadcsapat

Német 1€gi6 3., 5. és 6. szazad, Carl Kallmann és Wilhelm Preissl szdzados

4. huszérezred egy szakasza, Benkd Ldszl6 féhadnagy

10. huszarezred egy szakasza, Bigelbaum hadnagy

11. huszdrezred egy szakasza, Csulak David szdzados

80. (5. székely) honvédzaszldalj 1 szdzada (?)

2 harom- és 2 kétfontos dgyu

Csanddy Istvan szabadcsapata

Reviczky Laszl6 szabadcsapata
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Az tjabb abrudbanyai expedicidban ebbdl az erdbdl a kdvetkezd csapatok
vettek részt:

16. honvédzasz16alj 5. szdzada 178 £6 (7)
80. honvédzaszléalj egy szazada (?) 100 £6 (7)
Német 1égi6 3., 5. és 6. szazada 363 f6 ()
Hatvani-szabadcsapat hdrom szazada 400 5 (1)
4., 10. és 11, huszarezred szakaszai 50 £6

2 harom- és 2 kétfontos agyu 5016 (?)

Osszesen 1141 £6

A tobbi alakulat diszlokdcidja a kovetkezd volt:
Hatvani-szabadcsapat egy szdzada,

Péterffy Jézsef szdzados, Boica 142 f6
Hatvani-szabadcsapat két szdzada, Brad 360 f6
Csanady-szabadcsapat, halmagyi szoros 317 16
Reviczky- szabadcsapat, halmdgyi szoros 70 6

Osszesen kb 889 5

Hatvani tehét kb. ugyanakkora erével indult meg masodszor is Abrud-
banya felé, mint els6 alkalommal. A 1étszamnovekedést azonban jelentGsen ellen-
siilyozta hdrom tényezS. ElGszor: nem szamithatott meglepetés erejére, hiszen
elsd tdmadésdnak koszonhetGen, a romén felkelés mindeniitt erre kapott. Mésod-
szor: az elsd expediciéban mdr részt vett, harcedzett alakulatok moréljara rossz
hatdssal volt az els§ abrudbanyai kudarc, s nem nagyon biztak Hatvani had-
vezetGi tehetségében. Harmadszor: a létszamot ténylegesen novelS két német 16-
gids szazad még soha nem vett részt iitkdzetben, tehdt teljesen tapasztalatlanok
voltak. Egy korabeli napl6 és egy késébbi visszaemlékezés szerint Hatvani
seregéhez az Abrudbidnyardl elmenekiiltek egy része, mintegy 180 férfi is csat-
lakozott. Hatvani 6ket nem emliti hadijelentésében, 4m ez nem jelent semmit. Az
Abrudbanydra masodszor is bevonul6 sereg 1étszdma tehat kb. 1300 {8 lehetett.36

Abrudbanya, 1849. majus 16-19.

A tragédia mdsodik felvondsa

Hatvani Bradrél médjus 15-én reggel 4 6rakor indult el. Utjat Blezsény felé
vette, mivel azt hallotta, hogy a bucsesdi szorost a roménok eltorlaszoltdk. A
sereg az éjszakat a Vulkdn nevi hegyen tolt6tte; innen indult meg mdasnap reggel
Abrudbanydra.

Abrudbanydn az élet kezdett visszatérni a rendes kerékvdsagba. lancu
bantatlansdagot {gért a megmaradt lakosoknak, s azok lassan elémerészkedtek rej-
tekhelyeikr6l. A romén népfelkelés er6i nagyobbrészt kivonultak a varosbdl. A
lakossdg élelmet gyiijtott, s hozzafogott a kdrok rendbehozataldhoz.

Majus 16-4n reggel elterjedt a hir, hogy ,,jéonnek a magyarok vissza
ismét”, s ez eldszor hihetetlennek tlint. Azonban csakhamar a varosi roman mél-
tosdgok eltdvoztak a varosbol, majd néhany magyar huszdr lovagolt be. A beér-
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kezé sereg katondi azzal biztattdk a lakossdgot, hogy ,,nem szabad tobbé félni,
mert nagyobb erével, 18 szekér monicidval jottiink most nem fogunk kireteralni
semmi esetre”; 4m ez a biztatds sem volt képes teljesen megnyugtatni az életben
maradottakat.

Mi volt Hatvani célja ezzel az djabb tdmadassal? Jelentései szerint szén-
déka az volt, hogy egyrészt megmentse az Abrudbanyan €s Verespatakon még
életben maradottakat a romanok diihétSl, masrészt abban reménykedett, hogy a
romdn felkel6k erGit sikeriil Gyulafehérvar felé nyomnia. Utébb azt irta, hogy Ab-
rudbanya djabb kiiiritése utdn serege egy részével Borbandra akart vonulni, hogy
onnan erdsitéseket vegyen magdhoz, s gy térjen vissza Abrudbédnydra. Je-
lentéseibdl azonban nem deriil ki, hogy miért nem értesitette djabb tdmadasarél
sem a gyulafehrévari, sem a dévai ostromzar parancsokait. Ijgy tdnik, Hatvani
csak azt gondolta végig, hogyan jusson be Abrudbinydra, de arra mar nem
gondolt, hogy onnan ki is kell jutnia; illetve hogy csak akkor tarthatja ott magat,
ha rovid iddn beliil jelentGsebb erdsitést kaphat. Arrél pedig végképp nincs
semmilyen adatunk, hogy tervezgetése kozben felmeriilt volna benne a gondolat:
egy Ujabb kivonulas esetén mi lesz Abrudbanya és az ottlakék sorsa?

Midjus 16-4n a sereg fGleg azzal foglalatoskodott, hogy a komyékbeli fal-
vakbdl €lelmiszert rekvirdljon. Alh’télag mdr aznap kisebb Osszecsapasra keriilt
sor Bucsum és Koma falvaknal; ezt azonban csak Ivanovich és lancu jclentései
allitjak. A magyar forrdsok koziil csak egy szol ,,egy gyenge olah csapat” vissza-
vert timaddsarol; Hatvani szerint a sereg aznap pihendt tartott, s egy abrudbanyai
polgar napl6ja sem irt semmit errél az Ssszeiitkzésrdl.

Mdjus 17-én Hatvani 200 embert, egy kétfontos dgyiit és 8 huszart kiildott
Verespatakra, szintén 200 embert, koztiikk a 80. honvédzaszléalj egy szdzadat, 1
hdromfontos dgyit és 8 huszart pedig Bucsum €és Korna falvakba kiildott. A Ve-
respatakra kiildott kiilonitmény végigjarta a banydk bejératait, s — Hatvani je-
lentése szerint — mintegy 400 magyart mentettek ki a roman felkelSk kezébdl.
Mindez nem ment harc nélkiil; Hatvani szerint a romanok 30 embert veszitettek a
kétéras Osszecsapasban. Iancu szerint a magyarok vesztesége harom halott és sok
sebesiilt volt.

Még nehezebb dolga volt a Bucsumra kiild6tt kiilonitménynek. Az §ssze-
csapdsrol Iancu csak annyit irt, hogy a felkelok a Padurea Popii nevi helynél
(Paperdeje) utolérték és megverték Hatvani csapatait. Ivanovich szdzados sem
sokkal bobeszédiibb; § csupan annyit ir, hogy Hatvani megtimadta Kormna és Bu-
csum kozségeket, par hazat felgyijtatott, de aztan ,,az ott feldllitott folkeloktdl
visszalizetett s a varosba szorittatott”. A magyar forrasok egybehangzé tandsdga
szerint a Bucsumra kiildott kiilonitményt a romanok harom fa- (més forrés szerint
vizemel$ gépek csovébdl késziilt) dgydval megtamadtdk. A csapat 4llitélag 600
fét szamlalt. A székely szdzad azonban visszaverte a tdmaddst, rohammal el-
foglalta, a romdnokra forditotta és kilStte az dgytkat, majd felgyjtotta a falut.
Hatvani szerint a magyar veszteség egy halott és egy sebesiilt volt; a romdnok
veszteségét 40 fGre teszi.

Mindez azonban még csak a kezdet volt. Iancu csakhamar kezébe vette a
kezdeményezést. Mdjus 16-4n ismét levélben hivta fel Balinte és Axente Sever
prefekteket, hogy minél eldbb siessenek segitségére, mert Hatvani masodszor is
benyomult Abrudbanyédra. Axente és Munzéth azonban éppen azon igyekezett,
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hogy megprébdljon attomi a gyulafehérvari magyar ostromzaron, és segitséget
vigyen a szorongatott varérségnek. Axente tehat visszaiizent Iancunak, hogy ne
ereszkedjen Hatvanival elhatdrozé iitkozetbe, hanem elébb igyekezzen kifarasz-
tani seregét, s csak azutan tdmadjon rd egész erejével. Axente magatartdsa kétség-
kiviil ésszerd volt, hiszen a gyulafehérvéri eréd volt a roman felkelSk egyetlen
tdmasza. Ha az er8d elvész, az ostromlé magyar csapatok is az érchegységi fel-
keldk ellen fordulhatnak, s immdron tokéletesen cernirozhatjak a havasi romdn
eréket. A Gyulafehérvamak torténd segitségnyujtas tehat hosszi tavon tobb ered-
ménnyel kecsegtetett mint a Hatvani feletti Gjabb gySzelem. Balinte méjus 17-én
megkezdte csapatai Osszegytijtését, s 6 maga mdr aznap este Topdnfalvan volt.
Emberei azonban csak mdjus 19-én délutan érkeztek meg Abrudbanydra; a harcba
tehat mar nem avatkozhattak be.

Tancu ismét médszeresen koriilfogta a varost. Verespatak, Bucsum €s Kor-
na feldl Vladutiu, Olteanu és a Faur testvérek allitottdk fel landzsasaikat. A
(Stiurtiu) Sturdz hegynél Simion Groza, a Csernica (Cernita) hegynél Makarius
Moldovanu, Clement Aiudeanu, Bothianu, Boieriu és Russu tribunok felkel6i
foglaltak allast. lancu Topdnfalvéan tartalékot is képezett, ami arra mutat, hogy
nem bizott az els§ tdmadds sikerében. A 17-ei csatdrozdsokat lancu a romdnok
sikereként dllitja be jelentésében, mondvan, hogy mind Verespatakrdl, mind
Bucsumbdl visszanyomtdk az ellenséget. Véleménye szerint Hatvani célja az volt,
hogy kipuhatolja a Zalatna felé fekvé falvak hangulatat, mert arra akart kitomni.

Miéjus 18-an reggel 8-kor Hatvani — Iancu és Ivanovich jelentései szerint —
ismét megtdmadta Verespatakot és Komdt, de sikerteleniil. Délutdn 1 6ra (mds
forrds szerint 3 6ra) koriil a felkelSk a Csernica és Sturdz hegyek fel6l megtdmad-
tak a varost. Hatvani 4gyiit a vdros keleti és déli oldalain 1évé alacsony dombokon
allitotta fel, a hegyek aljdt pedig csatérldncai szalltdk meg. Seregébdl 700 6 ren-
delkezett 16fegyverrel, s ezeket olyan sikerrel alkalmaztdk, hogy egészen a hegy-
tetGig sikeriilt visszaszoritani a roman felkelGket a Csernicanal. Harminc német
1égids tilsdgosan eldre merészkedett, és a roméanok bekeritették Sket. Tizenhat 1é-

. gionistat-elfogtak €s lemészaroltak, a tobbiek keresztiilvagtak magukat. Mdsnap,
19-én Hatvani elébb a Csernica felé probdlkozott kitoréssel; errdl azonban a
felkelGk makacs ellendlldsa miatt lemondott; hadijelentése szerint 20 000 ember
allta el az ttjat a Brad felé valé visszavonulas esetén. Ezért — Iancu jelentése sze-
rint — 1-1 szazaddal tovabb foglalkoztatta a Csernica és Stiurciu hegyeket megszal-
16 roménokat; egy erls csapattal kilizte Verespatakrél Viadutiu embereit.
Ivanovich személyesen avatkozott be a romén ,nemzetSrség” 40 emberével, s
10-11 6ra koriil sikeriilt visszaszoritania a magyarokat. Hatvani 11 6ra koriil
elrendelte a visszavonuldst Zalatna felé. A vérosbdl kiérve allitélag hdrom 6ra
hosszan varakoztatta a menetet. Ha ez igy volt, valdsziniileg azért tette, hogy
utévédjeit felvehesse. A menet Osszeéllitdsat nem ismerjiik pontosan. Az elG-
védnél volt két agyu és az utévédnél is. A menekiiltek szekerei szintén a menet
végén haladtak, és valészintileg itt haladt a német 1égi6 hdrom szazada is. Hatvani
a huszdrokkal a menet élén lovagolt.

Az Abrudbanydrdl kivezet$ ut egy ideig egy réten halad, majd
felkanyarodik a Cserbu (Cserbuj) hegyre, ahol 6ridsi sziklafalak kozott kanyarog.
A roman felkel6k mar a rét végénél megtdmadtdk a menetet, azonban az igazi
harc a szikldk kozott kezdédott. A sziklak kozott egy helyen egy hidon at vezet az
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it. A felkelSk a hidat felszedték a magyar sereg elStt. Az ttal parhuzamosan
haladé régi tton ugyan a romanok hatdba lehetett volna keriilni, sét, egy szem-
tandi beszamol6 szerint a hidat is Ossze lehetett volna rakni. Hatvani azonban erre
nem gondolt. Amikor a menet megakadt, a romédnok a kornyez8 magaslatokrél
megtamadtik a magyar sereget. Allit6lag az esé is esett, s emiatt a magyarok nem
nagyon tudtdk hasznélni puskdikat. Ez azonban kevéssé valdszind, hiszen a
kémiai gyujtasu fegyvereket az esG ebben a korban mar nem érintette. A menet
megakaddsa €s a romdn tdmadds meginduldsa utdn Hatvani panikba esett. Maga
mellé vette a huszarokat, és ,mentsiik meg magunkat, mint lehet, ha a gyalogsig
odavész is” kidltassal megsarkantyizta lovit és odahagyta a sereget. Hadije-
lentésében ezt a kordntsem dicsteljes mozdulatot azzal indokolta, hogy meg akar-
ta menteni az el§védnél taldlhaté két dgyit, ami majdnem sikeriilt is, csakhogy az
elGttiik 1év4 hidat felszedve taldlta... Szintén e hadijelentésében azt irja, hogy ter-
ve az volt, miszerint a menetet a Dupapiatrara vezet$ utndl kettészakitja, s a me-
nekiil6k oszlopat Bradra, a sajdtjat pedig Zalatnan 4t Borbandra vezeti, hogy on-
nan ergsitésekkel visszatérve, \jra bevonuljon Abrudbanyara. 37

Hatvani hadijelentésében a bekovetkezett katasztréfat azzal indokolja,
hogy a kozel 700 f6t szamldlé menekiiltek szekereinél zavar tdmadt, s ezért az
utévéd megakadt, majd a roménok dllando tiizelése kovetkeztében felbomlott, és
csak novelte a panikot. Inczédy alezredesnek tett jelentésében a német 1égidsok
gyavasagaval ¢s fegyelmezetlenségével indokolta a vereséget, illetve azzal, hogy
a ,,méc-oldh tdbor tobbezer mécruhdba oltoztetett rendes katonasdggal van
vegyitve, mely az eddig gydvdknak tapasztalt 1dzadé moécokat s oldhokat is
vakmerdekké edzette”.

A vezére dltal elhagyott sereg és a menekiilk irtozatos veszteségeket
szenvedtek. A német 1€gi6 363 fényi kivonulé 1étszamédbdl majus 31-ig mind-
Ossze 134 tért vissza Nagyvdradra; 231 {6 elesett. A 1égidsok az utolsé pillanatig
védték magukat; Kallmann és Preissl inkdbb agyonlStték magukat, csakhogy ne
essenek a romanok kezébe. A 80. honvédzdszléalji szazad néhany (kb. 7-8) fényi
veszteséggel keresztiilvagta magdt, valészindleg Déva felé. A 16. honvéd-
zaszlbalj 5. szdzaddnak veszteségét egy korabeli beszamol6 100 fére becsiili;
igaz, ugyanez a forras a német l€giéét 410 fore, ami a kivonulé 1étszdmot kereken
37 fével meg is haladja. A Hatvani-szabadcsapat verescsdkds szdzaddnak vesz-
teségét ugyanez a forras 90 fére becsiili. Ez a szdm mdr nem olyan hihetetlen,
hiszen maga Hatvani is 200 fGre tette a szabadcsapatabdl ,,szabadsagunk kiiz-
delmeiben” madr elesettek szamat 1849. jinius 4-én. Az 50 huszarbdl méjus 26-ig
28 tért vissza a magyar sereg taboraba. Felbecsiilhetetlen a polgari lakossdg vesz-
tesége; a romanok kiméletleniil legyilkoltak a keziik kozé keriilteket. AllitSlag
mdr maga lancu sem birta elnézni a kegyetlenségeket, €s megtiltotta a tovabbi
gyilkossdgokat. A menekiildk egy része kisiklott az iild6z6k kezébdl, mert az
Ompoly volgyébdl Grohds-patakdn it Dupa-piatra felé vette itjat. A kornyék
felriasztott roman lakossdga ugyan itt is 6ldokolte a menekiildket, de igy is tobb
es€lyiik volt a tilélésre, mintha Zalatna felé¢ haladnak tovabb. A polgari lakossdg
veszteségét Alsé-Fehér varmegye monografusa 1300 f6re becsiili. lancu szerint
Hatvanival egyiitt dsszesen legfeljebb 100 f6 menekiilt meg. A két abrudbényai
iitkdzet magyar veszteségét, beleértve a polgari dldozatokat is, kb. 5000 fére
becsiili. Ivanovich szerint a magyar veszteség a masodik iitkozet alkalmaval a
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magyar polgéri lakossdggal egyiitt 2600 halott és 6 sebesiilt. Szerinte Dévara csak
egy huszar, Nagyvaradra pedig, Hatvanival egyiitt ,,50 inszurgens juthatott el”.

A magyar adatok is ellentmondasosak. Péterffy Jozsef szdzados, a Boicara
kikiilonitett szdzad aparncsnokdnak jelentése szerint csak 2-300 ember élte til az
expediciét. Majus 26-4n Hatvani az elesettek szdmat 400 fdre tette; ugyanezen a
napon Inczédy azt jelentette Kossuthnak, hogy az expedicids seregbdl a sebe-
siiltekkel egyiitt 6sszesen 520 ember tért eddig vissza. Jiinius 4-én egy hirlapi
cikkben Hatvani azt éllitotta, hogy csupan 120 embert veszitett, ami nyilvanvald
hazugsdg. Stein ezredes lgy tudta, hogy Hatvani 500 f6t veszitett. A kolozsvari
,Honvéd” tuddsitasa szerint Hatvani 900 fényi seregébdl 300 maradt meg; mas
forrasra hivatkozva pedig azt irja, hogy csupdn 65 ember hidnyzik belSle. Tudjuk,
hogy a menekiil6k egy része Déva felé vette ttjat; néhany embert, koztiik egy
Bisztdk Mihdly nevi tiizért a romanok elfogtak. Még a Kemény Farkas vezette
havasi hadjdrat folyamadn is keriiltek el az erd6kben bujkal6 katondk, tobbek
kozott egy német 1€gids és egy Hatvani-szabadcsapatbeli. Ennek alapjan taldn
nem tdilzunk, ha Hatvani veszteségét — a polgdri lakossdgot nem szdmitva — kb.
600 fdre becsiiljiik.38

A tamadas kovetkezményei

A hadiigyminisztérium 4ltal a zarandi danddr parancsokdva kinevezett
Inczédy Laszl6 alezredes méjus 15-én délben érkezett meg Bradra. Itt csupan
Hatvani két landzsds szazadat taldlta. Miutdn meggy6z6dott arrdl, hogy mér nem
tud eljutni Abrudbanydra, mivel a kozbeesd helységeket a romanok mér meg-
szalltak, méasnap dtment Boicdra. Itt taldlkozott Kovach Agoston kormany-
biztossal, aki éppen a Csutak elleni vizsgalat iigyében buzgélkodott. Kovachtéi
megtudta, hogy a dévai ostromsereg parancsnoka, Forré Elek ezredes harom
szdzadot kiildott Nagyagra Hatvani segitségére. Inczédy erre elhatdrozta, hogy
Nagydgra megy, s e szdzadokkal Hatvani segitségére siet. Ugyanakkor irt For-
ronak, hogy vagy kiildjon még segitséget, vagy tuddsitsa azonnal a Gyula-
fehérvarnal 4116 Kemény Farkas ezredest, miszerint - é is tdimadjon, ,,hogy azéltal
Hatvani 6magy ur élldsa konnyebbiiljon”. Majus 17-én Inczédy két szdzaddal a
80. honvédzdszlbaljbdl elindult Balsara, egy szdzadot pedig Nagyagon hagyott,
mert ,,az oldhsdg Hunyad megye felsG részeiben is feltdmadt, és ottan az
aranybédnyakat elfoglalni szdndékozott”. Balsa felé tartva Inczédyt folyamatosan
kovették a romén felkeldk, s amikor a faluba ért, meg is tdmadtdk. Inczédynek
Gsszesen 174 embere volt, ebbdl 64 rendelkezett I6fegyverrel; viszonozta ugyan a
tiizet, és csatarlancaival visszaszoritotta a timaddkat, de kénytelen volt lemon-
dani abbeli szdndékardl, hogy Abrudbanyara vonuljon. Balsarol tehat Brad felé
fordult, és 19-én délutdn meg is érkezett oda.

Este fél 10-kor néhény tiszt és kozvitéz tdrsasdgaban megérkezett Hatvani
is a teljes vereség hirével. Inczédy kozben mar Bradra hivta Kovich Agoston
kormdnybiztost is tandcskozds végett. Megjelent Bradon Zardnd megye alispédnja,
id. Ribitzei Ferenc is.

A haditandcs gy dontott,hogy mivel a bradi helydrség dsszesen 500 f6bdl
all, s mindossze 84 l6fegyverrel rendelkezik, s barmelyik pillanatban varhatja egy
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30 000 fonyi romén felkeld tibor tdmaddsat, mindezek kovetkeztében feladja
nemcsak Bradot, de Kdrosbéanyat is, s visszavonul egészen Nagyhalmégyig, ,,mint
ahonnan a Bihar és Arad megyei szoros utak kifolynak”. Inczédy egyben uta-
sitotta a Hatvani-szabadcsapat Boicdra kikiilonitett, Péterffy J6zsef szdzados ve-
zette 142 f8nyi szdzaddt, és a Nagydgon hdtrahagyott 80. honvédzaszldalji szd-
zadot, hogy vonuljon vissza Dévdra, az ottani ostromsereg taboraba.

Madsnap, majus 20-4dn Inczédy Csanaddy Istvdan szabadcsapatparancsnoktdl
arrdl értesiilt, hogy a romdnok elGdrsei a kristydri havasok felé mutatkoznak. In-
czédyt igy az a veszély fenyegette — legalabbis ettdl tartott —, hogy a romanok a
hata mogott elfoglaljak a kristydri hdgét, s {gy 6 kénytelen lesz Arad felé vissza-
vonulni; Bihar megye viszont fedezetlen marad. Ezért Inczédy a Csanddy-csapat
egy szdzaddt Zimbrora kiilonitette ki; 6 maga pedig elhatdrozta, hogy visszavonul
egészen a kristyori hdgdig. Ugyanakkor Kovach Agoston kormanybiztos felkérte
Vécsey Karoly tabornokot, az aradi ostromsereg parancsnokat, hogy egy honvéd-
zészlbaljat és 3 kisebb kaliberd dgyit kiildjon Zardnd megyébe. Inczédy 30-40 000
f8re becsiilte a roman felkelGk szamat, és Kossuthnak irott jelentésében dgy vélte,
hogy a felkelés elnyomasdra 2—-3 honvédzdszléalj nem elegend§, hanem ennél
j6val tobb kell, ellatva kis kaliberd dgyvkkal. Ugy gondolta, hogy minél elébb fel
kell lépnie a romanok ellen, mert kiilénben a felkelés kiterjed, és letorése még
tobb erdt igényel. Jelentése végén kiemelte, hogy ,,a mécok csatdzdsaibél és
biztos 16véseibll a’ latszik, hogy az erdélyi hatardri oldh katonasdg is nagy
szamba koztok miikodik”.

Mijus 21-€n este arra a hirre, hogy a roman felkelSk Lazir felé hizédnak,
s hogy a Kristydrra vezetd utat mar meg is szélitdk, Inczédy elhagyta
Nagyhalmigyot, €s nagy keriilvel, J6szdson és Zimbrén keresztiil Kristyérra
vonult. E két kozségben egy-egy szdzadot hagyott hiatra a Hatvani-szabad-
csapatb6l (?7) Arad megye €s az ottani golyoontddék fedezetére. Mdjus 22-én
érkezett meg Kristydrra, s immaron némileg nyugodtabb koriilmények kozott vet-
hetett szdmot a tovabbi teenddkkel. Méjus 23-4n Kossuthnak frott jelentésében
mdr Ggy vélte, hogy a romdn felkel6k szamdardl sz6l6 adatok tilzottak; ugyan-
akkor kifejtette, hogy ,.egy havasi csatdzds ily rabldé oldh csorddval, e sokkal
aggasztobb, mint egy rendes hadi ellenséggel szembe szdllni — most pedig
drmanytetteiket még a természet is elésegiti, mert az erdés hegyeken, ahova 6k
csoportozni szoktak, a havason észrevehetetleniil pusztithatjak seregiinket;
ugyanazért felettébb megkivantaté egy olyan erd, mely e rablécsapatot semmivé
tehesse.” Inczédy szdndéka az volt, hogy amint erGsitéseket kap, legaldbb néhany
honvédzaszlbaljat és 2 szazad lovassagot, 10—~12 napon beliil visszafoglalja Za-
rdnd megyét.

Hatvani elsG abrudbanyai vereségének hire majus 16-dn mar megérkezett
Debrecenbe. Ezen a napon Kossuth kormanyzé utasitotta Czetz Janos tibornokot,
az erdélyi hader6 parancsnokét, hogy mivel sem az oroszok, sem Puchner erdi
nem fenyegetik immadron Erdélyt, ellenben ,,az oldh lazadas kiilondsen Zarand és
Fehér megyében mindinkdbb diihong”, azért ezt a ldzadédst minél elGbb el kell
nyomni; ,.ki hédolni nem akar, vesszen!” Felszélitotta Czetzet, kovessen el min-
dent, ,hogy erélyes nyomatékos fellépéssel s barmi dron ezen hazank egét gydsz-
felh6ként nyomd polgarhdbori mielébb befejeztessen”. Mdsnap pedig részletes
kimutatast kért az erdélyi fegyveres erék szamarol és elhelyezésérdl, s ismét
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felszolitotta Czetzet a roman felkelés letorésére. Mdjus 18-an immaron a hadiigy-
minisztérium is értesiilt Hatvani jelentésébdl a vereségrél, s arrdl, hogy a szabad-
csapat- és dandarvezér erGsitést kér.

Tudomasunk szerint Czetz ekkor még nem intézkedett; anndl is inkabb,
mert Hatvani els§ jelentése ugyan siilyos vereségre mutatott, de Czetz arrél Forr
Elek ezredes jelentésébdl értesiilt, s Forr6 azt is tudatta vele, hogy ,,minden leheté
segedelmet kiildott egy haromfontos dgyu kiséretébe”. Jellemz§, hogy mdjus
16-4n az erdélyi teljhatalmd orszdgos biztos, Szent-Ivanyi Kdroly még arrdl kért
felvildgositast Hodossy Miklds bihari kormanybiztostdl, hogy ,,Abrudbdnyara ha-
toltak-é bé katondink, ott nem tortént-€é valami figyelemre mélté esemény”?
Szent-Ivanyi még majus 19-€n, 9 nappal az események utdn is csak arrél tudott
»~magdntuddsitdsokbol”, hogy ,,Abrudbanyan s videkén borzaszté dolgok tor-
téntek”. Szent-Ivanyi mit sem tudott a zardndi magyar erdk elhelyezkedésérél és
sz4mdrdl, s kiilon egy tisztet kiildott ki, hogy ezekrdl az adatokrél 6t tuddsitsa. Je-
lentésében ijabb erdket kért ,,a naprél-napra nevekedd oldh erdnek megsem-
misitése végett”. Panaszkodott, hogy a jelesebb tisztek mind el vannak foglalva;
Czetz beteg, Téth Agoston az észak-erdélyi szorosokat Grzi, Kemény Farkas
Gyulafehérvar ostromandl miikddik, Banffy Jdnos elment Bemmel a Bansdgba,
»Hatvani, ki most jott Zarandba, nem szakember”.

Hatvani mdsodik vereségének (vagy kimozduldsdnak?) hire mdjus 23-dn
érkezett Debrecenbe. A Kossuthnak sz616, a vereséget tudaté hadijelentést a kor-
manyzéelnoki iroda masnap atkiildte a hadiigyminisztériumhoz; a minisztérium
pedig szintén masnap atkiildte Kossuthnak az oda befutott jelentést. Az ideiglenes
hadiigyminiszter, Klapka Gyorgy tdbornok mélyen felhdborodott Hatvani
akcidjan, s Hatvani jelentését a kovetkezd levél kiséretében kiildte dt Kossuthnak:

,.Hatvani Imre szabadcsapatbeli volt parancsnoknak visszakérés mellett
ide zdrt jelentésébdl kitdnik, mily kdros eredményeket sziilt ennek meggon-
dolatlan, kénnyelmi elényomulasa, melyet a hadiigyminisztérium felhatalmazasa
nélkiil eszkozolt.

Tovébbi bajnak leheté megelGzése végett Inczédy alezredesnek, mint illetd
seregparancsnoknak segitségiil 2 szdzad gyalogsdgot 2 dgyuval kiildottem oly
meghagydssal, hogy Halmagy és Brad kozt a szétszort sereget dsszeszedve, eleve
csak véddGélldsban tartsa magiét, a tdmadds csak akkor fogvan kovetkezhetni, ha
moédunkban leend az olahoknak itt egyesiilt nagy erejét egyszerre 3 oldalrél meg-
tdmadni, és ezdltal azok ldzongasdnak egy csapdssal véget vetni; mert félszeg
intézkedések ismét csak kart és vészt okoznédnak.

Egyébirant Hatvani Imre meggondolatlan és legkdrosabb eredményd
eljarasa miatt ide haditorvényszék elé idéztetett”.

Gelich Rikhéard szdzados szerint Klapka azonnal fébe akarta l6vetni Hat-
vanit. Amikor pedig egy hadiigyminisztériumi tiszt megjegyezte, hogy ezek utdn
taldn legjobb lenne kiirtani a romanokat, Klapka a kovetkezket mondta: ,,Mit?
On ki akarja irtani az oldhokat? Az oldh nemzetet épp oly kevéssé lehet kiirtani,
mint barmely mds nemzetet. Jegyezze meg ezt magénak”!39

Jellemz6, hogy Inczédy és Kovach Agoston korménybiztos méjus 20-ai
jelentése ekkor még nem érkezett meg Debrecenbe, mégpedig azért nem, mert az
Inczédy dltal futdrként Debrecenbe kiildott Kun Istvdn féhadnagy utdn Hatvani
Joszdsrol szintén futdrt kiildott. Ez a futdr Hatvanitdl azt az utasitast vitte Kun-
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nak, hogy az §, Hatvani tovabbi utasitdsdig vdarakozzon Nagyvaradon, s ne vigye
tovabb Inczédy és Kovach jelentéseit. Amikor Inczédy mdjus 26-4n megkapta a
hadiigyminisztérium maéjus 24-ei utasitisat, ,,mely szerint az abrudbanyai
szorosokat védeni parancsoltatik” (ti. a Brad és Halmagy kozotti vidéket); raéb-
redt, hogy a hadiigyminisztérium nem kapta meg az 6 majus 20-ai jelentését.
Amikor kivizsgalta az iigyet, kideriilt Hatvani turpissaga, s ezért a szabadcsapat-
vezért emiatt is, meg a hadiigyminisztérium utasitisa kovetkeztében is, mdjus
26-4an Reviczky .4szl6 szabadcsapatvezér kiséretében Debrecenbe kiildte.

Kun Istvan fGhadnagy ellen Inczédy szintén vizsgalatot kezdett.

A hadiigyminisztérium a mésodik abrudbanyai vereség utin jelentSsebb
erdsitéseket kiildott a zarandi hadosztaly szdmdra. A minisztérium egyben utasi-
totta Simonffy J6zsef Grnagyot, a nagyvaradi danddr parancsnokét, hogy szintén
siessen Kristyérra, s titkézben mind a segédcsapatokat, mind az ,uitkdzben talalt
széllongdkat” szedje 6ssze és adja 4t Inczédynek. Az Inczédynek kiildétt erGsités
a kovetkezd er6kbdl allott:

Az 1. honvéd vadaszezred 6. osztalya (1-2. szdzad)

Mandics Pal szazados 230 6
Az 53. honvédzaszléalj két szazada,

Papp Mihily és Petykd Lasz16 szdzados 233 6
Az olasz 1€gi6 két szdzada,

Francesco de Paoli szdzados 193 £5
A 4. huszdrezred tartalékabdl 34 szazad,

Kopcsak hadnagy 100 6
A 7. huszarezred tartalékabol egy szazad,

Arthur Maksimilian Trojacki szdzados 150 f6
Két hdromfontos dgyd, Timon tiizmester 75 £6
Két harom- és két egyfontos gy,

harom roppenty(, Szab6 hadnagy 41 f6
Két egyfontos dgyui 14 6

Osszesen 1036 6

Ebbdl az er6bdl méjus 23-4n megérkezett a 8 dgyu, 24-én a 3 roppentyil,
25-én a 230 vaddsz. A tobbi erdk beérkezésének idSpontjat nem ismerjiik; azt
tudjuk, hogy utoljdra a 7. huszdrezredi szazad érkezett meg; 1849. jinius 5-én,
mar Nagyhalméagyon csatlakozott Inczédy ismét akcidba iépé seregéhez.

Az Inczédy rendelkezésére 4116 egyéb erdk a kovetkezdk voltak:

A Hatvani-szabadcsapat maradvanyai,

107 16fegyverrel 506 {6
Csanddy Istvan szabadcsapata,

90 lofegyverrel 31716
Reviczky Lasz16 szabadcsapata,

32 16fegyverrel 70 6
80. honvédzaszldalj masfél szazada,

Simon Sdndor 6rnagy, 64 16fegyverrel 174 f6
Huszarok a 10. (?) huszdrezredbdl 11 karddal 28 6

Osszesen 1095 6
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Ennek a erének a diszlokacidja mdjus 24-26 kozott a kovetkezd volt: A
Hatvani-szabadcsapat egy-egy szdzada Jdszdson €s Zimbron allomasozott; a Re-
viczky szabadcsapat Rézbdnyén, a tobbi eré Kristyéron. A Hatvani 4ltal a csata
utdn Nagyvéradra kiild6tt 53 fényi német 1égiés fél szazadot Simonffy J6zsef
Grnagy visszairanyitotta Kristyorra. Inczédynek tehdt szdm szerint viszonylag je-
lentés erd allott rendelkezésére; dm ennek az erének tobb mint a fele csak hely-
Srségi €s biztositd szolgdlatra volt alkalmas, a 16fegyverek hidnya miatt. A
landzsédkkal felszerelteket ugyanis az erdds, hegyes vidéken tdmadé miiveleteknél
nem nagyon lehetett alkalmazni. Inczédy terve az volt, hogy amint jelentGsebb
erdvel rendelkezik, Zardnd megye visszafoglaldséra indul.

Ko6zben a roman felkel8k ismét megszélltdk Zardand megye csaknem egész
teriiletét. A nagyhalmagyi séraktdrbdl 800 mazsa sét vittek el; felégették Bradot,
Kdrosbanyat és Nagyhalmagyot is. Inczédy hirszerzési adatai szerint a romén fel-
kelSk tabort létesitettek a Gaina-hegyen, tovabbi erdik pedig Vidra és Bulcsesd
kozségekben élltak.40

Inczédy tervezett tAmaddsdnak csakhamar eljott az ideje. Jozef Bem altd-
bornagy, az erdélyi hadsereg fOparancsnoka 1849. majus 23-4n Mehédiafiirdén
értesiilt Hatvani masodik vereségérdl, s egy szemtaniii beszdmol6 szerint ,,nagyon
ingertilt volt ellene, s tudom bizonyosan, hogy ha kézvetlen parancsnokséga alatt
lesz vala, rogton éreztette volna vele hatalménak egész silyat”. Bem széandéka az
volt, hogy a romdn felkelSket ,,szépszerével vagy hatalommal le kell csendesiteni,
még minekelGtte az orosz hatdrainkon 4tjone”. Mdjus 23-dn értesitette Kossuthot,
hogy szandéka véget vetni a lazadasnak. Kérte a kormanyzét, intézkedjen, hogy a
bihari nemzetdrség és népfelkelés erdi kordont vonjanak a megye hatarain, hogy a
Zardnd és Alsé-Fehér megyékbdl menekiil§ romdn ,,rablé horddk™ ne juthassanak
tovabb, s hogy élelmiszert se kaphassanak. Szintén ezen a napon utasitotta a
Gyulafehérvar ostromdt irdnyité Kemény Farkas ezredest, hogy kezdje meg had-
miveleteit a romdn ,,rablék, gyilkosok és gyijtogaték” ellen. Erre a célra Czetz
tabornoktdl 3000 embert, megfeleld szamu lovassédgot és tiizérséget kap, s Bradon
egy ugyanekkora er6 all rendelkezésére. Kemény feladata az lesz, hogy szétverje
a rabléhordék tdborat és a Topdnfalva mogotti terméketlen vidékre szoritsa dgy,
hogy ott sem KG6rosbanya, sem Gyalu felSl ne juthassanak élelmiszerhez. Igye-
kezzen a romdn felkel6k marhacsorddibél is minél tobbet zsdkmanyul ejteni. A
meghddolé falvakkal, féleg ha azok atadjdk az ott 1évd fékolomposokat, banjon
kiméletesen; az emlitett fGkolomposokkal szemben viszont jarjon el a hadi-
torvények teljes szigoraval.

Ezzel egyidében Czetz Janos tdbornok, az Erdélyben maradt er8k fGpa-
rancsnoka is megtette intézkedéseit a roman felkelés elnyomdsdra. Mdjus 24-én
jelentette Kossuthnak, hogy Beke Jézsef ezredes vezérlete alatt ,két zaszldalj
gyalogsdg, két sugdrdgyi- €s két rppentyiivel tegnap kezdette operaciéit Zalatna
és onnan Topéanfalva felé, mikézben egy vaddszosztaly holnap induland Dévéra
innen (Nagyszebenbdl — H. R.) 550 f6vel, hogy itkozben az oldh havasokat co-
toyirozza (oldalazza — H. R.) és egy netaldntani kititést a Maros volgyében vissza-
utasitson, — azutdn pedig Dévarél Bradra szélljon Inczédy alezredes, Zardnd me-
gyei hadparancsnok rendelkezései ald”.

Sem Bem, sem Czetz intézkedéseit nem kisérte egyértelmi helyeslés. A
hadiigyminisztérium arra utasitotta Czetzet, hogy Gyulafehérvar ostrométél ne
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vonjon el erSket, s az emlitett két zaszldalj és tiizérség helyett kiildjon mas
erket; Bem intézkedését pedig Szent-Ivanyi Karoly erdélyi orszagos biztos hely-
telenitette, mondvén, hogy a barmelyik pillanatban fenyegetS orosz bet6érés miatt
Czetz egyetlen embert nem adhat Kemény Farkas rendelkezése ala.

A jinius 8-4n megkezd8d6 hadmiveletek azonban nem hoztdk meg a vart
sikert. A Brad fel6l timadé magyar féoszlop Kemény Farkas vezetésével eljutott
ugyan Abrudbdnydig, s6t tovabbvonult Topdnfalva felé; lancu féhadiszalldsat
azonban nem tudta bevenni. A hadjdrat ugyanis nem volt igazan jol elokészitve.
A katondk rengeteget szenvedtek az éhségtdl, s a 1Gszerelldtds sem volt meg-
feleld. A jinius 16-4n megkezd6dé visszavonuldskor Kemény kb. 5000 f6nyi se-
regének minddssze 600 tolténye volt. A roman felkelSk kitinden harcoltak; Ke-
mény jelentése szerint jobban, mint Puchner reguldris csapatai. Lovészeik szamat
10 000, a landzsasokét 60 000 fére tette, s dgy vélte, hogy csak egy 25 000 fnyi
sereg és a kiéheztetés késztetheti a felkelGket arra, hogy letegyék a fegyvert.
Kemény jinius 17-én elérte Zalatnat, 18-4n Magyarigent és Sardot, majd itt ma-
radt néhdny napig. Ezt kévetGen a magédval hozott csapatok jelentSs részét dtadta
Stein Miksa ezredesnek, a gyulafehérvéri ostromsereg tjonnan kinevezett pa-
rancsnokdnak, § maga pedig visszatért Kolozsvdrra. A havasi hadjarat ezzel
minden komolyabb eredmény nélkiil gyakorlatilag véget ért. Jinius mésodik és
julius elsé felében Banffyhunyad és Kolozsvar irdnydbdl a magyar csapatok tettek
ugyan néhiny kisérletet a havasokba valé behatoldsra, de minden komolyabb
eredmény nélkiil; jdlius elején egy ilyen, elszigetelt kisérletben veszett oda a
Vasvari Pil vezette Rakéczi-szabadcsapat is.

A havasi hadjdrat kudarcdnak azonban volt egy igen jelentis kovet-
kezménye. Bem a hadjarat kudarca utdn sem sziintette meg a havasok cerni-
rozdsat; valfszindleg azért sem, mert a romdnok erejérdl szol6 becslések ot is ag-
gasztottdk. Igy aztdn a bekovetkez§ orosz intervencié idején sem a dévai hadosz-
talyra, sem a kolozsvdri hadosztily nagyobb részére, sem pedig a gyulafehérvari
ostromseregre nem szdmithatott. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy legalabb
10 000 emberrel kevesebbet allithatott szembe az Erdélybe betoré orosz és
osztrdk intervenciés hadsereggel szemben, mégpedig éppen a legharcedzettebb
csapatokbdl; hiszen pl. a 11. honvédzdszléalj gyakorlatilag a nyari hadjarat egé-
szét tétleniil, Gyulafehérvar ostroménal toltotte. A nem megfelel idében, nem
megfelel§ erdkkel és kell§ egyiittmikddés nélkiil végrehajtott havasi hadjarat
tehat alapvetGen befolydsolta az erdélyi hadjdrat sorsat is, s Bemet arra kény-
szeritette, hogy elégtelen erdivel partizanharcot vivjon, s egymads utin feldldozza
rosszul felszerelt és frissen kiképzett hatdrmenti hadosztilyait. Az mar csak a
lengyel altdbornagy zsenialitisat dicséri, hogy igy is két honapon keresztiil meg
tudta akaddlyozni a Liiders vezette orosz sereg kijutdsat a magyar Alfoldre.

A Kemény Farkas vezette sereghez csatlakozott Inczédy dandardanak na-
gyobb, s bétran allithatjuk, mindségibb része is. Ezek a csapatok szintén végig-
kiizdotték a havasi hadjdratot, majd tobbségiik beolvadt a gyulafehérvari
ostromseregbe. Inczédy ugyan kérte Keményt, hogy mieldbb kiildje vissza Gt Za-
rand megyébe, hiszen az  feladata annak védelme, de Kemény azt vilaszolta,
hogy Inczédy seregének ndla kell maradnia, s 6 majd megteszi a kell§ intéz-
kedéseket Zarand megye védelmére. Ebbél azonban semmi sem lett. Inczédy —
valésziniileg egyetlen ember nélkiil — tért vissza dandaranak maradvanyahoz
1849. jilius elején.3!
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Inczédy még jinius 8-dn Csanddy Istvan Srnagyra bizta a Nagyhalmagyra
elényomult haderd otthagyott részeinek parancsnoksagat.

Ez az er6 a kovetkez6 alakulatokbdl allott:

3 szdzad a Hatvani-szabadcsapatbdl,

Domsddy Ferenc szdzados 283 f6
*1 szézad a 80. honvédzaszlbaljbol 110 6
1 szazad az 53. honvédziszldaljbal,

Papp Mihily szdzados 116 6
2 szazad a Csanady-szabadcsapatbél 317 6
1 szazad a Reviczky-szabadcsapatbdl,

Frater Jézsef szdzados 120 f6
1 szdzad a 7. huszarezredbdl, 150 6

Arthur Maksimilian Trojacki szdzados
12 szdzad a 10. huszarezredbdl (?), Bigelbaum hadnagy 60 £§
2 darab haromfontos 16veg, Timon tizmester 14 {6

Osszesen 1170 f6

A fenti er8bdl azonban hdrom szdzad csak landzsdval volt felfegyver-
kezve. Ezt az erét timadta meg junius 9-én reggel 5 érakor egy, Csanady becslése
szerint 4000 f6nyi felkelS oszlop. A tdmadék tobbsége ldndzsdval és vasvillaval
volt felfegyverkezve. Csanddy haromdras kiizdelem utdn visszaverte dket;
kiilonosen a huszdrok tiintették ki magukat. Csanddy azonban a siker ellenére is
aggddott; még legalabb két szazadot kért a nagyvaradi dandarparancsnoksagtél a
»kozlekedés kinyithatasira”. Egy 120 f6nyi szdzad mellett maga Simonffy J6zsef
alezredes, a dandarparancsnok érkezett meg. Simonffy — érezve erdinek elég-
telenségét — szintén a békés megoldassal kisérletezett. Nemcsak 6 maga, hanem a
magyar nemzetgyllés egyik roman nemzetiségd képvisel§je, Ioan Gozman is le-
velet irtak Iancunak, amelyekben békekotésre és az ellenségeskedések besziin-
tetésére szolitottdk fel a roman felkelSk parancsnokat. Gozman nem mulasztotta
el azt sem jelezni, hogy Hatvani els§ timaddsa magéanjellegd akci6é volt, min-
denféle felhatalmazas nélkiil. Iancu ugyan bardtsdgosan vélaszolt e levelekre; dm
akdrcsak két héttel elStte Kemény Farkas felszolitasara, nem mulasztotta el meg-
jegyezni, hogy nincs meggy6z6dve Kossuth jéindulatardl, s bizonyitékként maso-
latban megkiildte Kossuth majus 11-én Hatvanihoz intézett utasitasat, amely a
mdsodik abrudbdnyai timadds idején keriilt a romdn felkelGk kezébe, s amelyet
néhdny abrudbanyai polgarral és Bisztdk Mihaly tiizérhadnaggyal ‘is hitele-
sittetett. A békekotés folyamata azonban ismét megindult, s — ha késébb is —
1849. augusztus elejére a havasalfoldi levert forradalom vezetSinek kozveti-
tésével legalabb oddig eljutott, hogy lancu semlegességet igért, amennyiben erdit
a magyarok nem tamadjak.42

Zarand megye azonban mdar nem keriilt soha tobbé teljes egészében
magyar kézre, Jinius 22-én a Simonffy elnokletével, a megyei tisztviselgk be-
vonaséval tartott haditandcs dgy hatarozott, hogy mivel mit sem tudnak a Bradon
dt Abrudbinydra vonult magyar seregrdl, a magyar eréket visszavonjik Csics
kozségig; ha pedig tovabbi 6t napig nem kapnak tudésitist Kemény Farkas és
Inczédy helyzetérdl, Kristyémal foglalnak dllast. Ezt kovetGen azonban mégsem
Kristyérra, hanem J6szdsra vonultak vissza. Junius 29-én azonban Inczédyt6l
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tudositast kaptak Abrudbanydrdl, s Inczédy utasitdsdra a sereg ismét visszatért
Nagyhalmdagyra. Ottlétiik azonban nem tartott sokdig; julius 2-4n Simonffy azt az
utasitast kapta Cserey Ignic ezredestdl, hogy a népfelkelés rendezésére siessen
Nagyvdradra. Simonffy ezutan kiiiritette Nagyhalmdgyot, és egészen Vaskohig
vonult vissza. Itt vette 4t a megmaradt erSk parancsnoksagat az Erdélybdl vissza-
tért Inczédy LaszI6 alezredes jilius 6-7. koriil. A rendelkezésére 4llé erd kdzben
négy szazad honvédre, 50 huszdrra és két dgyidra csokkent dsszesen 700 fGvel;
ebben a létszdmban benne volt a szabadcsapati alakulatokbdl frissen szervezett
141. z&szléalj osszesen 291 fényi 1-2. szdzada. Egy augusztus 13-ai adat szerint
Inczédy tartotta a kristySri hdgét is. Augusztus 16-d4n Gorgei azt kozolte Paszke-
vicesel, hogy Inczédy 1200 emberrel 4ll Belényesnél. Ezért Paszkevics augusztus
17-én a 7. (voznyeszenszki) uldnusezredet és négy agyit (egy fél lovasiiteget)
kiildott Almamezére ennek az erének a szemmeltartasdra. A kiilonitmény vezetG
Lowenhagen vezérérnagy elényomult egészen Belényesig, mire Inczédy néhédny
huszarral és honvéddel Erdélybe menekiilt, csapatai pedig részben feloszlottak,
részben megadtdk magukat. Lowenhagen ezt augusztus 22-én jelentette Pasz-
kevicsnek mire az augusztus 24-én utasitotta a vezérémagyot, hogy térjen vissza
Nagyvéradra. Tavozasa eltt Lowenhagen megegyezett a kornyékbeli romén fel-
kelSk vezérével, hogy nem nyugtalanitjdk a tovdbbiakban a magyar polgari la-
kossdgot.43

A Hatvani-szabadcsapat sorsa

Ohatatlanul felvetddik a kérdés: Mi tortént Hatvanival és szabadcsapataval
az abrudbanyai katasztréfa utan?

Mint mar emlitettiik, Hatvani majus 19-én késé este érkezett meg a bradi
féhadiszalldsdra. A mdjus 20-4n elhatdrozott, és 21-én végrehajtott visszavonulas
soran a Hatvani-szabadcsapat 1-1 szdzada Jészdson €s Zimbrén foglalt dllast; a
maradék Inczédyvel egyiitt Kristyérra vonult vissza, majd Hatvani maga
Vaskoéhra vitte szdzadait. Mds forrdsbdl azonban tigy tiinik, hogy aztin visszatért
J6szdsra. Mindez azért érdekes csak, mert egyes forrdsok szerint G akasztatta fel a
fogsdgban 1év4 Buteanut; annak ellenére, hogy Kossuth aprilis 26-ai levele
értelmében Buteanunak bantatlansagot kellett volna biztositania. Buteanu sorsarél
és kivégzésének koriilményeirdl csupdn két korabeli adatunk van. Hatvani méjus
14-én azt jelentette Kossuthnak, hogy Buteanut 4tadta Kovach Agoston kormany-
biztosnak. 1849. majus 25-én pedig tobb, Belényesben 6sszegyillt romén
nemzetiségl hivatalnok, pap és vildgi értelmiségi hosszi véadiratot fogalmazott
meg Hatvani ellen Kossuth kormdnyzéhoz, s ebben feltették a kérdést, hogy az
abrudbanyai vereség utidn Hatvani ,,mi okon? mi dton? mi joggal? és mi
kinéz€sbdl akasztatta fel Buttyant; azt tudniillik, ki nem harcban fogatott el,
hanem magét az elStte nyilvanitott amnesztidra 6nként megadta”? Ivanovich
szintén Ugy tudta, hogy Buteanut Hatvani akasztatta fel J6szdson. Iancu jelentése
szerint Buteanut KGSrosbdnyan tartottdk fogva, majd Hatvani magdval vitte
J6szasra. Itt az Abrudbanydrél megmenekiilt magyarok ,.felakasztasat siirgették”.
Iancu szerint ,Kivansaguk majus 23-4n teljesiilt”. Bar e szavakba beleérthetd
Hatvani személyes feleldssége, kimondva nem szerepel benniik. Kemény Istvdan
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»Fekete konyve” szerint Buteanut ,Halmagyra vitték, az ottani vérbirdsag elé,
mely szabdlyszerd vizsgdlat alapjdn kideritette, hogy a fogoly egyike volt az oldh
rablégyilkossdgok fé tényezGinek, megallapitotta a tényéllaséat s a foglyot ki-
végeztette”. Baternay Imre szintén csak annyit irt Buteanurdl, hogy az ,Jészds-
hegyen felakasztatott”. Csupan egy kései, 1891-es emiékezés szol hatdrozottan
Hatvani kozremiikdésérdl. Rékosi Jozsef adatait azonban befolyasolhattdk a mar
megjelent publikacidk, igy lancu jelentése is. Mindazonaltal Hatvani feleldssége
igy is val6szinisithets. Buteanu tudott az els tamadds koriilményeirdl, a béke-
kotés megakaddlyozasar6l; Hatvaninak, s egyediil Hatvaninak allott érdekében &t
végleg elhallgattatni. Fontos, noha negativ bizonyiték az is, hogy Buteanut sem
Inczédy, sem Kovach Agoston nem emlitik jelentéseikben; holott egy ilyen
fontos személyiség bizonyara nem keriilte volna el a figyelmiiket. Buteanu tor-
vénytelen felakasztisa ugyantgy beleillik Hatvani 1849. m4jus 19. utdni magatar-
tdsaba, mint a német 1égi6 megvadoldsa vagy Inczédy jelentésének vissza-
tartdsa. 4

A Hatvani-szabadcsapatrdl tudjuk, hogy csupan hdrom szazada vonult be
masodizben Abrudbidnyira. A Péterffy Jozsef vezette 4. szdzad Boicdn dllo-
mdsozott, majd a dévai ostromsereghez csatlakozott; két landzsds szdzad pedig
visszamaradt Bradon helydrségként. Médjus 26-dn a csapat 1étszama 506 fGt
szamlalt, 107 16fegyverrel. Inczédy aznap kelt jelentése szerint ,Hatvani Srnagy
ur seregébdl naponként tobben jonnek, s gy latszik, hogy csak 4 tiszt, 220
kozvitéz esett el, mivel mar 520 megkeriilt a sebesiiltekkel egyiitt, de fegyver
mégis csak dszvesen 90 darab van, s a megkeriiltek ruhdzat nélkiil, — sebesiilt tiszt
van 3, kozvitéz 95, mely utolsok a buttyini és belényesi korhdzakba kiildettek”. A
jelentésnek ez a kitétele enyhén szélva érthetetlen, hiszen Hatvani 1100-1200
fével indult meg Abrudbanyéra. Elképzehet§ viszont, hogy a veszteségadat csak a
Hatvani-szabadcsapatra vonatkozik, s akkor mindjart logikusabbnak tinik, hiszen
a Dévdra menekiilt szdzaddal egyiitt éppen kiadja a Hatvani-szabadcsapat
valdszindsithetd létszamat. A sebesiiltek kozott viszont mdr szerepelnek mads
alakulatok tagjai is; {gy Bab6thy Gyorgy és Benkd LaszI6 féhadnagyok is.

Madjus 24-én Inczédy a mar emlitett levél visszatartasa miatt Debrecenbe
kiildte Hatvanit. Hatvani még m4jus 21-én 3500 pengé forintot vett fel Inczédytdl
a parancsnoksdga alatti csapat mdjus 16. utani illetményének kifizetésére. Amikor
méajus 24-én ttnak indult, a maradvanyt nem adta at a parancsnoksaggal
megbizott Nyiri Vilmos szdzadosnak; igy aztan Nyiri mdjus 30-4dn azt jelentette
Inczédynek, hogy a csapat tobbségének majusi illetményébdl részint semmi,
részint csak kevés adatott ki, s emiatt a legénység mar elégedetlenkedik. Inczédy
ezutdn kérte mind Kossuthot, mind a hadiigyminisztériumot, hogy szoritsa
szdmaddsra Hatvanit, s egyben utasitast kért, hogy kifizetheti-e a csapat elmaradt
illetményeit. Hatvani ugyanis még vagy 500 forintot magéval vitt, s nem
mulaszotta el felvenni sajat junius havi illetményét; legénységét viszont csak
majus 25-ig fizette ki. A hadiigyminisztérium jinius 24-én engedélyezte a csapat
Jjuniusi zsoldjanak kiadatdsat. Amikor pedig a csapat tisztjei Hatvani éltal ki nem
fizetett illetményeik kifizetését kérték, a hadiigyminisztérium volt parancsno-
kukhoz utasitotta §ket, ,ki mindennemi illetményeknek kifizetésére elegendd
pénzzel volt ellatva”; ha pedig ez tton sem érnének célt, ,koveteléseik kellSleg
igazolva tjra felterjesztendSk™. ~
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A Hatvani-szabadcsapat Inczédynél 1évé szdzadainak sorsardl a késéb-
biekben nem sokat tudunk. A dandar majus 29-ei harcrendjében mindosze 170 f6-
vel szerepelnek, parancsnok nélkiil; a jinius 6-an Halmigyon kelt harcrendben
pedig hdrom sz4zad szerepel, 283 fével, Domsody Ferenc szdzados parancs-
noksdga alatt. Szintén harom szdzadot emlit Csanddy Istvdn érnagy a jinius 9-ei
nagyhalmagyi csatarozasrol sz6l6 hadijelentésében.

E szdzadok tovabbi sorsét taldn segit tisztdzni egy 1849. junius eleji levél-
valtds. Hodossy Miklés Bihar megyei kormédnybiztos 1849. junius elsején levél-
ben kereste meg Inczédyt azzal, hogy ot, Kismarjarol a Hatvani-szabadcsapatba
bedllott legény sorshizds dtjdn a négyéves szolgalatra kotelezett honvédek kozé
lenne sorozandé. Mivel ,,a szabadcsapatokhoz vald éllds a honvéd szolgélattdl
senkit meg nem menthet azért, mert a szabadcsapatok rovid iddre, a honvédek
pedig négy esztenddre alakulnak”; Hodossy felkérte Inczédyt, hogy az emlitett 6t
legényt adja 4t a levél kézbesitGjének, ,,hogy Bihar megye részérdl a négyéves
djoncok kozé soroztassanak”. Inczédy a levél megvalaszolasdval Domsody
szazadost bizta meg, aki jinius 3-an k6zo6lte Hodossyval, ,hogy miutdn ezen csa-
pat a Hatvani-féle nevet végképp magardl levetkezteté ,s annak minden egyénei,
kik magokat a haza oltarara ajanlottdk fel, s par nap miilva honvédekké vilnak
altal”’; nem nagy 6rommel ugyan, de hazaengedi az emlitett legényeket, de kéri,
hogy Hodossy az ilyen folyamoddsokat a jovoben utasitsa vissza. Tudjuk, hogy
Reviczky Ldszld is éppen ezekben a napokban kezdeményezte szabadcsapatdanak
honvéddé valé atalakitasit, s ezzel Inczédy is mélyen egyetértett, mondvan, hogy
egyediil ilyen médon varhaté némi haszon az ilyen alakulatok részérdl.

A Hatvani-szabadcsapat maradvéanyainak honvéddé t6rténd atalakuldsa
azonban némi késedelmet szenvedett. A szabadcsapat két szazada jinius 27-én
Zimbrén, jilius 6-dn pedig Pojanan 4llomésozott Topler Karoly szdzados veze-
tésével. A csapat ekkor a ,,Pojdnai onkéntes szabadcsapat” nevet viselte. 1849,
jilius 25-én az immaron ,,Bihari szabadcsapat 1. z4szl6alj” megnevezési két sza-
zad Vaskdhn dllomdsozott. A korabbi 390 fényi létszambdl jilius 25-éig 86 {6
megszokott, 65 f6 bedllt a honvédekhez, 31 f6t pedig elbocsatottak. A megmaradt
208 f6bdl 48 f6 volt beteg és 160 {6 szolgdlatképes. A honvédekhez atlépettek
koziil 61 6 felszereltségérSl vannak adataink; ezek szerint mindegyikiiknek volt
fegyvere, borjija, szuronyszija, patrontaskija, két inge, atilldja; egyéb egyen-
ruhazati cikkeikben viszont mar komoly hidnyok mutatkoztak; pl. bakancsa csak
23, kopenye 17, nadragja pedig 9 f6nek volt.

A szabadcsapat megmaradt két szdzadat jilins végén Nagyvaradon és
komyékén Osszpontositottdk. Augusztus elején a legénység nagyobb része bedllt
a 141. honvédzészléaljba; beldlik szervezték meg a 6. szazadot. (Az 1-2. szd-
zadok az Inczédy vezette danddmal alltak fel, valészindleg a Reviczky- és Csa-
nady-szabadcsapatok maradvanyaib6l). A 6. szdzad parancsnokdvé Topler Kéroly
szazadost nevezték ki. A nagyobbrészt fegyvertelen szdzad augusztus 5-én kapta
meg landzsdit; ezt kovetden ez a szdzad kisérte Aradra a Nagyvdradon taldlhaté
alladalmi javak egy részét. A szdzad augusztus 6-dn 135, 7-én 134, 13-4n 131 {6t
szamlalt. Augusztus 12-13.-4n Kovaszinc kozségben dllomdsozott, s 13-4n
Vildgosnil tette le a fegyvert.45

Viszonylag sokat tudunk a Hatvani-szabadcsapat Boicara kikiilonitett, s
onnan a masodik abrudbdnyai vereség hirére Dévdra vonult 4. szdzaddnak sor-
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sardl is. A Péterffy J6zsef szdzados vezette szdzad majus 20-4n érkezett meg Dé-
vdra, s ide széllingézott még tobb menekiils a szétvert seregbdl. Péterffy majus
26-4n hosszd folyamodvanyt intézett Kossuth kormdnyzéelnskhéz. Ebben ko-
z6lte, hogy jelenleg 142 f6bdl 4ll6, 40 darab szurony nélkiili 16fegyverrel elldtott
szdzaddval Dévan 4ll. ,,Tudva van On elGtt a szerencsétlen 4lldsa a még
szerencsétlenebb Hatvani-csapatnak, kit a balsors talan azért sijtott oly nagy
mértékben, hogy a parancsnokdnak biintényeit a bossziallé Isten a csapattal
blinhédtesse” — irta. Kérte, hogy mivel egyediil szdzada maradt meg a csapatbdl,
Kossuth engedélyezze neki, hogy a megmaradt szazadot Csongrad és Csanad me-
gyékben, valamint a Jaszkun keriiletben szedendd djoncokkal kiegészitse, s belé-
le egy ,.,Kont név alatt 1év3 honvéd zdszlGaljat” alakithasson, ,,mert a szabadcsa-
pat nevet én, ki a harmadik zaszldaljndl 21 csatdban vivtam, teljességgel szégyen-
lem”. Ha megkapja az engedélyt, két hénap alatt feldllitja az {gért zdszléaljat. Ha
ez nem volna lehetséges, akkor a Zarand megyei nemzetdrség alak{tasdra kér
megbizatast. Ez ligyben maér értekezett Kovach Agoston korménybiztossal is, s
igéri, hogy ha ez utdbbi feladattal bizzak meg, ,,0ly nemzetSroket mutatok be a
hazdnak, kik is a 3-dik z4szl6alj mintdjara lesznek képezve.”

A kormdnyzéelnoki iroda a kérvényt attette a hadiigyminisztériumnak; a
véalaszt azonban nem ismerjiik. Tudjuk viszont, hogy junius 2-an Péterffy
immaron Forré Elek ezredeshez fordult. Kozolte, hogy szazada ,.kész magat
honvédekké soroztatni” az djonnan alakulandé honvédzaszléaljhoz. Bér emberei
csak egy évre dllottak be, ugy érzi, hogy ragaszkodnak annyira hozzd, hogy ké-
szek Gt kovetni, ,,barhova vezessem is Gket”. Ha kérése teljesithetd, szeretné a
szazadandl 1év6 harom Srmestert tisztekké képezni. Emellett kéri, hogy Forré
adjon szdmdra két heti szabadsdgot, mert egyrészt be akarja adni szdmad4sait
Hatvaninak, mdsrészt ,,a kormdany szine elStt Hatvani volt drnagy allasardl bé-
vebb tuddsitast” szeretne adni. Forrd a kérést felterjesztette az éppen Dévén tar-
t6zkodo Jozef Bem altdbornagyhoz, Bem pedig a hadiigyminisztériumhoz azzal,
hogy ,,ha megengedendi, intézkedésem azutdn megtchessem”. A feliratra Szabé
Imre ezredes, hadiigyminisztériumi allamtitkdr jinius 23-4n azt vilaszolta, hogy a
hadiigyminisztérium oromest beleegyezik a szdzadnak a honvédek kozé vald
besorozdsdba, s kéri Bemet, hogy ezt mielGbb tegye meg. A 142 fonyi szdzad
azonban még az erdélyi hadsereg jilius 20-ai harcrendjében is mint Dévan
dllomdsozd szabadcsapat szerepelt; igaz, ennek a kimutatdsnak az adatai a hadi-
események miatt sok helyen egy jinius 20-ai harcrend adatait tartalmazzdk. A
Forré Elek ezredes parancsnoksdga alatti erdket feltiintetd jilius 24-ei ki-
mutatdsban viszont szerepel egy Dévin feldllitandé zészléalj. E zészldalj 1., Les-
nyeken allomdsoz6 szazaddnak 1étszdma (148 £8) feltiinden emlékeztet az emlitett
Hatvani-szabadcsapati szdzadéra, ezért valdszinlinek tarthatjuk, hogy azzal volt
azonos. Valészinileg e szdzad is osztozott a dévai hadosztily sorsiban; nem ke-
riilt harcba az erdélyi hadjdrat sordn, hanem az erdélyi hadsereg egyéb
maradvanyaival egyiitt tette le a fegyvert 1849. augusztus 18-d4n Dévanal.

Hozziteendd még, hogy nemcsak a csapatnak a harctéren maradt szazad-
parancsnokai, hanem maga Hatvani is kezdeményezte a csapatnak honvéd-
z4szlbaljja val6 atszervezését. 1849. jinius 4-4n, Debrecenben kérvényt irt a had-
iigyminisztérium tdborkari osztdlydhoz. Az iriigyet az szolgéltatta szdmdra, hogy
~ mint itja — azt hallotta, miszerint a hadiigyminisztérium a Hatvani-, Reviczky-

56



Hermann Robert Hatvani Imre szabadcsapatvezér...

és Csanddy-szabadcsapatokat engedetlen magaviseletiik miatt honvédekké ki-
vénja atszervezni. Hatvani szerint mdr csak sajdt becsiilete érdekében is fel kell
Iépnie csapata védelmére. Mint irja, ,,itt engedetlenség vagy fegyelmetlenség nem
uralkodik, s ki merem mondani, hogy magok a honvédzdszléaljaknal sincs
nagyobb rend s fegyelem, mint csapatomndl”. Rendkiviil szerencsésnek tartand,
frja, ha a minisztérium csapatdt honvédzaszl6aljja alakitana at, mert egyrészt em-
berei 1 éves szolgdlatot villaltak, ellentétben a Reviczky- és Csanddy-csapatok
rovidebb idSre vallalkozé embereivel; mert csapatdnak létszdma kétszerese
amazok egyiittes 1€tszdmanak; legénysége ,.ifju és valogatott egyéniségekbdl 4117,
Ha tehdt a minisztérium honvédzdszléaljja kivanna atszervezni azt, parancsoljon
vele (Hatvanival),s § igéri, ,.€n a legénységet oly rovid idé alatt, mint csapatom
kidllitdsat bevégeztem, teljes zdszldalji szdmra kompletirozom, s ismerve
csapatom egyéniségei hajlamat, bizton hiszem, hogy ha kozottok felszélalok, a
négyéves eskiit is egyetemes akarattal azonnal leteendik”. A minisztérium nem
tartotta sziikségesnek gyorsan intézkedni az ligyben ezért Hatvani jinius 11-én
megismételte kérését azzal a hozzdaddassal, hogy felajdnldsdval nem akarta magat
»érdemteleniil feltolni”; drommel szolgdlja a haza iigyét akar kozvitézként is,
csak azt szeretné, hogy a csapat dtalakitdsdban ,,nullifikdlva” ne legyen, ,,J6l tu-
dom én azt, hogy azok sordba tartozom, kiknek feje felett a vélemény elsd
harckisérletok sikertelensége miatt egész jovendGjére nézve eltorte a palcat; azért
ha csapatom teljes zdszléaljja komplettiroztam, gy parancsolvdn a hadiigy-
minisztérium, vezényletét mds, értelmesebbnek engedelmes készséggel adom
altal...” — irta. Ha kérését teljesitik, ,,ez mintegy kdrp6tlasul szolgdland nékem si-
kertelen follépésem miatti keseriségemben, és én bizton hiszem, miszerént a had-
igyminisztérium emberi jobb érzelmeinél fogva ezen kérelmem nem fogja tlem
megtagadni...” — fejezte be levelét.

A minisztériom csak jinius 20-dn intézkedett. Ismertette Inczédyvel
Hatvani kérését, majd igy folytatta: ,,Mivel azonban a kormdnynak hatdrozott
elve nem alakitni addig uj hadtestiileteket, mig a mar fendllok teljesen ki-
egészitve nem leendenek, de mds részrdl ezen csapatnak feljelentett fegyelmetlen
magaviselete s az ellenség elétti habozdsa sem vétethetnek egy 4j z[dszl6]alj
biztos alapjdul, ezen tekinteteknél fogva utasittatik alezredes dr a nevezett csapat
egyéneit, kik anélkiil is huzamosb idére kotelezvék hadi szolgélatot tenni, fel-
hivni arra, hogy magokat fél- vagy egész szdzadonkint mds z[4szl6]aljakba be-
soroztatni engedjék, hol hés katonakka edzGdvén, megfelethetnek azon magas
rendeltetésnek, melyre mint hazavédSk hivatvdk. — Eddigi parancsnokuk, Hatvani
Imre, kinek hadviselési jaratlansagat s parancsnoki képtelenségét az abrudbédnyai
szerencsétlen expedicio eléggé tanusitja, tovabbra is mint parancsnok meg nem
hagyathatik; tudassa ezt alezredes dr vele, — a fonnebb ajdnlott eljaras sikerérdl
pedig a hadiigyminisztériumot mielébb értesitni el nem mulassza”. Arrél azonban
mar végképp nem tudunk semmit, hogy az Inczédyt helyettesité Simonffy J6zsef
alezredes intézkedett-e valamit ebben az iigyben vagy sem. A fontos csak az,
hogy a hadiigyminisztérium, akédrcsak a szabadcsapati tiszti kar, alkalmatlannak
tartotta Hatvanit egy honvédzaszldalj megszervezésére; mindketten tudtdk,
miért.46
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A vizsgalat

Az abrudbanyai szerencsétlen tdmadas, nyugodtan mondhatjuk, felha-
boritotta nemcsak a katonai vezetést, de a kézvéleményt is. Majus 26-4n tiz Bihar
megyei roman nemzetiségd tisztvisel$ és értelmiségi kozos kérvényt irt Kossuth
kormanyzéhoz, amelyben leirtdk az Abrudbanyan torténteket és Hatvani két-
rendbeli tdimaddsanak karos kovetkezményeit; tigy vélték, ha Kossuth a mene-
kiiltek ,,Hatvanira szért dtkait és bosszifohdszait hallhatna, és lathatna azon szi-
vet repesztd nyomort, melynek egyediili okdnak és tényezGjének kozosen Hat-
vanit valljdk — ennyi vértand utan irgalom nélkiil mondana ki red azon rettenetes
halalt, melyet § ezereknek méltatlanul okozott”. ,,Annyi igaz, hogy a vezéri
eljarast minden ember kdrhoztatja” — irta a kolozsvari ,,Honvéd” cikkirdja. A
Pesti Hirlap szerint Hatvani ,,egész magaviselete elSttiink megfoghatatlan, — s
tényeit gancsolni s lelkiisméreti eljarasidban kétkedni nagy okaink vannak”. A lap
egyik levelezdje, ,,Mdsviligi Antal” zarandi menekiilt szerint a katasztréfat ,,Hat-
vani tudatlansiga és kincsvagya okozta; — és mégis attdl tartok, hogy 6 fel fog
mentetni és hibatlannak itéltetni. — Am legyen; de ezerek atka kiséri Gtet, és ez
elébb-utébb utoléri”. Az Alfoldi Hirlap cikkiréja szerint Hatvani veresége ,,mdr
harmadik eset, hogy oly tetemes felfegyverzett er$ tudatlan vezérre levén bizva, a
vad csorda dltal szétveretett, — s megsemmisittetett”. Ezért j6 lenne, ha a kormény
okulva az eddigieken megtanulnd, ,,hogy mindenféle kortes vezérekre nem
bizhatni seregvezérletet; és hogy a vezérségre a hazafiui jéakarat, onmutogatasi
viszketegség és dicsszomjas hidsdg még nem elegendd sajatsdgok™. Igen éles
hangon kelt ki Hatvani akcidja ellen Jékai Mor is az altala szerkesztett Esti Lapok
hasdbjain; igaz, felhasznilta az alkalmat, hogy Hatvanit a bukott ,,rendér-
miniszter’, Madardsz LaszI6 ,,szatelliszeként” mutassa be a kozoénségnek. Jokai
cikkének érdekessége az is, hogy mig mads tuddsitdsokban a katasztrofa leirasa
utdn a cikkir6 altaldban bosszialldst siirget, s a romanok ,hitszegése” és Hatvani
hadvezéri hibdi a tragédia egyforma silyd okaiként szerepelnek; addig Jékai
Hatvani hitszegésérdl irva a békekotés meghidsuldsdt sajnalja. ,Isten igazsidgos
mindenki irdnt és a perfididt nem segiti. — A becsiiletesség minden sorsid
embereknél hasznos dolog. — Az oldhokkal egyezkedés most 6rok idokre el van
rontva”. Arra utalva, hogy Hatvani ezek utdn a romdnok kiirtasat tanicsolta vol-
na, pedig igy ir: ,,Ha tud ember oly 6rdogi 1élekkel birni, hogy masfél millié em-
ber legyilkoldsat tandcsolhatja, legaldbb lehetne annyi esze, hogy gondolna egy
hegyi harc végtelenségére és borzadna vissza t6le”.47

A politikai vezetés hasonl6 egyértelmiiséggel hibdztatta Hatvanit. Boczké
Daniel Arad megyei kormédnybiztos szerint az ilyen tragédia annak kovet-
kezménye, hogy,,0ly fontos pontokra, a hadiigyminisztérium 4ltal tudatlan, ta-
pasztalatlan, maganyérdekeket hajhdsz6 egyének alkalmaztatnak, mint Csutak és
Hatvani”. Szent-Ivdnyi Kdroly erdélyi teljhatalmi orszdgos biztos szerint ,,Hat-
vani szerencsétlen és oktalan megtdmaddsa a bajt nevelte...” ,,O szamtalan Aartat-
lan embernek haldlat s Abrudbédnya elpusztitdsat okozta, az § hibds, st biings
fellépése kompromittalta a sereg, a kormdny s a nemzet becsiiletét, mindezek
biintetleniil nem maradhatnak”. Maga Szent-Ivdnyi is hdrom tand vallomasat
vette ki az iigyben, s {gérte, hogy megkiildi ezeket a hadiigyminisztériumnak
,Hatvani megbiintetése végett”.
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A fentiekbdl kitdnik, hogy Hatvani akciéjat a kézvélemény és a
politikusok egyéni kezdeményezésnek tekintették, amelyért Hatvaninak kell
binhddnie. Az senkiben sem meriilt fel, hogy a masodik tdmadast Hatvani nem
csak a sajdt szakdllara inditotta. Ezt az érzést maga Kossuth is igyekezett tuda-
tositani, amikor mdjus 26-4an azt ita Bemnek, hogy ,.Zardnd megyében Hatvani
(egy ember, ki nem is katona, csupan gerillavezér és semmihez sem ért, de akinek
Altdbornagy iir a parancsnoksdgot Csutak Grnagy helyett atadta) a hadtestet
[Corps — H. R.] és az agyukat elvesztette, — tigyhogy Inczédy alezredesnek, kit
oda rendeltem, komoly erdGsitéseket kellett kiilldenem”. Kossuthnak forma szerint
ugyan igaza volt, hiszen Hatvanit Bem megbizasabdl Banffy Janos ezredes bizta
meg a parancsnoksaggal, s Bem mar dprilis elején, majd késbb tobbszor is kiadta
a parancsot Abrudbidnya megtdmadésara; de Bem ekkor még mit sem tudott
Drégos kiildetésérdl, s maga Kossuth volt az, aki nemcsak megtiltotta a fegy-
versziinetet, de hatdrozott fellépést parancsolt Hatvaninak, s ezéltal a mésodik ta-
madas és katasztréfa okozo6java is valt.48

A Hatvani elleni vizsgdlatot a hadiigyminisztérium folytatta le. Az ideig-
lenes hadiigyminiszter, Klapka Gyorgy tdbomok elsé reakci6irél mar széltunk.
Erdekes azonban, hogy mdjus 23-dn, még az idézett majus 24-ei éles hangt 4tirat
elStt a hadiigyminisztérium elnoki osztdlya a kovetkezd rovid levelet intézte
Kossuth kormanyzéhoz: ,Felkérem tisztelt Kormanyzdéelnok urat velem tudatni,
vajon adatott-e Hatvani Imre szabadcsapatbeli fonoknek Kormanyzéelnok ur
részériil parancs Abrudbdnya ellen uij6lag elényomulni vagy sem?” Az dtirat meg-
érkezett a kormanyzéelnoki iroddba, mert ott iktattidk; azonban sem eredetije, sem
a red adott valasz nem ismert, s az iktatokonyvben sincs a valaszra utalé bejegy-
zés. Nem tudni, hogy Kossuth vélaszolt-e red egyaltalan, s azt sem tudjuk, hogy
mi inditotta a minisztériumot ennek az atiratnak megfogalmazdsira. Egyetlen
dolog képzelhetd el; az, hogy Hatvani az iitkozetrdl sz616 hadijelentésében utalt
Kossuth mdjus 11-ei utasitdsdra. Kossuth persze nyugodt szivvel vélaszolhatott
nemmel az emlitett atiratra; hiszen utasitdsdban csak a hadmiveletek folyta-
tasarol volt sz6, az Abrudbénya elleni tdimadasrél nem.

Hatvani mdjus 30-4n este 10 drakor érkezett meg Debrecenbe Stolcz
Kdroly nagyvéradi nemzetdr féhadnagy kiséretében, s még aznap jelentette meg-
érkezését a hadiigyminisztériumnak, majd megjegyezte, ,személyes tiszteletemet
azonban jobb karom és bal labom sériiltsége miatt par napig még nem tehetem....
mindamellett méltéztassék a hadiigyminisztérium beidéztetésem céljit velem ko-
z6lni, hogy arra én a kell§ nyilatkozatot betegdgyamndl is megtehessen”.49

Erre nemsokara médja is nyilt. A hadiigyminisztérium tdborkari osztalyat
vezetd Gelich Rikhdrd szdzados (kés6bb Srnagy) beszamoldja szerint Hatvani
Debrecenben ,,azonnal bortonbe jutott”, masnap azonban Kossuth kormanyzé
Hkiilonos parancsdra vendéglében belebbeztetett”. Gelich adatai azonban nem
tinnek pontosnak a vizsgalatrdl, s ezért ezt az éllitasit is kétkedve kell fogad-
nunk. Ezt kdvetGen Gelich szerint irasban szolitottdk fel, hogy a kovetkez3 kér-
désekre adjon vdlaszt: ,,1-szor. Miért hagyta el dllomasiat Nagyhalmdgyon, hol
mint Csutak helyettesének maradnia kellett volna? 2-szor. Tudta-e, hogy a bé-
kealkudozasok az oldhokkal megkezdettek? Es ha arrél tudott, miért indult Ab-
rudbanydra, és miért lépett ott ol ellenségsen, holott meg volt bizva, hogy mit
sem kezdjen? 3-szor. Vajon sajat kezdeményezésébdl cselekedett-e? Ez termé-

59



Tanulmdnyok

szetesen a fépont volt. A tobbi pontok hadmiveleteire és vereségeire vonat-
koztak”. Ezt kvetden este 6 6rakor Hatvani ,bekiildétte nyilatkozatit egy egész
sdrdn {rt {ven, bombasztikus irdlyban szerkesztve. Igazoldsa nem volt oly hangon
irva, mint egy emberé, ki tudja, mi siilyos felelGsség terheli, sét, ellenkezdleg dgy
irt, mint ha iigyében biznék és e fellengzds szavakkal végezte: »Ha ugyan ve-
reséget szenvedtem is, az abrudbdnyai iitk6zet mégis a magyar torténelem fény-
pontjit fogja képezni«. Az olahokat — igymond — le akarta fegyverezni, mert
latta, hogy az alkudozdsok nem vezetnek célhoz”. Gelich ezutan utal a Kossuth
dltal 4llitélag az elsé tamadas el6tt Hatvaninak kiildott levélre, természesesen
Kossuth nevének emlitése nélkiil, majd azzal fejezi be elGaddsat, hogy a pesti
bevonulas utan ,,Hatvanirdl mit sem lehetett tobbé hallani”.

Azért tartottuk fontosnak ilyen hosszan idézni a beszamol6t, mert megvan
benne minden kellék, ami a hitelesség latszatahoz sziikséges. Gelich szemtanu
volt, kozelrdl ismerhette volna a vizsgdlat torténetét; a fentebbiekbdl azonban
inkabb az ldtszik, hogy Csutak emlékirata és Ivanovich jelentése nyomdn ut6lag
konstrudlt egy képet nemcsak a Zardnd megyei hadjératrél és az abrudbéanyai iit-
kozetekrdl, hanem magardl a vizsgélairdl is. Ugyanis az igaz lehet, amit Hatvani
wbombasztikus irdlyarél” ir, de ha a hadiigyminisztérium ezeket a kérdéseket tette
fel Hatvaninak, akkor igencsak tdjékozatlan volt. Hiszen 1. Csutak mar dprilis
elején attette f6hadiszallasat Bradra; ezt a tdborkari osztdlynak tudnia kellett. 2.
Hatvani Csutak helyetteseként nem timadott; elsd abrudbanyai tdmadésa idején
mdr a dandar kinevezett, noha ideiglenes parancsnoka volt, akinek ald kellett
magit vetnie Bem parancsanak. 3. Hatvani nemcsak azt tudta, hogy ,.a béke-
alkudozdsok az oldhokkal megkezdettek”, hanem azt is, hogy Kossuth a targya-
lasok idejére nem adott fegyversziinetet. 4. Hatvani elmedllapota felGl valéban
lehetnek kételyeink, de annak egyik hadijelentésében sem taldljuk nyomét, hogy
az abrudbdnyai iitkdzetek badrmelyikét a magyar torténelem fénypontjanak tartotta
volna. Szégyellte ezt a kudarcot, igyekezett érte masra haritani a feleldsséget, a
menekiiltekre, a német l€giéra stb; de nem dicsekedett vele. 5. Hatvani a pesti
bevonulds utdn még ot izben fordult irasban a hadiigyminisztériumhoz; koz-
vetleniil elStte egyszer a tdborkari osztdlyhoz; maga a tdborkari osztdly pedig
szintén hdromszor foglalkozott Hatvani személyével és perével. Elképzelhetd,
hogy Gelich ezekrdl nem tudott, de nem nagyon valészind. Gelich besza-
moldjanak pontatlansdgait €s torzitdsait azért is sajndlnunk kell, mert Hatvani
vizsgdlati iratai elvesztek vagy lappanganak, s igy egyediil az § beszdmolgja
nyijthatna biztos tdimpontot a vizsgdlat sordn feltett kérdésekrdl.

Hatvani junius 4-én még Debrecenben volt, s itt reflektdlt az Alf6ldi Hir-
lap fent idézett cikkére. Azt allitotta, hogy 1100 fényi seregébdl ,,ma egy hete
150 ember hidnyzott” s ezek koziil is harmincat mar Debrecen kornyékén fellelt.
»Ha a vélemény minden hadvezért csatavesztésekor 1igy, mint engem megtd-
madott volna, azéta a zsarnok ellenség sehol sem dilna € hon hatdrain...” — hu-
morizalt. Kérte a lap szerkesztGjét, ,legyen szives hitelesebb kitfGbél meriteni
tuddsitdsait; mert engem méltatlanul bdnt, mint a népre is rossz hatdst gya-
korol...”0

Jinius 10-én mdr Pesten volt, s kézben a minisztérium is folytatta a vizs-
gélatot. Jinius 14-én Szabd Imre hadiigyi dllamtitkdr a kovetkezd dtiratot intézte
Kossuth kormanyzéhoz:
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~Hatvani szabadcsapat parancsnok abrudbanyai hadmikodését illetdleg
felterjesztettek a hadiigyminisztériumhoz kiilon-kiilon jelentések, nemkiilonben a
mondott parancsnok sajat védelmi nyilatkozata is.

Bar a szabadcsapatok feletti rendelkezés egyenesen a hadiigyminisztérium
hivatalos koréhez tartozik, mégis a targynak rendkiviilisége miatt kellemesebb
helyzetben érezné magat a minisztérium, ha tisztelt Korményzé trtdl a tovabbi
teendok kérdésében némi irdnyt nyerhetne”.

Az idézett sorokbdl kitlinik, hogy a minisztérium ugy érezte, a kérdésnek
olyan vonatkozdsai is vannak, amelyek Kossuth szdmara kellemetlenek. Kossuth
azonban jlnius 27-én kelt vdlaszdban hatarozottan kijelentette, ,hogy ez iigyben a
katonai szabdlyok és a haditérvény egész szigordt” kivanja alkalmaztatni; s hogy
a minisztérium anndl buzgébban jarhasson el, atkiildte egy bizonyos Komléssy
Antal ,,Hatvani sarcoldsai €s rabldsai irdnt tett jelentését” is a minisztériumnak. A
minisztérium taborkari osztdlya erre szintén még aznap 4tkiildte az egész vizsga-
lati anyagot a hadi igazsagiigyi osztdlyhoz a ,torvényes eljaras végett”. Az igaz-
sagiigyi osztaly szintén ezekben a napokban zart le masik harom, Hatvani elleni
vizsgalatot; egyet a szabadcsapatszervezés sordn az dllam részére dolgozé mester-
emberektdl, illetve Vasvari Paltdl illegdlisan és fizetés nélkiil elfoglalt készletek
igyében, egyet a Bihar megyei tisztviseldk inszinudldsa iigyében, egyet pedig az
Inczédytdl felvett, de elszamolas nélkiil elkoltott 3500 forint iigyében. Hatvani a
szdmaddst ugyan mdr jinius 15-én benyijtotta, de a minisztérium igazsagiigyi
osztdlya csak jinius 29-¢n kiildte at azt a gazddszati osztdlynak; ez utébbi pedig
Budapest djabb kiiiritése miatt csak jilius 21-én, immaron Szegeden latott hozza
a szdmadas megvizsgélasihoz.

Ko6zben Hatvani is ugy vélte, ideje cselekednie. Jinius 22-én ismét a
hadiigyminisztériumhoz fordult. Mint irja, ligyében mindmdig nem tortént
semmi, s Ugy véli, hogy nyilatkozatdnak beaddsdval mar eleget tett annak a kote-
lezettségének, amiért a hadiigyminisztérium 6t még Debrecenbe rendelte. Mivel
pedig a Ko6zlonyben mar tobbszor megjelent az a rendelet, hogy ,,minden katonai
egyén testiiletéhez 24 Ora alatt eltavozzék hivatali rangja elvesztése terhe alatt”;
nem akarvdn “kétszerte felelds” lenni itt tartézkoddsa miatt, szdndékdban 4ll
madsnap csapatdhoz Erdélybe elindulni, ,,s azon fogok torekedni, hogy csapatom a
hadiigyminisztérium méltinylé figyelmét kiérdemlje hasznos szolgalattételei
dltal, kiilonosen érdemessé tegye magat honvédek sordban leend§ feleme-
Iésére...”. Nem tudjuk, hogy a hadiigyminisztérium mit vélaszolt erre a megkere-
sésre; tény azonban, hogy Hatvani Budapesten maradt. Juilius 2-an itt irta altalunk
ismert utolsé levelét a pesti térparancsnoksighoz. ,,A mai napon a térparancs-
noksdg utjain az abrudbadnyai oldh ldzangdk ellen vezetett harckisérleteim
szerencsétlen sikere miatt a helybeli porkoldbhoz rendeltettem; ez ligyben sokkal
tisztdbban 4llok, semhogy amiatt, minek én oka nem voltam, mi a hadiigy-
minisztériumhoz folterjesztett nyilatkozatombdl nyilvdnos, komoly fenyitésre
volnék érdemes; .... folemlitve még azon koriilményt, hogy én éppen akkor, mi-
d6n elmiilt janudr héban a haza veszedelembe forgott, kormanyi engedelem- s
megbizasbol egy 900 f6biil 4116 onkéntes zaszldaljat alkottam, s 4dllitottam ki a
csatasikra orszagunk s nemzetiink fiiggetlensége kivivasdra, ... tehat kétszeresen
okot szolgaltattam az ellenségnek, hogy ha kézhez kerithetne, hohérbard alatt
véreztetne el, ... ezek utdn szerényen megemlitve, hogy szegény jo beteges s
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éppen teherben levé ném van, kinek semmi ismerdse nincsen e varosban, s én
téle kiilon levén, § maga magéval tehetetlen: a méltdnyossdg és nagylelkiség
nevében kérem a térparancsnoksdgot, méltoztassék nékem megengedni, hogy én
szegény beteges némmel sajat alkalmatossdgomon utazhassak Szegedre vagy
ahova rendeltetésem parancsol, én sietvén azon helyre s elvivén csekély holmi-
mat is magammal, azonnal jelenteni fogom magamat... — Tisztelettel s nagyra-
becsiiléssel” — Pest, 1849. jilius 2-kan — aldzatos szolgdja Hatvani Imre csapat-
parancsnok.”

Hatvani taldn egyetlen olyan levele ez, amelyben a kortesbdl lett csapat-
vezér mogott felsejlik valami az emberbdl is. Felesége valéban mdr a hetedik hé-
napban 1év§ terhes volt; kislanyuk, Ilka 1849. szeptember 20-4dn sziiletett meg.
Hatvani tovabbi sorsat azonban hosszi ideig homdly fedi. Annyit tudnk, hogy
amikor az orszdggyidlés 1849. jiilius 25-én tartott iilésében szoba keriiltek az Ab-
rudbdnyén torténtek, s valaki feltette a kérdést, miért nem biintetik meg Hatvanit;
Szemere miniszterelnok azt valaszolta, hogy az haditorvényszék eltt dll. ,,Nem
igaz, szabadon jar, s most Perczel tdbordban van!” — szélt a viszontvalasz. Egy
képviseld pedig bekidltotta: ,,Oda val6!”

Tény, hogy a hadiigyminisztérium 1849. julius 21-én a Hatvani ligyére
vonatkozé 14 iratot azzal az utasitdssal kiildte it a szegedi helySrségi hadbi-
résaghoz, hogy az Hatvani ellen ,,a térvényes vizsgélatot mieldbb kezdje meg, az
eredményrdli jelentés elvdratvan”. A hadiigyminisztérium fennmaradt iratanyaga-
ban azonban nincs nyoma annak, hogy ez a vizsgdlat megtortént-e, s ha igen,
milyen eredményt hozott. A szegedi helydrségi hadbirdsag iratanyaga elkallédott,
mint annyi mds intézményé, s igy taldn soha nem tudjuk meg, hogy biindsnek
itélte-e Hatvanit Abrudbdnya megtamadésaért vagy sem. Az orszdggyiilés
emlitett zdrt iilésén egyébként maga Szemere is igéretet tett arra, hogy ,.Hatvani
dolgat el fogja intéztetni”.5!

Hatvani ezutdn hosszi iddre eltlint szem el8l. Tudomdsunk szerint a
szabadsdgharc leverése utdn nem inditottak ellene hadbirésdgi eljarast a cs. kir.
hatésagok; legaldbbis ennek nincs nyoma sem az aradi, sem a pesti cs. kir.

‘rendkiviili haditérvényszékek iratanyagdban. Egy késdbbi visszaemlékezés
szerint Hatvani is emigralt; ez elképzelhetd, azonban ennek nincs nyoma egyetlen
emigrans-névsorban sem. 1852-ben ismét itthon tiint fel a Matra vidékén. Kap-
csolatba keriilt az itthoni 6nkényuralom-ellenes szervezkedések résztvevéivel, igy
tobbek kozott Jubdl Karollyal, Figyelmessy Fiiloppel sét, dllitélag Rézsa
Sandorral is. Hatvani is egy felkelési tervet dolgozott ki, s azt el akarta juttatni
Kossuth Lajoshoz is. Megbizottait, Hasslinger Karolyt és Gorog Danielt azonban
1852 aprilisaban Zimonyndl a cs. kir. hatésagok elfogtdk, s a vallomdsok alapjan
tizennégy személy ellen inditottak eljarast. A vadiottak mindegyikét tobbéves
sdncmunkara itélték. Hatvanit azonban nem sikertilt elfogniuk; hosszi nyomozas
utdn csak 1856 janudrjaban Esztergom mellett tartéztattdk le. Hatvani azonban
nem volt hajlandé vallomast tenni. Bortonében éhségsztrajkba kezdett, s 1856.
mdrcius 15-én, a forradalom nyolcadik évforduléjan éhenhalt.

Szomori sorsa nincsen tanulsdgok nélkiil. Hatvani az 1848 eltt indult,
nagyratoré fiatal nemzedék egyik érdekes figurdja volt. A politikai jobboldalrél
indulva eljutott a sz€lsG baloldalig; konzervativ vezérszénokbél lett szabad-
csapatszervez$, majd egy fiiggetlenségi Gsszeeskiivés szervezdje. Jellemének
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Hrendszersemleges” vondsai kozé tartozott viszont a rdmendsség és az anyagi
eszkOzok nagyvonali kezelése. A valtohamisité és a szervezési meg ellatdsi
osszegekkel elszamolni nem tudé szabadcsapatvezér kozott nem volt igazdn nagy
kiilonbség. Szavai és cselekedetei kozott sajatos ellentmondas fesziilt; a magyar-
roman megbékélést hirdette, s kbzben megakadalyozta azt; hadi dicséségre va-
gyott, de a csatamezdn csak gyaldzatot aratott. Mégis, olyan ember volt, akit a
nagy év, 1848-49 eseményei atformdltak. Az j szerep, ha kezdetben szerep is
volt, 1849 utan eggyé lett az emberrel. Hatvanibdl nem lett ismét konzervativ dj-
sdgiré vagy osztrdk besligd, mint annyi, hasonldé palyét befutott kortarsabél. A
szereppel azonosulva fogott bele egy djabb felkelés tervének kidolgozasaba, s
probélkozott a lehetetlennel, Magyarorszag 6nerbdl torténd felszabaditasaval.
Palyafutdsa e szempontbdl emlékeztet a szintén konzervativ oldalrél indult
Jablonczay Ignécéra is. A szerep végiil legyiirte, s el is pusztitotta. Egyéni sorsat
tekintve, Hatvani levezekelte abrudbanyai vétkét. Am tragikus sorséval sem hoz-
hatta rendbe azt, amit elrontott: a magyar—romdn viszonyt. 1849-ben lehetGség
nyilott e viszony békés rendezésére, hitsé gondolatok nélkiil. Abrudbanya utan is
fennmaradt a lehet8ség, de egyre er6sebbek lettek a fenntartdsok. Hatvani
felelotlen akcidja nemcsak Dragos és az abrudbinyai magyarok haldldt okozta;
megolte a bizalmat is.

Hatvani torténetének szomori epilégusaként 1867-ben, a kiegyezés utdn
Ilka nevi lidnya segélyért folyamodott a magyar minisztériumhoz. A magyar
kirdlyi beliigyminisztérium rovid eljirds utan felvette 6t a honvédarvik jegy-
z€kébe, s segélyt folydsitott neki. Ezzel aztdn a magyar dllam le is rétta mindazt,
amivel Hatvaninak, a vértaninak tartozott.52

Alakja a torténetirdsban mar-méar diabolikus vonasokat kapott. Nem
véletleniil, hiszen 184849 szerepldi koziil kevés olyat ismeriink, aki ilyen nagy
befolyast gyakorolt volna az eseményekre. Azt azonban latnunk kell, hogy Hat-
vani jellemének ugyan voltak sotét foltjai, de mégsem volt talpig gazember. A
jellemhibédk és a szandék tisztasaga egyszerre jellemezték Gt, s az a sanyard ko-
rillményektdl fiiggott, mikor melyik keriil elStérbe. 1849 az elGbbieknek, az 1849
utdni évek az utébbinak kedveztek. jellemhibdi tomegek tragédidjat okoztdk:
tiszta szdndéka a sajatjat.
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évi forradalom és szabadsédgharc iratai (tovdbbiakban HL 48-49.) 18/1. Csutak levelét a
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levelével. A levelet félreolvasasokkal és téves, 1849. junius 24-25. kozotti dataldssal
kozli Dedk Imre: 1848, ahogyan a kortarsak lattak. A szabadsdgharc torténete levelek-
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az 1850 utdni kiadvanyokban.

Buteanu dpr. 9-i tdmadésdra 1. Avram Iancu 1849 novemberében Gsszedllitott Ioan
Maiorescu 4dltal letisztdzott jelentését. Németiil kozli a ,,Die Romanen in der
osterreichischen Monarchie”, Wien, 1850. 2. fiizete, magyar forditisban Moldovdn
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1849:5868. és Baternay i. m. Torténeti Lapok, 1876. 582.
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12.

13.

14.

Dragos kiildetésére és békeakcidjara 1. Kemény Gdbor: Nagy-Enyednek és vidékénck
veszedelme 1848-49-ben, Pest, 1863. 217-235. Hegyesi Mdrton: Bihar virmegye
1848-49-ben, Nagyvarad, 1885. 148-151., Szildgyi Farkas: Alséfehér varmegye
1848--49-ben, Nagy-Enyed, 1898. 303-312., Jancsé Benedek: A romdn nemzetiségi
torekvések torténete €s jelenlegi allapota, II. k. Bp., 1899.727-741., ud. Szabad-
sagharczunk és a dako-roman torekvések, Bp., 1895. 130-144. Dedk Imre: A szamiizott
Kossuth I. k. Bp. €. n. 200-205. 1. Téth Zoltdn: Kossuth és a nemzetiségi kérdés
1848-1849-ben. In: Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduldjdra, II. k.
Bp., 1952. 327-330., u6. Kossuth, Dragos és Papfalvi. In: u. Magyarok és roménok. s. a.
r. Csatdri Ddniel. Bp., 1966. 317-339. Miskolczy Ambrus: Roumanian-hungarian
attempts at reconciliation in the Spring of 1849 in Transylvania. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvos nominatae. Sectio Historica. Tomus XXI.
Bp., 1981. 61-81. Silviu Dragomir: Tratativele romane-maghiare din vara anului 1849,
Cluj—Kolozsvér, 1947., Varga Jdnos Fogalmazvdny, tisztazat — eredeti, masolat. Egy
1849-i kormanyz6i irat viszontagsdgai. Levéltari Kozlemények, 1982/1. 95-109., Spira
Gydorgy: A tilpartrél ismét megszélalé Ioan Drdgos. In: ué. Jottanyit se a negyven-
nyolcbdl,, Bp., 1989. 241-271. A népszeri feldolgozasok koziil kiemelendS Hanak Péter,
Miskolczy Ambrus és Szdsz Zoltdn beszélgetése, Abrudbanya 1849. In Handk Péter
szerk. A Dundndl, Bp., 1982. 65-72., Szdraz Gyorgy: Erdély miltjarél jelenidGben, Bp.,
1988. 313-332. — A roman nemzetiségi képviseldk akcidjara 1. I. Téth: Kossuth. Dragos
és Papfalvi... 324-330. és Hunfalvy Pdl: Napl6 1848-1849. S. a. r. Urbdn Aladdr. Bp.,
1986. 266-267. Dragosra és a koroskisjendi zsinatra 1. Miskolczy Ambrus: Egyhaz és
forradalom. A koroskisjendi ortodox romén egyhazi zsinat 1849. Bp., 1991. Dragos sze-
repe 4prilis 14-én és a neki sz616 rendelet: KLOM XIV. 873. és 889-890. Spira Gyorgy
szerint Dragos mar ekkor kérte Kossuthot arra, hogy kiildetése idejére hirdessen
fegyversziinetet. Megdllapitasat Kossuth 1849. jilius 5-€n Simonffy J6zsef alezredeshez
frott levelére alapozza, kozli Dedk: 1848 395-397., KLOM XV. (Szerk. Barta Istvdn,
Bp., 1955.) 662—664. és Kossuth Lajos. frasok és beszédek 1848—1849-bél. S. a. 1. Kato-
na Tamds. Bp., 1987. Kossuth val6ban azt {rja, hogy Drégos akkor kérte Gt erre, amikor
»legeldbb nalam jelenté magdt avégett, hogy az oldh ldzad4snak lecsillapitasat sajat
merényletére megkisérteni Shajtja”; 4m a levél tovébbi részeibdl gy tinik, hogy erre a
kérésre Kossuth és Dragos dprilis 26-i taldlkozdjan keriilt sor. Ugyanis Kossuth arrél ir,
hogy miutén kijelentette, nem hajlandé fegyversziinetet adni, megfogalmazta feltételeit a
megbékélés iigyében. Ezt pedig — mint aprilis 14-i levelébdl kideriil —, ekkor még nem
tette meg, nem akarvan megkotni a magyar fél kezét; dprilis 26-an viszont valéban meg-
fogalmazta feltételeit. A levél azt kovetd passzusa: ,,A szerencsétlen Drégos ezzel elmen-
vén a lazadok kozé, kik neki jéakaratjdért orgyilkoldssal fizettek, ismét fegyversziinetre,
az amnesztia magyarazatira, alkudozésra szélitott fel, mire gy mint elGbb, s ugy neki,
mint Hatvaninak, tudtokra addm, hogy én alkudozésokba, fegyvernyugvisokba, maii
gyardzatokba nem ereszkedem, s Dragos eljdrdsa miatt a hadi opericidknak gitot vetni
nem engedek”. Ez az utalds pedig egyértelmien Drigos mdjus 2-i levelére vonatkozik,
amit Kossuthtal valé aprilis 26-i tirgyaldsa utdn irt.

Dréagos érkezésére 1. Santha Gyorgy 1849. apr. 26-dn Csdnyhoz irott jelentését, kozli
Hegyesi, Hazénk V. 75-76. Dragos levelét Iancuhoz kozli Dragomir I1. 105-106., ma-
gyarul részleteit kozli . Téth: Kossuth, Dragos és Papfalvi 325-326. Dragos és Santha
levélvaltdsat kozli Hegyesi, Hazdnk V. 73-74., csak Drdgos levelét Hegyesi: Bihar 331.
és Dragomir 11. 253. Spira Gyérgy szerint Dragos levele apr. 20-an kelt; ezt Hegyesi:
Biharvarmegye c. kotetének publikici6jra alapozza. Hegyesi mdsik kozlése és Dragomiré
viszont az dpr. 21-1 datumot viseli, s ez a ddtum olvashaté a levél masolati példanyan is,
MOL Hodossy-ir. 6. doboz.

Csutak nyilatkozata: Hegyesi, Hazank V. 73. Apr. 19-i levele az OHB-hoz, MOL OHB
1849:6057. Jellemz4, hogy maga Ribiczei dpr. 5-6n javasolta Zardnd megye alispdnjénak,
id. Ribiczei Ferencnek: a megye kérje az OHB-t6l, hogy Csutak helyébe Liptay szdzadost
nevezzék ki, s ezt a javaslatot az bizottmanyi iilés hatdrozattd is emelte. Hegyesi, Hazank
IV. 796. és V. 67-69. Csutak 4pr. 17-i jelentése. MOL OHB 1849:5870. Banffy parancsa.
MOL HM alt. 1849:13 379. Csutak dpr. 16-i jelentése: MOL OHB 1849: 5868. Csutak
dpr. 20-i kidltvanyiat . Kozlony, 1849. dpr. 27. No. 90. A kidltvanyt némileg dtstilizdlva
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15.

16.

17.

és jelentdsen roviditve kozli, dpr. 21-i ddtummal: (Jjabb kori ismeretek tara, I. k. Pest,
1850. 15. és ugyanezt a viltozatot fantaziasziilte befejezéssel Csutak 86-87. A HM uta-
sitdsa MOL HM alt. 1849:13 379.

Az éprilis 25-1 datumot adja meg lancu jelentése, Moldovdn 1. 448. és Franz Ivanovich
szdzados 1849, oktdéberi 6sszefoglald jelentése, kozli Dragomir 1. 177., és egy rovidebb
véltozatit némileg szabad magyar forditdsban Bdnyay Arpdd: Adalék a zarindi har-
cokhoz. Hazdnk, III. k. 389. Iancu jelentésében azonban van néhdny datumbeli tévedés,
Ivanovich pedig maga is bevallja, hogy nem volt jelen az eseményen, csak utélag értesiilt
réla. Ivanovich tgy tudja, hogy Dragos 23-dn érkezett Mihelénybe, s ekkor kiildott
meghivét Tancunak. Iancu jelentése szerint Drégos dprilis 19-i levelét 6 is, Buteanu is
23-an olvasta. Ez — mint Drégos dpr. 21-én Santhdnak frott levelébdl is kideriil — téves.
Dragos emlitett levele szerint Iancu és Buteanu maguk jelolték ki az alkudozas helyét és
idejét. Ha ez Mihelény volt, s Drigos oda 4pr. 23-dn megérkezett, semmi értelme nemn
volt annak, hogy vérassdk. A mihelényi taldlkozét egyébként dpr. 23-ra (igaz, Dobréra)
teszi egy 1850-es magyar leirds. Szildgyi Sdndor: Emlékezés hazdmra. (Erdély vérnap—
jaibél). Abrudbdnya. In ud. szerk. Magyar emléklapok 1848 és 49-bdl. 1. k. Pest, 1850.
159. (Egy éllit6lagos 1849. jiniusi levél toredéke). Maga lancu is dpr. 24-¢n az ellen-
séggel mar megkezdett alkudozdsokrdl ir a ,legkdzelebbi cs. kir. hadtest parancsnok-
sdgihoz” irott levelében. Dragomir I1. 254. Drigos beszamol6ja: Hegyesi, Hazdnk V. 75.
és Hegyesi: Biharvarmegye 333-334. Csutaké i. m. 66-74. Csutak adatainak megb-
izhatatlansdgdra jellemzG, hogy azt 4llitja, mar dpr. 22-én elindultak Dragossal Deb-
recenbe. A napiparancsokat 1. vo. 181-184. Csutak emlékiratai a legtobb kritikdval Varga
Jdnos kezelte, de a napiparancsok hitelességét 6 is elfogadja 103. akarcsak Spira Gyirgy
i. m. 244. Csutak apr. 21-i ddtummal koz6lt napiparancsdban az is 4ll, hogy a nyolc napot
utazisra, s serege legtdvolabb esé kiilonitményeinek megszemiélésére is fogja forditani;
ehhez képest a napiparancs kiaddsa utdn hdrom nappal mar ttban volt Debrecen felé.
Séntha beszamol6ja: Hegyesi, Hazank V. 311-313.

Csutak dpr. 24-i nagyhalmagyi 4thaladasara 1. Reindl Gusztav Reviczky-csapatbeli f6—
hadnagy dpr. 27-i bizonyitvanyat, Hegyesi, Hazdnk V. 149. Dragos szekerének fel-
délésére 1. dpr. 25-én Santhadhoz irott levelét, uo. 75. és Hegyesi: Biharvirmegye
333-334. és Kossuthnak sz616 4pr. 28-i levelét, MOL OHB 1849:6360. Kossuth beje-
lentése: KLOM XV. 134. Kossuth utasitdsai Reviczkynek, Csanddynak és Santhdnak: uo.
142-144. az utébbi Hegyesi, Hazdnk V. 148-149. Eredeti tisztizata Orszdgos Széchényi
Konyvtdr Kézirattdra (tovabbiakban OSZK Kt.) Analekia 10 933. A Drigosnak sz6l6
utasitdst 1. KLOM XV. 136-139., és legiijabban Kossuth-Katona 409-414. Az eddigi
kiadésokat felsorolja Spira i. m. 265-266., kritikai elemzésiiket adja Varga i. m. 95-100.
Német forditasban kozli Dragomir 1. 336-341. A Simonffyhoz irott levél kiaddsait 1. a
12. jegyzetben. Csutak beszdmol6ja i. m. 74-75. Drigos apr. 28-i levele MOL OHB
1849:6360. Apr. 30-i kisjenGi tartézkodasa: MOL H 62. Vallds és Kozoktatdsiigyi Mi-
nisztérium, debreceni iratok 1849: 618. Mdjus 2-i levelét kozli és annak indokait ala-
posan elemzi Spira i. m. 248-251. A targyaldsokra 1. uo. 251-253. és 268-269.

A havasok koriili 6rvonalra 1. Kévdri Ldszié: Erdély torténete 1848—49-ben, Pest, 1861.
226-227., Ldszldfalvi Velics Kdroly: Jegyzetek az 1849-ik évi eseményekrdl. 184849,
Torténelmi Lapok, 1895. 46—47. és K&vari nyomdn Orbdn Baldzs: Torda véros és
kornyéke. S. a. r. Katona Tamds. Bp., 1986. 526-533. A havasi hadjdrat nehézségeit
plasztikusan leirja Czerz: Bem erdélyi hadjdrata 139-142. és Kemény Gdbor i. m.
208-213. Simonffy beszamoléjit kozli Dragomir 11. 242-244. Miskolczy Ambrus hivat-
kozik a Debrecenben kidolgozott haditervre, amelyet a HM 1849. marcius végén attett az
OHB-nak. Az 4ltala hivatkozott iktatokonyvi bejegyzésbél gy tinik, hogy ez Simonffy
terve volt, amit a HM egyszerden 4tkiildott az OHB-nak: ,,Hadiigyminisztérium kozli Si-
monffy Gmagy jelentését az erdélyi hatdrvidéken tapasztalt ellenséges mozgalmakrdl, s
javaslatdt a Jank féle rablécsoportnak miként lehetd megsemmisitésérdl”. i. m. 72. és 80.
MOL OHB-iktatékonyvek, 1849:3891. Mészdros hadiigyminiszter véleménye egyébként
az volt, hogy amig Gyulafehérvér a cs. kir. csapatok kezén van, nem lehet felszdmolni a
romdn felkeldket, csak ha azok élelemben és 16szerben hidnyt szenvednek. Amig ez meg-
torténhet, honvédekkel, és nem szabadcsapatokkal kell megszillatni az erdélyi szoro-
sokat. MOL OHB 1849:4165.
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18.

19.

20.

21.

Csutak indokldsa: MOL. OHB 1849:3709., Santhaé Hegyesi, Hazink IV. 715-716. (Az
idézet az utébbibdl). Csutak mdrc. 18-i levelét 1. elGbb, dpr. 4-i levele MOL OHB 1849:
5383. Bem midrc. 16-i levele uo. 1849:7736. Kossuth vélasza: KLOM XIV. 694-699.
Bem terveire és csapatainak mozgdsara 1. Kossuhtnak irott leveleit, kozli ket francia
eredetiben és magyar forditdsban Petéfi Sdndor sszes miivei (tovabbiakban PSOM) VII.
k. S. a. 1. Kiss Jozsef, V. Nyilassy Vilma és H. Tord Gyorgyi. Bp., 1964, 531-534. és
605-607. Bem terve az volt, hogy a hdtszegi volgyet és Déva vidékét gy tisztitja meg
,,az oldh csorddktél, kik e kornyéket nyugtalanitak™, hogy szétszérja szdzléaljait, s ,,pusz—
tan elmenetiink altal” sopri ki azokat. uo. 613. Bem parancsanak apr. 11-i érkezésére 1.
Csutak masnapi jelentését, MOL HM alt. 1849:10 408. Az el6z6 napi jelentés a HM
taborkari osztilydhoz keriilt, és az vélaszolt red. Az 4pr. 17-i vélaszt 1. MOL HM ilt.
1849:13 379. Banffy utasitdsat 1. uo. Csutak dpr. 16-i jelentése, MOL OHB 1849: 5868.
Kossuth levele Bemhez KLOM X1V. 862-863., vi. uo. 857.

Csany fellépése Santha ligyében: MOL OHB 1849: 5966. és 6576. Kossuth méjus 7-i
utasftasait . KLOM XV. 232-233. Séntha rehabilitdldsdra 1. uo. 261-263. és Hegyesi,
Hazank V. 311-314. — A HM mar kordbban lefolytatott egy vizsgalatot Csutak és Santha
iigyében. Ennek anyagét 1. MOL HM 4lt. 1849:7825., 9864. és 10 190. Ez utébbi helyen
taldlhaté Simonffy 6rnagy dpr. 15-i jelentése, amelyben gy vélte, Zardnd megyében csak
katonai hatalom mikodhetik az dllandé tdmaddsok miatt; s ezért ismét javasolta ,.ezen
olah csapatot Abrudbénya felé Banffyhunyadrél megtimadni, mert ha az erd6 megzoldiil,
azt kiirtani csaknem lehetetlen lesz”, Egy ilyen tdmadis lehetGségérdl irt dprilis 10-én
Vasviri Pl is, Pesti Hirlap, 1849. mdjus 1. No. 277. és Esti Lapok, 1849. apr. 23.

Bem utasitisa MOL HM 4lt. 1849: 13 379. Bem felelGsségét ennek alapjan elGszor Mis—
kolczy Ambrus vetette fel, Roumanian—Hungarian attempts 72. Banffy 4pr. 29-i utasftdsa
uo. Csutak visszaérkeztét bizonyitja Dragos uo. taldlhaté levelén olvashat6 lattamozdsa.
Az aradi cs. kir. haditérvényszék elGtt tett szeptember 17-i vallomésa szerint dprilis 29-ig
volt a danddrndl, a tronfosztds hirét véve adta be lemonddsat, és mint foglyot kisérték
Debrecenbe, ahovd mdjus 1-2. koriil érkezett meg. Néhany oldallal odébb azt irja, hogy
mdjus 4-t6] aug. 13-ig volt ott. HL Abszolutizmuskori iratok, Aradi cs. kir. rendkiviili
haditorvényszék, 1138. csomé 2/3324. 190. és 192. f. Mdjus 7-i érkezését bizonyitja a
debreceni térparancsnoksdg bejelentkezési napldja, HL 48-49. 28409. ,,Csutak Kdlman
6rnagy Zardnd megyébél, a korménybiztosi s kdztemi vizsgalat végett”.

Hatvanira 1. télem: Hatvani Imre és szabadcsapata szervezése. Hadtorténelmi Kozle—
mények (tovdbbiakban HK) 1992/1. Konzervativ vezérszénokséaga és valtGhamisitdsi
igye: Pesti Hirlap, 1848. mdrc. 16. 220. o. és Hunfalvy 305. Ropirata: Szézat az oldhfaj
iigyében, Pest, 1848. Mikodése az EgyenlSségi Tarsulatban: MOL H 15. Beliigy-
minisztérium. Rend6ri osztdly 23. doboz. b. fasc. Az Orszdgos Rendéri Hivatal napi
jelentései, No. 42., 48., 55. 1848. szeptember 8-dn szerepelt a Tarsulat dltal meghirdetett
,honvédi sereg” tisztikaraban, mint Perczel ,fovezér” segédje. Nép-elem, 1848. szept.
10. No. 61. A szabadcsapat szervezésére 1. MOL HM alt. 1849: 5786. MOL OHB-
iktatokonyvek, 4. k. 1849:139. és 258. A Vasvirival val6 egyiittmikodésre és szakitd-
sukra 1. MOL HM 4lt. 1849:5093. és 10 405., HL 48-49 11/313. és 52b-2/7. és Bene
Jdnos-Takdcs Péter: Forrdasok Vasvari Pil életéhez, Tiszavasvari, 1989, 125-127. A
csapat koriili botrdnyokra 1. MOL OHB 1849:2871., 3249. HM ilt. 1849:6796., 6862,
7837., 7901., 9073., H 84. Hadiigyminisztérium. Igazsagiigyi osztdly, 5. doboz. No.
2438. (tovdbbiakban HM Iii.) és Hegyesi: Biharvdrmegye 146. A csapat létszdmadra:
MOL HM alt: 1849:7820. Az 6rnagyi kinevezés elmaradasdra: MOL HM ilt. Ikta-
tékonyvek 1849:6147., K 57. Beliigyminisztérium. Honvéd segélyalap, 1867:910. (to-
vébbiakban BM Hv. sa.) Eziiton mondok koszonetet Bona Gdbornak, aki felhivta figyel-
memet erre az okmanyra. MOL OHB 1849:3491. és KLOM XIV. 684. A kinevezés
elmaraddsarél Nydry elbeszélése alapjan tdjékoztat Hunfalvy 304-305. Hatvaninak az
OHB 1848. dec. 18-i rendelete alapjan 6rnagyi elldtmany jért, de rang nem. KLOM XIII.
796. Hatvani ennek ellenére mdr jan. 14-én 6magyi egyenruhdt hordott. Alf6ldi Hirlap,
1849. jan. 16. 18. 0. Az elsd két szdzad vtbainditdséra, létszdmara és miikodésére 1. MOL
HM ilt. 1849:5094., 5972., 6897., Pogranyi Sandor szdzados mdrc. 13-i és Hatvani marc.
27-i levele Hodossynak, MOL Hodossy-ir. 5. doboz d. sz. és OHB 1849.4074. A 3.
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22.

23.

24.

szdzad kiinditdsa: MOL HM alt. 1849:7904. és Hatvani marc. 27-1 jelentése Hodossynak,
MOL Hodossy-ir. 5. doboz. az utolsé hdrom szdzad kiinduldséra 1. Hatvani és Hidassy
Elek dpr. 5-6-i leveleit Hodossyhoz, uo. 6. doboz. A negyedik szdzad apr. 17-ig tortént
megérkezésére mutat, hogy a Hidassy levelét ir6 imok kézirasa legkozelebb Csutak 4pr.
17-i levelén tinik fel. MOL OHB 1849:5870. Az utols6 két szdzad bevonulédsa és fel-
szereltsége: MOL HM dlt. 1849:11 359-11 360. és Csutak 62-63. Csutak elégedettsége
az elsé hdrom szazaddal. MOL OHB 1849:5868. A zaszl6szentelés: MOL OHB
1849:6243. és HM dlt. 1849:11 790.

Hatvani febr. 21-i levelét kozli Bene-Takdces 125-127. Mérc. 2-i és 8-i levelei: MOL HM
alt. 1849:5094. és 6897. Vasviri felfogdsdra 1. febr 12-i Honpolgari szdzatat, kozli Rdzsa
Gyorgy-Spira Gydrgy: Negyvennyolc a kortarsak szemével, Bp., 1973. 306. Hat-
vani 4pr. 26-i levelét tévesen Csutaknak tulajdonitva k6zli Dragomir 11. 106—107. Hatva-
ni szerzGségére 1. Dedk: A szamiizow Kossuth L. 201. és 370. o. 277. jz., djabban Mis—
kolczy Ambrus: Roumanian~Hungarian Attempts... 72. és Spira 265. 0. 9. jz. Dragos ma-
jus 2-i levelét 1. uo. 250-251. Hatvani mdjus 3-i levele Santhiahoz Hegyesi, Hazink V.
150. Dragos levele Hatvanihoz MOL HM 4lt. 1849:13 379. A Vécsey-hadtest Bem ald
rendelését L. KLOM XV. 114,

Bihari figyelmeztetésére 1. a Pesti Hirlap 1849. jinius 13-i szdmédban ,,t6bb szava
beveheté abrudbanyai menekiiltek” beszamoldja alapjdn megjelent tudésitadst. Ennek a
tudésitasnak a kivonata késdbb sz szerint megjelent Szildgyi Sdndor: A magyar forra-
dalom férfiai 18489-bél. 2. 4tdolgozott kiadés, Pest. 1850. 159-162. A korédbbi irodalom
ezt a beszamolét csak Szildgyt Sandor kiadasdban hasznalta, s ezért meglehetSsen Gva-
tosan hivatkozott red. |. Kemény Gdbor 249. E tudésitds azért is fontos, mert id6-
rendben megeldzi mind Iancu és a tébbi prefekt jelentését, mind az elsé magyar
osszefoglalokat (Czetz, KGvari). Hitelességét bizonyitja az is, hogy Bihari mdjus 3-dn
valéban Bradon volt, Hegyesi, Hazank V. 151. Bem ,,6ntudatlan” felelgsségére 1. Spira:
A nemzetiségi kérdés 136. A 27. zdszl6alj kiinditidsdra mutat, hogy méjus 8-4n 921 fSnyi
létszdmmal. Jaszich parancsnoksaga alatt mar Freidorfon volt, MOL P 876. A Gyalé-
kay-csaldd levéltdra. 2. tétel. 1848—49. No. 12. Hatvani jelentését 1. Kozlony, 1849. majus
18. No. 108., djrakézli Kods Ferenc: Hatvani, Janku, Axente és Balint prefektek kozott
tortént itkozetek 1849. mdjus hé 7., 9., és 11-én. 1848-49. Torténelmi Lapok, 1896. 176.
Eredetileg iktatva MOL OHB-iktatékonyvek, 1849:6997. Az iktatészdm alap-
j4n hivatkozik rd Dragomir: Tratativele (12. jz.) 12. 0. 16. jz. A 27. honvédzaszldalj
koriili huzavondra 1. Hegyesi, Hazdnk IV. 618-691., 631. és HL 48-49. 1&/1.

Kossuth felelGsségét elGszor Klapka Gydrgy vetette fel: Memoiren von Georg Klapka
April bis Oktober 1849. Leipzig, 1850. Eszerint Hatvani tigy értesitette Kossuthot, hogy
Drégos és a romanok aruldson torik a fejitket. Ezért engedélyt kért Kossuthtdl, hogy a
roménokat megtdmadhassa. ,,A helyzetet a magyarokra nézve oly kedvezden festette, és a
bekovetkezhetd eredményt oly fényesnek tiintette fel, hogy Kossuth, hitelt adva je-
lentéseinek, parancsot adott neki a tdmaddsra. Hatvani, igy hivtdk ezt az elvakult pa-
rancsnokot, eldrenyomult Abrudbdnya ellen, dacdra azon hadiigyminisztériumi rende-
letnek, mely megtiltott neki minden tdmadést Abrudbanya ellen, mig az alkudozédsok be
nem végzodnek”. 45-46. Kossuth mdjus 11-i utasitdsdnak és az események krono-
16gidjanak ismeretében Kossuth kdzvetlen felelGsségét az elsd tdmaddsért el§szor Jancsé
Benedek cifolta: A roman nemzetiségi torekvések... 1. k. 741-743. Kemény Gdbor sze-
rint Hatvanit az OHB azért kiildte Zardndba, mert Bem sikereit és onallésuldsi torekvéseit
dltala akarta ellensilyozni, ,.ki Bemtd] fiiggetlen legyen, ki mikodései ellen kész legyen
fellépni, és ha népszerdségre, katonai hirre tehet szert, a szeretett tabornoknak szertelen
katonai nimbuszdt ellensiilyozhatja”. Nagyenyed és vidékének veszedelme... 231-232.
Klapka és Kemény adatait kombindlta [Salamon Ferenc): Magyarorszdg 1849-ben és
1866 utan, Pest, 1869. 97-98. — Kossuth méjus 11-i levele és Hatvani majus 6-i levelének
tartalma: KLOM XV. 273-274. Hatvani levelének tartalmaval kapcsolatban érdekes az,
amit a Kossuthtal nem nagyon rokonszenvez§ Stein Miksa ezredes, a gyulafehérvari
ostromsereg, ill. 1849. augusztus 7. utdn az erdélyi hadsereg parancsnoka irt augusztus
9-¢n Axente Sever roman prefektnek. ,Hatvani, aki nem 6rnagy, hanem csupén szabad-
csapatparancsnok volt, katonai rang nélkiil, amit 6 okosan 4llitott magarél, hogy magat
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egyik joghatésag aldl egy masik ald menekitse, megfenyegettetett Drdgostol, hogy
zsivanységaiért feljelentetik. Bossziivagytd! fiitve, hamis dokumentumokkal megtévesz-
tette Kossuthot, és mig Dragost, mint drulét mutatta be, aki csak id6t nyerni torekszik,
kijelentette, hogy lehetGség van egyetlen rajtaiitéssel bevégezni a harcot. Kossuth azt
hitte, hogy Drégos félrevezette és eldrulta, s engedélyezte Hatvani elSnyomuldsat”. Szer-
dahely, 1849. augusztus 9. Kozli: Die Romanen der 6sterreichischen Monarchie, II. fiizet
Wien, 1850. 215-216. o. Hatvani és Drdgos ilyen jellegii konfliktusdra azonban nincs
més adatunk; ezért valészininek ldtszik, hogy Hatvani Dragos eljardsat csupan ered-
ménytelennek, de nem tudatos druldsnak, ellenben a katonai fellépést gyors sikert ho-
zénak dllitotta. Bem és a megbékélés: PSOM VII. 608—609. és 620. — Kossuth felelés—
ségével kapcsolatban ki kell térniink Franz Ivanovich szdzados 1849 oktéberi jelentésére
is. Eszerint ,,A késdbb fogsagba jutott ldzadé Bistak Mihaly vallomésa szerint a ldzadék
parancsnoka, Hatvani, Bridon méjus 5-r6l 6-ra virradélag Abrudbanyardl egy levelet
kapott. Bistak nem tudta, hogy mi volt annak tartalma, és ki irta azt Hatvaninak, csak
annyit adott eld, hogy erre mdjus 6-4n reggel a ldizadék megkezdték menetelésiiket
Abrudbanya felé.” Dragomir 1I. 178., az eredetitSl, némileg eltérG forditdsban Bényay,
Hazank III. 390. Gyaldkay Jend szerint ,Hatvani majus 5-rél 6-ra virradé éjjelen levelet
kapott egy Kossuthhoz kétségteleniil nagyon kozel 4ll6 egyént6l, amelyben arra biztatta
az illetSt, hogy tdmadja meg az oldhokat, mert az alkudozasnak tgyse lesz semmi ered-
ménye”. Hatvani ezutdn kezdte meg timaddsit. [Gyaldkay Jend]: Hatvani Imre jelentése
az oldhok ellen intézett timadasardl (1849. mdjus 19.) HK 1929. 511. és ué. Az erdélyi
hadjdrat 1849 nyarén, Bp., é. n. 20. A két eldadds nagyon hasonlit egymdsra, 4m Gyalé-
kay nem veszi figyelembe, hogy Ivanovich elSaddsdban Abrudbdnydrdl érkezett levélrd)
van sz6. Gyaldkay félreértelmezésének forrdsa valdszintleg Gelich Rikhdrd: Magyar-
orszag fiiggetlenségi harcza 1848—49-ben, Il k. Bp., €. n. Gelich bizonyithatéan ismerte
Ivanovich jelentésénck Bédnyay altal publikalt szévegét, de az omindzus levélre el5szor —
az Abrudbanyarél tortént érkezés emlitése nélkiil — gy hivatkozott, hogy annak ,, irdja és
tartalma mind e mai napig ismeretlenek”, utdbb pedig azon kérdésre, hogy ,ki okozta
mind e szerencsétlenségeket”, igy vdlaszol: ,,Ezt sejteni lehet ugyan, de bizonyosan
kimondani nem.” (kiemelés Gelichtdl) 104. és 107. A csisztatast tehat Gelich kovette el,
s Gyaldkay csak levonta a — téves — kovetkeztetést. Az Ivanovich-féle valtozat inkabb
Rdkosi Jozsef abrudbényai polgdr kései emlékiratdval mutat ronkonsagot, amely szerint
Hatvanit két, 1849. februarja 6ta Abrudbanyan fogsdgban 1év6, de Dragos kdzbenjdrdsara
szabadon engedett menekiilt szélitotta fel Abrudbanya megtdmadasdra, elSadva, hogy az
ottani magyarsdg milyen veszedelemben van, ill. hogy az ottani magyarok nem biznak
Dréigosban, és attd] tartanak, hogy a romdnok tirgyaldsi készsége csak cselvetést takar.
Rékosi szerint azonban a két volt fogoly Mihelénynél a menetgyakorlatot végzé Hatva-
nival taldlkozott, s Hatvani ezek utdn egy hirtelen otlettd] vezettetve vonult be embereivel
Abrudbdnydra. Rékosi varidciéjanak azonban ellene sz6l az, hogy Hatvani utasitdsrol
sz6l mdjus 7-i jelentésében, s amikor mdjus 6-4n a két emlitett menekiilttel talalkozott,
azok legfeljebb megerdsithették elényomuldsi szdndékdban, de semmi esetre sem
okozhattdk ezt a szindékot. Rdkosi Jozsef: Abrudbdnya €s Zalatna szomori napjai 1848
és 1849-ben, Kozérdek, 1891. 37. szdm és ennek nyoman Szildgyi Farkas 311.

A HM élén bedllott valtozasokra 1. Gelich I11. 359-367., KLOM XV. 15-16., 36. és 68. A
véltozasok idGpontjira kovetkeztetni lehet még a HM taborkari osztilydnak niisszi-
liseibél.

A zardndi danddr 4pr. 1-i harcrendjét kozli Hegyesi, Hazdnk IV. 784. A harcrendet egy-
ségesitettiik és egyértelmibbé tettitk. Csanddy szabadcsapatdnak érkezésére és létszdmdra
L. vo. 779. A 27. honvédziszlbalj és a tobbi csapat dpr. 11-i érkezésére MOL OHB
1849:5870. és HM ilt. 1849:10 408. A Hatvani-szabadcsapat négy szdzad4éra a 21. jz.-et.
A 27. honvédziszldalj és a vele egyiitt érkezett csapatok elvezénylésére 1. a 23. jz.et. A
német 1égi6 5—6. szdzadainak sz6l6 parancsra 1. HL 48—49. 25159., 521. és S0M91. és
MOL HM dlt. 163. d. 1849. 4pr. 27. 2200/B. Mdjus 8-i belényesi tartézkoddsukra 1. HK.
26/307. és Gyaldkay: Hatvani... HK 1929. 315.

A Hatvani rendelkezésére dllé erdk harcrendjénél, igy a 16. honvédzdszléaljnal és a
tiizérségnél részben az apr. 1-jei létszdmokat adtam meg. A lovassag utolsé 1étszdma a
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maérc. 11-i harcrendbél valé. MOL HM 4lt. 1849:7825. A német 1égids szdzadok 1ét-
szamait 1. HL 48—49. 30/534-535-536. Ez nem kiilonbozik jelentSsen a t6bbi, ebbdl az
id6bdl szdrmazé 1étszdmadattdl, vo. 21/335., 22/153., 50100. A Csanddy-szabadcsapat
létszamadt 1. uo. 25394. Reviczky szabadcsapataé MOL Hodossy-ir. 6. doboz, mdjus 17.
A Hatvani szabadcsapatéra 1. a 21. jz.-et. A kikiilonitett 142 fényi szdzadra 1. MOL MH
alt. 1849:18 875. és 19 785., 1848-49. Torténelmi Lapok, 1895. 128. Az Ab-
rudbdnydra bevonuld erGk dsszetételére 1. Hatvani hadijelentését (23. jz.) és Baloni Miko
Samu: Zalatna és Abrudbanya pusztuldsa 184849-ben. — szemtand egykori kéziratabdl
leirta és eldszoval ellatta Marjalaki Kiss Istvdn. Bp. é. n. (1921 koriil) 45-48., Csorba
Simon napléja, OSZK Kt. Quart. Hung. 2585. Gyaldkay: Hatvani... HK 1929. 512. Az
eddigi irodalom adatai a kovetkezdk: Pesti Hirlap, 1849. jin. 13. (800 {3, ebbél 400
16fegyverrel, ezt megerdsiti Hatvani Czetznek kiildstt hadijelentése, MOL OHB
1849:7272.) Honvéd, 1849. mdjus 28. (900 f6), Baternay, Torténeti Lapok, 1876. 585.
(900 16), Boloni Miko 45. (1100 {6, részben ldndzséval), Iancu és Axente Sever (1400 £5)
Moldovdn 1. 454. és 502., Czetz 1500 6, ebbdl 800 a Hatvani-szabadcsapat, ebbdl 400
16fegyverrel; Czetz azonban Gsszekeveri a két tdmadast), német kiad. 304-305., magyar
kiad. 148.; Ivanovich jelentése, Dragomir 1l. 179. és Bdnyay, Hazéank III. (1200 f6, 3
agyu); [Wilhelm Ramming]: Der Feldzug in Ungarn und Siebenbiirgen im Sommer des
Jahres 1849. Pesth, 1850. 482. (4-500 {3); Czernoewicz Srnagy 1852. jil. 4-i Ossze-
foglal6 jelentése, Dragomir L. 264. (300 5 és néhdny 4gyti; Czernoewicz azonban dssze~
keveri Hatvani tdmaddsit Kemény Farkas 1849. juniusi offenzivdjdval; az utébbiban
részt vevé magyar eréket 3000 gyalogosra, fél szdzad huszdrral és 9 4gyiira teszi);
[August Heydte]: Der Sommer-Feldzug des Revolutionskrieges in Siebenbiirgen im Jahre
1849., Leipzig, 1863. 44. és 46. (1600 {6, 3 dgyu); Rdkosi Jozsef, Kozérdek, 1891. 37-38.
sz. (8900 f6, 3 agyival, ebbdl 4 szdzad Hatvani-szabadcsapat, 1 szdzad német légiés, 1
szézad ,,voros csikés gyalog”, 1 szdzad t6t honvéd, 2 szdzad bihari nemzetGr és néhany
huszér; a vords csdkds gyalogok a Hatvani-szabadcsapat tervezett lovascsapatdnak tagjai
voltak, 1. erre MOL HM alt. 1849:5094. A t6t honvédek a 16. zdszl6alj katondi voltak.) A
1étszamadatokkal kapcsolatban kételyre ad alkalmat, hogy Rdkosi nem emliti a Re-
viczky-csapatot, a 2 szdzad bihari nemzetdr pedig bizonydra téves adat, hiszen a nem-
zetéroket Csutak mar marcius végén hazakiildte. Rékosi és Scharschmidt Gyorgy banya-
biré adatai alapjan Szildgyi Farkas 312. (2 szdzad honvéd, 1 szdzad német 1€gids, 1 sz~
zad nemzetdr, néhdany Wiirttemberg-huszar és 3 dgyu, osszesen 900 f6.) Szildgyi adatai itt
teljesen megbizhatatlanok, 6 ugyanis sem a Reviczky-, sem a Hatvani-szabadcsapat sza-
zadairdl nem tud; a Wiirttemberg (6.) huszdrezredi katondk jelenléte bizonyithatatlan,
akdrcsak a bihari nemzet8roké. A feldolgozasok adatai is ugyanezt az ellentmon-
dasossagot tiikrozik. Kemény Gdbor 237. (1400-1500 f6, 3 agyi), KSvari 229. (1500 f6,
4 agyid); Szeremlei Samu: Magyarorszig krénikaja az 1848. és 1849. évi forradalom ide-
jérol, Pest, 1867. II. k. 146. (1400 f6, 3 dgyu); Horvdth Mihdly: Magyarorszag fiigget—
lenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben, 2. kiad. Bp. é. n. IIL. k. 262. (1500 {5); He-
gyesi: Biharvdrmegye 150. (1400-1500 6, 3 dgyi); Gelich III. 104. (610 {6 Hatvani-
szabadcsapat, 2 szdzad német 16gi6, fél szdzad huszar, 3 dgyi); Breit Jozsef: Magyar-
orszag 184849, évi fiiggetlenségi harcdnak katonai torténete, 2. kiad. III. k. Bp., 1930.
27. (1500 £6); Jancsé Benedek: A romdn nemyetiségi torekvések... IL. k. 736. (12001500
f8); Mdrki Sdndor — Beksics Gusztdv: A modern Magyarorszdg (1848—1896). Szildgyi
Sdndor szerk. A magyar nemzet torténete X. k. Bp., 1898. 310. (1500 f6, 4 4gyd). — Mint
a fentiekbdl kideriil, az eddigi irodalom inkdbb a roman adatokat fogadta el. Ezen nem
lehet kiilonosebben csoddlkoznunk, mert Iancu és Axente emlékiratai mar 1850-ben né-
metiil is napvildgot lattak, s megéllapithatéan ebbdl dolgozott Heydte is, akinek a
munkdja viszont Gelichnek €s Breitnek szolgélt forrasul. Itt érdemes néhany szét sz6lni a
forrdsok leszdarmazasarol. IdSrendben az elsG a Pesti Hirlap 1849. jinius 13-i beszd-
mol6ja. Ez utdbbit tjrakozolte Szildgyi: A magyar forr. férfiai. Czetz ezt megéllapit~
hatéan hasznalta. Czetz munkdjianak vonatkozé részét dtemelte a Die Romanen der 6s-
terreichischen Monarchie (Wien, 1850) c. kiadvany 2. fiizete, amelyben Iancu, Axente és
Balinte jelentéseinek német szovege megjelent. A prefektek jelentéseit idérendben meg-
el6zi Ivanovich jelentése; lancu, vagy az G jelentését végleges formédba 6nté loan Maio-
rescu ezt megéllapithatéan haszndlta. Az 1850 utdn megjelent munkdk szerzGi tehdt ko-
vetve vagy kozvetleniil mar mindezeket a forradsokat haszndlhattdk. Ivanovich jelenté-
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sének magyar forditasit megdllapithatéan utoljira Gelich hasznilta; a kozlés — érdekes
médon — elkeriilte mind Jancsé Benedek, mind Szildgyi Farkas figyelmét. Szildgyi
Farkas viszont mar hasznalta Rdkosi Jozsefnek a Kozérdek cimu lap 1891. évfolyamaban
megjelent emlékezéseit. Rdkosi azonban kimutathatéan haszndlta Iancu jelentését és K6~
vdri munkdjat; emlékezései tehdt — mint ez az Abrudbdnyara bevonult sereg Ossze—
tételének rekonstrualdsanal is kideriilt, erds kritikdra szorulnak.

Hatvani kiinduldséra I. hadijelentését (23. jz.) és MOL OHB 1849:7272. Abrudbédnydra
érkezése: Csorba Simon, OSZK Kt. Quart. Hung. 258S., Boloni Miké 44-45., Rdkosi
Jozsef, Kozérdek, 1891. 37. szdm. — Csorba emlékezésérdl megjegyzendS, hogy minden
adata hitelesnek tlinik. Ugyanakkor a szerz§ azzal fejezi be, hogy a masodik abrudbdnyai
expedicié utan ,,ott 6lték meg eldbb 4 gyermekemet, dsszevagdaltdk Gket, utdnok meg-
gyilkoltik a német, utdna én levék az dldozat... A fia, kit elveszettnek képzeltek még el6-
szor, azon fid megmenekiilt, és most Kolozsvirt kereskedésben van, mig sziilGit a sok
félelem, a sok kin utdn gyermekeivel egyiitt meggyilkoltdk™. A zavarbaejté befejezés
ellenére elfogadtam Csorba adatait, mert egybevagnak a tobbi forrassal, mind a résztvevd
alakulatokra, mind a foldrajzi adatokra, mind a kronolégiara nézve.

Az Abrudbdnydn torténtekre 1. a 27. jegyzetben felsorolt miveket. Drdgos leveleit kizli
Dragomir IL. 109-111. és Spira Dragos 254-255. lancu és Balinte tanicskozdséra 1.
Jjelentéseiket, Moldovdn 1. 454-455. és 534. Hatvani Kovacsnal: Rdkosi Jozsef, Kozérdek
1891. 37. szdm. A majus 7-én torténtekre 1. Csorba Simon és Béloni Miko 45. és 47.,
Dragomir 1. 179. és Bdnyay Hazéank III. 391. lancu az iitkozetet majus 8-ra teszi,
Moldovdn 1. 456.

A mdjus 8-dn torténtekre 1. Csorba Simon, Boloni Miké 45-46. lancu intézkedései:
Moldovdn 1. 456. Axente és Munzath mikodésére 1. Moldovdn 1. 502-503., Dragomir 1.
294. Kods Ferenc, 1848-49. Torténelmi Lapok, 1896. 177-178. A mdjus 8-an Veres-
patakon torténtekre 1. Moldovdn 1. 456-457., Bdnyay, Hazank IIl. 391. Dragomir 1.
179-180. és Hatvani hadijelentései, mdjus 9-rdl, iktatva MOL OHB1849:6996. alatt,
kivonatos kozlése Kozlony, 1849. majus 18. No. 108. és Kods Ferenc i. m. 177. Az
abrudbanyai harcokra 1. a fenti forrdsokat.

Dobra, Buteanu és a tobbiek befogatdsa, illetve a Crisanut nevid romén polgar
meggyilkoldsa koriil sok a zavar a forradsokban lancu szerint majus 7-€n tudtdk meg, hogy
Dobrét és Buteanut feliigyelet ald helyezték a magyarok, s tobb tekintélyes vilagi és egy-
hdzi személyt elfogtak. Azonban ugyanezt emliti majus 8-dn is. Ivanovich szintén mdjus
7-re teszi Buteanu, Dobra, Boieriu és a tobbiek befogatdsat. Hatvani azonban csak maéjus
9-i jelentésében emliti azt, igaz, meglehetdsen bizonytalan dataldssal és név nélkiil.
Boloni Miké 47. egyértelmien mdjus 9-re helyezi az eseményt. Ifj. Kemény Istvdn béré
emléklapjai (,,A Fekete konyv™) Bp., 1903. 65. szerint erre a 1épésre csak a Verespatakra
kikiild6tt magyar csapat parancsnokdnak és Hatvani kiséretéhez tartozé huszarnak a lelo-
vése utdn keriilt sor; tehdt legkordbban méjus 8-4n. Ez l4tszik val6sziniibbnek, hiszen
Drégos j6 lelkiismerettel nem irhatta volna azt [ancunak méjus 8-4n, hogy térjen vissza
Abrudbanydra, mert nincs mitSl tartania; ha attél kell tartania, hogy a levél vivéje éppen
ellenkezG tényrdl értesiti Iancut. Ami Crisanut meggyilkoldsat illeti; Jancu csak annyit
emlit réla, hogy verespataki volt, és Hatvani sajit kezileg sziirta le. Az esetet 7-re teszi,
akdrcsak Ivanovich. Az esetet Verespatakra helyezi Kemény Istvan azzal, hogy az illeté
roman a magyar elGcsapat parancsnokanak lelovését helyeselte. Boldni Miké 48. szerint
az illet6t méjus 9-én délutdn Abrudbanya piacan szirta le egy magyar katona. A kortarsi
beszdmoldk tehdt egyetlen ilyen esetrdl tudnak. Szintén egyetlen esetrdl tud Rdkosi
Jozsef, Kozérdek, 1891. 38. szam. Szerinte az illeté romant Hatvani utasitdsara vagtak le.
Az egy esetbdl kettGt csindl Szildgyi Farkas 313. Mds roménok tomeges lemészarldsarGl
csak lancu €s Ivanovich szél, propagandisztikus okokbdl. Ezeket az adatokat mar
Kemény Gdbor 235. kétkedéssel fogadta, s valészindleg nem is szolgéltak mdst, mint
hogy altaluk némileg magyarazni lehessen az abrudbinyai magyar polgari lakossdg
tomeges lemészarldsat. Véleményem szerint tehdt ez az eset is inkdbb 9-ére tehetd.

A mdjus 9-én torténtekre 1. Hatvani majus 9-i és 11-i hadijelentéseit, iktatva MOL OHB
1849:6995-6996. alatt, kivonatos kozlésiik Kozlony, 1849. mdjus 18. No. 108. és Kods
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Ferenc, 1848—49. Torténelmi Lapok 177. és Czetz Janos tdbornoknak Forré Elek ezredes
mdjus 12-i jelentésének kivonatdt k6zIS levelét, MOL OHB 1849:7272. Ezenkiviil Pesti
Hirlap, 1849. jinius 13., Csorba Simon, Boloni Miké 47-56., Moldovdn 1. 457-460., Bd-
nyay, Hazank IIl. 391-392., Dragomir 1. 180-181., Baternay, Torténeti Lapok, 1876.
583. Rdkosi Jozsef, Kozérdek 1891. 38-39. szdm, Kemény Istvdn 65-66., 68-70., a fel-
dolgozdsok kéziil kiemelendé Kemény Gdbor 237-241. és Szildgyi Farkas 314-371. —
Drégos és Dobra haldlarél Hatvani azt irta, hogy ,,Az oldh lazadék Dragos képvisel§ urat
elfogtdk, alkalmasint vérszomjuk dldozata lett. Dobra, a l4zad6k egyik vezére, az utcdn
osszevagdaltatott.” Ennek alapjdn Irdnyi Ddniel és Charles Louis Chassin tgy vélte,
hogy Dobrét a romdnok 6lték meg, Buteanut és Vitianut pedig szintén 6k vetették bor-
tonbe Bradon. A magyar forradalom politikai torténete 1847-1849. Ford. Szoboszlai
Margit. S. a. r. Spira Gyorgy. Bp., 1988. 1L k. 251. Ugyanigy félreérteimezte a jelentést
Jésika Miklos is, Egy magyar csaldd a forradalom alatt. 3. kiadds, Bp., 1897. I1I. k. 403. —
Az abrudbényaiak koziil elpusztultakrdl tdjékoztat még Rdkosi Istvan levele, kozli V.
Waldapfel Eszter: A forradalom és szabadsagharc levelestdra, I11. k. Bp., 1955. 426-428.
Drigos haldldra 1. még Spira: Drigos 256-257. és Jancsd: A romin nemzetiségi
torekvések II. k. 739-741.

A német 1€gi6 részvételére €s az iitkozetet kivetSen torténtekre 1. Pesti Hirlap, 1849. jiin.
13., Baternay, Torténeti Lapok 1876. 583., B6hm Jakab: A német 1égi6 szervezése és
tevékenysége az 1848-1849. évi magyar szabadsagharcban, HK 19702. 210-211.,
Kathrin Sitzler: Solidaritat oder S6ldnertum. Die ausldndischen Freiwilligenverbande im
ungarischen Unabhangigkeitskrieg 1848-49., Osnabriick, 1980. 77-87. Az iratokat l. HL
48-49., 26307., 27251, 27271-272., 27/423., 27/452.; 5090-92. (az ¢lst az utolsd
mondat kivételével kozli Gyaldkay: Hatvani HK 1929. 515.) és KLOM XV. 423424,

Kossuth majus 10-i levelét kozli KLOM XV. 261-263. Besthy Meszéndrél: MOL HM
alt. 1849:7825. Inczédy kinevezése uo. 1849: 14 026. Inczédy osszeiitkzése Gorgeivel
és Perczellel: uo. 1849. 4152. és HL 48-49. 16/74. MegjegyzendS, hogy Inczédy kine-
vezésérdl értesiilve Boczké Diniel Arad megyei kormanybiztos is nemtetszésének adott
hangot, s helyette Kiss Pél ezredest javasolta. MOL H 12. Beliigyminisztérium. Kozosen
kezelt altalanos iratok, 23. doboz 940/B. (tovdbbiakban BM K6z6s)

Csany jelentését 1. MOL OHB 1849:6576. A debreceni vélemények megvaltozdsara 1.
Miskolczy Ambrus: Roumanian—Hungarian Attempts 75-76. Kossuth méjus 10-ei,
Drigoshoz sz616 levelének megsziiletését plasztikusan abrazolja Spira: Dragos 257-259.
Ezt és a Hatvanihoz sz6lé majus 11-ei levelet kozli KLOM XV. 265., 273-274., csak az
utébbit Jancsé: A romin nemzetiségi torekvések 1. 741., Dedk: 1848. 368., Dragomir
11.112. és Kossuth-Katona 425-426.

A Hatvaninak sz6l6 figyelmeztetésekre 1. Pesti Hirlap, 1849. jin. 13. és Kovach Agoston
kormanybiztos majus 20-ai és 26-ai jelentéseit Kossuthnak, iktatva MOL OHB 1849:
7564. és 7584., az els6 MOL Beliigyminisztérium. Renddri osztdly. 1849. 1. kitfg 21.
tétel (tovabbiakban BM Rend.) a masodik MOL Beliigyminisztérium. Orszaglati osz-
taly. 1849. Il.sorozat. 9. kiitf§, 57. tétel. Hatvani mdjus 14-i jelentése: MOL OHB
1849:7173. A Hatvani segitségére kiildott és vele kiindul6 erdkre 1. Hatvani hadije-
lentését, Gyalokay: Hatvani, HK 1829. 511-512., Pesti Hirlap, 1849. jinius 13., Kovécs
fent hiv. jelentései, HL 48-49 30/534-536. — Csulak David szereplését eldszor Czetz em-
liti, német kiad. 310. és magyar kiad. 151. Némi gyanura ad azonban okot, hogy Czetz
Hatvani masodik tdmaddsdt jinius elejére (!) teszi; tehdt semmi biztositék nincs arra,
hogy itt nem téved; mdsrészt az, hogy a Bradra, majd Halmdgyra visszaérkezdk kozott
egyetlen 11. huszérezredbeli huszar nincs. Ez azonban mégsem kizaré ok, mert elkép-
zelhet$, hogy mindannyian elestek; mdsrészt a dévai ostromsereg jin. 2-i harcrendjében
szerepel e huszdrezred hdrom szdzaddnak Osszesen 77 embere. 1848-49. Torténelmi La-
pok, 1895. 128. A 16. honvédzaszldalji szdzad Babothy dltal tortént dtvételére 1. Hatvani
majus 12-i jelentését, MOL HM dlt. 1849: 15 069. (Megjegyzend6, hogy Inczédy késdbbi
létszdmkimutatdsaiban ez a szdzad szintén nem szerepel). A forrdsokban mindig csak
»székely szdzadként” emlegetett alakulat szamat nehéz megdallapitani. A Nagyagra kikiil~
onitett hdrom szdzad bizonyosan a 80. honvédzdszlbaljhoz tartozott. Hatvani szdmada-
saiban viszont a 2. székely zdszl6alj 6. szazadara van utalds; ez a 77. honvédzaszlbalj
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38.

39.
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41.

volt. Azonban ebbdl az alakulatbél sem szerepel egyetlen ember sem Inczédy kimuta-
tasaiban; a dévai ostromsereg mar emlitett jin. 2-ai harcrendjében viszont ott van 52 f6.
Hatvani szdmaddsa: MOL HM dlt. 1849: 25310. A menekiiltek részvételére 1. Kemény
Istvdn 66-67., Csorba Simon és Rdkosi Jozsef. Kozérdek, 1891. 39. szam.

A mdjus 16—19-ei harcokra 1. Gyaldkay: Hatvani HK 1929. 511-514., Dragomir 1.
181-182., Pesti Hirlap, 1849. jun. 13., Bdnyay, Hazénk III. 392-393., Csorba Simon,
Boloni Miko 69-71. Baternay, Torténeti Lapok 1876. 584., Moldovdn 1. 460—465.,
504-505. és 534-535., Kemény Istvdn 66-68. és 70-71. Rdkosi Jozsef, Kozérdek, 1891.
39-40. szdm. A sereg rekonstrudlasanal foloslegesnek tartottam kiilon szélni a romdn és
cs. kir. forrdsokrol, mert Hatvani hadijelentése nagyjabol pontosan ismerteti erejét. Meg-
jegyzendd, hogy Ivanovich 1800, Iancu 2800 fdre teszi, sorai kdzétt Rézsa Séndorral. —
Hatvani gydva magatartdsarél a visszavonuldsndl sz6l még egy, szemtanii beszamolok
alapjan Kossuthnak irott jelentés, MOL OHB 1849:7623.

Hatvani a vereség okair6l: MOL OHB 1849:7473. (Inczédy, m4j. 23.) és MOL Bm Rend.
1849. 1. kitf§, 21. tét. (Kovach Agoston, maj. 20. A veszteségekrdl legrészletesebb a
Pesti Hirlap, 1849. jin. 13-i szdma. A német 1égi6 veszteségeire: HL. 48-49. 30/534-536.
és 33/541. Ez utdbbi szerint csak 70 G tért vissza; 4m az el8bbi adat pontos. Hatvani sajat
200 emberérél: MOL HM iélt. 1849:18 871. A maéjus 26-ig visszaérkezetiekre 1. MOL
OHB 1849:7567. (Inczédy jelentése). Péterffy jelentése: MOL OHB 1849:7531. (Forr6
ezredes jelentésében). Hatvani méjus 26-i becslésére 1. Beliczay Ferenc fGszolgabir
aznapi jelentését, MOL Hodossy-ir. 6. doboz. Hatvani jinius 4-ei becslése: Alfoldi
Hirlap, 1849. jin. 5. 57. szdm. A ,,Honvéd” adata: mé4j. 28. 129. szam. Stein jelentésének
kivonata MOL HM-iktatékonyvek, 1849:16 848. Bisztikra 1. Dragomir 1. 182. és I1. 112.
Iancu ir hat foglyul ejtett, és késGbb Zalatnar6l a magyarok altal kiszabaditott német
1égiésrol, Moldovdn 1. 464. A havasi hadjdrat soran eldkertiltekre 1. [Gyaldkay Jend):
Adalék az 1849-es ,havasi hadjarat” torténetéhez. HK 1939. 260. (Forr6 ezredes jiin. 4-i
jelentése).

Inczédy mikodésére 1. Hegyesi Mirton: Az utolsé zardndi hadosztily. 1848-49.
Torténelmi Lapok 1894. 58-59. (tovabbiakban Hegyesi, 1848-49 Torténelmi Lapok,
1894.) MOL OHB 1849:7565. és Kovach Agoston két jelentését, (36. jz.) Majus 21-23-ai
mikddésére 1. majus 21-€n Hodossyhoz intézett levelét. MOL Hodossy-ir. 6. doboz. és
mdjus 23-4n Kossuthnak kiildott jelentését, MOL OHB 1849:7473. Kossuth utasitdsai
Czetznek: KLOM XV. 325. és 329. A hadiigyminisztérium értesiilésére 1. Gelich Rikhard
szdzados mdjus 18-ai jelentését Klapkdhoz, MOL R 295. Klapka Gyorgy iratai, 1. csomo,
3. tétel datum szerint. Czetz reagdldsat . MOL OHB 1849:7272. Szent-Ivanyi reagaldsa:
MOL Hodossy-ir. 6. doboz és MOL OHB 1849:7234. Hatvani masodik veresége hirének
megérkezésére 1. MOL HM alt. 1849:15 791. ElképzelhetS persze, hogy 23-4n még csak
az tjabb tdmadds hire érkezett meg és a vereségé nem. A mdjus 24-ei intézkedéseket és
atiratokat 1. MOL OHB 1849:7389. (A 2628B irat eredeti tisz-
tazata, fogalmazvanya MOL HM dlt. 163. doboz. Iktatatlan, 1849. mdjus 24.) MOL
OHB-iktatékonyvek, 1849:7381. Klapka reagildsdra 1. még Gelich I11. 107 és 407.

Inczédy és Kovach jelentéseinek visszatartdsira 1. MOL OHB 1849:7567-7568. A mi-
nisztérium 4ltal kiildott erdsitésekre 1. uo. 1849:7567., 7606. és 7809. Az Inczédy
rendelkezésére allé egyéb erdkre 1. uo. A romanok akciéi: Moldovdn 1. 466., Bdnyay,
Hazank III. 393., Dragomir 1. 182. és Baternay, Torténeti Lapok, 1876. 584.

Bem és az abrudbanyai vereség hire: Szigethy Mikids: Adatok a XI. zdszléalj torté-
netéhez, tekintettel az erdélyi 1848-1849-kei eseményekre, Kolozsvdr, 1868. 94. Megj-
egyzend$, hogy Bem maér hdrom nappal ezelStt azt mondta a ndla a romdnok meg-
békitésére ajanlkozé Nicolae Balcescunak, hogy ,,Van hadserege és dgyija”. L.
1848-1849. évi iratok a nemzetiségi megbékélésrdl, Bp., 1949. 174. Bem intézkedéseire
1. Kossuth kormanyzéhoz és Kemény Farkas ezredeshez irott leveleit, MOL OHB
1849:7484. Czetz intézkedéseire 1. MOL OHB 1849:7531. A HM és Szent-Ivanyi
reagdldsa uo. 1849:7606. és 7686. A havasi hadjdrat torténetére 1. Szildgyi Farkas
324-334., Jancsé Benedek: A romén nemzetiségi torekvések. II. k. 746-758., Szigethy
Miklds i. m. 95-104., Moldovdn 1. 466-480., 506-520. 537-541., Heydte 48—52. He-
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gyesi. Az addig megjelent irodalom és az aradi Csdny-levéltdr adatai alapjan ismerteti az
eseményeket Mdrki Sdndor /Szildgyi Sdandor szerk. A magyar nemzet torténete X. k.)
311-314., Bdnyay, Hazédnk III. 393-396., Dragomir 1. 182-187., A résztvev$ erdkre 1.
még [Gyaldkay Jend): Adalék az 1849-i ,havasi hadjdrat” torténetéhez. HK 1939.
258-260. Inczédy résztvevd erdire, szerepére és Keményhez intézett kérésére 1. MOL
OHB 1849:7809. és HM 4lt. 1849:23 151. Csapatai tobbségének a gyulafehérvai ostrom—
seregbe valé beolvadasdra 1. annak jinius 16-ai, jilius 11-ei és 24-ei harcrendjeit, MOL
Gyal6kay-1t. 2. tétel No. 33. és 67. és MOL R. 14. Bem Jozsef iratai, 3. tétel. A havasi
hadjérat hossziitavd kihatdsaira 1. Gyaldkay Jend: Az erdélyi hadsereg az oroszok
betorése idején (1849. jinius 19-20.), Torténelmi Szemle, 1915. 95-96., ud. Bem. Ma-
gyar Katonai Szemle, 1922. 491-492. és ud. Az erdélyi hadjarat 1849 nyaran, Bp., é. n.
20-21. A havasi hadjarattal kapcsolatoban érdemes megjegyezni, hogy a Kovits Ignic
Grnagy vezette 82. honvédzdszlbalj egyik szdzada jinius 7. koriil egy Osszecsapdsban a
roman felkeloktSl egy magyar nemzetiszin zdszI6t zsdkmanyolt, ,Ne bantst a magyart”
felirattal, ,mi hihetéen a Hatvani 6rnagy zaszidaljaé volt...” Honvéd, 1849, jin. 16. No.
146. Gabanyi Alajos szdzados pedig az Abrudbdnyarél valé kivonuldssal kapcsolatban
tartotta szilkségesnek megjegyezni: ,,Nem a szdm, bardtom, de a l¢lek teszi a sereg erejét
s teszi a vezért. Hatvanival felkoncoltak volna benniinket az oldhok, Kemény Farkas alig
egypar emberrel olyan pozicidkbdl verte ki Gket, melyek egy szdzaddal ezerek ellen let-
tek volna tarthatk™. vo. jin. 18. No. 147, Tény, hogy Kemény Farkas csapatai ugyan-
azon az ttvonalon vonultak ki Abrudbanyardl, mint Hatvani serege a mésodik tdmadds
utan, s a romdn felkelSknek nem sikeriilt komoly veszteséget okozniuk a Iszer nélkiil,
szuronnyal harcol6 magyar seregnek.

A Csanéddy rendelkezésére 4ll6 erkre 1. MOL OHB 1849:7809. és a jinius 9-ei nagy-
halmdgyi Osszecsapdsrél szdl6 jelentését, MOL H 9. Beliigyminisztérium. Elnoki iratok
(tovabbiakban BME) 1849:224. Német forditdsban, illetve magyarra visszaforditva a
Kozlony nyomén ismerteti Czetz német kiadds 308., magyar kiadds 150. — Jellemz6 az
eredeti jelentést bekiildé Besthy Odon bihari f6ispin kommentérja: ,,... adja Isten, ne
érjik masdt az abrudbdnyai eseménynek!” Simonffy békeakcidjira 1. 1. Toth Zoltdn:
Kossuth és a nemzetiségi kérdés 1848—1849-ben... Kossuth-emlékkonyv II. k. 332-333.
és Spira: Dragos 260-261. Gozman levelét kozli 1848-1849. évi iratok... 192-193. Iancu
védlaszit kozli Cornelia Bodea: 1848 la romani. O istorie in date si marturii, II. k.
Bucuresti, 1982. 1093-1095. Kemény Farkas nem nagyon szerencsés hangvételd felhi-
vasat kozli Dragomir I1. 115-116. A romadn felkelok Vladutiu dltal megfogalmazott vala-
szdt l. uo. 267. és Dedk: 1848... 377-378. Kossuth mdjus 11-ei levelénck egy hitelesitett
mdsolatat kozli Dragomir 11. 112-113. Simonffy jilius 2-ai jelentése a békekisérletrdl:
MOL OHB 1849:8924. és BME 1849:444. Kossuth valaszat k6zli Dedk: 1848...
394-397. és KLOM XV. 661-664. Simonffy ezt kvetden tett 1épéseire 1. Dedk: 1848...
403-404. és julius 31-én Kossuth korményzéhoz ill. Szemeréhez intézett jelentéseit;
el6bbit jilius 3-ai ditummal kozli V. Waldapfel Eszter IV. k. (Bp., 1965) 159-160., utéb~

_bitl. MOL BM Ko6z6s, Vegyes 1849. 23. doboz, d. sz.
43.

Zarand megye 1849. jiniusi Gjabb kiiiritésére 1. MOL BM Kozos, Vegyes, 1849. 23.
doboz, 1849. jinius 17. Ribiczei Ferenc alispdn jelentése, MOL H 19. Beliigymi-
nisztérium, Szegedi iratok. No. 4039., 4054., 4127. Simonffy visszavonulasara 1. az el6z8
jegyzetben hivatkozott jul. 2-ai leveleit. Tovabbi mikodésére 1. uo. a jul. 31-ei leveleket
és MOL H 19. BM Szegedi iratok Iktatatlan, 1849. jil. 27. Inczédy mikodésére 1.
Hegyesi, 1848-49. Torténelmi Lapok 1894., MOL H 147. Vegyes iratok. 12. doboz. Az
aradi vdrparancsnoksdg iratai. 1849. jil 28-ai jelentés. és HL 48-49. 41/134. A 141.
zaszl6alj két szdzaddra 1. Marzsé Imre alezredes jelentését Gorgeihez, 1849. aug. 13.
MOL P 295. A Gorgey-csaldd levéltara, b46. fasc. Az Inczédy vezette csapatok felbom-
lasdra 1. H[einrich] vlon] Nleidhardt]: Bericht iiber die Kriegs-Operationen der
Russischen Truppen gegen die Ungarischen Rebellen im Jahre 1849. Berlin, 1851. IIL k.
82-83. és 89., Ramming: Der Feldzug in Ungam... 432. és 434. Hegyesi, 1848—49. Torté-
nelmi Lapok 1894. Neidhardt 1200, Ramming 2000 fére teszi a csapat létszamat; az elGb-
bi latszik hitelesebbnek.
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Hatvani joszdsi jelenlétére 1. MOL HM 4lt. 1849:25 310. Vaskohi tartékoddsdra 1. Sughé
Ldsz16 szolgabiré 1849. méjus 24-¢i jelentését Hodossyhoz, MOL Hodossy-ir. 6. doboz.
(E jelentés mellett taldlhaté 136 abrudbdnyai menekiilt névsora is). Buteanu Ko-
vichnak tortént dtaddsdra 1. MOL OHB 1849:7173., felakasztdsdra 1. uo. 1849:7623.,
Dragomir 1. 180-181. és Bdanyay, Hazdnk II1. 392., Moldovdn 1. 465., Kemény Istvin 66.,
Baternay Imre, Torténeti Lapok, 1876. 583., Rdkosi Jozsef, Kézérdek, 1891. 40.

Inczédy a Hatvani-csapat Iétszdmarol: MOL OHB 1849:7567. A sebesiilt tisztekre 1.
Mosdczi Janos jelentését Torok Gdbor aradi kormdanybiztoshoz, MOL H 112. Térék
Gébor kormanybiztos iratai. 5. doboz. No. 2369. és Bona Gdbor: Kossuth Lajos ka-
pitanyai, Bp., 1988, 83. és 110. A felvett pénzre 1. MOL HM 4lt. 17 982, 21 223., 21
819. és 25 310. és H. 89. Hadligyminisztérium. Vegyes iratok. 8. doboz. A Hatvani-
szabadcsapat iratai. (tovdbbiakban HM Vegyes, Hatvani-szcs.) Eziiton mondok koszo-
netet Csikdny Tamds bardtomnak, aki felhivta figyelmemet erre az iratanyagra. Az
Inczédy-dandar méjus 29-i kimutatasdt 1. HL 4849, 3474, és 31/101., kozli Berkd
Istvdn: Az 1848-49-ei magyar hadsereg létszdma, Magyar Katonai Kozlony, 1929. 799.
A jinius 6-ai adat: MOL OHB 1849:7809. Csanddy jelentése: MOL BME 1849:224.
Hodossy és Domsody levélvaltasa. MOL Hodossy-ir. 7. doboz (jiin. 3.) és 8. doboz, No.
1363. Reviczky csapatdnak honvéddé alakitdsa: MOL OHB 1849:7567. A Hatvani-
szabadcsapat tovdbbi sorsdra 1. uo. H. 89. HM Vegyes. 8. doboz. Hatvani szcs. és Marzsd
Imre 43. jsz.-ben hiv. jelentését.

Péterffy szazaddnak Dévéra érkezésére 1. MOL OHB 1849:7531. Mdjus 26-ai kérvénye:
MOL HM 4le. 1849:18 875. (OHB-iktatészdma 1849:7875). Jin. 2-ai kérvénye, Bem,
Forr6 Elek és a HM intézkedése uo. 1849:19 785. A szdzad létszdmara 1. Forr6 jin. 2-ai
harrendjét (kozli 1848-49. Torténelmi Lapok, 1895, 128.); az erdélyi hadsereg jiin. 18-ai
harcrendjét (MOL Gyalékay-lt. 2. tét. No. 6.); jun. 20-ai harcrendjét (kozli 1848—49.
Torténelmi Lapok, 1894, 206-207.) és jul. 20-i harcrendjét, HL 48-49. 38312. Forrd jil.
24-ei harcrendjét 1. HL Abszolutizmuskori iratok. Pesti cs. kir. haditorvényszék.
1851-10462. Stein Miksa ezredes pere. 99-100. f. Hatvani kisérlete szabadcsapata at-
szervezésére: MOL HM 4lt. 1849:18 871. és 19 632.

A romdn tisztviselSk és értelmiségiek levele: MOL OHB 1849:7623. A ,,Honvéd” véle-
kedése: 1849. mijus 28. No. 28. A t6bbi lapoké: Pesti Hirlap, 1849. méjus 31. No. 55.
Esti Lapok (Pest), 1849. jiin. 5. No. 2., ijrakozli Jokai Mdr: Cikkek €s beszédek II1. k. S .
a. r. Szekeres Ldszlo. Bp., 1980. 290-292. Az abrudbényai katasztréfa keltette indula-
tokra |. még Alfoldi Hirlap, 1849. jin. 3. No. 56. Kolozsvdr, majus 25. c. tudésitdsa. A
hianyos tdjékoztatds miatt még a romdn politikusok, igy a magyarorszagi Gozman és a
havasalfsldi Balcescu is csak annyit tudott az eseményekrdl, hogy a felkelk Drégost
megdlték ,,minden magyarral egyiitt”. St, maga Gozman gy nyilatkozott a felkeldkrdl,
hogy ,,nem banom, meg is nytzhatjdk Oket, nem sz6lok tobbé egy szét mellettok, mert
biin volna”. 1. erre Hunfalvy Pdi : Naplé 1848-1849. S. a. r. Urbdn Aladdr. Bp., 1986.
266-267., 1848-1849. évi iratok... 175. — Iut kell megjegyezniink, hogy a sajtétudésita-
sokban tobbszor eléfordul a Hatvani , kincsvagyara” vald utalds. Ugyanezt a vadat ismétli
meg Ribitzei Ferenc zardndi alispan is, Szent-Ivanyi Kéroly erdélyi orszdgos biztoshoz
frott jin. 15-ei jelentésében. Nem tudjuk, hogy az utalds pontosan mire vonatkozik.
Hatvani az elsG abrudbanyai bevonulds alkalmdval &llitolag 12000 aranyforintot vett at
Frendl Ferenc abrudbdnyai ,,bdnyanagytdl”. 1. erre Heydte 45. Errdl iratot nem taldlunk.
Egy OHB-iktatékonyve bejegyzés szerint Hatvani majus 12-én terjesztette fel Frendl
jelentését , Jank oléh rabl6fonok altal az ottani banyaban tett” rablasokrol. 1849:7137.

Boczké véleménye: MOL BM Kozos, Vegyes 1849. 940B. Szent-Ivanyié: MOL OHB
1849:7873. Erdemes itt idézni Ribitzei Ferencnek az elézé jegyzetben hivatkozott
jelentését is: Hatvanié ,,azon herostratusi dicsdség, hogy egész Zardnd megyében —
Boicét kivéve — nincsen egy lerombolatlan s felégetetlen lak, melyet egy magyar ajkui is
tulajdondnak vallhatna, t nevezi szdmtalan sziilg, férj, nG gyerek kedvesei gyilkosdnak.
Bitor allithatni, ha mdsodszor Abrudbanyira valé bévonulds nem torténik, Zarand nem
jutott volna jeleni szomord helyzetében”. Kossuth Bemhez: KLOM XV, 402-403. A
hadtest” sz6 haszndlata valészinidleg abb6l ered, hogy a zarandi danddr hivatalos neve
~Magyarorszdgi Hadsereg 9-ik testiileti osztaly balszarny” volt.
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Hermann Robert Hatvani Imre szabadcsapatvezér...

49.

50.

51.

52.

A HM mdjus 23-ai, Korponay Janos ezredes dltal fogalmazott atiratat 1. MOL HM it
1849:15 791. Megérkezést tanusitja az iktatékonyvi bejegyzés MOL OHB-iktat6kony—
vek, 1849:7337. A bejegyzésben utalds van a 6826K. iktatdszamu iratra; azaz Kossuth
maéjus 11-ei, Hatvanihoz intézett utasitisara. Szemere valészinileg Kossuth magyarazatat
ismertette az orszaggyilés 1849. jilius 25-ei zart iilésén amikor azt mondta, hogy ,,a
kormdnyzé parancsolata (...} csak oda utasitd Hatvanit, hogy onfejétl mit sem tehet,
hanem fiigg felsbb tiszteitdl; ezek pedig hatdrozottan eltiltottdk neki az elényomuldst™.
Hunfalvy 303. Hatvani Debrecenbe érkezésére 1. MOL HM 4lt. 1849:17 581. és 17 746.
Hatvani — Rdkosi Jozsef kései visszaemlékezése szerint — mar a masodik abrudbédnyai
vereség utdn, Zimbrén sériilt meg, amikor lovdval nekivagtatott egy okros szekérnek.
Kozérdek, 1891. 40. szam.

Gelich adataira 1. a 24. jegyzetet. A vizsgalatra 1. Gelich III. 107. Gelich 6nmagdra utalva
irja le, hogy a hadiigyminisztérium tdborkari osztdlydn egy szdzadosnak kellett intéznie
»az induldsi és elhelyezési iroda” iigyeit, neki kellett vinnie a hadmikodési nap-
16t és a harcrend valtozasait is neki kellett regisztralnia; ,.€s mellesleges foglalkozdsul
még az éllasok helyreigazitdsa a Schedius-féle nagy térképen, mely egy asztalra volt ki-
feszitve, jelzé-tik altal az idonkint érkezd csata- és iitkdzet-jelentések szerint is az &
teenddGihez tartozott”. II. 262. Ha pedig ez igy volt, nyilvan tudnia kellett Csutak fGhadi-
szdllasanak Bradra tortént attételérdl is. Hatvani leveleit a HM-hez 1. MOL HM ilt.
1849:19 632., 21 036., 22 400., 22 452. A tdborkari osztdlyhoz irott beadvanya uo.
1849:18 871. (2926/B. alatt iktatva). Levele az Alfoldi Hirlapban 1849. jin. 5. No. 57.

Szab6 Imre dtirata Kossuth kormdnyzéhoz: MOL OHB 1849:8197. Kossuth vélaszét 1.
KLOM XV. 610. A Hatvani ellen folytatott masik hdrom vizsgélatra 1. MOL HM 4lt.
1849:21 819., 22 452, és HM Ii. 5. doboz. No. 2438. A HM tdborkari osztdlya intézke-
dése uo. No. 2630. Erdekességként megjegyzends, hogy a HM igazsdgiigyi osztdlya
vizsgilatot folytatott még az Inczédy és Kovach Agoston jelentését Nagyvéradon vissza-
tarté Kun Istvdn, Hatvani-szabadcsapati fGhadnagy iigyében is, aki dllit6lag ,,az ab-
rudbényai kozelebb tortént szerencsétlen csata alkalmaval tobbrendi holmikat raboltatott
el, melyek kozt draga ékszerek is foglaltatnak...” uo. No. 2573, Hatvani jin. 22-ei bead-
vanyat 1. MOL HM ilt. 1849:22 400. Levele a térparancsnoksdghoz: MOL H 147. Ve-
gyes iratok. 12. doboz. Térparancsnoksagi iratok. Hatvani iigye a szegedi zart iiléseken:
Hunfalvy 299., 302-305. és 318. A HM jilius 21-ei intézkedése: MOL HM lii. 6. doboz.
No. 2630.

1849 utani sorsdra 1. Kovdcs Zsigmond. Par adat Hatvani 6rnagy életébdl. Igazmond,
1871. 5. szam. Részvétele a fiiggetlenségi szervezkedésben: Lukdcs Lajos: Magyar
fiiggetlenségi és alkotmdnyos mozgalmak 1849-1867. Bp., 1955. 118-119. és 123. A
lanyanak adott segélyre 1. MOL K 57. BM Hv sa. 1867:910.
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Tanulmdnyok

Robert Hermann: Der Freischarkommandant
Imre Hatvani und die Katastrophe in Grof3-Schlatten

Die Abhandlung beschiftigt sich mit einem der wichtigsten Ereignissen
der Geschichte der Nationalitidtenfrage in Ungarn 1848-49, mit dem Scheitern der
ungarisch-ruménischen Verséhnung im Mai 1849. Thr Held ist aber weder der
friedsuchende loan Drigos, der ruminische Abgeordnete des ungarischen Par-
laments noch Avram lIancu, der Fiihrer der ruminischen Aufstindischen, sondern
der Freischarkommandant Imre Hatvani, der mit einem unnétigen Angriff den
Frieden vereitelte. Die Studie stellt die Wandlung der Kriegslage in den
Komitaten Zardnd und Als6-Fehér von Februar bis Mai 1849 dar. Es wird
ausfiihrlich das schlechte Verhiltnis zwischen dem Major Kélman Csutak, der
militdrische Kommandantur versah, und dem Regierungskommissar Gyorgy
Séantha abgehandelt. Der letztere war namlich einer, der verursachte, daB im Mai
1849 Csutak von der Spitze der Zardnder ungarischen Brigade abgesetzt wurde
und die Kommandantur Imre Hatvani — zur Zeit ohne jeden Rang — anvertraut
wurde. Der Aufsatz stellt fest, daB Hatvani den Angriffsbefehl nicht von Kossuth,
sondern von dem von Bem betrauten Obersten Janos Banffy erhielt. Hatvani
wuBte zugleich, daB die ungarisch-ruminischen Verhandlungen gut
vorwartskommen und von strate-gischem Gesichtspunkt gesehen den Eingriff
nichts rechtfertigt. Er attackierte doch, um schnellen Erfolg zu produzieren, ihm
drohte namlich wegen fritherer Amtsmibrduche eine Untersuchung. Eingehend
erdrtert die Studie die Geschichte der zwei Anfille gegen die Stadt
GroB3-Schlatten, rekonstruiert die Zusammenstellung der daran teilnehmenden
Truppen und letztens beschiftigt sich mit der darauffolgenden Ausbreitung des
rumiénischen Aufstandes, mit dem walachischen Feldzug und dessen schédlichen
Folgen. Der Autor gibt einen kurzen Ausblick auf den Schicksal der Freischar
von Hatvani und der Zardnder Brigade und auch auf den von Imre Hatvani, der
nach der Niederlage abgesetzt wurde. Ein Grund fiir die Katastrophe war — so
stellt der Autor fest —, daB die Mitarbeit zwischen der hoheren militidrischen und
politischen Fiihrung nicht im geniigenden MaBe funktionierte.
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