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Idé nélkiil és idében

Idében élni. Térténeti-szocioldgiai
tanulmanyok. Vilogatta: Gellériné
Lizdar Marta. Hermész Konyvek.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1990.

A kotet cime — Iddben élni — rejté-
lyesnek tdnik, de aki megismerkedik a
valogatisban szerepld tanulmanyokkal,
bizonyira nagyon jénak tartja a cimva-
lasztast. A kotetben szerepld irdsokat az
idéproblematika torténeti-szociologiai
szempontl vizsgalata fizi egybe. E ko-
z0s aspektus mellett mas-mas ,iziiek”
ezek a dolgozatok: N. Elias tanulmanya
példaul valdjaban filozotiai probléma-
ként veti fel az idé mibenlétének kérdé-
sét, P. Bourdien etnoldgiai elemzést ad,
M. Kohli pedig az élettt, egyéni id6
vizsgélatival pszichologiai kérdéseket is
érintve villantja fel az id6 megkozelité-
sénck sokszini lehetdségét.

A tanulmanyokban visszatéré prob-
lémaként szerepel az id6hoz valdo embe-
ri viszony valtozasa, az id6 mérése: mi-
ért és hogyan térnek at az emberek egy
hosszt folyamat sorin a premodern tir-
sadalmakban jellemzd, a szokasok, ha-
gyomanyok uralma altal meghatarozott
tulajdonképpeni ,,idg nélkiili” életrdl az
»idében” valdé gondolkodisra, jovdter-
vezésre, miért vilik dlralanosan elfoga-
dottd ,,az id6-pénz” gondolat.

A primitiv tirsadalmak emberének
nincs szitksége arra, hogy az id§ segit-
ségével hangolja dssze tevékenységeit. A
modern tarsadalomban viszont lehe-
tetlen e nélkiil a ,,tarsadalmi intézmény”
nélkil tajékozoddni.

Ha a tanulményok sorrendjét néz-
ziik, N. Elias irasa nagyon jol valasztot-
tan keriilt az elsé helyre. E kényvben is
lényegében az elészd funkceidjat tolti be
(hasonloképpen a szerzd sajat konyvé-
hez: Elias, N.: Uber die Zeit. Arbeiten
zur Wissenssoziologie. Hrsg. Michael
Schroter. Frankfurt-am-Main. 1984.).

Elias az id6 mibenlétére kérdez ra,
tobb oldalrdl vizsgilja a valaszadés lehe-
téségeit. Tovabbgondolasra 6szténzé

megjegyzéseit néhiny gondolkodé filo-
z6fus 1d&értelmezésével szinesiti. Kar,
hogy valéban csak néhiny - igaz, na-
gyon markans — idéértelmezést emlit,
koztiik I. Newton és 1. Kant gondolatait
s persze a szinte minden idéproblema-
tikdval foglalkozo iris mottéjat ado
Szent Agostont. (A gyakran citdlt gon-
dolat igy hangzik: ,,Tehat mi az id6? Ha
senki nem kérdezi tlem, akkor tudom.
Ha azonban kérdezének kell magyariz-
nom, akkor nem tudom.” Auguszti-
nusz, A.: Vallomasok XI. konyv XIV.
fejezet Gondolat Kiad6. Bp. 1982.
358-359. old.)

Ha Leibniz és Hegel idéfelfogasat is
ismertetné, az azért is szinvonalasabbi
tenné {rasat, mert éppen ez a filozdfiai
idémeghatarozis ill legkozelebb ahhoz
a szocidlis id6-megkozelitéshez, szoci-
ologiai id6hoz, amit Elias is képvisel.

A kanti gondolat lényege: az id6
belsd, a tér kiilsé szemléleti forma,
mindkett§ a priori szemléleti forma.
Meg kell jegyezni, hogy Kant idéértel-
mezését nem lehet ilyen roviden s eny-
nyire leegyszerisitve ,elintézni”, mint
Elias teszi. Emellett a magyar forditas-
ban célszerd lett volna a hazai filozoéfiai
szakirodalomban hasznilt terminoldgiat
alkalmazni (az idg: belsé szemléleti for-
ma), s nem — mint a kényvben szerepel
— ,a priori szintézis”-ként emliteni a
kanti idéfelfogast (18. old.).

A szerz6 az ontolégiai megkozelités
tontossagit hangstlyozva kiemeli: ,1é-
nyegében még ma is tisztizatlan az idd
ontolbgiai statusa: elmélkediink rola, de
voltaképpen nem tudjuk, mitéle tirggyal
van dolgunk. Vajon természeti targy-e¢
az id6? Vagy természeti jelenségek egyik
oldala? Esetleg kulturalis intézmény?”
(25. old.)

Elias — mivel konyve torténeti-szoci-
ologiai, tudasszociolégial tanulmany —
tirsadalmi intézménynek tekinti az idét,
amit az 6rihoz, naptirhoz hasonléan az
emberi sziikséglet hoz 1étre. Bonyolul-
tabba vil6d tirsadalmakban sziikség van
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ezekre a kulturilis intézményekre. Az
ora, az id6mérés, az idS kapcsolatit
vizsgilva kiemeli, hogy a szdmszimbdlu-
mok hasznalataval tirgyiasitjuk az idét,
6nallé 1étezévé tessziik, azt mondjuk,
hogy ,az idé mulik”, pedig mi ,,ma-
lunk”, a természettel és a tirsadalommal
egyiitt valtozunk. (35. old.)

A kotet masodik tanulmanya egy ro-
vid, tomdr, nagyon érdekes, fontos osz-
szefiiggéseket felvillanté irds, P. Bour-
dien: Gazdasigi gyakorlat és id6. Az al-
gériai parasztok idgkezelési attitiidjei ci-
mii munkija. A szerzg azt vizsgilja,
hogy a prekapitalista tarsadalomban ¢él6
kabil parasztokra hogyan hat a gyarma-
tositas; a szokisok, hagyominyok sze-
rint a jové tervezése nélkiil él6k hogyan
reagilnak a piacgazdilkodasra, hogyan
vilik egyre elfogadottabbd ,az id6-
pénz” gondolat.

Bourdien killonbséget tesz a kabil
parasztok ,.elSrelatasa” és ,eldre litisa”
kozott (ez utdbbit Husserl nyoman els-
emlékezetnek is nevezi). Az eldrelatas
feltételezi a jovg ésszerti megtervezését,
az el6emlékezet pedig, bar a jovére utal,
de a hagyominyokhoz, szokasokhoz
szigortian ragaszkodva ismétli a multat a
jovében. Az algériai paraszt ,mindig az
el6z6 idényben szerzett és semmikép-
pen sem a varhaté jovedelméhez igazitja
kiadasait” (49. old.). Eletvitelére, mun-
karitmusira az jellemzd, hogy nem ki-
l6nbozteti meg a munkaidét és a sza-
badidét. Mindez megvaltozik a gyarma-
tositas hatdsira. A korabbi termékeserét
telvaltja a pénzgazdalkodas. A pénz
mint csereeszkdz nagy ellenallast valtott
ki, hiszen latszélag nincs kodze az igazin
értékesnek tartott konkrét termékhez. A
kabil paraszt pénzzel szembeni bizal-
matlansiginak oka az, hogy ,,a pénzfor-
galomnak a ... cserekereskedelemhez fii-
26d6 viszonyaban a kapitalista felhalmo-
zasnak a készletezéshez fiz8d4 viszonya
mutatkozik meg” (51. old.), s ebben
Gjra fellelhets a jové tervezésének, illet-
ve az eléemlékezetnek a mozzanata. A
pénzt gyorsan el lehet kolteni, a pénz-
hasznalat ,,eldrelatast” igényel. A felhal-
mozott termék beosztisa a hagyomai-

nyok szerint az eléemlékezet segitségé-
vel torténik.

Bourdien szerint a gyarmatositok
»ajindékai” kozil (4j technikak, intéz-
mények) a hitel a legnehezebben meg-
érthet$ és hasznalhaté a kabil parasztok
szamara. Ennek oka az, hogy a hitel, a
részlettizetés, a kamatok a jové el6re-
latasat, tervezését igényli. Marpedig a
jové tabu. Amig a kabil parasztok tevé-
kenységrendszerébe az cldemlékezet be-
épiil, addig a jovS tervezése istenkisér-
tésnek szamit: ,,A kikdltendd tojasokat
megszamolni, vagy az elvetendé mago-
kat lemérni azt jelentené, hogy sejté-
seket fogalmaznak meg a jovére nézve, s
cziltal vagy ‘lezarnak’ vagy ‘elvagnak’
azt. A paraszt csak a legnagyobb 6vatos-
siggal méri meg a termést, ‘nehogy ha-
tart szabjon Isten nagylelktségének.’
(57. old.) Ha valaki tal sokat foglalko-
zik a jovével, azt mondjik, hogy Isten
szovetségese akar lenni. (58. old.)

Bourdien azzal a gondolattal zéarja
frasat, hogy nem szabad szembeallitani a
prekapitalista és a kapitalista tarsadalom
emberének idghoz vald viszonyat. Véle-
ménye szerint az elézére vonatkozodan
elmondhatjuk, hogy az idgbeliség lehet-
séges sokféleségét hordozza magiban,
mig az utdbbi ¢ lehetdségek kozil - a
kapitalista viszonyok kozétti — ,egyetlen
lehetségest kényszeriti ki.” (58. old.)

A harmadik tanulminy a kotetben
E. P. Thompson irisa: Az idg, a munka-
fegyelem és az ipari kapitalizmus.
Thompson torténeti megkozelitésben sok
érdekes példaval szinesitve mutatja be az
id6, az ora szerepének valtozasat, kii-
16nb6z4 iparoscsoportok, kiilénbozd
mesterek viszonyat az id6méréshez, ori-
hoz, id6beliséghez, pénzgazdilkodis-
hoz. Tobb évszazadon atfutva, tébb
nép életébe bepillantva ad képet arrdl,
hogy az ipari kapitalizmus kialakulasatél
kifejlédéséig tarté hossz folyamat ho-
gyan alakitotta at az iparosok életvitelét,
elsdsorban persze az idébeosztishoz,
munkafegyelemhez val6 viszony vonat-
kozasaban.

Az 6rik XIV. szizadtol kezdéds el-
terjedésénck torténetével parhuzamosan
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bemutatja az ipari kapitalizmus kialaku-
lasanak atjat, vagyis azt, hogy hogyan
tanulnak meg az iparosok ,,idében
élni”.

A valtozds alapja természetesen az
alapvetd élettevékenység strukriirdjanak
megviltozisa. Az egyik polust az 6nalld
foldmiivel§ vagy iparos alkotja, aki ter-
mészetes munkaritmusa szerint él, élet-
vitele feladatorientilt. A mésik péluson
pedig az alkalmazott, a bérmunkas talal-
hat6, akinek megjelenéséhez (bar eld-
szor bizonyos munkik elvégzésére szer-
z6dik) az idémérés sziikséglete tarsul.
»Mir nem a feladat, hanem a pénzzé
redukalédott id6 értéke az elsédleges.
Az idg fizetGeszkoz lett: mar nem tol-
tik, hanem téltik.” (67. old.) A ciklikus
idé, a feladatorientaltsighoz kapcsolodd
»megélt id6” helyére a linedris id6, a
Lmért id6” kertiil a bérmunkis életvite-
1ében. A ,,megélt id6”-rél a ,,mért id§”-
re vald dttérésben a szerzd fontos szelle-
mi irdnyzatnak tartja a puritanizmust.
Ugy véli, ¢z a mozgalom ,volt az a té-
nyezd, amely attéritette az embereket az
id6 0 értékelésére, amely kisgyerekko-
ruktdl fogva minden napviligos 6ra ki-
hasznaldsira tanitotta Gket, s amely be-
1¢jiik sulykolta az egyenletet: az id6 —
pénz.” (113. old.)

Az ipari forradalom kévetkezménye-
ként vélik dltaldnossi az o6rak (zseb- és
ingadra) clterjedése. Ekkorra erésodik
tel az id6mérés sziikséglete a kiilonbozd
tolyamatok dsszehangoldsanak igénye
miatt. A hagyomany6rzé életvitelt bo-
nyolult, dsszehangolast igényls életvitel
viltja fel, ezért van sziikség az Ordra s
annak megtanulasara, hogyan kell ,,id6-
ben élni”.

E hosszii, kényszerii folyamat érde-
kes epizddjaiként megemliti a szerzd
Szent Heverdel napjinak megiinnep-
1ését, a suszterhétf6t (a vargik tnnepe,
eredetileg Szent Crispin napja), beszél a
munkafegyelem kialakulasinak nehézsé-
geirdl. Véleménye szerint a ,kapitalista
teljesitménydszténzd bérezés csak a
XVIII. szazad masodik felétsl kezd
széles korben hatékonnyé vilni.” (93.
old.)

A ranulminyok sordban a kovetkezd
Werner Bergmann irasa: Az id6 a szoci-
olégidban. Szakirodalmi dttekintés az
~idészociologiai” elmélet és kutatds
helyzetérsl. Megkérddjelezhetd, hogy
egy ilyen rovid terjedelmii tanulmany-
kétetben van-e helye ennek a — vitatha-
tatlanul értékes, alapos, de a valogatés
osszterjedelmét tekintve ttlsdgosan
hosszit — kutatisi helyzetjelentésnek. A
konyv osszesen o6t tanulmanyt foglal
magiban, ez a szakirodalmi dttekintés a
kotet terjedelmének kdzel egyharmad
részét teszi ki. Mindazondltal Bewgmann
irodalomelemzése mindenki szdmara
hasznos lehet, aki az id§ probléméjanak
kutatasaval foglalkozik, barmilyen tudo-
ményteriileten is vizsgalédik, hiszen e
téma interdiszciplinaris jellegii. Még
annak is, aki a szociélis idGvel foglalko-
zik, célszerd e probléma etnolégiai, kul-
tarantropolégiai, torténettudoményi
irodalmat attekinteni.

A szerzd véleménye szerint a szocio-
légidban a idé vizsgalata E. Durkheim
munkassigival kezdsdik. A szocidlis id§
posztulalisat nala talaljuk meg elséként.
Késébb Durkheim nyoman P. A. Soro-
kin és R. K. Merton sajatos tarsadalmi
tényként mutatja be az idét.

Az id6 dimenzidja a jelenkori szoci-
ologidban cimii fejezetben mutatja be a
szerzd az idd szocioldgiai irodalman be-
liil felvetddé legfontosabb problémakat.
Vizsgalja tobbek kozort a jovoképrdl,
miltképrdl, iddszamitasrdl irott gondo-
latokat, foglalkozik az id6tervek szoci-
alis szerkezetével, szinkronizicids prob-
lémakkal, a kiilonbozd foglalkozdsok
idgstruktarijaval. Képet ad arrdl, hogy a
szocialis atalakulasok hogyan valtoztat-
jAk meg az emberek viszonyulasat az
idghoz, idébeliséghez.

A gazdag irodalom csoportositisa
mellett Bergmann kritikai megjegyzé-
seket is tesz, értékelést is végez. Tobb
kutatdsi teriileten stirgeti az empirikus
szociol6giai vizsgilatokat annak érdeké-
ben, hogy a felszines kovetkeztetéseket,
megalapozatlan altalanositasokat elke-
riilhessék a kutaték. A tudomanyos ku-
tatisok crételjesebb ,,szociologizdlasat™
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igényli. Mar ebbdl is kideriil, hogy Berg-
mann irodalomfeldolgozisa tavolroél
sem unalmas, sziraz adathalmaz, hanem
é18, vitatkozd, birdlé s igy az idé szoci-
oldgiai kutatdsit elérevivg, alapos atte-
kintés.

Erdemes attekinteniink, hogy a ko-
tet tanulmanyainak egyik visszatérg
problémdjardl hogyan vélekedik Berg-
mann. Vitatja a kilonbozé kultarak
id6beli orientacidja kozotti szélsGséges
kiillonbséget feltételezé elméleteket.
Megalapozatlannak tartja az ,id6ében”
¢l6 modern tarsadalmak és az ,,id6 nél-
kiili” premodern tarsadalmak merev
szétvilasztasit. Az ilven felosztis — vé-
leménye szerint — iires spekulicidkon
nyugszik s nem empirikus kutatisokon.
»Primitiv tirsadalmakban érvényesiils
idébeli tdjékozddas antropoldgiai
kutatdsinak modszereit és eredménye-
it... nem lehet minden rovabbi nélkiil
alkalmazni a modern tarsadalmak szo-
ciolbégiai vizsgalatiban.” (134. old.) -
osszegzi véleményét a szerzé L. A. Co-
ser és R. L. Coser gondolatait idézve.

A kotet zardtanulméinya Martin
Kohli irisa: Tarsadalmi idé és egyéni
id6. Az élettit a modern tirsadalom
szerkezetvaltozasiban. Kobli probléma-
felvetése, az egyes ember életitjanak
vizsgéilata a modern tiarsadalomban ah-
hoz a kérdéshez vezeti el a szerzdét,
hogy: ,,Végét jarja-e a modern tarsada-
lom?” (206. old.) Ez 6nmagaban is ér-
zékeltetheti, hogy logikailag nagyon jé
vélasztds volt éppen ezzel a tanulmany-
nyal zarni a kotetet. Elias dltalanos be-
vezet$ gondolatai utin Bourdien és
Thompson az idébeliség, a modern tarsa-
dalom kialakulasirél sz6l. Ezt koveti az
id6 szociolbgiai irodalmanak alapos, kri-
tikai Attekintése, majd az egyéni idének,
az életlitnak Bergmann ,szociologiza-
lasi” elvarasainak is megfeleld, empirikus
szociolégiai kutatasokra tdmaszkodé
vizsgilata. Az ,,id6 nélkiili” feladatori-
entalt életviteltd] eljutunk a modern
tarsadalom idébeliséget, jovétervezést
igényl6 és kialakitd individuumahoz,
hogy feltegytik a kérdést: hogyan to-
vabb?

Dolgozata elején Kohli egy korabbi
munkdjira hivatkozva (Kokli, M.: Die
Institutionalisierung des Lebenslauf.
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, 1985. 37. 1-29.)
roviden gsszefoglalja az egyéni élettt
intézményesiilésének mozzanatait. Ki-
emeli, hogy mig a premodern tirsadal-
omban az allandésag, a szokasok, ha-
gyomanyok idStlensége jellemzd, a mo-
dern tarsadalomban az élet az id§ men-
tén szervezddik. Az egyén individuali-
z4lddasi folyamata felerdsodik a statikus
életvitel felbomléasaval. Az életQt a
kenyérkeres6 munka koré szervezdédik.”
(177. old.)

Megillapitja, hogy a modern tarsa-
dalomban az élet mar egyéni tervvé va-
lik, az én koré szervezddik, életitjaért
felelds az egyén is. Az egyéni életit
folytonossaganak dominanciija mellett,
amit els@sorban az életat tervezhetdsége
biztosit, a diszkontinuitds mozzanatait
is lathatjuk példaul a munkihoz valé
viszonyulasban. Az emberi élet elsé ré-
sze, a gyermekkor és az ifjakor agy is
értelmezhetd, mint tanulas, késziilgdés
a munkira. Ezt koveti a munkaban
toleott életszakasz, majd a nyugdijas
kor, a munkaval toltott életidé utani
megérdemelt pihenés.

A premodern tirsadalom emberét a
helyhezkotottség jellemzi és az az el-
varas, hogy megfeleljen a valtozatlan
normaknak, szamara ,elére lathatd csak
az volt, hogy a jové elére lathatatlan”
(186. old.). A jové titokzatos, befolya-
solhatatlan valami, nem az emberre tar-
tozik. E korban a folytonossigot a nor-
mak dllandésiga, a valtozatlansig bizto-
sitja. Ezzel szemben a modern tirsada-
lomban az egyén rugalmasan alkalmaz-
kodik az 4j feladatokhoz, életatjat ter-
vezi, s ez biztositja szimara a folyto-
nossigot. Ez a folytonossig dinamikus
folytonossag, diszkontinuus szakaszokat
tartalmaz, szemben az el6zé folytonos-
saggal, a statikussal, az ,allandosag”
folytonossagéaval.

Tanulmanya végén, a Végét jarja-e a
modern tirsadalom? cimii fejezetben ve-
ti fel a szerzé a munkara épild tarsada-
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lom 4j problémadit, a tovibbfejlédés le-
hetéségeit vagy lehetetlenségét. E kér-
déssel Gjra filozoéfiai jellegd probléma-
hoz jutunk, miként az els§ tanulmany-
ban Elias is filozofiai problémaként vizs-
galta az id6t. Kobli igennel vilaszol az
iltala feltett kérdésre, s miutin — irasa
utolsé fejezetében — megindokolta va-
laszat, azt vizsgalja, vajon ez milyen ha-
tassal lesz az intézményesiilt egyéni élet-
utra.

Befejezésként a valogatist végzé
Gellériné Lazdr Mdrta munkdjardl kell
sz6lni. A tanulmanyok kiadasaval a szo-
ciolégiai irodalom néhdny igen jelentSs
irasa valt olvashatévd magyarul is. A ta-
nulminyok sorrendjében talalhaté lo-
gikdrol mar kordbban széltam. Gellériné
nemcsak a vilogatist végezte, hanem
egy rovid Eldszo-t is irt, amelybe azon-
ban néhany fellengzds mondat is helyt
kapott. Mintha csak illusztrilni kivinta

volna azt a gondolatit, amely szerencsé-
re a kotetben szerepld tanulmanyokra
nem érvényes: ,Minden id6rdl sz6l6
eszmefuttatds sziikségképpen beleesik
abba a csapdiba, melyet e néhany beve-
zet$ gondolat sem kerdilhet ¢l: az id6rél
gondolkodni — hat még beszélni - a
nagyfokt személyes érintettség miatt
vagy nagyképtiséggel, esetleg a minden-
napokban kezelhetetlen emelkedett-
séggel vagy érzelgdsséggel tarsul.” (12.
old.) Nem a tématdl, hanem a szerz4tdl
tilgg, hogy irasa szirupos vagy esectleg
nagyképii lesz-e. A tanulményokat ké-
tetbe vilogatd Gellériné munkdja elis-
merést érdemel, de az ElGsz6 (r6jaé mar
kevésbé.

Ettdl eltekintve azonban feltétlentil
érdemes kézbe venni ezt az értékes
tanulmanyokat tartalmazé valogatast.
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