RITOOK ZSIGMOND
MEGJEGYZESEK AZ ODYSSEIA ERKOLCSI ERTEKRENDJEROL

A homérosi koltemények erkolcsi értékrendjének kérdését tanulmanyok
egész soraban helyezte Ujszerd megvildgitisba az elmult évtizedekben A. W. H.
Adkins.! Nézetei élénk vitat valtottak ki.? Azt hiszem, mindamellett, hogy alapja-
ban igaza van. Az értékelés alapja az a tényleges siker, melyet valaki a maga €s kis
kozossége (haznépe) érdekében, masok hasonlé torekvéseivel szemben elér: kiva-
16s4ganak (arefe) megmutatisa fejében k(zGssége részérbl erkdlcesi €s anyagi elis-
merésben részesiil. A tirsadalom egész mechanizmusa igy az ,adj, ahogyan én ad-
tam” elv szerint mikodik. Adkins ezért ugy latja, hogy a versengés értékei (compe-
titive values) mindig fontosabbak, jobban érvényesiilnek, mint az egylittmikodéséi
(co-operative values). A sikeres mindig elismerést arat, az alulmarad6, aki mint
ilyen, elveszti time-jét, mindig silany lesz, s csak mint valamely , derék”-t6l1 fligg6
személy, kiséret, a philofes viszony alapjan élvezheti a ,,derék” védelmét, akit ezért
timogatnia kell.?

Adkins természetesen sokkal &rnyaltabban fejti ki nézetét, de azt hiszem, hogy
nézete még ugy is kissé merev, finomitasra szorul, kiilonosen kolt6i mivek megité-
Iése esetében. A kolté ugyanis nemcsak szavakkal és kifejezésekkel k6z6], hanem
az elemek csoportositasa és az alakok beallitasa &ltal is beszél; hatast akar elérni, a
részeket tehat nem lehet az egész miivel elémi szandékozott hatdstél fiiggetleniil
helyesen megitélni. Egyetlen esetén kivinom ezt szemléltetni: Pénelopé kérSinek
esetén.

A kudarc mindig gyalazat, a siker mindig értékelendd, fejtegeti Adkins, a kérék
viselkedése gyaldzatos, de nem a kérSkre nézve,* akiknek derékségén nem esik
csorba, hiszen sikeresek, s mindent6l fliggetlentil 8k a varos erGssége és a legkiva-
16bb ifjak Ithakdban.’ - A helyzet azonban nem ilyen egyszer(. A fent érintett ,adj,

1 Két kényve: Merit and Responsibilty. A Study in Greek Values. Oxford 1960; Moral Values and
Political Behaviour in Ancient Greece. London 1972; az ut6bbiban folydiratokban megjelent tanulma-
nyainak bibliografiai adatai is megtalalhatok.

2 A. A. LoNG: Morals and Values in Homer. JHS 90 (1970). 121-139; K. J. Dover: The Portrayal of
Moral Evaluation in Greek Poetry. JHS 103 (1938) 35-48; stb.

3 Esetleg olyan tigyesen, mint Kastér Hylakidés fia: Od. 14, 273-84. A philofés mibeniétérél Ad-
kins: CQ 13 (1963) 33-37.

4 0d. 1, 229 is Télemachosra vonatkozik: személye rokonszenves, mégis szamara gyaldzat, ami
torténik, s amit § tétlenil tiir - {gy Adkins: JHS 91 (1971) 12, Longgal szemben, i. h. 130. A szavak jelen-
tésével azonban Ovatosaknak kell lenniink: ha egy lednynak erészakkal elveszik a szlizességét, erre azt
mond!’uk: meggyalaztak 6t, de mégsem 6t tartjuk gyaldzatosnak.

Qd. 23, 121-2; Adkins: THS 91 (1971) 3; Od. 21, 331 kk.-16] ué. uo. 6.
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ahogy adtam” anyagi és erkolcsi mechanizmus akkor miikddhetik igazan simén, ha
egy olyan egyensulyi helyzet all fenn a tArsadalomban, mikor vannak ugyan ,dere-
kak” és ,,sildnyak” (arisztokracia és koznép), de a kett6 érdekeinek egybeesése vala-
mely 1ényeges pont(ok)ban valosagos, vagy legalabb fenn lehet tartani a latszatot,
hogy az. Ha viszont olyan helyzet alakul ki, illetéleg nyilvinval6va valik, hogy a
helyzet olyan, hogy az eredményes ratermettséget nem kell ijra meg ujra tettekkel
bizonyitani, de az elismerést, a kivaltsagokat mégis meg lehet kivanni, és meg is le-
het kapni, a viszonyok megvaltoznak, s a mechanizmus az ,,adj, bar én nem adok”
elv szerint kezd miik6édni. Ezt kényszer hatdsa alatt lehet tudomasul venni, de he-
lyeselni aligha, s ez ujszer(ien veti fel a hagyomanyos értékrendhez valé viszony
kérdését. Egy ilyen valtozas bArmikor bekévetkezhetik, mikor a ,derekak” kivaltsa-
gos helyzete megszilardul, 4llandésul, €s kiilsé harcok nincsenek, mikor vagyonuk,
szarmazasuk, délceg megjelenésiik alapjan ,,derék”-nek mindsiilnek, s eredménye-
sek is, de ebben jobbara csak nekik maguknak van hasznuk. Hogy az eposzok kora-
ra ez a helyzet kialakult, mutatjak az Iliasban Thersités és f6leg Achilleus szavai,’ az
Odysseidban pedig egyebek kozt a kér6k magatartisanak megitélése.

A kérok ti. valoban kival6ak és a varos védéi, ha haboru van - de nincs. A sport-
ban vald részvétel és siker egy ,,derék” szamara természetesen semmivel sem keve-
sebb, mint a harci kivaldsag, de mindenesetre jellemz6, hogy mig Odysseus mind-
két vonatkozasban kivald, a kérék esetében harcban valé kivaldsigukrdl nem hal-
lunk, Antinoosrol és Eurymachosrél pedig akkor halljuk, hogy arefejiik alapjan a
legkiilénbek, mikor a darda- és diszkoszvetdk kozott lildogélnek.” A kérdk hybri-
zon-ok, s6t, hybris-iik az égig ér.8 A hybris nem feltétleniil erkolcsi vétség, lehet egy-
szer(ien kénnyelmi elbizakodottsig, mely nem szdmol a kvetkezményekkel,” de
a kérok esetében mindenesetre valami tulzds, dthagasa az Gket megillet6 résznek, a
rendnek,”® az aidos hidnya,"' s az istenek figyelik az ilyen tettek elkovetdit."?

Nem érdektelen ebbél a szempontbdl a kérdk nyelvezetét megvizsgalni. Mi-
kor Odysseus mdr leteritette Antinoost, és ldtnival6, hogy szorul a hurok, Euryma-
chos hirtelen elismeri, hogy Odysseusnak igaza van, ugy beszélt, amint az 6t megil-
leti (aisima eipes), gonosz dolgok torténtek, de mindennek Antinoos az oka. O vi-
szont mar sajat részének megfeleléen (en moirei) holtan fekszik, a tobbiek pedig
készek husz-husz marhat, mint time-t megadni.” Ennek a rovid beszédnek a kije-
lentései érdemelnek figyelmet. A timeés a tartozas megadasa eddig teljesen hiany-
zott a kér6k szotarabol,"” a megilleté rész, melynek hatarait tillépni nem valo, alig
fordult el6, akkor is igen tanulsagos Osszefiiggésekben. Egyszer durva gunyképpen,
mikor Ktésippos arrél besz€l, hogy a vendégnek is egyenld rész jar ki, s nem dikaion

$11. 1, 226-34; ill. 1, 163-8; 9, 314-33.

7 0d. 4, 629.

8 0d. 1, 227 és t6bbszor, ill. 15, 329.

° 0d. 14, 262.

© Hyperbasie: Od. 3, 206-7; 13, 193; 22, 64; az eunomie ellentéte: 17, 487.

1 0d. 20. 171.

2 0d. 17, 487.

B.0d. 22, 45-59; apodidonai: tartozast megadni.

¥ Pénelopé arrél beszél, hogy a kérék nem adtidk meg senkinek sem a time-t: Od. 23, 64.
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Télemachos vendégeit megkarositani - és egy marhalabat vag Odysseushoz; egy-
szer pedig akkor, mikor Antinoos arrél beszél, hogy Télemachost meg kell 61ni, és
vagyonat utina maguk kozt részekre kell osztani.” Egyébként a sz a kér6k ajkan
csak teljesen hangsulytalanna kopott kifejezésekben fordul el6." Ez annal figyelem-
reméltébb, mert az ,,Odysseus-oldal” képviselfinek szavaiban és az elbeszél6 ré-
szekben e szavak bdségesen el6fordulnak, sokszor olyan formularisan ismérlédé
kifejezésekben vagy sorokban, amelyek a kérék szovegeiben is eléfordulhatnanak.,

Nem akarom az anyagot itt teljes egészében kiteregetni, csak néhdny adatot
emlitek: moira (ismétlem, sokszor csak szintelen formuldkban): a kér6k emlitik a
sz6t 4x (=2 Pénelopé-idézet), Odysseus 15x, Pénelopé 4x, Menelaos 3x, Athéna 2x,
Eumaios 2x,Eurykleia, Eurynomé, Nestor, Achilleus, Auryalos, Alkinoos mind
egyenként 1x, az elbeszélésben el6fordul 13x. — Aisimon: a kér6k emlitik a szot 2x,
Odysseis, Alkinoos, Menelaos, Eumaios, Mentor, Athéna, Poseidon (Démodokos
elbeszélésében) mindegyik 1x. Dike: a kér6k a szot egyszer sem emlitik, Odysseus
4x, Pénelopé 2x, Eumaios 2x, az elbesz€l6 részekben: 2x. - Dikaios: a kérk emlitik
a szot 3x, Odysseus 4x, Nestor, Pénelopé, Alkinoos, Athéné, mindegyik 1x, az elbe-
sz€16 szovegben 1x. Ez arra mutat, hogy a k61t6 a formuldkat sem akdrhogyan hasz-
nalta, hanem a formularis kifejezésekkel is tudott jellemezni: a kérék gondolatvila-
gabdl hidnyoznak az egylittmikodés értékei, ill. csak szorult helyzetben keriilnek
eld, osztalyrészrél, megillet6 részrdl, abban valé maraddsrol nemigen akarnak tud-
ni. A mdsik oldal viszont ezekben a kategéridkban szemléli a vilagot, ezért jelennek
meg szovegeikben minduntalan ezek a fogalmak.

Ez azonban nem minden. A kérdk gy pusztitottdk Odysseus vagyonat, hogy
semmit viszonzasul nem adtak (nepoinoi),” holott régen nem ez volt a kér6k dike-
je,”® vagyis nem dikaios kérik a feleséget,” tehat csakugyan az ,adj, bar én nem
adok” elvet alkalmazzdk.

Persze, nem egyediil 6k ilyenek. A kiralyoknak is az a dike-je, hogy a megillet6
rész ellenére (exaisimon) tegyenek és beszéljenek.” Igaz. De az sem hagyhato fi-
gyelmen kiviil, hogy ez a magatartds a kolteményben véges-végig negativ értékelé-
sli, a mi pozitiv alakjai mind szembenallnak vele. Odysseus is egyebek kdz6tt mint
olyan kiraly van értékelve, aki nem a kiralyok emlitett dike-je szerint jar el, hanem
tehdt egy masik fajta dike szerint, azoké szerint, akik a megillet6 résznek megfelel
dolgokat (aisima) cselekszenek. Ennek a dike-nek és az ilyen tetteknek adnak az is-
tenek becsiiletet.” A kérdk igazolasara fel lehet esetleg hozni, hogy nem a sajat haz-

15 0d. 20, 292-8; 16, 384-5.

16 Kata moiran: Od. 2,251; Med’ aisima pinei: Od. 21,294 (az értelem itt érezhet - amennyi neki valé
-, de itt is Odysseus kardra); ezen kiviil egy Pénelopé szavaként kétszer ismételt sorban: 2, 100= 24,
135, de a sor egyébként is ismétlddik: 3, 238, 19, 145. Ha a dike, dikaios csoportot is idevessziik, akkor is
csak rhethenti dikaioi emlithetd még, mely kétszer ismétlddik két kéré szavaiban: 18, 414; 20, 322.

7.0d. 1, 380 = 2, 145; 1, 160; 377 = 2, 142; 14, 377; 417, vé. 4, 695.

18 Od. 18, 275-80.

¥ 0d. 14, 90-1.

0 0d. 4, 690-1. Hogy az 6 résziik, vagy a mésik része ellenére, ez nem dontheté el egyértelmien,
de nem (i)sdfoillttogél\&indenesetre, mint a kovetkez6kbd! 1athatd (692) személyvalogatok, részrehajlok.
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népiikkel szemben jarnak el ugy, ahogy eljarnak, az idegennel szemben pedig nem
koteleznek az egyiittmiikddés értékei. Csakhogy az Odysseiaban éppen egy olyan
k6z0sség képe kezd kirajzolédni, mely nagyobb, mint az oikos, s az értékrendet erre
kezdik alkalmazni. Odysseust aggasztja, hogy a kérék leGlése megiitk6zést kelt,
mert 6k a varos védfalai,? a tett tehat a nagyobb kozosség szempontjabol kifogasol-
hato, s ebb6l a szempontbdl kifogasolhaté az is, hogy valaki € nagyobb kdzdsségen
beliil a mas hazit emészti.”

Az értékrend tehat mindenki szimara azonos, de nem mindenki egyforman
értelmezi. Az egyik irdnyzat, mely az egyénre néz, a hangsulyt a versengés értékei
felé tolja el, de a versengésbdl csak az egyénnek van haszna, mert a versengés (kife-
1€) és az egyiittmiikodés (befelé) Osszefliggése, és ezzel az adas kolcsonosségének
kotelezettsége - éppen a csak az egyénre valé tekintés miatt, minek folytan nincs
»befelé” - megszakadt. Megfigyelhetd tovabba, legalabb bizonyos esetekben, hogy
az arefe megmutatasa olyan teriiletekre korlatozddik, melyek nem jarnak az élet ko-
moly kockaztatasaval.* A masik iranyzat ellenkez6leg, az oikos-hoz szabott érték-
rendet egy nagyobb k6zosség, a polis felé tagitja, a hangsulyt az egytittmiik6dés ér-
tékei felé tolja, olyan mértékben, hogy az arefe megmutatasiaban a versengés bizo-
nyos formadit is elveti.” A kategoridk azonosak, de az értelmezés és a silypontok el-
helyezése nem - mast jelent a dike a kirdlyoknak és mast Eumaiosnak - és az eltérd
értelmezések mas-mas iranyba vezetnek tovabb: az Eumaios féle dike-felfogas és a
rablod-kalandor élet helyett a munkasélet megbecsiilése majd a hésiodosi vilagkép-
ben és arete-képzetben folytatodik; a polis érdekében vald cselekvés, mint az igazi
aretelényege (és a csak-egyéni jelentGségu siker elutasitasa) Tyrtaios ill. Xenphanés
gondolatvilagaban jelenik meg (akik természetesen megint mas-mads tevékenységet
* tartanak igazan k6zérdekiinek); az egyéni érdekre és élvezetre tekint§ time-felfogas
Mimnermos koltészetében.

Az értékeknek ebben a valsagiban és atértelmezésében az értékrendszer egy
tovabbi elemének, a kleos-nak alakuldsa érdemel figyelmet. Ismét Eurymachos egy
megnyilatkozasabdl kell kiinduini. Eurymachos tiltakozik az ellen, hogy a koldus is
részt vegyen az ijversenyben. Nem mintha attél félne, hogy Pénelopé a koldushoz
megy feleségiil, hanem mert szégyenkeznék a férfiak és a nék szava miatt, ha a kol-
dus gy6zne: ez a kér6k szdmara gyaldzat lenne.” Pénelopé azt valaszolja, hogy nem
lehetnek a nép ko6zt johirtiek azok, akik egy ,,derék” ember hazat emésztik és time-
jét elveszik.”

2.0d. 23, 121. A kifejezés a herkos Achaion-ra emlékeztet, csak mig ez esetben a hadra kelt sereg
itmeneti k6z0sség, a polis tartds.

B 0d. 20, 171.

% Ez nemcsak a kérok esetében figyelhet6 meg, hanem, egészen mds hangsillyal, a phaiakok
esetében js, v0. SzaBo A.: Homérosz vildga. Bp. 1956, 326.

 Eumaios azokat, akik mas foldjére timadnak, és azt kiraboljik, a kérékhoz hasonl6 elvetemiilt
embereknek tartja (Od. 14, 85-8), Kast6r Hylakidés fia viszont egyéltalaban nem helyzeleniti az ilyes-
mit, § inkdbb a rablévillalkozasokban lelte kedvét (14, 222-31). A két szakasz egymasutinjanak jelen-
tdségéhez vo. SzaBo A.: Az Odysseia-koltd osztilytudatinak kérdéséhez. AntTan 2 (1955) 3-6.

% 0d. 21, 321-9.

7 0d. 21, 331-3.
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Itt megint azonos kateg6ria kétféle tartalma jelenik meg. A kérék is félnek at-
t6l, hogy mit mondanak majd az emberek, és Pénelopé is arra hivatkozik, hogy

2

rosszat lehet majd hallani r6luk,” de a kér6k nem attol félnek, amit Pénelopé tart a
rosszhirliség alapjanak: ez 6ket lathatolag nem zavarja.” A hirnév értelmezésében
ismegjelenik a kettdsség. A kérdk azt tartjak rossz hirnek, dicstelenségnek, ha ered-
ménylik elmarad egy koldusé mogott, vagyis szamukra a versengeés értékei az érté-
kek. Pénelopé vélasza ezzel szemben az egytittm(ik6dés értékei felé hajlik.

Mint szdmos més vonatkozasban tehat, az erkolcsi értékek vonatkozédsaban is
az Odysseia az dtmenet allapotét tlikrozi: egy régi értékrend atértelmezését, egy
eredetileg szlikebb korre szabott értékrend nagyobb kérre vald alkalmazisanak el-
s6 kisérleteit.

Zs16MOoND RiTaok
BEMERKUNGEN ZUM SYSTEM DER MORALISCHEN WERTE IN DER ODYSSEE

Ein Dichter bringt seine Gedanken nicht nur durch Worte, sonder auch durch die Komposition
zum Ausdruck. Odysseus beweist seine arefe sowohl im Krieg als auch im Sport, die Freier nurim letz-
teren. Die Freier sind hybrizontes, was, in ihrem Fall eine Ayperbasie und ein Fehlen der aidos ist: die
Gatter halten solche Leute in Auge. Die Freier erwihnen die Werte der Zusammenarbeit nur als es
ihnen an den Hals geht (Od. 22, 45-59), wihrend die Vertreter der Odysseus-Seite diese Werte oft er-
wihnen - und im Ganzen des Gedichtes sind sie als sympathisch dargestellt. Die Freier zehren das
Gut des Odysseus nepoinoi, obwohl friiher nicht das die dike der Freier war. K6nige verfahren dhnlich,
nicht aber Odysseus. Die Freier verfahren freilich gegen den oikos eines anderen so, in der Odyssee
erscheint aber schon das Bild einer groBeren Gemeinde als der oikos, und das urspriinglich fiir den oi-
kos giiltige Wertsystem wird in diesem Sinn umgedeutet.

3 A démoio... phemis mindenkitél tiszteletben tartott tényez8, Kast6r Hylakidés fia épp gy tart
téle, mint Pénelopé (14, 239; 16, 75; 19, 527).

» Adkinsnak igaza van, mikor gy gondolja, hogy Eurymachos azt feltételezhetné: sikeresek va-
gyunk, tehat ,derekak”, a kudarc volna a gyaldzat: JHS 91, 1971, 6. A koltd azonban nem ad feleletet
Eurymachos ajkdra, és nyilvin nem ok nélkiil: Pénelopé szavainak ez a része igy cifolatlan marad, a vi-
ta elddntése a hallgatéra van bizva. Tekintettel arra azonban, hogy a kérkkel szemben Pénelopé a ro-
konszenves fél, a koltd ezzel a hallgatssal azt sugallja, hogy neki van igaza.
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