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HAYDEN WHITE
A torténelem poétikaja*

Ez a kényv a 19. szdzadi Eurépa torténeti tudatinak tirténetét szandékozik bemutatni,
ugyanakkor hozza kivan jarulni a tdrténelmi tuddsrél jelenleg foly6 vitdhoz is. Ennél fogva
a torténelem altal inspirdlt gondolkodas egyik sajatos fejlédési szakaszard], és a ,torténe-
tinek” mondott gondolkodasmdd szerkezetének altalanos elméletérdl is szol.

De mit jelent egyaltalan tirténeti médon gondolkodni, és miféle egyedi jellegzetességek-
kel bir a vizsgalodas sajatosan tirténeti modszere? E kérdések a 19. szizadban mindvégig
a torténészek, filozéfusok és a tarsadalomrol elmélkedék vitdinak kereszttiizében &lltak,
am tobbnyire az a meggy&z6dés lengte koril &ket, hogy egyértelmi valasz adhaté rijuk.
A torténelmet” a létezés sajatos médjanak, a ,torténeti tudatot” kilonleges gondolko-
dasmédnak, mig a ,toérténelmi tudést” a bélcselet- és természettudoméanyok kozé illesz-
ked8 autoném tudasformanak tekintették.

A 20. szdzadban azonban mintha elveszett volna ez a fajta magabiztossig, s6t annak
a gyanija is felmerdlt, hogy e kérdésekre nem is lehet végleges valaszokat adni. Az euré-
pai gondolkodék — Valéryt&l és Heideggert6] kezdve Sartre-on 4t Lévi-Straussig és Mi-
chel Foucault-ig —, komoly kétségeiket fejezték ki egy sajitosan ,torténeti tudat” értékét
illet6en, hangsilyozva a torténeti rekonstrukcié fiktiv karakterét, és megkérd&jelezve
a torténelem azon igényét, hogy a tudomanyok (sciences) kozé sorolja magat.' Ezzel par-
huzamosan angolszasz filozéfusok sokat irtak a térténeti gondolkodas ismeretelméleti
statuszardl és kulturalis funkci6jarél, amely sdlyos kétségeket vet fel a torténelem szi-
gord tudomany vagy val6di miivészet voltat illetSen.? E kétiranyu vizsgalédasok eredmé-
nyeként az a benyomds keletkezett, hogy a 19. szizad kezdete 6ta a nyugati ember 6n-
érzetét biztosité torténeti tudat alig tobb, mint elméleti alap azon ideolégia szamara,
ahonnan a nyugati civilizdcié nem csupén az 6t id6ben megel6z8, de a jelenlegi, szomszé-
dos kultarakkal és civilizacidkkal valé kapcsolatat is szemléli.® Roviden: a térténeti tudat
olyan sajitosan nyugati el6itéletként is felfoghatd, melynek segitségével a fels6bbren-
diinek tekintett modern indusztrialis tirsadalom visszahaté jelleggel is megalapozhaté.

* A forditds alapjaul szolgild kiadds: White, Hayden: Metahistory: The Historical Imagination in
Nincteeth-Century Europe. Baltimore-London, The Johns Hopkins University Press, 1973. 1-
42.
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den White: The Burden of History. History and Theory, 1966. 2. sz. 111-134. (magyarul:
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A 19. szazadi Eur6pa torténeti képzelSerejének (historical imagination) mélystruktira-
jarol alkotott elemzésem célja, hogy a torténelmi tudis természetérSl és funkcijardl
sz616 vitdk szdmdra 4j perspektivit nyisson. Vizsgilédasaimat két szinten végzem. El6-
szdr a 19. szazadi eurdpai térténetirds elismert mestereinek mfiveit elemzem, majd
ugyanezen korszak vezetd torténetfilozéfusainak munkiéit veszem sorra. F§ célom, hogy
meghatdrozzam a torténeti folyamatrdl a klasszikus elbeszélék altal alkotott kiilénbozs
koncepciék kozos jegyeit. Emellett azokat a kiilonféle elméleteket is be kivinom mu-
tatni, melyekkel a korszak torténetfilozéfusai a torténeti gondolkodas érvényességét iga-
zoltdk. A torténelmi alkotétevékenységet ezért abban ragadom meg, amiben a legnyil-
vénvalébb médon nyer kifejezést: az elbeszél6 prézaforma verbalis struktarijaban, mely-
nek az a szerepe, hogy a mult folyamatainak és struktdriinak modelljeként vagy ikonja-
ként szolgaljon annak érdekében, hogy megjelenitésiikkel adjon magyarizatot rajuk.* Rovi-

4 Itt természetesen a modern (nyugati) irodalomelmélet legtébbet vitatott kérdésének, a ,valé-
saghii” irodalmi reprezentacié problémdjanak hatirmezsgyéjén mozgok. A témarol lasd: Wellek,
René: Concepts of Criticism. New Haven-London, 1963. 221-255. Megkozelitésmoédom a
probléma 6riénctirdsbeli megjelenését illet8en kéveti Auerbach, Erich: Mimesis: The Represen-
tation of Reality in Western Literature. Princeton, 1968. cimii m{ivét. (Magyarul: Auerbach, E.:
Mimézis. A valésag dbrizolisa az curdpai irodalomban. Budapest, 1985.) A ,valdsag” »fiktiv«
reprezenticiéjinak egész kérdéskorével - killonos tekintettel a vizualis miivészetekre — foglalko-
zik: Gombrich, E. H.: Art and Illusion: A Study in Psychology of Pictorial Representation. Lon-
don-New York, 1960. (Magyarul: Gombrich, E. H.: Miivészet és illizié. Budapest, 1972.)
Gombrich a nyugati miivészet képi realizmusinak gyokereit a gorog képzémiivészetnek az
cposz- Cs tragédiaszerzGk, illetve a torténetirék narrativ technikait vizudlis fogalmakra lefordi-
tani probilé torckvésében talilja meg, A Mivészet és illizié negyedik fejezete a mitikus orientdlt-
sagn Kozel-Kelet és a narrativ, nem mitikus gorogség fogalmi tildetermindltsiga kozt kilonb-
séget mutatja be, melyet érdemes osszevetni Auerbach konyvének hires nyitéfejezetével, ami
a Mdzes konyveire és Homéroszra jellemz6 elbeszél6i stilust helyezi egymas mellé. Sziikségtelen
hangstlyozni, hogy a ,realizmus” nyugati miivészetben lithaté karrierjének e két megfogalma-
zasmodja mennyire killonbozik cgymastdl. Auerbach térténete apokaliptikus ténust, egészében
véve pedig hegelidnus, mig Gombrich miivei a neopozitivista anti-hegelidnus hagyoményt -
melynek f§ képviselGje Karl Popper — kovetik. Am a két kényv ugyanarra, vagyis a ,valésaghii”
reprezenticié probléméjira reagil, mely a modern torténetiras legfobb kérdéskorét is képezi.
Egyikiik sem vizsgilja azonban a torténeti reprezentécié kérdését, bar mindketten a ,torténeti
¢rzéket” teszik a miivészeti ,realizmus” kézponti szempontjava. En bizonyos értelemben meg-
forditottam megfogalmazdsukat. Az 6 kérdésfeltevésiik: melyek a ,realista” miivészetek torté-
neti Gsszetevsi? Ezzel szemben az én kérdésem igy hangzik: melyek a ,realista” 16rténetirds
~miivészi” clemei? Hogy az utébbira vélaszt tudjak adni, két irodalmar volt segitségemre, akik
miiveikben Iényegében filozofiai rendszert épitettek fel: Frye, Northrop: The Anatomy of Cri-
ticism: Four Essays. Princeton, 1957. (Magyarul: Frye, N.: A kritika anatémidja. Négy esszé.
Budapest, 1998. (a tovdbbiakban: Frye)) és Burke, Kenneth: A Grammar of Motives. Berkeley—
Los Angeles, 1969. (a tovibbiakban: Burke) Sokkal tartozom a francia strukturalista kritikusok-
nak is: Lucien Goldmann-nak, Roland Barthes-nak, Michel Foucault-nak és Jacques Derrida-
nak. Hangstlyozni szeretném azonban, hogy az utébbiakat szerintem éppigy az interpretacié
tropoldgiai stratégidiba valé bezirtsig jellemzi, mint eldciket. Példdul Foucault sincs annak
tudatdban, hogy a tarsadalomtudominyok vizsgalatiban hasznilt kategéridi alig tobbek trépu-
sok formalizaciéinal. Erre mutattam ré aldbbi cikkemben: White, Hayden: Foucault Decoded:
Notes from Underground. History and Theory, 1973. 1. sz. 23-54.

Nézetem szerint az irodalmi ,realizmus” természetérdl folytatott egész vita gyenge pontja ab-
ban &ll, hogy hidnyzik egy, a ,valésag” térténcti koncepcidjanak igazi tartalmirél alkotott cl-
mélet. Gyakori taktika a ,torténeti” szembeillitisa a ,mitikussal”, mintha az el6bbi alapvetSen
empirikus, mig az ut6ébbi éltalaban fogalmi jellegl lenne. Eszerint a fiktiv” birodalma a kett§
kozt helyezkedne el. Ezen az alapon aztin az irodalmat t6bbé-kevésbé realisztikusnak tekintik
aszerint, hogyan alakul benne az empirikus és fogalmi elemek ardanya. Ez jellemzi példaul Frye-
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den, moédszerem formalista. Nem kivdnom eldénteni, hogy adott eseménysorrél vagy
a torténeti folyamat egy részletérél az egyik torténész miive jobb vagy korrektebb besza-
mol6t nydjt-e, mint egy masiké; ehelyett e beszdmoldk strukturdlis komponenseit pro-
balom meghatérozni.

Ugy vélem, indokolt flgyelmunket mindazokra a valamilyen szempontbél klasszi-
kusnak tekinthets torténészekre és filozéfusokra forditani, akik még mindig a lehetséges
torténelmi értelmezésmédok elismert modelljeiként szolgélnak: torténészekre mint Mi-
chelet, Ranke, Tocgeville és Burckhardt, térténetfilozéfusokra mint Hegel, Marx, Nietz-
sche és Croce. Ezen gondolkodék vizsgilataval azt a kérdést vetem fel, hogy milyen
a torténelem tanulmanyozasanak legmegfelelébb megkézelitési médja. E gondolkoddk
statusza mint a torténeti reprezentacié és konceptualizicié lehetséges modelljeié, nem az
altalanositasaikat alatimaszté ,adatok” vagy az ezek magyardzata végett életre hivott
elméleteik természetétSl fugg, hanem a torténeti mez6r8l (historical field) alkotott lato-
masuk kovetkezetességétdl, koherencidjatél és kifejezGerejétsl. Ezért nem lehet ket
»megcafolni” vagy 4ltaldnositasaikat ,érvényteleniteni”, akdr azzal, ha a késébbi kutata-
sok sordn valamilyen Gj adat kertil el8, vagy ha az altaluk 4brazolt és elemzett esemé-
nyek értelmezésére valamilyen Gj elmélet sziiletik. A torténeti narricié és konceptualiza-
cié modelljeiként elfoglalt helyzetiik, végs6 soron a térténelemrél és annak menetérél al-
kotott szemléletmoédjuk elSfeltevésekkel étitatott és leginkdbb koltSinek nevezhetd ter-
mészetén alapul. Ugy vélem, mindez igazolja a 19. szazadi torténeti gondolkodas tanul-
manyozasinalk formalista megkézelitésmédjat.

Nyilvdnvalé azonban, hogy a fenti gondolkodék a térténeti folyamat ugyanazon
szeleteirdl, illetve a torténeti gondolkodas feladatardl alternativ és egymast latszélag kol-
csondsen kizdrd elképzeléseket vallottak. Tisztan verbilis struktirdknak tekintve, mii-
veik radikilisan kiilonboz8d formajegyeket mutatnak, és egy sajitos fogalmi apparatus
koré csoportosulnak, mely lehet6vé teszi egyazon adatok alapvetSen eltér8 magyardza-
tait. Példanak okdért az egyik térténész miive — a legfelszinesebb megkozelitésben — le-
het diakrén és folyamatos szemléleti, mely a toérténelem menetében a valtozdsra és at-
alakulasra helyezi a hangsilyt, mig egy masiké szinkrén és statikus formaja, a struktura-
lis folytonossagot emelve ki. Azaz, mig az egyik az elmlt kor ,szellemének” lirai, poéti-
kus megidézését tekinti feladatdnak, addig a mésik az események mogé akar hatolni,
hogy feltirja azokat a ,torvényszeriiségeket” vagy ,alapelveket”, melyeknek a ,korszel-
lem” csupan egyik manifeszticidja, megjelenési formaja. Vagy, hogy egy maisik, szintén
alapvetd distinkciot vegyiink, a torténészek egyik része elsdsorban a jelenlegi tarsadalmi
problémak és konfliktusok magyarazatat tekinti feladatanak, mig masok igyekeznek el-
nyomni a jelen vonatkozésait, és megprébélnak arra a kiilonbségre 6sszpontositani, ami
a malt adott periédusat sajat koruktdl elvélasztja (e médszer az ilyen torténész lelkivila-
gat az ,antikvariuséhoz” teszi hasonlatossa)’.

Osszefoglalva: a 19. szazadi mestertorténészek mdveit formalizalt verbalis struktu-
rdknak tekintve radikélisan kiilonb6z6 elméletek tarulnak elénk arrél, hogy a ,torté-
nelmi alkotétevékenységnek” mib&l is kellene allnia. A killonféle 19. szdzadi torténeti

t, Aucrbachot, Gombrichot, bar megjegyzendd, hogy Frye-nél végiil New Direction from Old cimii
szuggesztiv uv(jébcn (In.: Frye, N.: Fables of Identity. New York, 1963.) felvetSdik a torté-
nelem, a mitosz és a térténetfilozofia kézott osszefiiggésck problémiéja. A torténeti narrativa
Hfiktiv? elemével foglalkozé filozéfusok kozil az aldbbiakat talaltam a leginspirativabbaknak:
Gallie, W. B.: Philosophy and Historical Understanding. New York, 1964.; Danto, Arthur C.:
Analytical Philosophy of History. Cambridge, 1965. és Mink, Louis O.: The Autonomy of His-
torical Understanding. In: Dray, kiilénésen: 179-186.

Az angol antiquarian kifejezést, ,a részletekben foloslegesen elmeriils, a lényegi osszefiiggésck
felismerésére képtelen torténész™-re (is) alkalmazzik. — A forditék megjegyzése. Vo.: Gyani Ga-
bor: Torténelem: tény vagy fikcié? In.: BUKSZ, 1999. Osz. 282.
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gondolkoddsmédok kozos jellegzetességeinek azonositisdhoz ezért mindenekeldtt azt
kell tisztazni, hogy milyen is lehet a ,térténelmi alkotétevékenység” idedltipikus strukta-
raja. Ennek feltérképezésével olyan kritériumrendszer birtokaba jutok, amivel meghata-
rozhatéak barmelyik térténeti vagy torténetfilozéfiai mii mindazon aspektusai, melyek
egyedi strukturalis elemeik azonositisdhoz szikségesek. Ezutan — azzal, hogy nyomon
kévetem azokat az atalakulasokat, melyek a torténeti gondolkodéknal figyelheték meg
az emlitett elemek jellemzésében, illetve abban a médban, ahogy azokat egyfajta ,ma-
gyardz6 hatas” elérése érdekében jellegzetes narrativiba rendezik — kisérelhetem meg
a tanulminyozott korszak torténeti képzelSerejénelc mélystruktardjaban bekévetkezett
alapvet§ véltozasok elemzését. Ez viszont lehet&vé teszi, hogy a korszak kiilonbsz8 tor-
téneti gondolkodéit sajitos poziciéik figyelembe vételével jellemezzik, mint egy olyan
diskurzus magaban allé6 univerzuménak résztvevéit, melyben a térténelmi gondolkodas
kilonféle | stilusai” létezhettek.

A torténeti konstrukcié elmélete

A torténeti dbrazoldsban az aldbbi konceptualizaciés szinteket kiilonbdztetem meg:
(1) a krénikit, (2) a torténetet, valamint (3) a cselekményesités, (4) a magyarizat és (5)
az ideolégiai vonatkoztatas mddszerét. A ,krénikdra” és a ,torténetre” mint a tdrténelmi
beszdmolé ,primitiv elemeire” tekintek, noha mindkett8 a kibontatlan torténeti forrdsokbol
vett adatok kivalasztisat és elrendezését jelenti, melynek célja, hogy egy sajitos hallga-
tésdg szamara a forrast érthetébbé tegye. Mint lathaté, a torténeti konstrukcié 6sszekot-
tetést probal teremteni a torténeti mezd, a kibontatlan torténeti forrds, egyéb torténeti beszdmo-
16k és a hallgatésdg kozott.

A torténeti mezd elemeit el8szor kronikava szerkesztik, melyben az elrendezés alap-
elve az események id6rendje. Ezt kévet&en a krénikat — a ,latvanyt”, illetve a torténések
folyamatat alkoté elemeket tovibb rendezve — olyan térténetté formaljak, melynek egy-
értelmifen meghatdrozhaté eleje, kozepe és vége van. A kronika torténetté formdldsa Ggy
megy végbe, hogy egyes eseményei kiindul6, mésok tovabbvivs, megint masok befejez&
motivumokként keriilnek jellemzésre. Egy eseményt példaul — amir8l csupan annyit je-
gyeztek fel, hogy adott helyen és id6ben tortént — a kovetkezSképpen lehet kiindulé
eseménnyé alakitani: ,A kirdly 1321. jinius 3-dn Westminsterbe ment. Itt sorsdontd talilkozd
zajlott le kizte és Grokké tronjdra tord ellenfele kizt, noha akkor digy tint, hogy mindkettejiik sorsa
az, hogy a legjobb bardtokkd vdljanak...”. A tovabbvivé motivum fenntartja az olvasé vira-
kozésat az események jelentSsége irant, egy befejezé motivum elkdvetkeztéig: ,Mikozben
a kirdly Westminsterbe tartott, tandcsaddi értesitették, hogy ellenfelei ott vdrnak rd, é csekély a ko-
rona szdmdra kedvezs megegyezés esélye.” A befejez6 motivum egy folyamat vagy fesziiltség-
gel teli szitudcié végét, illetve megoldasat jelzi: ,1333. dprilis 6-dn zajlott le a balybourne-i
csata. A kirdly csapatai gybzedelmeskedtek, a lazaddk megfutottak. Az ezt kovetd, 1333. jinius 7-i
howth castle-i egyezmény békét hozott a kirdlysdgnak, igaz torékeny békét, mely elhamvadt a hét év-
vel késébbi valldsi kiizdelem lingjai kozt.” Amikor egy adott eseménycsoportot motivumok-
kal kédolnak, az olvasé egy torténetet kap; az események krénikija egy teljes, diakrén
folyamatta alakul, amelyr8] olyan kérdéseket tehetiink fel, mintha kapcsolatrendszerek
szinkrén struktiirdjdval lenne dolgunk.’®

3 A kronika, a térténet és a cselekmény kozti kilonbségtétel — melyre a fentiekben probaltam ra-
mutatni — taldn ériékesebb a torténeti konstrukcidk, mintsem az irodalmi fikciok tanulmanyo-
zésa szamara. Szemben a regényhez hasonlé irodalmi fikcidkkal, a térténeti konstrukeié az {16
tudatan kiviili eseményekbdl épitkezik. Egy regény eseményeit oly médon gondoljik ki, ahogy
az — legaldbbis az altalanos vélekedés szerint — a torténelmi mi esetében nem lehetséges. Ez meg-
ncheziti az események krénikéja és az irodalmi alkotdsokban elmondott torténetek kozotti kii-
lonbségtételt. Bizonyos értelemben egy regényben (mondjuk Thomas Mann: A Buddenbrook hdz
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A torténelmi tirténetek oly médon kovetik nyomon az eseményeknek a tarsadalmi és
kulturélis folyamatok kezdetétdl az (ideiglenes) befejezésig tarté folyamatat, ahogy arra
a kronikak nem képesek. Szigordan véve, a krénikak nyitottak [open-ended]. AlapvetSen
nincs kiindulépontjuk, egyszer(ien onnan ,kezd8dnek”, ahonnan a krénikas az események
lejegyzéséhez hozzikezdett. Lezarasuk vagy megoldasuk sincs, akir a végtelenségig foly-
tathatéak. Ezzel szemben a torténeteknek hatdrozott formaja van (még ha ez a kaosz
képét nydGjtja is), ami eseményeit elhatirolja olyan mas eseményekt6l, melyek egy ko-
vetkezetes €s részletes krénikiaban még szerepel(hetné)nek.

Néha azt halljuk, hogy a torténész célja a krénikaban elrejtett ,torténetek” »meg-
taldlasaval«, »meghatarozasaval« vagy »leleplezésével« a milt magyarazata, illetve hogy
a ,torténelem” és a ,fikcié” kozotti kilonbség abban a tényben rejlik, hogy a torténész
Jritaldl” torténeteire, mig a fikcié ir6ja ,kitaldlja” azokat. Ez a torténész feladatardl al-
kotott koncepcié azonban elfeledkezik arrél, hogy a ,kitaldlds” a torténész munkajaban
is szerepet jatszik. Ugyanaz az esemény egy sor kilonféle torténet egymdastdl eltérs
elemeként vonultathaté fel, attél fiigg6en, hogy a hozza tartozé rendszer specialis moti-
vikus jellemzésében milyen szerepet jeloltek ki szamara. A kirdly haldla hirom kiilon-
b6z6 torténetben kiindulé, befejezd vagy egyszerii tovabbviv6 esemény is lehet. A kréni-
kaban ez az esemény szimplin ,ott van” mint egy sorozat egyik eleme, s nem torténet-
elemként funkciondl. A torténész a krénika eseményeit jelentSségiik hierarchidja szerint
rendezi el azaltal, hogy az eseményekhez mint térténetelemekhez kilonféle funkcidkat
rendel. Igy feltarul a hatdrozott kezdettel, kozéppel és véggel rendelkezs, értelmezhets
folyamatként tételezett eseménysor formalis koherencidja.

A krénika valogatott eseményeinek torténetté rendezésével olyan kérdések mertilnek
fel, melyeket a torténésznek fel kell ismernie, és a narrativaja létrehozasa soran valaszol-
nia kell rajuk. Olyasféle kérdésekrsl van sz6, mint: ,Mi tortént ezutan?”, ,Hogy tor-
tént?”, ,Miért igy estek a dolgok és nem ugy?”, ,,Hogyan végztdott az egész?”. Ezek
a kérdésfeltevések eleve meghatirozzak azokat az elbeszé16i taktikdkat, melyeket a torté-
nész a torténet megalkotdsa kozben hasznalni kénytelen. Am az ilyen, az események ko-
z6tti kapcsolatokra vonatkozé — azokat kivethetd torténetté kovacsold — kérdésekt&l meg
kell killénboztetniink az olyan mas jellegli kérdéseket, mint: ,Mi mindennek az eredmé-
nye?” vagy ,Mi a dolog lényege?”. Ezek a kérdések az egész eseménysor mint befejezett tor-
ténet struktura]aval kapcsolatosak, és egy adott torténet és a krénikdban ,fellelhets”,

6" mas torténetek kozti kapcsolatra vonatkozé osszevetd

2en

»azonosithat6” és ,leleplezhetd
itéletalkotdsra szoélitanak fel. Szdmos méd van megvalaszolasukra, én (1) cselekményesi-
tésnek, (2) magyarizatnak és (3) ideolégiai vonatkoztatdsnak nevezem ezeket.

A cselelaményesités

Egy torténetnek ,jelentést” adni azzal, hogy egy mar ismert térténetfajtdval azonosit-
juk - ezt a médszert nevezhetjik cselekményesitésnek. Ha elbeszélése sordn a torténész
torténetét a tragédia cselekménystruktirajaval latja el, egy bizonyos tipusii ,,magyariza-

cimii méivében) clmesélt ,torténet” megkilonboztethetetlen a miiben lejegyzett eseményck ,kré-
nik4jatél”, még ha a kréonika—torténet” és az — cgyébként ironikus tragédiava formalt — cse-
lekmény” koz¢ hatarvonalat is tudunk hizni. A regényiréval szemben a térténész mdr rigzitett
eseményck valésagos kdoszaval kell hogy szembenézzen, melybdl ki kell valasztania az elmon-
dani szandckozott torténet elemeit. Torténete megalkotdsa sordn bizonyos eseményeket beépit,
miasokat elvet, egyeseket kiemel, mésokat alirendel. Ez a kirckesztés, kiemelés ¢és alarendelés
cgy bizonyos tipusii torténet konstruilisa érdekében torténik, azaz a worténész ,cselekménye-
siti” a térténetet. A torténet és a cseleckmény kiilénbségérdl lasd az orosz formalizmus képvise-
16i, Sklovszkij, Eihenbaum és Tomasevszkij esszéit. In.: Lemon, Lee T.—Reis, Marion J. (Ed.):
Russian Formalist Criticism: Four Essays. Lincoln, Neb., 1965., valamint Frye 49-50., 72-81.
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tot” ad, ha komédiaként szerkeszti, ,magyarazata” is més lesz. Tehat a cselekményesités
az az eljards, melynek sordn egy torténet formajaba gyidrt eseménysorozat fokozatosan
egy meghatdrozott tipusi torténetté valik.

Northrop Frye A kritika anatéomidja cim{i mivében javasolt irdnyt kovetve a cselek-
ményesités négy médozatit kilonitem el: a romancot, a tragédiat, a komédiat és a szati-
rat. Persze lehetnek mas médozatok is — mint példaul az eposz — és valészin(i, hogy egy
adott torténeti beszidmoléban valamely formaban elbeszélt torténetek mellett egész sor
mas moédon cselekményesitett torténet aspektusai vagy fazisai is megtaldlhaték. Azon-
ban a térténész arra kényszeril, hogy torténeteinek egészét cselekményesitve elbeszélé-
sét egy atfogd, archetipikus torténetformaba szerkessze. Példaul Michelet térténeti miiveit
romantikus, Ranke komikus, Tocqeville tragikus, Burckhardt pedig szatirikus médba
agyazta. Az eposzi cselekménystruktira a krénika miifajinak implicit formajaként jelen-
het meg. Az a fontos tehét, hogy az 6sszes torténelmi alkotds, még a ,legszinkrénabb”
vagy ,strukturélisabb” is, valamilyen forméban cselekményhez jut. Burckhardt agymond
Lnem-narrativ” torténetirisat, a szatirikus méd formai elvei alapjan egy kilonleges faj-
taja ,torténetként” azonosithatjuk. Hiszen, ahogy Frye kimutatta, az ironikus médban
megfogalmazott térténetek (melyeknek fikcionalis forméja a szatira) épp azzal érik el
hatdsukat, hogy megfosztanak azoktél a megoldas irdnti virakozésainktél, melyekre
a tobbi médban elGadott térténetek (ti. a romanc, a tragédia, a komédia) épitenek.®

zasi rendszerét haszndlva komoly kritikdnak teszem ki magam a taxonomikus térckvéseivel
szemben 4ll, vagy ahelyett sajat taxondmiai rendszert kinalé irodalomelméleti gondolkodék ré-
sz¢rél. Nem akarom azt llitani, hogy egyedil Frye kategoridi alkalmasak az irodalmi miifajok,
moédok, miithoszok ¢és hasonlé fogalmak osztilyozdsira, 4m a térténeti munkak vizsgalatihoz
kiilonésen hasznalhatonak talaltam 8ket. Ugy tiinik, a frye-i irodalomelmélettel szemben a leg-
fobb kritika az lehet, hogy mig vizsgélati médszere igen j6l alkalmazhaté olyan masodlagos mii-
fajok csctében, mint példaul a tiindérmese vagy a krimi, ahhoz tl merev és absztrakt, hogy
olyan dsszetett és 10bbszint{i munkdk tdmasztotta koévetelménycknek is megfeleljen, mint ami-
lyen a Lear kirdly, Az eltint idd nyomdban vagy az Elveszett Paradicsom. Meglehet, ez igaz, de Frye-
nak a mitikus ¢s mescirodalom alapvetd formairdl kidolgozott vizsgalati médszere kival6an al-
kalmas a csclekményesités egyszeriibb formainak magyaridzatara, melyek a torténctirashoz ha-
sonlé ,korlatozott” miivészi formakban taldlhatéak. Ezek a ,torténetek” konnyedén beillesz-
kednek a frye-i kategéridkba, mivel a térténész igyekszik ellendllni a regény- és drimairok éltal
oly kozkedvelt komplex fordulatok alkalmazédsanak. Pontosan mert a torténész nem ,a torténet
kedvéért” mescl el valamit (legalabbis ezt allitja magar6l), kénytelen a legkonvencionalisabb for-
mdaban cselckményesiteni elbeszéléseit — ahogy ezt egyrészt a krimik és tiindérmesék, masrészt
a roménc, a komédia, a tragédia ¢s a szatira teszik.

Gondoljunk csak arra, hogy az atlagos iskoldzottsagh 19. szazadi térténész ¢pitkezhetett volna
a klasszikus és keresztény irodalom éltal szallitott nyersanyagbol is. Azok a mithoszok (mythoi),
melycket ¢z az irodalom hordozott, torténetformak egész tirhdzaval lathattik volna cl, amibdl
clbesz¢E16i szandékai szerint merfthetett volna. Hiba lenne azonban azt feltételezni, hogy még
cgy Tocqeville-hoz hasonléan kérménfont technikaji térténész is, képes lett volna ezcket a tor-
ténetformakat Ggy igazitani céljaihoz, ahogy ezt a Shakespearc-hez vagy Racine-hoz mérhetd
nagy kolk tették. Amikor a Burckhardt-, Marx-, Michelet- vagy Ranke-féle 16rténészek tragé-
diarol vagy komédidrdl beszéltek, altaliban nagyon egyszeriien gondolkodtak ¢ fogalmak jelen-
(és¢rél. Ebben kilonbozott t6litk Hegel, Nietzsche és — némileg csekélyebb mértékben — Croce.
Az utébbi hirom filoz6fusnak mint esztétdknak sokkal komplexebb miifajkoncepcisik voltak,
¢s ennél fogva sokkal komplexebb térténeteket is frtak. A tériénészek ltalaban — legyenek bér-
milyen kritikusak forrdsaikkal szemben - hajlamosak naiv térténetmondokként alkotni. Frye-
nak az alapvets cscleckményszerkezetekrsl alkotott osztdlyozdsi rendszerére lasd: Frye 135-
203.; Fryc-rél: Hartmann, Geoffrey: Ghostlier Democrations: The Sweet Science of Northrop
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A romanc alapvetden az 6nazonossdg drimdja, melyet a hdsnek a tapasztalati vilag
feletti transzcendenciija, gy&zelme és t6le vald végss megszabaduldsa szimbolizal, s a ke-
resztény mitoldgia olyan torténeteihez kapcsolédik, mint Krisztus feltimadisa vagy
a Grél-legenda. Mindez azon gy&zelem dramaja, melyet a J6 a Rossz felett, az Erény
a Vétek felett, a Fény a Sotétség felett arat, és az Ember végs6 transzcendenciija afelett
a Vilag felett, melybe a Biin vetette. A szatira archetipikus témaja pontos ellentéte a meg-
valtas romantikus driméjanak, hiszen ez valéjaban a rabsig torténete, melyet annak fé-
lelme ural, hogy az ember inkdbb foglya a vilagnak, mint ura, s annak felismerésével jar
egyltt, hogy az emberi tudat és akarat képtelen trra lenni firadhatatlan ellenségiink,
a Halal s6tét hatalma felett.

A komédia és a tragédia ezzel szemben a - legaldbb részleges — megszabadulast
a Biint6l, és az ember evildgi ambivalens llapotidbél valé ideiglenes kitorés lehetségét
sugallja. Ezen dtmeneti gy6zelmek azonban killonbéz6képpen fogalmazédnak meg azon
mitikus archetipusokban, melyeknek letisztultabb cselekményszerkezeti formija a komé-
dia és a tragédia. A komédidban az ember vilag feletti ideiglenes gy6zelmének reményét,
a tirsadalmi és természeti vildg szerepét jatsz6 erSk alkalmi kibékiilése eredményezi. Ezt
szimbolizaljak azok az Gnnepi alkalmak, amelyekkel a komédia iréja hagyoméinyosan
a valtozds, az atalakulds bemutatdsat zirja le. A tragédidban nem léteznek ilyen alkalmak,
legfeljebb hamis és illuzérikus médon; sokkal inkdbb tudatosul az emberek k6z6tti meg-
osztottsdg, mely lényegesen elborzasztébb, mint ami a drdma kezdetén a tragikus ver-
sengést kiviltotta. Es mégis, a f6szereplé bukasa és vildgdnak 6sszeomlasa — ami a tragé-
dia végén kovetkezik be — nem tekinthet6 a tdlél6k szamara totalis fenyegetésnek. A né-
28k, a fszereplGknek a vilag ellen vivott kiizdelme révén bepillantast nyerhetnek az em-
beri létet kormanyzé torvények beteljestlésébe.

A komédia végén bekévetkez& kibékiilés az emberek kiengesztel6dése a vilaggal,
a tarsadalommal és egymassal. A tirsadalom allapotit, a vildg latszélag 6rokké egymadssal
szembenall6 elemei kozti kiizdelem kimenetele kovetkeztében tisztibbnak, j6zanabbnak
és egészségesebbnek mutatja. Ezeket az elemeket gy abrizolja, mint amelyek hosszi
tavon osszhangba keriilnek, és eggyé valnak mind 6nmagukkal, mind pedig egymassal.
A tragédia végi kiengesztel§dés sokkal komorabb; inkdbb a hétkéznapi vildg kériilmé-
nyeibe valé beletor6dést fejezi ki. Viszont e koriilmények 6rok és véltoztathatatlan volta
kap hangsilyt, és a végs6 kovetkeztetés az, hogy az ember nem képes kériilményeit at-
alakitani, azokkal egyfitt kell élnie. Hatart szabnak vagyainak, s a vildgban elérhet8 biz-
tonsdg és jozansag mértékére korldtozzak céljait.

A romdnc és a szatira a val6sigfolyamat cselekményesitésének kdlcsindsen kizirdlagos
lehet8ségeiként jelenhetnek meg. A romantikus szatira fogalma mar 6énmagaban is el-
lentmondasos. Teljesen elfogadhaténak tartom a szatirikus roméanc képzetét, am ezt
a magam részérdl olyan reprezenticiés formaként értelmezném, amely - ironikus szem-
sz0gb6l — a vildg romantikus felfogiasanak képtelenségét mutatna be. Masrészt viszont
a komikus szatira, szatirikus komédia, szatirikus tragédia, tragikus szatira osszetételek
minden tovabbi nélkil haszndlhatéak. Megjegyzend§ azonban, hogy a miifajok (tragédia,
komédia) és megnyilvinulismédjuk (szatirikus) kapcsolata kalénboézik attél, ami a ro-
manc mfifaja és megnyilvanulasi médjai (melyek tragikusak illetve komikusak) kozott
fennill. A komédia és a tragédia a vilag romantikus szemléletének mindségeit reprezen-
tilja, egy folyamatnak tekintve ezeket annak érdekében, hogy komolyan vegyék a ro-
mancban naivan az emberiség lehet8ségeként értelmezett, az emberi tdvoziléssel szem-
bendlls erSket. A komédia és a tragédia komolyan veszi a konfliktust, még ha az el6bbi az
ellentétes erSk kibékiilésének latomasaban, utébbi pedig az emberrel szemben illé erék

Frye. In.: Hartmann, Geoffrey: Beyond Formalism: Literary Essays, 1958-1970. New Haven—
London, 1971. 24-41.
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természetének kinyilatkoztatdsiban végz8dik is. A romantikus iré szimadra fennall annak
lehetsége, hogy a megvaltds dramaturgidjaba olvassza az emberi létezés komédidban és
tragédidban megmutatkozé igazsigait, mellyel az embernek a tapasztalati vilig felett
aratott végsS gySzelmérdl alkot latomast.

Ezzel szemben a szatirdban az emberi létezésnek a romancban, a komédidban és
a tragédiaban kinyilatkoztatott reményei, lehetSségei és igazsigai eltér6 mingsitést kap-
nak. Itt az ezeket korilolel§ ironikus szemléletméd abbél az atmoszférabél ered, hogy
az ember rajén: nem képes a vilagot teljesen megérteni, vagy benne boldogan élni. A sza-
tira a vildg dramai litomasidnak (melyet a roméanc, a komédia és a tragédia mfifajai fejez-
nek ki) alapvetd képtelenségét tételezi. Mint az irodalmi hagyomany és a miivészi stilus
egyik fejl6dési fazisa, a reprezenticié szatirikus médjinak megjelenése azt a meggy&z5-
dést jelzi, hogy a vildg megoregedett. Mind a filozéfia, mind a szatira tudatiban van sa-
jat valésagrol alkotott képe elégtelen voltanak. Igy arra késztet, hogy a vilag osszes szo-
fisztikus megkozelitésének hamissigit tudomasul vegyiik, és hogy visszatérjiink a vilag
és fejlédése mitikus felfogasihoz.

A négy archetipikus torténetforma annak eszkozéiil szolgil szimunkra, hogy a torté-
nész dltal a narrativ cselekményesités szintjén nydjtani szdndékozott magyardz6 hataso-
kat jellemezziik. Igy kiilonbséget tehetiink a diakrén, folyamatos — mely példaul meg-
figyelhet6 Michelet és Ranke torténetirdsdban — és a szinkrén vagy statikus - példaul
Tocgeville-nél és Burckhardtnal — elbeszélésfajta modszere kozott. Az el6bbinél a struk-
turdlis 4talakulds az alapvet§ megjelenités-forma, mig az utébbinal a strukturdlis folyto-
nossag (féleg Tocqevnlle -nél) vagy a stasis (Burckhardtnal) uralkodik. Am a térténelmi
valésig szinkrén és diakrén megjelenitése kozotti kilonbséget nem szabad a torténeti
mez8 cselekményesitése egymast kizaré médozatainak tekinteni. Az eltérés csupan azon
a hangsalybéli kulonbségen mdlik, ahogy a torténész a folytonossig és valtozas kozti
kapcsolattal egy torténeti folyamat mint egész adott reprezenticiéja soran bénik.

A tragikus és szatirikus cselekményesitésmédok 6sszhangban dllnak azoknak a tor-
ténészeknek a szemléletmédjaval, akik a krénikdkban leirt zlirzavaros eseményekben (és
azok mogott) a kapesolatok folytonos struktirajat vagy a Kilonb6z8ben a Hasonlé 6rok
visszatérését észlelik. A romanc és a komédia az Gj er6knek vagy helyzeteknek a folyto-
nossigbdl valé kibukkandsat hangsilyozza, mely folytonossig els6 pillantdsra vagy Ié-
nyegileg véltozatlannak, vagy csupin fenomenalis formajiban megvaltozénak tiinik.
Azonban minden ilyen archetipikus cselekménystruktira befolyisolja azt a kognitiv te-
vékenységet, mellyel a torténész annak ,magyardzatira” torekszik, hogy ,valéjaban mi
tortént” abban a folyamatban, melynek igazi formajirél képet alkot.

A formalis magyarazat

Azon a konceptualizacids szinten til, ahol a torténész cselekményesitéssel létrehozza
a ,megtértént” dolgokrdl szél6 elbeszélését, 1étezik egy masik szint is, ahol azt ragad-
hatja meg, hogy végiil is ,mi a dolgok lényege”, ,mi mindennek az eredménye”. Ezen
a szinten a formalis, explicit vagy diszkurziv magyarazat eljirdsmédjat ismerhetjiik fel. Ez
egy torténet eseményeit olyan kombinaciés elvek segitségével magyarazza meg, melyek
egy torténeti magyarazat térvényeiként szolgalnak. E konceptualiziciés szinten a torté-
nész egy nomologikus-deduktiv érvrendszert alkot, ami a térténetben szerepls esemé-
nyek (illetve a sajitos cselekményszévésével az eseményekre kényszeritett forma) ma-
gyarazatiul szolgdl. E magyarazat felfoghaté olyan szillogizmusként, ahol a f&premisszat
az okséagi viszonyok valamely egyetemesnek vélt torvényszer(isége adja, az alpremisszat
az a feltételrendszer alkotja, ahol e térvény érvényes, mig a konkl(zié ott taldlhaté, ahol
az események végsS soron, a premisszakbél fakadé logikai sziikségszerliség kovetkezmé-
nycként megtorténnek. E vélt torvényszerliségek koziil talin Marxnak az alap és fel-
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épitmény kapcsolatirél sz6l6 tanitdsa a leghiresebb. Eszerint a termelSeszkozok és a ter-
melési viszonyok &ltal meghatdrozott alap barmely valtozédsa a felépitmény - a tdrsa-
dalmi és kulturalis kérilmények — valtozasat indukalja, ugyanakkor e kapcsolat forditott
irAnyban nem mitikédik (azaz példaul a tudati viltozasok nem vonjak maguk utdn az alap
mddosuldsat). A torténész — legalabbis hallgatélagosan — ilyen és ehhez hasonlé vélt tor-
vényszer(iségeket idéz fel (mint példdul ,a pénznek nincs szaga”, vagy az ,egyszer fent,
egyszer lent” még bandlisabb ,térvénye”), amikor olyan jelenségek magyardzatéra térek-
szik, mint mondjuk a nagy gazdasagi vilagvalsag, vagy a Romai Birodalom bukdsa. Ezen
utébbi Altalanositadsok bandlis és konvencionalis jellege nem befolyé4solja azon statuszu-
kat, melyet a torténetben szereplé események magyarazatakor nomologikus-deduktiv ér-
vek fpremisszajaként toltenek be. Az altaldnositisok természete csupdn arra mutat ré,
hogy a térténelmi dbrazolasok altaliban egyfajta proto-tudomanyos karakterrel (proto-
scientific character) rendelkeznek, illetve azon tdrsadalomtudomanyok inadekvat voltdra
iranyitjak a figyelmet, ahonnan ezeket kélcsonozték — noha ott még megfelelen modifi-
kalt és szigordan kérilirt formaban jelennek meg.

A lényeg az, hogy az olyasféle reprezentaciét, ahol a torténész az események narrati-
véjdnak megalkotasa soran valamiféle nomologikus-deduktiv magyardzattal szolgil, meg
kell killonbdztetniink attél a fajta dbrizolastdl, melyhez a torténet sajdtos formdban vals
cselekményesitése vévén jutunk. Ez nem jelenti, hogy ne volna lehetséges cselekményesités-
sel egyfajta nomologikus-deduktiv magyardzatot adni. Valéjaban egy tragédiaformat fel-
vevs cselekményszovést az emberi természetet és tirsadalmakat igazgaté torvények egy
adott helyzetre val6 alkalmazisanak tekinthetiink; és minthogy e szituiciék meghataro-
zott helyen és id6ben jonnek létre, Ggy is szemlélhetSek, mint amelyeket az 4ltaluk fel-
idézett, rdjuk vonatkozé elvek magyardznak — éppigy, ahogy a természeti jelenségeket
azok a felismert egyetemes oksagi térvényszer{iségek magyardzzak, amelyekrsl kapcsola-
taik meghatarozasit feltételezzik.

Ezzel az er6vel akér azt is mondhatnam, hogy amikor a torténész ,cselekményt” hoz
létre — azzal, hogy az dltala elmondani szdndékozott torténet eseményeinek egyfajta
formélis koherencidt ad -, ugyandgy jir el, mint a (természet)tudés, amikor a nézetei ki-
fejtését jelent& nomologikus-deduktiv magyardzat elemeit megillapitja. En azonban kii-
lonbséget teszek egy torténet elemeinek tekintett torténelmi eseménysor cselekményesi-
tése és az olyan abrazolds kozott, ahol az események egy adott helyen és id6ben érvé-
nyesnek tekintett oksagi viszonyrendszer matrixdnak elemeit alkotjik. Ezzel roviden
azon torténészi llitds értékére kivanok ramutatni, hogy ti. amit gyakorol az miivészet és
tudomaény is egyben, illetve arra a kiilonbségre, amit dltaliban a torténész kutatdi valamint
elbeszéli tevékenysége kozé szoktak tenni. Elfogadhatjuk, hogy kilénbézik a ,mi tortént”,
illetve a ,miért gy tortént, ahogy” abrazolasa, és azon verbalis modell narrativ megalko-
tasa, amely annak a fejlddési folyamatnak a magyardzatara hivatott, hogy — az 4ltalanos ok-
sagi torvényeket kovetve — egyik szitudci6 hogyan alakul 4t egy masikka.

Am a térténelem pontosan abban kiilénbézik a (természet)tudoméinyoktél, hogy
a torténészek nem csupdn abban a tekintetben nem jutnak dilére egymassal, hogy melyek
egy adott eseménysor magyardzatira alkalmas kauzilis tirsadalmi torvényszeriiségek,
hanem abban sem, hogy egy ,tudoméinyos” magyardzat egyéltaldin milyen kérdésfeltevé-
sekbdl indulhat ki. Régéta foly6 vita targya, hogy vajon kdzos formai jellemzékkel kell-e
birniuk a természettudomanyos és a térténelmi magyarizatoknak. E kérdés azon a prob-
lémén 4ll vagy bukik, hogy a (természet)tudomanyos magyardzatokban megjelend tor-
vényszer(iségeknek a szociolégidhoz vagy a térténelemhez hasonlé tin. human- vagy szel-
lemtudomédnyokban is megvannak-e a megfelelSik. A természettudomanyok fejlédése
olyan, a tudéskozosségek altal id6rd] id6re felilvizsgalt megallapodasokon alapul, ame-
lyek meghatdrozzak, hogy mi szdmit tudoméinyos problémanak, milyennek kell lennie
egy tudomanyos magyardzatnak, illetve egy, a valésigra vonatkozé szigortian tudoma-
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nyos beszamolé bizonyitékaiként milyen adatok veend8k szimba. A torténészek kozt
nem létezik ilyen megallapodas, és soha nem is 1étezett. Meglehet, ez csupan a torténet-
fras proto-tudoményos jellegére utal, 4m fontos figyelniink erre az eredend? egyet nem
értésre (illetve a megéllapodas hidnyara), amivel barmely adott térténelmi jelenség saja-
tos torténeti dbrazoldsa kapesan szdmolnunk kell. Ebb8] kifolyélag, a torténelmi magya-
razatok a torténeti mez6 természetét illetd kilonféle metahistorikus el&feltevéseken ala-
pulnak, melyek a torténeti elemzésben hasznalhaté magyardzattipusok killonb6z6 koncep-
ci6it hozzak létre.

Az ,interpreticiG” szintjeirdl folytatott historiogréfiai vita valéjaban a torténész mun-
kajanak ,valédi” természetérdl sz6l. A torténelem jelenleg olyan elméleti anarchiaban
van, mint amilyenben a természettudominyok a 16. szdzadban voltak, amikor a ,,tudo-
ményos tevékenységrél” mint olyanrél éppoly sokféle koncepcié keriilt forgalomba, mint
ahanyféle metafizikai megkozelitésméd létezett. Ekkoriban a ,tudomany” mibenlétére
vonatkozé kiilonbozg elméletek a ,valésig” kiilonféle felfogisait, illetve a rdjuk épiils
episztemoldgiai nézeteket tikrozték. A ,torténelem mibenlétérsl” folyé vita szintdgy
szdmos olyan eltér8 koncepciéra reflektal, melyek arra vonatkoznak, hogy mit is kellene
tartalmaznia egy szigortian torténeti dbrazoldsnak, illetve mi is a torténész feladata.

Talan felesleges mondanom, hogy itt nem azokrél a szaklapok recenziéiban feltiing
vitadkrél beszélek, melyek valamely torténész szakmai felkésziiltségét vagy precizitdsat
kérdgjelezik meg. Olyan tipusta kérdésekrsl van szé, melyek akkor vetédnek fel, amikor
két vagy tobb, nagyjabdl egyforma felkésziiltségli és elméleti érzékenységii tudés, egy-
azon torténelmi eseménysor interpretaciéja soran alternativ — bar egymadst nem sziikség-
képpen kizaré — eredményre jut, avagy éppen hogy teljesen eltérd vilaszt ad olyasféle
kérdésekre, mint példaul: ,Mi is a reneszdnsz valédi lényege?”. Itt — legaldbbis az elmé-
leti konstrukcié e szintjén - a torténelmi realitds természetére és a formdlis magyarazat-
ként felfogott torténeti beszdmoléra vonatkozéan kiilénbézé fogalmakat kell bevezet-
niink. Stephen C. Pepper: World Hypotheses cimii miivében kérvonalazott vizsgalatat ko-
vetve, a diszkurziv térténeti magyarazat négy paradigmatikus formdjat kiilonitem el:
a formalistat (Formist), az organicistit (Organicist), a mechanisztikust (Mechanist) és
a kontextualistat (Contextualist).”

Az igazsag formalista megkozelitése a torténeti mez6t alkoté objektumok egyedi jel-
legzetességeinek meghatirozasara torekszik. Ebb6l kifoly6lag a formalizmus szerint ak-
kor tekinthetd egy dbrdzolas teljesnek, ha az adott objektumcsoport elemeit tékéletesen

7 A 6. labjegyzet Frye-ra vonatkoz6 megjegyzéset — mutatis mutandis — Peppernck a filozéfiai refle-
xi6 alapformdira vonatkoz6 fogalomrendszerére is érvényesek. Bizonyos, hogy a nagy filozéfu-
sokra — mint amilyen Platén, Arisztotelész, Descartes, Hume, Kant, Hegel vagy Mill — nem wal
szerenesés rahtzni Pepper archetipusait. Ha valami, az § nézeteik bizonyosan legalabb két pep-
peri kategoriat metszenck. Pepper idedltipusai azonban igen alkalmas osztilyozasi lehetdséget
nytijtanak az olyan cgyszeriibb filozéfiai rendszerck, viligképek, a valésagrél alkotott dltalinos
elképzelések esetében, mint amilyenckkel a torténészeknél taldlkozunk, amikor filozdfusként
szélalnak meg — vagyis amikor a lét bizonyos altalinos fogalmairol, az igazsag ¢s a bizonyitas al-
taldnos clveirdl, vagy a vélt igazsigalap ctikai vonatkozdsokrdl sth. értekeznek. A torténészek
javarésze ritkdan emelkedik a filozéfiai kifinomultsdg magasabb szintjére, mint mondjuk Ed-
mund Burke. E nagyszerti whig-nck bizonyéra volt viligképe, bar ez aligha olyasmi, amit ,fi-
lozéfianak” nevezhetnénk. Ez al6l a legtsbb torténészhez hasonléan, Tocqueville sem kivétel.
Viszont a legnagyobl torténetfilozéfusok cgyfajta filozofidt dolgoztak ki és egy vilagkepet is
megalapoztak. Ilyen értelemben 8k inkdbb rendelkeznek ,kognitiv felel@sséggel” mint a torté-
nészek, akik kozil legtébben egyszertien feltételezik cgy viligkép meglétét, amelyre dgy tekinte-
nek mintha cgy kognitiv felel8sséggel kialakitott filozéfiai allispont volna. A ,vilighipotézisek”
alapjait illewSen lasd Pepper, Stephen C.: World Hypotheses: A Study in Evidence. Berkeley-
Los Angeles, 1966. (a tovdbbiakban: Pepper) 2. rész, 141. kk.
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definidltuk, osztilyoztuk, dltaldinos és kilénés jellemzéit lefrtuk és a sajtos mivoltat
igazolé cimkét raragasztottuk. A besorolt objektumok épptigy lehetnek individudlisak
mint kollektivek, egyediek vagy egyetemesek, konkrétak vagy absztraktak. Eszerint a tor-
téneti abrdzolds feladata, hogy eltiintesse azokat a hasonlésigokat, melyek a mez6 min-
den objektumainak sajatossigai. Amikor a toérténész meghatirozza a mezdében taldlhaté
objektumok egyedi jellegzetességeit vagy a mezSben manifesztilédé jelenségtipusok
variansait, a mez8 formalista dbrizolasaval él.

Az dbrizolas formalista médszere figyelhetd meg Herdernél, Carlyle-nél, Michelet-
nél, a romantikus torténészeknél, a nagy torténetmondéknil mint Niebhur, Mommsen
és Trevelyan — és iltalaban az olyan historiografidban, ahol a toérténelmi abrazolas f6
célja a térténeti mezé valtozatossaginak, sokszinfiségének és elevenségének bemutatdsa.
ICétségtelen, hogy a formalista torténész hajlamos a torténelmi folyamatot mint egészet
illetd altalanositdsokra, akircsak Carlyle, aki ,szdmtalan életit esszencidjalént” fogta fel
azt. Ugyanakkor a torténelmi abrizolas formalista megkozelitésében a vizsgalédasok ké-
zéppontjdban a magyarazatra viré ,eseménysort” felépit§ kiloénféle ,szereplsk”, ,sze-
replé-csoportok™ és ,,cselekvések” egyedisége all, és nem az a ,mez8” vagy ,szin” ahol
megjelennek.®

Pepper terminolégidjaval élve, a formalizmus az adatok analizisét tekintve inkdbb
~diszperziv”, mintsem ,integrativ” jellegii, szemben az organicista és mechanisztikus 4b-
rézolassal, amely jobban hajlik az utébbi felé. Igy béar az abrazolas formalista médszere
kiszélesiti a ,lat6szoget” — széles skildjat nydjtva a torténeti mez8ben érzékelt egyedi
tényezbk tlpusamak -, a mez&ben zajlé folyamatokat illet dltaldnositdsai rendszerint
fogalmi ,pontossag” hijdn vannak. A romantikus és a ,narrativ” térténészek rendszerint
hajlamosak a térténeti mezd egészérd], illetve a benne zajlé folyamatok jelentésérsl oly
széleskor(i dltalanositasokat konstrudlni, melyek az 8ket igazolni vagy cifolni képes em-
pirikus adatokkal valé titkéztetés soradn nagyon kis terhet birnak el. Am az ilyen torténé-

* Kenneth Burke kritikai fogalomrendszerét talaltam a legalkalmasabbnak annak a ,térténeti me-
76nek” a lefrdsdra, amely a torténészi clemzés és reprezenticié terepe. Burke szerint a valésag va-
lamennyi irodalmi abrazoldsa értelmezhetd egy 6t ,grammatikai” elembdél 4116 fogalomkér kere-
téhen. Ezck: a,s7in” (scene), a ,szerepl8” (agent), a ,cselekvés” (act), a ,szerepl8-csoport” (agency),
s a ,5724nd¢k” (purpose). Az a méd, ahogy ezek az clemek karaktert kapnak, illetve az a relativ
stly, amellyel a ,,driméban” mint hatéer6k birnak, a minden va]()qégébré'/oléqhan benne rejlé
mogottes vildgképet fedi fel. Példanak okdért, egy materialista szerz8 a ,szinre”, az — akarhogy
is clképzelt — milire fog]a helyezni a hangsilyt, és ehhez képest a ,szereplét”, a ,cselekvést”,
a ,szereplé-csoportot” és a ,szdndékot” a hittérben hagyja. Ezzel szemben egy idealista szerzé
mindenhol a ,szandékot” hangst’llyona, mig ndla a ,szin” alig tébb illiziondl. Vo. Burke 3-30.
Bér a kibontatlan ,tériéneti mez8” 16rténészi felfogasanak leirdsara megfeleld Burke konstruk-
cidja, annak meghatarozdsira mar kevéshé alkalmas, hogy mit is tehet a térténész egy ,gram-
matikailag” mdr kédolt mezbvel. A Rhetoric of Motives (Berkley-Los Angeles, 1965.) — melyben
az irodalmi abrazolis morilis dimenzi6it igyckszik vizsgalni — és a Language as Symbolic Action
{Berkley-Los Angeles, 1968.) — ahol a megértés és jelentés kdzépkori ,anagégikus” szintjének
szckularizalt valfajat nytjtja — kétségbeejtden konvenciondlisak. Burke-nck bizonyiéra igaza van
abban, hogy a val6sigabrazolis minden irodalmi formija - legyen barmennyire is ,realisztikus”
— végs6 soron allegorikusan értelmezends. Am amikor annak klasszifikaciéjara kerit sort, hogy
mcly allegériatipusok jelenhetnck meg ezekben, alig nydjt tébbet, mint a marxista, freudista és
antropolégiai szimbolum-felfogasok keverékét, melyek mag,uk is annak a ,valésagnak” az alle-
gorikus reprezenticidi, amelynek elemzésére t6rekszenck. Ugy tiinik, az allegériaként felfogott
torténelmi alkotdsok leginkdbb a Frye 4ltal kidolgozott médszerekkel elemezheték. Ezzel szem-
ben a kognitiv feleldsséggel felruhdzott diskurzus formdjat 61t torténelmi mii Pepper fogalom-
karével irhato le legjobban. Es végiil, a moralis tartalommal telitettnek tételezett 6rténelem
Mannheim tudésszociolégidjdnak kontextusdban vizsgalhat a legpontosabban (lasd a 11. 1ab-
jegvzetet),
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szek gyakorta narrativiik sajitos szerepl8inek, szereplé-csoportjainak és cselekményének
sokszinfiségével karpétolnak minket tres ltalanositasaikért.

Az organicista vilighipotézisek és az igazsig és érvelés hozzdjuk kot&ds elméletei rela-
tive ,integrativabb” és ennél fogva redukcionistdbb eljarisokat tételeznek. Az organicista
a torténeti mezdben érzékelhetd egyedi tényez&ket, mint szintetikus folyamatok kom-
ponenseit igyekszik leirni. Az organicista megkozelités mélyén a mikrokozmosz és mak-
rokozmosz paradigmatikus viszonya irdnti metafizikus elkételezettség hizédik meg; az
organicista torténészt altalaban az a vigy mozgatja, hogy a totalitdsokka 6sszes(ir(is6ds
egyedi entitasokat folyamatok alkotéelemeinek, a totalitdsokat pedig a részek &sszessé-
génél tobbnek, illetdleg mindségileg masnak tekintse. Az ilyen abrazolasi stratégidval €16
torténészek — mint Ranke, és a 19. szdzad kozepének legtobb ,nacionalista” térténésze
(von Sybel, Mommsen, Treitschke, Stubbs, Maitland stb.) — hajlamosak elbeszélésiiket
valamilyen, a Jatszélag széttart6 eseményhalmazbél létrejovd egységbe rendezddott enti-
tds megszildrduldsa, kikristilyosoddsa koré épiteni, ami nagyobb jelentSséggel bir sza-
mukra, mint az elbeszélés sordn elemzett illetve leirt barmely egyedi létez8. Altalaban az
idealista és dialektikus gondolkoddkra — f6leg Hegelre — jellemz8 ez a fajta, a torténeti
mez§ folyamatainak magyarazatara vonatkozé megkdzelitésméd.

Amint Pepper rdmutat, bizonyos, hogy az ezzel a metédussal dolgozé torténészek
jobban érdeklédnek az integralt folyamatok jellemzése, mintsem azok egyedi elemeinek
lefrdsa irdnt. Ez az, ami az ilyen tipusa torténelmi magyardzat ,absztrakt” min&ségét
adja. Tovabba az ily médon megirt torténelem a torténeti mezében fellelhet§ osszes fo-
lyamat feltételezett irAnyat is alkoté vég, illetve cél meghatirozasira térekszik. A Ranké-
hoz hasonlé torténészek persze tudatosan ellendllnak a kisértésnek, hogy pontosan leir-
jik az egész torténelmi folyamat telos-at, és beérik bizonyos ideiglenes célok (teloi) termé-
szetének meghatirozisival. Ezek olyan koztes integrativ struktirdk — mint amilyen
a ,nép”, a ,nemzet” vagy a ,kultira” —, melyekrdl be akarjak bizonyitani, hogy benne
rejlenek az elérehaladé torténeti folyamatban. Az egész torténelmi folyamat végsd céljit
— ahogy ezt Ranke is vallja — csupin egy vallasos litomas ragadhatja meg. Emiatt Ranke
mfiveit egy sajatos formalizmussal megszerkesztett térténetirds példdjanak is tekinthet-
jik. Ugyanakkor, bar az eseményeknek a maguk egyediségében vald leirasa terén is ki-
emelked6t nyijt, elbeszéléseinek azon folyamatok dbrizoldsai adnak struktrat és forma-
lis koherenciit, melyeket mindenekel&tt uigy alkot meg, hogy hallgatélagosan a helyes
torténelmi abrizolast nygjtani hivatott organicista modellhez koéti ket — azaz egy, a sa-
jat tudatiba dgyazott modellhez, mely a vilagban zajlé barmely folyamat barmely iga-
zolhaté abrazoldsanak paradigmajat kell hogy nytijtsa.

Az 4brdzolds organicista stratégidinak egyik jellemz&je, hogy tartézkodnak a torté-
nelmi folyamat tirvényszeriségeinek keresésétol, ,torvények” alatt olyan egyetemes és 4l-
landé oksagi viszonyokat értve, mint amilyenek a newtoni fizikdban, a Lavoisier-féle
kémidban, vagy a darwini biol6égidban léteznek. Az organicista altalaban olyan ,elvekr6l”
és ,idedkrdl” beszél, melyek mind a mez&ben fellelt egyedi, mind pedig az &sszes — egy-
séges egésznek tekintett — folyamatrdl tijékoztatnak. Az elvekre és ideakra gy tekinte-
nek, mint amelyek elSrevetitik illetSleg tikrozik azt a véget, ami felé a folyamat totalis
formajaban halad. Nem kauzalis szereplSk vagy szerepl6-csoportok funkcidjat toltik be,
kivéve a kifejezetten misztikus vagy teologikus szemléletii torténészeknél, amikor is eze-
ket Altaldban a Teremtésben megnyilvanulé isteni szindék manifesztaciéiként értelme-
zik. Valéjaban az organicista ezen elvekben és idedkban nem az ember azon képességé-
nek gatjat latja, hogy egy, a torténelemben benne rejlé kifejezetten emberi célt felismer-
jen — amint azt a mechanisztikus gondolkoddsméd a torténelem ~torvényszer(iségeit” il-
letSen feltételezheti —, hanem az esszencialis emberi szabadsdg garancidit. Igy bar az
organicista értelmet olvas ki a térténelmi folyamatbél azzal, hogy azt totalitasnak te-
kintve annak integrativ természetére mutat rd, mégsem jut olyan pesszimista konkld-
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zi6ra, mint amilyenre a szigord mechanicistik a térténelmi 1ét nomologikus természetére
vonatkoz6 felvetéseikben.

A mechanicista vilaghipotézisek szandékuk szerint hasonléképp integrativ jellegiiek, de
inkabb redukcionistdk mintsem szintetizaléak. Kenneth Burke fogalmaival élve a mecha-
nicizmus a torténeti mez&t benépesitd ,szerepl6k” ,cselekedeteit” olyan toérténelmen ki-
viili ,.szereplé-csoportok” megnyilvanuldsanak tekinti, melyek azon a ,szinen” jénnek
létre, ahol a ,cselekmény” narrativ magyarazatok formajaban abrazolasra keriil. Az abra-
zolds mechanisztikus elmélete a térténeti mezében fellelt folyamatok eredményeit meg-
hatdroz6 oksagi torvények keresésén alapul. A szerinte a torténeti mezé&t alkoté objektu-
mokat a részek kozétti viszonylatok modalitdsaban 1étezének értelmezi — egy olyan sajé-
tos konfiguraciéban, melyet az interakcidikat feltételezetten szabilyozé térvényszerfisé-
gek hataroznak meg. Ennél fogva, egy mechanicista — mint Buckle, Taine, Marx vagy
akar Tocqueville (rd még visszatériink) — azért tanulmdnyozza a toérténelmet, hogy meg-
sejtse a miikodését irdnyité torvényszeriiségeket, és azért irja, hogy ezen térvények hata-
sait narrativ formaban elmesélje.

Meglehet, a torténelmet mozgaté torvények megértésének és sajatossagaik meghata-
rozdsanak az adott helyen és id6ben ,,megtortént” dolog bemutatisa szempontjabél van
tobb-kevesebb relevancidja. Ugyanakkor viszont, ha a mechanicista érdekl&dése az ilyes-
féle torvényszeriiségek keresésében meriil ki, beszdmoldjat ugyanaz az absztrakciéra vald
hajlam fenyegeti, mint az organicistaét. A mechanicista az egyedi entitdsokat a hozzajuk
tartozé jelenségcsoportoknél kisebb jelentségii bizonyitékoknak tekinti; 4m egyben
e csoportok kevésbé fontosak szdmadra, mint azok a térvények, melyek szerinte ezek sza-
bilyszer(iségeinek kifejez&dései. VégsS soron egy mechanicista csak akkor tekinti az ab-
razolast teljesnek, ha felfedezte azokat a torvényszerfiségeket, melyek ugyantigy mozgat-
jak a torténelmet, miként a fizikai torvények a természetet. Ezutin e tdrvényeket Ggy vo-
natkoztatja az adatokra, hogy azok konfiguracidi e térvények funkcidiként legyenek ér-
telmezhet8ek. Tehat a Tocqueville-hoz hasonlé torténészek szamara egy adott intézmény,
szokds, jog, miivészeti forma stb. egyedi jellegzetességei kevésbé lényeges bizonyitékok azok-
hoz a csoportokhoz, osztalyokhoz és archetipusokhoz képest, melyek az elemzésben ma-
gyardzé er6vel birnak. Ugyanakkor ezen archetipusok Tocqueville (csakiigy mint Buckle,
Marx és Taine) sziméra kevésbé lényegesek, mint a tirsadalmi struktira és a nyugati
torténelem folyamatait mozgaté azon térvények, amelyeknek a miikodését igazoljik.

Nyilvanvalé, hogy — bar elméleti precizitas jellemz& rajuk — az igazsig és az abrazolas
mechanisztikus elméletei éppagy illethetSk a szlik érvényességi kor és az absztrahilé
hajlam vadjaval, mint organicista tarsaik. Egy formalista szimara mind a mechanicistak,
mind az organicistdk olyan szinben tlinnek fel, mint akik ,leegyszeriisitik” a torténeti
mez8 egyedi entitdsainak sokszintiségét és viltozatossigat. Ugyanakkor azért, hogy
a sziikséges ralatast és konkrétsdgot megteremtsiik, nem kell a formalistakhoz hasonlé
~impresszionizmusba” menekiilniink. Elfoglalhatunk egy olyan kontextualista néz&pontot
is, ami — mint az igazsidg és abrdzolas teéridja — a torténeti mezében rejlé események
megértésének és jelentSségének ,funkcionilis” elméletét nyijtja.

A kontextualizmus irdnyadé el6feltevése szerint az eseményeket megjelenésiik ,kon-
textusdban” lefrva lehet megmagyarazni. Annak magyarazata, hogy a dolgok miért Ggy
torténtek ahogy, azoknak a sajitos viszonylatoknak a feltardsaval jon létre, melyek a kor-
nyez§ torténelmi térben 1év6 mas eseményekhez kotik ezeket. Itt is — akarcsak a forma-
lizmusnal - a térténeti mez&t dgy fogjuk fel, mint egyfajta ,latvanyt”, mint egy finoman
kidolgozott himzés szévedékét, ami els6 pillantdsra nélkiil6z barmiféle koherenciat vagy
felismerhet§ alapstruktirit. Am szemben a formalistdval, aki hajlamos a létez8ket pusz-
tan kiilonosségiikben és egyediségiikben szemlélni — méghozza azzal, hogy a mez8 mds
alapelemeivel hasonlitja 6ssze azokat —, a kontextualista a mezében ,térténteket” az
adott id6pontban jelen 1év8 szereplSk és szereplé-csoportok kozti funkcionalis viszony-
rendszerek sajatossigaiban véli megragadhatéknak.
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Az ezen funkciondlis viszonyrendszer megragadasara alkalmas eljarasmédot némely
modern filozéfus, mint W. H. Walsh és Isaiah Berlin, ,8sszekétésnek” (colligation) hivja.’
A médszer célja, hogy az 4brazolds soran meghatirozza azokat a ,szdlakat”, melyek
a vizsgalt személyeket és intézményeket a szociokulturalis ,jelenhez” kotik. Efféle abra-
zoléstratégidra — Hérodotosztél Huizingdig — barmely neves toérténésznél taldlhatunk
példég, am a reprezentdcié meghatarozé elvévé a 19. szdzadban Jacob Burckhardtnal
véilt. Abrazolési stratégiaként a kontextualizmus mind a formalistak radikalis diszperziv,
mind az organicistidk és mechanicistik absztrahalé tendencidit igyekszik elkertilni. Ehe-
lyett a térténelmi megnyilvanuldsok véges tartomanyaiban fellelhet§ jelenségek relativ in-
tegrildsdra torekszik, a ,trendek”, illetve periédusok és korszakok altaldnos arculatdnak
kifejez8eszkozeivel. Bar hallgatélagosan itt is a torténelmi tér véges tartomanyaiban
megjelend entitdsok kozds jellegzetességeire érvényes kombinativ szabdlyszertiségekkel
allunk szemben, 4m e szabélyszer{iségek nem Ggy épiilnek fel, mint a mechanicistak fel-
tételezte univerzalis oksigi torvények, vagy az organicistak 4ltal posztuldlt altalanos te-
leologikus elvek. Itt inkdbb olyan aktualis viszonylatokrdl van szé, melyekre mint adott
helyen és idSben létez&ekre tekintenek, s amelyeknek els6, végsS és materidlis okaik
nem ismerhet8ek meg.

Miként Pepper irja, a kontextualista Ggy dolgozik, hogy vizsgilata targyaként ki-
valasztja a torténeti mez8 valamely — helyesebben: bdrmely — elemét, legyen az oly jelen-
t8s, mint a ,,nagy francia forradalom”, vagy oly csekély, mint valakinek egy hétkéznapja.
Ezutin megragadja azokat a ,szdlakat”, melyek a magyarazat targyaul szolgilé eseményt
a kontextus mas részleteihez kotik, majd azonositja és koveti Sket idében mind vissza-
felé (az esemény ,eredetének” meghatarozisa végett), mind elSrefelé (a késébbi esemé-
nyekre vonatkozd ,kévetkezményik”, illetve ,befolyasuk” felderitése céljabdl) az ese-
mény feltiintét kornyez8 természeti és tarsadalmi térben. Ennek az vet véget, ha a ,sza-
lak™ egy masik ,esemény” kontextusidban eltlinnek, vagy egy 4j ,eseményt” létrehozva
osszefutnak, Nem az a cél, hogy a teljes torténeti mezében megfigyelhet§ Gsszes ese-
ményt és folyamatot integréljdk, hanem hogy ezeket egy olyan lancra fiizzék fel, melyet
a nyilvinvaléan ,jelent8s” események véges tartomanyainak feltételes és korlatozott jel-
lemz6i alkotnak.,

Valészinfileg vildgos, hogy a torténelmi 4dbrdzolds problémijinak kontextualista
megkozelitése a formalizmusra jellemz8 diszpergiv illetve az organicizmusra jellemz8
integrativ térekvések kombindcidjinak tekinthetd. Am valéjdban a kontextualista igazsag-,
abrazolas- és bizonyitaselmélet végtelentl szerény abban, hogy mit kér a torténésztél, és
mit var olvaséjatél. Mégis azzal, hogy a torténeti mezdt a jelent&séggel bird torténések
kilonféle tartomanyaiba rendezi ~ aminek alapjdn korszakokat és periédusokat lehet
megkilonboéztetni —, a kontextualizmus ad egyfajta homalyos megoldast a térténeti
mez8 folpamatai narrativ 4brazolisdnak problémajara. A térténelmi idé ,folyasat” a kon-
textualista hullimmozgisként érzékeli (mitébb, ezt Burckhardt explicite ki is mondja),
melyben bizonyos szakaszok vagy kulminiciés pontok inkdbb birnak valédi jelent&ség-
gel, mint mésok. A torténések szalainak nyomon kévetése lehet&vé teszi a tendenciak fo-
lyamaton beliili megtalaldsat, ami egy olyan narrativa lehet&ségét sugallja, melyben a fej-
16dés és az evolicié képei tilsalyra keriithetnek. Ugyanakkor a kontextualista Abrizolas-
stratégiak fokozottan hajlamosak a folyamat toredékeinek vagy részleteinek szinkrén ab-
rdzoldsira, mintegy merSlegesen keresztilmetszve az idén. Az dbrazolds eme strukturalis
avagy szinkrén médja a kontextualista vildighipotézisek immanens sajatossaga. Ha a kon-
textualista torténész a tanulmanyozott periédusokat a térténelmi folyamat totalitasanak

? Vo. Walsh, W. H.: Introduction to the Philosophy of History. London, 1961. 60-65.; Berlin,
Isaiah: The Concept of Scientific History. In.: Dray 40-51. Az ,6sszekotésrdl” altalaban, lasd
Mink megjegyzéscit In.: Dray 171-172.
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képévé akarja ésszerendezni, ki kell 1épnie a kontextualista médszerb&l — vagy a mecha-
nisztikus redukci6 felé, mely a tényeket az Sket allitélagosan mozgaté ,id&tlen” torvény-
szer(iségekké egyszer(siti le, vagy az organicista szintézis irdnydba, mely az adatokat
olyan ,elvekként” értelmezi, melyek 4llitélag felfedik azt a célt (telos), ami felé az egész
folyamat id&tlen id6k 6ta halad.

Nos, e négy reprezenticiés modell barmelyike alkalmas arra, hogy az elbeszélésben
abrazolt események valddi értelmének formélis magyarazatat nydjtsa. Ugyanakkor - 19.
szazad eleji megsziiletése 6ta — a tudomény professziondlis gyakorléi k6zétt nem véltak
egyenld mértékben elfogadottd. Valéjaban a torténelmet tudomanyos igénnyel iz8k ko-
rében csak a formalista és kontextualista modell tudott az ortodoxia rangjira emelkedni.
Valahinyszor organicista vagy mechanisztikus tendenciak tiintek fel a mesterség el-
ismert miivel§inél — mint Rankéndl és féleg Tocqueville-nél —, e tendencidkra Ggy tekin-
tettek, mint a torténelmi abrazolast illetSen elvarhaté tiszta forméktdl valé sajndlatos
elhajldsra. S8t amikor egy-egy gondolkodé esetében a torténeti mez8 kifejezetten organi-
cista (Hegel) vagy mechanisztikus (Marx) dbrdzoldsinak szdndéka kerult tdlsalyba, ezt
azzal magyaraztik, hogy ezek a gyaldzatos ,torténetfilozéfia” biinébe estek.

Réviden, a hivatisos torténészek szdmara — egy sajatosan ,térténelmi” dbrdzolas le-
hetséges formdira vonatkozéan — a vélasztds a formalizmusra és a kontextualizmusra
sz(kiilt le. Ezzel szemben az organicizmust és a mechanicizmust eretnek torténelmi
gondolkoddsmédnak tekinti mind a hivatasos térténészek tobbsége, mind filozéfus bara-
taik, akik a ,torténetfilozo6fidt” mitosznak, defektusnak vagy ideolégidnak tartjak. Pél-
daul Karl Popper nagy hatasa mfive, A historicizmus nyomoriisdga alig tobb, mint hossz
vadirat a torténelmi gondolkodas 4dbrazoldsinak e két médozata ellen.'” Ugyanakkor
nem viligos, miért ez az ellenséges érzilet a hivatisos torténészek részérdl az brazolas
organicista és mechanisztikus médjai irdnt. Pontosabban fgy tiinik, ez az ellenségesség
valamiféle sajatos, ismertelméleten tdli megfontolasokban gydkeredzik. Tudniillik a tor-
ténelem proto-tudomanyos természetébdl adéddan nincs semmiféle olyan parancsolé
erejii episztemoldgiai szlikségszerliség, ami el6irna az egyik abrazolasméd preferdldsat
egy masikkal szemben.

Persze lehet azzal érvelni, hogy a torténelmet a mitosz, a vallas és a metafizika rab-
sagibdl éppen az organicista és mechanisztikus abrazolasméd kiiktatdsaval lehet kisza-
baditani. Igaz, a torténelmet ezzel sem lehet a szigord ,tudomanyok” kézé emelni, de
e vélemény szerint igy legalabb a ,tudoméinyoskodas” veszélye — azaz a tudoméanyos
moédszer dlszent utdnzisa és tekintélyének illetéktelen elsajtitdsa — elkerathet8. Hiszen
azzal, hogy abrazolasmédjat a formalizmusra és a kontextualizmusra korlitozza, a torté-
netiras legaldbb ,empirikus” maradhat és elkeriilheti a Hegel és Marx altal gyakorolt
Jtorténetfilozofia™ csapdajat. Am éppen mivel a térténelem nem tartozik a szigord tudo-
manyok kozé, ez az ellenségesség az organicista és mechanisztikus 4dbrazolisméddal
szemben nem mas, mint puszta elfogultsidg a hivatasos szakma részér6l. Ha elfogadjuk,
hogy az organicizmus és a mechanicizmus olyasféle betekintést enged a természeti és
tirsadalmi szférdkban zajlé folyamatokba, melyet a formalista vagy kontextualista stra-
tégiak nem képesek nydjtani, akkor az el6bbiek kizirasa az ortodox torténelmi abrizo-
lasmédok kdnonjabél csakis ismeretelméleten tdli megfontoldsokon alapulhat. A forma-
lista és kontextualista diszperziv technikak irinti elkotelezettség csupan egy dintés a tor-
ténész rész¢Erdl arra nézve, hogy nem torekszik az adatok olyan jellegli integrildsara, ami
az organicizmus és a mechanicizmus esetében magatél értet6dé. E dontés ugyanakkor az
emberrel és a tarsadalommal foglalkozé tudomany megfelels formdjdra vonatkozé eléfel-
tevéseken alapul, mitobb, ezen eléfeltevések 4ltaldban etikai természetliek és mindenek-
el6tt ideologikusak.

19 Popper, Karl R.: The Poverty of Historicism. London, 1961. 5-55. (Magyarul: Popper, Karl R.:
A historicizmus nyomordsaga. Budapest, 1989, 25-56.)
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Gyakran hangoztatjik ~ féleg a radikélisok —, hogy a professzionilis térténészek von-
z6dasa a kontextualista és formalista abrazolasi stratégidk irant ideolégiailag motivalt.
Példaul a marxistak szerint meghatarozott tarsadalmi csoportok érdekei diktaljak a me-
chanisztikus médszer{i torténelmi dbrazolas elvetését, mivel a torténelmi struktara és
folyamat adott toérvényszer(iségeinek felfedése fellebbentené a fatylat az uralkodé osz-
tilyok hatalméanak valédi természetér6l, és ezzel az ezen osztalyok privilegizalt hatalmi
helyzetéb6l valé kipenderitéséhez sziikséges tuddst biztositana. A radikilisok szerint
a hatalmon [év8 csoportok érdeke egy olyan térténelemszemlélet kialakitasa, ahol csupan
a magukban 4ll6 események és kozvetlen kontextusuk viszonya ismert, vagy legjobb
esetben is a tények laza egymads mellé rendezése, mivel a térténelmi tudas jellegérsl sz6lé
efféle elméletek mind a , liberdlisok” »individualista«, mind a ,konzervativok” »hierarchi-
kus« prekoncepcidinak megfelelnek.

Ezzel szemben a radikilisok allitasat, hogy ti. a torténelmi struktdra és folyamat ,tér-
vényszer(iségeit” mar felfedezték, a liberilis torténészek hasonléképp ideologikusan mo-
tivaltnak tekintik. Szerintlik az efféle torvényeket altaliban valamilyen tarsadalmi atala-
kitast célz6 program el6mozditdsara eszelik ki, legyen az radikalis vagy reakciés irdnyult-
sagl. Ezzel a torténelmi struktirdk és folyamatok torvényszer(iségeinek puszta keresése is
rossz mellékizt kap, és az ilyen irdnyban vizsgilédé torténészeket is gyanissa teszi. Ugyanez
a helyzet az idealista torténetfilozéfusok ,elveivel” is, melyek a torténelem ,értelmét”
a maga totalitdsdban prébiljidk megragadni. Ezek az ,elvek” — a kontextualista, a for-
malista vagy a mechanisztikus &brdzoldsméd barmelyikének képvisel6i szerint — mindig
ideolégiailag meghatarozott, retrograd és maradi koncepcidk tamaszaul szolgalnak.

Tulajdonképpen a val6sagrél sz6l6 minden térténelmi beszamolé egy megkeriilhe-
tetlen ideolégiai komponenssel rendelkezik. Mondhatni: azért, mert a térténelem nem
tudomdny — vagy legfeljebb olyan proto-tudomdany, amely felépitésében specifikusan
meghatarozhaté tudomanyon kivili elemekkel bir —, pusztin az az 4llitas, hogy a térté-
nelmi forrdsokban formalis koherencia rejlik, a torténelmi vilagnak és maginak a torté-
nelmi tudédsnak a természetét illetSen olyan nézeteket von maga utn, melyek a ,jelen”
megértése szempontjabdl ideologikus vonatkozésokkal rendelkeznek, birhogyan is defi-
niljdk ezt a ,jelent”. Mds széval, annak puszta kimondasa, hogy a tirsadalmi gondol-
kodés és gyakorlat jelene elvalaszthaté maltjatél, és ezen malt formalis koherenciija
meghatarozhaté, olyan formanak a tételezését jelenti, melyet a jelenrdl alkotott tudasnak
is fel kell vennie, amennyiben a malttal kontinuus. Egy adott tudasforma iranti elkotele-
zettség pedig eleve meghatarozza a jelenrSl, feltételezhetS tudasfajtdirdl, és igy a jelen
megvaltoztatasira vagy adott formdjaban valé fenntartdsira alkalmas tervekrdl alkothaté
altalanositisok fajtdit.

Az ideolégiai vonatkozas

A torténelmi beszamolé ideoldgiai dimenziéi a térténelmi tudés természetével kap-
csolatos torténészi allasfoglalds etikai vonatkozisaira utalnak, illetve arra, hogy a jelen
eseményeinek megértése szempontjabsl milyen kévetkeztetések adédnak a male tanul-
minyozasdbél. Az ,ideolégia” fogalman olyan elSirdsok sorozatat értem, melyek arra
vonatkoznak, hogyan vegyiink részt a jelen tarsadalom mikodésében, illetve hogy mi-
képp gyakorolhatunk ra hatést (akir megvéltoztatdsa, akdr a jelenlegi allapot fenntartdsa
irdnyaban). Az efféle eléirasok a ,tudominy” vagy a ,realizmus” tekintélyét maguknak
tulajdonité magyardzatok formajat veszik fel. Mannheim Karolynak az Ideoldgia és uts-
pidban lefektetett elemzési mdédjat kovetve anarchista, konzervativ, radikdlis és liberdlis

ideolégiai alapbeidllitédasokat kilonbdztetek meg. !

M Mannheim 6 ideolégiai tipusokrdl, illetve az ezek alapjaul szolgals torténetfilozofidkrol alko-
tott osztdlyozasrendszerét leegyszerGsitve haszndlom. Lehet-e a politika tudomédny? cimii csszéjé-
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Persze léteznek egyéb metapolitikai pozicidk is. Mannheim apokaliptikus (mely
a koratjkori vallasi mozgalmakat jellemezte), reakciés és fasiszta dlldspontokrdl is beszél.
Am ezek lényege olyannyira autoriter, hogy nem illeszthet8k be a felsorolt 19. sz4zadi
ideologidk kozé. Az apokaliptikus szemléletméd az isteni kinyilatkoztatas, a reakcids egy
~ a tarsadalmi organizmus 6rokkén érvényes rendszerének tekintett — osztaly vagy cso-
port tekintélyén alapul, mig a fasiszta egy karizmatikus vezet6 megkérd&jelezhetetlen
autoritdsara épit. Es bar e néz6pontok koévetdi alkalmanként vitdba bocsdtkoznak mas
nézetek képviselSivel, ezt kognitiv dllispontjuk tekintélyének megalapozdsdhoz sem ra-
ciondlis, sem pedig tudominyos téren nem tekintik sziikségesnek. Igy noha sajitos tar-

ben Mannheim a politikai tudat 6t ,ideéltipikus reprezentinsat” sorolja fel, melyck a 19-20.
szazad termékei, és kozilitk kett§t a konzervativizmus egy-egy vilfaja alkot (a ,biirokratikus”
és a historicista”). Itt nem éreztem szitkségesnek egy efféle megkillonbéztetést, mivel a |, biirok-
ratikus” forma, mondhatni minden a tirsadalom étalakitasat célzo, idcologiailag inspiralt erd-
feszitéssel cllentétes. Engem azok az értelmiségi torckvések érdekelnek, melyck a status quo
megviltoztatisanak vagy fenntartdsinak médjdt a 16rténelmi folyamat valamely sajitos kon-
cepcidjaban keresik. Amennyire tudom, még egyetlen toérténész vagy toriénetfilozéfus sem irt
oly médon, mely a ,biirokratikus konzervativizmus” attit{idjét erésitené. Az én fogalmaim sze-
rinti konzervativizmus (Mannheimnél ,konzervativ historizmus”) — ami a jelenlegi tdrsadalmi
allapot és nem egy idealizdlt malt meg8rzésére torekszik — a ,burokratikus konzervativizmus”
természetes menedéke is. V6. Mannheim, Karl: Ideology and Utopia: An Introduction to the
Sociology of Knowledge. New York, 1946. 104. kk. (Magyarul: Mannheim Kéroly: Ideoldgia és
utdpia Budapest, 1996. (a tovdbbiakban: Mannheim) 138. kk.) Valamint Mannheim, Karl:
Conservative Thought. In.: Keeskemeti, Paul (Ed.): Essays in Sociology and Social Psychology.
New York, 1953. 74-164. (Magyarul: Mannheim Karoly: A konzervativizmus. Tanulminy
a tudas szociolégiajabol. h. n., 1984.)

Mannhcim a ,fasizmust” is a modern politikai tudat idedltipusai kozé sorolja. En nem haszni-
lom ezt a fogalmat, mivel a 19. szdzadi gondolkodék esctében anakronisztikus volna. Helyette
az ,anarchizmus” kategdridjat alkalmazom, ami mannheimi értelemben az apokaliptikus politi-
kai gondolkodds sajatosan 19. szdzadi formdja. Az utdpikus tudat cimii tanulmanyiban Mann-
heim az utépikus gondolkodis négy idcéltipusat sorolja fel, melyck mindegyike a modern poli-
tikai tudat egy-cgy kértilhatarolhaté fejlédési szintjének felel meg. Ezek az orgiasztikus chiliaz-
mus (a 16. szizadi anabaptistik millenarista hagyoménya), a liberdlis-humanitédrius eszme,
a konzervativ gondolat és a szocialista-kommunista utépia. V6. Mannheim 242-279. Az anar-
chizmus az orgiasztikus chiliazmus 19. szdzadi szekularizalt valtozata volt, miként a fasizmus
ugvanennck a 20. szdzadi verziéja. V6. Mannheim 280. Az anarchizmusnak az apokaliptikus
politikai tedridk térténetében az kéleséndz egyedi vondst, hogy a chiliazmussal és a fasizmussal
szemben kognitiv felel@sségre torekedett — azaz irraciondlis magatartdsira raciondlis igazoldst
probalt talalni.

Ugy vélem, az anarchizmus a romantika ideoldgiai vetillete, ami a 19. szdzad folyaman min-
denhol megjelent, ahol a romantika is, és a 20. szazadban éppgy fasizmusba torkollott, miként
a romantika. Mannheim kévetkezetesen arra torekedett, hogy a romantikat dsszekosse a kon-
zervativizmussal, holott azok a valésagban — a 19. szazad korai szakasziban 1étez8 formajukban
— nem voltak t6bbek, mint kortars eszmék. A romantikus miithesz teremtette tdérténetfilozofia
sosem gondolta a t6rténelmi idében megvaldsithaténak a teljesen integralt kozosség azon esz-
méjét, ami a konzervativokat a tarsadalmi status guo-rol dicshimnuszok zengésére sarkallta,
A romantika cgyedisége individualizmusdban all, abban az egoizmusban, ami megteremtette a to-
talis anarchia kivinatos voltdba vetett hitet. E momentum talin néhdny magit konzervativnak
vallé gondolkodondl is megvan, d4m ha valéban konzervativok, akkor ez nidluk csak ideolégiai
porhintés lchet, melynek célja, hogy az adott tdrsadalmi rend privilegizélt helyzetd csoportjait
megvédje a programszertien véltozisokat kévetel§ radikalisoktol, liberalisokt6] vagy reakciésok-
161. A konzervativizmus éppiigy nem érthet egyet a tisztan anarchista vilagfelfogassal, mint
ahogy a tisztan radikilissal sem. A status quo-t védi, mivel azt egységes, organikus cgésznek mu-
tatja, amelyrél az anarchistak és radikilisok csak dlmodozhatnak.
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sadalom- és torténetelméletekkel szolgil(hat)nak, szerintiik e teéridkat a mas néz6pont-
bél eredd kritikdval, dltaldban a ,tényekkel” vagy a konzisztens és koherens formilis lo-
gikaval szemben sem terheli felel&sség,

A négy mannheimi ideolégiai alaptipus viszont egyben értékrendszereket is jelent,
melyek az ,ész”, a ,tudomédny” vagy a ,realizmus” tekintélyét igénylik. Ez egyben amel-
lett is elkotelezettséget fejez ki, hogy nyilvanos diskurzusra lépjenek mds, hasonlé auto-
ritasigénnyel fellépS rendszerekkel. Olyan ismertelméleti ontudatot biztosit szdmukra,
amivel a fenti ,autoriter” rendszerek nem rendelkeznek, és egyben elkotelezettséget is
jelent az irant, hogy igyekezzenek megérteni azokat a tarsadalmi folyamatokat, melyeket
a ,tényeket” alternativ néz6pontbdl megkozelitdk tirtak fel. Roviden: az anarchizmus,
a konzervativizmus, a radikalizmus és a liberalizmus 19. szizadi formai ,kognitiv fele-
16sséggel” rendelkeztek, mig az ,autoriter” ideolégidk nem.'?

Itt hangstlyoznom kell, hogy az ,anarchista”, ,konzervativ”, ,radikalis” és ,liberalis”
kifejezéseket nem adott politikai partok jelz&iként, hanem bizonyos altaldnos ideolégiai
preferencidk jelolésére haszndlom. Ezek eltér$ attittidoket jelenitenek meg abban a te-
kintetben, miszerint lehetséges és kivanatos-e a tarsadalom tanulmanyozisat tudoma-
nyos szemléletmédra redukilni; kilonbozéképpen vélekednek a huméintudomanyok
altal tanithaté kalonféle alapkategéridkrdl;, mést vallanak arrél, hogy érdemes-e a tarsa-
dalmi status quo fenntartdsa vagy atalakitdsa, és hogy milyen legyen a status quo megval-
toztatasdnak célszer(i irAnya és annak eszkozei; végiil kiilonbéz6 idSorientaciés formakat
képviselnek (ti. hogy a miiltbeli, a jelenlegi vagy a jov&beli tirsadalmat tekintik-e az ,idea-
lis” formdacié paradigmajanak). Azt is hangsilyozni szeretném, hogy a torténelmi folya-
mat torténészi cselekményesitését vagy formélis magyarazatat nem feltétleniil szikséges
tudatos ideoldgiai dllasfoglalas termékének tekinteniink. Inkabb arrél van sz6, hogy
a torténész altal a beszamolénak adott forma ideoldgiai vonatkozasokkal bir, ami ssze-
cseng az el6bb felsorolt négy kiilonb6z§ attitlid egyikével vagy masikaval. Ahogy minden
ideolégidhoz hozzatartozik egy sajtos torténelemszemlélet, Ggy vélem, éppugy igaz az,
hogy minden térténelemszemlélethez is sajatos ideoldgiai vonatkozasok jarulnak.

Az engem érdekld négy ideoldgiai alaptipus durvan a kévetkezSképpen irhaté le.
Mind a négy egyetért a tarsadalmi véltozas elkeriilhetetlenségében, am eltérnek abban,
hogy vajon ez kivanatos-e, illetve hogy mi e viltozdsok optimalis mértéke. Természete-
sen a konzervativok a leggyanakvébbak a tirsadalmi status quo programszer{i megvaltoz-
tatdsival szemben, mig a liberalisokat, a radikalisokat és az anarchistdkat a valtozdsok
altalaban csekélyebb mértékben aggasztjik, igy aztin tobbé-kevésbé optimistak a tdrsa-
dalmi rend gyors atformalasdnak kilatdsait illetéen. Mint Mannheim megjegyzi, a kon-
zervativok szeretik a tdrsadalmi valtozasokat a névények fejlédésének, mig a liberélisok
(legaldbbis a 19. szazadiak) inkabb egy mechanikai szerkezet ,finom hangolasanak”
analégiajival megragadni. Mindkét ideolégia szerint a tirsadalom alapstruktiraja egész-
ségesnek tekinthetS, és amennyiben bizonyos véltoztatds elkerlilhetetlen, az hatéko-

2 A L kognitiv felelgsség” fogalmat Peppert8l vettem. Niéla arra szolgal, hogy clkiilonitse a vildg-
hipotéziscik racionalis korilbastyazasa irant elkételezett filozofiai rendszercket azoktdl, ame-
lyck erre nem torekednek. Az utébbira példa a miszticizmus, az animizmus és az abszolit
szkepticizmus, melyek érvelésiikben, egy ponton til, mar ismét csak a kinyilatkoztatds, az auto-
ritds vagy a konvencié fogalmaira tudnak hivatkozni. Bar cgyes misztikusok, animistdk &
szkeptikusok esetleg képesek lehetnek irraciondlis magatartasuk raciondlis igazoldsira — mintegy
a realitasok cltt meghajolva —, ez altalaban ellenfeleik hiperracionalizmusanak kritikjac je-
lenti. Végeredményben tételeik pozitiv oldala a racionalitas terepén védhetetlen, mivel tulaj-
donképpen tagadjik az ész tekintélyét. Lasd Pepper 115-137. A politikai gondolkodisban ha-
sonlé rendszerek reprezentdnsa a tradiciokba agyazott feudélis nemes; a minden jelenlegi vagy
jovenddbeli értéket tagado reakcids; és az ellenfelekkel valé vitdban az észt és a logikat negligalé
fasiszta vagy nihilista.
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nyabb, ha a totalitds bizonyos részeit, mintsem a strukturdlis kapcsolatokat érinti. Ezzel
szemben a radikalisok és az anarchistdk a strukturalis dtalakitds sziikségességét valljak,
az el6bbi a tdrsadalom j alapokon valé Gjjaszervezése végett, az utébbi pedig azért,
hogy a ,tarsadalmat” megsziintetve, azt egyének olyan ,kozosségévé” alakitsa, melyet
a kozds ,humanitas” eszméje tart ossze.

A véltozasok ttemét tekintve a konzervativok a ,természetes”, mig a liberalisok a — par-
lamenti vitdk, az oktatds és a kormanyzais megallapitott térvényei irant elkételezett,
a partok kozti vélasztasi versengés altal kijelolt — ,tdrsadalmi” ritmus kévetése mellett ér-
velnek. Ezzel szemben a radikalisok és az anarchistik kataklizmaszerd atalakuldsokat
képzelnek el, bar a radikalisok jobban tudatiban vannak annak, hogy ehhez hatalomra
van sziikség, jobban érzékelik a meglévd intézményekbdl fakadé tehetetlenségi nyoma-
tékot, és ezért tobb gondot forditanak a viltoztatisokat el6mozditani képes eszkozok
biztositasara.

Ezen a ponton tekintetbe kell venniink a kiilonféle ideolégidk eltérS idGorientacids
iranyultsigdt. Mannheim szerint a konzervativok a térténelmi evoldciét a jelenlegi intéz-
ményi struktira tovibbfejlesztéseként képzelik el, melyet ,utépidnak” tekintenek — azaz
a legjobb tarsadalomnak, amelyre az ember ,redlisan” vagyhat, illetve amelyre helyesen
torekedhet. Ezzel szemben a liberlisok e struktira kifejlesztését a jovdbe — méghozza
a tdvoli jovEbe — utaljdk, s ezzel elitélnek minden olyan er&feszitést, ami azt meggondolat-
tanul, ,radikélis” eszkézokkel a jelenben prébalnd megvalésitani. A radikalisok viszont
az utépia megvalésulasat kiiszobon dllénak tekintik, ami forradalmi eszkozokkel torténg
azonnali megvalésitisira sarkallja 6ket. Végiil pedig az anarchistak a régmiiltat, mint az
emberiség természetes artatlansaginak korat idealizdljak, melybdl az a jelenlegi korrupt,
Jtarsadalmi” dllapotdba zuhant. Emiatt az utépiat egy id6 nélkili sikon képzelik el, me-
lyet az emberiség bdrmikor megvalésithat, ha az egyének csak sajat esszencidlis emberi
mivoltuk felett akarnak majd ellenérzést gyakorolni, melyet akaratlagosan vagy tudato-
san tehetnek meg, igy semmisitve meg a jelen tarsadalmi képlet legitimitdsaba vetett,
tarsadalmilag determinalt bizalmat.

Az utépikus eszmény idSbeli lokalizaldsa — melyre a kiilonféle ideolégiak torekednek —
Mannheim szadmara lehetSvé teszi, hogy ezeket ,létkongruens” vagy ,lét-transzcendens”
iranyultsaguk alapjin osztdlyozza. A konzervativizmus a leginkdbb ,létkongruens” és vi-
szonylagosan a liberalizmus is az, mig az anarchizmus inkabb, a radikalizmus pedig rela-
tive ,lét-transzcendens”.” Tulajdonképpen minden ideolégia a létkongruencia és a Iét-
transzcendencia elemeinek keveréke. Ennél fogva a koztiik 1évS kulénbség inkdbb hang-
stulyokon, mintsem lényegi kritériumokon malik. Tudniillik mindegyik komolyan szdmol
a valtozis lehet8ségével. Ezért érdeklédnek a torténelem irant, illetve prébdlnak meg
programjaiknak torténelmi igazoldst taldlni. Es emiatt torekszik mindegyik arra, hogy
a toébbivel — kognitiv fogalmi keretbe 4gyazva — olyan mésodlagos jelent&ségli tigyekben
konfrontalédjon, mint a tarsadalmi valtozas kivdnatos titeme vagy az ennek befolyasola-
sira felhasznalhaté eszkozok.

Ugyanakkor a jelen tarsadalmi képlet értékelése magyarazza meg a torténelmi evolicié,
valamint a torténelmi tudas altal felveendd formdt illetd eltérd szemléletmdédjukat. Mann-
heim szerint a kiilonb6z8 ideoldgidk eltéré médon vetik fel a torténelmi ,fejlédés” prob-
lematikajat. Ami az egyiknek ,progresszié”, az a masik szdméra ,dekadencia”, és a ,je-
lenkor” megitélése is mas és mas, az adott ideolégia elidegenitettségi fokanak figgvényé-
ben lehet az a fejlédés csticspontja vagy hullimvolgye. Ugyanakkor az ideol6gidk a ,mi
tortént a torténelemben” kérdésének megvélaszolasara hivatott formilis magyarizatok-

* A Llétkongruencia” és lét-transzeendencia” fogalmak esetében Mannheim magyar forditasanak
szohasznélatat kévettik, noha a White éltal irt ,social congruence”, illetve ,social transcendence” ki-
fejezéscknek némileg mas konnotaciéjuk van. — A forditok megjegyzése.
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kal kapcsolatban is eltér6 paradigmakat vallanak. E paradigmak a kialénféle ideoldgidk
tobb-kevesebb ,tudomanyos” vonatkozasara reflektalnak.

[gy példaul abban egyetértés van a radikalisok és liberalisok kozott, hogy a torténe-
lem ,raciondlis” és ,,tudomanyos tanulmanyozasa lehetséges, de abban mar eltéré néze-
teket vallanak, hogy mibél is all egy racionilis és tudomanyos torténetirds. Az el6bbiek
a tirsadalmi struktidrdk és folyamatok térvényszer(iségeit, mig utébbiak a fejlédés altala-
nos tendencidit és {6 iranyat keresik. Hasonléképp a konzervativok és az anarchistak is
mind meg vannak gy&z&dve annak az altaldnos 19. szazadi vélekedésnek az igazsagarol,
hogy felfedezhetd a torténelem ,értelme”, és hogy megjelenithets kognitiv felel§sséggel
(és nem puszta tekintéllyel) biré elméleti konstrukciéként. Am egy sajatosan tirténelmi
tudas 1étérdl alkotott elképzelésiik abba az ,intuiciéba” vetett hitet kivdnja meg, melyre
az egész ,torténettudomany” épil. Az anarchistdk térténelmi beszamoléikban a roman-
tika alapvetd beleélési technikdit alkalmazzdk, mig a konzervativok az egész torténelmi
folyamat 4tfogé organicista dbrazolasaba integrdljik a torténeti mez8 objektumairél alko-
tott benyomasaikat.

Nézetem szerint nem létezik olyan ideoldgidkon kivili tér, ahol donteni lehetne a ki-
lonféle ideoldgidk altal posztuldlt, a torténelmi folyamatra és tuddsra vonatkozé kon-
cepcidkrél. Tudniillik mivel e koncepciék etikai megfontolisokbél adédnak, egy olyan
konkrét episztemolégiai allaspont feltételezése, mely igazolja ezek kognitive megfelels
voltat, onmagaban is csak etikai vilasztis eredménye lehet. Nem éllithatom, hogy a tor-
ténelmi tudas-elméletek kozil az egyik ideolégia altal preferdlt koncepcié ,realisztiku-
sabb” a tobbinél, mivel ez épp annak fiiggvénye — mely tekintetben e koncepcidk kozott
nincs ésszhang —, hogy ti. melyek a ,realizmus” adekvat ismérvei. Ugyanigy anélkil azt
sem jelenthetem ki, hogy a torténelmi tudésrél alkotott egyik elképzelés ,tudoményo-
sabb” a masiknal, hogy ne donteném el, melyek is egy sajatos tirténelem- vagy tirsadalom-
tudomany kritériumai.

Bizonyos, hogy a 19. szdzadban a tudominy dltalinosan hitelesnek tekintett elmé-
lete a mechanicizmus volt. Am a tarsadalmi gondolkodék véleménye mar megoszlott egy
mechanisztikus tdrsadalom- és torténettudomany létjogosultsagar6l. Az abrazolas for-
malista, organicista és kontextualista médjai a 19. szdzad folyaman a humantudoma-
nyokban tovibb virdgoztak, mivel eltértek az arrdl alkotott vélemények, hogy a mecha-
nicista stratégia alkalmazhaté-e.

A magam részérSl semmiféle sorrendet sem allitok fel a 19. szdzadi torténelemelmé-
letek k6zott ,realizmusuk” vagy ,tudominyossidguk” alapjin. Ugyanigy nem szidndéko-
zom adott ideolégiai allasfoglaldsok manifesztaciéjaként elemezni Gket. Csupan arra
akarok rdmutatni, hogy milyen ideologikus megfontoldsok jitszanak kozre a torténész
munkijdban, amikor a torténeti mez8 magyardzatira és folyamatainak narrativ meg-
konstrudldsara toérekszik. Egyben azt is be kivinom bizonyitani, hogy még a kifejezetten
apolitikus torténészek és torténetfilozéfusok — mint Burckhardt és Nietzsche — mfivei-
ben is szimolnunk kell bizonyos ideolégiai vonatkozdsokkal. Még ezek a mfivek is leg-
alabb dsszecsengenek sajat koruk valamely ideolégiai allasfoglalasaval.

Egy torténeti mii etikai aspektusit az ideolégiai vonatkoztatismdd tiikrézi, amely
egy esztétikai érzékelésméd (cselekményesités) és egy kognitiv eljards (magyardzat) &ssze-
kapcsolasa altal tisztdn leirénak vagy analitikusnak latszé allitisokbdl eliré jellegti alli-
tasokat von ki. A torténész, aki cselekményesitésével egy tragédiaszerti torténetté alaki-
totta az eseményeket, az azt mozgat6 torvény(ek) megéllapitasival ,elmagyarazhatja”,
hogy a torténeti mezében mi tortént. Vagy épp ellenkezSleg: azaltal lelhet rd az altala
cselekményesitett torténet tragikus vondsaira, hogy a cselekményt mozgaté ,térvénysze-
riiségeket” keresi. Mindkét esetben az adott térténelmi magyarazat moralis vonatkozasai
abbél a viszonyrendszerb6l fakadnak, ami a torténész szerint a kérdéses eseménysorban
- a narrativ konceptualizici6é cselekménystruktirija és az eseménysor explicite ,tudo-
minyos” (illetéleg ,reilis”) magyardzatformdija kozott — benne rejlik.
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Egy tragédiaként cselekményesitett eseménysort Ggy lehet ,tudomanyosan” (vagy
orealisztikusan”) megmagyarazni, ha az adott esettdl fiiggden a szigorG kauzilis térvény-
szer{iségekhez vagy az emberi szabadsagrél vallott elvekhez folyamodunk. Az elébbinél
a vonatkoztatds lényege: az emberiség a térténelemben betdltott szerepe folytin egy el-
keriilhetetlen sors részese, mig az utébbinal lehet&sége van arra, hogy iranyitsa, vagy leg-
alibb befolyasolja sorsit. Az ezen alternativ médokon megformalt térténetek ideolégiai
toltete mindsithets ,konzervativnak” vagy ,radikalisnak”. Ezek az implikdciék formali-
san nem sziikségképpen épiilnek be magukba a térténelmi beszdmolékba, de a drdma
megoldasakor vagy a torvény beteljesiilésekor érzékelhetS ténusban vagy hangulatban fel-
ismerhetskké vélnak. Ugy vélem, Spengler illetve Marx miiveiben megtallhatéak e két-
féle torténetiras jellemz&i. Az el6bbi a mechanisztikus dbrdzoldsmédot a tragédiaként
cselekményesitett térténelem ténusanak, hangulatdnak igazoldsara hasznilja, azonban
ugy, hogy tarsadalmilag hajlékonyan alkalmazhaté ideolégiai vonatkozisokat von be.
Ezzel szemben Marx egy hasonléan mechanisztikus abrazoldsméddal a torténelem tragi-
kus elbeszélését szentesiti, amely hangnemében heroikus és militins. A kilénbség ha-
sonlé ahhoz, mint ami az euripidészi és szophoklészi tragédia vagy - egyazon szerzdnél
maradva — a Lear kirdly és a Hamlet kozott fennall.

Ilusztracidképpen vegylink néhany térténetirdsb6l meritett példat! Ranke a torté-
nelmet kovetkezetesen komédiaként meséli el, vagyis olyan cselekményformaban, mely-
nek kézponti témdja a kiengesztelédés. Tovabba az éltala hasznélt domindns dbrazolasméd
organicista jelleg(i, vagyis célja a torténelemben fellelhetd fundamentalis viszonylatokat
alkoté integrdns struktirak és folyamatok bemutatdsa. Ranke nem foglalkozott ,térvény-
szeriiségekkel”, 6t - a szerinte — a torténeti mez&t benépesits szereplSk és szerepld-cso-
portok ,idedi” érdekelték. Nekem tgy tlinik, hogy az az 4brizolisméd, amely Ranke
szerint valamiféle torténelmi tudist nydjt, a torténeti mez8 esztétikai percepcidjanak
azon ismeretelméleti megfelelSje, ami Ranke minden elbeszélésében a cselekményesités
komikus forméjat veszi fel. A cselekményesités komikus és a magyardzat organicista
moédjanak eme kombindciéja sajatosan konzervativ ideoldgiai vonatkozisokkal bir. Azok
a ,formak”, amelyekre Ranke a torténeti mez&ben rélelt, iltaldban afféle hagyomanyo-
san a komédidk befejezését is jellemzd harmonikus allapotoknak foghaték fel. Az olvasé
feladata, hogy az ,idedk” (példdul intézmények és értékek) lezdrt strukturijanak tekin-
tett torténeti mezd koherenciajit észrevegye, hasonléan a drdma néz6je altal atélt él-
ményhez, ahol az osszes ldtszdlag tragikus konfliktus komikus megoldast kap. A hang-
nem alkalmazkodé, a hangulat optimista, az ideolégiai vonatkozdsok konzervativak,
amint az jogosan elvirhaté egy olyan tdrténelmi miitél, melyet a lehetséges vildgok lé-
tez$ legjobbikanak vagy legaldbbis a ,redlisan” remélhetS legjobbiknak alkottak meg,
ahogy azt — a torténelmi folyamat természetének felfedésével — Ranke beszdmoléi su-
galljak.

Burckhardt ugyanezen kombinaciés lehet8ségeknek egy masik valtozatit jeleniti
meg. Burckhardt kontextualista volt, mivel gy vélte, a torténészek egy eseményt azzal
~-magyardznak meg”, hogy a kornyez6 torténelmi teret betslts, egyforma mértékben ki-
emelhet egyedi dolgok gazdag szévedékébe illesztik azt. Tagadta, hogy a torténelem ta-
nulméinyozasaval torvényszeriiségekhez lehetne jutni, ahogy azt is, hogy tipolégiai elem-
zésnek kellene azt alavetni. Szdmara egy adott eseménysor olyan torténés-mez6t jelen-
tett, melynek ,szévedékét” kisebb-nagyobb mértékben lenyiigbzének, illetve impresszio-
nisztikus abrazolasra alkalmasnak tartotta. A remeszdnsz Itdlidban cimd mivét példaul
altaldban ,cselekmény-” vagy ,elbeszél6i vezérmotivum”-nélkiili miinek tekintik. Valéja-
ban ez egy, a satura eredeti, azaz ,egyveleg” értelmében szatirikus elbeszélésként megal-
kotott mii. A szatira ironikus fikcionalizalé mddszer, melynek f6 hatismechanizmusa
abban rejlik, hogy szdndékosan nem nyuijt olyan jellegii formalis koherenciat, amit a ro-
mantikus, komikus és tragikus miivekhez szokott olvasé var. Ez a narrativ forma — amely
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esztétikai parjat, a tudast és annak lehetGségeit illetd sajitosan szkeptikus elméletében
talilja — 6nmagét a torténetelméletek anti-ideologikus tipusaként szemléli, illetve alter-
nativat kindl azzal a ,torténetfilozéfidval” szemben, amit Marx, Hegel és Ranke (izott,
maga Burckhardt pedig megvetett.

Ugyanakkor a szatirikusan exponalt elbeszélés ténusa és hangulata is sajatos ideolo-
giai vonatkozisokkal bir: liberdlissal”, ha ténusa optimista, ,konzervativval”, ha han-
gulata rezignélt. Példaul Burckhardt azon elmélete, miszerint a térténeti mez8 nem mas,
mint olyan ,textdra”, melyet egyedi entitisok alkotnak — és alig koti 6ssze ket t6bb,
mint egyazon tér alkotéelemeiként betoltott helyzetik illetve megjelenésiik ragyogasa —,
formiélis szkepticizmusival kombindlva, annak minden lehet&ségét megsziinteti, hogy
hallgatosiga a torténelmet - a jelen vildig megértésének eszkdzeként — mdsként, mint
konzervativ médon hasznilja. Burckhardt sajat, a jov6re vonatkozé pesszimizmusa, ol-
vaséiban egyfajta ,sauve qui peut”-attitlid (,,menekiljén, aki tud!”) kialakuldsdhoz vezet.
Efféle attit(idok kifejlédésének el8segitése — az aktualis tarsadalmi szituciétol figgéen —
liberilis vagy konzervativ érdekeket is szolgdlhat, 4m az teljességgel lehetetlen, hogy radi-
kalis magyardzatok alapjaul szolgdljon. Mitobb, Burckhardtnal a végsé ideoldgiai impli-
kaciok szigordan konzervativak, ha nem egyesen ,reakciésak”.

A torténetiréi stilusok problémaija

Miutdn megkiilonboztettitk egymaistél a torténészek elbeszéléseinek explikativ hata-
sat megteremtd harom szintet, most a torténészi stilusok problematikajat vesszik szem-
tigyre. Nézetem szerint a torténetiréi stilust cselekményesités-, magyarazat- és ideolégiai
implikdciés médok sajatos kembindcidja alkotja. Ezek azonban egy mfivon belil nem va-
ridlédhatnak teljesen szabadon. Példdul a komikus cselekményesités inkompatibilis
a mechanisztikus magyardzatformédval, ahogy a radikélis ideolégia sem hozhaté 6ssz-
hangba a cselekményszovés szatirikus médjaval. Hogy Ggy mondjam, kélcsénés vonzé-
dis koti 6ssze a mii kilénb6z6 szintjein a megfelel§ explikativ hatis megteremtésére al-
kalmas moédszereket. Ezek a vonzddasok a cselekményesités, a magyarazat és az ideolé-
giai vonatkoztatas lehetséges mddjai kézt felfedezhet§ strukturilis hasonlésdgokon ala-
pulnak. Ezt szemlélteti az aldbbi tablazat:

A cselekményesités A magyardzat Az ideoldgiai vonatkoztatds
médja médja médja
Romantikus Formalista Anarchista
Tragikus Mechanisztikus Radikdlis
Komikus Organicista Konzervativ
Szatirikus Kontextualista Liberalis

Ezek azonban nem kdtelezs jellegii kombinaciés lehet&ségek. S6t a minden mestertor-
ténész miiveire jellemz8 dialektikus fesziiltség altalaban abbél adédik, hogy az egymassal
disszonans cselekményesités-, magyarazat- és ideolégiai vonatkoztatismédokat meg-
kisérlik 6sszeparositani. Példaul Michelet a cselekményesités romantikus és a magyara-
zat formalista médjat egy kifejezetten liberélis ideolégidval igyekezett 6sszehazasitani.
Hasonléképp Burckhardt a szatirikus cselekményszovést és a magyarazat kontextualista
metddusit egy hatdrozottan konzervativ, mitdbb reakciés ideolégia szolgdlataba alli-
totta. Hegel a torténelem cselekményesitését két szinten is végrehajtotta — a mikrokoz-
mosz szintjén tragikus, a makrokozmoszén pedig komikus médon —, s mindkett6t a ma-
gyardzat organicista médszerével igazolta, melynek eredményeképpen olvaséja szdmara
radikdlis és konzervativ ideolégiai vonatkozasokkal egyarant képes szolgdlni.
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A dialektikus feszultség azonban minden esetben a torténeti mez8 egészérsl alkotott
koherens kép kontextusaban szabadul fel. Ez a mez&r6l alkotott egyéni elképzelésekhez
egy kovetkezetesen felépitett totalitds szempontjdval jarul hozza. Ezen tdlmen&en a ko-
herencia és konzisztencia adja az e gondolkodék mifiveire jellemz8 sajitos stilusjegyeket
is. A probléma csak az, hogy miként hatdrozhaték meg ennek a koherencidnak és kon-
zisztencidnak az alapjai. Ugy vélem, ezek alapvetSen poétikusak, és mindenek el6tt
nyelvi természetiiek.

Miel6tt a torténész fogalmi apparatusit a torténeti mez8 adataira 6sszpontositana —
azért, hogy bemutassa és megmagyardzza azt —, eldzetes alakot kell adnia a mez&nek
[prefigure the field], mondhatni, mint a mentélis percepcié tirgyat kell megkonstrualnia.
Ez a poétikai tevékenység elvalaszthatatlan attél a nyelvi aktustél, mellyel a mez&t saja-
tos, interpretaciéra alkalmas térré formaljak. Azaz egy adott mez§ értelmezhet8ségéhez
el6bb mint felismerhetd alakzatok 4ltal benépesitett teret kell megkonstrudlni. Ugyan-
akkor ezeknek az alakzatoknak, mint jelenségek meghatirozott csoportjainak, osztalyai-
nak, genusainak és fajtdinak osztilyozhaté rendszert kell alkotniuk. Mit6bb, 1étezni kell
kozottik bizonyos tipust kapcsolatrendszereknek is, amelyek valtozdsai majd azon
~problémdk” alapjai lesznek, melyek megoldisit az elbeszélésben a cselekményesités és
magyarizat kilénféle szintjein létrehozott ,4dbrazolisok” fogjak nygjtani.

Mas szavakkal, a torténész és a torténeti mez8 talilkozdsa nagymértékben hasonlit
ahhoz, mint amikor egy nyelvész egy ismeretlen nyelvvel taldlkozik. Els6ként a mez§ le-
xikai, grammatikai és szintaktikai elemeit kell elkiiloniteni. Csak ezutan villalkozhat
annak értelmezésére, hogy mit is jelent az elemek adott konfiguraciéja vagy a kapcsola-
taik kozti valtozasok. Roviden tehit a torténész faladata, hogy egy nyelvileg formalizalt,
lexikai, grammatikai, szintaktikai és szemantikai dimenziékkal rendelkezé ,nyelvi pro-
tokollt” [a linguistic protocol] alkosson, ami lehet&vé teszi, hogy a torténeti mez6t és ele-
meit annak sajdt fogalmaival — és nem annyira a dokumentumok nyelvhasznélata szerint —
jellemezze, valamint ezzel sajit narrativ dbrdzoldsa szimara elSkészitse. Ez az el6re meg-
alkotott nyelvi struktira ugyanakkor prefigurativ alaptermészete miatt azon meghatéroz-
haté tropolégiai eljards fogalmaival irhaté le, melyben exponilisa megtorténik.

A torténelmi beszdmolék a térténelmi folyamat sajitos metszeteinek verbilis mo-
delljei vagy ikonjai. Azért van szlkség efféle modellek hasznilatdra, mivel a dokumen-
tumok nem vildgitanak rd félreérthetetlentil a benniik megjelend események struktara-
jara. Ahhoz viszont, hogy a térténész meghatarozza, ,mi is tortént valdjdban” a miltban,
mintegy elére meg kell alkotnia a forrasokban dokumentalt egész eseménysort mint a tu-
das egyik lehetséges targyat. Ez a torténész sajat tudatanak okonémidjaban végrehajtott
cselekvés poétikai jellegli, minthogy minden kognitiv és kritikai tevékenységet megelSz.
Azért is poétikai, mivel elvalaszthatatlan attél a struktiratdl, amir6l azt kovetden a tor-
ténész verbalis modell formajaban alkot képet, amikor a maltban ,valdjéban megtortént”
dolgokat dbrazolja. Ez azonban nem csupéan a (mentalis) percepcié lehetséges targyinak
tekintett tér konstitutiv eleme. Tudniillik azon elméleteknek is elvalaszthatatlan alkot6-
része, melyeket a torténész a teret benépesits objektumok azonositdsira és ezek egymassal
fenntartott kapesolatainak jellemzésére hasznil. A torténeti mez8 formalis elemzését meg-
el6z8 poétikai tevékenység sordn a torténész mind az elemzés targyit, mind pedig az an-
nak dbrazoldsdra hasznalt konceptualizaciés stratégidk modalitdsat meghatarozza.

A lehetséges dbrizolasmédok szdma azonban nem végtelen. Valéjaban négy olyan
alaptipus létezik, melyek a koélt6i nyelv négy f6 trépusinak valamelyikéhez tartoznak.
Eszerint a kolt6i nyelv modalitasaiban taldlhatjuk meg azt a fogalmi kért, mely olyan,
a tudomdny kategéridjan kiviil esé gondolkodasmédok, reprezenticids és dbrazolasi stra-
tégidk elemzésére szolgil, mint a térténetirds. Roviden, a trépuselmélet alkalmas a tor-
ténelmi képzelSers egy adott fejlédési szakaszara jellemz8 mélystrukturalis formédk osz-
talyozésara.
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Trépuselméletek

A hagyominyos poétikik és a modern nyelvészet a koltdi, figurativ nyelv négy f&
trépusat azonositja: a metaforat, a metonimiét, a szinekdochét és az iréniat.'* Ezek

A nem tudomanyos (mitikus, miivészi, dlombeli) diskurzus tropologikus elméleténck két vezetd
strukturalista kidolgoz6ja Roman Jakobson és Claude Lévi-Strauss volt. Az utébbi a metafori-
kus-metonimikus fogalompart a primitiv kultirdk névadisi szokdsainak vizsgalatdhoz és a mi-
toszok megértéséhez hasznilta fel. Lasd: Lévi-Strauss 205-244.; médszerérdl: Leach, Edmund:
Claude Lévi-Strauss. New York, 1970. 47. kk. Jakobson a fenti fogalompirt a koltészet nyelvé-
szeti tedrigja kiindulopontjanak tekintette. Lisd kit{ing esszéjét: Jakobson, R.: Linguistics and
Poetics. In.: Sebeok, Thomas A. (Ed.): Style in Language. New York-London, 1960., 350-377.
(Magyarul: Jakobson, R.: Nyclvészet és poétika. In.: Jakobson, R.: Hang-jel-vers. Budapest, 1972.
(a tovéabbiakban: Jakobson) 229-276.); ilietve Jakobson, Roman-Halle, Moris: Fundamentals
of Language’s-Gravenhage, 1956. cimfi kényvénck hires 6t6dik fejezetét: , The Metaphoric and
Mctonymic Poles” (Ujabb kiaddsa: Adams, Hazard (Ed.): Critical Theory since Plato. New
York, 1971. 1113-1116.) A fogalompirt hasonléan alkalmazta a pszichoanalizisben Jacques
Lacan az dlmok nyclvészeti struktardjinak bemutatdsara, lasd: Lacan, Jacques: The Insistence
of the Letter in the Unconscious. In.: Ehmann, Jacques (Ed.): Structuralism. New York, 1966.
101-136.

Lévi-Strauss, Jakobson és Lacan a metafordt és a metonimiat a nyelvi visclkedés két ,,pSlusa-
nak” tekintik, melyek kilén-kilon képviselik a beszédaktus folyamatos (igei) és nem folyama-
tos (névsz6i) tengelyét. Jakobson nyelvészeti stiluselméletében a szinckdochét és az iréniat
a metonimia fajtdinak ¢s a ,realista” préza alapvetd trépusainak tekinti. Mint a Nyelvészet és poé-
tikdban irja: ,,...a kolGi képek, a tropusok tanulmanyozéisa fGleg a metaforara irdnyult, és a rea-
lista irodalmat, amely a metonimikus nyelvvel 4ll bels§ kapesolatban még nem sikerilt megma-
gyardzni, bir ugyanaz a nyelvészeti médszer, amelyet a romantikus koltészet metaforikus stilu-
sdnak clemzésében alkalmaz, tokéletesen alkalmazhato a realista préza metonimikus szerkeze-
tére is.” Jakobson 269. A regényben megjelend realizmus torténetének alapvetSen metonimikus
tartalmdra dsszpontosité vizsgalatat ténylegesen Stephen Ullmann végezte el: Ullmann, S.:
Style in the French Novel. Cambridge, 1967. Ullmann kimutatja az credend@en ,igei” romanti-
kus regénystilus ,névszéiva” fejlédését Stendhaltél Sartre-ig.

A metaforikus-metonimikus fogalompar igen hasznos a nyelvészeti jelenségek vizsgilatira, 4m
az irodalmi stilusok jellemzésére csak korlitozott mértékben tartom alkalmasnak. Am a rene-
szansz 6ta meghonosodott négyes felosztisi tropuselmélet felhasznélasaval kiilonbséget tehe-
tiink a diskurzus egységes hagyomanyaban el6fordulé kilonbozé stilisztikai konvencick kozt.
Ahogy Emile Benveniste Freud nyelvelméletérdl szo0l6 gondolatébresztd esszéjében felveti: ,in-
kabb a stilust, mint a nyeclvet vehetnénk alapul, amikor Freud-nak az dlomnyelv jelentésérsl
kozzétett fogalmait 6sszehasonlitjuk. (...) A tudattalan valds »retorikival« ¢, melynek — akér-
csak a stilusnak - sajat »figurdic« vannak, a trépusok régi elmélete pedig a kifejezés két fajtaja-
nak (a szimbolikus és a jelentéscs /significative/) vizsgilatdhoz nytjthatna segitséget.” Ben-
veniste, Emile: Remarks on the Function Language in Freudian Theory. In.: Benveniste, Emile:
Problems of General Linguistics. Coral Gables, Fla., 1971. 75. Esszéjében Benveniste Ossze-
mossa a koltdi és prozai nyelv, az alomnyelv és az ¢brenlét éntudatinak nyclve, valamint a me-
taforikus és metonimikus polusok cltéréseit. Ez egybecseng azzal az dllitasommal, miszerint
a valosag koltdi ¢s diszkurziv reprezentdciéjanak hasonlésagai legalabb annyira lényegesck, mint
kilonbségei. Ez ugyantigy érvényes a realista” fikcidkra, mint az dlmokra: LA tartalom termé-
szele a metafora Gsszes valtozatat megjeleniti, mivel a tudattalan szimboélumai mind jelentésti-
ket, mind pedig nchézségliket a metaforikus dtalakuldsbél veszik. Felhasznaljak a hagyomdanyos
retorika altal metonimidnak (a tartalmak hordozéja) és szinckdochénak (az cgész része) |sic!|
nevezett jelenségeket is, és ha a szimbolikus sorozatok »szintaxisa« egy megoldassal 16bbet hiv
16, mint egy masik, cllipszis keletkezik.” Ub.

A realista irodalmi formék nyeclvi és stilisztikai jellemzése kozti mozgast illets nehézségek egy
része abbél adddik, hogy kiaknidzatlan a hagyoméanyos retorika trépusok és figurak, illetve tro-
pusok ¢és sémik kozotd kilonbségtétele. A 16. szazadi retorikusok, Peter Ramust kévetve a be-
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szédalakzatokat a négy trépus (vagy méd), a metafora, a metonimia, a szinekdoché ¢s az irénia
fogalmaiba soroltk be, 4m azzal, hogy a trépusok kizar6lagossigit nem hangsilyoztik, a koltsi
beszédmaédnak hajlékonyabb és az irodalmi stilusoknak differencidltabb elméletet kindltak, an-
nal, mint amit a modern nyelvészek kedvelte kétpolusi rendszere ajinl. A metafora-metonimia
iréniat pedig a metonimikus nyelvhasznilat vélfajinak tartotta. Ez megengedi az integrativ és
a diszperziv nyelv kozti kiillonbségtételt, mikézben az integrici6 vagy a redukcié mértéke alapjin
tovébbra is lehet6vé teszi az eltérd koltdi hagyoményokon beluli disztinkciét. Az #j tudomdny-
ban (1725, 1740) Giambattista Vico a tropusok négyes rendszerét arra hasznalta fel, hogy jelle-
mezze az emberiség tudatinak a primitivid] a civilizaltig tarté fejlédési szakaszait. A kolt6i (mi-
tikus) és a prézai (tudomanyos) tudatfokozatok ellentétének hangstlyozésa helyett Vico folyto-
nossagukat hirdette. V6. Bergin, Thomas G.~Fisch Max H. (trans.): The New Scienc of Giam-
battista Vico. Ithaca, New York, 1968. II. k., 129. kk., a ,Poetic Wisdom” cimii rész. (Magya-
rul: Dienes Gedeon-Szemere Samu (ford.): G. Vico: Az 4j tudomany. Budapest, 1979. 401.
kk.) A reneszansz retorikaelméletérsl és az alapvetd beszédalakzatok osztilyozasirél lisd: Son-
nino, Lee A.: A Handbook to Sixteenth Century Rhetoric. London, 1968. 10-14., 243-246.

A sémék és figurdk hagyomanyos retorikai clkiilonitése a kovetkez6képpen néz ki: a séma (mind
a szavaké [lexeos|, mind pedig a gondolaté [dianoia]) az abrazolas mindenféle ,ésszerfitlen” ugra-
soktdl és behelycttesitésekts]l mentes rendje, ellentétben a figurdval, ami éppen czcket az irra-
cionilis, vagy legalibbis meglepetésszer(i behelyettesitéseket foglalja magaban, példaul a hiivés
szenvedélyek” székapesolat esetében, ahol hagyominyosan a ,forr6” melléknevet viarnink. De
mi szidmit raciondlisnak vagy irraciondlisnak a nyelvhasznilatban? Minden kommunikaciés
céllal hasznilt beszédalakzat raciondlis. Ugyanez a gondolatok és szavak sémajardl is elmond-
haté. A nyelv kreativ hasznalata lehetévé teszi, mitébb, meg is koveteli az eltérést attdl, amit az
olvasis, gondolkodés és hallds aktusiban a tudat a konvenciék alapjan vir. Ez ugyanigy igaz
lehet a ,realista” prézanyelvre, mint a koltészetre, birmennyire is ,romantikus” az utébbi.
A formalis terminoldgiai rendszerck, melyek példaul fizikai adatokat vesznek alapul, a figurélis
nyclvhasznalat kirckesztését tiizik ki célul, hogy tanulmanyuk targya a szavak tékéletes ,sémai-
nak” olyan konstrukciéja legyen, melyben semmi ,varatlan” nem jelenik meg. Példaul a Newton
altal felallitott, a fizikai vilagot leképez8, szamitasokon alapulé fogalomkészlet hasznilatanak
kozmegegyezése csupan a diskurzusrendszer sematizdldsa, és nem a kutatés targyardl valo gondol-
koddsé. A fizikai vilagrél alapjaiban még mindig figuratfr médon gondolkodunk, ,irraciondlis” ug-
rasokkal haladva egyik elméletr§]l a masikra, de mindig a metonimikus médon belil maradva.
Az alkot6 szellemii fizikusok gondja, hogy meglatasaikat, melyeket figurativ eszkozokkel alaki-
tottak ki, szavak olyan sémdjiba kell, hogy 6ntsék, mellyel mas, a Newton éltal feldllitott mate-
matikai-terminolégiai rendszerhez kot8dé fizikusokkal is kommunikéalhassanak.

A terminolégiailag a fizikanal kevésbé szabdlyozott tapasztalatteriiletek ,realista” dbrazolasanak
f6 problémdja, hogy olyan adckvit széséméval szolgdljon, ami képes visszaadni a val6sigrdl
s2016 igazsdgot megragadé gondolatsémat. Am olyan tapasztalatteriiletek jellemzésekor, amikor
nem létezik Altalinos kézmegegyezés annak tartalmira vagy valédi természetére vonatkozdéan,
illetdleg amikor bizonyos jelenségek — mint példdul a forradalom — konvencionélis abrazoldsat
kérdGjelezik meg, elmosédnak a kiilonbségek akozott, amit ,elvarnak”, és amit nem. A repre-
zentdcio targyardl s2616 gondolat és a targyat vagy a gondolatot megjelenitd szavak a figurativ
nyclvhasznilat korébe esnek. Tehat ezért, amikor a val6sig ,realisztikusnak” vélt dbrazolas-
médjat vizsgaljuk, fontos, hogy meghatirozzuk a diskurzus dominins poétikai médozatat. En-
nek azonositdsaval olyan tudatszintre jutunk el, ahol a tapasztalat vilaga mér azel6tt konstitudls-
dik, micl6tt elemzésére sor keriilne. Es a ,legfébb tropusok” (»master tropes« — Kenneth Burke el-
nevezése) négyes felosztisat megtartva, meghatirozhaték azok a kiilénféle ,gondolkodasi stilu-
sok”, melyek —~ (6bbé-kevésbé rejtetten — a valésdg minden reprezenticidjaban feltlinhetnck, le-
gyenck azok akir kifejezetten koltdick, akar prézaiak. Lasd Burke 503-517. (D fiiggelék.) Vo.
Henle, Paul (Ed.): Language, Thought, and Culture. Ann Arbor, Mich., 1966. 173-195. A wr6-
pusokrdl sz6l6 irodalom viltozatos és alapvetd nézetkiilonbségekkel terhelt. A problémik egy
része abban rejlik, hogy a diskurzus tropolégiai dimenzi6jit elemzése a trépusok kiilonféle értel-
mezésétsl faggden [vo. Preminger, Alex (Ed. et al.): Princeton Encyclopedia of Poetry and
Poctics. Princeton, 1965.] tobbféleképpen is lehetséges.
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a tropusok lehet&vé teszik az objektumoknak az indirekt vagy figurativ nyelv killonb6z8
fajtai szerinti jellemzését. Kulonosen hasznos azon eljardsok megértése szempontjabél,
melyek révén az egyértelmi prézai adbrazolisnak ellendllé tapasztalati tartalmak pre-
figurativan megragadhatova és elSkészitetté vilnak a tudatos megértés szdmaira. A meta-
fora (eredeti jelentése: ,tvitel”) esetében példaul a jelenségeket — az analégia és a hason-
lat értelmében — egymaéshoz viszonyitott hasonlésigaik és killonbségeik fogalmaival jelle-
mezhetjilk, mint ahogy azt a ,szerelmem egy rézsaszal” szélds mutatja. A metonimianal
(sz6 szerint: ,névviltoztatds”), a dolog egy részének megnevezésével az egész nevét he-
lyettesithetjiik be, mint ,az 6tven vitorla” sz6lasnal, mely ,6tven hajéra” utal. A szinek-
dochénél, melyet sokan a metonimia egyik formajanak tekintenek, a jelenséget egyik
olyan részével helyettesitjitk, mely az egészben benne rejlének tételezett valamely tuiaj-
donsdgot jelképezi, mint a ,csupasziv” kifejezésnél. Végil az irénidnal a dolgokat azzal
jellemezziik, hogy figurativ nyelven épp annak ellenkez6jét 4llitjuk, mint amit a betd
szerinti jelentés hordoz. Az olyan alapvetSen abszurd kifejezéseket (katakrézis) mint
a ,vak szajak”, és a kifejezetten paradox allitdsokat (oxymoron) mint a ,hiivés szenvedé-
lyek” ezen trépus emblémainak tekinthetjiik.

Az ir6nia, a metonimia €s a szinekdoché a metafora vélfajai, de kulonboznek egy-
mastol egyrészt a sz6 szerinti jelentést atalakité redukcidk és integrdcidk, masrészt a figura-
tiv szinten megcélzott illuminéciék fajtaiban. A metafora alapvet&en megjelenits, a meto-
nimia redukdlé, a szinekdoché integrativ, az irénia pedig tagads jellegdi.

A ,szerelmem egy rézsaszil” metaforikus kifejezés példaul azt allitja, hogy a rézsa
képes megjeleniteni a szeretett személyt. Ez — minden nyilvinvalé kiilonbségiik ellenére
- a két targy kozott fenndllé hasonlésigot hangsilyozza. Am a szeretett személy és a r6-
zsa azonositdsa csupn szé szerinti allitds. A szdlas jelentését figurativan kell értelmezni,
ahol a szépség, dragasig, finomsag stb. tulajdonsigok a szeretett személyt min&sitik.
A ,szerelem” sz6 az egyéni, a személyes jele, a ,rézsa” viszont a szeretett személy tulaj-
donsagait leird |, figuraként” vagy ,szimbélumként” értelmezends. A kedves oly médon
azonosul a rézsaval, hogy mikézben tulajdonsigaiban osztozik vele, mégis megtartja
kilonosségét. A szeretett személy nem redukdlddik a rézsira, mint a sz6las metonimikus
olvasata esetén, lényegét sem vesszitk azonosnak a virdgéval, mint egy szinekdochikus
értelmezésnél, és természetesen egyértelm(, hogy a kifejezés nem tekinthetd 6nmaga
implicit tagadasdnak sem, mint az irénianal.

A reprezenticié hasonlé fajtdjat tartalmazza az ,6tven vitorla” kifejezés is, melynek
altaldban vett jelentése: ,6tven hajé”. Itt a ,vitorla” sz6 a ,haj6t” helyettesiti, mivel az
egészet egyik részére redukaljuk. A két kulonbo6z8 targyat teljes egészében osszekap-
csoljuk (mint a ,szerelmem egy rézsaszal”-ban), 4m a targyaknak ebben az esetben nyil-
tan magukban kell hordozniuk a rész-egész viszonyt. Ennek a kapcsolatnak a modalitdsa
azonban nem a mikrokozmosz-makrokozmosz viszonylatdé, ami akkor lenne igaz, ha
a vitorla egy olyan tulajdonsdgot szimbolizdlna, melyben mind a ,haj6k”, mind pedig
a ,vitorlik” osztoznak (ekkor szinekdochéval 4llndnk szemben). A mondat ink4dbb arra
utal, hogy a ,hajék” bizonyos értelemben azonosithatéak sajat 1étfontossigi részeikkel.

A metonimia esetében a jelenségeket teljes egészében egy masikkal valé kapcsolatuk
értelmezi, ami a részek kozotti osszefiiggések modalitasin alapul. Eszerint ugyanis az

A figurativ nyelv négyes vizsgalatihoz val6 ragaszkodassal kénnyebb a stilusok dualista elméle-
ténck — melyet a nyelv-stilus szemlélet [style-cum-language] idéz el — ellenallnunk. S6t a trépu-
sok négyes osztalyozdsa lehetévé teszi, hogy a stilusok dudlis-binéris osztilyozisanak kombina-
torikus lehetéségeit is kihasznaljuk. gy nem kényszeriiliink arra, miként Jakobson, hogy a 19.
szézad irodalmét egy romantikus-metaforikus-kolt&i ¢és egy realista-metonimikus-prézai hagyo-
ményra osszuk fel. Mindkét hagyominy ugyanazon diskurzus-konvencié elemeiként szemlél-
hetd, melyben a nyelvhasznalat minden tropologikus stratégidja megjelenik, de a kilénbozs
irok ¢s gondolkodék miiveiben més és mis fokon van jelen.

159




Elmélet és modszer Hayden White

egyik rész egy masik rész funkciéjara vagy egy aspektus stdtuszara redukdlhato. Egy adott
jelenségsort a részek kozotti osszefuggések modalitasiban létez6ként felfogni (nem gy,
mint a metaforanal, melynél az dsszefiiggések a targyak kozott vannak) azt jelenti, hogy
kiilonbséget kell tenni azon részek kozott melyek az egész jellemz6i, és azok kozétt,
melyek annak csupidn aspektusai. Igy példaul a ,mennydérgés” kifejezés metonimikus.
Itt a teljes folyamat, melynek révén a természeti jelenség hangja megsziletik, két rész-
jelenségre oszthaté: egyrészt az okra (a természetet jel6l§ ,mennyre”), masrészt az oko-
zatra (a ,dorgésre”). E felosztdssal a ,,menny” a ,dérgéshez” kotédik és a két rész egy ok-
okozati redukcié modalitasat veszi fel. Azaz a természetet jel6l6 ,menny” hangja a ,,d6r-
gés” (egy killonleges tipusd hang) aspektusat veszi fel, ami feljogosit minket arra a (me-
tonimikus) kijelentésre, hogy ,,a menny doérgést okoz”.”

A metonimia segitségével egyszerre tehetiink kiilénbséget két jelenség kozott és redu-
kélhatjuk az egyiket a mésik stdtuszdra. Ez a redukci6 egy szerepld-cselekvés (,a menny
dirdgg”) vagy egy ok—okozat (,a menny dirgése”) Osszefiiggés formajat veheti fel. Es ezzel
— amint arra Vico, Hegel és Nietzsche ramutattak -, a jelenségvilag szereplSk és szerepls-
csoportok témegével népesithetS be, melyekrSl feltessziik, hogy a jelenségek mdgitt
léteznek. Amikor a jelenségvildg kettéhasad (egyrészt szereplSkre és okokra, masrészt
cselekedetekre és okozatokra), a primitiv tudat tiszta nyelvi eszkizok révén olyan fogalmi
kategéridkat (cselelvket, okokat, szellemeket, lényegeket) 61t magara, melyek nélkiiloz-
hetetlenek a civilizalt gondolkodas teoldgiaja, tudomanya és filozéfidja szdmara.

Am ez az alapvet8en kiilsé kapcsolat, melyrdl azt tételezik, hogy minden metonimi-
kus redukciéban a jelenségek két szférajat jellemzi, a szinekdoché révén a kéz6s tulajdon-
sdgok belsé kapcsolataként is megalkothatd. A metonimia a részek kozti osszefuggések kii-
16nbségét hangsilyozza. Az ,okozatként” értelmezett ,tapasztalatrész” a redukcié sordn
az ,okként” szamon tartott ,tapasztalatrésszel” keriil kapcsolatba. A szinekdoché trépu-
sdval azonban lehetséges a két részt egy teljességen beliilre gy integrdlni, hogy az mind-
ségileg killonbozzék a részek Osszességétsl, mely részek csupan mikrokozmikus masolatok.

A szinekdochikus hasznalat illusztraldsaképpen a ,csupasziv” kifejezést elemzem. Itt
els6 pillantasra metonimiit fedezhetiink fel - azaz egy testrész nevét, az illets egész tes-
tének jellemzésére hasznaljuk. A ,sziv” sz6 azonban figurativ értelemben nem egy test-
részt, hanem egy olyan tulajdonsdgot jelol, melynek az eurépai kultaridban ez a hagyoma-
nyos szimbéluma. Tehat a ,szivet” nem tekinthetjilk egy egyszer(i anatémiai résznek,
melynek miikodésével az egész test miikodése jellemezhetd, miként az ,6tven vitorla—ot-
ven hajé” esetében. Ez inkdbb egy, a teljes személyiséget jellemz8 tulajdonsig szimbé-
luma, amely testi €s lelki elemek kombinaciéjdnak tekinthetd, melyek mind a mikrokoz-
mikus—makrokozmikus viszony modalitidsaban jarulnak hozza e tulajdonsaghoz.

A ,csupasziv” kifejezésben a szinekdoché a metonimiara rakédik. Ha szé szerint
vessziik, értelmetlen. Metonimikus olvasat esetén reduktiv lenne, amennyiben csupin
a szivnek az egész életfunkciéban betoltétt fontossigara utal tgy, hogy az képileg is
meggy6z8 legyen. Szinekdochikus olvasatban azonban, amely az egész elemei kozott
mind&ségi kapcsolatot tételez, a kifejezés sokkal inkabb integrativ, mintsem reduktiv. Az
»Otven vitorla” metonimikus kifejezést6l eltérGen (mely az ,,6tven hajé” figurdjanak felel
meg) a szinekdoché nem csupdn ,névviltoztatist” jelez, hanem az egészre — esetiinkben
az emberre — utalé névvaltoztatdst, ami (aki) néhany olyan képesség (nagylelkiiség, ko-
nyoriilet stb.) birtokdban van, melyek a részekb6l 6sszeillé egész alaptermészetét alkot-
jak. Metonimiaként a test kilénbo6zs részei kozotti kapesolatot sugallja, mely a sziv
kozponti funkcidja fel6l értelmezédik. Mint szinekdoché azonban a kifejezés a személyi-

* White példajat azért nehéz leforditani, mert az eredeti (the roar of thunder) metonimikus szerke-
zet cgyik tagja magyarul mar 6nmagdban is metonimia. — A forditék megjegyzésc.
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ség kiilonbozs részei kozti mindségi jellegii kapcsolatra utal, mely olyan testi és lelki tu-
lajdonsagok vegyiilékének tekinthet8, amelyben minden rész osztozik.

Az eddig targyalt hirom trépust olyan eljdrdsok (nyelvi) paradigmdinak tarthatjuk,
melyekkel a tudat prefigurativ médon ragadhatja meg a megismerés szempontjabdl
problémat jelentd tapasztalatteriileteket, hogy aztin vizsgilat és magyarazat tirgyava
tehesse Gket. Azaz a nyelvhasznélat sordn adott gondolathoz az dbrizolas tébb alterna-
tiv paradigmatikus médja is tarsulhat. A metafora oly médon abrizolé jellegii, ahogy
a formalizmus is az. A metonimia reduktiv, akdrcsak a mechanisztikus médszer, a szi-
nekdoché pedig az organicizmushoz hasonl6an integrativ. A metafora a tapasztalati vildg
prefiguriciéjit a tirgyak-kozti, a metonimia a részek-kozti, a szinekdoché pedig a targy-
egész viszony fogalmaival szentesiti. Minden egyes trépus egy sajitos nyelvi protokoll
miiveléséhez jarul hozza, melyeket az azonossig (metafora), kiilsGlegesség (metonimia)
és a belsglegesség (szinekdoché) nyelveinek nevezhetiink.

E hdrom ,naivnak” nevezhetd trépussal szemben (azért mondom &Gket naivnak, mi-
vel azt a hitet tételezik, hogy a nyelv figurativ médon megragadhatja a dolgok természe-
tét) az irdnia ezeknek - a schilleri ,,6ntudatos” értelmében vett — ,szentimentilis” ellen-
téte. Az irénia alapveten dialektikus, mivel a verbélis éntagadas érdekében a metafora
ontudatos hasznélatat reprezentalja. Az irénia f6 figurativ taktikija a katakrézis (eredeti
jelentése: ,rossz hasznalat”), a nyilvinvaléan abszurd metafora, mely a jellemzett dolog
természetérdl vagy a jellemzés alkalmatlansigarél sz616 ironikus mellékgondolatra inspi-
ral. Az apéria (eredetileg: ,kétség”) retorikai figurajdban a szerz§ el6re jelzi sajat kijelen-
téseivel szembeni valédi vagy szinlelt bizalmatlansigat, ami az ironikus nyelv egyik leg-
kedveltebb eszk6zének tekinthet8, mind a ,realistibb” fikciékban, mind pedig az olyan
torténelmi alkotdsokban, melyek osztoznak az ontudatosan szkeptikus hangnemben,
vagy amelyek sajt intenciéjukat ,relativizaljak”.

Az ironikus kijelentés célja, hogy kimondatlanul is tagadja azt, amit a szé szerinti je-
lentés allit vagy forditva. Ez el6feltételezi, hogy az olvasé vagy a kozonség mar ismeri vagy
képes felismerni azon jellemzés abszurditdsat, amit a formit ad6 metafora, metonimia
vagy szinekdoché jelol. A ,csupasziv” kifejezés akkor valik ironikussa, amikor furcsa hang-
sallyal ejtjitk ki, vagy olyan kontextusban hangzik el, ahol egyértelmtien kiderill, hogy
a személyre egyaltalan nem jellemz&ek a szinekdochikusan raaggatott tulajdonsagok.

Ebbél nyilvidnvalé, hogy az irénia bizonyos értelemben metatropologikus, mivel tu-
datosan mutat ra a figurativ nyelv lehetséges visszaéléseire. Elfeltételezi a valésig ,rea-
lisztikus” perspektivdjanak birtoklasat, melyb6l lehetséges a tapasztalati vilig nonfigura-
tiv megkozelitése. Ennél fogva az irénia a tudat olyan szintjét jeleniti meg, melyben fel-
ismerhet8vé valik a nyelv problematikus természete. A valésig nyelvi jellemzésében
benne rejls potenciélis ostobasdgra épptgy ramutat, mint az altala parodizilt hiedelmek
abszurditdsdra. Az irénia tehat — mint Kenneth Burke megjegyezi — ,dialektikus”, bar nem
annyira a vilidg folyamatainak, mint inkdbb a nyelv miikédésének megértésében, amely
a verbilis képalkotis sordn inkdbb elhomalyositja a dolgokat, mintsem megviligitana azo-
kat. Az iréniandl a figurativ nyelv 6énmagaba hajlik, és megkérdGjelezi az érzékelés mo-
dositdsdra vonatkozé sajat lehetSségeit. A vildg ironikus jellemzését ezért tekintik gyak-
ran belséleg kifinomultnak és realisztikusnak. Ugy tiinik, a gondolkodas magasabb szintre
jut, méghozza a vizsgilat adott fokardl az 6ntudatos szintre kertl, ahol a vildgnak és fo-
lyamatdnak valédi felviligosult, azaz énkritikus konceptualiziciéja lehetségessé vilik.

Ezen kivtl az irénia trépusa nyelvi paradigmit jelent azon gondolkodisméd sza-
mara, amely nem csupin a tapasztalati vildg adott jellemzésével, de magival az igazsag
adekvat nyelvi megragadhatésiganak lehetdségével szemben is radikalisan énkritikus.
Roviden ez a nyelvi protokoll olyan modellje, ahol a gondolkodasbeli szkepticizmus és
az etikai relativizmus hagyomanyosan megmutatkozik. Mint a vilagfolyamat reprezenta-
ci6és formdjanak paradigmaja alapvetSen ellenséges a formalista, mechanisztikus, organi-

161



Elmélet és modszer Hayden White

cista dbrdzolasi stratégiak ,naiv” formaciéival szemben. Fikcionalis formija, a szatira ha-
sonloképpen antagonisztikus ellentétben all a romanc, a komédia és a tragédia arche-
tipusaival, mint a szimottevs emberi fejlédés megjelenitésmédjaival.

A teljes vilagképre egzisztencidlisan kivetitve, az irénia transzideologikusan jelenik
meg. J6 taktikdval felhasznilhaté mind a liberalis, mind pedig a konzervativ ideolégiai
allaspontok megvédésére, attdl fiiggéen, hogy az ironikus beszél6 a megszilardult tarsa-
dalmi formék vagy az ,utépisztikus”, a status quo-t megvaltoztatni akaré reformerek ellen
emeli fel hangjat. Egy anarchista vagy egy radikalis tdimadélag hasznilhatja, hogy libera-
lis vagy konzervativ ellenfeleinek idealjait pellengérre allitsa. Az irénia mint vilignézeti
alap azonban haijlik arra, hogy minden, a pozitiv politikai cselekvés lehetSségébe vetett
hitet szertefoszlasson. Az emberi lét esszenciélis butasigdnak vagy abszurditisinak ilye-
tén felfogasa, maganak a civiliziciénak az ,esztelenségébe” vetett hitet eredményezheti,
és mandarinszer{i megvetésre 6sztonoz azok irant, akik a tudomanyban vagy a mifivé-
szetben a tarsadalmi valésig megragadasira torekednek.

A 19. szazad torténeti tudatanak szakaszai

A trépuselmélet olyan médszert kinal, mellyel a 19. szidzadi Eurépaban kialakult tor-
téneti gondolkodas legfontosabb médozatai jellemezhet6ek. A ko6ltSi nyelv 4ltaldnos el-
méletére alapozva lehet&vé valik, hogy a korszak torténeti képzelGerejének (historical
imagination) mélystruktirajat énmagéaba visszatérd ciklikus fejlédésnek tekintsem. A mé-
dozatok mindegyike egy diszkurziv hagyomanyon belili szakaszként vagy pillanatként
foghaté fel, mely a torténelmi vildg metaforikus értelmezésébdl formalédik ki, s a meto-
nimikus és szinekdochikus fazisok utdn a tudés le nem egyszertisithetd relativizmusanak
ironikus megértéséhez jutott.

A 19. szdzadi torténeti tudat elsé szakasza a kés-felviligosodas kori térténeti gon-
dolkodas valsagaban bontakozott ki. Az olyan filozéfusok, mint Voltaire, Gibbon,
Hume, Kant és Robertson végiil a torténelem ironikus szemléletmédijat tették magukéva.
A preromantikus gondolkodék — példaul Rousseau, Justus Méser, Edmund Burke,
a svdjci természetlira, a Sturm und Drang képvisel6i és f6ként Herder - a torténelem iro-
nikus eszméjével szemben annak tudatosan ,naiv” ellentétét képviselték. E térténelem-
elmélet alapelvei nem voltak kovetkezetesen kidolgozottak, s nem fogadta el azokat
a felviligosodas minden kritikusa, de mindannyian osztoztak a racionalizmus irdnt érzett
ellenszenvben. A térténeti vizsgalat helyes médszerének a ,beleélést” vallottik, s szimpa-
tikusnak tekintették a térténelem és az emberiség azon aspektusait, melyeket a felvila-
gosodas még megvetden, leereszkedéen szemlélt, Szembenéllasuk kovetkeztében a tor-
téneti gondolkodasban nyilt valsdg bontakozott ki, mely véleménykiilénbség a torténeti
vizsgélat helyes attitiidjét érintette. E szakadas elkeriilhetetleniil észtonézte a torténelem-
elmélet irdnti érdekl§dést, s a 19. szidzad els§ évtizedére a filoz6fusokat foglalkoztaté
egyik legfontosabb kérdés ,a térténelmi tudis problémaja” lett.

Ezt Hegel fogalmazta meg a legalaposabban. A szellem fenomenoldgidja (1806) és az
Eldaddsok a vildgtorténet filozéfidjarsl (1830-1831) kozotti idSszakban a szakadas alapvets
okt helyesen azonositotta a térténeti mezd értelmezésének ironikus és metaforikus mé-
dozatai kozti dsszetett kiilonbségekben. S6t, sajat torténetfilozéfidjaban érvekkel ali-
tdmasztott igazoldst nydjt a szinekdochikus értelmezéshez.

Ugyanebben az id@szakban a francia pozitivistdk a felviligosodas racionalizmusat
organicista médon revidealtdk. August Comte Cours de la philosophie positive cim{ m{ivé-
ben (1830-t6l) egymdsra taldlt a felviligosodds mechanisztikus magyarazatrendszere és
az organicista fejlédéskoncepcié. Igy Comte a torténelmet komédiaként cselekményesi-
tette, és szertefoszlatta a kés6-felviligosodas kori torténetirds pesszimizmusara reflektdlé
szatirikus mathoszt.
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Tehat a 19. szdzad els§ harmadara a torténeti gondolkodas harom kiilénbéz6 isko-
ldja alakult ki: a ,romantikus”, az ,idealista” és a ,pozitivista”. Bar a torténelem tanul-
manyozisanak, magyarizatdnak médszerét illetGen eltéré Aallispontokat képviseltek,
azonban mindannyian elutasitottdk a késé-felviligosodas kori megkézelitésmdd ironikus
hangnemét. Ez az irénia minden formajaval szembeni antipatia nagyrészt magyarizatul
szolgal arra a térténelmi tanulmanyok irdnti rajongédsra és a kora 19. szdzadi t6rténet-
irast jellemzd onbizalomtd] duzzadé hangnemre, mely a dénté ,,médszertani” kilénbsé-
gek ellenére egyontetdien uralkodott.

Ez magyardzza a misodik, ,érett” vagy ,klasszikus” szakasz kuldnleges ténusit is,
mely nagyjabol 1830 és 1870 kozoétt allt fenn. A korszakot egyrészt a torténelemelmélet
felett folytatott szakadatlan vita, masrészt a multbeli kultdrakrél és tarsadalmakrol alko-
tott egymds utdn sorjazé narrativ beszamolok jellemzik. Ekkor alkotta nagy miiveit a 19.
szdzadi torténetiras négy nagy ,mestere”: Michelet, Ranke, Tocqeville és Burckhardt.

Felt(ind a magas szint{i elméleti éntudatossag, mellyel ezek a torténetirék a malt ta-
nulminyozisat miivelték, és narrativ beszdmoléikat megalkottik. Szinte mindegyikiiket
az a remény hajtotta, hogy olyan toérténelmi néz&pontot taldlnak, ami legalabb annyira
~objektiv”, mint a természettudésoké, és ,realista”, mint a korabeli, népek sorsarél
donté politikusoké. A vitdk elkortijt inkabb akéril bontakoztak ki, hogy milyen ismer-
tetGjegyek alapjdn itélhets meg egy valédi ,realista” torténelemkoncepcié. A kor torté-
nészei — regényiré kortarsaikhoz hasonléan — olyan torténelemképet kivantak fel-
mutatni, mely éppen olyan mentes felvildgosodas-kori el8deik absztraktsagatél, mint
romantikus kortarsaik illizi6itél. Am akarcsak a korszak regényiréinak (Scott, Balzac,
Stendhal, Flaubert, Gouncourts), annyiféle ,realizmust” sikeriilt el§éllitaniuk, amennylt
a figurativ nyelv megkonstruildsanak modalitdsai lehet&vé tettek. A felviligosodds ironi-
kus ,realizmusaval” szemben sok ellenlibas ,realizmust” alkottak, melyek mindegyike
a metaforikus, metonimikus és szinekdochikus médozatok kivetiilése. Mint a késGbbiek-
ben kimutatom, Michelet, Tocqueville és Ranke ,térténeti realizmusa” alig téobb, mint
azon nézSpontok kritikai kidolgozisa, melyek az emlitett tropolégiai stratégidk kévet-
keztében a valésdg specidlisan ,kolt6i” megragadasat eredményezik. Burckhardt ,realiz-
musa” viszont az ironikus helyzetbe val6 visszatérésr8l tandskodik, melyb&l éppen a rea-
lizmus prébalta meg a kor tdrténeti tudatét kiszabaditani.

A torténeti konceptualizdcié emlitett médozatainak levéldsa a torténetfilozofidban
figyelheté meg (pontosabban nagyrészt annak tulajdonithaté). A masodik szakaszban
a torténetfilozéfia dltalaban a hegeli rendszer elleni tdmadas formajat 6ltétte magdara, de
a torténeti tudatrél valé gondolkodasban nem sikeriilt Hegelt tilszarnyalni. Kivéve persze
Marxot, aki megprébalta Hegel szinekdochikus stratégiait a korabeli politikai gazdasig-
tan metonimikus médszereivel 6tvozni, hogy egy egyszerre ,dialektikus” és ,materia-
lista” - vagy ahogy mondani szokés egyidejiileg ,torténeti” és ,,mechanisztikus” — torté-
nelmi latomast teremtsen.

Marx képviselte a legallhatatosabban a 19. szizad azon torekvését, hogy a torténelmi
tanulményokat tudomanyossa tegye. Ezenfeliil & probalkozott meg a toérténeti tudat és
a torténeti létezés aktudlis formaja kozotti Osszefiiggés legkovetkezetesebb vizsgalatdval is.
Miiveiben a torténelmi gondolkodas elmélete és gyakorlata szorosan kapcsolédik az azt
megteremtd tarsadalom elméletéhez és gyakorlatdhoz. Marx més gondolkodéknal job-
ban érzékelte a ,realista” igényre szdmot tarté torténelemkoncepcidk ideolégiai vonat-
kozésait. Sajit torténelemfelfogdsa semmiképp sem tekinthetd ironikusnak, de sikeresen
leplezte le az 6sszes koncepci6 ideologikussagat. Es ezzel jelent8sen hozzajarult az ir6-
nidba valé zuhandshoz, mely a térténeti tudatot a kor térténeti gondolkodédsanak utolsé
fazisaban jellemezte. Ez a historizmus Ggynevezett valsiga, mely a szdzad utolsé har-
madara bontakozott ki.

A torténeti gondolkoddsnak azonban nem kellett egy Marx ahhoz, hogy a harmadik,
avagy valsig-szakaszba belépjen. A misodik szakasz térténészeinek eredményessége ele-
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gendd volt, hogy a térténeti tudatot az irénia allapotiba vesse, mely a ,historizmus
valsaganak” valédi tartalmat jelenti. Az ugyanarrél az eseménysorrdl alkotott egyforman
atfogd és szemléletes, mégis egymist kolcsondsen kizaré koncepcidk logikus kifejtése
elég ahhoz, hogy a térténelem ,objektivitdsdba”, ,tudomanyossagiba” és ,realizmusiba”
vetett bizalmat aldaknazza. E bizalomvesztés mar Burckhardt miivében érzékelhetd,
mely szellemében szemmel lithatéan esztétikai, néz6pontjaban szkeptikus, hangnemé-
ben cinikus, és pesszimista a tekintetben, hogy barmi felszinre hozhatna a dolgok ,va-
16di” igazsagat.

A Burckhardt-képviselte torténetiréi hangulat filozéfiai parjat természetesen Fried-
rich Nietzschéné] talaljuk. Az esztéticizmus, szkepszis, cinizmus, pesszimizmus, melye-
ket Burckhardt ,realizmusa” védjegyeként vdllalt fel, Nietzschénél mar tudatosan kezelt
problémakként jelentek meg. S&t, ezeket a szellemi dekadencia megnyilvanuldsainak
tekintette, melyet részben le lehet gy&zni azzal, ha a torténeti tudatot megszabaditjuk
a transzcendentalis értelemben vett ,realista” viligszemlélet képtelen ideéljatol.

Korai filozéfiai irdsaiban Nietzsche a kor ironikus tudatét és az ezt fenntartd torté-
neti konceptualiziciét sajat problémajanak tekintette. Mint elStte Hegel (bar eltérd né-
z6pontbdl és szellemben), & is kereste a kiutat az irénidbél, anélkil, hogy a naiv roman-
tika illaziéiba esett volna. Nietzsche azonban a torténeti folyamat romantikus elméleté-
hez val6 visszatérést képviseli, mivel megkisérelte a torténeti gondolkodast egy olyan
miivészetfogalomhoz kapcsolni, melynek a metaforikus méd alkotja paradigmatikus fi-
gurativ stratégidjat. Szerinte a torténetirds elméletében tudatosan metatorténeti, céljaban
pedig .szupertorténeti”. Ezért a torténeti mez8 tudatosan metaforikus érzékelését védte,
melyrél elmondhatjuk, hogy intenciéit tekintve csupan metaforikusan volt ironikus.
Nietzsche torténelemfelfogasiban a torténeti mez8 pszicholégidja vizsgilhaté, sét ere-
dete a valésig specidlisan kolt6i felfogdsiban mutatkozik meg. Ezért Nietzsche - akar-
csak Marx — elkészitette a talajt a ,historizmus valsaginak”, melynek kora torténeti
gondolkodasa is dtadta magat.

A historizmus valsagara valaszul Benedetto Croce véllalta magara a térténeti tudat
mélystruktarajanak monumentélis vizsgalatdt. Nietzschéhez hasonléan Croce is fel-
ismerte, hogy a krizis a lélek alapvet&en ironikus beallitédasanak diadalara reflektal. O is
azt remélte, hogy a torténeti gondolkodast megszabadithatja ettsl az iréniatél azzal,
hogy beolvasztja a miivészetbe. Ezért viszont Croce egy sajitosan ironikus miivészet-
elméletet kényszeriilt kidolgozni. A torténeti gondolkodds és a miivészet asszimilaci6ja-
nak céljabél végll a torténeti tudatot sikeriilt ravezetnie sajét ironikus helyzetének mé-
lyebb megértésére. Ezutan azzal prébalta a megnétt 6ntudat eredményezte szkepticiz-
mustél megmenteni, hogy a térténelmet a filozéfiaba olvasztotta. Ezzel azonban csupan
a filozéfia historizalasa sikertlt neki, amivel a filozéfiat ugyanigy tudatossa tette sajit
korlatainak létezését illetSen, ahogy az a torténetirds esetében mir kordbban is meg-
figyelhetd volt.

Mint lattuk, a torténetfilozéfia fejlédése Hegeltsl Marxon és Nietzschén 4t Crocéig
ugyanazt az utat jarta be, amit a torténetirdsnal Michelet-t6]l Rankén és Tocqueville-en
at Burckhardtig tapasztalhattunk. A konceptualizacié ugyanazon {6 modalitdsai ldthaték
a térténetfilozéfidban és a torténetirdsban, bar teljesen kifejlett formdjukban kiilonbézs
szakaszokban jelentek meg. A lényeg az — az egészet tekintve —, hogy a 19. szdzad utolsé
harmadira a térténetfilozéfia ugyanabba az ironikus allapotba ért, mint a térténetiras.
Ez az irénia késS-felviligosodas kori 6nmagdtdl csak abban a szofizmusban kiilénbozétt,
mellyel a torténetfilozéfia fejtegette, masrészt pedig a tudas spektrumaban, melyet a kor
térténetirasa elért.

Forditotta: Kisantal Tamas és Szeberényi Géabor
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