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9-10. szazadban). Szeged, Belvedere Meridionale.
c. mivérdl

0,
%

Nagy érdeklédéssel vettem kezembe Téth
Sandor konyvét. Nagyszabastinak mindsithe-
t6 monografidgjaban a magyar torzsszovetség
politikai életrajzat irja meg létrejottétsl (a
830-as évek vége) egészen bukasdig, a keresz-
tény allamisag létrejottéig (kb. 1003/1008).
Munkdja megirasat indokolja az ardnytalanul

kevés 6sszefoglalé mi a 9-10. szazadi magyar
torténelemrdl. A monogréfia harom {6 része a
magyar nép és a torzsszovetség kialakuldsa, a
torzsszovetség 9. szazadi politikai torténete ésa
torzsszovetség a Karpat-medencében. A kotet
kivitele tartalmahoz mélto, szinvonala dicséri
a kiadé gondossagat is.

Téth Sdandor a magyar nép ugor-kor végi
vagy az 5. szdzadtol kezd6dé torok idészakbeli
kialakuldsa helyett a sajit népnév, nyelv és
eredetmonda létét igazold 9. szazadi irott for-
rasokra épit. A magyarok ,,ungri” nevének az
onogur népnévvel feltehet6 kapcsolata korabbi
egytittélésitket nem igazolja, e csoportok a 9.
szazadtol vélhattak a Dontdl nyugatra koltozé
magyarsag részévé, amikor az 6nallé politikai
szervezettel létrejott a magyar ethnosz.

Téth Sandor hangstlyozta, hogy a nyel-
vészet pontos kronolégia hijan nem nyujthat
biztos fog6dzét a magyarok vandorlasara. A
jovevényszavak atvétele a délrél felvandorolt
bolgaroktol, alanoktol, kazaroktol, kavaroktdl
a Don vidékén, s6t a Karpat-medencében az
avaroktol, onoguroktol is elképzelhets. Ibn
Ruszta alapjan kovetkeztet arra, hogy a Feke-
te-tenger melletti és a Volga-vidéki magyarok
csak a beseny6k 890-es évekbeli tdmaddsa
miatt véltak el, ekkor sziiletett meg a késébbi
Magna Hungaria. A Dontdl nyugatra a 830-as
években nének meg ugrasszertien adataink a
magyarokra (két adat 838-ra, Sarkel felépité-
se 838-842 kozott). Sarkel épitése Bizdnc és
Kazaria a status quot felborité magyarokkal
szembeni egytittmtikodésének eredménye le-
het. Kétgeneracionyi (Almos és Arpad), fél
évszazadnal alig tobb id6t élhettek a Dontol
nyugatra (838-890-es évek).

Levedinevének etimoldgidja bizonytalan,
am etnikumadra, nyelvére nézve nem lényeges.
Elsé vajda cime érthet rangban és idében
elsékéntis, a hét magyar torzs feje volt, a musz-
lim forrésok gyuldjaval azonosithaté. A szerzd
szerint Levedir6l a DAI 38. fejezete két, igen ha-
sonlé eseménysort mutat be. E16sz6r a megtele-
puilés (Kazariahoz kozel, illetve Etelkiizii-ben),
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kazdr kapcsolat (hdrom éves szovetség, Levedi
kazdr hdzassaga, illetve kazdr szokds szerinti
fejedelemvdlasztas), beseny6 tdmadas (el3szor
kangar néven), kettészakadds (régi szavartoi
aszfalii nevilk emlitése), j szdllasteriilet el-
foglalasa (Etelkiizii illetve Nagy Mordvia). A
szerz$ szerint a két torténet legalabb két ma-
gyar hirforras alapjan azonos eseményekrol
mas nézépontbol, egymast kiegészitve szol. A
38. fejezet idéviszonyai Toth Sdndor szerint a
DAT relatividémeghatdrozésai alapjan (régen,
abban az id6ben, kevés id6 mulva, néhany év
mulva vagy valamennyi id6 elteltével) nem
becsiilheték meg. A harom éves kazdr-magyar
szovetség kapcsan a DAIlegkordbbi, 11. szdza-
di kézirata nyoman annak harom éves hosszat
hitelesnek allapitotta meg. Id6szaka 860 tajara
(Konstantin-Cirill krimi ttja), vagy a 870-880-
as évek besenydellenes kazar hadjarataiidejére
tehetd. A 38. fejezetnek a 830-as évek végétdl, a
850-es évek elejétol 894/896-ig keltezhetbségét
erdsitik Levedi, Almos és Arpad életrajzi adatai
és mds (bizanci, latin, szldv) forrdsaink is.

Levediat a szerzé is Levedi torzsének
vagy vezérnemzetségének Kazdriaval nyugat-
rdl, északnyugatrol szomszédos lakdhelyeként
értelmezi, lokalizaciéjaban a besenySk bete-
lepiilése segithet. T6th Sdndor nem a régeb-
bi, Volga és Ural kozotti besenyd lakohelyre
gondol, hanem a beseny6k tjabb lakéhelyével
azonositja Etelkozt és azon belill Levediat, a
Déli Bug vagy a Dnyeszter vidékén. A Levedia
nevet Konstantin csaszar a Dontdl az Al-Duna-
ig eltertil6 teljes, 850-870/880 kozotti magyar
szallastertiletre is értette.

A szerz6 a harom éves szovetséget jellem-
z6 egyiittlakas (synoikia) és egyiittharcolds
(symmakhia) koziil a Kazaridhoz kozeli lete-
lepedés miatt az egyiittharcoldst latja megha-
térozénak. Ugy véli, Levedi kazar hézassédga
jelzi, hogy a magyarok régi segédnépi helyzete
nem valészinti. A 850-es évek végén, 860-as
évek elején a keleti magyar torzsek harom évig
katonailag és politikailag egytittmtikodtek a
kazdrokkal, a Dnyeper-Don koézotti magyar

szallasteriileten, kozos hadjarataik voltak a
keleti szlavok és a Krim ellen. A szdvetségesi
vagy vazallusi status nem donthetd el, a magya-
rok katonai ereje miatt alkalmazhatotta kagan
politikai-diplomaciai eszkozoket, épithették
Sarkelt és az arkokat. Hangsulyozta, hogya 38.
fejezet parhuzamos szerkesztésének tudhatd be
a két beseny6 tdmadas latszata, nincs sz6 egy
korabbi kazar-magyar kapcsolatrol, a besenyék
kozbeékel6désérdl, Levedi kazar hdzassaga a
steppei példdk nyoman egyiitt jarhatott a feje-
delmi cim adomdnyozdsaval, szétvalasztasuk
csupan szerkesztési hiba. Lemondasanak par-
beszédszer( torténete a szerz6 szerint a magyar
vezetd rétegben jol ismert valds alapt legenda
lehetett. Téth Sandor Levedi gyermektelensé-
gével, a dinasztiaalapitds lehetetlenségével, és
a bels6 er6viszonyok megvaltozasaval magya-
rdzzaaz esetet, Levedi talain nem akart vazallus
fejedelem lenni. A kagani kinevezés, az etelkozi
valasztds, a kagdn rugalmassiga a személyi
kérdésekben arra utal, hogy egyszeri esetrél
van sz0, nem hosszabb ideje kialakult szokas-
rél. Muszlim forrésaink a 9. szazad végére, 10.
szazad elejére 7-15 ezer fés kazar haderdrél
szamolnak be, a magyar hader6t ugyanekkor
20 ezer fére teszik. Ezek magyarazzdk, hogy
a kazarok nem voltak képesek a magyarokat
segédnépi szerepre kényszeriteni, a kavarok
magyar befogaddsat sem tudtdk megakada-
lyozni. A kazarok vazallusnak tekintették a
magyarokat, am azok csak vezetdiken at kap-
csoléddtak a kazdr vezetéshez, hdboruikban
részt véve, 6nallé akcidik fiiggetlenségiik jelei.

Levedi méltésaga a DAI nyomdn a hét
torzs fejeként els6 vajda’ (prétos Boébodos) és
a 'vezér, fejedelem’ (arkhégos) volt, a muszlim
forrasok gyuldja. A szerzé a meghatdrozo
fontossagu kazar kapcsolatok kialakitdsa miatt
Levedi személyét Arpadéhoz hasonlitja, aki
fejedelem (arkhdn), és nagyfejedelem cimet
(megas arkhon) viselt, nemzetségébdl szarma-
zott Turkia mindenkori fejedelme, 6 vezette a
honfoglalést.

A magyarok idegen elnevezései korabeli
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forrdsainkban a szavartoi aszfaloi, tiirk, a
torok ’onogur’ névbdl alakult szlav “u(n)gri’
latin Hungari/Ungari, a Magori/Mogori név,
utébbihoz kétédik a *dentii-mogyer’ és a saja-
tos médon a hét vezér megjel6lésére hasznalt
"Hetumoger’ alak. A muszlim forrasokban a
turk és a madzsghari név szerepel. A baskir
nevet a muszlim forrasok egy része a nyugati
és keleti magyarokra is hasznalja, eredete
bizonytalan. T6th Sdndor szerint a magyar
torzsszovetség vezetdi személynevei tobbségé-
nek torok etimologiai erds torok-kazar hatasra,
kétnyelviiségre mutatnak a vezetd rétegben.
A DAI a kazar kagan "Kazdria arkhonja’
cimével egyezéen Arpadot 'Turkia arkhénja’
titulussal illeti. Steppei parhuzamok szerint
a kagén sajat cimét is adoményozhatta Ar-
padnak, de gondolhatunk mds kazar cimre
is. A DAI 40. fejezetében mar ‘megas arkhoén’
‘nagyfejedelem’ Arpad cime. A besenyéknél,
morvaknal a ‘megas’ sz6 rangkiilonbséget je-
lez, a féfejedelem jelzdje, Arpad hierarchikus
helye is erre utal. De e helyen ,régi, egykori
id6ben legelsd” jelentése is lehet, hiszen Arpad
id6ben els6 fejedelem volt, unokdja, Falicsi
pedig ,mostani fejedelem”. Igy nem konkrét
cimrél, hanem id6beli és poziciobeli helyze-
térél lehet sz6. A harom fejedelem (arkhodn,
gyula, karkhas) nem a torzsek felett alltak,
mindegyikiik egy-egy torzs feje is volt szerin-
te. A magyar kronikak és Kézai csak Arpadot
mondjak kapitdnynak, csak a Zagrabi- és Vara-
di-krénikékban szerepel Almos fejedelemmé
valasztasa. Anonymus szerint a hét fejedelmi
személy valasztotta Almost *vezérré és paran-
csolova’, akit ’elsé fejedelem/vezér’ és ’fejede-
lem/vezér’ cimmel is illet. Utédjaként Arpad
szintén ’dux’, akit a DAI "Turkia fejedelme’
ciméhez hasonldéan "Hungvaria vezérének’ is
mond. Albericus szintén a primus dux’ cimet
hasznélja Almosra. Két kiilénboézé tradicié
élt a magyar hagyomdnyban. A DAI alapjan
kordbbi, Arpadot favorizalé hagyoménnyal
szemben Téth Sdndor szerint a megvakitott
Almos herceg utodai idején 4llithattak Almost

el6térbe. A muszlim forrdsokban és a DAI-
ban is masodik gyula nem lehet a féfejedelem
cime, marad a kiinde. A kazdr kiindiir kagan
harmadik fejedelemként nem volt szakrélis
vezetd, a magyar kiinde ugyan févezér és had-
vezér volt, de a gyula hatalma volt nagyobb,
igy Almos vagy Arpdd cime bizonytalan. T6th
Sandor figyelmeztetett arra, hogy az Almost
els6 fejedelemként emlitd forrasok szama
ugyan nagyobb, dm joval késébbiek, mint a
10. szazadi bizanci forrasok, amelyek Arpad
mellett sz6lnak. Almos szakralis fejedelemsége
bizonyithatatlan, igy a turul-monda és felal-
dozasanak bibliai torténete csak dinasztiads
mivoltat igazolhatjak.

Almos és Arpad tevékenységének idejé-
rél egyediil a DAI megirdsa (948-952) el6tt
50-55 évvel korabbi beseny6 tamadas 893-902
kozé tehet6 id6pontja tdjékoztat. Téth Sindor
szerint a Levedivel egykort Almos 850/860-
870/880 kozott lehetett mésodik vajda. Arpa-
dot fejedelemmé 880-890 tdjan valaszthattak,
a 10. szdzad elejéig mtikodhetett. A DAI az
etelkozi kavar-magyar letelepiilés és a bul-
gariai hadjarat utan emliti Litintikdt magyar
fejedelemként. Mind Arpéaddal valé rokoni
kapcsolata, mind arkhdni posztja és idGsza-
ka, az ’abban az id6ben’ jelentése kérdéses. A
szerz6 szerint Liuntika~Ljuntika a névalak
hasonléséga miatt Arpad harmadik fidval, Ju-
tocsaval lehet azonos. Lehetett a bulgariai sereg
vezére, de Arpad utédja is, Bélcs Led (886-
912) idejében. A szerzé az Arpad dédunokék
generacidjat (Termacsu, Géza) 925-945 kozé
datalja, az unokdk sziiletését (Teveli, Ezeleg,
Falicsi, Tas, Taksony) 900-925 kozé, Arpad
fiainak (Tarkacsu, Jelekh, Jutocsa-Liiintika,
Zolta) sziiletését 875/880-900 kozé, Arpad
sziiletését 850-860 kozé, Almosét a 820-as,
830-as évekre.

Téth Sandor szerint az ,Atelkuzu ne-
vezetll helyekre” megfogalmazds egy meg-
hatdrozott teriilet elnevezését sejteti. Mivel a
DATI a turkok kordbbi helyét mondja az ottani
foly6 nevérdl Etelnek és Kuzunak nevezett-
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nek, elképzelhets, hogy a DAI jelenében ott
él6 besenydk dltal adott névrél van sz6. Ha
magyar elnevezésrdl van szd, a Don lehet a
forras Atel folyoja, Etelkdz a Don vidékén ke-
reshetd. A szerzé szerint egy eredeti Don-Volga
kozotti Atelkuzure gondolhatunk, amelynek
nevét késébb az 6t folyd vidékére is haszndl-
hattak, ahol a Dubnici krénika Ethel folydja
kereshet8. A szerzé szerint a 38. fejezet par-
huzamos szerkesztésébdl kiindulva Atelkuzu
azonosithato Levedia két folydjanak kozével
is, Atelkuzu nem Levediatél volt nyugatra,
hanem a keleten, Perzsia felé maradt szavard-
magyaroktol. A 9. szdzadi magyar szallaste-
ritletnek nem volt egységes neve, Levedia és
Atelkuzu egy-egy részét alkothattak. Hatdrai
a 10. szazadi Beseny6orszagéval egyezhettek
meg, a morvak, ruszok, Kherszon, a késéb-
bi dzok helyén élt besenydk, a kazarok és a
mordvinok kozott. A szerzé érdekes feltevése,
hogy a magyar torzsek 9. szdzadi lakéhelyei a
10. szazadi beseny6 torzsekéhez hasonléan a
folyok mentén helyezkedtek el. Négy magyar
torzs a Dnyepertdl nyugatra, négy keletre (Kér
az Al-Duna, Megyer a Prut, Kavarok a Dnyesz-
ter mentén, Tarjan a Dnyeper nyugati, Nyék a
Dnyeper keleti partjan, Jen6 az Azovi-tenger
északi partjan, Kirtgyarmat a Donyec, Keszi
a Don partjan).

A szerz8 Levedia és Etelk6z magyar jel-
legti régészeti leleteir8l ugy vélekedik, hogy
kronoldgiai és etnikai bizonytalansaguk miatt
még nem segithetnek a magyar szallastertilet
meghatarozasiaban. A magyarokkal hagyo-
manyosan kapcsolatba hozott szaltovoi régé-
szeti kultdrardél megéllapitja, hogy az révid,
am intenziv hatast gyakorolhatott elédeinkre.
Tirk Attila nyomdn hangsulyozza, hogy az
irott forrasoknak megfelel6 régészeti adatok
alapjan elédeinknek a 9. szdzad els6 felében
Dél-Ural-Volga vidéki, a szazad masodik felé-
ben Dnyeper-vidéki (Szubbotyici) lakohelyét
lehet valdszintsiteni.

Levedi a lemondassal a kazar fennha-
tosag elfogaddsat a torzsfékre haritotta, de

részvételitkkel a fejedelemvalasztasban, a ha-
zai helyszinnel, a magyar torzsszovetség laza
fiiggését is demonstrélta. A pajzsra emelés Gsi
fejedelemavatasi ceremonia, jelent6sége Szent
Istvan megkorondzdsaval mérheté Ossze, az
4j magyar politikai alakulat 1étrejttét jelenti,
mig a vérszerz6dés torzsf6k szovetségkoté-
se csupan. A szerzd ugy véli, a magyarok a
honfoglaldsig egytitt harcoltak a kazarokkal,
teljesitve akaganielvarast. A kezdetiritka (862,
881) nyugati érintkezések alkalmi hadjaratok
voltak a széthulld frank birodalom teriiletére,
Levedi és Almos idejében. A 890-es évek si-
rtis6dd akciéi mar Arpadhoz és Kuszdnhoz
kothetdk, és a kozép-eurdpai viszonyok ala-
pos ismeretérdl taniskodnak. Almos masodik
vajdaként, torzsfé6ként nem azonosithaté sem
a kiindével, sem a gyuldval, utébbi Levedi
lehetett. Arpadot cimezhették kagannak vagy
kiindiir kagannak is, 4m ujabb allaspontja
szerint a ’kiinde’ cim visel8je a kazdr eredett
kabarok fejedelme lehetett. Arpad portréja a
DAI-ban még Levediénél is teljesebb, alapi-
tojanak vitézségére, kivalo szellemi és vezet6i
képességeire még a 10. szazad kozepén is em-
lékezett a fejedelmi dinasztia.

A szerz6 a kavarokrol két egykor forrd-
sunkat, a DAI 39. és 40. fejezetét és a Salzburgi
Evkényvek 881-es bejegyzését tartja hitelesnek.
A kutatds altal idevont mds forrasokat nem
tartja relevdnsnak, a khorezmi-kazar-kavar-
kaliz azonossagot sem tartja bizonyithaténak,
a nevek eltérése mellett a kalizok részben
muszlim hite miatt, mivel e vall4s csak a 10.
szdzadban terjedt el Kelet-Eurdpaban. A ka-
varok/kabarok neve a szerzé szerint a kazdr
vezetd réteg ‘nagy’ jelentésti arab "kabir’ nevé-
vel azonos, de a kazdr és kaliz neveket is hasz-
nalhattdk rdjuk. A hdrom el6keld kazér torzs
felkelésének a kagan ésa béghatalma ellen még
a 10. szazad kozepén is €16 emlékezete 6nallé
létiikre, jelent6s szamukra utal. A kagan 10 ez-
res haderejével a 2500-6000 £6 kozé becstilhetd
kavarok dlltak szemben. A kavar csatlakozas és
a kazdriai polgarhaboru idépontjat keltezhet-
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jik a 820-830-as évekre, amikor a magyarok
megjelentek a Dontdl nyugatra, Sarkel épité-
sével is 6sszekothetjiik, 838-840 tdjan. Am a
szerz szerint akavarok autondmidjanak hosz-
szt fennmaraddsa inkabb a 860-870-es évekre
utal. Ugy véli, a nyolcas magyar torzsszovet-
ségen beliil volt egy nagyobb (hetes) magyar
és egy kisebb (harmas) kavar torzsszovetség,
utébbiak névetimoldgiai megalapozatlanok. A
teljes nyolcas torzsszovetség élén 416, hadban
eldl jaré kavarok fejedelme kazar eredetiik
alapjan "kagan’ vagy ’kiindiir kagan’ lehetett.
A honfoglaldskor Kuszdn lehetett a kavar
kiindii, azanonymusi ’Cundu pater Kurzan’, az
allamalapitaskor pedig Ajtony a kavarok feje,
»kedn”, akit Szent Istvan gy6zott le. A magya-
rok fejei a fejedelem, a gyula és a karhalehettek.
A szerz$ ugy véli, a kavarok nem segédnép
voltak, szerepiik a kangarok beseny8k kozotti
szerepével lehet azonos, katonai és politikai
értelemben is a nyolcas magyar torzsszovetség
elsé szamu torzsei lehettek. A szerzé kiemeli a
kavarok és magyarok bizonyithat6 két évsza-
zados egytittélésének a csuvasos torok és aldn
jovevényszavak dtaddsaban feltehetd szerepét.

A szerz szerint bar a magyarok ismerhet-
ték a Kdrpat-medence geopolitikai helyzetét,
nomadizdlasra alkalmassagat, a donté 16kést a
beseny6 tdimadas adta. Nem hun tipusu tudatos
héditésrol van sz6, hanem avar tipust bemene-
kiilésrél. Maszudi 893 tavaszara vonatkoztat-
hatd hire az uzok, karlukok, kimekek, valamint
a beseny6k és magyarok harcairél azonos a
DAI 893-902-ra érvényes hirével az uzok és
kazarok haborudjardl a beseny6k ellen, illetve
azoknak a magyarok elleni tobbszori és sulyos
tamadasaval. A beseny6-bolgdr szovetség és a
magyar fGsereg tavollétének oka a csapds ide-
jén bizonytalan. A tobbszori beseny6-magyar
Osszeiitkozést a tamadas tobblépcsds lefolyd-
sdval magyardzza, emléke még a 10. szazad
elsd évtizedében, Gabriel kovetjarasa idejében
is er6sen élt. A szerz§ részletesen bemutatja
Arnulf keleti frank uralkodo6 kulcsszerepét, a
torténetirds 6t vddolta a klusak lerontésaval, a

magyarok kiengedésével nyugat és dél felé. A
bajorok, morvék, bolgarok, bizdnciak dinasz-
tikus politikdban hasznaltak fel 8ket, nem
ismerve fel veszélyességiiket.

A szerzd szerint a honfoglalas két sza-
kaszban zajlott. A magyarok a besenyékhoz
hasonldan az elsé pusztitas, a lakossag eltizése
utan telepiiltek le a mér ,,puszta” teriiletre. A
morva kézen levé keleti teriileteket 892-ben
pusztithattak, 894/95-900 kozott szalltdk meg,
Pannoniat 894-ben és 900 nyardn dulték fel,
900 8szén szalltdk meg. Krénikdink Szva-
topluk halalat (894) a magyarokhoz kotik, a
bizdnci és szlav forrasok a morvak orszagdnak
elfoglalasardl tudositanak, a nyugati forrasok
pedig Pannonidérdl. A magyar szallastertlet-
r6l a DAI és Ibn Hajjan hiraddsa tekinthetd
hitelesnek, a Tisza és mellékfolydi, a Duna, és
a Duna-Szava kozotti teriileten tortént meg-
teleptilésr6l. A kronikas hagyomany alapjan
Arpéd fejedelmi térzse az Eszak-Dunanttlon,
aDuna-Tiszakozén, a karkhasz-torzs a Balaton
vidékén, Gyula torzse Erdélyben, ,,Cundu”
torzse a Nyirségben, Ajtony torzse a Koros és
az Al-Duna kozott, Ond térzse a Duna-Tisza
koze délirészén, Huba vagy Lél térzse a nyugati
Felvidéken kereshetd. Ezen beliil a Dunatol
nyugatra négy torzs (Kér, Megyer, Tarjan,
Kabar, a Tisza vidékén is négy torzs (Nyék,
Kiirtgyarmat, Jend, Keszi élhetett). A kavarok
egy tombben is letelepedhettek a Tiszantdl
északi vagy déli részén.

Té6th Sdndor szerint a kalandozdsok (901-
970) idején fénykorat él6 magyar torzsszo-
vetség a jol datdlhat6 irott forrasok alapjan
vandorlo, satrakban él6, pasztorkodo, foldet
is miivel6 nomdd volt. A félnomdd terminus
pontatlan, az életmddvaltas id6beliségét nem
titkrozi. A régészeti forrasok datéldsa, etnikai
magyarazatuk bizonytalan. Kérdéses, hogy a
lovas, fegyveres és az egyszerti melléklett sirok
1:25 ardnya a nomad és letelepiilt népesség
ardnyat tikrozi-e. Problémds a telepiilések
etnikumhoz koétése is, igy régészeti alapon
nehéz az életmdd problémajat eldonteni. A
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foldmiivelésre (is) vonatkozd térok eredetli
szokincs atvételének helye ésideje, az atadé nép
nehezen hatdrozhaté meg, a szerz6 a Karpat-
medencében talalt avarok és onogurok mellett
a magyarokkal érkezett kavarokra gondol. A
korabban foglyokkal kereskedé magyarok a
10. szazad mésodik felében mér rabszolgdkat
importéltak, és lovakat exportédltak, az élet-
ma&dvaltas jeleként, amelyet a szerz6 szerint az
allamalapitds, a kereszténység felvétele gyor-
sithatott fel.

Ahonfoglalas kori magyar tdrsadalom ve-
zetd rétegét a szerz6 szerint a korabeli forrasok
alapjan a torzsfék és nemzetségfék (Boébodoi,
arkhontes, reges, duces) alkothattdk. A bese-
nyd analdgiabdl feltételezi a hét magyar és a
hérom kavar torzs egyenként 5, 6sszesen 40-50
nemzetségét, amelyek fejei és nagycsalddjaik
alkothattdk a vezetd réteget. Legfeliil a (nagy)
fejedelem, gyula, karha ésa kavar kiindii allha-
tott. E vékony réteg gyarapodott az slakossdg
el6keléi és a jovevény el6kelék csoportjaival.
Az allamalapitaskor az alkalmazkod6 nem-
zetségi-torzsi vezetSk (pl. Abak) helyiikén ma-
radhattak, masok elbuktak (Koppény, Gyula,
Ajtony/Kedn), helyiikre az allam ispanjai ke-
riltek, és az idegen elékel6k. A jogilag szabad,
vagyonilag mdr differencidlt, nomad allattarto,
de foldet is mtivel$ kozréteg adhatta a muszlim
forrdsok altal 20 ezerre becstilt fegyverest. Csa-
ladtagjaikkal egyiitt 100-150 ezren lehettek.
A szolgaréteget korabbi szlav foglyok, avar,
onogur, morva helyi lakossag és a 10. szdzadi
hadifoglyok alkothattdk. Bélcs Led sz6l nem-
zetségekrol (gené) és torzsekrdl (phiilas), a DAT
viszont a nyolc magyar-kavar torzset ’genea’,
azaz nemzetség terminussal hatdrozza meg.
A beseny6k torzseit a DAI a terdileti egységre
utal6 ’thema’ valamint a ‘genea’ szdval illeti,
melyek 40 részre ‘meros’ (nemzetségek) oszlot-
tak, a magyar ‘genedk’ torzsek lehettek. A DAI
hét torzsrél tud a magyaroknadl, ide kothetd
Ibn Hajjan 942-es hét emirje, és az anonymusi
"Hetumoger’ is. A torzsek rangja és helye val-
tozhatott, ha a Hetumoger név Levedi korabeli,

a Megyert Levedihez kothetjilk. A DAI 10.
szazad eleji listdja élén 4116 Nyék lehetett Almos
és Arpad torzse, de ez elképzelheté forditva is.
Téth Sandor ugy vélekedik, hogy a torzseket
autoném, csak a legfontosabb kozos tigyekben,
a haboruban egytittm(ikodé alakulatoknak
tekinthetjiik. A torzsszovetségi vezetdk (feje-
delmek) léte steppei szovetségi dllamra utal,
katonai egyiittmtikodéssel, dualis struktdra-
val. 955 utan meglazulhatott e szervezet, egyes
torzsek szétvalhattak (pl. Kiirtgyarmat), a 973-
as 12 quedlinburgi kovet mar 12 térzsre utal.
A szerz6 szerint a Hétmagyar és Hiromkavar
egynyelviisége miatt etnikai vagy nyelvi alcso-
portjaik kimutatdsa nem lehetséges. A forrasok
a helyben maradokat és az elvandorlékat vagy
a keresztényeket és poganyokat kiilonboztet-
ték meg a fehér és fekete jelzékkel, de etnikai
értelmet is kereshetiink mogotte.

A szerz$ szerint a kiindii és a gyula
funkci6ja egyarant a kazar isad kormanyzati
és katonai feladatkorének felelt meg. Kettds
fejedelemségiiknek nem szakrdlis, hanem et-
nikai héttere volt, a kiindii a kavarok, a gyula
a magyarok fejedelme volt. A fejedelemva-
lasztassal a hierarchia élére a nagyfejedelem
(Arpad) keriilt, akit a hadar gyula (Levedi)
kovetett, majd a kavarok kiindije (Kuszan).
A honfoglalds utdn harmadikként megjelent a
karha, els6ként Bulcsu apja, Kali, 900-920 ko-
rill, a fejedelmeknek katonai és bir6i funkcidja
egyarant lehetett.

A szerz6 korabban a fejedelmi dinasz-
tia oroklési rendjét a besenyé minta nyo-
man az egyes agak kozotti rotacidban latta,
mdra inkabb a szeniordtusban. Arpad utédja
legid8sebb fia Tarkacsu, vagy harmadik fia,
Jutocsa-Liuntika~Ljuntika lehetett. Ot fia,
Falicsi kovette a 10. szdzad kézepén, majd
unokadccse Zolta fia Taksony lett a fejedelem.
A tobbi vezet6bdl az elsé generdci6 (910-930)
idején Dursac (Tarkacsu?), Bogat, Kali karha,
Szaldrd (Zuard?) azonosithat6, a masodik ge-
neraciobdl (930-940/950) Bulcsd karha, Lél,
Zsombor? gyula, Sur, Csaba. A 960-970 kozotti
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idészakbél ismert Ors, Botond, Apor. 970-990
kozott szerepel Prokuj gyula, Tar Zerind és fia
Koppany, Beliud, Kuldn és Kean.

Akalandozé hadjaratok gyakorisagat (kb.
53 hadjarat), 838-970 kozott 4tlag két éveként,
és leny(ig6z6 hatésugarukat emeli ki a szerz6:
901-907 kis tavolsagu, részben védelmi jelle-
gli portyak, 908-933 sikeres, nagy tavolsagu
hadjaratok, ad6z6 szovetségesek egészen Mer-
seburgig. 933-955 kozott mar valtozé sikert
hadjaratok, Bizanc ellen is, Augsburgig. 955-
970 kozott méar csak Bizdnc ellen tadmadtak,
egészen Arkadiopoliszig. A hadjaratok oka a
nomad gazdalkoddasbdl hidnyzé nagy értékd
javak megszerzése, valsagrol sz6 sincs. Minden
torzs, par ezer szabad kozrend sajat itvonalan
kalandozott a szomszédos régiokban, a tavoli,
nagyobb akcidk térzsszovetségiek voltak. Meg-
sziinésiik oka és egyben jelentdségiik a Nyugat
fokozddo egységesiilése, akockazat aranytalan
novekedése.

To6th Sandor 972-re teszi Géza fejedelem-
mé valasztasat. Békés kiilpolitikajanak, nyitd-
sanak okat a németek és a latin kereszténység
felé rendteremtd belpolitikdjaban latja, a feje-
delmi tekintélyt, torzse uralmat fegyverrel és
szovetségesek kiépitésével névelve. Koppany
Gézaéval azonos latin ’dux’ cimét, Bulcstiéval
azonos lakohelyét a szerz4 a karhaval vald
azonossagaval magyardzza. A szerzd szerint
Ajtony és Kedn azonos, a kavarok kagdnja
(kiindiir kagan) lehetett. Géza hdzassiga a
Gyula kozel egyenrangu voltara utal. Forra-
saink utalnak a torzsek bels6 harcaira, ilyen
a Balkdnra koltoz6 Csabamagyarja torténete,
Kuldn és Kean harca. Allispontja szerint Istvan
és Koppany karha harca a féfejedelmi posztért
a torzsszovetség uralmi vélsaganak jele.

Az impozans md méreteit jellemzi, hogy
4137 jegyzetének szamos utaldsaval szinte az
egész elérhet6 magyar szakirodalom és a kiil-

foldi munkak jelent8s része irdnyaba tereli
figyelmiinket. Szakirodalom jegyzékében 66
felhasznalt forraskiadas és 823 szakirodalmi
hivatkozds szerepel, 6sszesen 37 oldalon ke-
resztiil.

Kifejezetten fontos eredménynek tartom
a mi tobb megallapitasat is. Ilyen a magyar
népalakuldsnak a politikai szervezet 9. szdzad
kozepi létrejottével vald Gsszekotése. Magam
a magyar-baskir azonossdg hagyomanyat, és
a két népnév Gsszefiiggését emelném még ki.
A DALI 38-39-40. fejezetének szerkezeti prob-
lémai ellenére gy vélem, a kangar tdmadds
miatti kettészakadds, meggyengiilés magya-
rdzza a magyar fejedelem kazdr kinevezé-
sét. Levedia-Atelkuzu a Don-Dnyeper kozott
(Csinhul folyo) is kereshet6, nem feltétlentil az
Ot foly6 vidékén. Levedi Kazaria, a Don mellett
élt torzsével szemben Almos és Arpad torzse
a Dnyeper-Bug vidéken élhetett. Az etelkozi
beseny8 csapas kiegyenstlyozott értékelése
csillapithatja az ellenvetéseket ennek szere-
pérél a magyar honfoglaldsban. Igen fontos
a 10. szdzadi magyar életmodvaltas folyamat
jellegének felismerése, a félnomad fogalom
pontatlansaganak megallapitasa. Fontos egy
régi szakmai toposz, a kavarok segédnépi sze-
repének elvetése, a kiindének a kazar kavarok
fejedelmével valé azonositasa. Ugy vélem, a
magyarokndl a szavartoi aszfalii-tiirk névval-
tozas a kavar csatlakozas eredménye, a <tiirk
névakozos politikai alakulaté, miga besenyék
neve nem valtozott meg a kangarok belépésé-
vel. A kavarok kapcsolata a kdlizokkal lakdhe-
lytiket a Marostdl délre és/vagy a Szerémségbe
valdszintsiti. Véleményem szerint a hét vagy
nyolc magyar torzs katonai és nem politikai
egységek lehetettek, a szolgaltaté népekhez
hasonldan, kisebb csoportokban telepiiltek meg,
szervezeti és nem teriileti egységben, a torzsnévi
helynevek szétszortsaganak megfelelGen. *



