Maréiti Andor
A MUVELODES SZEREPE A SZOCIALIZMUSBAN

El8ad4somban egy gondolatmenetet szeretnék felvdzolni,
amelynek lényege, hogy‘mjként viltozott meg- nilunk a szocializ-
musban negyed sz4zad alatt a muvel6dés t&raadalm szerepe, &8
mﬂyen viltoz4s virhaté ebben a tekintetben a kizeli ]ovo“ben.

Gondolom k‘cizismert a szocialista kulturélis forradalom .
céljﬁnak az a kezdel:l meghatﬁrozﬁsa., amely szerint a kulturét
kzkincesé kell tenniink, ' megszunj:etve ezzel a régi tarsadalmi
rend uratkodd osztélya.inak miiveltségl monopdliumét, Bérmennyi—
re is szocialista program.naLk tetsiik ez a még‘fogélmazés, csak
részben az. A kultura kizikincesé tételét ugyanis mar a felvilsgo-
sodis .ié meghirdette. Bessenyel G_yiirgy az "Egy magyar tirsasag
irnt val6 jambor szindék" c. munkfjiban, 1781-ben azt mondta:
"Az orszdg boldogsiganak egyik legfébb eszkize a tudom4ny. Ez
minél kﬁzﬁﬁségesebb a lakoBok kﬁzﬁtﬁ az orszig is ann4l boldo-
gably', A "kbzionséges" szén nem a tudomény leegyszerilsitssst,
hanem széleskdrii elterjesztését érheti:e. Ezt 2 polgiri tirsada-

'lom sem alkkor, .'Bem k&sdbb, sem Magyarorszigon, sem misutt
nem tudta megval6sitani, ha igaz is, hogy a polgdrosuitabb orszi-
gokban a kozmdveltség ]éval magasabb szintre emelkedett, mint
nilunk, - ahol még a 11 vilighiboru idején is feudél-kamtahsta vi-
‘szonyok uralkodtak.’
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Hisba nyitotta meg azonban a polgri tirsadalom kulturslis
intézményeit minden ember szAmara, a kultura a 826 ezoros értel-
mében véve kbzkineesé niégsem vélﬁatott. 'Fé'ként azért nem, mert
. cBak 4 lehet8séget adta meg a miivelédésre, de a feltételeket mir
_mem teremtette.még'hozzé egly"enlfi mértékben. A kulturalis javak
ra ﬁagas lett, s rendszéres vételiiket csak a jobb keresetiiék en-

: gedhetrtékrmeg- m-aguknak. A szocialista tirsadalom ebben a tekin-
tetben kétségkiviil messze tullépett 2 régi gyakorlaton: a miivelédés
tHbbé mAir nem aﬁyagi pfobléma, a kiinyv, a szinh4z, a tanul4s nem
kivén meger&ltets anyagi befektetést egyetlen tirsadalmi rétegtsl
gem. A miiveltség azonban mégsem vélk k&zkincésé,' 8 mintha az

igények fejlddése is megrekedt volna a kezdeti fellendiilés utén. Ki-
épitettik a kbnyvt4rak, mozik, miivel6dési hizak széleskorii hil6- .
zatht, gondoskodtunk véndorkiﬁlliiﬁsokrél és tijszinhizi elfiadﬁsok-—'
_'rél, a Bajtd, a radio, a televiﬁé csaknem mindenhov4 eljut mir, s
azt latjuk, bogy a lehetdségekkel mégis joval kevesebben élnek, mint
lehetne. Bizonyos rétegek egy4ltaldn nem toré'dnek a lg:lturﬁval,
misok pedig esak a higabb vdltozatival. Vajon ﬁiért? Mi okozza,
hogy a lényegében azonos lehetoségek k&zbtt az emberek killonféle-
képpen reagélnak a miivel5dési alkalmakra, 8 minek:tulajdonithato,
hogy egyesekbdl szinte teljesen hignyzik az érdeklSdés a kultura
. 1ré.nt?

Tanulsigként érdemes felidézni, mit vért a felvildgosodis
a kultur&t6l. Abban a biszemben, hogy 2 természet toTvényel érvé-
nyesek az emberi tirsadalomra is, azt feltételezte, hogy ha ezeket
a torvényeket qzéles kiirben ismertié tessziik, a vilégbél egyszerre
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eltiinhet a nyomor, a biln, az elmaradottsdg, mert az emberek fel-

ismerik, hogyan k_ellene 6lnifk. Nem vette azonban figyelembs éz

" a gondolkodss, hogy a tdrsadalmat mozgats tSrvényszeriiségek el-
térnek a természeti torvényektd], hogy a megismerés még nem je-
lenti mindjért az ismeretek helyes alkalmasdsst, de legféképp ab-
ban tévedett, hogy azt Hﬂe, az életktriilmények megviitoztatisa

. nélkiil és az egyenlStlenséget sziild osztilyviszonyok felszdmolisa
nélkill 15 terjédhet a tudds, &8 képes lesz egymaga elvégemni azt,
amit esak a; tirsadalmat gykeresen Atforméls tevékenység képes
megtenni . ‘

A szoolalizmus elmélete mentes ezektdl a tévedésektsl.
Mégis van valami kisérteties hasonlésig aktzbtt, ahogy a kultura
kizkincesé tételének jelszava megtette pilyafutisit a polgiri és a
szocialista tirsadalomiban. Az els§ szakaszban nslunk is kislakult
az a meggyoz8dés, hogy a kultura lelkes &8 faradhatatlan népsze-
riigitésével megoldjuk a problémit, miiveltts tessziik az orszig né-
pét. Ahogy azonban a felviligosodfis eszméit kivette annak megio-
galmazisa, hﬁgy nem kel a lm_iturﬁt erdltetni sénkire sem, ha azt
nem kivinja, ugyanugy nilunk is elterjedt mir a jals'zﬁ, hogy a cél
a meglévd igények kielégltéae. Persze amig ott a polgdri médon
értelmezett szahadéég tlrugyén hirdették ugyanezt, nilunk azzal az
érveléssel, hogy az igényeket az anyagl viszanyok hatfirozzdk meg,
tehét idealizmus lenne a kulturit azokra erdltetni, akiknek még
nincs szukségﬁk ri, vagy olyasmit adni, amit még nem igényelnek. 7
Az is igaz, hogy a polgiri liberalizmus egyuttal a kultura kézkincs-
csé t4telérdl valé lemondést tikrozte, a mi kivetkezetes "materializ-
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musunk" pedig azzal a hittel psrosul, hogy a szocializmus fejl8dé-
ge az elmaradott kisrillményeket & veliik az igényeket is fejleiti
majd. Am a kikiisz6bolt idealizmus helyébe ezzel ujabb idealizmus
lopézkodott: a szocializmus automatilme fejlé'déébe'vetett hit meg-
feledkezik arrol, hogy a tirsadalmat ceak tagjai fejleszthetik, 5

ha erre a torténelmi feladatra nem vilnak &retié, akkor a fejlodél
sem kovetkezhet be. '

A felviligosodés a miivel8dést a tirsadalmi fejlédés elé he-
lyezte, a mi vulgirmaterializmusunk mogéje. Meg kell prébalnunk
~ezutin a kettst dialektikus egységben szam.lélni ugy ahogy Lenin
tette, kb. fél évazdzaddal ezeldtt.

Lenin azon a vélel_xiényen volt, hogy a miivelSdés a szocia-
lizmus Epitésének szerves része. Mégpedig ugy, hogy a szocializ-
mus épitésének egyetlen lényeges feladata sem val6sithaté meg a
tsrsadalom korszeril miveltsége nélkil . Az ifjustigl szovetaegek . .
feladatair6l mondott 1920-28 beszédében a népgazdassg gybkeres At-
alakitdsét, villamositisst emlitette mint 1d8szert tennivalét, s boz-
zétette, hogy irdstudatian, kevéesé miivelt emberekiel ez a feladat
sohase:ﬁ val 6sithatd még. Besz£€lt a poliﬂkﬁ.rGl is, &8 azt mondta,
hogy pem érti meg 8 nem is hasznosithatja a politika jelszavait az,
ald képtelen e jelszavakat mint az emberiaég torténelmi fejlédéss-
bdl levont kivetkeztetéseket értelmezni. £s aszegezésiil megje-

_ gyezte, "ha valaki azt 4llitja, hogy § kommunista, 8 ezért semmit
sem kell alaposan tudnia, az ilyen emberekb3] semmi sem lesz,
ami ecsak némiképpen is hasonlitana a kommunigtikhoz".

25



“Az uf .gézdaa_é.gi politika €5 a népmiivelési bizottsigok" .c.
1921-es munkéja sz'erini; ' ‘a gazdasdgi, a poiitikai é8 a kulturi-
lis tennivalék még szorosabb egységet alkotnak, Ezt irta: "vagy
elpusztul a szovjet hatalom minden politikai vivminya, vagy aldti-
masztjuk gazdasigi ala.pzai‘tal ezeket a viviméinyokat. Ez a gazdass- -
gi alapzat jelenleg nincs még. Ennek épitéséhez most kell ho_zzﬁfog-

“ounk. A Kultura fellendité_sé egyik legsiirgosebb feladatunk' .

Ugy tetszik, Leninnek e soratban a kulturdnak aokkal nagyobb

' jelentosége van, mint tirsadalmunk ma ura.'ikodé kulturai‘elfogﬁsﬁ-—
ban. Igaz, 6 a kulturst nem szinda.rabnak versnek zenének, w.uc-
nak nevezte, hanem a __gazdaségj és a golitxkai tevékenység megerdsito-
jének, eredménxességi.ik leg'fbeb feltételének Ha az dtvenes évek el-
88 felének kulturilis életére gondolunk, az a benyomé.sunk timadhat,
mintha Lenin ezeﬁ' a pontbn tévedett volna, - a torténelem nem igazélta
elképzeléaeit. Figyelmesebb osszehasonhtés utdn zzonbhan el kell
- iamerniink, Lenin schasem mondta. azt hogy 1roda.lm1 muvészetl
alkoté sokkal kell agif.é.lm a gazdaségl &8 a politikai feladatok mara-
déktalan végrehajtésé.ra. Néla a kultura. muveltséget és muvelodést
jelentett, amely nem lehet Sncélu, a tirsadalom fejlesztésétol elvo-
natkoztatott. B

Erdemes most mAir megéllapitdsait a ma hasznilatos kultura-
.fogalmunkkal aészevetui. A Fﬂozéﬁa:l Lexikon meghatirozésa, ame-
lyet az oktatds mindenféle fé;mn{z_n tanitunk, 2 kﬁve_tkezéket mondja:
"3 kultura mindazon anyagi és szellemi értékek Gsszessége, tovib-
bé 1étrehozdsuk, felhasznilisuk és tovibbadisuk mindazon modjai,
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amelyeket az emberiség tirsadalmi-tirténelmi gyakorlata sorin
megteremtett”. Ebben a meghatfrozasban - mely meglehetfsen
hosazan folytatja még sajatosshgainak felsoroldsit - semmi sincs ‘
a kultura tirsadalmi szerépé_ré'l. .Még azt sem emliti, hogy a kul-
fura "visszahat" anyagi alapjira, mely a fejlédésének forrésa. Al-
taldban a dialektika nem er&s oldala ennek a definici6nak. Nincs ez -
meg az anyagi é¢ szellemi javak kapcsolatiban, s ennek kbszonhe-
t8, hogy a kettd felsoroldsszerii egymis mellett torténd emlitése
véglilis idealizmusba vezet. A kizelfogis, €8 a kulturéval foglal—
koz6 tanulminyok tobbsége nem is tud mit kezdeni az 'ugynevezett
anyagi értékekkel, amikor a kulturilis élet fejleményeit prébilja
értékelni. Ezért nagyvonaluan megfeledkezik réla, s a kulturst £1-
taldban a szellemi javak 6s§zességeként kezeli, a tudatformékkal
azonositja. Nexﬁ is torténhet ez masként, az anyagi és a szellemi je-

lenségek dualisztikus szétvilasztisa végiilis mindig idealista szem-
léletet takar. '

Ez a kbzelmultig marxistinak hitt s 4ltalinosan hasznilt
kulmréfogalom tulajdonképpen egy velejéig idealista felfogis nem
Kivetkezetes birflatin alapult. A mult szdzad mésodik felébeh Né-
metorszigban ldalakult ujkantiinus filozéfia ku.lturaielfpgasﬁrél van
826, amelyben az szdmit lulturdnak, ami toliink fi.iggétleni.il létezs
~ brok eszményeket testesit meg. A mﬂvészeﬁA alkotis a szEépség esz-

ményét akarja kifejezni, az erkdles a jos4gét, a tudomény az igaz-
sigét, a vallds a szentségét. A kultura igy kiviil 411 a tirsadalmi-
gyakorlaton, semmi kize hozzd, s kiviil 411 az ido foiyainétén is,
nem rendeltetése, hegy titkrozze a térsadalm#t, amelyben javai
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megsziilettek. A miivelddés ennek megfeleléen ncélu, csak afinyl
jelentGsége van, hogy a kulturilis &rtékek 4tvételével “értékesebb -
embert" csinil beldliink. '

A mi kulturafelfogésunk ezideig lényegében ugyanerre a meg-
gydzé’désre épiilt. Azzal a killonbséggel, hogy a szellemi javak mel-
.lé tirgitotta az anyagi javakat, majd rémutatott arra, hogy a kultu-
ra forrisa nem eszmei, hanem a tirsadalom anyagi-gazdas_égi-alap-
ja, termalﬁ_munkﬁja. A kulturafogalom ezzel materialistavs lett,
de nem dialektikus materialistivd. Ez a felfogis megfeledkezett
ugyanis arrél, hogy az anyagi javakat csak szellemi erével, tudatos-
siggal lehet létrehozni és hogy minden szelleminek mondott lml—
tura objektivalsdik, tﬁ.rg‘yiasul vagyis anyagi erdvé vilik.

Ennegk kijvetkeztében a kultura tovﬁbbra sem kitddott a tir-
Sadalom termeld tevékenységéhez és kozéletl-pohttkaigL orlats-

hoz. Nem vélt azok fejlesztésének eszkizéve, ¢s igy nem is szriilet—-r

hetett meg a felismerés, hogy a kultura ma mér ugyanugy é&ltetd
forrisa lehet a tArsadalmi gyakorlatnak, mint ez amannak. Nem
csoda, hogy a kultura ﬁrsada.fllhi jelent&ségét is inkdbb csak sza-
vakban ismertik el, de gyakorlatilagrmegkﬁzelitiﬂeg Sem részesi-
tettilk annyi figyelemben &5 megbecstilésben, mint a gazdasfgi te-

._ rilletet. Nem is tbrténhetett mésképp, hiszen nem lattuk meg a ter-
meld tevékenység €8 a kultura bsszetartozdsat, ehelyett a kulturst
kizdrdlag a fogy_asif_ﬁsi szféra tartozékinak tekintettik. Ugy tet-
azett, Ma elébb j6l kellene termelni, megfeleld életszinvonalra
torekednl, azutin, ha mAr nincsenek ilyen gondjaink, a kulturat is
élvezhetjiik, miivelsdhetiink. Ennek a felfogdsnak azonban semmi
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kize sincs a kultura lenini értelmezéséhez, A lenini felfogisban
ugyanis a kultura nem élvezeti cikk, nem a szabad 143 Kibitése,
nem az unalomilzés eazkbze, hanem a legsiirgetdbb és legfontosabb

tirsadalmi feladatok megoldisfinak a kulcsa és egyben eredménye
.is. Ha ebben az értelemben birsljuk a kizfelfogisban még uralkods
kulturafegalmat, akkor ré kell dobbennunk arra, hogy abbél nem-
csak a kultura harmadrendii kérdésként valé kezelése kovetkemk, :
hanem egyuttal az égetlen fontos tirsadalmi feladatok elodizisa is. -

Nem véletlen ugyanis az, hogy amikor a kulturit megfoszt-
juk t4rsadalmi szerepétdl &s jelentaégété) - amelyet Lenin egy-
szer mér oly vildgosan megfogalmazott ~ akkor egyazersmind arTél
is lemondunk, hogy a gazdaséigi &8 a politikal &letben dont3 vélto-
zisckra torekedjimk. Ez a viszonylagos passzivitdis a gazdasigi és
a polit:lka:l élet fejlesztésével szemben ugy szokott megiogalmazdd-
m, hogy nem kell itt lényeges véltoztaﬁsolcra torekedniink, mert a .
szocializmus kisebb hibdktél eltekinive alapvetden egészségesen
fejlodik, éé mindenféle tlirelmetlenség csak a tények figyelmen ki-

| viil hagy4séhoz, kiros voluntarizmushoz vezethet. Ebb8l kivetkezik
azutin, hogy az embernek ma ugyanazt kell csindlnia, mint tegnap,
csak legfeljebb becstﬂetesebben pontosa.bban A iejlodés apréd re-
formok utjén megy eldre, az alapokon mir nem kell vﬁltoztatnunk
a tirsadalomformélss forradalmi feladatai m&r befejezddtek. Igaz,
az emberek tudatiban sok még a kispolgirisig, de ez 2 mult ma-
radvinya, é8 a szocializmus fejiSdésével egyiitt majd ez is eltiinik.

Kérdés azonban, hogy a tudatos beavatkozis a korilmények
alakuldssba minden esetben voluntarizmus-e, a fejlédés a fejlSdést
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g4tlS tényezdk lebontfisa nélkiil 1étrejohet-e &8 az individualiz4lsd4s
é8 privatizilédds nem éppen abbél a gyakorlathél fakad, amely sem-
miféle lényeges tennivalét sem tud megjelslni a tArsadalom tudatos
fejlesztésében, illetve ezt csak ai 4ltalinossig sikj4n teszi meg?

Pedig van bdven tennivalénk. Olyan feladatokat kell megolda-
nunk, amelyeket az emberiség_tarténelme‘s;)ré.n még soha meg sem
kbzelithetett, de amelyeknek megoldésshoz a feltételek érnek mar.
Iyen a munka emberivé tétele, vagyis alkots jellegének kialakitisa
minden ember szﬁméra Ilyen a tArsadalom valtsigos demokratizs-
148a,- mely gyakorlatilag azt Jelenti, hogy senki sem mondhatja tob-
bé, a lényeges doutésekben "a kis emberek" illetéktelenek. S olyan
feladatok éllnak még elotﬁink, mint az emberi képességek k'ibonta-—
koztatfisa, a személyiség lqteljealtés_e. az emberi méltésig megvals- _
sitésa, a tei*ékenjaégben megnyilﬁanulb szabadsig realizdlisa. Amig-
nagy szimban &lnek emberek, aldk ﬁéptel_enek_ sorsukat jOl irdnyitani,
akik tudatlanok, akik életifket kicsinyes torzsalkoddsoldkal, pletylak-
kal szinesitik, akiknek linnep, ha betegre ehetik, részegre ihatjik
magukat, akik nem értik naponta végzett munkéjukat; még kevéshé
azt a tirsadalmat, amelynek tagjai,' addig tarthatitlan az a kiszfel~

fog4s, hogy nincsenek megolddsra v4ré problémsk, hogy aki ezeket

. 8z6v4 teszi, az sbtéten 14t, pesszimista. Eppen az a _pesszimizmus,.
ha valaki mindig csak az "eredményekre" hivatkozik, mert ezzel
azt dokumentilja, hogy nem hisz a lényegi vélioztatas lehet8segé-
ben, 8 nem hisz az emberekben sem, hogy képesek urrd lenni a ne-
hézséggken.'Ezért‘kerﬁli meg a problémikat, ezért mondja mellé-
kesnek azokat. De ezz-el nem segit a dolgokon. A problémék csak
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elmélyiilnek, elmérgesednek, ha felelStleniil kezelik Sket. £s elébb-
utobb mégis csak kikényszeritik megoldisukat, legfeljebb a kégede-
lem tengernyi kirt és szenvedést okoz. Ezért az egyetlen lchetsé-
ges magata.rtés csak a térsadalmi felelSsség alapjin kibontakoz6
aktlv magatartis lehet, s nem az, amelynek akuutéaa kimeriil a
fennsllé sllapotok dicséretében.

A marxizmus egyik alapigazsiga, hogy a fejlédést az ellent-
mondésok harca viszi elfre. Ha ndlunk nem lenne eilentmondﬁs,ak-
‘kor {ejldés sem lenné. A problémsk feltsrssa tehft nem akadékosko-
_dé.s,' hem pesEzimizmuys, hanem a tdrsadalomé&pités eszkize, szik-
ségszai'ii mozzanata. Igy kritikai is, amelyben mindig egyiitt van
az, ami ellen, €8 amiért'harcolunk E tirsadalomlritikinzk elst-
sorban nem a szubjektiv fogyatékosssigokat kell feltirnia, ezek a-
rinylag konnyen kikiisz6b&1het8k .. A tﬁrsadalomfejlesztés objektiv
akadélyairél kell szolni, azokat kell lebontani, mert azok még a
szubjektive poziﬁv széndékokaf és tevékenygégeket is eltorzitjsk.
Felismerésiik azonban csak tudoményos alapokon nyugvé tirsada-
lomismereten tﬁrsadalnu-nlé_gnézeﬁ rendezettség@ﬁveltg_g
birtokﬁba.n lehetséges, enélkiil megrekediink az egyéni vélekedések,
alkalmi tapasztalatok, spontin Stletek szinvonalsn.

Kénnyii belstnunk; hogy & demokratikus kizélet! aktivitds
- mely egyuttal a munka alkot6vd tételének 68 a személyiség ki-
bontakozésfnak is kulcskérdése - megfelels miveltssg nélkill meg
nem eréssdhet. A torténelmi-tirsadalmi Gsszefiiggésekben vald -
14tds sziikeégszeriien kapcsoléaik a tirsadalmi probléméik megol-
d4ssban felelOsséget v4llal6 és a tirsadalmat fejleszteni akaré ma-
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gatartdshoz. Az embernek azonban nemcsak Snmagst kell legySznie,
hogy kiléphessen Samagiba zAriafgibol &8 megrekedetiségebsl, ha-
pem azt a kbzfelfogist ‘-13 mely akadAlyozza, hogy a kizéleti akti-
vitis &8 a vele §8szefonSds kulturaelsajdtitis természetes magatar-
tisként elfogadott normévé. vélhaeeon

, Harecolnunk kell az ellen a nézet ellen, mely s‘zeriﬁt a prob-

- 1émak nyilt feltdrssa a szocializmus fejlédésének a tagaddsa. Marx
"4 moselvidélcl tud6sité igazolésa" C. ﬂata]kori munkijiban igy irt
errdl: Haa felsé'bb szervek téjékoztatéat kérnek az ugyek 411484r 6]
egy adott teriiletet vezeto hivatalnoktél ez "azt hiszi, az a kérdés,
hogy a.vldékén j61 van-e- minden, egyértelmu azzal a kérdéssel,
hogy- 8 jél'lgazgatj'a.-e" ' Ebben pedig tSbbnyire nem kételkadilk,
vagy ha igen, semmi esatre sem érulja el. "Igy egyréazt nem fogja
annyira ngaszta._lannak taldlni a helyzetet, misrészt pedig, ha vi-
gasztalannak taldlja, ennek okAt az igazgatison kivil fogja keres-
ni, részint a tﬁgﬁ;ésietben amely az embertb’l fiiggetlen, részint a
magé.nélethan amely az igazgatastol t‘ﬂggetlen. részint véletlenek-

-ben, amelyek lankitc'ﬂ sem ﬁ.lggnek" A biirckrécidrdl van szé te-
hit, mely magﬁban hordja a kényes ligyek felvetésstdl vald félel-
met, a felelosség elodézését a problémﬁk elhallga.tﬁsﬁt A kibzélet
aﬁvizﬁlésa halyett a kozéleti altivitas elaltatﬁsé,t.

Klizdgnimk kell tovibba az ellen a beidegzettség ellen, mely
utplsnak mindsiti mindazt a véltostatdsi széndékot, aminek mamég
_Vﬁincsenak meg a feltéféléi Ez a "realista" felfogds alighanem el
- sem tudja képzelni, hogy a tirsadalom képes tudatosan &8 szerve-
zett egyﬁtﬁniﬂtﬁdéssel megteremtani ezeket a feltételeket. Kényel-
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mesebb pl. a szakképzetlen t&megelmek ‘megfeield munkaalkalma—
kat 16trehozni, mint megvﬁlt.ozta,tni ezeket az embereket egy kor-

szeriibb termelés kovetelményemek megfelelfen. Kockdzatmente-
sebb a mér megszokott &s bgvé.lt eljarisckat alkalmazni, mint job-
bakat keresni, amelyek esetleg nem fognak bevéilni. A kiriilmények~
hez vald passziv alkalmazkodis azonban azzal a veszéllyel jar,hogy
a koriilmények mindinkébb romianak. Egyszeriien azért, mert ami
az életben nem fejlddik, az visszafejlédik. S ha csak kielégitjlik a '
meglevd igényeket, de szinvonalukat nem fejlesztjiik, akkor ezek ‘
az igények is vissza fognak fejlodni, és nem a jovo kialakitisa, ha-
nem a mult konzervélésa lesz az érdekiik. Ez pedig nyllvé.nvaléan
nem lehet a mi programunk.

_ ‘Nyﬂvﬁnvalé taldn az is, hogy az emberek fejlSdni céﬁk ak— ‘
kor tudnak, ha olyan feladatok elé kérl'ilnek, amelyek megoldisa
kizben kényielenek fejleszteni b‘nmaguka.t.r A demokratizmuse is csak
akkor valésulhat még magasabb &8 &rettebb szinten, ha azt a meg-
-oldisra varé tirsadalmi problémék teszik sziikeégessé. Ha ellenben
a szocializmusban nincsenek megoldand6 kiszéleti problémék, vagy
ugy gondoljuk, hogy azokrél jobb nem beszélni, ékkor nincs is szi.ii:-
ség arra, hogy a demokratizmust szélesitsiik.

Mindezek utén taldn felmeriil valakiben a kérdés: miért be-
széliink ennyit munkirdl és politikir6l, ahelyett, hogy a szinhiz-
rél, filmrdl, regényekrdl és kidllitdsokrol, televizids adisokrol
és szellemi vetélkedGkrol lr;londa.né.nk valamit. Egyszeriien azért
tesszilk, mert a ku_ltura lényege &éppen ebben van, &5 nem abban,
amit a lmindennapi életben kuiturdnak hisziink. -
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Az uj szovjet miivelSdés tudomény a kultura fogalmit igy ha-
tirozza meg: a kultura az emberi célokért folytatott t4rsadalmi te-

vékenység médja, eredménye &5 eszkize - irja Mai-karjan "A marx-
ista kulturaelmélet alapvonalai' c. kinyvéhen. Zlobin szerint "alkul- .
tura az ember alkotd tevékenysége: rﬁultbeli tevékenység, amely kul-
turslis értékekben rﬁgziiﬁdﬁti, targylasult és jelen tevékenység, a-
mely ezen értékek elsajititdsdn, t:irgyt'alanitésin alapul, azaz a
torténelem gazdagsagit eleven egyének belsd gazdagsigiva teszi &8
alkoté munkijukban testesiil meg". £s Ceesznakov megfogalmazs-
siban; "a kultura emberek kéazségeinek, eszméinek &8 érzelmef-
nek ti:'»rténélmileg _meghaté.rozott' oBszessége, valamint ezek rigzi-
té8e &s materializdlisa a termelés és_é. szolgiltatisck téchnikﬂj&ban.
a nép miiveltségi szinvonalén, a tdrsadalom é&letét s8zabilyozé 68

szervez0 intézményekben, a tudomény és technika vivményaiban, az
irodalom &8 a miivészet alkot4saiban".

Ha elfogadjuk ezeknek a meghatirozdsoknak a lényegét, hogy
a kultura nem fiiggetlen az ember tirsadalmi gyakorlatitol, s6t,
~ lenini kifejezéssel élve - "szerves része a tirsadalom épitésének”,
akkor mindent meg kell tenniink, hogy a kultura végre elfoglalhassa
az &t megillet$ helyet a tirsadalmi tevékenységek rendszerében. S
vele egyiitt kiszvetieniil képcéolnunk'kell 'a_mﬁvéléidés problémbjat a
gazdassgi, a politikai élet probléméihoz, de ugy, hogy e teriiletek
KB ZOtt ne eg'yoldaiu ﬁiggéd, haﬁem kblestnhatison alapulé sszefiiggés
legyen. Ebbél kivetkezik, hogy a miiveladés kizponti foladativ a
pfoblémaérzékenységben és problémamegoldd képességben manifesz-
't416d6 alkotd magatartss kialakitisst kell tennink. Minden, ami el-
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tivolit ettsl, barmily tetszetds eredményt is hoz, csak litszatered-
mény &s Oniiltatis. Energifink tékozlisa, ha ehelyett m4sgal foglal-
kozink, &8 lehetsségemkét,, Efﬁfeszitééémket nem erre a célra
Usezpontositjuk. Alkoté emberré, vagyis a fejlédéat.igénylfivé és
a vele jiro kockszatot és kiiidelme_t v4llal6v nagyon nehéz 4tala- _
kulnunk. S bir ma a feltételek inksbb megvannak, mint korébban,
nagyon kinnyii a vﬁltozﬁé &5 viltoztatis ‘i'génye helyett ré4lini a
nyugalomfa, kényelemre, biztonsigra, mint &letcélra. Csak a koriil-
ményeit &8 onma.gét viltoztatd emberi magatart&s mélté a mi ko-
runk emberéhez. Annak ellenére, hogy van olyan feltételezés: a jo-
vo megszunteh a politilit. Az alkotS ember széméra azonban a ha-
talmi harcok pblitikﬁja helyeft lhagasabb szinten bontakozik ki z po- -
litiz4las lehetb'sége- a tirsadalom épltésébén Es ezért a niﬂvélc'»’déa
problémé4jat is igy kell megfogalmaznunk: képes-e kulturfink és 2
vele £13 ember ezt a politikit eredményessé tenni ?

Ha most visszatériink az elfadis els8 gondolatshoz, dssze-
gezéelil azt mondhatjuk: a szocializmus kezdetén a kulturit el aké.r-
tuk juttatni mindenkihez. A kultura terjesztése viit kizpont{ fela- '
dattf a miivelc'idésiigyiaen, &8 szervezd tipusu emberek kellettek hoz~
24, Ma a kultura elsajétitisa és alkalmazdsa a dont probléménk,
ehhez viszont mar mﬁvels_desehnéleu felkésziiltasggel 68 milvels-
déspolitikai tijékozoitsdggal rendelkezb’,. é,-nev.eiés-képzés gyakor-:
latsban 8 jiratos szakemberek kellenek, akik képesek milvel&dési
folyamatokat kia.lakitani azokat programozni, 1rénjritani  értékel-. -
ni, fejleszteni &8 koordinilt egységbe azervemi egyuttal az onkép-
z3 torekvéseket is messzemenden timogatni. '

A viltozss eléggé jelentds. Rajtunk 411, mennyire jutunk
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