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SZENTE ZOLTAN

A jog-Osszehasonlitds, mint legitimdciés érv — adalékok
a dualizmus kori parlamentarizmus-vitdkhoz

1. Bevezetés

A napjainkban oly divatos jog-0sszehasonlitds, azaz kiléonb6z6 jogrendszerek
egyes szabdlyainak vagy intézményeinek meghatirozott szempontok szerinti
Osszevetése, €s abbdl altalanosithato kovetkeztetések levondsa nem 1ij médszer.
Nagy hagyomanyai vannak annak is, hogy ezt csupan mar eldre kialakitott 4l-
laspontok alatamasztasara haszndljak, szelektiv médon kivalasztott kalfoldi pél-
dakra val6 hivatkozasokkal. Ez bizonyos mértékig elkerulhetetlen, ha a jog-0s-
szehasonlitisnak nincsen kidolgozott és konszenzuson alapulé médszertana.

Mindezt j6l példazzak az 1867. évi kiegyezés utan kialakulé magyarorszigi
korményformardl, annak parlamentaris jellegérél sz6l6 vitak. A dualizmus
kori magyar kormdnyforma a maga korldtozott (fél)parlamentarizmusaval,
dominans partrendszerével és aréna-tipusi parlamentjével, tobb tekintetben
is — Ojra és varatlanul — parhuzamba allithat6é az djabb, 2010 6ta tarté hazai
alkotmdnyfejlédéssel. A korményforma fejlddésének nemzetkozi 6sszehasonlité
perspektivajar6l sz616 korabeli vitdk azonban mar sokkal kevésbé osszevethetSk
a mai kozjogi diskurzussal. Marpedig ezittal ez utébbirdl lesz szé.

Eldljaréban sziikséges megjegyezni, hogy a dualizmus idején nem a kor-
manyforma volt a legf6bb kozjogi kérdés, s ennél fogva a kézjogi vitdk legfon-
tosabb targya, hanem Magyarorszag fliggetlen dllamisaga, azaz a magyar allam
onallésaga, illetve az Ausztriaval (a korabeli hivatalos elnevezés szerint: a Lajtan
tili tertiletekkel) valé kézjogi viszonya. A hazai kézjog-tudomdnyban (s nem
mellesleg, legalébbis a 19. szazad végéig a pértpolitikaban is) a f6 valasztévonal
az 1848-as hagyominyokon nyugvé deaki kiegyezés-parti dllaspont, illetSleg a
Kossuth-féle, 49-es alapokon 4ll6 fliiggetlenségparti torekvés volt. Ha pedig a
tudomadnyos és mdédszertani vitakat tékintjﬁk, akkor a hagyomanyos, torténeti
iskola, illetve az 1880-as években megjelend in. dogmatikai iranyzat kizdelme
volt jellemz6, 4m a hazai kormanyforma megitélését ez nem érintette.

Mindezzel egyutt, az egész korszakban id6rél-idére felmerilt, és tudoma-
nyos-szakmai vitdk targya volt annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy az
1867 utani kormanyforma vajon parlamentiris volt-e vagy sem.

A hazai kozjogi irodalomban, a kormanyformara vonatkozé felfogasok
kozott, nemcsak a szerint volt valasztévonal, hogy azt az egyes szerz6k parla-
mentdrisnak vagy masmilyennek tartottak, hanem azon eltérések mentén is,
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amelyek egyébként alapjaiban hasonléan itélték meg a kormanyzati rendszer
természetét. Ez kilonosen azon nézeteknél szembeo6tls, amelyek szerint Ma-
gyarorszag kormanyzasa 1867 és 1914 (vagy 1918) kozott parlamentaris volt.
Ebben a tekintetben alapvetéen hdrom iranyzatot, ha ugy tetszik, igazolasi ki-
sérletet killonboztethetiink meg.

2. Az angol minta
A dualizmus kori magyar kozjogi szakirodalomban (és késGbb, a két vilag-
habori ko6zott szintén) gyakran dllitottdk parhuzamba a hazai és az angol
alkotmanyfejlodést. Az iratlan, torténeti alkotmany hagyomanya miatt, szin-
te természetesnek tlint a hasonlésagok hangsulyozasa, killonosen egy olyan
korszakban, amikorra mar Eurépaban altalanosan elterjedtek a kartilis al-
kotmanyok.

Ezen tal azonban sokan, a két orszag kormanyzati rendszerét, vagy leg-
alabbis annak egyes 1ényeges jellemzéit is hasonlénak tartottik, s Gigy vélték,
hogy Magyarorszdg 1867 utdni kormdnyformdja az angol parlamentarizmus
mintdjat koveti. Néhdnyan pedig normativ kévetelményként fogalmaztak
meg, hogy a kormdnyzasnak ezt az utat kellene kdvetnie. Ez ut6bbi allaspon-
tot ergsithette, hogy a korabeli francia és olasz parlamentarizmust — egyaltalan
nem minden alap nélkil - sokan gyengének és korruptnak tartottak.

Az angol parlamentarizmusra valé hivatkozas kézvetlen politikai célkit{izést
jelentett példaul ifjabb Andrdssy Gyula grof szamara, aki a 19. szazad végétdl,
a politikai valtégazdalkodast, a hazai gyakorlatban kizir6 domindans partrend-
szerrel szemben, gyakran hivatkozott a parlamentaris kormanyzas eredeti an-
gol viltozatara, azzal, hogy, [a] parlamenti rendszer egymast ellensilyozni ké-
pes, egymast folvalt6 partok 1étén alapul. Mihelyt a valtégazdasag ki van beldle
zarva, a rendszer nem mikodhetik helyesen”.! Andrassy késGbb is kitartott az
angol minta kovetésének szitkségessége mellett, igaz, az 1905-1906-0s belpoli-
tikai valsag kapcsan, a kormanyformaroél (is) kibontakozott vitdiban mar azzal
érvelt, hogy a parlamentaris kormanyzati rendszert Magyarorszagon a ,fiigget-
len magyar felel6s ministerium alakitdsarol” sz616 1848. évi IIL. tc. alkotma-
nyos kovetelménnyé tette (utalva arra is, hogy a parlamentaris alkotmany Ang-
lizban csak konvencién nyugszik).? Ez részben mar kozjogi érvelés volt, igaz,
meglehetdsen kozvetett; Andrassy példaul arra utalt, hogy amikor 1848-ban,
a forendihazban arrél vitatkoztak, hogy a kormany olyan tagja is felsz6lalhat-e
a parlamentben, aki nem képvisel, tobben is az angol parlamentarizmus pél-
ddjara hivatkoztak.

' ANDRASSY Gyula: Az 1867-iki kiegyezésr6l. Franklin-Térsulat, Budapest, 1896. 352.p.
2 ANDRASSY Gyula: A parlamentdris kormdnyzat I-Il. Budapesti Hirlap, 1905. augusztus 12-13. 1-2.p.
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Masok azt héngsﬁlyozték, hogy az 1848. évilIl. tc. szerinti ,felelds” kormany
mintdja, az angol alkotmany volt (s ezért az alatt nem csupdn a végrehajté hata-
lom parlament elGtti jogi, hanem politikai felelGsségét is érteni kell),* vagy alta-
laban hivatkoztak a két orszag alkotmanyfejlédéseinek parhuzamossagaira.*

Erdekes médon, az angol parlamentarizmus mintdjat gyakran kiilénbozd
politikai idedlok vagy célok érdekében hivtik fel — akar a westminsteri ka-
binetkormanyzas sajatos vagy szelektiv értelmezésével is. Kdpetzi Dedk Albert
kolozsvari tigyvéd és politikai ir6, példaul, aki 1912-ben kétkotetes munkat
szentelt a magyarorszagi ,parlamenti” korminyrendszernek, az angol parla-
mentarizmusra hivatkozva érvelt azon ,altalinosan parlamentdrisnak ismert
elv’ mellett, hogy ,a kirdly kormanyanak parlamenti felel6ssége csak a kor-
many programjanak és tetteinek ismeretében érvényesiilhet”, tovabba, hogy
a parlamentaris fejedelmek altalanosan elismert joga minisztereik személyé-
nek kivalasztisa, s hogy azok kinevezése és elbocsatdsa tetszésuktdl fiigg.®> Ez
ut6bbi azonban, akkor mar t6bb mint szdz éve, nem volt igaz az angol parla-
mentdris kormanyzasra, mig az el6bbi ,elv” esetén nem nehéz rdismerni arra
a szandékra, amely az 1905-1906-os magyar kormanyvilsag megolddsanak
igazolasara torekedett. Legaldbbis az akkori sajatos magyar helyzethez igazi-
tott értelmezés volt, amely szerint a parlamentaris kormanyzati rendszerben
a kiralyt nem koéti a parlamenti tobbség a kormdny kinevezésekor és felmen-
tésekor, a parlament viszont egy 4j kormanytél nem vonhatja meg a bizalmat.
Ez és mas allitasok — mint példaul az, hogy az uralkodé ,kétségtelen joga”,
hogy kinevezze a miniszterelnokot, akdr a parlamenti tébbségi viszonyokt6l
fuggetlenil is® — nyilvdnval6an a korabeli belpolitikai helyzethez igazitott ma-
gyarazat kisérletek voltak. Hiszen Ferenc J6zsef tobb alkalommal is olyan mi-
niszterelndkot nevezett ki (mint pl. Khuen-Hédervary Karolyt 1903-ban vagy
Fejérvary Gézat 1905-ben), akinek nem volt parlamenti tobbsége. Kozjogi

3 Ldsd pl. HEIMAN Jend: A ministerek kézjogi dlldsa és feleléssége Magyarorszdgon. Kilidn Frigyes
utéda Magyar Kir. Egyetemi Kényvkereskedd, Budapest, 1906. 13.p.

4 Ennek amugy is nagy hagyomdnyai voltak Magyarorszdgon mdr a XVIIl. szdzad dta. Ldsd pl. [Torék
Lajos]: Conspectus regiminis formae regnorum Angliae et Hungariae, h.n. 1790.; és [Aranka Gyorgy]:
Anglus és Magyar igazgatdsnak egyben-vetése. Kolozsvar, 1790. (A pamfletek nem tartalmaztdk
szerzBik nevét.)A pdrhuzamos fejlédésre a dualizmus idején is tobben hivatkoztak. Ferdinandy Gyu-
la szerint példdul Eurépdban csak Anglidnak és Magyarorszagnak van térténeti alkotmdnya, ame-
lyek abban is hasonlitanak egymdsra, hogy azokat nem tuddsok fabrikdltik, az abszolit fejedelmi
hatalommal szemben pedig nem forradalom csikarta ki és foglalta irdsba az alkotmdnyt, hanem az
a kozszellembdl meritette erejét, s Magyarorszdgon a ,nemzeti géniusz” mindig képes volt helyre-
dllitani az alkotmdny intézményeit. FERDINANDY CGyula: Kézjogi problémak. Tanulmaény. Székely
Nyomda és Kényvkiadé Villalat, Budapest, 1937. 10.

5 DEAK Albert: A parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszdgon. . kétet. Grill Kdroly Kényvkiadd
Villalata, Budapest, 1912. 8.p.

5 DEAK Albert: Jogi intézmény-e a parlamenti kormany? Budapest, 1906. 24.p.
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értelmét tekintve, ez az érvelés a kormany egyfajta kettds — és aszimmetrikus
— politikai felel6sségét tételezi, igy, hogy az els6sorban az uralkodénak, s csak
masodsorban a parlamentnek felelSs, vagyis végsé soron az erSs uralkoddi
hatalom mellett érvelt, ami egydltalan nem volt jellemz6 a korabeli brit par-
lamentarizmusra.

Az angol parlamentdris kormanyzas mintdja azonban, sokak szamara, ak-
kor is viszonyulasi pontot jelentett, ha a magyar kormanyforma sajatossagai
vagy eltérései e példatdl nyilvinvaléak voltak, vagy nyilvanvalova valtak. A mar
idézett Deak Albert példaul azt is fontosnak tartotta kifejteni, hogy a magyar
parlamentarizmus nem pontos masa az angolnak, nem olyan tokéletes, mert
még nem ért el olyan szilardsagot és nyugodt folytonossagot, mint az. Sot,
6va kell inteni minden orszigot — igy Magyarorszdgot is, hogy tdl gyorsan,
ugrasszerien adja meg példaul az dltaldnos valasztéjogot, mert ezzel nemcsak
forradalomszerti valtozast idézne elé az alkotmanyban, hanem a parlamenta-
rizmus ellenfeleinek tenne szolgilatot.”

Az angol parlamentdris kormanyzasnak tehat nem minden eleme volt any-
nyira vonz6 még azok szdmara sem, akik pedig egyébként kovetendd utat lat-
tak benne. Ami nem illett az illetd szerzok sajat politikai értékrendjébe, azt
rogvest elvetették, vagy ha gy tetszik, az angol parlamentéris berendezkedés
érintett jellemzojét minden probléma nélkiil sajat megfontoldsaikkal helyet-
tesitették. Igy példaul, az dltaldnos vilasztéjog ,a parlament gépezetébe oda
nem ill6 nyersanyagot dob”, s ez azért nem lenne helyes, mert az dllam kor-
manyzatara és a parlament iranyitasara a legkivalébbak valék; marpedig az eh-
hez sziikséges értelem ott keresendd, ahol a nagyobb vagyon van, ,de semmi
esetben sem a legalsobb és legszélesebb néprétegekben, ahol a higgadt itélet
helyett csak szenvedélyre és a korrupcié kész melegagyaira taldlunk.”

Mindezzel ellentétben, mas szerzok az angol példat épp annak bizonyitasa-
ra hasznaltdk fel, hogy Magyarorszag kormanyformaja a kiegyezést kovetoen
nem volt parlamentdris. Ez a felfogds szintén gyakran k6t6d6tt normativ po-
litikai értékrendhez, s6t akar egymassal ellentétes nézetek megerdsitésére is
szolgdlhatott. Concha Gyozd szerint, példaul Magyarorszagon, sajatos kozjogi vi-
szonyai miatt nem miikodhetett parlamentiris kormanyforma. Szerinte ilyen
kizaré feltételek voltak az Ausztridval valé kozjogi viszony, a hazai egyhazak
privilegizalt helyzete, s az a kortilmény, hogy nalunk a politikai partok nem
ideolégiak vagy politikai programok alapjan strukturalédtak, hanem egyazon
uralkodé réteg vezetd képviselGinek egyéni véleményeltérései szerint alakul-
tak ki, aminek folytdn a partok tagsaga tulajdonképpen azonos osztalyhoz tar-

7 DEAK: i.m. 25.p.
é Ugyanott.
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tozott.® Concha elvileg az angol kormanyrendszert tartotta a legkivinatosabb-
nak, mivel azonban annak nem voltak meg az el6feltételei, — mindenek el&tt
a megfeleld partrendszer, vagy a politikai taborok kozti polgarhaboriszeri el-
lentét —, amig ezek ki nem alakulnak, addig nem is kellene arra torekedni. Eb-
ben a helyzetben a kolozsvari, majd a budapesti egyetem kézjogasz professzora
szerint ,magyarfajta alkotmanyos kormanyzas” kellene az 1848.: IIl.tc. alapjan,
amely pedig értékelése szerint csupan a kormany parlamenttel szembeni jogi
felelGsségét alapozta meg.'”

A parlamentdris kormanyforma feltételei, Concha kortarsa, a kozgazdasz-
jogasz Kautz Gyula szerint is hidnyoztak Magyarorszagon a 20. szazad elején,
mivel itt sem erds partrendszer, sem teljes allami fuggetlenség nem volt. Ezzel
szemben erés megyék miikodtek, amelyek nyilvin csorbitottdk volna a kor-
many parlamenti felelsségét.!! Kautz szerint helytelen volt az a feltevés, amely
szerint az 1848-as torvényeknél, az angol mintit hasznaltik volna, mert ,,ugyan
megteremtették a felelés minisztériumot, de egyetlenegy hatirozmdnyt sem
tartalmaznak, a melybdl egyenesen arra lehetne kovetkeztetni, hogy parla-
mentdris kormédnyzat megéllapitdsat czéloztak”.!? Kautz egyébként elvben sem
timogatta a parlamentdris kormanyzast, amelyrdl kijelentette, hogy nem val6
ennek az orszagnak (hasonléan egyébként asajto-, a gylilekezési vagy a tansza-
badsiaghoz).'

Sajatos megkozelités jellemezte az erds kozjogi érdeklédésti politikust,
Apponyi Albertet, aki szerint nagy tévedés volt a kormanyzas angol mintajat
kovetni egy olyan orszdgban, ahol annak nem voltak meg a valosagos felté-
telei.'* E vélemény ugyebar implikdlja, hogy Magyarorsziag kormadnyformdja a
kiegyezést kovetden az angol modellt kovette.

3. A belga-francia modell

Az 1848. évi III. tc. megitélése kortli végelathatatlan vitak nem a kézelmultban
vagy napjaink jogtorténészei kozott robbantak ki: vajon mint a toérténeti al-
kotmdny egyik alappillére a polgari forradalom és szabadsagharcot kévetSen,

Py

® CONCHA Gy&z8: A parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszagon. Budapesti Szemle, 153. kétet,
433. szdm, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1913. 69., 72.p..; CONCHA Gy6z4: Jogi intézmény-e a par-
lamenti kormdny? Budapesti Szemle, Franklin-Tarsulat, Budapest, 124. szdm, 1905. 424., 428.p.

10 CONCHA Gy6z8: Jogi intézmény-e a parlamenti kormany? 413.

" KAUTZ Gyula: A parlamentarismus és kiilénésen a parlamentaris kormdnyalkat. Kilénlenyomat a
Budapesti Szemle 1906. évi 339. és 350. szdmaibdl. Budapest, 1906. 43-44.p., 77-78.p.

2 KAUTZ: i.m. 41.p.

1B KAUTZ: i.m. 78.p.

" APPONYI ALBERT: Emlékirataim. Otven év. IfjGkorom — huszonét év az ellenzéken. A Pantheon
Irodalmi Intézet R.-T. kiaddsa, Budapest, 1922. 64.
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milyen mintat kovet. Mar a dualizmus idején is vitatott volt, hogy a fuggetlen
és felelds magyar kormanyt intézményesité torvény angol, vagy kontinentalis
(belga vagy francia) minta alapjan késziilt.

Az utébbi vélekedés szerint, a torvényhozok az 1831. évi belga alkotmany
rendelkezéseit kovették,'® vagy a juliusi monarchia francia kormanyrendszerét
tekintették mérvadonak.'® A vita tartéssagat nagyban elGsegitette, hogy miként
az angol mintakovetésre, ugy ezekre a vélekedésekre sincs kézvetlen bizonyi-
ték (raadasul az 1831-es belga alkotmany még az 1848.: III. tc. szabalyozasanal
is gyengébb jogallast dllapitott meg a kormdny szimdra a kirdllyal szemben,"’
mig 1848-ig Franciaorszag is legfeljebb az els6 1épéseket tette meg a valodi
parlamentaris kormdnyzas iranyaba).

Mindenesetre a hazai allitélagos parlamentarizmus kontinentdlis eredettor-
téneteiben is megjelent a magyar viszonyokra adaptalt értelmezés. A témardél
monografiat kiadé Haendel Vilmos példaul gy vélte, hogy a tapasztalatok azt
mutattak: a parlamentarizmus ott volt a legerésebb, ahol csak két erds part volt,
mint Anglidban és Belgiumban, de mindenhol nehézségekkel kiizdott, ahol
tobb part is osztozott a hatalomban (mint Olaszorszagban vagy Franciaorszag-
ban), killonésen, ha egyes partok az alkotmanyos alapokat is megkérddjelezték.
A koaliciés kormanyok, Haendel felfogdsa szerint, nem is nem illeszkednek a
tiszta parlamentarizmusba, minthogy abban altalanosan elismert, hogy nem
mindig a parlamenti tobbség felfogasa fejezi ki a nemzet igazi akaratat.'® Itt mar
ugyancsak jol felismerhetd a hazai politikai viszonyokra val6 adaptalds, amely az
uralkod6 - késobbi kifejezéssel —un. ,elGszentesitési jogat” is a fejlett parlamen-
tarizmus gyakorlatibdl akarta levezetni. Eszerint az ,el6zetes szentesités” annak
kifejezése, hogy a miniszter nem a sajat, hanem a kiraly szarmazékos jogan jar
el, s az a célja, hogy ha a kirdly nem ért egyet egy javaslattal, akkor megaka-
dédlyozhassa annak benyujtasat.’? Az érvelés szinte a korabeli hazai kézjogi és
politikai vitak szerepldinek sz616 direkt tizenet: nem kell tdmadni az uralkodéi
eloszentesitési jogot (vagyis Ferenc J6zsef azon informalis jogositvanyat, amely-
nek révén abszolut elSzetes vétdjogot gyakorolt a kormany torvényjavaslataival
kapcsolatban), hiszen az mashol is bevett gyakorlat. (Valéban vannak torténeti

» HAENDEL Vilmos:A parlamentarismus. Politikai tanulmdny. Politzer Zsigmond és Fia Kényvkeres-
kedése, Budapest, 1903. 8.; KUN Jézsef: Parlamentarizmus és magyar parlamentarizmus. Jogédllam,
1909. oktéber. 572. -

16 POLNER Odén: A végrehajté hatalom a magyar kézjogban. Singer és Wolfner, Budapest, 1891. 79-80.

"7 Lisd ehhez: CONCHA Gy&z6: Ujkori alkotményok. Elsé kétet. Kiadja a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia, 1884. 66-68., 72-74.

18 HAENDEL: i.m. 156.

19 HAENDEL: i.m. 74.
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adatok erre, azonban a kor fejlett nyugat-eurépai parlamentéris rendszereiben,
ha ez miikodott is egyaltalan, merSben formalis jelentésége volt, szemben Ma-

" - gyarorszaggal). Ugyancsak erds belpolitikai athallasa volt Haendel azon érve-

lésének, amely szerint a partkiizdelmek elfajuldsa veszélyes lehet a parlamen-
tarizmus lényegére, s e veszélyek elharitdsanak legjobb eszkoze az orokletes
fejedelem, s ebbdl a szempontbdl felbecsiilhetetlen szolgalatot tehetnek a tor-
ténelmi multtal bir6é dinasztidk. Végil, tgy latszik, az altalanos valaszt6jog el-
lenzése, sajatos egységbe forrasztotta azokat is, akik egyébként eltéréen gondol-
kodtak a kormanyformarol vagy annak kivanatos fejlédési irdnyar6l. Haendel
Vilmos ugyanis szintén évatos volt ebben az ligyben, mondvin, hogy annak
kapcsan a legnagyobb kérdés, hogy az illeté nemzet elérte-e a kultiranak azt a
fokat, melyben a politikai jogok nagyobb veszély nélkiil kiterjeszthetSk, tudniil-
lik, 6 ugy gondolta, az a helyes dllaspont, melyszerint a , kozjogositvinyok” nem
sajdt jogon, hanem az allam eszméjébdl kifolyélag illetik meg az embereket.?

4. Az organikus fejlédés atja

Az a korabeli kézjogi irodalomban erds irdnyzat, amely szerint a magyar tor-
téneti alkotmdny mindvégig sajat utjat jarta, és/vagy amely az idegen min-
tak kovetésének elutasitisival, az egyedi és organikus magyar kozjogfejlédés
jelentGségét hangsulyozta, vagy tgy érvelt, hogy a kiegyezés utian kialakult
hazai parlamentarizmus a térténeti alkotmany szerves fejlédésének részeként
jott létre, vagy ugy, hogy annak soran nem is alakult ki parlamentaris kormany-
zas.”' A lényeg azonban a magyar kbzjogfejlddés egyediségében, illetve a ma-
gyarsag ,kozjogi géniuszdba” (amely a kdrpit-medencei magyar kultirfélény
egy megnyilvanulasa lett volna) vetett hitben rejlett.?

Egyik valtozata ugyan a modern parlamentarizmus elveit tartotta irdinyado-
nak, de ezt a hazai kozjogfejlodésbdl vezette le. E felfogas azzal az elénnyel
jart, hogy a kormanyforma sajatos magyar jegyei nem igényeltek kilon magya-
razatot vagy igazolast, hiszen az egyedi fejlodési tit, természetszeriileg egyedi

20 HAENDEL: i.m. 126.

1 Vagy mindezt egyszerre dllitotta, mint barabdsi Kun Jozsef, aki szerint a magyar parlamentarizmus
ugyanolyan egyediildllé, mint példdul a belga, a francia vagy az olasz: ,[m]jindegyik hasonlit az
angol eredetihez, de egyik sem azonos vele”. KUN Jézsef: A magyar parlamentarizmus. Magyar
Figyel6, 1911. 19. szdm. 6.

22 A magyar alkotmdny idegen alkotmanyok elvei alapjdn valé magyardzatét birdlja pl. Ferdinandy
Gejza, mert az idegen tanok 4tvételével ,megromlik a magyar kézjogi érzék”, és az alkotmdny
olyan irdnyba fog fejl6dni, hogy épp legbecsesebb jellemz&je, térténelmi mivolta fog elveszni.
FERDINANDY Gejza: Magyarorszdg kézjoga (Alkotmdnyjog).Politzer Zsigmond és fia kiaddsa,
Budapest, 1902. 5-10. Hasonlé szellemben FERDINANDY Géza: A magyar alkotmdny térténelmi
fejlédése. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1906. 129.
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- megoldasokkal j-ér. Balogh Artur szerint példaul, a parlamentarizmus azon el-
vei, amelyek szerint a parlamenti tobbség bizalmanak megvonasa, vagy a kolt-
ségvetés megtagadasa esetén a korméanynak tivoznia kell hivatalabél (mert
ilyen korilmények ko6zott tovabbi miikodésével megsértené az alkotmdnyt)
valéjaban a kiralyi hatalom korlatozasanak alapjan nyugszanak, marpedig en-
nek elofeltételeit a magyar térténeti alkotmany sajat belsé fejlédése teremtette
meg. Igy az ellendllisi jog az Aranybulldn és mds torvényeken nyugodott, to-
vabbd ,régi alkotmdnyos elv, hogy tandcsosainak meghallgatasa nélkiil a kiraly
mit sem tehet, s hogy a tandcsosokat tanacsadasukért felelGsség terheli“ sth.?
Hasonlo, torténeti levezetés mas szerzGknél is béven megtalalhaté (pl. a po-
zsonyi és szegedi kozjogasz Polner Odonnél?).

A mar idézett Ferdinandy Gyula nemcsak az angol alkotmanyfejlédéssel valé
parhuzamokat emelte ki, hanem a hazai viszonyok meghatirozé befolydsit
is. Ezek szerint, Magyarorszagon 1848-ban a municipalizmus vivta ki a parla-
mentarizmust, és csak az képes életben tartani. Ahogy Kossuth 1848 aprilisa-
ban a megyei hat6sag ideiglenes gyakorlatdrdl sz616 torvényjavaslat vitdjaban
kifejtette, ha ezek nem férnek ossze, al_(kor inkabb a minisztérium (vagyis a
kormany) bukjon, mint a megye intézménye.?

A torténész-politikus Beksics Gusztav is tigy gondolta, hogy a parlamenta-
rizmust a magyar kozjogfejlodés termelte ki, s a térténeti alkotmany erejét
az osztrak birodalom fél-elmaradott kormanyzati rendszerével vetette Ossze.
Amig Beksics szerint Ausztridban hidnyoztak a megfeleld térténelmi hagyoma-
nyok, addig a ,magyar parlamentarizmushoz kozel egy ezredév kiizdelmeinek
emléke fiiz6dik”, s a magyar parlamentdris kormanyzas sokkal erésebb, mint
az osztrak, sGt kdzvetlenil az angol utan kovetkezik.?

A nemzeti bliszkeség azonban alighanem kevés volt annak igazolasara, hogy
Magyarorszagon alkotmdnyos konvenciéként jott létre a parlamentarizmus,
ahogy azt sokan dllitottdk,” hiszen sajatos magyar parlamentarizmus-értelme-
zésre volt sziikség mar ahhoz is, hogy a dualizmus kori hazai kormanyformat
egyaltalan parlamentdrisnak lehessen tekinteni.?®

5. Kovetkeztetések

Ha a dualizmus korabeli hazai parlamentarizmus-vitakat a jog-0sszehasonlitas,
illetve a modern alkotmanyos eszmék elterjedése szempontjabol vizsgaljuk, az
egyik alapvetd tanulsag a kilfoldi példak szelektiv, gyakran napi politikai érde-

23 BALOGH Arthur: A magyar dllamjog alaptanai. Franklin Térsulat, Budapest, 1901. 282. pp.
24 POLNER: i.m. 80-85.p.
25 FERDINANDYGyula: i.m. 16.
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kek és értékek altal vezérelt felhaszndlasa. Semleges jog-Osszehasonlitds az itt
vizsgalt témaban viszonylag ritkan fordult csak el6,* még ha a korszak kézjo-
gi (€s részben politikai) gondolkodasa élénken érdeklédott is mas orszagok,
mindenekel6tt a nyugat-eurépai allamok kormdanyzasanak modelljei irant, s
arrol megfeleléen tajékozott volt is.

A sajatos magyar 1t tedridja nem Kis részben a korabeli, fejlédésében megre-
kedt hazai parlamentarizmus igazolasi kisérlete volt. Bar az 1848. évi III. tc. és
a kiegyezés kozjogi rendszere valéban utat nyitott a parlamentaris kormany-
zas kialakuldsdnak, Magyarorszigon nem jott l1étre valédi parlamentarizmus.
Az uralkodé erds jogdlldsa, a domindns partrendszer, a parlamenti valtégaz-
ddlkodas hianya, az eur6pai mércével mérve rendkiviil sziik valaszt6jog mind-
mind akadalya volt egy nyugati tipusq, parlamentdris kormanyzati rendszer
kifejlodésének. Mindezen koriilmények specidlis magyar korilményekként
valo értelmezése csupan olyan eufemizmus volt, amely elfedte a politikai
rendszer alapvet6 fogyatékossagait. S jollehet az 1867-ben létrejott kézjdgi
berendezkedés, valamint az azon alapulé politikai rendszer megfelels kerete-
ket teremtett Magyarorszag lenduletes gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének,
ez sem feledtetheti el a tényt, hogy a nyugati mintdk kovetése — részben kiilsé,
részben pedig bels6 okok miatt — féloldalas maradt, amelynek kovetkezmé-
nyei csak késébb, a XX. szdzad elsé évtizedeiben mutatkoztak meg. A he-
gemon partrendszer, a tényleges politikai valtégazdidlkodas hidnya, illetve a
parlamentarizmus fogyatékossagai végsd soron a kormanyforma bukasahoz,
Magyarorszag modernizaciéjanak megakaddsahoz, illetve az orszag lemarada-
sdhoz vezetett, legalabbis azon dllamokkal szemben, amelyek a parlamentdris
kormdanyforma valamennyi elemét megvaldsitottdk az alkotmanyos és politi-
kai gyakorlatukban.

% BEKSICS Gusztav: A dualisztikus monarchia. Jokai Nyomda Részvénytdrsulat, Sepsiszentgyérgy, é.n.
112-114.p.

2 [gy pl. NIEMASSNY Mihdly: A magyar parlamentdrizmus 1867-t6] 1918-ig. Budapesti Szemle, 211.
kotet, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1928. 232.

28 Részletesen ldsd err6l SZENTE Zoltdn: Kormdnyzds a dualizmus kordban. A XIX. szdzadi eurdpai
parlamentarizmus és Magyarorszdg korményformdja a kiegyezés utdn, 1867-1918. Atlantisz, 2011,
Budapest.

29 Erre példaként ldsd: SCHVARCZ Gyula: A miniszteri felelGsség eredete az eurdpai alkotmanytérté-
nelemben. MTA kiaddsa, Budapest, 1883.



