A TOMEGEMBER ES A CSOCSELEK

(Ortega y Gasset kultirtorténeti diagn6zisdnak érvénye)

Korunk gondolkod4sdnak szimptomatikus megnyilvdnuldsa, hogy a
tudomdny kordbbi normdival szemben hajlamos pozitfv megismer5 problémdnak
tekinteni az ember nembeli lényegét, hogy gyakran kisérleti iton igyekszik
bizonyitani az emberi nem egységét. Pedig mennyire kinos az efféle erdfeszitések
nyilvdnval6 kétértelmiisége! Vajon mit gondoljunk az olyan kutatérél, aki komolyan
szdmol az emberi jelenség megosztottsdgdval, az emberi nem egységének hidnydval?
Es vajon mennyire tekinthetd korrektnek az a kisérlet, amely egy eldzetesen eldontott
kérdést vizsgdl, amelynek eredményét a kisérletezs elSre tudja? Igen furcsa az efféle
kérdésfoltevésekben a tudomdny fejlédésének tamijelét 14tni: eredményrdl beszélni
ott, ahol eltévelyedésrdl, a valédi problémik szem eld! tévesztésérdl és dlproblémdk-
kal behelyettesitésérl van sz6. Legyen mégoly kidbrdndité is a tudomdnyos-
fantasztikus irodalom alkotdsait6l folizgatott képzelet szdmdra, nincs méd az emberi
nem egységének pozitiv tudomdnyos bizonyitdsdra, mint ahogy nem sikeriilt
bizonyitani kisérleti eszkdzokkel az emberiség fajokra oszldsdt sem. Be kell 14tnunk,
a természet, amint az a mi mérlegels értelmiink szdmdra megjelenik, semleges az
egység és a megosztottsdg, a sokszinfiség és az egynemfiség kérdésével szemben, és
-éppen ezért a természet rendje azok egyensiilydt nem képes biztosftani. Az ember,
akinek ezen egyensiily meg6rzése ugyanakkor létérdeke, nem megismerd tevékenysé-
ge, hanem kultirdja és civilizdcija révén kapja meg az egyensiily fenntartdsghoz
sziikséges biztositékokat. A mai gondolkodds csak azért r6 a kisérleti tudominyra
megoldhatatlan feladatokat, mert a létrekérdezd civilizdci6 és a léttapasztal6 kulhira
valédi ardnyait egy id5 Gta dtmenetileg szem eldl tévesztette. L4tékoriink idGleges
lesziikiilésének és itéloképességiink 4tmeneti meggyengiilésének oka abban
keresendd, hogy a kultira és a civilizdcié normdinak multbeli tradicionista, a
léttapasztalds és a létrekérdezés egyik vagy mdsik konstelldciGjdt abszolutizdlé
felfogdsa az individualiz4l6d4s jelenlegi szintjén tGbbé nem bizonyult kielégftnek.
Ezen normdk jovGbeni képviselete viszont azt igényli, hogy a kultira és a civilizdci6
minden jelenségét képesek legyiink egy ontikusan folfogott kulturtdrténet koordinata-
iban a legteljesebb konkrétsdggal és egyértelmiiséggel elhelyezni, azaz a létproblé-
mdk irdnt fogékony individudlis érdeklGdés szdmdra maximdlisan hozziférhetGvé
tenni. Egy ilyen, ontikus kultirtorténet fényében kivénjuk a tdmegember-mentalitds
huszadik szdzadi uralomra jutdsdnak jelenségét értelmezni, és a kultirtorténet jelen,
a tomegember-mentalitds kiilonleges érvényével jellemzett szakaszdt meghaladni.

Az individualitds elvét a létrekérdezéssel definidljuk. Teljes értéki
individuum az, aki az emberlét végsd kérdéseire, az igazsdgra vagy. a létre
tokéletesen szuverénen, kizdrlag személyes motivumaitéi mozgatottan, sajét
kezdeményezésére kérdez. Az individualitds elve azonban kielégiten érvényesiilhet
azon egyének megnyilvdnuldsaiban is, akik ugyan ennyire szuverénen, ennyire
‘Ondlléan nem vetik fol az emberlét végsS kérdéseit, de akik a valldsi kultuszt
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gyakorolva, a klérus szellemi kozvetits szerepét elfogdva, megengedik, hogy az
egyhdz tétesse fol veliik, tegye fol az & nevilkben ezeket a kérdéseket. Bdr az
individualitds elvének 6n4llé. érvényesitése a személyes kivdlGsdg jele, teljes értéka
.individuumm4 nem sziiletési adottsdgai révén, hanem a kultirértékek teljes mértéka
személyes befogaddsa, szuverén képviselete dltal vdlik az ember. A hajdan volt
klasszicizmus merev, hierarchikus gondolkodés4t, az ancien regime mozdulatlansdgdt
az magyardzza, hogy a gondolkoddstorténet akkori fokdn a szellemi teljesftményt
bizonyos korldtoltsdggal kizdrélag az individudlis kivdlésigbll eredeztetvén, a
tirsadalmi rangbdl-felel6sségbdl ad6dé széles 14t6korben a zsenialitds biztosfték4t
l4ttdk. Mint tudjuk, a romantika dinamizmusénak ezen fikci6 folad4sa volt a forrdsa.
De az annyira sziikséges dinamizmusnak, mozgékonysdgnak egyben az lett az 4ra,
hogy e fordulat utdn a kordbbi idSk szellemi stabilitdsa véglegesen elveszni ldtszott.
Mig a klasszicista-barokk gondolkodds keretei kozott csak az tett fol kérdéseket,
csak az véllalkozott a teljes érték(i individuum szerepkorére, aki kelld szellemi-kul-
turdlis vértezetben ezekre a kérdésekre vélaszt is tudott adni, a romantikus kor
"biivészinasai” olyan kérdésekkel nézek farkasszemet, amelyekkel képtelenek
boldogulni, amelyek mind dket, mind viligukat katasztr6fival fenyegetik. A
romantikus éppen att6l romantikus, hogy kérdéseire nem kap vilaszt, hogy a vélasz
hijdn maradds 4llapotdt ecseteli, és a szellemi teljesitményt az irigy istenekt5l oly
médon csikarja ki, hogy mfiveit sajdt vérével irja, hogy a kudarc kikeriilhetetlen-
ségének tapasztalatdt kerekfti ki mfivé. A romantikus mentalitdsban a létre
szuverénen kérdezs teljes érték( individuumok vigynevezett nagyvildga &s a 1ét, az
igazsdg stb. kérdéseit Gndll6an kezelni nem tudd, a tekintélyeket igényld emberek
ugynevezett kisvildga keveredett egymdssal, és a 19. szdzadot, a romantika szdzad4t
kis- és nagyvildg ezen romantikus keveredése hatdrozta meg.

Amit Ortega a tomegek ldzaddsdnak nevez, az nem mis, mint ennek a
‘romantikus szerepnek, a szuverén kérdésfoltevés biiszke igénye és a vdlasz nélkiil
maradds lesujté élménye kozotti dllapotnak, a kultira, a szellemi foladat személy
feletti értékeivel valé reménytelen birkézdsnak a foladdsa. A tomegember azédltal
vélik az 1ij, huszadik szdzad elsGsz4mui reprezentdnsdvd, hogy a szuverén kérdésfol-
tevés igényét hordozé individuum a romantikus szerep tOrténeti érvényének
kimeriilését kovetben tobbé nem hajland6 a szdmdra beldthatatlan erSknek
kiszolgdltatni magit, tobbé nem akar, \igymond, a kultiira majma lenni. Ezzel a
kulturtorténetileg kikeriilhetetlen 16péssel az egykori romantikus lefokozza magsét,
és ezért a tomegember degraddlt individuum, aki egyfel6l semmiféle, a kultirdt
kézvetitd, a civilizdci6 egyetemes érdekeit szem elStt tarté tekintélyt nem ismer el,
mésfel6l azonban 6 maga sem kérdez a létre, vagyis az emberi természethez tartozé
létrenyitottsdgot megtagadja, és mikozben fonntartja magdnak az Gndllé kérdezés
jogédt, keserfi kultirtdrténeti tapasztalatait6l meggyotorten, gondolkoddsa egy szinttel
alacsonyabban marad, csak az életre kérdez. A tomegember individudlis kvalitdsaira
mutat, hogy értékigényt hordoz, hogy {zlése van, a produkcid, a teljes{itmény Ssztone
hajtja, tuddsvdgya tGbbnyire kielégithetetlen, mfiveltsége gyakran példaszer(ien
csillogs, de a 16tt8l elzdrtsdgdban, az igazsdgtél val6 elforduldsa miatt Sn4llé
szellemi teljesitményre nem képes, l4t6korének lehatdroltsdga kovetkeztében az
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6ndll6 szellemi teljesitmény mibenlétét nem ismeri, illetve végeredményben annak
jelentBségét tagadija.

A tdmeglét nem normilis, nem kivdnatos dllapot, amint azt egyébként
Ortega meggy6z8en dbrdzolja. Benne a 1étfelejtés jelensége mutatkozik meg, amelyet
a spanyol filoz6fus német kortdrsa, Heidegger {r koril. EbbSl azonban nem
kovetkezik, hogy a tomegember huszadik szdzadi hatalomra keriilése olyan
értelmetlen kisiklds, olyan végzetes ittévesztés volt, amelyet jobb lett volna
elkeriilni, s amilyennek azt tulajdonképpen mind Ortega, mind a létfelejtés fogalmat
‘megalkoté Heidegger fGltételezs. Csupdn az, a torténelmet, a kultirtGrténetet
zsenidlis emberek, kivdlé személyiségek erbfeszitéseinek ldncolataként folfogéd
romantikus-liberdlis gondolkodds mondatja veliik, amelynek kudarcaként lépett
egyébként maga a tomegember is a huszadik szdzadi EurSpa szinpad4ra, s amelynek
elutasitdsa, birdlata Heidegger és Ortega gondolkoddsdt ahisztorikussd teszi,
amelynek meghaladdsdra képteleniil 6k is megfosztatnak a tomeglét, a létfelejtés
értelmezésének lehetdségétdl. Ezzel a gondolkoddssal és a manapsdg is érvényes
kozfelfogdssal szemben tigy gondoljuk, hogy igenis nyflhat méd a szellemileg
terméketlen tdmegember jelenségének megértésére, ha a szellem mozgdsait vizsgdlé
idealista vagy a dologisdg jelentGségét eltiilzd materialista folfogds egyoldalisdgat
meghaladva, a tGrténelmet, a kultirtOrténetet a 1€t horizontjdra dllftjuk, ha az
emberlét végss kérdéseinek, ezen ontikus problémdknak a fényében vizsgiljuk a
torténelmet. Torténetszemléletiink adott vonatkozdsban akkor vélik ontikuss4, ha egy
és ugyanazon nézdpontr6l sikeriil elutasftanunk mind a tomeglét normélis, kivénatos,
de akdr csak megengedhetd 4llapotként val6 foltlintetését, mind pedig huszadik
szdzadi uralomra jutdsdnak finnydskodé, méltatlankods, a (Orténelembdl, a
kultirtorténetbSl azt kiiktatni igyekvd folfogdsdt. Ami csak a tOomegembert
piedesztdlra emelS huszadik szdzadban tortént, de legaldbb is abbsl mint torténelmi
esemény megdrokitésre érdemes, egy ontikus folfogds szerint mindaz meg kellett
hogy torténjen, mindaz nélkiilGzhetetlen volt ahhoz, hogy az emberiség tGrténeti
tapasztalatainak segftségével létproblémdiban kiigazodjon, hogy ezek a tapasztalatok
a katasztr6fdk jovbeni elkeriilése céljdbél a személyes-individuslis beldtds korébe
keriiljenek. .

A tomegembert éppenséggel a 16tr6l megfeledkezés, az emberlét végsd
kérdéseinek szem eldl tévesztése jellemzi, de a tomeglét huszadik szdzadi érvénye
mégis a létproblémék individudlis megtapasztaldsdnak 1itjt egyengeti, mert benne
a liberdlis-romantikus gondolkod4s fikciGjdt leleplezve, a kérdések intellektudlis-
megismerd dtfogdsdnak elégtelensége fejez8dik ki. Torténelmi, kultirtSrténeti
szempontb6l érdektelen az, amit a tomegember tud, ami a tomegember mint
degradilt individuum 14t6kdrén beliil keriil, és mégis a huszadik sz4zad torténelme,
kultirtérténete nem més, mint a tomegember torténete, vagyis az, amit a tdmegem-
ber tett, ami a tdmegemberrel tortént. A 1étrd] megfeledkez3, az igazsdggal sosem
szembesiilé tomegember mindig a legteljesebb mértékben meg van elégedve
Onmagdval, de a létrekérdezés képességétSl megfosztott és a kultusz, a kultira
tekintélyét elutasité tOmegember mégis ki van szolgdltatva a dolgoknak, &s ha
viszonyai, koriilményei nem idedlisan alakulnak -- jéllehet kGzben fOnntartja
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O6nmagdrdl alkotott j6 véleményét — lelki-szellemi egyensiilydt igen konnyen
elveszti, a torténelmi fesziiltségek hatdsdra gyakran "megdnil”, azaz diithos értéktaga-
dé magatartdsformit vesz fel, a csOcselékhez hasonul, mér-mér cs8cselékké vdlik.

A csbceselék jelensége akkor 411 eld, ha az individudlis minSségekkel nem
rendelkez3 ember feledkezik meg a 16trdl, utasitja el a létrekérdezés kovetelményét
szdmdra kozvetitd, neki sugall6 tekintélyeket. Mig a tOmegembernek {zlése,
mfiveltsége van, tdle teljesftmény, az élet minGségének javitdsa vdrhat6, a csSeselék
a pangds, az unalom, a fant4zidtlansdg 4llapotdt terjeszti maga koriil, ostobdn gy(il6)
minden kezdeményezést, és betegesen irigyel, hisztéridsan megsemmisfteni igyekszik
birmiféle eredményt. Az individualizilatlan csGcselék az individudlis kvalitdsaival
biiszkélkedS tomegember eskiidt ellensége, de a torténelem kegyetlen ir6nidja, hogy
huszadik szdzadi hatalomra jutdsival a tomegember a civilizdlt vildgban addig
.ismeretlen mértékben juttatta sz6hoz a csScseléket. Ennek a furcsa jelenségnek egyik
oka a tomegember &s a csBcselék kozotti meghokkentd lelki-szellemi kapcsolat, az
a tény, hogy a 16trSl megfeledkezd, az €letértékek jelentGségét eltiilzé, a nemkivdna-
tos kultirtorténeti kényszerhelyzetben a hasznot, a hatalmat, az érdeket az igazsdg
helyébe 4llitani hajlamos -tOmegember — amint azt példdul Dosztojevszkij
szuggesztiven ecseteli — szenvedSlegesen éli meg individudlislétének degrad4ltsdgat,
és anarchistdv4, terroristdvd vélvén, a szellemi eltévelyedés nyomdn elszabadulé
irraciondlis lelki mechanizmusoknak engedelmeskedve, egyhen pedig Gnmagdt
biintetve, azt teszi meg, azt kGveti el, amitd! legink4bb irtézik. Ortega, aki ebben
az egyetlen vonatkozdsban ismeri a csGcselék jelenségét, aki azt csupdn a tbmegem-
ber lelki-szellemi vetiiletének tekinti, nem is vdlasztja tole el, nem 4llitja szembe
egymdssal a tomegembert €s a csBeseléket.

Eurépa civilizdlt nyugati felében, az antik hagyomdnyra visszamenGen
intelligens, a keresztény kultirdt mdr az individualizdltsdg 4llapotdban megalapits
spanyol nép korében Ortega nem tud arr6l, ami a kontinens keleti részén nyilvdnvalé
realitds, hogy a csBcselék jelensége szocidlis, torténelmi 4llapot is lehet, hogy
nemcsak a spiritudlis problémdikba belebonyol6d6 individuumok tévedhetnek bele,
hanem a civilizdcié dtmeneti kudarca s a tekintélyek torténelmi megingésaképp az
individudlis min3ségeknek, az egyéni kezdeményezés képességének hidnya a
tirsadalom jelentds részét eleve, a vélasztds, a kitérés legcsekélyebb esélye nélkiil
a radikdlis értéktagaddsra, tulajdonképpen a biztos lelki-szellemi haldlra {téli. Mig
a latin népek fasiszta mozgalmaiban az anarchista—terrorista indittatds domin4lt, az
‘orosz bolsevizmus a csGcseléklét szocidlis-torténelmi dllapotit dllftotta a figyelem
kdzéppontjdba, egy olyan jelenséget tapasztaltatott meg, amely minden m4s tGrténeti-
leg kindlkozdé nézBpontrél észrevétlen maradt, amely a maga teljes mélységében,
s6tétségében csak ezen tOrténelmi follépés sordn mutatkozott meg. Igaz, mint
kozismert, a latin orszdgok fasiszta diktatirdinak is volt bizonyos szerepiik sajdt
tdrsadalmuk alakitdsdban, bizonyos foki moderniz4ldsdban, s m4sfeld] aligha lehetne
4llftani, hogy a csGcselék jelenségének szocidlis realitdsdval tudatosan szdmol6
bolsevik vezet6k, maguk is tomegemberek 1évén, a csGcselékmentalitdssal valé
érintkezés lelki-szellemi pokl4tél mentesek maradtak volna, mégis a kultirtorténeti
horizont t4guldsa szempontj4b6l azok az események, megrizkddtatdsok, katasztréfak
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bizonyultak nagyobb ardnydaknak, s egyben tanulsigosabbaknak, amelyek a
bolsevikok hatalomra jutdsa kovetkeztében 4lltak el5, s amelyek az individualizdlat-
lan csGeselék és a tomegember differencidjdt, ellentétét mint az emberi létezés egyik,

~ soha szem el5l nem téveszthet6 mozzanatdt a modern civiliz4lt vildggal megtapasztal-
tattdk. S minthogy az emlitett lelki-szellemi okokbél a tdmeglét és csGcselékdllapot
szembeforduldsa a tomegember oldaldrél nézvést eleve nem Iehetett tokéletes,
kévetkezetes, nem bizonyult elegenddnek az elsd bolsevik nemzedéknek, Leninnek
és tdrsainak tudatos: a lelki-szellemi megkett5z3dés tényébdl ad6déan egyszerre
kétségbeesetten filantr6p és sotéten manipulativ odaforduldsa a csdcselékhez, hanem
mint a torténelem eseményei bizonyftjdk, arra volt sziikség, hogy Sztdlin személyé-
ben és az 4ltala kidllitottij garnitirdban a tdmegemberrel szemben maga a cscselék
Jjusson uralomra, mutassa ki tulajdonképpeni arctalansdgit. De az ontikus torténelem-
fé1fogds jegyében ennek ellenére sem vitathat6, hogy az orosz térsadalomban, illetve
a bolsevik rendszert megszenvedd, a tdrsadalmi fejlédés iitjdn megrekedt tdrsadal-
makban valami, kdzvetve még torténetileg, civilizatorikusan is jelentds véltozds
tortént: a kegyetlen nyomds alatt, a merev, értelmetlen elbitéletek letdrése
kovetkeztében az emberi Gsszetartozds érzése er6sddott, s ez az élmny a civilizdlédds
redlis lehet3ségének hidnya ellenére az individualiz4l6d4s kelet-eurdpai folgyorsuld-
sdhoz, a csGcselékdllapot objektiv torténelmi jelenségének folszdmoldsdhoz vagy
annak jelentds mértékl elGkészitéséhez vezetett. A német kultirtorténeti sajétos-
sdgoknak megfelelGen a nemzeti szocializmus koztes helyet foglal el a fasizmus és
a bolsevizmus kozott, egyfeldl a c¢sGcselék objektfv torténelmi 1étével programsze-
rfien nem szdmol, s8t azt tagadva hatdrozottan teljesftménycentrikus, de mdsfel6]
kollektivista, fajgy(il6ls ideolégidjdval a tomegember értéktiszteletét korldtozza, és .
benne a nydrspolgdri gydvasdg, gydmoltalansdg mozzanatdt elismeri.

A tomegember értéktisztelete, teljesitményre 4llitottsdga a legteljesebben ott
bontakozott ki, a kultirtdrténeti problémdkbdl ad6dé kényszerhelyzetek ott idézték
eld legkevésbé a csGeselékdllapottal valé lelki-szellemi érintkezését, illetve ez a
lelki—szellemi érintkezés ott befolydsolta legkevésbé a tdrsadalom életén<k alakul4sit,
ahol, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ebben a bevdndorlé orszdgban, a
gyakorlati, pragmatikus erSfeszitéseket a kulturdlis hagyomdnyok szempontjai a
legkevésbé keresztezték. Minthogy az 6néll6 kulturdlis hagyomdnnyal nem
rendelkezd Amerika kezdettdl fogva nem a létre Ondlléan kérdezd szuverén
individuumok, az arisztokratikus szellemiségfi humanista gondolkod6k, hanem a
létrekérdezés klerikus-kuitikus formdit elfogads, de egyben a radikdlis protestdns
dlldspontnak megfelel6en bdrmiféle egyhdzi tekintélyt tagad6 kisemberek orszdga
volt, Amerikdban a gonosszal, a csGcselék jelenségével valé birkéz4dsnak igen mély,
erteljes lelki-szellemi gyOkerei alakultak ki, az sajdtos nemzeti mfitosszd vidlt,
amelyet, ha mdshonnan nem, a western-filmekbdl j61 ismerhetiink. Amerikét ez a
‘bedllitottsdga predesztinélta arra, hogy szdzadunk elején, az els§ vildghdbonival
kezd6dGen, a témegember hatalomra jutisit, amint Ortega mondja, a tomegek
l4zaddsét kovetBen vezetd szerepet véllaljon a cscselék elleni kiizdelemben, hogy
kordbbi elszigeteltségét foladva vezetS vildgpolitikai tényezdvé védljon. Ortega
kétségteleniil egyoldalian gondolkodik, amikor Amerikdt a tdmegember orszdgdnak
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nevezi, amikor a tdmegember és a csGcselék jelenségét egybemosva, Amerikdban
egyértelmfien negativ jelenséget 14t. A szdzadfordul6n végbement kultirtorténeti
fordulat a tengerentiilon is jelent3s véltoz4sok elindft6ja: a protestdns vall4sdt mélyen
megéld puritdn kisember ott is ekkor lesz az \j tomegtdrsadalom médiumivd, a
fogyaszt6i mentalitds az & puritdnsdgdt, munkaerkolcesét is kikezdi, és a vildgpolitika
boszorkdnykonyhdjéba valé beavatédés, a nagyhatalmi stdtusbél ad6d6 permanens
szerepkényszer a nyugodt magabiztossdgot, a belss- tartdst adni hivatott nemzeti
mitosz, folklorizdlédott nemzeti tudat teherbfr6 képességét Amerikdban is
nagymértékben igénybe veszi. Kétségtelen, hogy ezek a szellemi-kulturdlis
megprébéltatdsok Amerikdt éppen a cscseléklét torténelmi jelentSségli kezelése, a
"gonosz" huszadik szdzadi "kidraddsa” elleni follépés kozben és kdvetkezményeként
érik.

Azzal a viziéval szemben, amely szerint Amerika mint a tdmeglét-mentalitds
kiapadhatatlan forrdsa szakadatlanul 4rasztja Eur6pdra a maga lényegét, azt kell
mondanunk, hogy sokkal inkdbb a csGcselékdllapot kelet-eurSpai szocidlis torténelmi
realitdsa magyardzza Amerika elsfrangi vildgpolitikai, torténelmi szerepét, és a
tomeglét Amerikdban is csak addig marad érvényben, ameddig itt Eurépdban a
tomegtdrsadalom zavaraib6l ad6déan a csGcselékdllapot problémdjdnak lesz
aktualitdsa, ameddig ezt a jelenséget, a civilizdci6, a kultira nagyobb katasztr6fdit
elkeriilends, kezelni sziikséges. A tomegember amerikai szereplése és a csbeselék-
mentalitds kelet-eur6pai uralma kozott kozvetlen Osszefliggés tapasztalhats, és
‘bdrmilyen nagy is a kettd kozti eltérés, normidlisnak, az adott Gsszefliggésbdl
kiragadva kivédnatosnak egyik sem mondhaté. A latin szellemnek a vildgossdg irdnti
eredendd igényébdl adédSan Ortega hitt abban, hogy a tomegek 14zaddsa mint afféle
ostoba félreértés konnyen visszaszorithaté, Nietzsche ezzel szemben attél tartott,
hogy a ny4rspolgér s6tét uralma az észérvek életbeli erStlensége miatt bizonytalanul
hosszii ideig, akdr két évszdzadig is eltarthat. Az ontikus folfogds viszont a
csBeselékdllapot emberi érvényének torténelmi megtapasztaldsdban ezen jelenség
intellektu4lis iton ugyan meg nem ragadhaté, de mégis vildgosan kérvonalazhaté,
és a torténelmi 1t megtétele 4rdn, a kozben szerzett tapasztalatok kamatoztatdsa,
értelmezése révén kikiiszGbolhetd ok4t 14tja.

A tomeglét dllapotdt senki sem vdlasztja, a tomegember jelensége, mint
jelezni igyekeztiink, kulturtdrténeti kényszerhelyzet kdvetkezményeképp 4llt eld,
teh4t e kényszerhelyzet old6d4sdt6]l a tomegember jelenségének visszaszoruldsa,
uralménak megtdrése vdrhaté. Aki az individu4lis szabadsdgra hivatkozva a tomeglét
4llapotdhoz ragaszkodik, s a jelenség birdlatiban személyes jogainak megsértését
1tja, az a problémdkba belegabalyodva, mer6ben értelmetleniil sajét individudlis
igényeit szembeforditja az individualitds elvével. Minthogy a minden embert nivell4-
16 tomeglétnek valddi alternatfvéja nincs, a tomegember igazdban nem szabad, val6di
szellemi szabadsdgdt akkor vesztette el, amikor a kultdra, a civilizdcié személy
folotti érdekeinek szuverén, onkéntes szolgdlata, illetve a materiflis életértékekre
allftott kisvildg klerikus-kultikus segédlettel fonntartott létrenyitottsdga kozotti
vélasztds lehetdségét abban a bizonyos kulturtorténeti helyzetben elutasitotta. De
-bidrmennyire is a szabadsdg elvesztését, a létperspektiva szem el6l tévesztését vonta
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maga utdn az ama torténelmi kényszerhelyzetben bekovetkezett fordulat, a kultira,
a civilizicié személyfolotti szempontjdbél nézve a "tomegek ldzaddsa” nem volt
értelmetlen, mert benne az a jogos igény fejezGdott ki, hogy az emberi létezés
‘szellemi, illetve anyagi oldal4t elStérbe 4llft6 mentalitds, a "nagy"- és a "kisvildg"
szférdja kozotti vélasztds a jovOben az egyéni hajlamok maximilis figyelembe vételé-
vel, privilégiumok és intézményes megkotések nélkiil menjen végbe, azaz minden,
szabadsdgdnak, létrenyitottsdgdnak tudatit hordozé egyén, minden individuum
oldaldré] nézve is értelmes legyen. A szellemi és az anyagi pozici6, a személyfolotti
értékek szuverén szolgdlata és az életértékek gondos dpoldsa kozotti vélasztds
individudlissd tételének mindmdig az volt az akaddlya, hogy a létre szuverénen
kérdez3 "nagyvildg", vagyis a kultirapdrtolds laikus, individudlis szempontja nem
fogta 4t kelld médon, teljesértékiien az emberi 16t problémdit, hogy ezen problémdk
egy része a veliik 6ndlléan szembe nem néz5, azokat kultikus-klerikus segédlettel
kezelé "kisvildg” hatdskdrében maradt, és példdul a "szabad népr6l" dlmod6, az
emberiség individualizdlt egységét megteremteni kivané Faust a maga kulturtorténeti
kalandja, eszméinek kévetkezetes szolgdlata kozben kénytelen volt elfogdni
Margitnak, a "kisvildg" géniuszdnak raciondlisan, individudlis néz3pontrél nem
értelmezhetd, s 6t magdt sotét bintudattal terheld dldozatdt. Csak a tomeglét és a
csBcselékdllapot huszadik szdzadi tOrténeti érvényének: értelmezése teremti meg
annak lehetségét, de természetesen egyben eloddzhatatlan sziikségességét is, hogy
a rossz ontikus természetének immdr individudlis, laikus tapasztalatdval gazdagodva,
a jovbben az egyes ember teljesen szuverénen véllalja az élet létrenyitottsdgdnak
biztositdsa és személyes szabadsdgdnak kinyilvénitdsa érdekében “kis"- és
"nagyvildg" személyes vdlasztds \itjdn kialakul$ kettGsségének fonntartdsdt, hogy a
jelen helyzettel ellentétben ne elégedjen meg e létrenyitottsdg intellektudlis-filoz6fiai
‘reflektdldsdval vagy intim-spiritudlis megélésével, hanem a tomeglét létfelejtd
mentalitdsdt foladva, a "gonosz kidraddsdnak" és a csdcselékdllapot eluralkoddsdnak
elejét véve, azt egyben élete, az emberi egytittélés szildrd, redlis alapjdvd is tegye.

Meg kell kérdezniink, vajon mi a biztosftéka annak, hogy ez a kulturtdrté-
neti lehetdség realizdlédjék, hogy ez a kulturtrténeti igény kielégiiljon, hiszen a
tdmegember éppen azért tOmegember, mert a kulturtGrténet személy feletti
szempontjair6l semmit sem akar tudni, mert a kulturtdrténet személy feletti
szempontjai, mint olyanok, az & személyes-individudlis 14t6korén mindig is kfvil
fognak maradni. De bdrmennyire elutasitja, tagadja a tdmegember a kulturtorténetet,
bdrmennyire nem képes, nem akar annak cselekvd részesévé vidlni, a tomeglét
huszadik szdzadi érvénye azt jelenti, hogy annak dramdba a tomegember mégis
bevonatott, vagyis puszta tehetetlenségével nem lehet képes annak teleologikus
mozgdsait ledllftani. Minthogy a tdmegmentalitds érvényre juttatdsa, az individualiz4-
16d4si folyamat folgyorsuldsa az egykori kisember szimédra nemcsak az intézménye-
sitett kultira kalod4j4b6l val6 kiszabaduldst, hanem a csGeselékdllapot szocidlis—tor-
ténelmi form4jdnak folszdmoldsét is jelentette, és ezért a mi posztmodern korunk,
amely tulajdonképpen a tdmeglét konszoliddcidjdnak tekinthetd, anélkiil, hogy a
kultira személyfeletti szempontjait elismemé, igyekszik kritikusan visszatekinteni a
szdmira annyi megprébdltatdst jelentd, a csScselék-mentalitdst elszabadits,
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hagyom4nytagad6, a racionalizmus szerepét abszolutizdl6 huszadik szAzadi
modernizmusra. Ma mér a témegember pozici6jdr6l sem hagyhaté figyelmen kivil
az a megdllapitds, hogy racionilis és empirikus mozzanatok egyensiilya csak ontikus-
kulturtorténeti alapon teremthetd meg, s a kulturtorténeti tényez8k elutasftdsa a
racionalizmust birdl6 posztmodern gondolkodds részérSl egyszer(en intellektudlis
vétség, nyilvdnval6 logikai hiba. H4t taldn nem racionalista-e, sajdt torekvését
megcsiifolva, a posztmodern gondolkod4s, amikor az ontikus kulturtGrténeti normdk
-személyes villaldsdt, megélését elkeriilve s a tomeglét 4llapotot megerdsitve, gy
gondolja, hogy az életértékek jelentdségének eltilzdsa ellenére, vagyis pusztdn az
ember eredendd létrenyitottsdgdnak reflektdldsa, a létértékek irdnti puszta igény
kinyilvénitdsa révén szabad lehet az ember? Mi mds ez, mennyivel tGbb ez, mint a
szabadsdgot folismert sziikségszer(iségként definidl6 racionalista Hegel tigynevezett
dialektik4ja? A raciondlis szempont tiilsiily4t csak abban az esetben sziintetjiik meg,
a hagyomdny empirikus tényez5)ének szerepét kelld siillyal csak akkor ismerjiik el,
ha a létrenyitottsdg mindenkit nivell4l6, a tomeglétet megengeds reflektdldsdn il
érvényesitjik a létrekérdezésnek a hagyomdny, a szellemi tapasztalat mozgGsftds4t
igényl6 és egyben megkiilonboztetett teljesitményt eredményezs, civilizicié- és
kultirateremtd mozzanatit, ha a sziikségszer(iségek, a dolgok vildgdban mozgé
életen til elismerjiik a kulturtorténet valéban szabad szférdjdt. A szabadsdgot az élet
tényeibdl levezetni, az élet tényeivel Gsszeegyeztetni akars posztmodern gondolkod4s
sajatos fabol vaskarika, amelyben burkoltan tovdbbél Hegel és a klasszikus német
filoz6fia kozvetlen torténeti érvényét vesztett konvencifja.

Az élet és a 16t szférdja kozotti tdvolsdg intellektudlis dthidalhatatlansdga
azonban nemcsak a tomeglét konszoliddlhatésdgdt teszi kérdésessé, nemcsak a
posztmodern gondolkodds illizi6j4t leplezi le, nemcsak azt akad4lyozza meg, hogy
az életértékeknek val6é foltétlen Ondtadds mellett a 16t igazsdgdt érvényesiteni
lehessen, hanem egyben arra is figyelmeztet, hogy a tdmeglét torténeti érvényének
meghaladdsdra torekedve, nem elégedhetiink meg a kulturtérténet személyfeletti
problémdinak — élet és 16t 4thidalhatatlan ellentétét szem elStt tart6 — ontikus
értelmezésével, vagyis az ontikus szempont szellemi érvényesitésével, mert
dlldspontunknak hitelt csak az adhat, csak abban az esetben lesziink kovetkezetesek,
ha azt lelkileg is képviseljiik, ha az ontologizmus elvét az életben is érvényesitjik,
azaz minden kockdzatdval egyetemben, a kudarc redlis esélyével is szdmolva s a
felelGsséget annak kovetkezményeiért véllalva, szorgalmazzuk az ontikus kulturtorté-
neti gondolkodds elfogaddsdt. Megbocsdthatatlan félreértés volna azt gondolnunk,
hogy a tomegember sajétos kulturtdriéneti foltételekhez kotott huszadik szdzadi
uralmdnak, a tomeglét kilonleges huszadik szdzadi érvényének megsziintetése a
tdmegember és a csGeselékmentalitds jelenségének folszdmol4ds4t vonhatnd, vagy akdr
csak kellene, hogy vonja maga utdn, hogy ezek a megnyilvdnuldsok az emberi
jelenségbdl kikiiszobSlhetSk lennének, illetve kellene, hogy legyenek. Eppen
forditva, mint ldttuk, a tdmeglét és a csGeselékmentalitds ontikus érvényének — a
szdzad nyujtotta torténelmi tapasztalatok alapjdn bekdvetkezd — elismerése engedte
meg a jelen kulturtorténeti 4llapot meghaladdsit. A kulturtSrténeti értelemteljesiilési
folyamat tovdbblendftése, a tdmeglét kilGnleges kulturtdrténeti érvényének
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megsziintetése megkdveteli a tomegember és a csGeselékmentalitds irdnti tiirelmet,
hiszen mind a 16tr6l megfeledkezd, a kulturdt elutasit6 tomegember, mind az
értéktagad6 csBeselék esetében "emberi, nagyon emberi” 4llapotrdl van sz6, olyan
illapotrél, amelynek esélye minden emberben adott, s amelynek elismerése nélkiil
nem érthetjiik sajdt magunkat, nem igazodhatunk ki dolgainkban. Minthogy a
kultiradpolds kordbbi intézményes biztositékainak anakronisztikussd vdldsdval a
kultiraképviselet és az értékorientdltsdg merSben egzisztencidlis dontés kérdése,
amelynek kordntsem lebecsiithetd komolysdga és silya minden ember vélldt egyardnt
nyomja, s minthogy a szabad, szuverén dontés elmaraddsa kovetkeztében elG4llt még
annyira nem kivénatos 4llapot is csak esetleges j6vdbeli szuverén dontések 4ltal lehet
korrigdlhat6, az értéktagad6 vagy normatévesztd megnyilvdnuldsok minden
Xkiméletet, tiirelmet, megértést megérdemelnek, illetve szdmukra is a szellemi
megnyilvdnulds teljes szabadsdga biztosithatd, ez a megértés, tirelem vagy szabadsdg
csak egy dolgot nem vonhat maga utdn; az igazsdg elhallgatdsdt, megmdsitdsdt, vagy
éppen kényszer( elhallgattatdsst. A kikeriilhetetlen és hasznos polémia nemkivénatos
szélsGségeit, a hisztérikus aggdlyok eluralkoddsit az a jézan és az ontikus
gondolkoddsbsl ad6dé beldtds fékezheti, hogy sem a létigazsdg, a kultira normsi
nem vihetSk be direkt médon, a személyes-egzisztencidlis dontések kikapcsoldsdval
az életbe, sem pedig megforditva, az életnek, a dolgoknak a 1étigazsdggal szembeni
nyilvdnvalé érzéketlenségébdl nem kovetkezik ezen igazsdgnak, a kultirdnak az .
érvénytelensége. ' '

A tomeglét, a csGeselékdllapot kulturtorténeti jelenségének megértését az
ontikus torténelemfolfogds teszi lehetdvé, ugyanakkor ez a folfogds magdnak a
tomeglét, a csGeselékéllapot jelenségének huszadik sz4zadi megtapasztaldsdb6l fakad.
" Amikor elismerjiik a csScselékdllapot, a rossz objektiv tSrténeti realitdsét, és egyben
elutasitjuk a vildg, a természet meg az emberi létezés konfliktusmentessé,
problémidtlannd tételének utépikus tervét, akkor az igazsdgnak az élethez képesti
transzcendencidjdt szemléletlink alapelvévé téve, az elmiilt két évszdzad immanens,
utépikus és ismeretelméleti, 1ényegében mindvégig romantikus térténelemfdlfogdsd-
val szemben a vildgi kultirdn beliil a Biblia 4ltal kialakitott eredeti ontikus
torténelemfolfogdst érvényesftjiik. Az ontikus torténelemflfogds — a lehetdségeit
mdra kimeritett romantikus folfogdssal ellentétben — nem kénytelen mindazt
torténelemnek tekinteni, ami az emberi életben és a vildgban torténik, nincs sziiksége
_arra, hogy a torténelmi értelemteljesiilési folyamat megrajzoldsa céljdbd] 6nkényesen
a vildg minden torténelem alatti, melletti, torténelmen kiviili jelenségét torténelmi
jelentOséggel ruhdzza fol, mert e folyamatot nem spekulativan, direkt médon a
semmibl] teremtd mindenhat6 Isten eszméjébsl eredezteti, hanem bizonyos, az
emberi jelenséget ténylegesen befolydsolé konkrét eseményekben, jelenségekben
tapasztalja. Fondk az a gondolkodds, amely Onmaga megerSsitése céljdbél
mindendron, goOrcsGsen a torténelmi jelenségek értelmezhetGségének elméleti,
tudomdnyos bizonyitékait keresi, mert a torténelem jelensége a mindenek el6tt, f5lott
4ll6 és a vildgban tokéletesen érvényesiilni a véges idon beliil nem tud6, de az ember
kozremf(ikodésére mégis foltétleniil szdmité 16tigazsdg puszta tényébol kovetkezik,
és hogy mi éppen ennek vagy annak a tOrténelmi jelenségnek az értelme, az nem
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valamely pozitfv, személytelen stukturdkra vonatkozé mérlegelés kérdése, hanem
mag4bdl a szuggesztiv tapasztalatokat nyiijté folyamatbél, a torténelmi értelemtelje-
stlés lenylig6z5 folyamatdbdl kovetkezik. A torténelem tehdt semmiképpen sem
eseménytorténet; a puszta tények regisztréldsa, csoportosftdsa, tanulmédnyozdsa nem
vezet torténelemhez, az események csak annak szdméra mondanak valamit, akinek
valamilyen koncepcié alkotdsdra alkalmas torténelemélménye van. A torténelem
mindig kulturtGrténet, aki val6di torténészi teljesftményre képes, az a problémik
megkdzelitésmédjatél fliggetleniil mindig kulturtorténetet {r, mert a torténelem nem
a gazdasdg, a politika, a tdrsadalom és persze nem is a mfvel6dés, hanem a
léttapasztalé kultiira, a léttapasztalds tGrténete. A pozitivista torténet{rds a romantikus
torténelemkoncepciéb6él valé kidbrdndulds és a meghaladdsdra val6é képtelenség
egyiittes hatdsdnak eredményeképpen 4ll elS. A pozitivista torténetiré gondolkod4s4t
az a korilmény hatdrozza meg, hogy kidbrdnduldsa mennyire mély, végletes, illetve
6 maga mennyire szigonian vonja le a kidbrdnduldsdb6l ad6dé kovetkeztetéseket. A
val6ban okos, kovetkezetes és Gszinte pozitivista elmehet Snpusztitéan az 4ltala
folhalmozott torténelmi ismeretek teljes értelmezhetetlenségének, értelmetlenségének
4llitdsdig. Az eseménytorténet — kulturtorténet dilemmdja nem a tOrténelemirds
lényegi problémija, a tGrténelemnek ez a nemkivdnatos megkett5z3dése akkor
kovetkezett be, amikor a romantikus gondolkod4s a 16t szempontjdnak a torténelmi
szemléletben valS érvényesitésére képteleniil, de a torténelmi jelenségek vizsgélats-
nak igényét viltozatlanul fonntartva, a kordbban iréi tevékenységnek folfogott
torténelemirdst szenvtelen vizsgaléd4st kovetels tudomdnny4 mindsitette. Kdr volna
vitatni a romantikus torténelemszemlélet torténetiségének, a 19-20. szdzadi
historizmusnak a korszakos jelentdségét, lebecsiilni azokat az eredményeket,
amelyeket a tOrténetirds e koncepci6 jegyében elért. Hiszen a historizmus éppen azt
jelentette, hogy a gondolkod4s individuélis alapra helyezésének kovetkezményekép-
pen a torténelmi véltozdsokat nem az 6rok Isten eszméjébdl, hanem az ember idSben
egymdsra kovetkezd idedlis torekvéseibdl eredeztette. De ez a tény nem vdltoztat
azon, hogy az individudlis torténelemalapitds lehetSségeit eltiilzé6 romantikus histo-
rizmus létfelejtd volt, és a romantikus létfelejtés kdvetkezményeként elG4llt dllapot
a jovOben csak e létfelejtés tudomdsul vétele és kovetkezményeinek radikélis
folszdmoldsa révén meghaladhaté.

A torténelemszemléletnek az elmmilt két évsz4zad historizmusdban kifejez6d6
individualizdl6ddsa azért vonta maga utén a torténelem létfelejtd romantiz4lds4t, mert
a historizmus a teocentrikus gondolkodds maradvényainak, az isteni teleol6gia
képzetének tovdbbélése miatt az emberi civilizdci6 tOrténetét, a tulajdonképpeni
torténelmet az isteni teremtés, a vildgegész torténéseivel megtévesztden egybemosta,
az individuumnak indokolatlanul 1étalapoz6 képességet tulajdonitva, a torténetiséget
‘a létezés egészére kiterjesztette. A mi historista gondolkoddsunk teh4t ontikus csak
abban az esetben lehet, ha az individualitds 1étalapozé képességének fikcisjdt
féladva, és a teocentrikus gondolkodds maradvdnyaival leszdmolva, a torténelmet
kiemeljik a vildgegész torténéseibdl, és kezdetét a civilizdcié megalapitdsdval, az
emberi létrekérdezés meginduldsdval, az individualitds elvének az emberi jelenségben
val6 megjelenésével, végét pedig a 1étproblémdknak a személyes-individudlis beldtds
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l4tokérébe keriilésével, a kulturtorténeti értelemteljesiilési folyamat lezdruldsdval
azonositjuk. Bdr természetesen minden létez5 dolog a 1€t egészének része, az embert
magit pedig eleve, torténelem elbtti dllapotdban is létrenyitott I€nynek kell gondolni,
de az emberrel meges8 dolgoknak értelmiik csak a létrekérdezés meginduldsdval, az
individualitds-elv érvényesiilésével kezdGdGen, a civilizdcié koriilményei kdzott
lehet. Mésfeldl pedig a torténelmi értelemteljesiilési folyamat lezdrulta utdn ugyan
az individuum szdm4ra minden lehet6ség adott lesz ahhoz, hogy sajdt képességének
maximdlis mozgésitdsa esetén helyesen vdlasszon, értelmes dontéseket hozzon, de
torténelemrSl éppen azért nem lehet majd a tovdbbiakban beszélni, mert a
létproblémdk személyes-individudlis 14t6korbe keriilését kovetden a személyfeletti
tényezdknek az individuum értelmes dontéseitdl elkiiloniilt torténelmi szférdja
megsziinik 1étezni. Az individualitdst elvont 1ételvbdl kulturtSrténeti eredménnyé
4tminds{t és a térténelmet szigonian a civilizdl6d4si-individualiz4l6désifolyamathoz
kapcsol6 folfogds ontikussdg a 16tegész értelmességének metafizikai-teolégiai képzete
helyett a torténelmi események magyardzatdban m(kods, onnan kiemelhetd,
ut6lagosan tudatosithat6 torténelmi léttapasztalat mozzanata garantdlja. Ez utbbi azt
jelenti, hogy az ember nemcsak az4ltal csindlja a torténelmet, hogy mint individuum
a létre kérdez, hanem azltal is, hogy mint személy, mint a torténelem szenveds
alanya, a kultira hordozdja egyben elfogadja azokat a tapasztalokat, amelyek
segitségével az 4ltala foltett kérdésekre vélaszt is kaphat. ,
Az ontikus torténelemfGlfogds, amely az individuum létalapozé képességé-
nek fikciGjdt, a megismerd tevékenység indokolatlan teljességigényét birdlva,
elutasitja a tényeket, eseményeket, torténéseket a tudomdnyos szenvtelenség jegyében
és a teljesség igényével gyiijtd romantikus-pozitivista torténetirds koncepcidjdt, a
jelenlegi helyzetet tekintve meglepd kapcsolatot teremt torténelem és m@, mfd és
torténelem kozott, soha eddig nem tapasztalt mértékben hangsiilyozza a torténelmi
teljesitmények mfiszer(iségét, és a milalkotdsok, a kulturkincsek tGrténetiségét.
Kozismert, hogy a romantika 4ltal kezdeményezett fordulat el5tt a torténészeket nem
annyira tudésoknak, mint ink4bb fréknak tekintették, a torténelmi teljesitmény inkdbb
mialkotds volt, mintsem tudomdnyos eredmény, amennyiben ekkort4jt még nem a
tények pozitiv kontroll4l$ szerepe, hanem a torténetirénak a klasszicista szemléleten
beliil kotelezd érvényfi és egyben természetes arisztokratikus bedllitottsdga volt -
hivatott biztositani munkdj4nak egyetemes érvényét, hitelességét. Ugyanakkor persze
tudjuk, hogy ez az arisztokratikus-klasszicista torténet{rds a merev hierarchikus
képzetek uralma miatt hijdn volt a val6di torténetiségnek, nem ismerte a szakadatlan
viltozdsok historista-romantikus pdtoszdt, az egymdst kovetd és jellegiikben
egymdst6l kilonb6zd korok vdltakozdsdnak folyamatszerfiségét. A mi ontikus
nézdpontunkb6] visszatekintve ez az ellentmondds gy értelmez6dik, hogy bér a
klasszicista szemlélet a romantikdval szemben nem tudatosftotta, vizsgdlatdnak
tdrgydvé nem tette a kiilsnboz3 korszakok véltoz4sat, szemléletének az arisztokrati-
kus poziciébol kdvetkezd egyetemessége, az igazsdgra dllitottsdga miatt ezeket a
véltozdsokat mégis kifejezte; mdsfel6l pedig a tudomédnyos forrdskritika jegyében
‘keletkezett romantikus-pozitivista térténelmi munkdk koziil is mfiveknek, személyes
torténelemélményt kifejezé malkotdsoknak tekintendSk — eldaddsuk, appardtusuk
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tudominyos jellegére, igényére val6 tekintet nélkil — mindazok a munk4k,
amelyeknek egyéltaldn van tOrténelmi értékilk, amelyek esetében egy4ltaldn
torténetirdi teljesitményrdl beszélhetiink. Torténetiség és mlszerfiség sszetartozan-
désdgdnak normdja tehdt, azt kell mondanunk, mindig is hatott az elmiilt korok
torténetirdssban, j6llehet érvénye csak a mai ontikus nézdpontrél folismerhetd,
reflektdlhatd.

Mialkotdsnak és torténelemnek az ontikus torténelemfdlfogdsbél kdvetkezd
Osszetartozandésdga azonban nemcsak a torténeti munkdk mfalkotdsszer(iségét,
hanem a mfiveknek 4ltaldban — minden, nem torténelmi tdrgyd mfinek, vagyis a
miivészeti, filoz6fiai, valldsi jellegfi alkotdsoknak — a tGrténelmi, kulturtdrténeti
érvényét is jelenti. Ha ezzel csak a mfialkotdisok lényegi tOrténetiségét 4llftandnk,
nem mondhatn4nk ijat, hiszen a romantikus gondolkod4s minden m4ssal egyetemben
az irodalmat, a miivészeteket, a filoz6fidt és a valldst is historizdlja. Igaz, a
romantikus mentalitds elmaradhatatlan 4rmyékaként, mintegy a romantika modifik4-
ciéit leképezve mindig ) meg uj arcot 61tS pozitivizmus a miivek torténetiségét \djra
meg ujra kétségbe vonta, de azt véglegesen elutasftani soha nem tudta. Ha most az
ontikus torténelemfolfogds jegyében mégis a mfivek torténelemszer(is€gérdl
beszéliink, akkor ez a romantika 4llitdsdhoz képest lényegesen tGbbet jelent.
Nemcsak azt, hogy a torténetiség mozzanatdt magukban foglalé mfivek mint sajdtos
kulturdlis melléklet kisérik, szinezik, illusztrdljdk a tulajdonképpeni tSrténelmet,
hanem egyenesen azt, hogy a filozéfiai, valldsi, mfivészi alkotdsok mint a 1étigazsdg
kozvetitdi nem kevésbé fontos \itmutat6k szimunkra a tGrténelmi értelemteljesiilési
folyamat mozzanatainak kibogozdsa koOzben, mint maguk a tulajdonképpeni
“torténelmi munkdk, hogy végss soron torténelem és kulturtorténet kozott hilsdgosan
hangstilyos kiilonbséget tenni nem igazdn van értelme. Minthogy a tiszta szellem
minden alkotdsa, minden kultirkincs a létigazsdg tGrténelmi megmutatkozdsdnak
része, s minthogy a dolgok hél6jdba konnyen belegabalyod6 embert élet torténéseirdl
ugyanez egyiéltaldn nem mondhatd, az élet tényeiben a létigazsdg vagy a torténelmi
értelemteljesiilési folyamat vonalainak, szakaszainak kirajzoldsa szempontjdb6l ezek
a torténelmi érvény( alkotdsok nem kevésbé fontos \itmutaték, mint az életnek
‘torténelmi jelentGséggel bir tényei vagy éppen az értelmezs tevékenység szempont-
jébdl k6z6mbos nyers élettények.

Az ontikus szemlélet hidnya, illetve a tdmeglét- €s a csGeselék-mentalitdsnak
a romantikus historizmus dekadencidjaként bekovetkezd eluralkoddsa magyardzza
korunk torténetirdsdnak jelenségeit. Mert ha az igazsdg tOrténelmi érvényf
képviseletét tobbé romantikus megszillottsdggal nem vdllaljuk, de kozben a
romantikus koncepcié kereteit megtartva, foladatunkat a szakszerség l4tszata mogé
biijva egyszeriien a forrdsok, a tények szdimbavételében, "valésdghG" értelmezésé-
ben, komment4l4sdban 14tjuk, akkor a valésdgnak az igazsdg, a gyakorlatnak a 1ét
helyébe 4llitdsa miatt eléggé mdsodrend( kérdés, mi magunk csupdn tobbé-kevésbé
4rtatlan rogeszméinknek adunk-e hangot vagy tudatosan manipuldlunk-e, hiszen {gy
is, gy is a tomeglét-dllapot lekiizdhetetlenségének €lményétd] bénultan jévdhagyjuk
az ideologizmus jelenbeli uralm4t, s eziltal részt véllalunk a szellemi alvildg
Jelenbeli legaliz4ldsdban. Azok a prébalkozdsok, amelyek egyfel6l — a jelen szellemi
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dllapotot, az ideologizmus jelenbeli érvényét, torz divatjdt visszavetitve — a mult
torténéseit, magit a tdrténelmet sotét erdk kicsinyes és alantas kiizdelmeként
igyekeznek bemutatni, mdsfeld! pedig a jelen 4llapot tanulsdgainak levondsdra
képtelentil a torténelem drnyoldalait, a torténelmi katasztréfdkat, az értelemteljesiilési
-folyamat "sotét lyukait" véletlen balesetnek kivdnjdk fOltiintetni, bdrmennyire
" hadakoznak egymds ellen, egymdst sajndlatos médon kiegészitik.

A torténelemi munkdk mszer(isége, valamint 4ltaldban a mfivek, a
filozéfiai, valldsi, mfivészi alkotdsok torténelemszerfisége, vagyis a kultirtdrténet és
a torténelem egymdshoz kozelitése miatt az ontikus torténelemfolfogds szempontjdbol
lényegi kérdés a miivek ontikussiga, a mfiveknek a létigazsdgot megtapasztaltats
volta. Ha Heidegger okkal mondta azt, hogy a metafizika tGrténete a létfelejtés
torténete, akkor legaldbb olyan nyomatékkal 4llithaté, hogy a kultirtGrténet a
léttapasztalds, a létre emlékezés torténete. A mfivet az igazsdg megtapasztaldsa, a
kultiirtorténetet mozgaté teleolégiai mozzanat befogaddsa teszi mfivé. Ezért van az,
hogy a létfelejtd, kultiiravesztd, a kultirtorténet tirgydvd degraddl6d6, mert alanydva
vélni nem tudé tomegember mentalitdsdt kifejezd huszadik szdzadi gondolkodds csak
szovegrdl beszél, nem érzi magdt — okkal — foljogositva arra, hogy a mfire
vonatkozdan tegyen kijelentéseket. A mfivek mfi volta, igazsdgtapasztalé teleologikus
jelentbsége azonban aligha vitathaté, ha a tOmegember 14t6korén ez a kérdés
kényszerGien kiviil is esik. E sajndlatosan lesziikiilt horizonton akkor sikeriil
foltilemelkedniink, ha az igazsdgnak a mfiben adott mozzanatit tObbé nem
spekulatfvan, metafizikaian, az isten- vagy emberkozpontii gondolkod4s jegyében a
16t metafizikailag értett téren &s iddn kiviili mozzanatshoz kotjiik, hanem az ontikus
torténelemfolfogdsnak megfelelden konkrét kultirtGrténeti megnyilvdnuldsaiban
vizsgdljuk, és mint léttapasztalatot a kultirtGrténeti vonatkozdsrendszerbe 4ilitott
miiveken beliil elemzden ragadjuk meg. Mig az eurSpai gondolkodds sajitos
_bedllitottsdg4t anakronisztikusan abszolutizdl6 tomegember minden szdvegben
vélogatds nélkill az isteni Ige, a létigazsdg megnyilvdnuldsdt ldtja, s eziltal a
kultirtorténet valédi értékeit meggondolatlanul és tehetetlenill a gonoszsdg és a
hazugsdg dram4ban elmeriti, az ontikus torténelemflfogéds a j6 és a rossz konyvet,
az igazsdgot megtapasztaltatdé mfivet és a hazugsigban megfenekld irom4nyt
megkiilonbozteti egymdstél, és foladatdt nem utolsé sorban éppen ebben a
megkiilonboztetésben, a kultirértékek kiemelésében l4tja. Nem kétséges, hogy a
fércmiivek, a rossz konyvek olvasdsa is igen tanulsdgos lehet, érdekes emben
dokumentumot ldthatunk benniik, de ez a tanulsdg csak abban az esetben vonhat6 le,
ez a dokumentumérték csak akkor kamatoztathats, ha kelld mércével rendelkeziink,
ha tudjuk, mit olvasunk.-

Az ontikus kulturtorténeti folfogds, mint ldttuk, a torténelmi munkdk
miiszeriségét dllitja elGtérbe, a miivészi alkotdsok esetében viszont azok kordbban
nem érzékelt torténelemszeriiségére helyezi a hangsiilyt. Ez utSbbi a kordbbi helyzet-
hez képest egyszerre két dolgot jelent: egyfell a modem, huszadik szdzadi poétika
egzakt, pontos, de a technikai mozzanatokndl megreked§ eljdrdsmédjdval szemben
a teljesség, az egyetemesség, a lét szempontjdnak bevondsit, m4sfell a filozéfiai

esztétika deduktiv elméleti sablonjaihoz képest a mfialkotds, a mfiegész konkrét,
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elemz3-értelmezd lefrdsdt. Mig a filoz6fiai esztétika milt szdzadi érvénye idején a
1ét egyetemes szempontjdnak a mfialkotdsban torténd megmutatkozisdr6l folytatott
beszéd — a romantikus tudatot lelkes{td, de soha teljesiilni nem tud6 igény maradvén
— a mfivekig magukig el nem juté 4ltaldnossdgokndl tobbet nem eredményezhetett,
a léttapasztalds kulturtGrténeti folyamatdnak foltdrdsa kiemeli az esztétikai
létszemléletet mG és mfiértS id6tlen, néma s végsd soron meddS pdrbesz&débdl, és
a mivet a torténeti léttapasztalds Osszefliggésébe 4dllitva, az azt érteni kfvdnéd
szemlélot a hagyomidny teljességének birtokosdvd s egyben a mfivek titkainak
kifiirkészésére képessé teszi. Amikor az individudlis mfiszemlélet elégtelenségét
érzékelni képtelen romantikus esztétika a szdzad elején esztétizmussd degraddlédik,
és kideril, hogy a lét dolgainak egyediil az esztétikai szemlélet djtdn tSrténd
elrendezése a problémdk differencidléddsdt még meg nem tapasztal$ antikvitds, a
tobbé vissza nem hozhaté klasszikus gorog vildg privilégiuma, akkor vdlik
id0szer(ivé a pretenciézus romantikus folfogéssal szemben a poétikai vizsgdléddsok
aldzata, az a folismerés, hogy aki csak a kultirtorténeti folyamatb6l kiemelt egyetlen
miialkotdst 14t maga elGtt, aki a mvekkel a romantikusokhoz hasonl6an csupdn
individudlis élménye révén taldlkozik, az a mil vonz4skorébe keriilése, m(iélménnyel
rendelkezése ellenére sem képes annak lényegérl semmi megfoghat6t mondani. A
poétikai megfigyelések a mbalkotds mibenlétének kérdését szerényen és bolcsen -
félretevd, de {zléssel, mlértéssel ugyanakkor rendelkez szemlélet teljesftményei.
Nincs sz6 arr6l, hogy a miiveknek lenne egy, az esztétikai szinthez, a létigazsdg
szintjéhez képest alacsonyabb, amattdl elkiilonithets poétikai-mesterségbeli szintje,
amint azt a fenomenolSgia foltételezi, a mfivek titkait fokozatosan kellene az
értékhierarchia lépcsGfokain alulrél folfelé haladva fOlderfteni. A poétikai
“vizsgdloddsok huszadik szdzadi gyakorlatdt nem a m(alkotds 1étezési médja, hanem
a témeglét-dllapot kulturtdrténeti érvénye magyardzza, az a szellemi-kulturdlis
helyzet, amelyben egyfelSl a léttapasztalds intézményesen garantélt tekintélyekhez
kapcsol6dé torténelmi médja kiapadt, megszakadt, s amelyben annak tj, szabad
individudlis vdlasztdson alapulé megfelelSje egyelre még nem alakult ki. Nem a
sajatos, eszkGzszer(i jegyek, az tgynevezett mfivészi fogdsok tényleges, elkiiloniilt
‘1étébd1, hanem a mfiértés killonleges huszadik szdzadbeli helyzetébd! kdvetkezik e
moédszer. Kovetkezésképp az irdnyzat egyébként kétségtelen jelentGségét nem akkor
értjiilk meg igazin, ha a poétikai sajitossdgok mfalkotdsfenomenolégiai helyét
keressiik, hanem ha beldtjuk azt a feszitd &s szizadunkban termékeny ellentmonddst,
amely az egzakt mielemz8 mivészettagads eljdrdsmédja és a munkdjst megter-
mékenyitd miiélménye kozitt van. A poétikai erdfeszitések tényleges teljesitménye
éppen ezért nem a poétikai megfigyelések folhalmozdsdban, egy kés6bb hasznosit-
haté félkésztermék elGéllitdsdban van, hanem abban, hogy mikdzben e médszer
képviseldje a kultirtdrténeti vizsgil6ddsnak a mfivet a mfivek sokasdgdban
megmeritd eljdrdsmédjit nem ismervén, a mult szdzadi gyakorlatot folytatva,
elszigetelt miivekkel kénytelen szembesiilni, az intim romantikus élmény meghala-
d4sa céljdbél elidegenit az esztétikai szemléletben megjelend mf(itd], olyasmit mond
réla, ami ugyan az adott mfitesthez tartozik, mégis tilmutat annak az individudlis
szemléletben megkép206dS egyszeriségén. A poétikai vizsgdlédds tehdt egyfelSl
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ontikus jellegfi, egyfelSl ténylegesen tillép a létfelejtésbe torkollé romantikus
szemléleten, mdsfeldl viszont képtelen foltdrni a léttapasztalds torténeti rendjét,
képtelen egy uj, ontikus mfiértés egységében értelmezni a mfinek a romantikus
mértés el5tt rejtve marad6 tényezSit. Az ontikus kilturtrténeti szemlélet igen sokat
koszOnhet a poétikai irdnyzatoknak, a megtéveszts ldtszat ellenére nem kevesebbet,’
mint a hozzd kozel 4llni ldtsz6 szellemtorténetnek, mert a szellemtSrténet romanti-
kus, személyes, individudlis tdrténelemfSlfogdsa t6le gyokerében idegen, s annak
lekiizdésében igen jelentds mértékben éppen a mfivek, pontosabban a romantikus
mfiélmény elidegenitésére torekvd poétikai eljdrdsok segitették hozzd. Az idealista-
romantikus szellemtSrténet és az ontikus kulturtrténet kozti radikdlis kiilonbséget
elmos6é megtévesztd ldtszat csupdn abbél adédik, hogy mig az elszigetelt mfivekkel
-szembenézl tdrgyaias mfielemz8 Onmaga kénytelen mesterségesen tagadni sajdt
személyes mfiélményét, az ontikus kulturtorténeti szemlélet megval6sitdsa esetén
ilyen mfivi eljirdsokra tobbé nincsen sziikség, a mfiértelmezd immdr tokéletesen
szabadon és nyfiltan a sajdt nevében beszélhet, mert a mfivén tilmutats, azt mds
miivekhez, a kultirtorténeti folyamat egészéhez vezetd Osszefliggések az ontikus
kultirtorténeti szemléletet amiigy is kiléptetik a nemkivdnatos és korldtolt intimitds
kozegébdl. Természetesen ez a kilépés a romantikus-esztétiz4l6 miélménybs]l nem
‘oldja fol a mfivet, az esztétikumot a torténelemben, hiszen egyfeldl a kultirtorténet
a léttapasztalds torténete, mésfeldl az egyes mf éppen a 1ét megtapasztaldsdnak
sajdtos, megismételhetetlen alkalma és egyben a léttapasztaldsnak, ezen torténeti
folyamat egészének sajdtos koncentrdtuma. A posztmodern gondolkod4s jegyében
4ll6 és a tomeglét konszoliddcidjdra térekvd befogaddsesztétika a poétika analitikus
eljdrdsaival elégedetleniil fOlveti a létrekérdezés igényét, céljdnak a mfiegész

- dtfogdsdt tekinti, de a tdmeglét-dllapot jelenbeli realitdsdnak elfogaddsa miatt céljdt

nem éri el, igénye kielégithetetlen marad. Azt kell mondani, hogy kezdetben a
miiegész szemléletét tagad6 poétikai eljdrdsokban - igaz, szervetleniil, kdvetkezetle-
niil, pusztdn a hagyomdny erejénél, tehetetlenségénél fogva - sokkal tobb mfiértés
mfik6dott, mint az ezen kovetkezetlenségeket kikiiszobols, a létfelejtés mai totdlis
dllapotdb6l kiindulé posztmodern befogaddsesztétika bizarr, szeszélyes megnyilvdnu-
l4saiban, s ezért a poétika a befogad4sesztétikindl hasonlithatatlanul nagyobb
mértékben jdrult hozzd az ontikus kulturtorténeti mfiértelmezés kialakitdsdhoz. A

befogaddsesztétika jelentdsége nem is a mddszer kialakuldsdban, hanem elismerteté-
.sében van: amennyiben a racionalizmus, a modernizmus bfrdlata, a létrekérdezés
igényének fSlvetése révén az ontikus-kulturtdriéneti irdnyzat szdmdra alkalmas
fog6dz6t, hivatkozdsi alapot teremt, amennyiben az 6nmagit a befogaddsesztétika
belsd ellentmonddsainak lekiizdgjeként, torekvéseinek beteljesitbjeként hatdrozhatja
meg. :

Bir a filoz6fia 5Snmagét Platon 6ta tudomsnynak tekintette, a tudom4nyosség
igénye szdzadunkban a filozofdlds igényével nyilvdnvaléan szembekeriilt, amennyi-
ben szdzadunk gondolkoddsa kétségbe vonta a filozéfia tudomdnyokat egybefogé
szerepét, képességét, s egyben a filozofdlds jelentSségét, értelmességét. Filoz6fia és
tudom4ny ezen megiitkdzésébdl két dolog deriilt ki. Egyfeldl az, hogy a magst két
évezreden 4t tudomdnynak mondé és a tudom4ny integrdljdnak szerepét betllteni
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képes filozéfia kordntsem csak a dolgok és a jelenségek mibenlétét, Gsszefiiggéseit
lefrni t6rekvd tudomény volt. Mdsfeldl pedig az, hogy azok a magukat filoz6fidnak
nevezd kortdrs torekvések, amelyek a létfelejtd tOmeglét-mentalitdst kifejezve,
modszeresen iigyelnek arra, hogy céljuk, a "tudomdnyossdg” igényét kielégitendd,
tiszt4n pragmatikus legyen, amelyek barmikor birmibSl képesek "filoz6fidt" kredlni,
nem egyebek, mint egy megbillent, dnmagival ellentmondédsba keriilt értékrend
kifejezése. Ha nem elégsziink meg azzal az olcsé megolddssal, hogy az Gnmagét
valéban nem kielégitden meghatdrozé filozéfia tévedésén ironizdljunk, hogy a
klasszikus filozéfia ne jelentsen tobbet szdmunkra ennél a tévedésnél, s ha nem
akarjuk magunkat azzal éltatni, hogy ezen tévedés dllitSlagos korrekci6jaként a
filoz6fidt tigymond valéban tudomdnyossd téve, ténylegesen pedig a praxisba
belefojtva, a klasszikus bdlcselettel egyenrangi, vagy éppen anndl magasabbrendf
szellemi teljesitményt nyijtunk, akkor szellemi tdvlatvesztésiink lekiizdése érdekében
ki kell mondanunk, hogy a filoz6fia tulajdonképpeni szerepe nem megismer3, hanem
‘kezdettd] fogva ontikus-kulturtorténeti jellegli volt, hogy a filozéfiai alkotdsok —
ugyamigy, mint az esztétikai, valldsi, torténelmi mfvek, vagyis a humdn mfveltség
mas OsszetevGi — nem az univerzum leirdsa, azaz a gyakorlati céli megismerd
tevékenység, hanem a kultirtorténeti értelemteljesiilési folyamat szempontjdbdl
értelmezhetk. A filozéfiai miiveknek, mint birmely mds kultirtGrténeti érdek(, a
humidn miiveltség korébe tartoz6 frdsnak, mint minden m4s mfinek nagyon sokféle
témdja lehet, de nem lehet soha semmiféle tirgya, s ezért a "tdrgyilagos” szemlélet,
értsd: az élet problémdjdra kérdezd tGmegember-mentalitds szdmdra megfoghatat-
lannak tinnek, mibenlétiik 6rok titok marad. A tomegember szemléletében, akinek,
mint Ortega frja, csak gondolatai, ideologikus, a maga alkalmi érdekeit kifejezd
eszméi, rogeszméi vannak, de aki gondolkodni nem tud, a filoz6fia onkényesen
kiemelhetd pozitiv tételek halmazdra hull szét, és a filozéfiai mfvekkel, a
gondolkodds ezen csoddlatos példdival mint pontatlan, egymdsnak ellentmondé
4llitdsok sordval a nagyképfi és értetlen "tudomdnyos" elemzés lekezeld elnézéssel
bdnik, ha éppen nem iilteti a szégyenpadra azokat. A pozitiv megismerés mellett a
hagyomény szerepét, a mfiveltség jelentdségét elismertetni igyekvd posztmodern a
képtelen helyzet old4sat igéri, de a tomegember-4llapot foliilvizsgdlatdnak elmulasz-
tdsa miatt, a maga létfelejtd pozici6jar6l ez neki igazdban nem sikeriilt, és 4tfogé
koncepcié hijdn a filozdfiatorténet tényleges értékeinek szdmbavétele helyett
kénytelen azzal megelégedni, hogy az alkalmi érdekek szolgdlatdnak sivdrsdgdt
elleplezendd, a mfiveltség dncélyd csillogtatésdval magédt vigasztalja, vagy olvaséjst
szérakoztatja, s a legjobb esetben, a filozéfiai 6nkifejezés sajdtos médj4t vdlasztvidn,
.okosan-szellemesen Gnmagdval és viligdval elégedetleniil 6Gnmagdra és a vildgra a
nyelvét Sltogeti.

Bdr vallds és kultira egymdssal szorosan érintkezd fogalmak, és a
kultiraalapitds bizonyos mértékig éppen valldsalapitisként jellemezhetd, mégis az
archaikus kultirdk folbomldsa, az individulis Ontudat kialakuldsa, vagyis a
hellénizmus kora 6ta tudjuk, hogy vallds és kultira elvdlhat egymdst6l, hogy van,
lehetséges kultiratagads, kultirdn kiviil 4116 individudlis vallds is mint az egykor
kultiiralap{té és fonntarté vallds csokkent érték( vdltozata. A dogmdit megfogalmazs,
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egyhdzit megszervez$, az univerzalizmus programjdt meghirdetd kereszténység
erbfeszitéseinek kozéppontjdban az a torekvés 4llt, hogy az individudlis tudatossdg
szintjére emelt valldsi lményt és a kulniralapitds igényét, a térben és idGben viltozoé
kérilményekhez igazodva, egybehangolja egymdssal. Annak ellenére, hogy a modern
Eurépa kultirdit a kereszténység valldsi mozgalma hozta létre, hogy az alapitds
idején a kultiira tobbé-kevésbé a valldsi tényezdk fiiggvénye volt, az id8k folyamdn
ez a viszony megfordult, és az jkor kezdete 6ta mér a keresztény dogmdk és a
keresztény egyhdz azért voltak képesek eredeti kulturtGrténeti foladatuk elldtdsdra,
mert ennek a filadatnak a m(ik6dd modern eurdpai kultirdn beliil, a humanista
egyetemesség eszméjének vildgi normdjitél meghatdrozott kozegben kellett eleget
tenniiik. A kulthiravesztd tdmegember-mentalitds huszadik szdzadi érvényre jutdsa
a valldsi élet &s a valldsi gondolkodds szempontjdb6l merSben j helyzetet teremtett.
" Egyfeldl sok helyen tartésan l4bra kaptak a valldstagadS, vall4siildoz5 meg-
nyilvdnuldsok, mdsfel6l Orvendetes ellenhatdsképpen, a kordbbi kényelmes
helyzetben megmerevedett konvenciSkkal leszdmolva, a valldsi gondolkodds, a
valldsi élet megiijuldsa volt megfigyelhetd, de ma, a szdzad végérdl visszatekintve,
a legmélyebbre hat6 és legnagyobb jelentSségli véltozdsnak azt kell tekintentink,
hogy a kulturdlis kereteken kiviil légiires térbe juté valldsi élmény maga is a
tomegember-mentalitds hatdsa ald keriilt, hogy a dogmatikus megkdotések és az
egyhdzi tekintély mfikGdése ellenére elvileg ki van téve annak a veszélynek, hogy
individudlis vall4ssd véljon. Ez az éllapot azt jelenti, hogy a teolégiai gondolkodds
szokdsos reflexei: a dogmdkra és az egyhdzi tekintélyre hivatkozds Snmagukban
tobbé nem segithetnek, hogy a teolégia sajdt egykori kultirafonntarté szerepét a
laikus vildgi gondolkod4snak kénytelen dtengedni.
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