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Janosi Monika

Torvényalkotas a korai Arpad-korban

E kényv Janosi Monika tébb mint két év-
tizedes faradhatatlan térténelmi kutatisainak
eredménye, mely méris az Arpid-kori ma-
gvar jogtorténet egyik meghatirozo mfivé-
vé valt. A szerz6 ezt sajnos

ponensek elétt. Negyedszdzadon at (1968~
1993) kozépiskolai taniarként dolgozott,
el6sz6r Mohacson majd a budapesti Leéwey
Klara Szakkozépiskolaban; 1993-t6l pedig a

Miskolci Egyetem Bolcsé-

mir nem ¢élhette meg, Fiata-
lon kellett szembenéznie si-
lyos betegségével, amely
azonban alkotderejét nem-
hogy meggatolta volna, de
megsokszorozta. Tudoma-
nyos tevékenységét a firasz-
td, kimerit6 fGiskolai tandri
feladatok mellett betegségc-
vel kiiszkodve végezte, egy-
szerre volt szeretett, kivalo
tandr, méltan becsiilt kozép-
kori térténész és nagyszerti,
segit6kész ember.

Dr. Janosi Monika 1945.
szeptember 11-én sziiletett az
ausztriai Gmiindenben. Altalinos és kozép-
iskolait Csongradon végezte, majd felvérelt
nyert a Jozsef Attila Tudomdnyegyetem tor-
ténelem-orosz szakira. Mar egyetemi évei
alatt foglalkozott a kora kézépkori jogtor-
ténettel és az Arpad-kori jogalkotassal. Tu-
domdnyos pélydjinak elinditisiban eléviilhe-
tetlen érdemei voltak az azéta elhunyt Kard-
csonyi Béla konyvtari f6igazgatonak illetve
Krist6 Gyula professzornak. 1968-ban szer-
zett tanari oklevelet, 1975-ben irta doktori
értekezését (Corpus Juris elsé torvéinyeinek
kézirvati hagyomanyaihoz, Szeged 1975).
Kandidatusi értekezését ( Torvényhozas Ma-
gyarorszdagon a XI. szazadban, Bp. 1988)
1989-ben védte meg a Fiigedi Erik, Erszegi
Géza, Bertényi Ivan, Csapodi Csaba,
Solymosi Liszl6, Ricz Lajos, Gyorfty Gyorgy
¢és Kubinyi Andris képezte bizottsag és op-

szettudomdnyi Intézetének
Torténettudomanyi Tanszé-
kén tanitott, 1994-tél kineve-
zett docensként, 1995-ben
bekovetkezett haldldig.

Torvényalkotdas a korai
Arpdd-korbancimd munkija
egész eddigi torténészi tevé-
kenységének Osszefoglaldsa
lett volna. Azonban a kényv
csak torzéban maradt része
Janos Monika munkijinak.
(Szerzdje szinte élete utolséd
pillanataig, 1995. janius 11-
¢ig irta.)

A konyv két részre oszt-
hato, elsé fejezetei a kora feudalizmusban
kialakul6 jogrendszerrel, annak sajatossaga-
ival és forrasaival foglalkozik; a masodik rész
kifejezetten a kora Arpad-kori jogalkotist,
annak 3 f6 forriscsoportjat, nevezetesen
Szent Istvan, Szent Laszl6 és Konyves Kal-
man kirdlyaink térvényeit vizsgilja.

A kora kozépkori eurépai jogfejlédésben
a kialakul6 feudilis tirsadalmi viszonyok
megszilardulasa heterogén torténelmi felté-
telek melletr alakult ki, alapvetéen 3 fontos
tényezd hatasara. Ezek a lejegyzett torzsi szo-
kasjog (népjog), a rimai jog és a keresztény
egyhdz jogrendje, a kanonjog. Mivel a leg-
korabbi dllamalakulatok a Rémai Birodalom
teriiletén jottek létre, ezért a torzsi szokas-
jognak a megviltozott viszonyokhoz alkal-
mazkodva egyre inkibb az irisbeliség felé
kellett tolédnia. A vizigétok majd a frank
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torzsek voltak az els6k ennck rogzitésében
— Codex Euricianus 475 koriil, majd a Pactus
Legis Salicae vagy Lex Salica (VI. sz. eleje)
—, tehat azok a german torzsek, melyek
el6szor keriiltek kapesolatba a rémai kulra-
rival. E korai jogforrisok a nép
kozmeggy6zédésében kialakulva, iratlan
majd irott formaban megjelenve, a kozos-
ség minden tagja szimara kotelezd maga-
tartdsi szabdlyokat, szokisokart tartalmaztak.
Osszességiiket hivjik szokasjognak vagy nép-
jognak. Azonban ezck a torvények a kiralyi
akarat megnyilvinulisai a népjog kontosé-
ben, mint pl. alongobard Rothdr vagy a nyu-
gati Eurich kiraly torvényei. Jellegzetessége-
ik: az egyszer(iség, gazdasagi-térténelmi vi-
szonyra valo gazdag utalasok, az esetszerf(i-
ség, valamint a biintetGjogi szankcidk. A
german jogforrasokat tartalmilag és térvény-
technikailag erésen befolydsolta a romai jog,
mint pl. Edictum Theoderici Lex Romana
Wisigothorumot és a burgund térvénykény-
veket is. A Karolingok idejében kezd megje-
lenni a kirdlyjog, mely mint egyfajra szokas-
jog, a nép beleegyvezése altal a kirdly paran-
csolé hatalmat rogziti, létrehozva igy a frank
birodalomban 0jfajta jogi intézményeket is:
hivatalnoki jog, frank kozigazgatasi jog, ki-
rilyi biintet6jog, stb.

A kirdlyi torvénvhozast korai formaiban
leginkabb a frank birodalomban lehet nyo-
mon kévetni, melyek kapitulirék formajiban
jelentek  meg. Ezekert rtagoljik
kapitulumokra, osztott irott jogszabélyok-
ra, elrendelésiiknél,  kihirdetésiiknél” mar
nincs sziikség a nép egyetértésére, csak a bi-
rodalmi gytilés véleményére.

Az egyhizjog — noha elkiiloniilt a tobbi
jogtipustol, hiszen a feudalis jogon beliil
kiilon tényezé maradt — hatdsa kézvetleniil
vagy kozvetve mégis érvényesile. A
Benedictus Lévita-féle gytijtemény (847-
852) az egyhidz a plispokok szamdra kivant
nagyobb hatalmart biztositani a kirallyal
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szemben. Fontos egyhazjogi és torténeti for-
rasok a Dionysiana és a Hispana elnevezésii
munkak is. Hamisitott, fiktiv egyhazjogi
gyiijtemények is elterjedtek voltak a korban,
mint pl. a Pseudo Isidor-féle gytijremény,
melyet akar a kézépkor legsikeresebb hami-
sitvanyanak is lehetne nevezni. Osszeillitoja
bizonyos Isidor Mercator volt, habar hatdsa
csekély, mégis hozzdjarult a leromlott egy-
hazi fegyelem javitasihoz, a régi térvények
hatdstalanitisihoz.

Rendkiviil fontos a nyugat-eurdpai
jogfejl6dés tendencidi mellett a kor legfej-
lettebb jogforrasat, a bizanci jogot is meg-
emliteni. A Justinianus-féle kodifikiciéd a
romai jog forrasainak latin nyelvii térvény-
konyvgytijteménye, a bizanci jog alappillé-
re. Késébb a gorog nyelv bevezetésével IT1.
Le6 csaszir kiadta magin- és biintetGjogi,
illetve csalad és oroklésjogi gytlijteményét —
ezzel ,tovabbfejlesztve” Justinianus térvény-
konyvét, Eklogé cimen. A bizinci jog merit
a korai szlav szokasjogbdl is, alkalmazva a
testi blintetések széles skalajat, tovabbfejlesz-
tett viltozatai mez6gazdasagi, katonai, ten-
gerészeti torvénykonyvek. A szlav jogrend-
szer tehar, ezen beliil is a keleti szlav szoros
Osszefliggést mutat a bizanci jogfejlédéssel.

Keleti szldv jogemlék a Russzkaja Prav-
da, a biintetSjogi, szokisjogi torvények egy-
ségesitésének fontos dllomasa. A rovid Prav-
da—XI. szdzad - leginkibb biintet§jogi nor-
makat tartalmaz, a szokdsjog nagymérvii to-
vabbélését mutatja. A Jaroszlavicsok Prav-
ddja illetve a Bévitett és Roviditett Pravdak
mir rogzitették a feudilis jog uralmat, meg-
tiltottdk a vérbosszut, sokkal jobban figve-
lembe vették a torvényhozast is. Az egyhazi
szabilyzatok az orosz feudilis jog alapjat
képezték, nemesak egyhdzi jogokat, kino-
nokat, hanem kiralyi, feudilis jogokat tar-
talmazva, meghonositva a kiilonb6zé biin-
tetésnemeket, és biintetve az egyhazellenes
cselekedeteket.
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Nyugat-Eurépdban a germin, barbar
népelemek felszimoltak a rabszolgatarto tar-
sadalom jogrendjét, lehetSvé tették a kez-
detlegesebb koriilmények kozote kifejlédé
feudalizmus gyors elérehaladasat. Bizanc
sokkal fejlettebb jogrendet rokolt, de an-
nak jogrendszere a feudalis tirsadalomhoz
igazodik, majd igen sok elemert vesz it a
feudalizalédé barbir népek jogrendjébdl,
ezzel fejlesztve sajat, azaz a bizdnci biroda-
lom jogrendjét. A biznci és a nyugat-eur6-
pai jogfejlédés hatasai érezhetSk a kozép
eurdpai dllamok rendjében, az adott dllamok
sajatos tarsadalmi viszonyaihoz igazodva, de
itt inkdbb a nyugati jogrendszer felé orien-
tilodnak.

A magyar jogalkotast, egészében a X. szi-
zad elétti idGszaktd! elemzi a szerzd, kezd-
ve a magyar ¢s az itt ¢l6 egyéb népek kol-
cs6nos egymasrautaltsigabol kialakult szo-
kisjogtol Szent Liaszl6 torvénykezéséig. A
szokidsjog Magyarorszagon rendkiviil tarka
Osszképet mutat. A magyarsag eleve hetero-
gén osszetéele jelzi, hogy itt igen sokféle
eszmei aramlat, eltérd szokds keveredett.
Ezek a bolgar-torok és keleti szlav aramla-
tok, melyek a pogéiny hitviligunkat
erdsitették, illetve a zsidé vallas, a bizanci
kereszténység és az iszlam. Az 4j haziban a
kiilonféle aramlatok igen szabadon kevered-
hettek, eltéréen gazdagitottak Gsi pogany
szokdsjogunkat, mig végiil fokozatosan be-
olvadtak (népek és eszméik) a magyarsigba.

A heterogén szokdsjog béviilt precedens
esetekkel, késébb pedig idomult a feudilis
kirilyi hatalom igényeihez; igy a biroi itél-
kezés alapjit képezte egészen a késé kozép-
korig. A X. szdzadban a magyar kiilpolitika
Bizanc felé¢ orientdlédott, a kelet eurdpai
nagyhatalom jelentGs misszios tevékenységet
végzett hazink teriiletén. A fejedelmi hata-
lom (Géza) és a Német-Romai Csdszirsig
megerdsodésével, killonosen I. Ottd kora-
ban, a magyarok egyre inkibb nyugat felé
fordultak, mind t6bb német és cseh pap té-
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ritett magyar teriileten.

A XI. szazadban a bizdnci és a nyugati
kereszténység nalunk egytittélt; a bizanci ha-
tast a kelet-eurépai birodalommal kiépitett
dinasztikus kapcsolatok is bizonyitjak. Els6
kirdlyunk nyugati mintdji térvényalkotasa
kizdrta a korabbi térzs-nemzetségi szokas-
jog jelentGsebb tovibbélését, noha tobb ele-
me is fennmaradt: pl. a tinénak
wbiintetéspénzként” alkalmazasa, ill. az 6tos
szamrendszeren alapuléd biintetés-dijrend-
szer. A kinonjog, azaz az egyhazi rendelke-
zések, jogszabalyok 6sszessége L. Istvan tor-
vényeiben nagyon is benne volt — minden
10 falu épitsen templomot, vasarnap iinnep-
nappa nyilvanitasa, tizedfizetés stb. — és ra-
dikalisan hatott. Szent Istvan tiltotta a temp-
lom mell6l valé elkoltozést. Az tinnepnap-
ok megiinneplésével szintén a keresztény ala-
pokon nyugvo allamszervezet miikédését
tamogatta. Torvényeink sokféle egyéb —
orosz, cseh, bizinci (fiil-, orrlevagis, stb.) -
jogesetekkel mutatnak hasonlésigot, melyek
nem pusztin a kiilonb6z6 intézkedések at-
vételét jelentik, hanem hasonlé tarsadalmi,
toreénelmi koriilmények
kozottmegfogalmazodé — hasonlé jellegti —
igénvekre mutatnak.

Szent Istvan kirdlyunk torvényei az ed-
dig ismert 10 kézirat alapjan kétféle vilto-
zatra, un. redakciora bonthaték.

A XII. szdzadbéli masolat, egyben leg-
koribbi kézirat, az Admonti-kddex, ez
tekintheto az A tipusia redakciénak. Két tor-
vénykényvet, azaz 50 kapitulumot tartalmaz
(35+15-0s bontasban). A tovibbi kilenc kéz-
irat, melyek zommel a XVI. szdzad koriil ke-
letkezhettek, alkotjik a B szdvegvaridnst:
ezek 55 kapitulumot tartalmazé térvény-
konyvek. A Bredakci6t tovabbi BI és B2 re-
dakciokra lehet bontani; minden bizonnyal
a Bl a korabban keletkezett viltozat, mely-
nek masolasaval alkottik meg a B2-t. A Bu-
dai Janos-féle, Thuréczy-, Csonka Beszter-
cebdnyai- és a Debreceni-kédexek tartoznak
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a Bl-hez, a Kollar-, Illosvay-, Gregorianczy-
, Nadasdy- és Festetics-kddexek pedig a B2-
hez. E kddexek, valdjaban helytelentil, szent
Istvin elsé torvénvkonyvének az uralkodo
fiahoz irt intelmeit tekintik, amely mufajara
nézve nem torvénykonyv, hanem | kiralytii-
kor”.

Szembet(ing, hogy a két kéziratcsoport
(A é B redakcid) kiilonboz6é mennyiségii
kapitulumot tartalmaz. Valéjaban a kétféle
kézirat koziil csak egy kapitulum az eltérés,
mert a masolék 6nkéntesen 6sszevontak vagy
sz¢tbontottak kapitulumokat. Az Admonti-
kodex két kapitulumot hoz, melyet a késébbi
kddexek nem, illetve a B tipust kéziratok 6
olyan fejezetet emlitenek, melyeket az
Admonti-kédex nem tartalmaz. A kardrin-
tasrol cimi kapitulum, amely csak az
Admonti-kédexben talalhaté, halallat biin-
teti e tettet, mig a tobbi kddexben a térvény
csak biintetéspénzt fizettet. Hat kapitulum
kimaradt az Admonti-koédexbdl, ezek: A ki-
ralyi udvar vagy var élére allitott szolgik ta-
nubizonysaga; A kiraly és a kirdlysag elleni
osszeeskiivés; A tized; A karddal valé sebesi-
tés; A kardrintis, ha sebesités nem torténik
¢s Az ispanok dlnoksiga. Ezek alapvetSen
meghatarozzik elsé kiralyunk térvényeinek
keletkezésére vonatkozo taldlgatisokat. A
kimaradt kapitulumok esetében késGbbi in-
terpreticiéra — beszurisra, betoldasra —
gvanakodhatunk. Ilyen pl. az 51., amely a
kiraly és a kirdlysag elleni dsszeeskiivésrsl
szol. Ennek utolsé két mondata megegye-
zik a Kalman-kori masodik zsinat fejezetei-
vel, mely exkommunikéciéval fenyegeti az
osszeeskiivéket. Az interpreticiot mégis ca-
folja az a tény, hogy Istvin uralkodasa elGtr
mar a IX. szdzadban volt torvény az Gssze-
eskiivésekre vonatkozélag. A szerzé a tor-
vény elsé mondatit Istvin-korinak, tobbi
részét interpreticionak tartja. Ennvibdl is
lathat6, hogy mennyire nehéz Istvan-kori
torvények eredetének kérdésére pontos va-
laszt adni. ,,A kirdlyi udvar vagy var élére al-
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litott szolgak tantbizonysagir6l” cimd
kapitulum még bonyolitja a helyzetet. Ez a
torvény, melyet az Admonti-kodex nem ko-
zol, egyediildllé jogi precedens a kora ko-
zépkori torvénykezésben. A torvény szerint
czen szolgak tantskodasar az ispanok kézott
kell elfogadni. Istvan sokféle torvényt hozott
a szolgakkal kapcsolatban, azok jogi helyze-
tének megallapitasara. A szolga vagyontargy
volt, valaki tulajdona, erre szimos toérvény
utal, de helyzete nem volt statikus, merev,
fel lehetett szabaditani, de szabadok is le-
siillvedhettek szolgasorba.

Az Ggynevezett servus ispanok, akikre a
torvény utal, az oklevelekben az Istvan uta-
ni idészakban mar nem jatszhatnak szere-
pet, a szerz6 szerint csak Istvian kordban le-
hettek jelen, de ez esetben miért mell6zte
Gket az Admonti-kddex scriptora? Talan ide-
jétmult volt mir a XI. szdzadban, vagy a fe-
udalis uralkod6 osztily akarta az Istvan-tor-
vényekre hivatkozva kiszoritani a hivatalok-
bél az oda nem ill6ket?

Még inkabb kétségeket okoz az
Admonti-kédexb6l hidnyzé, a tizedrél szo-
16 térvény. Szinte lehetetlen, hogy az a kira-
lyunk, aki oly nagy gonddal jirt el a keresz-
ténység tigyében, kiépitette a keresztény egy-
hizszervezetet, pontosan meghatarozta az
egyhizi teendbket, megfeledkezetr volna a
tizedrél?! Mérfoldkének szamit e torvény,
¢és abban jelenleg mindenki egyetért, hogy
Istvan hozottilyen térvényt. Ugvanakkor az
is biztos, hogy szokasjog alapjan e félpoginy-
félkeresztény viligban nem élhetett volna
torvényiink tovabb. Ezért valészind, a hiany-
z6 kapitulumokbdl tobbet Istvin idejében
hoztak, de nem tudhatjuk, miért maradtak
ki a legkorabbinak szamito kéziratb6l. Azt
sem tudhatjuk, miért keriilt a kézirat
Admontba, a mai Ausztria teriiletére. E té-
nyek és a kilenc kézirat ismeretében, melyek
egyike sem hasonl6 az admontihoz, megil-
lapithat6, hogy az A kézirati viltozatnak nem
voltak hagyomanyai, és hogy a B kéziratcso-
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port szolgaltatja Istvin térvényeinek valészi-
n(ibb viltozatait.

Els6 kirdlyunk minden bizonnyal tébb-
szor is torvénykezett 41 éves uralkodasa alare,
gy ttinik, sok esetben autokratikus médon,
sajat akararibol hozta térvényeit. A térvény-
kezés valoszintileg szervezettebb keretek
koézote folyhatott, s a L kirdly nagyjai” is ott
voltak ,tandcskozo6i” szerepkérben. Tor-
vényt a kirdly valésziniileg annyiszor hozott,
ahdny utalis torténik erre a kéziratokban, igy
kizarhat6 az a feltevés, miszerint Istvan két
dekrétumdt valamikor 1000 illetve 1030-38
tajan hozhatra.

A kiilonb6z6 tanacsiilések hatarozartait
valészintileg kiilon pergamendarabokra frtdk,
azokat kés6bb osszegytjroteék és kiralyi pa-
rancsra torvénykonyvbe foglaltak. A mai for-
miban fennmaradt torvények tehat csak
osszeszerkesztési idejiikben vizsgilhatok,
kozvetlen keletkezésiiket kutatni nem lehet.
Mégis, hogy egy atfogdbb képet lehessen
kapni a torvényekrdl, a szerz6 Ggy véli, hogy
az Aviltozat I. dekrétuma még Istvan-kori,
a II. dekrétum, mely nem hasonlit Istvan-
kori kéziratokhoz, I. Andris koriban kelet-
kezhetett. Azzal timasztja ezt ald, hogy And-
ras az I. Istvan-kori jogéllapotot prébalta
drikéi szigorral helyredllitani, ezért a még
le nem irt térvényvkonyveket viltoztatas nél-
kiil hozzacsatolta Istvin térvénykonyveihez.

A BI kéziratviltozat az A felhasznaldsa-
val Kilmén kordban keletkezhetett, ponto-
sabban nem az Admonti, hanem annak
elsképe figyelembevételével. Erre ural a Kal-
mén-kori II. zsinati hatarozat egyezése a I1./
17-es torvénnyel, valamint Kalman I. tor-
vénykonyvének Istvin térvényeire és annak
feltilvizsgalatira vonatkoz6 gondolatai is. A
B2-es tipushoz tartozé kéziratok nagyon ha-
sonlitanak a B1-hez, ezért valészintileg vagy
egyidében keletkeztek azokkal, vagy a Bl
kéziratcsoport szolgdlt mintdul a B2-es kéz-
iratviltozatokhoz.
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Osszegzésként megillapithat6, hogy az
A redakcid kéziratai kis példanyszamuk és
elszigeteltségiik miatt nem maradtak fenn,
hanem a Bl és B2 képviselték — mar csak el-
terjedtségiik miatt is — Magyvarorszagon az
istvani dekrétumokat, szemben a legkorab-
binak az Admonti-kédexek tart6 elképzelé-
sekkel.

Szent Istvin haldla utdn 1116-ig, Kalman
kirdlyunk uralkoddsiig mindéssze két kira-
lyunknak, Szent Laszlonak és Kilmannak a
neve alatt maradtak fenn dekrérumok, vala-
mint [. Andras kirdlyunk térvényeinek kré-
nikabeli téredékér ismerjiik. Elsé kirdlyunk
utan kovetkezd ziirzavaros idéket a kroni-
kak is rosszalloan festik le, 1étezik olyan kro-
nika is, mely Szent Istvin utan — Abart és
Pétert bitorlénak tartva — I. Andrast emliti
meg Magyvarorszdg kovetkez6 kiralyaként. A
mai torténeti irodalom ellentétesen itéli meg
Péter és Aba Samuel kiralyunk személyét.
Nem bizonyitott, hogy Orseolo Péter
(1038-1041, 1044-1046) a Szent Istvan-i
politika hive vagy kovetkezetes ellenzéje lett
volna. Az Alraichi évkényv megbizhaté ada-
tokat nyajt arra vonatkozdlag, hogy Péter -
masodik uralma idején — bajor térvényeket
és szokasokat hozott be az orszigba. Aba
Sdmuelt sem itéli meg a torténeti irodalom
egyértelmden, csak a régi rend, a poginy
szokisok folytatéjaként. I. Andris a kényv
szerzGje szerint is a Szent Istvan-i politika
folytatdja, szigoru intézkedésekkel szamtiz-
te a német ¢s a pogany jogszokasokat, I. Béle
idejébdl mar tébb adat maradt fenn, a kré-
nikik méltatjik gazdasigi intézkedéseit, j6
mindségl eziistpénzeit, melyekkel tobbek
kozotr stabilizdlta a kereskedelmet. Visir-
torvényt hozott vasirnaprél szombatra dt-
helyezve a visirokat (bar e torvényt tébben
I. Géza vivmanyaként tartjak szimon).

Szent Laszl6 kirdlyunknak (1077-1095)
3 toérvénykonyvét ismerjiik, bar vannak ku-
tatok (pl. Pauler Gyula), akik 4 torvénykony-

-
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vet kapesolnak nevéhez. Ezek kivétel nélkiil
XV-XVT. szazadi kéziratokban hagyomanyo-
zodtak rank. Csupan a szabolcsi zsinat hata-
rozatait ismerjiik évszammal keltezve (1092.
majus 20.), ezt tekintette a toérténeti iroda-
lom az elsé dekrétumnak. Az elsé dekrétum
keletkezés szempontjab6l azonban csak utol-
so lehet, megel6zi azt Szent Laszl6 11 és 11
dekrétuma is. Ezzel az dllitdssal szembeszall-
nak pl. Budinger és Marczali, akik szerint a
II. térvénykonyv az utolsé, a III. dekrétu-
mot pedig egyvenesen 1064 koriilre, Salamon
koronazasanak idejére teszik, utalva a dek-
rétum 3. fejezetében a kirdly és herceg ko-
zOtti orszigmegosztasra, valamine a 20.
kapitulumra, mely ,elszokott javakrol” ren-
delkezik Ggy, hogy azokat vissza kell szol-
gilratni Szent Istvian tinnepéig. Nyilvan en-
nek a torvényszovegnek nem sok értelme
lenne, ha azt Laszl6 uralkoddsa vége felé
hozza meg.

A szegényes adatokbdl és kiilonféle ér-
telmezési lehetdségekbdl kovetkezéen a vé-
lemények és feltételezések Szent Laszld dek-

rétumairodl eltéréek.

A III. dekrétum 6nmagiban is szimos
problémit ver fel: vajon Liszl6 uralkodasa-
nak kezdete el6tt ir6dott-e? Szent Istvan din-
nepét, mint hatarnapot hogyvan kell érteni: a
szent kirdly népi kanonizdlasa, tényleges egy-
hazi innepe vagy az elsé keresztény martir,
Szent Istvan kultuszara utal-e? (Szent Istvan
szentté avatasa ti. csak 1083-ban tortént
meg.)

A konyv szerz6je — mint emlitettiik — tu-
domanyos tevékenységének legnagyobb ré-
szében Szent Istvan-kori torvényekkel, azok
keletkezési problémaival foglalkozott. Pub-
likiciéinak tilnyomé része allamalapité ki-
rilyunk tevékenységét oleli fel. Csak néha-
nyat emlitve koziilik: Gondolarok az
Admonti kodexbil hianyzd kapitulumokril.
Szeged, 1985; Szent Istvan torvényeit tar-
talmazo kidexek. Magyar Konyvszemle
1978, Szent Istvan kirdlyunk torvényei (Asz
allamalapité. Szerk.: Kristé Gyula. Bp.,
1988. 231-2061.) és: Torvényalkotds a korai
Arpdad-korban. Szeged, 1996.

Janosi Laszlo

Kertész Istvan

Magyar békeillaziok 1945-1947

Ebben az évben mulr 50 éve, hogy 1947,
februar 10-¢n a magyar delegicié az olasz,
romdn bolgar és finn kiildottségekkel egyiitt
aldirta a II. vilaghaborut lezird parizsi
békeszerzédést. A konferencia 1946 julius
29-¢én iilt 6ssze a Luxemburg palotiban,
hogy a Kiiliigyminiszterck Tandcsa altal el-
készitett békeszerzédés-tervezeteket megyvi-
tassa. A magyar delegici6 elé a tirgyaldso-
kon végig kész tényeket illitotrak, szinte
lehetSséget sem adva az igazi vitdra.

Kertész Istvin 1995-ben megjelent, te-
kintélyes, 594 oldalas kényvét olvasva az

Téka

imént di6héjban osszefoglalt eseményekrsl
kaphatunk személyes élményeken alapuld,
ugyanakkor dokumentumokkal, jegyzetek-
kel is alatimasztott beszamolot. A munkat
ugvan az Extra Hungariam sorozatban ad-
tak ki mint visszaemlékezést, de az esemé-
nyek ismertetésén tal a szerz6 emlékeihez
hozzitette sajat torténelmi, diplomiciai szak-
tudasat is. A mii egyvarant hasznilhato torté-
nelmi forrasként és torténelem konyvként.
Azt irtam, az emlékeken tal a szerzd sa-
jat szaktudasat is hozzateszi. Az, hogy hon-
nan ered a szakruddsa, miként emlékezhet



