CZIRAKI ZSUZSANNA

Kovet vagy szélhdmos?

A Habsburg-diplomacia titveszt6i
egy konstantindpolyi gyilkossag tiikrében’

Bevezetés

Simon Reniger konstantinapolyi Habsburg rezidens (1649—1665) kinevezésének koriilmé-
nyeit korabban hosszabb ideig kutattam bécsi levéltarakban. Mar a kezdet kezdetén felkel-
tette érdeklédésemet Reniger kinevezésének nehézkessége, tGbbek kozott az, hogy a kovet-
ség mar az Gj kovet szolgalatba lépése el6tt Oriasi pénziigyi deficittel indult. Reniger kons-
tantinapolyi kirendelésekor — 1649-ben — hiarom évtizednyi koltséges haborazast kovetben,
a Habsburg-kinestart uralé altalanos pénzhiany kozepette kinosan nagy osszeget, 10 000
forintot! kiildtek a Portara csakis azért, mert rendezni kellett az 1648-ban Konstantina-
polyban elhalalozott elédje, Alexander Greiffenklau von Vollraths (1643-1648) utan ma-
radt adossaghalmot. De hogyan keletkezhetett ekkora addssag a rezidens néhéany éves szol-
galata alatt? A kovetségek torténetét tekintve az még énmagaban nem szamitott rendkivi-
linek, hogy a konstantinapolyi diplomaték a Bécsbdl rendszerteleniil csordogald pénzfor-
rasok dtmeneti elapadasabél ered§ likviditasi zavarokat kisebb-nagyobb athidalé hitelekbél
oldottdk meg. EzGttal azonban nem errdl volt szo. Greiffenklau rezidens 1646 Gszén gyil-
kossagot kovetett el Konstantinapolyban, ami — hidba is probalta titkolni — egykettére ki-
tudédott, az eset pedig nemcsak a kovet bebortonzéséhez vezetett, hanem kisebbfajta dip-
lomaéciai vihart is kavart a Habsburg—oszmén kapesolatokban. Greiffenklau félresikertilt
akcibja utan csak roppant nagy mennyiségii kenGpénz lefizetését kovetGen keriilhetett sza-
badlabra. Mivel a kovetért elvileg maga a német-rémai csaszar allt jot, nyilvanvaloan jé iiz-
letnek tiint finanszirozni szabadlabra keriilését, bar végiil a hitelez6k egyetlen krajcart sem
lattak a pénziikbGl Greiffenklau halaldig, st egészen 1649-ig, Johann Rudolf Schmid rend-
kiviili kovet? megérkezéséig, akit sok egyéb feladat mellett Simon Reniger rezidens beikta-
tasaval és a Greiffenklau-ad6ssagok rendezésével is megbiztak.3

* Tanulmanyom a ,Hétkéznapok és birodalmi politika a Képriilii-restauracié idején” cim OTKA K

109070 azonositdszdmu projekt keretében készilt. A téméahoz kapcsolodd bécsi levéltari mun-

kdmban Oross Andras (Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Hofkammerarchiv) és Lazar Balizs

(Kriegsarchiv) voltak segitségemre, a spanyol levéltari adatokért Luis Tercero Casadonak szeret-

nék koszonetet mondani. A tanulmény elkészitéséhez sziikséges levéltari kutatdsokat részben a

Collegium Hungaricum bécsi §sztondijaval valositottam meg.

Ez az Osszeg a kévetség koriilbeliil haromévnyi teljes miikodési koltségét jelentette.

2 Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn (1590-1667) 1629-1643 kozétt 4llandé portai kovet
(rezidens), 1649-ben internuncius, 1650-ben fGkovet (GroBbotschafter). Schmid palyajaval és a
korabeli diplomiciai terminolégiaval kapcsolatban atfogdéan lasd: Meienberger, Peter: Johann
Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident in Konstantinopel 1629-1643.
(Geist und Werk der Zeiten, 37.) Bern-Frankfurt, 1973. Ujabban: Duregger, Sarah: Diplomatische
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Miel6tt megismerkednénk magaval az esettel, eloljaroban szeretnék megfogalmazni
néhany gondolatot arrél, miért is vélem Ggy, hogy ez a gyilkossag t6bb egy szines, kis keleti
torténetnél. A torténtek elemzése egyfeldl értékes adalékokkal szolgal egy kevéssé ismert
Habsburg-kévet szolgilati idejérsl. Alexander Greiffenklau konstantindpolyi Habsburg-
rezidens portai tevékenységével kapcsolatban az eddigi — meglehetGsen szerény — irodalom
altalaban két dolgot emelt ki: egyfel6l a kovet diplomdciai alkalmatlansigat, masfelSl a Don
Juan de Menessesen elkovetett gyilkossdg 6diumat.4 Ami szakmai kvalitasait illeti, el kell
mondani, hogy egyel6re nem sziiletett olyan 6sszefoglaldo munka, amely a levéltari forrasok
kinélta tényanyag alapjan kell§ alapossaggal elemezte és értékelte volna a Greiffenklau-
kovetség id6szakat, igy egyeldre elhamarkodott volna palcét térni a rezidens feje f6l6tt.5 Az
utdkor rosszmaju értékitélete, miszerint Greiffenklau azért lett volna ,hitvany diplomata”,
mert 6ntrvényii volt, ergszakos és iszakos, ingatag labakon 4ll, hiszen a fenti jelz6k sok
konstantinapolyi kovetre igazak voltak. Kedvez6tlen megitélésében kozrejatszhat az, hogy
portai tevékenykedését két kivalo rezidens — Johann Rudolf Schmid (1629-1643) és Simon
Reniger (1649-1665) — munkassaga fogja kozre. Mivel e két kovet péalyaja hosszabb és a
fennmaradt forrasok szempontjabol is gazdagabb — tehat jobban is kutatott —, kénnyen es-
hetiink abba a csapdaba, hogy Greiffenklaut Schmid és Reniger arnyékaban értékeljiik.
Mindezt tetézi az a koriilmény, hogy hivatali elédje — Johann Rudolf Schmid — megismer-
kedésiik pillanatatél! ellenszenvet taplalt Greiffenklauval szemben, rossz véleményét pedig
nem is rejtette véka ala.® Ennek jelent8sége pedig koradntsem elhanyagolhat6, hiszen az
Udvari Haditanics meghatérozo keleti szakreferenseként rosszallasit semmi esetre sem
lehetett figyelmen kiviil hagyni. Greiffenklau elszigetel6désének hatterét vizsgalva az sem
mellékes, hogy személye vajon hogyan illeszkedett be a Haditanacsot, hovatovabb az egész
Hofburgot atszové patronus—kliens halozatokba, melyek nélkiil egy hozza hasonld kézép-
szint{i diplomata tevékenysége nem értheté meg.

A tanulmanynak nem célja az udvari hélozatok vizsgélata, egy-két példaval azonban
szeretném érzékeltetni e kapcsolatok szerepét a diplomata életében, hiszen nem is kell kii-
I6ndsebben mélyre 4sni az iratokban ahhoz, hogy Greiffenklau ellenségeivel talalkozzunk:
Hermann Czernin rendkiviili kovettel kifejezetten fesziilt volt a viszonya, 1644—1645 fo-

Kommunikation zwischen Kaiserhof und Hoher Pforte. Die Berichte der kaiserlichen Residenten
Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn und Alexander Greiffenklau von Vollraths. Saar-
briicken, 2015.

Bé6vebben lasd: Czirdki Zsuzsanna: Habsburg—oszmdn diplomdcia a 17. szdzad kézepén: Simon
Reniger konstantindpolyi Habsburg rezidens kinevezésének tanuisdgai (1647-1649). Szazadok,
149. évf. (2015) 4. sz. 835—871.; haditanacsi kivonatok Johann Rudolf Schmid 1649. 4prilis 30. és
janius 2. kozétti konstantinapolyi jelentéseib6l: Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA HHStA), Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 121. Konv. 1. fol.
60-81.; Johann Rudolf Schmid III. Ferdinindnak. Edirne, 1649. augusztus 13. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 121. Konv. 1. fol. 224—232.; Johann Rudolf Schmid véleménye Greiffenklau ad6ssaga-
irol. s. 1. 1648. majus 29. Osterreichisches Staatsarchiv Finanz- und Hofkammerarchiv (a tovabbi-
akban: OStA FHKA), Hoffinanz Ungarn, Rote Nummer 178. (Januar — September 1648) fol. 163-
169.

V6.: Hammer, Joseph von: Geschichte des Osmanischen Reiches. Bd. 3. 1623-1699. Pest, 1835.
249.

Bizonyara nagyobb lendiiletet ad majd a kutatasnak Alexander Greiffenklau kovetjelentéseinek ki-
addsa, ami a Salzburgi Egyetemen zajlik Arno Strohmeyer vezetésével.

Johann Rudolf Schmid Heinrich Schlicknek. Bécs, 1648. jilius 20. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 120.
Konv. 2. fol. 158-161. -
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lyaman t6bbszor is Gsszetlizott vele a Portan.” A mér emlitett Schmid — és a vele szovetsé-
ges Michel D’Asquier f6tolméacs — is teljesen nyilvanvaloan ellene dolgozott, s a befolyasos
hadi tanicsos lathatban elégtételként fogta fel, hogy Greiffenklau halalat kévetGen Simon
Reniger keriilt a koveti posztra, aki minden kétséget kizdroan az § — Schmid — kreattrija
volt.®

Masfel§l hasonléképpen 6vatossigra int a Menesses-gyilkossag kérdése. A korabbi
munkak alapjan az a kép alakulhatott ki benniink, hogy Greiffenklau mindenféle komo-
lyabb atgondolas nélkiil, felindulasboél vetemedett e szornyti tettre — ismét csak a ,rossz ko-
vet” imazst erdsitve az utdkorban. (Egyébként ez sem volna egyedi eset, hiszen a sokat em-
legetett Schmid néhény évvel korabban személyes okokbodl méreggel kisérelte meg eltenni
14b al6l baratja és szovetségese, D’Asquier rivalisat, a talsigosan is tehetséges tolméacs hi-
rében allé Vincenzo Bratuttit!®) Ha azonban felfejtjiik a levéltari forrasok szovetét, olyan
Osszefiiggésekkel szembesiiliink, melyek tdlmutatnak egyetlen személyen. Az incidens
alapjan bepillantist nyerhetiink a Habsburg-vilag diplomaciai mechanizmusaiba és az
uralkodéesalad két aga kozotti bonyolult Gsszjaték részleteibe. A gyilkossag kinalta szamos
elemzési lehetGség koziil én tehat a Habsburg diplomaciatorténeti megkozelitést valasztot-
tam. gy a tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy megvizsgaljam, milyen kovetkeztetések
vonhaték le Bécs és Madrid kapcsolatira vonatkozéan egy rendkiviil érdekes idgszakban, a
harmincéves habor utolsé éveiben e konstantinapolyi skandallum tiikrében. Miel6tt azon-
ban tagabb kovetkeztetésekre kertilne sor, ismerkedjiink meg a gyilkossag detektivregény-
be ill6 részleteivel!

A Menesses-incidens

Don Juan de Menesses elszor 1645 novemberében bukkan fel Greiffenklau jelentéseiben.
A nagyvezir'® kornyezetébdl kiszivarogtatott hirek alapjan szerzett tudomast érkezésérdl,
pontosabban arrél, hogy Menessest még az Gsz elején elfogtik egy Livornobdl érkezd angol
hajén, ahol kémnek nézték, ezért atadtik a szmirnai kadinak. A kadi szerint a fogoly elSke-
16 madridi lovagnak és a spanyol kiraly kovetének mondta magat, és azt kovetelte: adjanak
kiséretet mellé, és rogvest inditsak el Konstantinapolyba, mert fontos megbizatisa volna a
szultanhoz."* Mar ott, helyben felmeriilt a gyani, hogy csak azért allt el§ ezzel a térténettel,
mert igy akart megmenekiilni a biintetés eldl — erre utalt legalabbis az a koriilmény, hogy a
haj6 tobbi utasa el6tt nem beszélt semmiféle kiildetésrél. A tanacstalan kadi végiil két torok
kisérét és egy tolmacsot adott mellé, akik elhtiz6dé tengeri és szarazfoldi utazas soran
Konstantindpolyba kisérték. A ,kévet” hire joval hamarabb ért a Portara, mint sajat maga,
és a hosszas varakozas soran a nagyvezirben is felébredt a gyant Menesses allitolagos kiil-

~

V0. Zweite Gesandtschaftsreise des Grafen Hermann Czernin von Chudenic nach Constantinopel
im Jahre 1644. Neuhaus, 1879. 65., 70. A bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv Turcica gytijteménye
hemzseg a kettejiik harcat tandsité aktiktol. A teljesség igénye nélkiil lasd: Alexander Greiffenklau
III. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1645. december 22. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 119. Konv. 1.
fol. 438—442.; Alexander Greiffenklau Franz Ulrich Kollowratnak, az Udvari Kamara elnokének.
Konstantinapoly, 1645. jilius 30. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 119. Konv. 1. fol. 446—451.

V. Cziraki: Habsburg—oszman diplomdcia a 17. szdazad kézepén, 848—854.

Hiller Istvan: A tolmdcsper. A bécsi Haditandcs és a Habsburgok tolmacsai a 17. szdzad elsé felé-
ben. Torténelmi Szemle, 33. évf. (1991) 3—4. sz. 203—214.; Meienberger: Johann Rudolf Schmid
zum Schwarzenhorn, 112.

® Salih pasa nagyvezir (1645—1647)

" Tbrahim szultan (1640-1648)
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detésével kapesolatban. Adott pillanatban még Greiffenklaut is kérddére vonta, nem rejtege-
ti-e az elveszett kovetet a sajat hazaban.'?

Greiffenklau informatorai révén id6kozben megtudta, hogy a jovevény Gallipoliig hajo-
zott, majd onnan szarazfoldi aton haladt tovabb. Mégsem hozta széba a téméat a Portan,
mivel ott mar lathatban eliilt az érdekl6dés iranta. Végiil azonban Menesses 1645. oktdber
30-an befutott a févarosba, érkezése pedig alaposan felforgatta a portai viszonyokat.
Galataban szallt meg egy kozonséges hazban, és rogton felfogadott egy zsid6é tolmacsot,
majd pedig kapcsolatot 1étesitett a nagyvezir ,kedvenc zsid6 udvaroncaval”. Rajta keresztiil
megiizente a nagyvezirnek, hogy olyan ajanlata van a szultdnnak, ami még a keresztényeket
is lazba hozni. Mindekézben Menesses konstantindpolyi berendezkedését meglehetésen
nagy hirverés kisérte. A rejtélyes spanyol kovetnek csudéajéra jart a galatai nép: gyerekek,
asszonyok, jarékel6k és mindenféle érdekl§dé hallgatta szajtatva a szoszatyar jovevény me-
séit. Am hamar keriiltek ellenlabasai is, hiszen a csaszari diplomacia értesiilései szerint 4l-
landéak voltak koriilstte a dulakodasok és egyéb erdszakos események. igy vagy agy, de
Menessesnek mindenképpen sikeriilt felhivnia magara a figyelmet, a hirek és alhirek tarka
kavalkadjara épitve pedig céltudatosan kézelitett a portai dontéshozok felé: hallatlan 6nbi-
zalommal ecsetelte ugyanis, hogyan ,zaklatja” a kornyék kivancsi lakossaga, ezért a remélt
targyalasok megkezdése el6tt egy méltobb szallast kért — és kapott is a nagyvezir emlitett
zsid6 bizalmasanal.’

Greiffenklau mindvégig argus szemekkel kovette a fejleményeket, és azt is kideritette,
hogy Menesses szokatlan modon megbizélevél nélkiil érkezett, mert azt allitblag még
Szmirnaban elveszitette. Gyants volt tovabb4, hogy teljesen egyediil, tolmacs és szolgak
nélkill vonult be a virosba. Az ezittal meglehet§s alapossaggal eljaré Habsburg-kovet
rendkiviil pontos leirast adott az illetérél: kis névési, szokatlanul borotvalt, hatvan év ké-
riili férfi volt keresztény szokasokkal, akir§l azonban leritt, hogy korantsem olyan elékeld,
mint amilyennek latszani szeretne. Mindent 6sszevetve a bizonytalansag légkore vette ko-
riil a jovevényt. Maga Greiffenklau is csupan egy dologban volt biztos vele kapcsolatban:
hogy nem az, akinek mondja magat.'4

Menessesr6l az is hamar kideriilt, hogy nem veti fel a pénz. Arra a kellemetlenkedé
kérdésre pedig, hogy a spanyol kiraly koveteként ugyan miért nem veszi fel a kapcsolatot a
Habsburg-rezidenssel, csak azt valaszolta, hogy mondanivaldja bizalmas jellegfi, és senkire
sem tartozik a szultdnon kiviil. Mivel Greiffenklau bécsi hirszerzé forrasok alapjan idékoz-
ben arrol értesiilt, hogy Menesses éppen a spanyol érdekek ellen dolgozik, a tovabbiakban a
nagyvezirnél is lépéseket tett annak érdekében, hogy ne vegyék komolyan az 6njelolt kove-
tet. Még tovabb novelte a rezidens gyanakvasat az a koriilmény, hogy portugil, sziciliai és
spanyol zsidoktdl szerzett informéciok megerésitették azokat a hireket, melyek szerint
Menesses ,gonosz praktikakat” folytatott a spanyol korona ellen.'

2 Alexander Greiffenklau III. Ferdinindnak. Konstantinipoly, 1645. november 2. OStA HHStA
Tiirkei L. Kt. 119. Konv. 1. fol. 382—-385. és duplikatja: fol. 386—391.

13 Alexander Greiffenklau III. Ferdinindnak. Konstantinipoly, 1645. november 2. OStA HHStA
Tiirkei L. Kt. 119. Konv. 1. fol. 382—-385. és duplikatja: fol. 386~-391.

4 Alexander Greiffenklau III. FerdinAndnak. Konstantinapoly, 1645. november 2. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 119. Konv. 1. fol. 382-385. és duplikatja: fol. 386—391.

5 Alexander Greiffenklau III. FerdinAndnak. Konstantinapoly, 1645. november 2. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 119. Konv. 1. fol. 382—-385. és duplikatja: Fol. 386—391.; Alexander Greiffenklau III.
Ferdinindnak. Konstantinapoly, 1645. november 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 119. Konv. 1. fol.
395-401., 402-406., 407-412.; Alexander Greiffenklau III. Ferdinindnak. Konstantinipoly,
1646. februar 13. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 119. Konv. 2. fol. 10-21.
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A kezdeti érdeklGdést kivetSen, 1645—1646 forduldjatol Menesses ligye hattérbe szorult
Greiffenklau fennmaradt, II1. Ferdindndhoz sz616 jelentéseiben. Tudjuk azonban, hogy e
témaban kiilon is levelezett a Haditanéccsal, illetve a spanyol kirdly bécsi kovetével,
Terranova hercegével, ahol kiilon6s hangsilyt kapott a Spanyol Monarchia amerikai érde-
keltségeinek védelme.'® 1646 8szétdl a koradbbiakhoz képest azonban latvanyosan megrit-

" kult a konstantinapolyi Habsburg-rezidens levelezése. Az elmarad6 jelentések hatterében
ezittal nem a korabeli posta vagy késébbi korok pusztitasa all: Greiffenklaut 1646. oktéber
31-én letartoztattak,'” két honapra borténbe keriilt, méghozza olyasmiért, ami keresztények
és muszlimok szdmara egyarant stilyos blinnek mingsiilt: szandékos emberolésért.’®

Az elapadt forrasok végiil 1647 tavaszit6l szblalnak meg ismét, immar a megtortént
gyilkosséagot taglalva. A koriilbeliill egy esztenddényi idGintervallumot (1645. 8sz — 1646. §sz)
felolels iigyre vonatkozd utdlagos beszamolok alapjan tudhatjuk, hogy a rezidens akna-
munkaja sikeres volt, és Menessest valoban boértdnbe juttatta, Am mégsem tudta teljesen
kiiktatni. A nagyvezir mégiscsak targyalt a ,kovettel”, aki ugyan nehezményezte, hogy nem
keriilhet a szultan elé, annyit azért elmondott magarél, hogy Amerikabél hozott hirt egy
Madon nevii szigetrél.' Allitélag szigori utasitast kapott arra, hogy kovetsége pontos céljat

“egyediil a szultinnak fedje fel, emellett pedig azt sugallta, hogy 0j orszagok és mesés kin-
csek, koztiik gazdag aranybéanyak birtokaba juttathatja a nagyurat.?® Eredetileg megbizole-
velet is hozott volna, ha székevény arab tolméicsa sok mas egyébbel egyiitt meg nem lovasi-
totta volna azt is. A nagyveziri targyalason segédkezs tolmacs — akit mér j6 elére megkor-
nyékezett a csaszari diplomacia tolmacsa, Nicusio Panaiotti® — azt allitotta Menessesrél,
hogy bolond, és egy szavat sem lehet komolyan venni. Talan ennek is koszonhetSen
Menesses visszakeriilt a bértonbe,** mikézben apranként Gjabb hirek szivirogtak ki homa-
lyos ajanlatardl. Ezek szerint az emlitett sziget lakosai kozt egyarant voltak keresztények,

22

zsidOk, poganyok,? azt azonban még az alruhéaban a fogoly kozelébe férkéz8 cséaszari tol-

16 Alexander Greiffenklau II1. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1646. februar 13. OStA HHStA Tiirkei
L. Kt. 119. Konv. 2. fol. 10—21.

7 Ivan Dujéev: Avvisi di Ragusa. Documenti sull’'Imperio Turco nel sec. XVII. e sulla guerra di Can-

dia. Roma, 1935. 91.

Alexander Greiffenklau IIL. Ferdindndnak. Konstantinépoly, 1647. mércius 27. OStA HHStA Tiir-

kei I. Kt. 120. Konw. 1. fol. 20—25.

19 Alexander Greiffenklau III. Ferdinandnak. Konstantinpoly, 1647. marcius 27. OStA HHStA Tiir-

kei L. Kt. 120. Konv. 1. fol. 20-25.

Nicusio Panaiotti csaszari tolmécs jelentése Don Juan de Menesses halalarél. Konstantinépoly,

1647. méjus 6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 120. Konv. 1. fol. 49/3—4.

Masként Panaj6tisz Nikisziosz, gordg fanariéta tolmécs. A 17. szazad masodik felében a konstan-

tindpolyi hivatisos tolmacsok kimagasl6 alakja. Pélyafutasa 1645-ben indult csaszari tolmacsként,

késébb portai f6tolmacs lett. V6. Damien, Janos: Panaiotis Nicousios and Alexander Mavrocor-

datos: The Rise of the Phanariots and the Office of Grand Dragoman int he Ottoman Administ-

ration in the Second Half of the Seventeenth Century. Archivum Ottomanicum, vol. 23. (2005~

2006) 177-196.; Hering, Gunnar: Panagiotis Nikousios als Dragoman der kaiserlichen Gesand-

schaft in Konstantinopel. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, Jg. 44. (1994) 143—178.

1645. december 22-én még bizonyosan fogsigban volt. Alexander Greiffenklau III. Ferdinindnak.

Konstantinapoly, 1645. december 2. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 119. Konv. 1. fol. 425-430., 431—

437.

Egy késdbbi jelentésében Greiffenklau Menessesre hivatkozva mar azt 4llitja, a sziget lakosséga

csupa zsidokbdl allt. Alexander Greiffenklau III. Ferdinindnak. Konstantinipoly, 1645. november

28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 119. Konv. 1. fol. 395-401., 402—406., 407—412.
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mécs, Panaiotti sem tudta kideriteni, pontosan hol is van ez a sziget.>* A rezidens végiil ugy
dontott, ideje eltenni 1ab alél a kellemetlenked§ idegent, akit — a legegyszer(ibbnek t{ing
megoldéashoz folyamodva — hiromszor is megprobalt megmérgeztetni, &m egyszer sem jért
sikerrel, mert az dldozat mindannyiszor idében ellenméreghez jutott.

Greiffenklau kisérleteinek csupan annyi kévetkezménye lett, hogy Menesses szimara
teljesen nyilvanvaléva valt a veszély, és minden fortélyat latba vetve kiizdott tovabb az éle-
téért. Els6ként a fogsaghdl valé szabadulast kellett megoldania. Ezt a szultdnok birodalma-
ban rendelkezésre 4116, gyakran alkalmazott mbdszerrel érte el: torokké lett, vagyis felvette
a muszlim vallast. Emellett kapcsolatot 1étesitett a nagyvezir kornyezetéhez tartozé néhany
renegattal, akik bizonyara meglattik a lehetéséget a szédité gazdagsaggal kecsegtetd igére-
teiben. Uj baratai magukhoz vették, igy mar ,védett kérnyezetbsl” frogathatta a nagyvezir-
nek és a szultdnnak sz6l6 memorandumait, amelyek bdséges leirast tartalmaztak a spanyol
Indiakroél, az odavezet§ tengeri utakrél, az ottani arany- és eziistbanyakrol, kiilénosen pe-
dig a ,madoniakrol”, akiknek egyéb 6hajuk sincs a vildgon, minthogy a térok csiszar ural-
kodjon felettiik.2®

Mint ahogy Panaiotti tolmécs késébb sommasan megjegyezte, mindezek utdn a ,rezi-
dens Gr” arra a dontésre jutott, hogy most mar végképp leszamol a bajkeverével, méghozza
a biztonsagos terepnek hitt csaszari kovetségen. A kockazatos és balsiker esetén az uralko-
dé6 hirnevét is veszélyeztetd tervre aldasukat adtik a galatai keresztény kozosséget pasz-
torald kanonokok is, ezaltal az iigy ,lelkiismereti” része is megoldddott. A kivitelezéshez si-
keriilt megnyerni egy Musztafa csausz nevii renegatot, aki segitett a rezidens galatai hazéba
csalni Menessest. A csel az volt, hogy Musztafa diszkrét borozgatast igért az absztinenciatél
berzenked®, frissen megtért Menessesnek egy angol kereskedd — valéjaban Greiffenklau —
hazaban. A Kissé 4atlatszo terv meglep médon miikédott. Miutan megérkezett a kiszemelt
aldozat, a rezidens a személyzetet tolmacsa, a beavatott Panaiotti hdzéba kiildte, nehogy
véletleniil tudomast szerezzenek a merényletrdl, netin kifecsegjék. Egyediil 6 maradt a
hézban, illetve az emlitett Panaiotti és Natale di Paulo korabbi tolmacstanonc, aki akkori-
ban a Haditanacs alkalmazasaban allé futar volt. Az utdbbi volt az, aki némi dulakodast
kovetSen a végsd csapast mérte az aldozatra. A tettesek dolguk végeztével a holttestet at-
menetileg egy szobaban rejtették el, majd hajnali kett6kor eltemették a haz portajan. De
mindossze két napig sikeriilt eltitkolni az iigyet, ekkor ugyanis az id6kozben visszatért
személyzet vérnyomokat fedezett fel a tett szinhelyén. A legnagyobb baj azonban az volt,
hogy az egyik tettes, Natale di Paulo panikba esett, és félelmében folyton Menesses elhan-
tolasdnak szinhelye koriil 16dorgott, mignem gyantssé valt, és a kivancsi haznép végiil ki-
asta a testet. Ezutan futétlizként terjedt a hir, hogy hullat talaltak a Habsburg-rezidens ha-
za tajan. Kisvartatva bekapcsolodott az tigybe a galatai kadi, és — a szerepl6k jelentGségénél
fogva — az egész oszman igazsagszolgaltatasi gépezet mozgéasba lendiilt, melynek legfébb
motorja ezittal is a nagyvezir volt. Greiffenklaut és tarsait kihallgattik, bebortonozték,
ahonnan csak nagy kolesonokbdl fedezett — a Habsburg-kirendeltség pénziigyeit még hosz-
szl évekre meghatarozd — valtsagdij aran szabadultak. Az oszman vezetés pedig mindekoz-

24 Nem vilagos, melyik ez a sziget, egyéltalan valés helyrgl van-e sz6 vagy csak dezinformaciorol. 17.
szazadi atlaszokban egyeldre nem bukkantam a nyomadra. Vo.: Blaeu, Joan - van der Krogt, Peter:
Atlas maior of 1665. Koln, 2005.

25 Nicusio Panaiotti jelentése Don Juan de Menesses halalardl. Konstantinipoly, 1647. majus 6.
OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 120. Konv. 1. fol. 49/3~4.

26 Nicusio Panaiotti jelentése Don Juan de Menesses halalar6l. Konstantinapoly, 1647. méajus 6.
OStA HHStA Tiirkei . Kt. 120. Konv. 1. fol. 49/3~4.
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ben gondoskodott réla, hogy 6ridsi nemzetkoézi botrany legyen az ligyb6l. Az eset hozzaja-
rult a kiiszobon all6 békehosszabbitis akadalyozisahoz, de kihatott a csaszar és a szultdn
kozotti kommunikacid valtozasara is, hovatovabb Greiffenklau kovet levaltasdhoz és hosz-
szas targyalasokat kovetSen egy Gj rezidens — Simon Reniger — kinevezéséhez vezetett.?”

A Spanyol Monarchia konstantinipolyi diplomaciai jatéktere

A Menesses-gyilkossag témaja tobb szempontbdl is izgalmas kérdéseket vet fel, amelyek
maradéktalan megvalaszolasira nincs mod e tanulmény keretei kozott. Egyelére eléged-
jink meg azzal a kérdésfelvetéssel, amelyre mar a bevezetGben is kitértem: hogyan dolgo-
zott Gssze a spanyol és osztrak Habsburgok diplomaciai gépezete ebben a kiilnleges eset-
ben. A gyilkossig kulesmotivuma ugyanis az a kdriilmény, hogy Menesses spanyol érdeke-
ket sértett mondandéjaval. Utélag nem tudhatjuk bizonyosan, hogy meddig terjedtek ajan-
lataban a tények, és hol kezd6d6tt az dlmodozas. Az azonban nyilvanvald, hogy a spanyol
kiraly, illetve az egész Habsburg-dinasztia fenyegetésként értékelte konstantinapolyi sze-
replését, és a kiiktatasa mellett dontottek. A két hatalom egyiittmiikodése ebben az esetben
azért is kiilonosen érdekes, mert ezittal a spanyol korona — a korszakban megszokottol el-
tér6 moédon - teljes mértékben ra volt utalva az osztrak rokonsag birtokéban 1év§ eszkoz-
rendszerre.

Spanyolorszag ekkoriban semmiféle hivatalos kapcsolatot nem tartott fent az Oszméan
Birodalommal, igy diploma4ciai kirendeltséggel sem rendelkezett Konstantinipolyban. A vi-
lagbirodalom-alapit6 fivérek — Ferdinind és Karoly — hatalommegosztisi megegyezését
kovetGen a szarazfoldi, keleti front a magyar korona jogan és a német-rémai birodalmi csé-
szari cim birtokaban az osztrak fél érdekeltségébe tartozott. Ennek ellenére V. Karoly és
II. Fiilop idején a konstantinapolyi események az Ibériai-félszigeten sem voltak kz6mbao-
sek, hiszen az észak-afrikai front és a torokok Italiat is rettegésben tart6 eléretorése a Fold-
kézi-tenger térségében ébren tartotta a spanyolok keleti érdeklédését.?® A 16. szazadi nagy,
tengeri és szarazfoldi Osszecsapasokat kovetden, III. Fiilop uralkodasara (1598-1621) azon-
ban még a Kelet-Mediterraneumot érint6 informaci6s halézat is széthullott, helyesebben
atalakult: sajat kémszolgalat helyett kozvetiték szolgaltattik a hireket. Ezt a folyamatot jol
jellemzi az a koriilmény, hogy Madridban keleti nyelveket bird tolmacsra sem tartottak mar
igényt.?° Ebben a helyzetben a Konstantinapolybo6l, hovatovabb az egész Oszmén Biroda-
lombél érkezé informaciok legfébb kitf§je nem lehetett mas, mint az osztrak rokonséag,
amely a kozép-eurdpai torok haboruak folytan ezer szallal kot8dott az Oszman Birodalom-

*7 A Menesses-gyilkossig kovetkezményeirdl bGvebben lasd: Czirdki: Habsburg—-oszmadn diplomdcia
a 17. szdzad kézepén, i. m.; Veltzé, Alois: Die Hauptrelation des kaiserlichen Residenten in
Konstantinopel Simon Reniger. Mittelungen des k. u. k. Kriegsarchivs, Jg. 12. (1900) 59-151., 60—
61.; Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches, 279-280.
Davies, R. Trevor: The Golden Century of Spain 1501-1621. London, 1964. 93—-102.; Giirkan,
Emrah Safa: Espionage in the 16th Century Mediterranean: Secret Diplomacy, Mediterranean
Go-betweens and the Ottoman Habsburg Rivalry. Dissertation submitted to the Faculty of the
Graduate School of Arts and Sciences of Georgetown University. Washington DC, 2012. 200-220.
29 Conde Pazos, Miguel: La embajada turca en Madrid y el envio de Alegreto de Allegretti a
Constantinopla (1649-1650). Online elérés: www.librosdelacorte.es (letéltés ideje: 2015. novem-
ber 14.) 11.; Veronelli, Sara — Labrador Arroyo, Félix: Diario de Hans Khevenhiiller, embajador
imperial en la corte de Felipe II. Madrid, 2001. 17—-19.; Davies: The Golden Century of Spain
1501~1621, 171-175., 241-256.; Martinez Millan, José — Visceglia Maria Antonietta (eds.): La
monarqia de Felipe III: Los reinos. Vol. 4. Madrid, 2008. 1453-1454.
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hoz, és kisebb-nagyobb megszakitasokkal a 16. szédzad kozepe 6ta rendelkezett diploméciai
kirendeltséggel a szultani székhelyen.?°

Az 1640-es években az oszman-Habsburg kapcsolat nyugvopontra jutott, legalabbis
abban az értelemben, hogy mindkét birodalom az 1606-ban megkotott béke fenntartdsédban
volt érdekelt. Ugyan a kozos hatarvidéket tovabbra is kardcesortetés zaja verte fel a mindkét
oldalrél rendszeresen inditott portyak miatt, az id8szakos csetepaték mit sem valtoztattak
azon, hogy a csaszar és a szultan kozti viszony alakitasiban csaknem hat évtizeden keresz-
tiil a diplomataké volt a vezetd szerep. Merdben j helyzet volt ez a 16. szazadhoz képest,
aminek a hatterében f6leg a két hatalom egyéb kotottségei — Eurdpaban a harmincéves ha-
bori és a francia térnyerés, Keleten pedig az 4zsiai lazadasok és a krétai habora — alltak.
A két birodalmi székhely kozott rendszeressé valtak a ,békehosszabbitd”, rendkiviili kdvet-
ségek — 1627 Ota ez a szényi béke tobbszori meghosszabbitasat jelentette. A Habsburg-fél
emellett — 16. szazadi el6zmények alapjan — az uralkodéval valé alland6 dsszekottetés és az
esetleges vitas ligyek gyors elsimitasa végett még egy allandé kovetet (rezidenst) is tartott a
Portan. Konstantinapoly informécios centrumként is el6kel§ helyet foglalt el az akkori vilag
nagyvarosai kozétt, igy a rezidens feladatkére arra is kiterjedt, hogy egy nagy gonddal fel-
épitett hirszerzé halézaton keresztiil hireket gytijtson, majd haladéktalanul tovabbitsa azo-
kat a csaszari udvarba, egészen pontosan az Udvari Haditanacsba, ahol a keleti diplomécia
szalai Osszefutottak, és ahol az adatok kiértékelése és a sziikséges dontések elSkészitése zaj-
lott. 3 :

A 17. szazadban tehat a torok habort és minden velejardja — igy a keleti diplomacia is —
messzemenden az osztrak Habsburgok tigye volt, akik azonban sziikség esetén informacio-
kat adtak 4t a spanyol rokonsagnak. Igy volt ez IV. Fiilép uralkod4sénak (1621-1665) ide-
jén is, jollehet Ggy tiinik, hogy a konstantinapolyi hirek alig iit6tték meg a spanyol korona
dontéshozéinak ingerkiiszobét. Fiilop kiraly figyelmét természetesen a nagybatyjaval, II. Fer-
dinanddal (1619-1637), majd unokatestvérével és egyben ségoréaval, III. Ferdinanddal
(1637-1657) vallvetve folytatott eurépai habori kététte le. Pontosabban az, hogy a Német-
rémai Birodalomban dilé konfliktushalmazban minél inkéabb sikeriiljon érvényre juttatni a
spanyol érdekeket. A leginkabb Németalfoldre, Eszak-Italidra és ezekkel dsszefiiggésben a
francia el6torésre dsszpontosité spanyol kormanyzatnak legkésGbb a németalfoldi habort
1621-es kijulasatél kezd6édéen elemi érdeke volt, hogy akarata feltétlentil érvényre jusson
a kontinens szivében, ,t{izkozelben” 1é6v6 rokonok bécsi udvaraban, mikézben a kimerithe-

3° B@vebben lasd még: Teply, Karl: Kaiserliche Gesandschaften ans Goldene Horn. Stuttgart, 1968.;
Nehring, Karl: Adam Freiherrn zu Herbersteins Gesandtschaftsreise nach Konstantinopel. Ein
Beitrag zum Frieden von Zsitvatorok (1606). Miinchen, 1983.; Nehring, Karl: Adam Wenner:
Tagebuch der kaiserlichen Gesandtschaft nach Konstantinopel 1616-1618. Miinchen, 1984.; Hil-
ler Istvan: A Habsburgok torsk diplomécidja a 17. szdzad elsé felében. In: Fodor Pal — Palffy Géza
— Té6th Istvan Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok Szakély Ferenc emlékére. Budapest, 2002. 215—227,;
Papp Sandor: Torék szovetség — Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez. Akadémiai
doktori disszertacio. Szeged, 2013. 202.

Meienberger: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn, 15-34.; Hiller: A Habsburgok torik
diplomdcidja, 215-227.; Hobelt, Lothar: Ferdinand III. (1608-1657). Friedenskaiser wider Wil-
len. Graz, 2008. 359-371.; Hengerer, Mark: Kaiser Ferdinand III. (1608-1657) Eine Biographie.
Wien—Koln-Weimar, 2013. 260—277.; Strohmeyer, Arno: Die Habsburgisch-osmanische Freund-
schaft. In: Strohmeyer, Arno — Spannenberger, Norbert (Hrsg.): Frieden und Konfliktmanage-
ment in interkulturellen Riumen. Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie in der
Neuzeit. Stuttgart, 2013. 223—238.; Regele, Oskar: Der dsterreichische Hofkriegsrat 1556-1848.
Wien, 1949. 16.
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tetlennek hitt spanyol pénzforrasok és segédhadak a szorongatott helyzetben 1év§ osztrak
Habsburgok szdmaéra is nélkiilozhetetlenné valtak. A dinasztia két Aganak habords szimbi-
6zisa nyilvanval6 volt, és az id6rél iddre bekovetkezd hullamvolgyek dacara hosszi ideig
elég hatékonynak bizonyult. Nem véletleniil szlirta az ellenlabasok szemét olyannyira, hogy
a csatarozast meg-megszakité béketdrgyalasok alland6 kovetelése volt a spanyol—osztrak
egylittmiikodés felszimolasa, amire pro forma a vesztfiliai békeszerzédésekben keriilt
sor.3?

A Menesses-gyilkossag hatterét kutatva kézenfekvé kiindulasi pont a spanyolok bécsi
érdekérvényesitési technikainak vizsgilata, ami egyébként a korszakkal foglalkoz6 iroda-
lom kimerithetetlen témajat képezi. A torténészek altal béségesen targyalt viszonyrend-
szerre vonatkozodan itt most csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az egyébként
valtoz6 intenzitasa spanyol befolyds 1631-t6] ismét feler6sodott a Hofburgban, amikor a
spanyol és osztrak g kozotti Gjabb hazassaggal erdsitették meg a dinasztia egységét.33 Ma-
ria Anna népes kisérettel érkezett Bécsbe — kozottiik a spanyol diplomatak legkivalébbjai
kozé tartozd kapucinus szerzetes gydntatojaval, Diego de Quirogaval —, és udvartartasa ha-
zassagkotése utan is spanyol dominanciajii maradt.34 igy az infAnsné ausztriai berendezke-
désével komoly erdsitést kapott az a ,spanyol part”,35 amely tulajdonképpen 1. Ferdinind
kora 6ta jelen volt az osztrak Habsburgok életében, és a spanyol korona kozép-eurdpai hid-
féallasaként szolgalt. E mindségében pedig nélkiilozhetetlen eszkozként jarult hozza ahhoz,
hogy a mindenkori spanyol kiraly sziikség esetén belekényszeritse ausztriai rokonait az V.
Kéroly ,egyetemes monarchidjanak” lazalmaban hagyomanyosan prioritast élvez§ spanyol
érdekek béklyojaba.36

Ha szemiigyre vessziik Diego Velazqueznek az infansnérél 1630-ban, réviddel a hazas-
sagkotése elétt késziilt festményét, szemernyi kétségiink sem marad afeldl, hogy III. Ferdi-
nand hitvese teljes értékl partnerként kapcsolédott be mind a hizassagaba, mind pedig a
politikdba. A miivészettorténet egyik legjelentGsebb jellemabrizolé mivészének alkotasin

32 Stradling, R. A.: Philip IV. and the Government od Spain 1621-1665. Cambridge, 1988. 129-150.;
Hobelt: Ferdinand III., 173—182.; Hengerer, Mark: Kaiser Ferdinand III. (1608-165y7). Eine
Biographie. Kéln—Weimar—Wien, 2012. 70-72., 101-110.; Ernst, Hildegard: Madrid und Wien
1632-1637. Politik und Finanzen in den Beziehungen zwischen Philipp IV. und Ferdinand II.
Miinster, 1991.; Rohrschneider, Michael: Der gescheiterte Frieden von Miinster. Spaniens Ringen
mit Frankreich auf dem Westfilische Friedenskongress (1643-1649). Minster, 2007. 32-91.;
Alcala-Zamora y Queipo de Llano, José: La politica exterior del reinado. In: ug (ed.): Felipe IV. El
hombre y el reinado. Madrid, 2005. 177-198.

33 Hobelt: Ferdinand III., 53—55.; Hengerer: Kaiser Ferdinand III., 86—90.; Monostori Tibor: Diego
Saavedra Fajardo és a Habsburg-egység (1633—1646). Bolcsészdoktori disszertacié. ELTE, Bu-
dapest, 2011. 32—48.

34 V§.: Méria Anna udvartartasanak zsoldjegyzékei (1635, 1640): OStA HHStA Obersthofmeisteramt
Sonderreihe Kt. 76. Konv. 5. sin. fol.; Maria Anna csaszarné udvartartisanak zsoldjegyzéke, 1638:
(OStA HHStA Spanien, Varia Kt. 11/b. (1635-1641) fol. 189-191.

35 Az egyszeriiség kedvéért a régebbi terminologiat alkalmazom, jéllehet az Gijabb szakirodalom ravi-
lagitott arra, hogy a ,parttagok” kozotti 6sszehangolt cselekvés és az egységes struktiira hianya mi-
att a ,spanyol part” (. faccion espaiiola’, ,spanische Partei”) elnevezés aligha fedi a valosagot, és
kifejezetten anakronisztikus csengésii. Vo.: Marek, Pavel: La embajada espafiola en la corte
imperial (1558-1641). Figuras de los embajadores y estrategias clientelares. Universidad Caro-
lina de Praga, editorial Carolinum, 2013. 40~52.

36 Ernst: Madrid und Wien, 8~33.; Tercero Casado, Luis: A Fluctuating Ascendancy: The ,Spanish
Party” at the Imperial Court of Vienna (1631-1659). Monografico 2. afio 7 (2015). 1-3. Online el-
érés: www.librosdelacorte.es (let6ltve:2016. jalius 16.); Marek: La embajada espariola, 9-11.
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fegyelmezett, fiatal ng néz rank, akinek tekintetébdl hatarozottsag, nyugalom és a kedvezd
szellemi képességek adta biztonsag arad.?” Szerencsés adottsigairél a kortarsak is megem-
lékeztek, tovabba azt is kiemelték, hogy rendkiviil nagy befolyasa volt az egyébként érzé-
keny idegrendszerd, buskomorsigra hajlamos III. Ferdinandra, aki — a kedélybetegek jel-
lemz4 tiineteit produkalva — krizishelyzetekben gyakran a betegagyba menekiilt. 38

Kétségtelen, hogy Maria Anna sajat uralkodénéi szerepkorét a politikai szintéren kép-
zelte el férje teljes jogh uralkod6tarsaként, ellentétben a korszak csiszarnéira inkabb jel-
lemz8 mecénasi és reprezenticios tevékenységgel. Mindezt szdmos példa — legfGképpen
Mairia Anna és Ferdinand politikai téméakban bévelked§ levelezése — tdmasztja ala, s hogy a
csaszarné rendszeresen meghivast kapott a legfelsébb dontés-el6készité forum, a Titkos
Tandcs lléseire, és kozvetlen kapcsolata volt befolyisos spanyol diplomatédkkal, mi t6bb,
batyjaval, IV. Fiiloppel is.3° Kettejiik viszonyat alighanem az is befolyasolhatta, hogy Ferdi-
nandot és kormanyzati stilusat a madridi udvari kérékben gyakran ,puhdnynak” tartottak,
s a katolikus kiraly hivei arra torekedtek, hogy a konnyen befolyasolhaté csaszar kornyeze-
tében a spanyol érdekekkel ellentétes hatasokat — legféképpen a bajorokét és a német biro-
dalmi szempontokat — a lehetd legjobban visszaszoritsak.4°

Az érdekérvényesités soran a csaszarné mellett a bécsi spanyol kovetség képezett fontos
hatalmi és informacids csomépontot. A spanyol korona ausztriai diplomaciai kirendeltsége
a vizsgalt idészakban mar komoly multra tekintett vissza, hiszen 1558 6ta miikodott a spa-
nyol érdekérvényesités kozép-eurdpai fellegvaraként.#' A koveteknek — igy a targyalt ese-
mények idején a tisztséget betolté Terranova hercegének*® — a mindennapi politizalason
tilmenden fontos szerep jutott annak a haldézatnak a bévitésében és fenntartasaban, amely
a spanyol uralkodét (patronust) Gsszekototte olyan, a csaszar kornyezetéhez tartozé udva-
roncokkal (kliensekkel), akik javadalombirtokért, évjaradékért vagy egyéb (presztizs)els-
nyokért részt vallaltak a spanyol érdekek érvényre juttatisiban Kozép-Eur6paban.*3 A kli-
enshalozat épitésében a kivet kezére jatszott a két Habsburg-4g abbéli térekvése, hogy ro-

37 Diego Velazquez: Maria de Austria, Reina de Hungria (1630, Museo del Prado).

38 Hengerer: Kaiser Ferdinand III, 125.; Tercero Casado: A Fluctuating Ascendancy, 2.; Marek: La
embajada espaiiola, 134—-135.

39 Sommer-Mathis, Andrea: Maria Ana de Austria: spanische Infantin ~ Kénigin von Ungarn und

Boéhmen — romisch-deutsche Kaiserin (1606-1646). In: Braun, Bettina — Keller, Katrin — Schnett-

ger, Matthias: Nur die Frau des Kaisers? Kaiserinnen in der Frithen Neuzeit. Wien, 2016. 141-154,

kiilonosen 153.

E tekintetben rendkiviil beszédes a madridi velencei kovetség helyzetértékelése, amely kiilon fog-

lalkozik III. Ferdinind csekély megbecsiiltségével a spanyol udvarban. Vo.: Girolamo Giustiniani,

a Velencei Koztarsasdg madridi kovete végjelentése. Velence, 1649. februar 8. In: Firpo, Luigi:

Relazioni di ambasciatori veneti al senato. Vol. X. Spagna (1635-1738). Torino, 1979. 182—-183.

4 Marek: La embajada espaiiola, 10.

42 Diego de Arago6n, Terranova hercege (1506-1663). Sziciliai csaladbé] szarmazé spanyol grand,

1646-1648 kozott IV. Filop kivete a csaszari udvarban. V6.: II1. Ferdinand megerdsitd levele

Terranova herceg bécsi kirendeléséhez (piszkozat). Linz, 1644. december 24. OStA HHStA

Spanien, Diplomatische Korrespondenz Kt. 31. Mappe 538. fol. 1~2. Bévebben 1asd: Keller, Katrin

- Catalano, Alessandro (Hrsg.): Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von

Harrach (1598-1667). (Veriffentlichungen der Kommission der Neueren Geschichte in Oster-

reich) Wien-Koln-Weimar, 2010. 220-221.

A spanyol allandé kovetet a kurrens szakirodalom kozvetitéként — ,broker” — értelmezi, aki 6ssze-

kapcsolja a patrénust és szamtalan tavoli kliensét. Lasd: Marek: La embgjada espaiiola, 39. IV.

Fiilop kvetségi halézatarél bévebben: Ochoa Brun, Miguel-Angel: Los embajadores de Felipe IV.

In: Alcald-Zamora y Queipo de Llano: Felipe IV., 199-~233.

31

=]

4

4

w




Tanulmany CZIRAKI ZSUZSANNA

koni kapcsolatok létesitésén keresztill a madridi és bécsi udvarok arisztokratait is dssze-
kapcsolja. A csaladi kapcsolatok és klienshalézatok révén III. Ferdinand uralkodésa idején
olyan befolyasos arisztokrata familiak tartoztak a ,spanyol parthoz”, mint a Harrachok, a
Dietrichsteinek, a Khevenhiillerek vagy a Lobkowitzok, de bizonyos esetekben komoly szol-
galatokat tett IV. Fiilopnek a csaszar féudvarmestere és a Titkos Tan4cs elnoke, Maximilian
Trauttmannsdorf is.44

A csaszarné, a spanyol diplomatak és a katolikus kiraly apanazsat élvezd, jol pozicionalt
prohispén hivek minden kovet megmozgattak azért, hogy a spanyol koronat érint$ infor-
maciok mielgbb eljussanak Madridba, és az adott helyzet kivanta intézkedéseket is képesek
voltak kieszk6zo6lni a Hofburgban. A fenti 6sszefliggéseket atgondolva teljesen nyilvanvald,
hogy Greiffenklau és kollégai nem sajat Gtletiikb6l vallalkoztak Menesses meggyilkolasara,
hanem utasitdst hajtottak végre, ami m6gétt egy Gsszeszokott, Madrid—Bécs vonalon mi-
k6dd, hivatalos és nem hivatalos tényez6kbdl Gsszealld diploméciai gépezetet sejthetiink.
Bar gyilkossagra felszélitd parancs egyel6re nem Keriilt el8, az elszort adatokbol mégis ki-
rajzol6dik, ki, miért és hogyan latta jénak eltettetni 1ab alél a szultan udvaraban felbukka-
no, kétes illetGségl tigynokot.

Hogy a Habsburg-diplomacia miért nem tartotta artalmatlan kalandornak Menessest,
és miért foglalkozott egyaltalan vele, az kideriil az 1640-es évek spanyol bels6 viszonyaibdl.
Spanyolorszag IV. Fiilop uralkodasa idején mar tl volt hatalma zenitjén, ami t6bbek ko-
zOtt megmutatkozott az Ibériai-félsziget erés6dd, francia hatasoktodl is befolyasolt dezinteg-
racidjaban. A sokszinti orszag kasztilianizacidja és kozpontositasa akadozott, a kozigazga-
tast sulyos strukturalis problémak gyengitették, a gazdasagot és a tarsadalmat pedig egya-
rant tdlterhelte a felel6tlen pénzgazdilkodas és a korrupcid, amit csak tetézett a Kozép-
Eurépéaban vivott haboru terhe. A kedvezétlen folyamatokat még Olivares grof-herceg?s re-
formkisérletei sem tudtik visszaforditani, az elharap6zd valsag kiséréjelenségeként pedig
lazadasok iitotték fel a fejiiket a félszigeten.*® A 17. szdzad negyvenes éveinek meghatirozo
konfliktusa volt Kataldnia felkelése a spanyol kiraly ellen, ami még 1648 utan is évekig tii-
zelte a spanyol—francia ellenségeskedést. De rendkiviil silyos volt a helyzet Portugaliadban
is, ahol a Habsburg-regnum idején a helyi érdekek ugyanigy aldozatul estek a spanyol bi-
rodalmi koncepcidknak. Az orszig 1580-ban keriilt a Habsburgok uralma al4, am kasztiliai
preferenciikat képvisel§ kormanyzatuk rendkiviil népszeriitlen volt. 1640-ben a portugélok

44 A kozép-eurdpai Habsburg Monarchia 6sszetettségének kovetkeztében ez a halozat érintette nem-
csak a német, hanem a cseh nemességet is, illetve kisebb mértékben a magyar arisztokratakat. Vo.:
Evans, R. J. W.: The Making of the Habsburg Monarchy 1550—-1700. Oxford, 1984. 48.; Marti Ti-
bor: Az aranygyapjas lovag Esterhdzy Pdl. In: Acs Pal (szerk.): Esterhazy Pal, a miikedvel$ me-
cénés: egy 17. szdzadi arisztokrata-életpalya a politika és a miivészet hatarvidékén. Budapest,
2015. 49-65.; Marek: La embajada espafiola, id. mid; Winkelbauer, Thomas: Osterreichische
Geschichte 1522-1699. Stindefreiheit und Fiirstenmacht: Lédnder und Untertanen des Hauses
Habsburg im konfessionellen Zeitalter. Teil. 1. Wien, 2003. 85-86.; Marti, Tibor: Algunos datos
sobre las relaciones entre la nobleza hispana y los estados hiingaros en la época de la Guerra de
los Treinta afios. In: Rivero Rodriguez, Manuel (ed.): Nobleza hispana, nobleza cristiana: la Orden
de San Juan. Actas del congreso internacional Alcizar de San Juan, 1—4. de octubre de 2008.
Madrid, 2009. 473~525.; Oross, Andris — Marti, Tibor: La administracién piiblica en la Monar-
quia de los Austrias y en el Reino de Hungria en los siglos XVI-XVII. Cuadernos de Historia del
Derecho, vol. 22. (2015) 187-213.

45 Don Gaspar de Guzmén y Pimentel, conde-duque de Olivares (1587-1645) IV. Fiilop kegyence,
1622-1643 kozott a kiraly f6minisztere.

46 Davies, R. Trevor: Spain in Decline 1621—1700. London, 1965. 6—7., 23—54.
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megfosztottak a hatalomt6l IV. Fiilopét, és sajat uralkod6t valasztottak.4? A spanyolok ter-
mészetesen mindent megtettek az orszag visszaszerzése érdekében, 4m probalkozésaik tar-
tés eredmény nélkiil maradtak. Az 4daz ellenségeskedésben a franciakkal szévetkezd por-
tugélok sem valogattak az eszk6zokben, hogy gyengitsék ellenfeliik poziciéit.®

Teljességgel beleillik tehat az események keretébe az a IV. Fiilop levelezésébdl elSkertiilt
hattérinformacid, hogy az amerikai gyarmatokat emleget6 Menesses val6jaban portugal
ligynok volt, spanyolnak pedig csupan azért adta ki magat, mert igy tobb esélye volt arra,
hogy a Mediterraneumot atszelve eljusson a szultin udvaraig.#® Mindezt csak alitamasztja
az a tény, hogy a ,kovet” inkognitoban és kiséret nélkiil utazott. Ez mar 6nmagaban meg-
kérdgjelezte kiildetése hitelességét, kiilondsen annak fényében, hogy a korszakbdl ismert
valos spanyol—torok érintkezések a sziikséges ceremonialis keretek megtartaséval valoésul-
tak meg.5® Az is Menesses spanyolsaga ellen szolt, hogy semmilyen modon nem kereste a
kapcsolatot a konstantinapolyi Habsburg-rezidenssel, holott ez kézenfekvd 1épés lett volna,
amire Alegreto Alegretti tényleges spanyol megbizott 1650-es konstantinapolyi kiildetése
megfelel$ példaval szolgal.s

Nem teljesen konzekvens médon ugyan, de a tudésitasokban Gjra és Gjra elSkertiil
Menesses ,bizalmas kiildetése” kapcsin az amerikai nemesfémbanyak kérdése. Ez a téma
nem véletleniil sértette a Habsburg-uralkoddk érzékenységét. Spanyolorszag a gyarmatain
egyre inkabb védekezésre szorult angol és holland rivalisaival szemben, j6llehet a biroda-
lom nagyszabést — kiilonsen a hadi — vallalkozasai kozvetleniil fiiggtek az Amerikabdl be-

47 V. (Braganca) Janos Portugalia kiralya 1640-1656 kozott.

8 Davies: Spain in Decline, 43—47.; Disney, Anthony R.: A History of Portugal and the Portuguese
Empire. From Beginnings to 1807. Vol. 1. Portugal. Cambridge, 2009. 212—228.; Monostori: Die-

go Saavedra Fajardo, 65-70.

49 V. Fiilop spanyol kiraly levele Ofiate gréfnak [ifigo Vélez de Guevaral. Madrid, 1650. november

6. Archivo Histérico Nacional Madrid, Consejo de Estado, sf. Leg. 2871.

50 Alexander Greiffenklau III. Ferdinindnak. Konstantinipoly, 1645. november 2. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 119. Konv. 1. fol. 382-385. és duplikatja: fol. 386-391.; Conde Pazos: La embajada
turca, i. m.

5 Alexander Greiffenklau III. Ferdinindnak. Konstantinipoly, 1645. november 2. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 119. Konv. 1. fol. 382—385. és duplikatja: fol. 386—391.; Conde Pazos: La embajada
turca, i. m.; III. Ferdinand instrukcidja Simon Reniger konstantinipolyi Habsburg-kovetnek.
Bécs, 1650. januar 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 1. fol. 45-50.; haditan4csi kivonat Si-
mon Reniger ITI. Ferdinandnak sz6l6, 1650. 4prilis 3-an kelt jelentésébdl. OStA HHStA Tiirkei 1.
Kt. 122. Konv. 1. fol. 87-89.; Simon Reniger jelentése III. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1650.
aprilis 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122, Konv. 1. fol. 113-116., 117—120., 124-135.; Simon Reniger
jelentése I1I. Ferdinindnak. Konstantinapoly, 1650. aprilis 30. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122.
Konv. 1. fol. 196—198.; III. Ferdinand instrukciéja Simon Renigernek. Konstantinapoly, 1650. ma-
jus 5. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 1. fol. 199-204.; Simon Reniger jelentése III. Ferdi-
nandnak. Konstantin4poly, 1650. majus 6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 1. fol. 205-208.;
Simon Reniger jelentése II1. Ferdindndnak. Konstantinapoly, 1650. junius 7. OStA HHStA Tiirkei
1. Kt. 122. Kv. 1. Fol. 235-236. Kevéssé meglep§ modon a raguzai szirmazast Alegretti Maria An-
na udvari kaplanjaként kezdte szolgélatat, ahol nyilvinvaloan kapcsolatba keriilt magas rangi dip-
lomatakkal is. A csaszarné halala utan kérvényezte csészari szolgalatba keriilését. Bécsi tapasziala-
tai bizonyara hozzajarultak késébbi madridi alkalmazisahoz. V6.: Maria Anna csaszarné udvartar-
tasénak zsoldjegyzéke, 1638. OStA HHStA Spanien, Varia Kt. 11/b. (1635-1641) fol. 189-191. Lasd
még a ,Memoria de lo que pretenden las criadas y criados de su Mayestad la Emperatriz nuestra
Sefiora que haya gloria” cimet visel§ feljegyzést a Maria Anna udvartartasat érinté rendelkezések-
rél a csaszarné 1646 majusiban bekdvetkezett halala utan. OStA HHStA Obersthofmeisteramt
Sonderreihe Kt. 76. Konv. 6. sin. fol.

A
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hozott nemesfém mennyiségét6l. Ezt nyilvinvaléan a portugalok is jol tudtdk, tehit nem
meglepd, hogy ezen a ponton is megprébaltdk gyengiteni a rivalis spanyol kiraly hatalmat.
Az elkotelezett portugal diplomatak ekkoriban Eurdpa valamennyi jelentGsebb hatalmi
centrumaéban felbukkantak, és a katolikus kiraly ellen agitéltak, jollehet a spanyol képvise-
16knek rendre sikeriilt kivédeniiik a diplomaciai oldalvagasokat.5* Mi tobb, Spanyolorszag
ekkor mér targyaléasztalnal iilt Veszifaliaban, és sikeresen kiizdott azért, hogy elszigetelje
az 1j portugal kiralytél érkezé kiildotteket.5 Ilyen megvilagitasban kénnyen elképzelhetd,
hogy Menesses valéban olyan portugél érdekeket képviselt a Portan, amelyek célja az Osz-
man Birodalom amerikai érdeklédésének felébresztése lett volna. Bairmennyire hajmeresz-
tének tiinik is ez az 6tlet, mégsem lehetett teljesen 1éghdl kapott, hiszen maga Greiffenklau
is gy nyilatkozott, hogy addigi tapasztalatai alapjan a torokok képesek lennének nekivagni
egy ,amerikai kalandnak”, amit§l még flottdjuk nyilvanval6 hidnyossigai sem tartandk
vissza Gket.>*

De hogyan lehetett Madridbdl elejét venni az efféle konstantinapolyi 4brandozasoknak?
A valasz kézenfekvd: Bécsen keresztiil. Az eurépai habort Habsburg-kudarcai és az ellen-
séges hatalmak nyomasa azt az érzetet kelthette a kortarsakban, hogy a dinasztia két 4ga
szoros egyiittmi{ikodésének napjai meg vannak szdmlélva. Ennek ellenére tigy tlinik, a bécsi
spanyol diplomaciai gépezet Don Juan de Menesses felbukkanasa idején — tehat 1645-
1646 forduldjan — miikodsképes volt. Témank szempontjabél fontos tényezd, hogy a spa-
nyol klienshalézat a keleti diplomaciaért felelGs és a konstantinapolyi Habsburg-rezidens
Jfelettes szerveként” értelmezhetd Udvari Haditanacsban is jelen volt.55 Azt is tudjuk, hogy
Alexander Greiffenklau konstantinapolyi Habsburg-kévet tobb aton, a Haditanacson ke-
resztiil és kozvetleniil a bécsi spanyol kovettdl is kapott spanyol érdekeket védelmez§ utasi-
tasokat és kiilonféle hasznos hireket. Figyelemreméltd, hogy a habort utolsé éveiben a
spanyol kovetnek gondja volt arra, hogy maga is tdjékoztassa konstantinapolyi kollégajat a
kontinensen zajlé hadi eseményekrél, a targyalasok menetérél, és egyben megkérje, hogy
éberen figyelje a Habsburg-h4z ellenségeinek portai tevékenységét.5® Ez utébbi megkeresés
mindazoniltal nem szidmitott rendhagyonak, hiszen a rezidensek régi hagyomany szerint

52 Lasd a 48. jegyzetet, tovabba: Céspedes del Castillo, Guillermo: Brasil y los Reinos de Indias en
tiempos de Felipe IV. In: Alcala-Zamora y Queipo de Llano: Felipe IV., 235—250.

53 Monostori: Diego Saavedra Fajardo, 70.

54 Alexander Greiffenklau III. Ferdinindnak. Konstantinipoly, 1645. november 28. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 119. Konv. 1. fol. 395—-401., 402—406., 407—-412.; Alexander Greiffenklau III. Ferdi-
nandnak. Konstantinapoly, 1646. februar 13. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 119. Konv. 2. fol. 10-21.

55 A spanyolok szamitottak a tekintélyes és a térok iigyekben hatalmas tapasztalattal rendelkezd ha-
ditanacsi alelnékre, Gerhard Questenbergre is. Francesco di Carreto di Grana marki (a csaszar
madridi kovete) jelentése I11. Ferdinandnak Don Fransisco de Meléval folytatott beszélgetésérdl.
Madrid, 1646. jinius 13. OStA HHStA Spanien, Diplomatische Korrespondenz Kt. 33. Mappa 567.
fol. 56-57. Szintén a legszorosabb spanyolbardt korhoz tartozott Wenzel Eusebius Lobkowitz,
Sagan hercege, aki ugyancsak tagja volt a Haditanacsnak. A herceg nagyanyja (Maria Manrique de
Lara y Mendoza) révén tekintélyes spanyol rokonsiggal és gazdag prohispan kapcsolathéléval
rendelkezett. Winkelbauer: Stédndefreiheit und Fiirstenmacht, 84—8s5.

56 Az iigyek altalaban a Habsburg-ellenes kezdeményezések kiszimatolasara, jelentésére és az azokra
adott reakcidkra sziikiiltek: az utobbi azt jelentette, hogy a kévet a portai diplomécia targyaldsos
eszkoztirahoz folyamodva torekedett azok elgancsoldsara. Ritkdbban fordult el§ az, hogy a kovet-
nek tevélegesen is be kellet volna avatkozni az eseményekbe. V6.: Alexander Greiffenklau III. Fer-
dinandnak. Konstantinapoly, 1645. november 2. OStA HHStA Tiirkei L Kt. 119. Konv. 1, fol. 382—
385. és duplikatja: fol. 386—391.
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figyelemmel kisérték a franciak, angolok, hollandok portai iigyeskedéseit, a tudomasukra
jutott, a Habsburg-hazat érintd lehetséges veszélyforrasokrol pedig jelentést tettek.5”

Valoban kiilonleges azonban az, hogy Greiffenklau Menesses felbukkanasanak pillana-
tatol kezdve feltlinGen gyakran utalt a Terranova hercegével folytatott bizalmas levelezésre,
a bortonbél valdé szabadulasat kovetGen pedig egyenesen gy nyilatkozott, hogy a tortén-
tekrdl a hercegnek tett jelentést, akit levélben arra kért, sz6ban szamoljon be a csaszérnak
mindenré].58 Feketén-fehéren leirta azt is, hogy ,a megtortént eset” a dinasztia érdekében
kovetkezett be. Am mivel erre az indokra mégsem hivatkozhatott a torok hatéségok el6tt,
nem maradt més lehet&sége, minthogy maga gondoskodjon szabaduldsarél silyos kend-
pénzek lefizetése révén. Greiffenklau a kiszabadulaséra felvett kolesonok kiegyenlitését az
udvartél varta, emellett kérvényezte visszahivésat is, hiszen a torténtek utan teljesen komp-
romittalodott a Portan.5® Helyzetét raadasul egyéb koriilmények is stlyosbitottak. Ugyanis
a folottébb pénzéhesnek tartott nagyvezir az oszman kormanyzatot szorongat6 pénzhidny
kozepette a kitudédott gyilkossagot és a hozza kapesolédd adobssagot arra hasznélta fel,
hogy zsarolja a rezidenst, és megprobiljon rajta keresztiil nyomaést gyakorolni a bécsi ud-
varra annak érdekében, hogy elérje a sz6nyi béke meghosszabbitisa soran felmeriilt moédo-
sit6 kovetelései teljesitését.5®

A gyilkossagot kovetd pénziigyi nehézségek mindamellett meglehetGsen rossz fényt ve-
tettek a spanyolokra. A rezidens elejtett megjegyzéseibdl ugyanis kideriil, hogy bar a gyil-
kossag megszervezésében kozrem(ikods bécsi spanyol kovet a felmeriil koltségek fedezé-
sét, illetve némi ,fajdalomdijat” igért a rezidensnek, Madrid késébb mégis elzarkozott a
parttalanul burjanzé adéssagok kifizetésétsl.o! Ez egyfelél érthetd, hiszen a spanyol diplo-

57 Lasd 29. jegyzet. A bécsi kozvetit6kon keresztiil folytatott kommunikaciét a Madrid és Konstanti-
napoly kozoétti nagy tavolsag is indokolta. Simon Reniger késébbi rezidens jelentéseiben ez az érv
szb szerint el is hangzik: Simon Reniger II1. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1653. aprilis 3. OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 1. fol. 101-112.

$8 Alexander Greiffenklau III. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1647. februar 1. OStA HHStA Tiirkei

I. Kt. 120. Konv. 1. fol. 8-9.; Alexander Greiffenklau III. Ferdinindnak. Konstantinapoly, 1647.

februar 21. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 120. Konv. 1. fol. 10-12.

Alexander Greiffenklau III. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1647. februar 21. OStA HHStA Tiirkei

I Kt. 120. Konv. 1. fol. 10—~12. A szdbeliség alighanem jellemz§ tajékoztatasi forma lehetett ebben a

bizalmas ligyben, és taldn ezzel magyarazhatd, hogy a korszakbdl fennmaradt bécsi levéltari

anyagban — Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Hofkammerarchiv, Kriegsarchiv — alig-alig kertil el

Menesses iigye. Minden jel arra mutat, hogy az informéaciés csomépont Bécsben Terranova herceg

volt. Ennek fényében a témara vonatkozé tovabbi adalékok keriilhetnek el§ spanyolorszagi levélta-

rakbol. Mindamellett azt is meg kell jegyezni, hogy bizonyos nyomok arra utalnak, hogy Bécsben is
volt még a Menesses-gyilkossigra vonatkozo irat. A Haditanacs egy 1647-es protokollumkdnyvé-

.nek bejegyzése szerint a Greiffenklau—Menesses-incidenst érintd anyagokat 1666-ban kiemelték.

A sziikszavi t4jékoztatas arra sajnos nem terjed ki, hogy miért keriilt elé ismét az {igy, és hova let-

tek az idevonatkozb anyagok, a Haditanacs fennmaradt iratanyagaban pedig hire-hamva sincs a

hidnyz6 részeknek. V5. OStA Kriegsarchiv Protokollbiicher, 1647 Prot. Exp. fol. 455v.

0 Elssorban a 200 000 tallér egyszeri ajandék kerdilt szoba. Johann Dietz futar beszamoldja kons-

tantinapolyi 0tjarol. s. 1. 1647. maijus 6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 120. Konv. 1. fol. 49/5-51.

A kifizetéshez sziikséges forrasok felkutatasaval megbizott Udvari Kamara maga is tjékozodott a

spanyol kovetnél korabbi igéretére vonatkozodan, am elutasit6 vilaszt kapott. Vo.: Az Udvari Hadi-

tanécs tajékoztatasa az Udvari Kamaranak. s. 1. 1648. méjus 9. OStA FHKA Reichsakten Fasz. 186.

Konv. 1. fol. 436. Greiffenklau adéssigainak — nem csak 2 Menesses-gyilkossiaghoz kéthetGen — té-

teles felsorolasa és kifizetése Johann Rudolf Schmid 4ltal: ,Nota von der Greiffenclau (seeliger) in

Constantinopel hinderlassenen und von mir dagefundenen schulden...” OStA FHKA Reichsakten

Fasz. 186. Konv. 1. fol. 602-606. III. Ferdindnd madridi kévetét is hidba bizta meg azzal, hogy
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macia nyilvinval6an még a latszatat is el akarta keriilni annak, hogy barmi koze lett volna a
kellemetlen incidenshez. Masfel6l azonban tekintetbe kellett venni a csaszari udvart, ame-
lyet rendkiviil kinos helyzetbe hozott a balul elsiilt akci6. Mert vegyiik tekintetbe azt is,
hogy az utékor szdmara vilagosan kivehetd, kolesonos békeszandék a kortarsak szamara
korantsem volt ennyire kézenfekvé. Ugy tiinhetett, hogy egy pattandsig feszitett helyzet
barmikor a magyarorszagi habort kiijuldsdhoz vezethet, ezért semmiképpen sem hidny-
zott, hogy folosleges vitdkkal terheljék a baratinak soha nem nevezhet6 Habsburg—oszman
viszonyt.5? Ezért a csaszari udvarnak sem volt mas vélasztisa, minthogy a lehetéd leggyor-
sabban elsimitsa a diplom4ciai vihart, és magara véllalja a Greiffenklau tettéb6l eredd te-
temes koltségeket.®3

Kovetkezmények

A Menesses-gyilkossagrol tehat minden kétséget kizdrban leszogezhetjiik, hogy annak poli-
tikai inditéka volt. Ez a kijelentés még abban az esetben is megallja a helyét, ha a gyér és
egymasnak olykor ellentmondé informaciék alapjan utdlag nem tudjuk szérél szora re-
konstruélni, hogy pontosan milyen ajinlatot is tett Don Juan de Menesses a Portan. Mind-
azonaltal az osztrak informacids hélézaton keresztill Bécsbe, majd az ottani spanyol kive-
ten keresztill Madridba tovabbitott hirek szemlatomast elegendének bizonyultak ahhoz,
hogy felébresszék a spanyol korméanyzat gyanakvasat. A fentebb vazolt nehéz kiil- és belpo-
litikai helyzetben a madridi dontés nem lehetett mas, mint hogy iktassak ki a kétes hova-
tartozési Menessest, aki Greiffenklau tudo6sitdsa alapjan tl sokat tudott Amerikarol és az
odavezet§ utrdl, ezt a tudast pedig hajland6 volt megosztani a térokokkel. A konstantina-
polyi Habsburg-rezidens jutott kulcsszerephez ebben a manéverben, hiszen & volt a legko-
zelebb a tiizh6z. Igy nemcsak az informaciégytijtésben valt nélkiilozhetetlenné, hanem ab-
ban is, hogy kivitelezze a nyilvanvaléan Madridban kitervelt gyilkossagot, amelyhez termé-
szetesen a bécsi Haditanacs egyiittmiikodésére is sziikség volt. A keleti politikdban ekkor
meglehetésen eszkdztelen Spanyolorszdg szaméra tehat ebben az esetben kapoéra jott az
osztrak rokonsag konstantindpolyi infrastruktiraja, és nem késlekedett felhasznalni azt.

Az eset kovetkezményeit vizsgilva nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a Menesses-
gyilkossag jelent8ségét tekintve eltorpiil a korszak nagyobb konfliktusai — legf6képpen a
harmincéves habort végjatéka, illetve a Kréta birtoklasiért éppen kibontakozd oszméan-
velencei habord — mellett. Mégis 1igy vélem, érdekes adalékokkal szolgdl nemcsak a két
Habsburg-4g, hanem a Habsburgok és az Oszman Birodalom kapcsolattorténetéhez is. Szo-
katlan - konstantinapolyi — kornyezetben dokumentalja a Habsburg-dinasztia tagjainak 6sz-
szedolgozasat egy olyan idészakban, amit a szakirodalom hagyomanyosan a spanyol-oszt-

hajtsa be a spanyol udvaron a Menesses miatt keletkezett konstantinipolyi addssag ellenértékét,

erre a rendelkezésre all6 adatok szerint nem kerdilt sor. V4.: III. Ferdinand Francesco de Carretto,

Grana markijanak. Bécs, 1648. szeptember 30. OStA FHKA Reichsgedenkbiicher 487. két. (1644~

1650), fol. 520r — 521v.

Mint ahogyan ez az 1660-as években be is kovetkezett. Vo.: Czigany Istvan: A furcsa haboriitél a

nagy haboriig 1661-1664. A furcsa haborii 1661. Hadtorténelmi Kozlemények, 127. évf, (2014) 4.

sz. 892-908.

63 Alexander Greiffenklau III. Ferdinindnak. Konstantinipoly, 1647. marcius 27. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 120. Konv. 1. fol. 20—-25.; Nicusio Panaiotti levele Johann Dietznek. Konstantinipoly,
1647. december 7. OStA FHKA Reichsakten Fasz. 186. Konv. 1. fol. 365-366.; Nicusio Panaiotti le-
vele Johann Dietznek. Konstantinipoly, 1647. december 5. OStA FHKA Reichsakten Fasz. 186.
Konv. 1. fol. 367. V6. még: Cziraki: Habsburg—oszman diplomdcia a 17. szdzad kézepén, 862—
863.
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rak kooperacié haldoklasaként tart szamon. 1646—1648 valdéban a spanyol-osztrak eltavo-
lodés ideje, amikor a francia diplomaciai - illetve svéd-protestans katonai — sikerek nyo-
masara a spanyol befolyas folyamatosan cs6kkent Bécsben. Mindezt csak tetézte az, hogy a
Hofburg-beli ,spanyol part” is meggyengiilt Méaria Anna csdszarné 1646. majus 13-an be-
kovetkezett halala, az udvartartas fokozatos felszimolasa és ezzel parhuzamosan a béesi
spanyol diplomécia atszervezése folytan. Ilyen Gsszefiiggésben meglehetésen tanulségos,
hogy mig a vesztfaliai tirgyalofelek az osztrakok és spanyolok mielébbi szétvalasztasan fa-
radoztak, azok tovabbra is képesek voltak osszehangolni érdekeiket és cselekedeteiket a
csaladi diplomécia régi csatornaink keresztiil.®4

Azt sem lehet elhallgatni emellett, hogy a k6z6s akci6 koréntsem sikeriilt tokéletesre.
A torténteket jobban szemiigyre véve jol latszik, hogy a két fél — tehat a dinasztia spanyol és
osztrdk 4dga — alaposan csalédott az egylittmiikodésben. Bécs nyilvan zokon vette, hogy az
események soran nemcsak veszélybe keriilt a csaszar konstantinapolyi tekintélye, de még a
gyilkossagbdl fakado borsos szamlat is végiil neki kellett kiegyenliteni. Madrid pedig — bar
Menesses kiiktatasaval végs6 soron célt ért — elégedetlen volt a bécsi kozvetitésen keresztiil
aramlé konstantinapolyi informéciék mingségével és gyakorisigival — hiszen a Hofburg
ban csak liggyel-bajjal lehetett ellensilyozni a bécsi ,spanyol part” tagjain keresztiil szer-
zett kiegészits hirekkel.®

Bizonyéra ennek a felemas helyzetnek is kdszonhetd az, hogy a spanyol korona éppen
ez id6 tajt kisérelt meg (j, kozvetlen diplomaciai kapesolatot 1étesiteni Konstantinapollyal.
Ennek indokait vizsglva az id4rél id6re napirendre keriil6 informaciéhiany mellett azon-
ban szamolnunk kell egyéb tényezékkel is. Nem elhanyagolhat6 példaul az a torténés sem,
hogy a vesztfaliai targyalasokb6l megtépazott autoritassal kikeriilé spanyol kirdly — jjaé-
lesztve a lepantdi szerepkor imazsit — bizonyitsa Eurdpa el6tt: nem kézombos szaméra, mi
torténik a Mediterraneum keleti részén. A velencei felségteriilethez tartozd Kréta megta-
madasa 1645-ben ugyanis régi félelmeket ébresztett a foldkozi-tengeri népek korében, elsé-
sorban az italiai partvidéken.®® A hossziira nytilt oszmén—velencei konfliktus valés megraz-
koédtatdsai mellett nagy szerepet kapott a francia diplomécia is az italiai hangulat befolya-
solaséban, hiszen azt hiresztelte, mindenekel6tt a félsziget Habsburg-uralom alatt 4ll6 ré-
szein, hogy a dinasztia cserbenhagyja Sket egy kiiszobon 4ll6 ,,pogany” invézié el6tt.57

¢ Tercero Casado: A Fluctuating Ascendancy, 3.; Marek: La embajada espafiola, 138-139.; Hobelt:

Ferdinand III., 265-292.; Hengerer: Kaiser Ferdinand III., 260-265.; Rohrschneider: Der

gescheiterte Frieden von Miinster, 299—406.

Francesco di Carreto di Grana marki (a csdszar madridi kovete) jelentése III. Ferdinandnak Don

Fransisco de Meldval folytatott beszélgetésérSl. Madrid, 1646. junius 13. OStA HHStA Spanien,

Diplomatische Korrespondenz Kt..33. Mappa 567. fol. 56—57.; Simon Reniger ITI. Ferdinindnak.

Konstantinapoly, 1650. aprilis 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 1. fol. 101-112.; Simon

Reniger III. Ferdindndnak. Konstantinapoly, 1650. 4prilis 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv.

1. fol. 101-112.; Simon Reniger III. Ferdinindnak. Konstantinapoly, 1650. aprilis 3. OStA HHStA

Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 1. fol. 196—198.

% Eickhoff, Ekkehardt: Venedig, Wien und die Osmanen. Umbruch in Siidosteuropa 1645-1700.
Miinchen, 1970. 216—228.

87 Conde Pazos: La embajada turca, 11. Tekintettel Napoly 1647-es lazadasara, a francia diplomacia
itdliai manéverei nyoman éledt spanyol aggodalmak nem szamitottak megalapozatlannak. V6. Da-
vies: Spain in Decline, 49—54. Spanyolorszag mindenképpen érdekelt lett volna a tengeri béke mi-
el6bbi étrejottében, kiilonosen pedig abban, hogy ,békecsindloként” maga iranyithassa a Velence
és az Oszman Birodalom kozo6tti béketargyaldsokat. Ennek érdekében 1épéseket is tett tébbek ko-
z6tt a konstantinapolyi Habsburg-kéveten keresztiil. A spanyol-osztrdk diploméciai gépezet kol-
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Ilyen koriilmények kozott mindenképp hasznos lett volna egy masik, kozvetlen kapcso-
lat kiépitése Konstantinapolyban, természetesen a régi Bécs—Madrid informaci6s titvonal
megtartasa mellett. Annal is inkabb, mert a szultin is érdekeltnek mutatkozott abban, hogy
felvegye a kapcsolatot a katolikus kirdllyal. A krétai habora arnyékaban jjaéleds és az
osztrak Habsburgokat lényegében megkeriil§ spanyol-oszmén érdeklédés 1649-1650 fo-
lyamaén érte el tet§pontjat. A kezdeményez§ fél Konstantindpoly volt, ahonnan 1649 6szén
egy Ahmed aga nevli — egyébként spanyol zsidé hatter(i — renegat érkezett kovetségbe IV.
Fiil6phoz azzal a céllal, hogy a két hatalom ,barati” viszonyat hivatalos megallapodasban
szabalyozzak.®® A spanyolok valaszkovetségére egy évvel késGbb keriilt sor. VezetSje az a
raguzai sziiletés(i Allegretto Alegretti volt, akit mar emlitettiink Maria Anna csaszarné ud-
vartartasanak szerepl6i kozott. A szoban forgd megéllapodas alapjat az oszman fél propozi-
ci6i képezték volna,®® melyekbd] végil semmi sem lett.” Alegretti azonban mégsem tért
haza iires kézzel: kiildetése fontos részeként 1épéseket tett a spanyol korona régi panasza-
nak orvoslasara, és megallapodott egy megbizhat6 konstantinapolyi informatorral — nem
méssal, mint az osztradk Habsburg-kovetség tolmacsaval, Nicusio Panaiottival —, hogy a jo-
v8ben hireket kiild a Portarél Madridba.”* A spanyol kiralyi udvar raadasul nemcsak az in-
formacioszerzés javitasara torekedett, hanem az esetlegesen befutd, oszman-torok nyelven
irt dokumentumok sajat forditasardl is gondoskodott, méghozza ismét csak az osztrak ro-
konokra tAmaszkodva. Bécsbél érkezett ugyanis az a — kordbban mar emlitett — Vincenzo
Bratutti, aki a Haditanacs hangadéival valé allandé rivalizilds miatt inkabb a nyugalma-
sabbnak igérkez6 madridi alkalmazast valasztotta, és nagyon szép karriert futott be a keleti
nyelvek tolmacsaként, illetve diplomataként Spanyolorszagban.”

csonhatésai kozé tartozott Terranova herceg bécsi spanyol kvet azon torekvése, hogy Rabatta

groffal — a csszar velencei kovetével — Gsszejatszva, Greiffenklau rezidens tevSleges kozremiiko-

désével elérjék a Portan, hogy a jovébeni béketargyalasokon ne a szintén erre torekvé Franciaor-
szag, hanem Spanyolorszag kizvetitsen a felek kozott. V6.: Alexander Greiffenklau III. Ferdinand-

nak. Konstantinapoly, 1646. majus 8. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 119. Konv. 2, fol. 67-73.

Conde Pazos: La embajada turca, 11-12.; kivonat Simon Reniger jelentésébél. Konstantinapoly,

1649. szeptember 4. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 121. Konv. 1. fol. 238~239.; III. Ferdinand instruk-

cidja Simon Renigernek. Bécs, 1650. januar 28. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 122. Konv. 1. fol. 41-43.

A torok fél Madridban elhangzott béketervérdl a csészari udvarban is pontos értesiilésekkel ren-

delkeztek. A szultan egy hivatalos békeszerzdés fejében azt ajanlotta, hogy szabad és haboritatlan

bejérast biztosit valamennyi keresztény nemzet zardndokai szdméra a Szentféldre, visszafogja a

foldkozi-tengeri kalozokat, és — a spanyol kiraly hasonl6 szellemii intézkedéseinek fiiggvényében —

elejét veszi a tovabbi fogolyszerz6 akcidknak, tovabba elfogadja a spanyol kirdly mediator szerepét

a Porta és az eurdpai keresztény hatalmak kozotti vitas kérdésekben, els6ként a velencei habortval

kapesolatban. II1. Ferdinand instrukcidja Simon Renigernek. Bécs, 1650. januar 28. OStA HHStA

Tiirkei L. Kt. 122. Konv. 1. fol. 41-43.

70 Alegretti tobbszor is azzal nyugtatta a lathatéan aggalyoskodoé csaszari rezidenst, hogy aggodalom-
ra semmi ok, a spanyol kiralynak valdjaban esze igaban sincs békét kotni a szultinnal. Simon
Reniger I1I. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1650. majus 6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv.
1. fol. 205-208.

7 Panaiotti még a Menesses-gyilkossig soran keletkezett tetemes koltségeit is felhanytorgatta
Alegrettinek, Lasd: IV. Fiilop spanyol kiraly levele Ofiate grofnak [ffiigo Vélez de Guevara]. Mad-
rid, 1650. november 6. Archivo Historico Nacional Madrid, Consejo de Estado, sf. Leg. 2871.;
Conde Pazos: La embajada turca, 12—15. Alegretti egyébként maginak a Habsburg-kdvetnek,
Renigernek is tett efféle ajanlatot, aki azonban visszautasitotta azt, majd részletesen beszamolt a
torténtekrél a csaszarnak. Simon Reniger III. Ferdindndnak. Konstantinipoly, 1650. aprilis 3.
OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 122, Konv. 1. fol. 196-198.

72 Hiller: A tolmacsper, 213—214.
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Ha tehét tagabb osszefiiggéseiben, a Habsburg-csalad belsd viszonyait tekintve vizsgal-
juk Don Juan de Menesses rovid, de annal latvinyosabb szereplését és botranyos halalat,
legaprobb részleteiben valnak lathatova a dinasztia két dga kozott forgd — olykor meg-
megakad6 —~ diplomaciai fogaskerekek. Ez az eset is igazolja, hogy a keleti iigyekben val6
eligazodis mindkét Habsburg-ig szamara jelentGséggel birt, természetesen helyzetiiknél
fogva kiilonb6zé mértékben. A vesztfaliai béketargyalisokon (jra és Gjra elStérbe igyekvd
francia térekvés, hogy megbontsak a dinasztia egységét, a keleti diplomécia esetében sem-
miképp sem jart sikerrel, hiszen a csaladi diplomécia tovabbra is miikodétt, jollehet belsd
dinamikéajiban enyhe gyengiilés figyelhet§ meg. 1648 utan ismét valtozott a helyzet a bécsi
spanyol érdekképviselet tekintetében, hiszen még alig sziradt meg a tinta a Vesztfalidban
kotott békéken, maris djabb — IV. Fiilop és Maria Anna f6hercegnd kozotti — hazassaggal
ergsitették meg a Habsburg-dinasztia egységét, ezzel egy id6ben pedig Bécsben 4jbél erd-
sodott a spanyol udvari part befolyasa.”3 Ami az eurdpai haborut kévet§ évek Habsburg-
diplomaciijanak keleti vetiiletét illeti, végsé soron Spanyolorszig 1649—1650-es konstanti-
napolyi utkeresése sem mond ellent ennek a tendencianak, hiszen — mint ahogy az (j
Habsburg-kovet, Simon Reniger e tanulmanyban is hivatkozott kovetjelentései kelléen iga-
zoljak — a spanyol kiraly érdekeinek legfGbb képviselGje a Portan tovibbra is a csaszari re-
zidens maradt.

ZSUZSANNA CZIRAKI

Ambassador or impostor? The labyrinths of Habsburg diplomacy in the
context of a homicide in Constantinople

While I was conducting research on the circumstances of Simon Reniger’s appointment as
Habsburg ambassador to Constantinople, a crime started to excite my interest. The offence
had been committed during the term of the previous resident ambassador, Alexander
Greiffenklau but it caused a lot of difficulties even at the time when Reniger came into of-
fice. Namely, in the autumn of 1646, Greiffenklau killed a certain Don Juan de Menesses,
an adventurer of dubious origin, who — according to Habsburg informants — had been in-
volved in conspiring against the dynasty within the Sultan’s entourage. In my paper, I want
to describe what led to Menesses’ murder and what kind of consequences can be drawn on
the basis of the crime as to the diplomatic cooperation between the Spanish and the Aus-
trian lines of the Habsburg dynasty in the last years of the Thirty Years’ War.

73 Tercero Casado: A Fluctuating Ascendancy, 14.
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