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A GYULOLETROL
ELOSZO

LACZKO SANDOR — DEKANY ANDRAS

gytlolet felettébb fura jelenség. Masok létéhez és onmagunkhoz

fiz6d6 viszonyunkat sokszor észrevétleniil, vagy éppen til erételjesen

SzOvi at, s szivesen szabadulnink t6le, &m ez olykor igen nehéz. A
nem-én, a masik, az idegen elutasitasa (gytilolete?) identitasunk részét
képez(het)i, amennyiben a nem-én, a masik, az idegen kijel6lése egyben
onmagunk azonositasa is. S6t, mondhatni ellenségiink is hozzénk tartozik,
mindig a miénk, ha nem is kimerit6 médon, de valamiképpen része on-
azonossagunknak, még akkor is, ha mi nem feltétleniil vagyunk részei az
ovének. Ugyanakkor mégsem szerencsés hagyni, hogy a gy(ilolet mérge hassa
at személyiségiinket, s kizar6lagosan az elutasitas, a tagadas mozzanata
hatarozza meg identitdsunkat. Azaltal, hogy individualitdsunk 6rokosen rést
hagy az elutasitas (a gytilolkodés) affektusanak, egyuttal ébren tartja a ’ki
vagyok én’ kérdését is. Am a gytilolet talan tilsagosan is egyszer(i valaszt,
mondhatni rabul ejt§ valaszt ad identitdsunkat firtatd kérdésiinkre. S6t, a
kérdést magat forditana a visszajara, és (szemben a szenvedélyes, mindent
feliilirni képes és elfogadni tud6 szeretet igenlésével, amely szdmara nem
kérdéses a masikkal vald azonosulds és annak mikéntje), a ‘'mi nem vagyok’
szikar és elutasitd6 onmeghatirozasat erbltetné rank. Ezaltal elperli t6liink a
megnyugvas, az on-elfogadas lehet6ségét, kibillent 6sszerendezettségiinkbdl,
elragad és uralkodni akar f616ttiink. Am amint eluralkodik rajtunk, fél6, hogy
személyiségiink vonasait dominans modon fogja meghatirozni az, ami/aki
‘nem-én-vagyok’.

Gytiloletre valé hajlamunkkal, mint természetiink kiilonds adottsagaval,
elsésorban nekiink magunknak van dolgunk. Eppen ezért - a gyfilolet
minden ’identitasképzd funkcionalitisa’, (avagy annak latszata) ellenére -
régen rossz, ha személyiségiink meghatarozasaban a gytiloleté az utolso6 szd.
Ha Onmegértésiink igénye nem jelenti egyben a méasik megértésé-nek az
igényét is, (barmilyen faradtsagos is legyen), s onmagunkat nem a masik
figyelembevételével, hanem kizarélagosan csak a masik ellenében hatarozzuk
meg, nos, akkor valdban a gytilolet kaphat lehetGséget a végszora.

Bar csabitoé lenne, mégis tévediink, ha a gytloletet mindossze negativ
modon, pusztan a pszichikum torzulasaként definidljuk. Gytilolni sokfélekép-
pen lehet, s - tegyiik hozza -, maga a jelenség nem feltétlentiil karhoztathat6
minden esetben. A ’gytilolni az ellenséget’, vagy éppen a ’gytilolni a(z Istent)
gyuloldket’ tételeinek igazolasara szdmtalan szent és profan szoveget hozha-
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tunk. Am a nem-én, a masik, az idegen, ad abszurdum az ellenség démoni-
zalasa, a gytlolet talftitott intenzitasa (bar csoportképzd tényezd lehet),
messzemen$ kovetkezményekkel, s6t dramai konfliktusokkal jar. Gytlolni a
masikat, — testvért, baratot, idegent — sok mindenért lehet. Lehet azért, mert
olyan, mint én, s szimomra ellenemre-val6 hasonlésaga elviselhetetlen. Vagy
éppen azért, mert nagyon nem olyan, mint én, (pedig olyannak kellene lennie),
léte és jelleme kikezdi identitisomat, ezért ellenem elkovetett vétkei meg-
bocsathatatlanok. A hozzank kozel allo(k) gytilolete mindig dramat sejtet.

Vizsgalodasaink soran kérdések sokasdgaba iitkoziink. Lehetséges-e
gy(ilolni magat a gy(loletet? Vagy gytlolni mindig csak konkrétan, személyre/
csoportra/tulajdonsagra vonatkozéan lehet? A gytilolet mindig konkrét
‘valaki-re’ vonatkozna, s mindig kell 'valaki’, aki megszemélyesiti gytiloletiin-
ket? Lehetséges "agy altalaban’, konkrét személyt6l fliggetleniil is gytilolni?
Netan az elfogadas és elutasitds dramai jatékanak kulcsmozzanata minden-
kor benniink lakozik? A természetiinkben meglév6 hajlam a gyfiloletre
projekcié révén talalnd meg konkrét targyat és személyét, amire/akire mint-
egy kivetitjiikk azt, amit gytloletesnek tartunk és elutasitunk (6nmagunk-
ban)? Ez esetben szdmit-e val6jaban az, hogy ’kit’ gytloliink, avagy teljesség-
gel mésodlagos és esetleges? EredendGen mi gy(iloliink és/vagy (csak)
viszont gy(iloliink? Onmagunk gytlolete miatt gy(iloljiik a mésikat, avagy
masok rank irdnyulé gytilolete teremti a mi gytloletiinket? Netan ez a
viszonossag eredményezi a gyilolet véget nem érd, megszakithatatlan és
ongerjesztd folyamatat? Lehetséges és sziikséges-e (jol alkalmazott mbdon)
megtanulni gy(ilolni? A gytilolet megszdlitottjai, vagy megszolitdi vagyunk? S
vajon a gytlolet maga, vagy a gy(il6lkod6 volna kérdésilink targya? S melyik
koziiliik a ki-kérdezett és melyik a ki-kérdez6?

Minden 4arnyaltsaga és funkcionalitisa ellenére valoban a gytiloleté lenne
az utolsé sz6? Netan onmagunkon és masokon végzett munkalkodasunk
éppen arra kell irAnyuljon, hogy ne a gytiloleté legyen? De mégis hogyan
szelidithet6 meg a gytilolet démona? Elegendd-e a jozan ész és/vagy a (fele-
barati) szeretet ahhoz, hogy lekiizdjiik? Egyaltaldban mi dolgunk van a
gytlolettel és mennyiben lehetséges kord4ban tartanunk? Végs6 soron
vannak-e relevans valaszaink ma a gytilélet kihivasaira?

* ¥ ¥

A’Labjegyzetek Platénhoz: A gyiilolet’ cimi konferencia szervezéiként és
jelen kotet szerkeszt6iként nem volt, s nem is lehetett célunk a felvet6d6
kérdések hidnytalan megvalaszolasa. Mint ahogyan az eddigi konferenciak és
kotetek esetében is tettiik, mindossze ’labjegyzeteket’ kivantunk flizni a
meglehetésen régi keltezést probléma(k)hoz. A konferencia- és konyvsorozat
elinditasat a fogalmak tisztazdsanak az igénye vezérelte. Olyan fogalmakat,
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illetve problémakat igyeksziink ’‘labjegyzetelni’, amelyek els6, klasszikus
el6fordulasai az antikvitasban gyokereznek, amde amely fogalmak, illetve
problémak ma is eleven m6don vannak jelen életiinkben. A konferencia- és
konyvsorozat Whiteheadt6l kolesonzott cime ugyan Platonra utal, de egyuattal
a kutatisok és reflexiok minden irdnyban, minden korra és teriiletre torténd
kiterjesztésére is 0sztonoz benniinket.

A gytlolet problematikaja kapcsan a konferenciankon és kotetiinkben
felvetett kérdésiink részben ugyanaz, mint korabbi témaink, — a szeretet, az
erény, a biin, a bardtsag és a lelkiismeret — esetében volt, nevezetesen, hogy
milyen modon lehetséges a gytilolet (a szeretet, az erény, a btin, a baratsag
és a lelkiismeret) problémajanak aktualitiasardl, szerteagazd viszony- és
Osszefliggésrendszerérol teoretikusan és praktikusan, az értelmezési hagyo-
many hivo szavat és a probléma mai elméleti és hétk6znapi relevanciajat is
figyelembe véve értekezniink?

Kotetlink a Magyar Filozdfiai Tarsasag és az SZTE BTK Filozdfia Tanszéke
szervezésében Szegeden, 2007. majus 11-12-én megtartott, Labjegyzetek
Platénhoz: A gyiilolet cim{ tanévzar6 konferencidn elhangzott 26 elGadas
szerkesztett anyagat tartalmazza. Ldbjegyzetek Platénhoz sorozatcimen
immaron hatodik alkalommal keriilt sor tanévzaré konferenciara Szegeden.
A szeretet (2002) alcim@ konferencia el6adisai nem jelentek meg nyom-
tatasban, mig Az erény (2003) alcimii konferencia anyaga képezte a
Labjegyzetek Platénhoz cimi konyvsorozat elsé kotetét. Bar A biin alciml
(2004) rendezvény volt a konferenciasorozat harmadik allomasa, az ott
elhangzott el6adasok szovegeit a konyvsorozat 2—3. koteteként jelentettiik
meg, s ezzel mintegy szinkronba hoztuk a konferencia- és konyvsorozat
sorszamozasat. igy — koszonhet6en ama ’'blinos’ (és/mert kétkotetes’) 2004-
es esztendének, — a konferenciasorozat 4. évadanak termése, A baratsag
alcimii (2005) rendezvény anyaga mar a konyvsorozat 4. koteteként lathatott
napvilagot. Ezt kovette a konferenciasorozat 5. allomasa és a sorozat 5.
kotete (2006), amely A lelkiismeret alcimet viselte. Jelen, A gytilolet alcim@
tanulménykotetliink pedig a konferencia- és konyvsorozat 6. koteteként
jelenik meg.

A kotet szerkesztése soran eltértiink az elGadasok elhangzésanak sor-
rendjétél, s az el6z6 kotetekben mar megszokott tematikus és idérendi
elrendezési modot eszkozoltiik. A szovegek jegyzetanyagét egységesitve 1ab-
jegyzetként helyeztiik el. Az idegen szavakat és a miicimeket kurzivaltuk. A
konferencian elhangzott nagyel6adasok az egyes tematikus és/vagy idérendi
blokkok kezd&szovegei lettek.

Megkoszonve a konferencia el6adoinak, (a kotet szerzéinek) munkéjat,
abban a reményben tessziik kozzé a gytiloletrsl sz616 konyviinket, hogy '1ab-
jegyzeteink’ szadmot tarthatnak az olvasok érdeklédésére.






»e.midon a Gyiilolet a legals6 mélyére ért az
orvénynek, az orvénylés kozepén meg
Szeretet tamadt, benne ezek valamennyien

osszegyuiiltek, hogy egyetlen egy legyen”
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VAZLAT A GYOLOLETROL
(MAX SCHELER)

BACSO BELA

embert meg-/elvaltoztatni, kimozditani abbol az 6sszerendezettségbdl,

ami azonban soha nem valami végsé teljesség. A gytilolet (neikosz),
visszapillantva a gordg kezdetekre, mar megjelenik a poétikus phiizisz-fel-
fogasban (Empedoklész), mint aminek folytan az egy-berendez6d6 kozmosz
széttagoltta valik, nem egy masikka valik, hanem maga masként van. Eduard
Zeller irta a Die Philosophie der Griechen cimii munkajiban, hogy a philia és
a neikosz viszonylataban kétségteleniil az el6bbi az egyesit8, mig az utébbi a
széttagolo. Amit Zeller! ragyogoan felismert, és amennyire meg lehet itélni,
ez a felfogads maig megallja a helyét, az empedoklészi felfogast az ariszto-
telészi értékelés (Metafizika 985a 21) fel6l nézi: nem az eleata egy és a
heraklitikus viszaly (polemosz) atvételérdl van pusztan sz6. Tandcsos — irta
Zeller — nem az ellentétekbdl sziileté egység mint genezis fel6l szemléini,
hanem egy allandéan zajlé egységesiilés és szétfejlés, azaz philia és neikosz
nem egymasra kévetkezo kifejlés és elmulas — mint Herakleitosznal — hanem
a jol elrendezettben, a vilag gombszerii (szphairosz) alakjaban fellépd
gytilolet, egyként athatja a vilagot és az ember létezését.

»..midén a Gytlolet a legals6 mélyére ért az Orvénynek, az Orvénylés
kozepén meg Szeretet tdmadt, benne ezek valamennyien 6sszegytiltek, hogy
egyetlen egy legyen.”? Az ember nem a vilag ellenében, hanem a vilagban lesz
ennek a Szeretetnek és egyesitének a része — a lélek nem egy elkiiloniilt bel-
s6, amit hol a philia, hol pedig a neikosz mozgat; az ember érzékelve ismer
meg, magat ismeri meg, ahogy onmaga megvaltozott, mert megvaltoztak
viszonylatai. S mindig az id6ben, s nem id6n kiviil, magan ismeri fel a muland6
id6t. ,Egyszer a Szeretet hatasara egyetlen kozmossza egyesiilnek, majd meg
ismét egyesekké valnak szét a Gytilolet ellenségeskedése révén, amig csak egy-
mindenséggé 0sszendve le nem igaztatnak. Ily médon amennyiben ért hozza,
hogy tobbdl eggyé novekedjék és ismét, midon szétvalt az egy, tobb megy

I attuk, és naponta latjuk: a gyiilolet képes a vilagot s részeként az

1 v.6. E. Zeller: Die Philosophie der Griechen. 1. Teil (Empedokles) Tiibingen 1844.,
182. skk.o. mésodik atdolgozott kiad4s 1856. 516. skk.o., valamint W. Kranz: Die
griechische Philosophie (1941) Anaconda Verlag 2006. 68. skk.o., D. O’Brien:
Hermann Diels on the Presocratics: Empedocles’ double destruction of the
cosmos in. Phronesis XLV, 1. Koninklijke Brill NV, Leiden 2000.

2 Empedoklész: Toredékek kiad. és ford. Steiger K. Gondolat 1985. 23. o.
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teljesedésbe, annyiban keletkeznek és életkoruk nem szilard.”s Az igazan
jelentGs felismerés a szeretet és gytilolet viszonyaban éppen a lélek-fogalméat
érinti, amire Arisztotelész Empedoklészre is visszanyulva utalt: a mozgaté és
megismerd elem a 1élekben egyméstol (A lélek 404b) nem elvalasztott. A
lélek — miként Gadamer# irta a Der Anfang der Philosophie cimi el6ada-
saban — nem altalanos fogalom, hanem az élet mindeniitt-jelenvalésaga,
kivaltképpen az él6lényben, benne él a vildgban, mert nélkiile semmis.

Az id6vel és az id6ben megvaltozo 1élek 6nmagahoz val6 viszonya minden
on-tudat-filozéfia legnagyobb kihivasa, hiszen valami olyasmit kell meg-
ismerjen, amit6]l nem tarthat tavolsagot, s minden magéra vonatkozasban
onmaga mint akadaly jelenik meg. Az ember nem a véaltozést, lelkének valto-
zasat ismeri meg, hanem azt kell megértenie, amiként, és ami altal most igy
van. Ezért jelent dont6 fordulatot a tudat-filozéfia ellenében Heidegger
Arisztotelész Retorikdjat elemz6 el6adasa, amelyben a fordulatot éppen az
jelentette, hogy az ember onmaga viszonylatiban érzi a kimozditottsagot,
hogy majd felfogja mi inditotta erre. A masokkal osztott vilagban, ahol ma-
gam éppen a masik viszonylatiban érzem ezt a nyugtalansagot, amit az 6
tette, vagy kijelentése kivalt bennem, amit meg kell értenem mint ami
koveteli a dontést és elvalasztast mindatto6l, ahogy 6t, magamat és a targyat
eddig értettem. A kulcsszb a diatheszisz, a sz6 a hozzam intézett sz6 vala-
milyen allapotba hoz — bar k6zombosen is hagyhat. Martin Heidegger5 ezt
forditotta ,In-eine-Befindlichkeit-Bringen” kifejezéssel, az Gjabb forditas
»Gefiihlslage” kifejezéssel adta vissza, eredeti értelme szerint a lelkiilet
hangulati mdédosulasaként adhatjuk vissza. Heidegger kijelenti, hogy az
affektus, és ennek majd a sztodban nagy hatéssal bir6 felfogisa Ggy értelme-
zendd, hogy az affektusok nem lélekdllapotok, hanem az ember valamiként
leledzik vilagaban, azaz mar mindig valamilyen médon viszonylatba kertilt
ezzel a valamivel, ami éppen arrél is arulkodik, hogy ezt a valamit miként
engedi magara vonatkozni. Nem altalaban vagyunk haragvok, hanem vala-
mire/-miért haragszunk, s nem altaldban gytloljiikk a vilagot és benne az
embereket, hanem azért, amiért esetleg gytloletesek. Arisztotelész persze
témankat illet6en is fontos kijelentést tett a Retorika egy helyén (1382a)°:
dontd kiilonbség, hogy a harag valami egyesre/egyedire irdnyul, bAr mond-
hatjuk azt is gy(ilolom X-et, am ekkor benne azt litom megtestesiilni, ami

3 u.0. 21.0. (DK 31B 26 Simplikios Fizika)

4v.6. H.-G. Gadamer: Der Anfang der Philosophie Ph. Reclam jun. 1996. 79.0.

5 v.6. M. Heidegger: Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (1924) kiad. M.
Michalski G.A. 18. Klostermann 2002. 120. skk.o., valamint Aristoteles: Rhetorik
1356a 3 ford. G. Krapinger Ph. Reclam jun. 1999. 12.0.

6 v.5. Aristoteles: Rhetorik id. kiad. 89.0., valamint J. Kénig: Einfiihrung in das
Studium des Aristoteles (1944) kiad. N. Braun K. Alber Verlag 2002. 156. skk. o.
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dltalaban gytiloletes. Mig a harag fajdalmat akar okozni, addig a gytlolet
artani akar, mig az el6bbi arra iranyul, hogy észrevehets legyen, addig a
gytilolkods ezzel mit sem torddik. A harag okozta fijdalom id6vel gyogyul,
addig a gytlolet okozta viszaly a maga arté6 szdndékaval nem nyilvanvald
moédon okoz fajjdalmat — az igazsagtalansag vagy esztelenség az, ami alig
észrevehetd. Amikor Arisztotelész ez utdbbit kiemeli, valgjaban azt mutatja
meg, hogy a gytilolet (to mizosz) a barati-szeretet ellentéteképpen esztelen és
igazsagtalan médon bontja és renditi meg azt, ami az embereket 1étezésiik-
ben Osszekapcsolta, amirél persze nem kell azt hinniink, hogy ez maga az
igazsagban-lét. A gy(ilolet a maga észrevétlen miikodésében mindazt sem-
missé teszi, ami értelmes és igaz, ily moédon olyan affektus, amely felszamolja
a viszonylatokban é16 emberek kozti jéindulat és szeretet bArminemd lehetd-
ségét. Egyben a gytilolkodd kiviil helyezkedik a vilagon, hiszen a sajat igazsa-
géban él6 koriil bezarodik a vilag, vagy éppen Kkiviil rekeszt6dik azon. Az
embert gylilol6 ember a gytilolet legszornyiibb formaja, hiszen benne meg-
testesiil az emberek kozti 1étezés lehetetlensége, mésrészt az embergytdlols —
legyen bizonyos szempontb6l akar igaza — a mésokkal oszthat6 igaz-életen
kiviil él.

Ha szabad itt el6bb egy képre utalnom, akkor emlékezetiinkbe idézném id.
Pieter Breughel Mizantrép festményét (1568. Napoly, Museo Nazionale di
Capodimonte). A kép elSterében két furcsa alakot mutat, az egyik egy egész
testét ruhajaval elfedé kapucnis idGs férfi, akinek csak Gsszekulcsolt keze,
fehér szakalla, 0sszeszoritott szdja és orra latszik, mig a masik, akarhogy
finomitom, szinte &riilt arckifejezéssel nyudl az idés férfi kopenye alol kilogo
erszény utan, amit éppen lemetsz az azt tartd zsinegrél. Ez az alak egy
attetsz6 iiveg-gombbe zart, és ebbdl kinytlva éri el az idés férfi erszényét. Az
igazsag az, hogy a gombszerti empedoklészi phiiszisz jutott eszembe, amikor
a kép magyarazatdhoz fogtam, jbllehet Otto Pacht” elemzése az attetszd
gombot Ggy ismerteti fel veliink, mint a korszak szdmos miivében megjeleni-
tett és a Mindenhatohoz kapcsolt szimbélumot. Itt a gomb a vilag szimbolu-
ma, amit szamos miivész (Hugo van der Goes, Bosch) alkalmazott. Marmost
a képen a gombbe foglalt figura a vilagi mulandéséagot fejezi ki, akinek éppen
a rajta tallépd és magaba fordult alakhoz valo viszonya fejezi ki a mizantré-
piat. Az embergytlol6 semmit sem észlel, hiszen 6nmaga gyaszos gondolataival
van elfoglalva. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az érték,
amit6l éppen megfosztjak, piros és sziv alakil. A kép aljan talalhatd egy
felirat: ,minthogy a vilag hitszeg6/aruld, gyaszt o6ltok magamra.” Nyilvan-
valban minden embergy(lol§ jelmondata lehetne ez, 6 tudja, hogy a vilag

7v.0. O. Pacht: Zur Frage des geistigen Eigentums im bildkiinstlerischen Schaffens in.
u.0. Methodisches zur kunsthistorischen Praxis kiad. A. Rosenauer Prestel Verlag
1995. 176. skk.o.
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megszegi eskiijét, mindenki elarul mindent és mindenkit, ezért magara olti a
gyasz szineit, hiszen itt mar nincs és nem is lehet élet. Az allegorikus alakok
a képen egy olyan tajba helyezettek, ahol ez a hattérként szolgal6 t4j az élet, a
maga k6zombos mindennapi tevékenységével; mez6 néhany faval, allatokat
6rz6 parasztember, malom, falusi hazak...

A kép talan nem is kettd, hanem harompdlusu, azaz (1.) a vilagtol elfordu-
16 onbiintetése és vilagmegvetése, (2.) a vilag biintetése azzal, hogy meg-
rabolja a t8le elfordulét, (3.) s végiil az ezekr6l mit sem tudb természet, ahol
minden egy jol kiszdmithat6 rend szerint és sértetlen nyugalomban zajlik. A
mizantrép igazi félelme abbol fakad, hogy a dolgokr6l és emberekrél mar
elére itélt, rettegi a valtozast, miként Cicero® irta a Tusculumi eszmecseré-
ben: itt olyan lelki sériiltségrél van sz6, amelyet azon dolgok félelme valt ki,
amelyeket gytiloliink. Aki gy(lol, lelkének gyengesége és sériiltsége okan
mindent szenvedélyesen elutasit, s ily médon vildg-idegen magatartisa el6 is
allitja azt a vildgot, amiben szdmara minden arulasként nyilvinul meg.

A masik rovid kitérém, egy irodalmi utalas Moliére Embergyiiloljére. A
darab, ellentétben Rousseau? pamfletjével, nem az erény nevetség targyava
tétele, hanem egy olyan lelkileg sériilt embernek a megjelenitése, akinek,
minthogy gytil6li a vilagot, senki irant nem lehet bizalma, ezért jatssza el a
baratsagot, veszti el szerelmét, s meriil el mind mélyebben a gytlolet 6rvé-
nyében, szinte kiviil az intézményes vildgon — hiszen a gytilolet mindig maga
il torvényt. Rousseau olvasata persze magaért beszél, mindenkit amoralissa
silanyit, hogy hésiinket az erény egyetlen képviselGjévé tegye. JauB© a valtozo
recepciot el6térbe allitoé tanulmanya éppen ezt a forditott olvasatot allitotta
kozéppontba és kevéssé figyelt azokra az ellenmondasokra, amelyek Rous-
seau olvasatibol adodtak: az embergyiilolé mint emberbardt. Sajnos a
rousseau-i heviilet aligha képes megmagyarazni azt a végsé jelenetet, amivel
a darab zéarul, amelyben Céliméene és Alceste utoljara keriil egymassal szem-
be, ahol az asszony ugyan el-/felismeri a masikban a tiszta-erényes lényt, a
férfi azonban mar mindent felszdmolt maga koriil, j6 egyediil § lehet, aki
mindenen és mindenkin atlat. Alceste valaszaban még mindig nem érti, hogy

8 v.6. Cicero: Tusculumi eszmecsere IV. kényv/11. ford. Vekerdi J. Allprint 2004.
170.0., latin/német kiadas Tusculanae disputationes ford. E. A. Kirfel Ph. Reclam
jun. 1997. 321.0.

9 ,Azt mondhatn valaki, hogy Alceste alakjadban nem az erényt mutatta be (t.i. Moliére
— B.B.), hanem egy igazi fogyatékossigot, az embergyiloletet. Erre én azt
vélaszolom, hogy nem igaz, Alceste-ben nincs embergytilolet; ne tévessze meg a
mizantrép név, mintha az, aki viseli, az emberi nem ellensége volna.” Rousseau:
Levél d’Alambert-nek In. u.6.: Ertekezések és filozéfiai levelek ford. Kis J.
Helikon 1977. 354.0.

0 H. R. JauB: Der Menschenfeind als Menschenfreund In. u.6: Probleme des
Verstehens Ph. Reclam jun. 1999. 7-39.0.

14



az Gt szeret6 né segitségével onmagatdl 1éphetne el, de mar képtelen ra:
»vagyainak én nem vagyok elég talan?” kérdezi az ,emberbarat”.

De hat itt is igazolodik, hogy a vilag és az ember gytilolete, nem eleve
rogzitett megfellebbezhetetlen értékekre megy vissza, hanem arra, hogy
ennek az embernek 6nmagan kiviil senkihez sincs bizalma. Ezért mondta
helyesen Richard Wollheim a Cassirer el6adasok keretében tartott On the
Emotions cimi mivében: ,Mi magunk vagyunk a sériilések Kkivaltoi,
amelyekt6l, és amelyek kozepette szenvediink. Végiil is mi magunk vagyunk
artalmasan karara 6n-érzetiinknek (own sense of self).”1

Miként ébred az emberben gytilolet? Ennek megértéséhez nem elegendd
tehat, ha leirjuk azt, amit altalaban gytiloletesnek neveziink. Elvalasztani azt,
amit gyilol, attdl ahogy a gytilolet ébred, aligha lehetséges. Nem maradhat
figyelmen kiviil, hogy az, amit gytiloliink, olykor éppen azt az igazsigot és
értéket foglalja magaban, hogy valaki/valami olyan modon all el6ttiink, ami
megfoszt és lehetetlenné teszi szAmunkra annak szeretetét. Scheler 1916-ban
irott Ordo amoris cimi tanulméinyiban, amely fontos kiegészitése a Das
Ressentiment im Aufbau der Moralen cim{ tanulmanyanak (1912) és egyben
el6készitése az utolsd éveiben oly fontossd vald szimpdtia kutatadsdnak
(Wesen und Formen der Sympathie 1912—26), éppen ezt a sajatos rendet,
vagy inkabb elrendezettséget foglalta 0ssze a cimad6 fogalommal. Az ordo
amoris nem csak a szenvedélyek, a sziv térvénye el6nyben részesitését jelen-
tette, hanem annak felismerését, hogy az ember milyen kevéssé tudja, mib6l
is fakad szeretetének vagy gyiiloletének hirtelen tamadt 4j elrendezettsége.
Az ember mindig valahogyan van, valahogy tartja magat a vilaghoz,
amiben benne él (ethosz), aminek valtozasa 6t magat érinti. Tehat sziikség-
képpen magan kell vizsgalnia a valtozést kivalté valami (targy, esemény,
maésik ember) viszonylataban el6allo érzésmodosulast, azt a megvaltozott
viszonyt, ahogy most a vilag szaimara van. Vagyis az ember, még ha tudja is,
hogy a gyiilolet mind 6nmaga mind pedig embertarsa vonatkozasaban
artalmas és lealacsonyitd, mégis az érzés elsébbsége utan kullog annak fel-
/megismerése, hogy mit6l is gytiloletes az a valami, vagy mi ébresztett benne
gytloletet. Miért egyaltalan a gytilolet?

Ezzel nem egyszerlien azt akarom mondani, hogy az érzés el6bb sziiletik,
és a rairanyuld reflexi6, mintegy rakovetkezve tisztazza az érzés targyanak
bennem kivaltott viltozas-értékét. Sok esetben még azt sem tudjuk, mi is ez a
targy. Ezért hangstlyozta Scheler A formalizmus az etikaban és a materialis
értéketika cimi fémivében a kovetkezOket'2: az ember magat és koriilotte a

11 R. Wollheim: On the Emotions Yale U.P. 1999. 186.0.
12 v.6. M. Scheler: A formalizmus az etikaban és a materialis értéketika ford. Berényi
G., Gondolat 1979. 455. skk.o., németiil Der Formalismus in der Ethik und die
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vildgot (kimondva-kimondatlanul) értékeli, els6ként azzal, hogy bizonyos
dolgokat el6nyben részesit (Vorziehen), szeret vagy gytilol (lieben — hassen),
megint masokat meg hatrébb helyez. Mindez a valtozatok kozt kifejls 1étezés-
mod az ethosz megjelolést kapja, tehat ezen beliil dlland6an valtozik az, amit
értékesnek (etika), vagy éppen mést megel6z6en valasztandonak tart (moral)
az ember egy adott pillanatban. Az igazdn Gj szempont akkor keriil el§,
amikor Scheler ratér a gyakorlati moralitas véltozataira, vagyis az ember
faktikus magatartasanak értékére (“Wert des faktischen Verhaltens der
Menschen™3), amelynek mozgisat/valtozasat éppen az idézi eld, hogy a
fennall6 ethosz viszonylatdban maést részesit elényben (Vorziehen), vagy
helyez hattérbe (Nachsetzen). A faktikus itt éppen azt jelenti, hogy az ember-
nek lehet8ségében all, az el6nyben részesités és hattérbe szoritas eddigi el-
rendezettségében, olyan valtozasnak kitenni magat, ami egészen mas érték-
vonatkozast jelol. Ez a faktikus, az hogy van és igy van, &m més lehetGséget is
magéaba foglal, majd éppen Heidegger ontologiai fordulatanak lesz dont6 ele-
me. (Nem véletlen, hogy Schelerr6l oly elismer6en szolt.) Scheler ugyanakkor
azt is vilagosséa teszi, hogy az elényben részesités hirtelen egy adott helyzet-
ben 1ép fel, azaz maga nem valasztas és nem is azonos ezzel, err6l csak ott
beszélhetiink, ha bizonyos tett szimomra inkabb vélasztand6, mint egy ma-
sik4. Maga az el6nyben részesités és a megvalosulas nem fedi egymast, mint
hangstlyozta Scheler. Ertékvalasztas, a jobb az igazabb, éppen hogy nem
el6zetesen, hanem magaban az el6nyben részesitésben megy végbe (“das
Hohersein eines Wertes ist “im’ Vorziehen gegeben”), ebbél kovetkezik, hogy
nem értékek dedukcidjarol van sz6, nem logikai eljarasmodrdl, hanem az
ember Gjra és Gjra lehet6ségei szerint, azaz az el6nyben részesités egyfajta
intuitiv evidencigjaval (“eine intuitive Vorzugsevidenz”) szembesiil az adott
ethosz értékhatarai kozott. Mindebbdl persze az is kovetkezik, hogy az
elényben részesités soran Kkitiintetett valami éppen hogy csalatkozassal is
jarhat. ,Az elényben részesités és a hatulra helyezés mindenkori szerkezete
tehat hatdrok kozé szoritja az altalunk érzett értékmindgségeket. Mindennek
alapjan vilagos, hogy az értékek rangsorat sohasem dedukdlhatjuk, vezethet-
jiik le valamibdl. Az elényben részesités és a hatulra helyezés aktusaban
mindig jonnan kell megragadnunk, hogy melyik érték 'magasabb’. Ehhez
bizonyos intuitiv ’elény-evidenciaval’ rendelkeziink, amelyet nem potolhat
semmiféle logikai dedukcio.”s

materiale Wertethik kiad. M. S. Frings, Ges. Werke Bd. 2. Bouvier Verlag 2000.
303. skk.o.

13v.0. u.0. magyarul 456.0., németiil 303.0.

14 v.6. u.0. magyarul 146.0., németiil 105.0.

15 v.6. u.0. magyarul 149.0., németiil 107.0.
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Vagyis Scheler elkiiloniti a tenni és tudni targyvonatkozasét, a kettd ritkan
kertil teljesen fedésbe, hiszen tehetek valamit anélkiil, hogy tudnam: jot/
jobbat, vagy éppen rosszat/biinost teszek. Az ember akkor is képes jot tenni,
ha annak nincs tudatidban. Tehat ha az ember szdmara lehetségessé valik
valaminek az elényben részesitése vagy hatrébb helyezése, és mi mas az
életfolyamat allandd ismétl6dése, akkor Gjra és Gjra meghatirozza viszonyat
ahhoz, ahogy eddig volt, ahhoz, amit eddig szeretett vagy éppen gydlolt.
Tehét, mint Scheler az Ordo amoris cim{ tanulmanyéban irta, ez a szeretem-
gy(lolom rend hatarozza meg azt, ahogy az ember van (ethosz), amit teljes-
séggel athat a szenvedélyeknek az a rendszere, amelyek tetteit és dontéseit
egy adott helyzetben miikodtetik. Az olyan csoda, mint a szeretem, mert
szeretnivald, vagy gyiilolom, mert gyiiloletes, nem tautolégia, hanem az a
ritka pillanat, amikor a mésikban felismerjiik azt, ami 6t mint olyat teljesség-
gel meghatarozza viselkedésében, magatartasaban. Ezért irta azt, hogy ,,aki
birja egy ember ordo amoris-dt, az birtokolja a masik embert™6; ennek
valoszintisége persze eléggé csekély, hiszen szdmtalan modon térhet el az
ember att6l, ahogy eddig szamomra mintegy kristdly tisztan megmutatko-
zott. Maga Scheler hasznélja a kiképz&dott moralis szubjektum kapcsan a
kristaly-format, a személy az id6ben és tetteinek soraval szilard szerkezet
mutat, ami — Scheler masik szép hasonlataval élve — reliefhatast ér el, azaz a
személy szilard alakot 6lt, azaz roviden tetteiben és szavaiban kirajzolodik
alakja. Tudjuk réla, mit szeret, és mit gytilol, tudjuk mi irdnt vonzodik, és mi
taszitja. Persze éppen ez az, ami miatt oly sokaig nem vessziik észre, ha
olykor mar csak a benniink é16 alakot latjuk, szeretjiik, mikézben gytiloletes-
nek kellene mutatkozzon el6ttiink. Scheler talan éppen az erre hangsulyt
fektet§ Stendhaltél vette a kikristalyosodas formulét, hiszen a francia ir6 A
szerelemrdl cimi konyvében hasznalta ezt a metaforat. A szerelemnek és a
gyidloletnek is van kristdlyosoddsa, s mint irta: ,A salzburgi s6banyak
valamely elhagyott tarnajaba az ember ledob egy, a téli fagytol lecsupaszitott
fadgat; két-harom honappal késébb, amikor kihdzza, ragyog6 kristalyokkal
van boritva. /.../ Kristallizicibnak nevezem az elmének azt a miikodését,
mely minden adatot arra hasznal fel, hogy a szeretett 1ényben Gj meg Gj
tokéletességeket fedezzen fel.”17

16 M. Scheler: Ordo amoris in. Grammatik der Gefiihle. Das emotionale Grundlage
der Ethik. kiad. P. Good dtv 2000. 71.0. , Schelerhez v.6. K. Lowith: Max Scheler
und das Problem der philosophischen Anthropologie (1935) In. u.6. Mensch und
Menschenwelt Samtl. Schriften Bd. 1. kiad. K. Stichweh J.B.Metzlersche Verlag.
1981. 219—-242.0. és H.-P.Kriiger: Hassbewegungen. Im Anschluss an Max
Schelers sinngeméBe Grammatik des Gefiihlslebens in. DZfPh 2006/6.

17 Stendhal: A szerelemrdl ford. Salgo6 E. Révai-Kiadas é.n. 34.0.

17



Vagyis a masikon nem csak azt latjuk, amivé 6nmaga altal valt, hanem azt
is, amivé mi tettiik, azaltal, hogy olyannak lattuk. A kristalyforma térékeny,
és képes semmivé oldodni, az eredeti forma latvanya pedig az idGbeli valto-
zasnak kitett alakrol/személyrdl szinte lehetetlen. Mikor észrevessziik, hogy
mar csak benniink él a masik kikristalyosodott formaja, az eddig az alak
képzésére alkalmazott energidnk hirtelen atfordul gytiloletbe — s egyben
magunk ellen is fordul, hogy miként lathattuk olyannak. Ha itt némileg
meghosszabbitjuk ezt a gondolatot, akkor Freud®® felismeréséhez jutunk, aki
Umsetzung von Liebe in Haf3 fordulattal mutatta meg, hogy a szeretet nem
pusztan a gytilolettel all szemben, hanem a szeretet a szeretve lenni viszony-
lataban is megjelenik, s6t a k6z0mbosség viszonylataban a szeretve-gyiilolni
format is Oltheti. Hiszen mi sem tiinik emberibbnek, mint a viszonzatlan
szeretet/szerelem utan fellépd gytilolet, vagy ennek folytan jelentkezd olyan
patologikus eltérések, amelyek mas tton kivanjak elérni a szeretetet. Joggal
tagolta Freud harom vonatkozisi mezére a szeretet-gytilolet viszonyt; ez az
érzelem nem pusztin a masikra iranyul (Subjekt-Objekt, Ich-AuBenwelt,
Lust-Unlust, Aktiv-Passiv), hanem, aki szeret, a masok/ik 4ltal szeretve lenni
oromében akar részesiilni, akkor is, ha mindezért 6nmaga semmit sem tesz.
Itt nincs helye annak, hogy Scheler Freudhoz val6 viszonyéat részletekbe me-
néen targyaljam, mégis megjegyzends, hogy a Wesen und Formen der
Sympathie-ban? kritizalta a libido formalizmusat, ami {ires késztetéssé valik
és a patologikus perverziét eredményez6 szublimaciébol vagy elfojtasbol
eredezteti az ember irdnyvételét, amivel szemben Scheler mindig egyfajta
modosult irdnyvételrdl beszélt, vagyis arrdl, hogy mds utat vdlasztva jut tal
az ember a libido perverz fixacigjan. S6t maga a tarsadalom, s benne az
emberek érzelemhaztartasa folymatosan szublimdlt eltolasokbdl all.

Scheler az Ordo amorisban szembeéllitotta egyméassal az Eigenliebe és a
Selbstliebe fogalmait, az el6bbi valéjadban a magéara koncentralt és nérciszti-
kusan 6nmaga 6romét elényben részesit6 ember szeretete, aminek targya
Onmaga, mig az utébbi éppen magit ,wie durch Gottes Auge selbst“ ugy pil-
lantja meg, akinek helyét éppen a szeretet masok/maésik viszonylataban hata-
rozza meg. Ennek forditottja természetesen egy novekvd infantilis gyiilolet,
amely nem kapja meg azt a teljességet és viszonzést, amit onértékelésének
torzultsdga miatt 6nmagéanak kévetel minden koriilmények kozott. Gytilolet
ébred, ha az ember onképében, kristalyszerkezetének szinte szoborszer( 6n-
megmunkalasa soran 6nmaga nagysagaban gyonyorkodik, s alig kapja meg

18 v.6. S. Freud: Triebe und Triebschicksale (1915), valamint Das Ich und das Es (1923)
In. u.6.: Das Ich und das Es und andere metapsychologische Schriften Fischer
Verlag 1978. 55.0. és 192. skk.o.

19 v.6. M. Scheler: Wesen und Formen der Sympathie kiad. M. S. Frings Bouvier
Verlag 1985. 177. skk.o., 198. skk.o.
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masoktdl az ezért neki jar6 csodélatot és szeretetet. Gy(ilol, mert abban a
viszonylatban, amit magaban apol, amiként magdt szereti, a vilaig nem kivan
részt venni.

A gytilolet minden aktusa a szeretet aktusa altal megalapozott (Scheler2°),
a szeretet esetén valami olyasmi forog kockan, amihez a legtobb koziink van,
nevezetesen onmagunk. Szeretve egyben magunkat is szeretjiik, azaz nyiltan
a szeretetre, mintegy 6nmagunkon tal vagyunk képesek jutni, vagy ennek
ellentéteképpen bezarul koriilottiink a vilag, és zarkozunk el a masik ember
el6l, és ébred benniink a gytlolet a szeretetlenség okan. Roviden a hamis
onimédat atfordulhat 6ngytiloletbe, ugyanakkor gytilolet ébredhet benniink,
ha magunkon tdl, tavol az onszeretet hizelgésétdl azt latjuk, hogy a vilagot és
az Osszerendezettségét képez6 ordo amorist olyan értékek imadata tori meg,
amely minden sziimpatiat (Mitgefiihl) lehetetlenné tesz. Maga a szeretet és
gytlolet nem szocidlis érzés, mégis kozvetve képezi az ember tarsas életét.

Scheler ragyogd felismerései kozé tartozott, hogy ,a szeretetben és a gytii-
I6letben sajat evidencia rejlik, ami nem mérhetd az ,ész‘ evidenciajahoz 2,
nyilvanvalésdga mindaddig nem kérdéses, amig magunk nem érezziik annak
tarthatatlansagat, majd megéallapitja: maga a szeretet és gylilolet nem a
torekvés nyugtalansagaban all, nem valami megvalésitandé all el6tte, hanem
egy allando viszonylatban all azzal, ami 6nmaga, ami teljességgel nem ismert
soha. Ha ezt szem el6tt tartjuk, vilagossa valik, hogy a szeretet vagy gytilolet
evidencia jellege még akkor fennmaradhat, ha vilagossa valik, hogy a szeretet
vagy gyulolet targya csak magunknak nyilvanvalé. Az eméciok szintjén van
az ember a legtavolabb attél, amit direkt valésagvonatkozasnak nevezhetiink.
Az emOcidk szintjén vilagat teljességgel ennek az evidencianak rendeli ala.
Ezt jeloli a ,Daseinsrelativitat“ fogalma, vagyis az ember, abban a viszony-
latban, ahogy van, abban a viszonylatban, ahogy léte masok és onmaga
viszonylataban van, sziikségképpen olyan lehetéségeket mutat, amit ugyan
érez, de mégsem valosithat meg.

,Odium ira inveterata”22 (Cicero) — a gytlolet szildrdan rogziilt harag, ami
éppen abban nem kinal engedményt, hogy gytiloletének targya csak is igy van,
hiszen masképp nem is lehet. A gytilolettel nem csak ezt a targyat, hanem 6n-
magét is egyetlen pontban rogziti. A gytlolet vilaga valtoztathatatlan, s mivel
nem teszi ki magét valtoz6 emoécionak?s, teljességgel vilag-idegenné valik.

20v.6. M. Scheler: Ordo amortis id. kiad. 102.0.

21 M. Scheler: Wesen und Formen der Sympathie id. kiad. 152.0.

22 Cicero: Tusculanae disputationes id.kiad. IV.21., 317.0., lasd még M. Pohlenz: Die
Stoa. Die Geschichte einer geistigen Bewegung. (1947) Vandenhoeck&Ruprecht
Verlag 1992. 69. skk.o.

23 J.-P. Sartre irta az ember szituativitisa az emoci6 lényege, hogy egy helyzetben ezt
elszenvedjiik; aki gytlol, az éppen ett6l dvakodik, ennek nem kivanja kitenni
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Mégse feledjiik azt, hogy a gorog kezdetektdl a sztoan at, akar egészen a
fenomenologiai alapozasu elméletekig (Scheler, Sartre) a vilaghoz elfoglalt
emocionélis viszony is a vilag egyfajta megértése, még ha ezt maga az érzelmet
mutaté 1ény sokszor nem is érti. Husserl24 irta a Fenomenoldgiai pszicho-
logia cimi szovegében: a gatlas (Hemmung) mint anomalitas nyeri el jelen-
tését, az ember szamtalan modon térhet el attdl, ami a targyat illetGen szaba-
lyos lenne, az ember szidmtalan moédon képez 6nmaga szamara akadalyt,
olykor olyannyira, hogy magatartasanak jelentését és értelmét éppen a targy-
nak megfelel6 ismeret megszerzésére vald képtelenségben mutatja meg. Aki
gyulol, végsé eltérést mutat att6l, ami a szeretés, ha tehat elényben részesitek
valamit, az konnyen lehet, hogy csak azért teszem, mert a targgyal kapcsolat-
ban még 1étezs egyéb faktikus viszonyok szamomra gqtlds ala helyez&dtek.

magat. A gytlolet tudata, nem sziikségképpen a gytlolt targy tudata, olykor ilyen
nem is létezik. v.0. Sartre: Egy emocié-elmélet vazlata In. u.6. Modszer,
torténelem, egyén ford. Nagy G. Gondolat 1976. 27—-92.0.

24 E. Husserl: Phdnomenologische Psychologie (1925) kiad. D. Lohmar, F. Meiner
Verlag 2003. 198.0.
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GYULOLET MINT REZIGNACIO ES RABSAG
A MASOKKAL VALO VISZONYOK SARTRE FILOZOFIAI ES
IRODALMI MUVEIBEN

FEHER M. ISTVAN

gyilolet mint a masokhoz val6 viszony meghatarozott modja Sartre

gondolkodéasaban az emberi valosag alapvetd ontologiai struktaraja-

nak, a masért valé létnek a tagabb Osszefliggésében jelenik meg.
El6adasomban Sartre egzisztencialfilozofiai f6 milivének, A lét és a semminek
a masokkal val6 viszonyokra vonatkoz6 részeibdl kiindulva, azok révid re-
konstrukcidjaba agyazva igyekszem a jelenségkort szemiigyre venni, elemzés
targyava tenni — rovid kitekintéssel Sartre irodalmi miiveire —, a végén pedig
az elvégzett rekonstrukcidhoz két tovabbvezet6 meggondolast szeretnék
flizni.

Mésok 1étének és a veliik val6 viszonyoknak a taglalasa Sartre egzisztenciél-
filozofiai f6 miivének terjedelmes részét foglalja el. A négy részbdl f61épiild,
tobb mint hétszaz oldalas mi terjedelmének hozzavetSleg egy harmadat a
»Le pour-autrui” cimet visel§, a masért vald 1étnek szentelt harmadik rész
nagyivli fenomenologiai vizsgalddasa teszi ki,! mikozben a tovabbi részekben
is (mindenekel6tt az ezt kovet§ negyedik részben) meglehet6s gyakorisaggal
bukkannak fol az e jelenségkorre vonatkozo elemzések. E vizsgalodasok a mi
méltan hiressé — olykor hirhedtté — valt részei kozé tartoznak. A sartre-i
miire vonatkozé személyes benyoméasaira évtizedek tavlatabdl visszaemlé-
kezve Gadamer példaul hangsillyal jegyzi meg: mindaz, ami A lét és a semmi
ezt megel6z6, els6 két részében elemzésre keriill — egy tigymond ujfajta
eleatizmus, illetve torekvés hegeli motivumoknak Heideggeren keresztiil a
husserli fenomenologiaba val6 atiiltetésére, amir6l Gadamer lathatéan nem

1 Lasd Jean-Paul Sartre: L'étre et le néant. Essai d ontologie phénoménologique. Paris:
NRF Gallimard, 1943. 275-503. o. Magyar kiadas: A lét és a semmi. Egy
fenomenoldgiai ontolégia vazlata, ford. Seregi Tamas, Budapest, L'Harmattan
Kiadé — Szegedi Tudomanyegyetem Filozdfia Tanszék, 2006. 279—510. 0. — A
tovabbiakban EN illetve LS roviditéssel hivatkozom a mi francia illetve magyar
kiad4séra, az el6bbit pedig az Arlette Elkaim-Sartre &ltal javitott kiadas
oldalszdmai szerint idézem (Jean-Paul Sartre: L'étre et le néant. Essai d'ontologie
phénoménologique. Edition corrigée avec index par Arlette Elkaim-Sartre, Paris:
Gallimard [collection tel], 1998. a ,,Le pour-autrui” részt lasd itt: 259—471. 0.).
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minden eréfeszités nélkiil tud csak pozitivumokat elmondani —, hogy mindez
eltorpiil ahhoz képest, ami most kovetkezik. Itt igymond valddi ,.ceztara” all
be. Itt kezd6dik, mint irja, ,a voltaképpeni Sartre. Mindazt, ami id4ig elhang-
zott, ezt az eleatizmust s annak a reflexi6 és a tudat modern fogalmai 4ltali
szubtilis felaprozasat-szétforgacsolasat akkoriban vonzénak talaltam. Am a
valodi Sartre, ahogy életmiive mutatja, természetesen az, aki ott kezd el
beszélni, ahol immér nem az 6nmagaért val6 1étrél, hanem a méasért vald
1étrél van sz6.”2 Ha valamit ezzel 6sszefiiggésben el lehet mondani Sartre-rol,
akkor azt mindenképpen, irja kicsit késébb, hogy Sartre ,a pillantés feno-
ménjét egészen a legaprobb részletekig zsenidlis modon irta le: azt, ami a
pillantasvéltasban megy végbe és torténik akkor, amikor az ember agy érzi,
megfigyelik, igyszolvan targgya alacsonyitjdk és nem partner az En-Te
viszonyban. A testiségr6l [...] sz0l6 elemzések ugyanezt a motivumot viszik
tovabb: vagy a masikat tessziik targgya, vagy magunkat a masik el6tt. Ezt a
dialektikat csodalatosan irta le Sartre. Ezek azok a dolgok, amelyeknek a
kedvéért az ember Sartre-t olvas [...]”.3

2 H.-G. Gadamer: ,,»Das Sein und das Nichts« (J.-P. Sartre)”, Gadamer: Gesammelte
Werke, Tibingen, Mohr, 1985—95, 10. kot., 109—124.0., itt lasd 117., 118. o.,
idézet: 120. o.

3 Uo., 122. 0. Gadamer megemliti még, hogy egyes pontokon 6 maga is Sartre-hoz
kapcsolodott (éspedig épp Husserllel szemben), és 6 is kiemeli — Heideggerrel
szembedllitva — a sartre-i elemzések terjedelmességét. Mig Heidegger f6 miivében
a Mitsein igymond sziikszava exkurzus, mellékes paragrafus, addig Sartre-nal a
masért valo 1ét, s mindaz, ami vele Osszefligg, a hétszazotven oldalbdl négyszizat
foglal el, ebbdl pedig hdromszazotven oldal az, amit Gadamer id4ig 6sszefoglaloan
leirt. Az ut6bbi terjedelmet illetéen Gadamer — a sartre-i m{i barmelyik kiadasat
vessziik is alapul — bizonyosan tiloz; mindez persze aligha valtoztat azon, hogy a
m stlyponti részeir6l van sz6. — Ami a Sartre-hoz val6 kapcsolodast illeti, Gadamer
azt emliti meg, hogy az engem hallgaté masik ember szdmomra Husserllel ellen-
tétben nem 1Ggy jelenik meg, mint kiterjedt valami, ami egy kicsit rézsaszind és
barna, s amelynek én azutin ,atlelkesit6 szemléletet” (,beseelende Auffassung”)
kolesonzok; nem valami fehéret veszek észre, amelyben utana folismerem az egyik
hallgatémat, hanem nyomban hallgatbmat latom meg, ,ami annyit jelent, hogy
igazabol Sartre oldalan allok” (uo., 121. sk. 0.). Erdemes emellett — vagy talan ezen
a fogalmi kereten beliil — még egy folting parhuzamra folhivni a figyelmet. ,[A]
szemoOldokrancolasok, az elpirulas, a hebegés, a kezek finom remegése, a sanda
pillantasok, melyek egyszerre félénknek és fenyegetnek tlinnek, nem kifejezik a
haragot, hanem 6k maguk a harag”, irja Sartre, Gadamernél pedig ez olvashaté.
»A kifejezésben maga a kifejezett van jelen, a haragos homlokrancolasban maga a
harag” (Sartre LS 417. 0. = EN 387. o. [v0 még uo. 359., illetve 333. o]; Gadamer:
Igazsdg és modszer, ford. Bonyhai Gébor, Budapest, Kossuth, 1984, 347. o. =
Gesammelte Werke, Bd. 2, 385. 0.). A szemiotikai nyelvfelfogas hermeneutikai
biralataban igy Gadamer — tudva vagy 6ntudatlanul — Sartre-ban j6 szovetségesre
és talalé argumentumokra lelhetett, s e ponton talalhatott kapcsolodast a kés6i
Wittgensteinhez is.
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Sartre kiindulépontja a cogito kartezidnus-husserlianus felfogasabol faka-
dbéan az a mod, ahogy én onmagam szdméara vagyok adva, s az az ebb6l
keletkez§ — latszdlagos vagy valosagos, de a kiinduldpontbol kovetkezGen az
ujkori filozofia szdmara mindenképpen kiilonb6z6 formakban megjelend és
ujratermel6d6 — hagyoményos nehézség, vajon léteznek-e rajtam kiviil ma-
sok is, vajon lehet-e — és hogyan — 1étiiket bizonyitani; azaz kiindulépontja a
szolipszizmus csapdaja és elkeriilésének lehetésége. Sartre megkozelitése és
problémakezelése a dolgok eredeti lattatidsanak heideggeri vezérfonalat
kovetve a problémat végs6 fokon semmisnek nyilvanitja. Heidegger szaAmara
az ismeretelméleti szubjektum-objektum dualizmus és a kiilvilag 1étének
ehhez kapcsolodoé problémaéja ugyanis csupan a kornyezd vilag Descartes és
az Ujkor altal végbevitt elGzetes vildgtalanitasanak talajan sziiletik meg és all
el§ siirget§ problémaként. A filozdfia botranya Heidegger szdmara nem
abban rejlik, hogy a kiilvildg 1étére mindezidaig nem tudtak céafolhatatlan
bizonyitékot szolgéltatni, hanem sokkal inkabb abban, hogy az efféle bizo-
nyitast mind a mai napig megkovetelik és allandéan megkisérlik. E kisérlet
ugyanis a maga részér6l — mint megmutatni torekszik — csak azért lehetsé-
ges, mert eleve egy vilagtalan szubjektum fikci6jabol indulnak ki. Ha kérdés
van itt, az Heidegger szamara nem a kiilvilag 1étének bizonyitasat illeti,
hanem a bizonyitas iranti sziikséglet és siirget§ igény megsziiletésének
koriilményeit, azt, hogy az ember, aki a tényleges életben mindig is vilagban
él, hogyan, miért jut oda, hogy ezt a vilagot hajlamos legyen tckéletesen a
semmibe siillyeszteni.4 A vilagban-val6 1ét fenomenologiai elemzése ezzel
szemben megmutatja, hogy nem lehet beszélni szubjektumrol viladg nélkiil —
ilyenformé&n azonban éppoly kevéssé valamely 6nmagaban elkiiloniilt izolalt
énrél masok nélkiil.5 A masok 1étére vonatkozé kérdést Heidegger ezért a
kiilvilag 1étére vonatkoz6 kérdéshez hasonlban elutasitja.® Ezen a szinten

* Az alapgondolat mar az els8 vilighabora utén tartott elsé eldadaskon jelen van: a
kiilvilag realitisdnak ,égetG” probléméjar6l Heideggernek mar 1919-ben az a
véleménye, hogy ezen probléma megoldisat az a belatas nytjtja, mely szerint ez
egyaltalan nem probléma, hanem értelmetlenség (1d. Gesamtausgabe, Bd. 56/57, 78.,
92. 0.). V0. ugyancsak az 1923-as els6 marburgi eladason: Gesamtausgabe, Bd. 17,
318. 0.: a kérdés nem az, hogy a vilag hogyan jarul az emberhez vagy forditva, hanem
az: hogyan fordulhat el§, hogy az ember olyan tudomanyt hoz létre, melynek a
szamara ez problémaként egyaltalan jelentkezik?

5 V0. Sein und Zeit, 25. §. Tiibingen, Niemeyer, 1979. 116. 0. Bvebben 14sd Fehér M.
Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szadzadi gondolkodo életiitja. 2., b6vitett kiadas.
Budapest, Goncodl, 1992. 136. sk., 151. sk. o.

6 Lasd ezzel kapcsolatban Gadamer: ,,Der Weg in die Kehre”, Gesammelte Werke, Bd. 3,
276. 0. (= Gadamer: Heideggers Wege, Tiibingen, Mohr, 1983. 108. 0.): , Az egyiitt-
1ét nem utélag jarul az ittléthez. Az ittlét sokkal inkdbb mar mindig is egyiittlét, s
teljesen mindegy, hogy masok éppenséggel ugyancsak ott vannak-e vagy nincse-
nek, vagy hogy hidnyoznak-e nekem, avagy épp senkire sincs »sziikségem«.”
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Heidegger szamara a szolipszizmus problémaja egyszertien fol sem meriil, s
ez lehet az oka annak, hogy mig a kiilvildg 1étének, bizonyithat6saganak
problémajat még legalabbis abban az értelemben bizonyos részletességgel
targyalja, hogy alapjaira rakérdezve, hallgatélagos el6feltevéseit megkérds-
jelezve semmisségét kimutassa, addig e targyalaismdd utdn a mésok létére
vonatkozd kérdésre immar ki sem tér.” Masutt egyértelmiien leszogezi: a
masokkal val6 1ét, az egyiittlét az emberi ittlét alapvet6 meghatarozottsaga,
mely nagyon is ontolégiailag, nem pedig ontikusan értends, azaz a dolog
nem azon mulik, hogy véletlenszertien tart6zkodnak-e, félbukkannak-e
koriilottem més emberpéldanyok, avagy éppenséggel egyediil vagyok-e.8 E
meglatds — sajatos kontextusba helyezve — nagy erdvel visszhangzik Sartre
egzisztencidlfilozofiai f6 mivének lapjairol is. A Mésik, illetve a mésért valo
1ét, irja Sartre, emberi val6sagom &llando ténye; a Méasik minden magamrol

7 Egy masik értelemben folmeriil ugyan a terminus Heidegger szdmara, éspedig a szo-
rongas elemzésében, ahol egy ponton az ,egzisztencidlis »szolipszizmus«” kifeje-
zést hasznélja, &m — mint az idézdjel is jelzi — a szdt itt nem az Gjkorban szokisos
értelemben hasznilja. E tényt nyomatékositandd — és a félreértések elkeriilése
végett — ezért nyomban hozzéfiizi, hogy itt nem a hagyomanyos szolipszizmusrol
— hanem, mondhatnank, annak bizonyos értelemben épp az ellentétérél — van
sz6: ,Dieser existenziale »Solipsismus« versetzt aber so wenig ein isoliertes
Subjektding in die harmlose Leere eines weltlosen Vorkommens, daB er das
Dasein gerade in einem extremen Sinne vor seine Welt als Welt und damit es
selbst vor sich selbst als In-der-Welt-sein bringt.” Sein und Zeit, 40. §. Tiibingen,
Niemeyer, 1979. 188. o. (Kiemelés F.M.L; 1d. Lét és id6, ford. Vajda Mihaly et al.,
Budapest, Osiris, 2001. 221. 0.) Mint majd a szovegben aldbb utalok ra, a
szolipszizmus ismeretelméleti problémajat hasonloképpen elutasitd Sartre is
pregnans értelemben él majd e terminussal, éspedig a Mitsein, pontosabban a
masért valo 1ét egyik fenoménjének — a kozonynek — a jellemzésére. A heideggeri
segzisztencialis szolipszizmus” mellé Sartre ilyenforméan egy a Mitseint éppoly
kevéssé kizard (s6t a masért valo létet éppenhogy eléfeltételezd) gyakorlati vagy
stényleges szolipszizmust” [solipsisme de fait] allit (LS 454. 0. = EN 420. 0.)

8 V6. Sein und Zeit, 26. §.: ,Die phinomenologische Aussage: Dasein ist wesenhaft
Mitsein hat einen existenzial-ontologischen Sinn. Sie will nicht ontisch feststellen,
daB ich faktisch nicht allein vorhanden bin, vielmehr noch andere meiner Art
vorkommen. Wire mit dem Satz, daB das In-der-Welt-sein des Daseins wesenhaft
durch das Mitsein konstituiert ist, so etwas gemeint, dann ware das Mitsein nicht
eine existenziale Bestimmtheit, die dem Dasein von ihm selbst her aus seiner
Seinsart zukdme, sondern eine auf Grund des Vorkommens Anderer sich jeweils
einstellende Beschaffenheit. Das Mitsein bestimmt existenzial das Dasein auch
dann, wenn ein Anderer faktisch nicht vorhanden und wahrgenommen ist. Auch
das Alleinsein des Daseins ist Mitsein in der Welt. Fehlen kann der Andere nur in
einem und fiir ein Mitsein. Das Alleinsein ist ein defizienter Modus des Mitseins,
seine Moglichkeit ist der Beweis fiir dieses. Das faktische Alleinsein wird
andererseits nicht dadurch behoben, daB3 ein zweites Exemplar Mensch »neben«
mir vorkommt oder vielleicht zehn solcher” (id. kiadés, 120. o.; 1d. id. magyar
ford. 146. sk. 0.)
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alkotott gondolatomban maér jelen van, mint az, aki szdmara targgya valok.
Az persze nagyon is lehetséges, hogy bizonyos empirikus megjelenéseket
illetGen csalddas aldozataul esem. Megeshet, hogy azt hiszem, egy ember néz
a félhomalyban, s kideriilhet, hogy csupan egy fatorzs; mésok szamara val6
létemen ez mit sem véltoztat. Hiszen nem egy embernek mint targynak
empirikus tapasztalatom terében val6 megjelenése adja tudtomra, hogy
vannak emberek.9

Ha Heidegger a fenomenologiai eljarasmod értelmében annak igyekszik
utanajarni, hogy az ,én” illetve a masik hogyan ,adédik” a ,természetes vald-
sagban” — ,én” Ggy taldlok magamra, mint aki ezt meg ezt csinélja, dizi, végzi,
s masok is, akik kezdettél fogva ott vannak, hasonloképpen jelennek meg'© —,
akkor a maga modjan Sartre is teljességgel ebben a szellemben jar el, s
probal terjedelmes elemzésekben a vonatkoz6 fenoménekrdl fenomenologiai
leirast nydjtani.

Tézise Ggy hangzik: 1étezik egy masokra vonatkozo cogito, mely a karte-
zianus cogito apodiktikus evidencigjaval bir, s amelynek a révén 6nmagam
legmélyén taldlom meg a Masikat. Ez a cogito mint ontologiai struktiira
tovéabbra is az enyém, az én létemet tarja fol elttem; 4&m nem azon a médon,
ahogy szamomra van, hanem 4gy, ahogy mas szdmara van.

Tekintsiik példaul a szégyent. Szégyenkez6 modon veszek észre valamit, s
ez a valami az adott esetben én vagyok; ahogy — a visszahato ige segitségével —
a nyelv is kifejezi: szégyellem magam. Létem egy sajatsagos aspektusat érzé-
kelem a szégyenben. Am a szégyen mindig per definitionen mdsok el6tti
szégyen. Amikor szégyenkezem, akkor, szigorian szolva, szégyellem (azt a)
smagam”, ahogy (amely) mds el6tt megjelenik. Abba a helyzetbe keriilok,
hogy megitéljem magam, mint targyat, mivel masok el6tt targyként jelenek
meg. De ez még nem minden. Egy masvalaki szellemében rélam megjelen6
képnek még egyaltalan nem kellene beliilrdl érintenie; egyszertien kozonyo-
sen hagyhatna, vagy diihos lehetnék ra, mint egy rossz fényképre, amely torz
forméban mutat be. Ennél sokkal tobbrél van sz6; a szégyen: elismerés. El-
ismerem, hogy olyan vagyok, amilyennek a masik lat engem — elismerem
tudniillik annyiban, amennyiben elszégyenlem magam.!! Teljesen Gj 1ét-
mo6dom jott 1étre, mely masok szamara van; ugyanakkor felelGs vagyok érte.
Sziikségem van tehit masokra, hogy megragadhassam 6nnon létem némely
struktarajat. A magaértval6 a masértvalora utal. Ha meg akarjuk ragadni az
embernek a magabanval6val valo viszonyai teljességét, feltétleniil valaszt kell
adnunk egyrészt a masok 1étét illet6 kérdésre, masrészt elemezniink kell az
embernek masokkal vald viszonyait.

V5. LS 319. 0. = LS 343. sk. o.
10V6. Sein und Zeit, § 26. (Lasd idézett kiadas, 119. o.; idézett magyar ford. 145. 0.)
11 Lasd LS 280. 0. = EN 260. 0.
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Ami pedig a szolipszizmust illeti, vonja le a kovetkeztetést Sartre, nem kell
wjabb bizonyitékot szolgaltatnunk ellene: elégséges az az érv, hogy a szolip-
szizmus lehetetlen, vagy hogy senki sem igazin szolipszista. Persze lehet
kétséget tamasztani — ahogy 6nmagam létét is kétségbe vonhatom; jollehet
nem-létemet még elgondolni sem tudom. Nem bizonyitékot kell talalnunk,
hanem meg kell vilagitanunk masok 1étében valé bizonyossagunk legmé-
lyebb alapjait.t?

A nagyivli fenomenolégiai elemzés, amelyet miivének ezen a pontjan
Sartre részletesen kibont, s amely Gadamer elismer§ szavait is kivaltotta, a
pillantas, a Méasik 4ltal ram vetett pillantas leirasa koré osszpontosul.'3 Mig
magéértvaloként val6 létemben a vildg dolgai gy jelennek meg szamomra,
mint amelyek koriiléttem rendez6dnek el, korém szervez6dnek — olyan vilag-
ban helyezkednek el, amelynek a kozéppontja Ggyszolvan én vagyok —, addig
az a sajatsagos tapasztalat, amelyet a Masik kozvetit szamomra akkor, ami-
kor ram néz, illetve ram veti pillant4sat, abban all, hogy én hirtelen targgya
vélok egy olyan vilagban, amelynek a Mésik lesz a k6zéppontja, mikozben —
ezzel parhuzamosan — sajat vilagom elidegenedik t6lem. Hirtelen targyként
tapasztalom 6nmagam egy szubjektum el6tt — olyan targyként, amelyet meg-
ismerni nem vagyok képes, amely szimomra ismeretlen, tovibba egy olyan
szubjektum el6tt, aki csoppet sem kevésbé ismeretlen s megismerhetetlen
szdmomra. Ezen 1j létdimenzidmban, masért-valo-létemben nyerem el
objektivitisomat — szdmomra mindazonaltal ismeretlen s hozzaférhetetlen
objektivitasként —, s adodik szdimomra a Masik, mint szabad szubjektivitas,
aki engem sajat vilagdban objektumma4 tesz. Fontos latnunk, hogy a Masik
szubjektivitisa szdmomra pontosan ugy és azaltal ad6édik, hogy én hirtelen
objektumma4 valok — éspedig egy a Masik koré és koriilotte szervezddd vilag-
ban —, a Mésik szubjektivitisa azonban szdmomra éppugy hozzaférhetetlen
marad, mint az én 6 szdmara ad6do objektivitisom. A Masik az a 1étez6, aki
szdmara én targy vagyok, aki altal elnyerem objektivitisomat — jollehet ezen
objektivitds mibenléte szamomra elvileg hozzaférhetetlen marad —, s aki
végiil, mint feltétlen szubjektivitis, soha nem fedi fel magét elGttem.

Apriori 1étmddroél van sz6, amely nem empirikus megjelenésekhez kotott;
a Masikkal ilyen — empirikus — értelemben soha nem is taldlkozunk, hiszen
nem targyrol van szd. Két felém irdnyul6 szem pusztan alkalom arra, hogy
folismerjem eredend6 nézettségemet. Vagyis: bizonyos, hogy néznek, viszont
az csak valoszint, hogy a tekintet egy vildgban vald létez6hoz van kotve.14 Vé-
giil is soha sem a szemek néznek minket, hanem a Mésik mint szubjektum; a
Masik, akit viszont, mint szubjektumot, soha sem latunk. A Mésik ugyanis

12 Lasd LS 311. skk. 0. = EN 289. skk. 0. V6. még uo., 334., illetve 310. o.
13 A kovetkez6khoz 1asd LS 314. skk. o. = EN 292. skk. o.

14 Lasd LS 340. o. = EN 316. 0.
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sohasem lehet targy, anélkiill hogy megszlinnék Masik — Méasikként pedig
szubjektum — lenni, mivel ha az volna, ez az § tekintet-voltanak megsem-
misiilését jelentené, illetve azt, hogy nem vagyok képes magamat latottként
érzékelni. A Masik targyiasitisa maga is valamely védekezési mod, mely altal
igyekszem megszabadulni 1étem mas szaméara valé dimenzi6jatél — méghozza
ugy, hogy 6t szamomra val6 1étté, viligom valamely targyava teszem.

A Masik létezése ebben a fogalmi keretben lathatéan csakugyan a cogito
ugyanazon foltétlen bizonyossagaval rendelkezik, mint sajat létezésem-5
Emiatt valnak lehet6vé marmost a masokkal valé konkrét viszonyok. Mas-
részt viszont, mivel a Masik immanens is és transzcendens is — objektum is
és szubjektum is —, ezen viszonyok elvileg konfliktust hordoznak magukban.
Vagy szubjektumként fordulok a Masik felé, s ekkor 6t targgya fokozom le,
vagy szubjektumként tekintem 6t, s ekkor én teszem magam targgya elGtte. A
Masik pillantdsa mindenképpen olyan vildgba helyez engem, melyet sajat
kiszamithatatlan, szimomra hozzaférhetetlen szabadsaginak hatérai fognak
koriil. Van létemnek olyan dimenzi6ja, mely hozzaférhetetlen a szamomra, s
ezt én teljesen szabadon el is ismerem — e 1étmdd pedig a cogito apodiktikus
bizonyossagaval adodik szamomra. A Masik szubjektum-volta, kiszamitha-
tatlan szabadsaga fényében onmagamat ugy tapasztalom meg, mint aki
veszélyben forog. Objektivitisom, mint sajat 1étdimenziém a Masik elGrelat-
hatatlan szabadsaginak fényében korvonalazédik. A Masik szabadsiganak
elsajatitasara vagy legalabbis az én szabadsdgommal val6 Gsszeegyeztetésére
kell tehat ilyenforman kisérletet tennem.

II.

Létem ezen 4j, masért val6 dimenzidjat, minthogy eredeti 1étmodrol van
sz0, sem megsziintetni, sem megismerni nem tudom; pusztidn kiilonféle
magatartasokat vehetek fel iranta, kiilonboz6képpen viszonyulhatok hozza.
Amennyiben a Masik pillantasanak stlya alatt elidegenedem létemtél, s Ggy
érzem, § birtokolja létem titkat, megprobalkozhatom létem visszahoditisa-
val. Ily médon 6nmagam visszavételének projektuma a Masik elsajatitasdnak
projektumava valik. Azonosulni akarok vele, hogy oly m6don lassam magam,
ahogy 6 lat engem. Ha ez sikeriilne, o0nmagam alapjava valnék. Ezen torekvés
persze ellentmondasos, s igy megvaldsithatatlan, mivel egyrészt a Masikkal
val6 azonosulas eltiintetné a Masik massagit, masrészt mig én targyként
érzem magam a Masik el6tt, s el akarom 6t sajatitani, addig 6 engem mint
targyat ragad meg, s igy egyaltalan nem tiizi ki célul, hogy elsajatitson. Ezen

15 Lasd LS 330. 0. = EN 307. o.
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utébbi nehézség eltiintetéséhez arra volna sziikség, hogy kozvetleniil a Masik
szabadsagéra hassak.1®

Ez a kivihetetlen terv talalhat6 meg marmost, fejti ki Sartre, minden
szerelem legmélyén. A szerelem ugyanis nem meriil ki abban, hogy az egyik
ember a mésikra bizonyos mddon irdnyul: szervesen hozztartozik az is, hogy
elvarja a masiktol, § is bizonyos médon — hasonloképpen — irdnyuljon rea.
Ez az egyméshoz kapcsol6dé kettés — mintegy korkoros — irdnyulas koze-
lebbrél szemlélve azonban voltaképpen egyetlen aktus: szeretni annyi, mint
szerettetni akarni. Ha a maésikat szeretem, akkor nem csupan emellett és
ettdl fiiggetleniil varom el, hogy 6 is — ahogy mondani szoktdk — viszont
szeressen. Ha 6t szeretem, akkor ez nem tobb és nem kevesebb, mint annyi:
azt akarom, hogy a masik szeressen. A szerelmet azonban — paradox m6don
— épp kolesonossége sodorja kudarcba. Mindkét fél azt akarja, hogy a Masik
szeresse, anélkiil, hogy észrevenné: szeretni nem mas, mint 6nmagat
szerettetni akarni; s igy amikor azt akarom, hogy a Masik szeressen, csupan
azt akarom val6jdban, hogy a Masik azt akarja, hogy én szeressem &t.17
Végtelenig mend utalas, regrussus ad infinitum kezdddik el, melynek eszmé-
nye a magéértvalé és a masértvalé (En és a Masik) elgondolhatatlan fazija,
melyben mindegyik meg6rizné méssagat — mikozben azonosak is volnanak,
hogy megalapozzak a Mésikat. Masképp szdlva: azt akarom, hogy a Méasik
szeressen és minden er6mmel igyekszem megvalositani ezen tervemet. De ha
a Mésik szeret, épp emiatt téveszt meg engem: én azt vartam téle, hogy
megalapozza létemet, mint privilegizalt targyat, megtartvin onmagat tiszta
szubjektivitisaban el6ttem; de miutan szeret, szubjektumnak tekint engem
és belesiillyed sajat objektivitasaba az én szubjektivitasom el6tt.18

Ennek az ellentmondésnak a kibontakozisa megteremti a méssal valo 1ét
sajatsigos ,kortancat”, melyben kiilonb6z6 ,alakok” 1épnek fol. A szerelem
megyvalosithatatlansaga helyet ad a Méasik szubjektivitasa elsajatitasara iranyuld
kétségbeesett kisérletnek, a mazochizmusnak, melyben igyekszem abszoltt
targgya valni, teljesen levetkGzvén sajat szubjektivitisomat, Ggyszolvan elnye-
letni magam a Masik altal. Ez a kisérlet kudarccal zarul — hiszen az ember nem
szabadulhat meg véglegesen sajat szubjektivitasatol —, s a megsziilet6 4j ,alak”,
a kozony megprobalja zardjelbe tenni a Mésik 1étezését, irdnyaban teljes vak-
sagot, érzéketlenséget tanusitva.l9 Egyfajta gyakorlati szolipszizmus [solipsisme
de fait] ez, melyben méasok gy jelennek meg, mint a jardan 1épked§ targyak.
Nem t6r6dom veliik, Ggy cselekszem, mintha egyediil lennék a vilagon, ,,stro-
lom Gket”, ahogy strolom a falakat; kikeriilom Gket, ahogy kikeriilom az aka-

16 LS 437. 0. = EN 40s5. sk. o.

17 LS 449. o. = EN 416. o.

18 1S 449. 0. = EN 416. 0

19 Ehhez és a kovetkez6khoz 1asd LS 454. sk. 0. = EN 420. sk. o
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dalyokat. Ram vetett pillantdsuk nem ér el hozzam; sét, el sem tudom képzelni,
hogy ,ram nézzenek”. Nem veszek tudomast szubjektivitasukrdl, miként sajat
mas szdmara valé létemrdl sem; s igy egyfajta nyugalmi allapotba keriilok.
Szabadsagukat legfeljebb az 6 ,ellenségességi egylitthat6juknak” tekintem. Ez a
vaksag, jegyzi meg Sartre, néha egy egész életre kiterjedhet: vannak emberek,
akik agy halnak meg, hogy sohasem sejtették — révid és elrémiszt§ megvilagoso-
dasok kivételével — azt a sajatsagos valamit, ami a Mésik.

A mazochizmus ellentéte a szadizmus — mely tiszta targyként akarja bir-
tokba venni a Masikat 6nmaga foltétlen szubjektivitisa szdmara. A szadista
kinzas altal akarja egyesiteni a Masik szabadsagat testével. A hohér szamara
a legnagyobb gyonyor az, jegyzi meg Sartre, ha az aldozat megalazkodik,
mivel barmilyen elviselhetetlen legyen is a kinzas, a beismerés, megtorés
mégiscsak sajat szabad tette (az adldozat donti el, melyik az a pillanat, mely-
ben a fijdalom elviselhetetlenné valik), s ekkor egy szabadsag elsajatitasaban
kéjeleghet.2° Am a szadizmus eszménye sem valésithaté meg, mivel egyrészt,
amikor az dldozat megtort, akkor mar nem lehet mihez kezdeni vele, s a sza-
dista ,zavarba jon”; masrészt, amikor aldozata ,ranéz”, akkor débben ri,
hogy nem hatolhat be a Masik szabadsagaba, amely ebben a pillanatban 6t
magéat is targgya mereviti. Ebben a pillantasban pedig egy 4j vilag jut 1éte-
zéshez és tarul fel, melyben benne van 6 mint ,szadista”, a kinzéeszk6zok
stb., s melybe 6 nem tud behatolni (Faulkner: Megsziiletik augusztusban
cimii regényének egy részét idézi Sartre ezen szituaci6 abrazolasara.)?!

A mésokkal valé konkrét viszonyok, foglalja Gssze Sartre, korforgast
alkotnak. Mindegyik elemzett ,,alak” mibenlétét, s egymasba val6 atmenetét a
maésért valo 1ét szerkezetében rejlg alapvetS ellentmondas hatarozza meg, s
teszi egyaltalan lehet6vé.22 A korbe voltaképpen barhol be lehet 1épni: nincs
kitiintetett pont — s mar mindig is valahol beléptiink, anélkiil, hogy valaha is ki
tudnank 1épni belble.23 Az alakok ezért ,logikailag”, s nem idérendben kévetik
egymast; mindegyik alak énmagaban is teljes, ilyenforman nincs feltétlen
sziikségszertiség a kovetkez&be valo atlépésre. Ahhoz, hogy a korforgast meg
lehessen allitani, arra volna sziikség, hogy a Méasikat egyszerre tudjuk objektum-
ként és szubjektumként megragadni — ami lehetetlen. Ennek egyik kovetkez-
ménye, hogy a kanti moral szellemében valo cselekvés — a Méasik szabadsaga-
nak feltétlen tisztelete — megvaldsithatatlan. A Rousseau altal megfogalma-
zott paradoxon — hogy tudniillik kényszeriteni kell a Masikat, hogy szabad
legyen — élesen vilagit ré a liberdlis eszmény ellentmondasossagara.24 A kény-

20 Lasd LS 479. sk. 0. = EN 443. sk. o
2118 481. sk. 0. = EN 445. sk. o
22V06. LS 435., 485. 0. = EN 403., 448. o.
23 V6. LS 435. 0. = EN 403. 0. Lasd még. uo., 446., 453., illetve 413., 419. o.
2418 485. 0. = EN. 449. o. A kovetkez&khoz uo.
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szerités valgjaban mindig jelen van: ha pusztan csak vigasztalok valakit,
maris figyelmen kiviil hagyom, hogy a Masik szabadsaga tette magat szomo-
rusagga, s igy én ezen szabadsag ellen cselekszem. A Masik szabadsaganak
tisztelete tehat puszta sz6 marad; még ha tisztelni akarnam is, pusztan léte-
zésemnél fogva, mely a Mésik szabadsagénak hatart szab, barmely konkrét
magatartdsom megsértené szabadsagat. Ezen felismerés terméke a biintudat;
s az eredend{ biin — Sartre kihivoan ezt a kifejezést valasztja — egy olyan
vildgba val6 sziiletésem, melyben mar ott van a Mésik: vele valé kapcso-
lataim pusztan bilinosségem eredeti téméjanak variacioi lehetnek.25 A Masik
szabadsaga szdméara csak alkalmat tudok nydjtani, hogy megnyilvanuljon,
anélkiil, hogy valaha is sikeriilne névelnem vagy csokkentenem, vezetnem
vagy elsajatitanom.

Eme tapasztalat még egy utols6 — szintén elvetélt — kisérletet eredményez-
het: el6z6 eréfeszitéseim kudarca lattdn a Méasik halélara torhetek az irdnta
val6 gyiiloletben. A gytlolet — 6sszefoglaléan fogalmazva — voltaképpen re-
zignaci6d, s megvaltast ez sem hozhat: még ha sikeriilne kiirtanom is a
Masikat, akkor sem tudnam elérni, hogy ne lett légyen. Létem masértvald
dimenzi6ja pusztdn a multba cstisznék, am ezzel azutan végérvényesen hozza-
férhetetlenné is valnék szamomra.26

Vegyiik kissé kozelebbrdl szemiigyre a fenomént. A gytilolet azért és
annyiban rezignéci6, mert és amennyiben beletor6dést, lemondast foglal
magaban: lemondést tudniillik arrél, hogy a mésikkal val6 egység valamilyen
forméjara az ember a tovabbiakban akircsak torekedjék is. Az ember meg
akar szabadulni 6nmagénak a Mésik-szdméara-valo-targy 1ététdl, 1étének ama
kisérlet sikertelen, mar az el6bbiekbdl kovetkezik, abbél ti., hogy itt a priori
1étmddrol van sz6, a mésikat pedig legfoljebb empirikusan lehet kiirtani. A
gyulolet projektuma olyan vilag, melyben nem létezik a mésik, azaz nem
létezik masért vald 1étem, mint ontologiai dimenzio. A gytilolet targya ezért
szigorGan szo6lva sohasem valami empirikus jelenség: ,fizionémiai jelleg”,
sfogyatékossag”, ,egyedi cselekedet”. ,Nem alacsonyodom le odéig, hogy ezt
vagy azt az egyedi objektiv részletét gytiloljem.”2” Ez utobbi lehet a megvetés-
irtézas-utalat targya, &m nem a gytloleté. A gytilolet targya a masik szabad-
saga, el6feltevése tehat e szabadsag hallgatélagos elismerése. A gytlolet
gyakran ,ott sziiletik meg, ahol halat varnank, vagyis a jotett alkalmaval: a
gyuloletet kivalté alkalom a masik olyan cselekedete, amely abba az allapotba
hozott, hogy szabadsagat elszenvedjem”. Hala és gytilolet ezért igen kozel

251S 487. 0. = EN. 450. 0. Lasd még. uo., 353., illetve 328. o.
26 1S 487. skk. o. = EN. 451. skk . o.
27 LS 488. 0. = EN. 451. o.
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esik egymashoz: ,amikor egy jotettért halasak vagyunk, ez annak az el-
ismerését jelenti, hogy a masik teljesen szabadon cselekedett”.28

A gytilolet mésfel6l, mint Sartre kifejti, ,mindenki mas iranti gytlolet
egyetlen személybe siiritve”. Nem is lehet masképp, hiszen masért vald 1étem
egy dimenzi6jatdl akarok szabadulni. A masik az 6sszes masikat reprezen-
talja. A gytilolet sotét érzés, mely ellenéll az ontudatosodasnak, hozzatartozik
az onmaga felé vagy még inkabb dnmaga ellen vald fordulés. ,,A gytilolet azt
koveteli, hogy gytiloljék, amennyiben a gytilolet gytilolése a gy(ilol§ szabadsa-
ganak nyugtalan elismerését jelenti.”

A gytilolet kudarca — mint utaltam ra — abban all, hogy még ha sikeriilne
kiirtanom a Masikat, akkor sem tudndm elérni, hogy ne lett légyen. Igy
masértvalé létemen mint ontologiai struktiiran mit sem tudna valtoztani —
marpedig épp ez volt a célkitlizése. A lerombolt méasik végig kisér a sirig —
fliggé maradok téle, fogsadgiba estem, s e rabsidgban élek most mar mind-
érokre. Ez a gondolat megjelenik Sartre dramaiban is. A legyekben Elektra
testesiti meg e tipust, akinek egész élete a bosszira val6 felkésziilésben me-
rilt ki. Egyetlen 4lma volt csupén, s most, amikor megfosztjak téle azzal, hogy
megvalositjak, osszetorik, s mar nem tudja valéban akarta-e, s ha igen, ki is
akarta val6jaban a bosszit. ,Meghalt, és a gytiloletem meghalt vele egyiitt”;29
4m mivel a gytloletet toltotte ki élete egész tartalmat, immar nincs miért
élnie: meghasonlik magaval, s a legyek formajaban megjelend Erinniszek — a
blintudat — martalékava lesz.

AKki gyiildl, fogsagban él, gyfilletének rabja. Aigiszthosz halala Elektra
életének céljat és értelmét sziinteti meg. A meghasonlas abban &ll, hogy a
gytlolet alapjaban véve nem valamely empirikus masik, hanem éppenhogy
az a priori masik: az emberi valosdg masért vald létdimenzidjara, annak
megsziintetésére—felszamol4sara irdnyult.

III.

Befejezésképp két vazlatos megfontolast illetve feladatkijellést szeretnék
hozzafizni az eddigi rekonstrukcibhoz. Egyrészt a rabsig illetve fogsag
meghatirozis pontositasra szorul. Gadamer Platon nyomén rekonstruélt
szépség-interpretacidjaban ugyanis folbukkan ugyanez a meghatarozas. Mint
nemrég egy hosszabb tanulményban Gadamer nyomén fogalmaztam: a
szépség rabul ejt és fogva tart.3° Eszerint vajon ugyanezt tenné a gytilolet?

28 S 488. sk. 0. = EN. 451. sk. 0. A kovetkez6khoz uo.
29 Sartre: A legyek, ford. Hubay Miklos. Sartre, Dramak 1. kot. Budapest, Eurépa Kiado,
30 1975 64}' o ‘ P . s .
Lasd Fehér M. Istvan: ,»Az eszme érzéki ragyogasa«: Esztétika, metafizika, herme-
neutika (Gadamer és Hegel)”, Magyar Filozéfiai Szemle XLVII, 2003/3. 235—-304. 0.,
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Nyelviinkben tovabb4 ismeretes az a mond4s is: a szerelem — ,édes rabsag”.
Eszerint kiillonbség volna rabsig és rabsag kozott (a gytlolet pl. ,kesert
rabsig” volna), s legaldbbis kétfajta rabsagrol, kétfajta fogsagrdl beszélhet-
nénk. A feladat ekkor abban allhat, hogy a kettd kozti kiilonbséget kozelebb-
r6l korvonalazzuk. Ennek részleteibe itt aligha bocsatkozhatunk, néhany
sziikszav( utalast mindazonaltal helyénval6 lesz tenniink.

A szépség illetve a megértés tekintetében fonnallo fogsagban a szubjektum
onmagat a széphez illetve a megértetthez hozzatartozoként tapasztalja, és-
pedig oly médon, hogy 6nmagéat e tapasztalatban nyeri egytttal el — e tapasz-
talatban tal4l mindenekel6tt 6nmagara. Mindez a gytlolet altal 1étrehozott
fogsagra is érvényes, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a hozzatartozéhoz vald
viszonyulas a szép illetve a megértés tekintetében teljességgel nyitott marad
— lehet akar (mint pl. a szerelem mint ,édes rabsag” esetében) hatarozott
vonzodas is —, mindenesetre az elfogadés, a hozzdjarulés, a kot6dés mozza-
natat tartalmazza, addig a gytiloletben a szubjektumot olyan valami tartja
fogva és nem engedi szabadulni, ami taszitja, s amit 6 onmagatol eltaszit.
Onmagat a szubjektum a gytiloletben ugy nyeri el, hogy ett6]l az 6nmagato6l
— meghasonlottan — szabadulni igyekszik: tgy talal 6nmagéra, hogy lelancolva
marad valamihez, aminek a megsemmisitését tiizi ki és vél ezaltal onmagéra
talalni. Ez a kisérlet reménytelen és hidbaval6, mivel sikeressége esetén a
gytlolete targyat megsemmisité szubjektum Onmagit semmisitené meg.
Onmagat nem annyira elnyerné, mint végleg elveszitené, s errél szol beszé-
desen Sartre draméija, A legyek. A gytilolet tehat nem képes megvalésulni,
legfoljebb 6nmagat felemészteni.3! Mindenkori empirikus targyanak esetle-

a vonatkozo résszel kapesolatban 262. sk. o. (Atdolgozott és kibgvitett formaban
Ujranyomva In. Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet, szerk. Fehér M. Istvan
és Kulcsar Szabo Ernd, Budapest, Osiris, 2004. 264—332. 0., itt 291. sk. o., illetve
Parlando. Tanulmanyok Zoltai Dénes tiszteletére, szerk. Bardos Judit, Budapest,
Atlantisz, 2005. 123—200. 0., itt 154. sk. 0.)

Internet: http://epa.oszk.hu/00100/00186/00015/fehero20303.html illetve
http://at.elte.hu/mfsz/MFSZ_033/fehero20303.html. A legjellegzetesebb Gada-
mer—hely alighanem a kovetkez6: ,Amikor egy sziveget megértiink, akkor a széveg
értelme gy fog meg benniinket, ahogy a szép is onmagéért keriti hatalmaba a szem-
1616t. Ervényre jut az értelem, s mér eleve, magatél megfog benniinket, miel6tt még
ugyszolvan magunkhoz térnénk, és feliil tudnink vizsgilni a veliink szemben
tamasztott értelemigényt” (Igazsdg és modszer, 339. o., kiemelés F.M.1.).

31 A gytilolet kiegészit ellentétében, a szerelemben/szeretetben ugyancsak folbukkan
Sartre-nal a fogsag-motivum. ,Bizonyos, hogy a szerelem »a tudatot akarja foglyul
ejteni«,” irja. ,A szeret§ [...] azt akarja, hogy a Masik szabadsaga [...] 6nmagat
ejtse foglyul, [...] hogy sajat fogsagat akarja” (LS 438. sk. 0. = EN 407. 0.; v0. még
u0. 440., 444., 448., illetve 408., 411., 415. 0.). Ellentét pedig ez azért, mert mig a
gytloletben a mésik (szabadsaganak) megsemisitésére torok, addig a szerelemben
a masik (szabadsaganak) magamba olvasztisa, sGt egyenesen — mint Sartre egy
helyen fogalmaz — ,bekebelezése” az intencionélt magatartas célja (LS 436. o. =
EN 405. 0.: ;m’incorporer”).
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ges megsemmisitése utin a gytloletnek, ha nem akarja 6nmagat félszamolni,
4j targy utan kell néznie. Targya ezért valdjaban esetleges vagy csapongd. Ez
lehet az értelme annak a sartre-i megéllapitasnak, mely szerint ,az altalam
gyllolt masik valojaban az Gsszes tobbi masikat reprezentalja”.3% Az egyik
masikban az 6sszes masik megsemisitését veszem célba. Ami Gjfent azt mu-
tatja, hogy a gytilolet nem képes empirikus targyon kielégiilni, hiszen volta-
képpeni targya sem valamiféle empirikus sajatossag (,.fizionomiai jelleg”):
céltablija az emberi val6sag egy meghatarozott ontologiai dimenzidja.

A masik megjegyzés a sartre-i abrazolas lehetséges kritikajat illeti. Ezt
azonban helyénval6 a sartre-i gytilolet-elemzés értelmezésének, megitélésé-
nek szélesebb kontextusdba illeszteniink. Sartre fentebb rekonstruélt elem-
zésének megallapithatok ugyanis elényei és hatranyai, s mindkett§ egy t6rél
fakad. Egy bizonyos beéllitisban el6nyének lehet tekinteni azt, hogy a feno-
mént nem pszicholégiailag-antropologiailag, mint valamifajta szubjektiv-
kontingens érzést kozeliti meg, hanem az empirikus-pszichologiai 6sszetevik-
t6l, azok végtelen sokasagatol eltekintve a fenomén ontolégiai lehetGség-
feltételeinek feltarasara, fenomenoldgiai-ontolégiai leirdsara torekszik. A
gyilolet mindenkori empirikus targya ilyenforman teljességgel k6zombos
marad: az elemzés kozéppontjaban az az ontologiai struktara all, amely min-
denfajta empirikus gytiloletben — mar mindig is — m{ikodésbe 1ép, fenome-
nolégiaibb nyelven fogalmazva: igy vagy gy ,betolt6dik”. A heideggeri ,for-
male Anzeige” egyfajta Sartre altali — akar ontudatlan — megval6sulési
forméjarol lehet itt sz6.

Folmeriilhet e ponton persze a kérdés, vajon ezzel az ontologiai dimenzib-
ra vald visszavezetéssel Sartre nem hajt-e végre tipikusan filozéfusokra (s
féként fenomenolégiai-hermeneutikai szemléletmodot képviseld filozofusokra)
jellemz6 olyasfajta fogalmi talfeszitést, talhajtast, amely az eredeti fenomént
szinte lathatatlanna teszi, illetve vele immar alig — vagy csak messzir6l — tart
kapcsolatot (s e szemrehanyas persze gyakran érte Heideggert is, aki a ,gon-
dot”, a ,,szorongast”, a ,lelkiismeretet”, a ,blint” stb. elemezte hasonloképpen,
azaz Ggy, hogy felvethetd: elemzése ,tlzd” vagy ,inadekvat”33). A kérdés Gssze-
tett, s részletesebb targyaldsaba itt szintigy nem bocsatkozhatunk, egy meg-
jegyzés azonban kinalkozik. Azt gondolom, a Sartre altal megvont fogalmi
kiilonbség egyfeldl gytilolet, mésfel§l undor-irt6zas-utalat kozott — a kett6

32 LS 489. 0. = EN 452. o.

33 Ld. a blinnel kapcsolatban Csejtei Dezs¢ — Juhasz Aniké: ,,A filozofus, a fegyenc és a
fogdmeg: Valtozatok a lelkiismeret kihivasara”. In. Labjegyzetek Platénhoz 5. A
lelkiismeret, szerk. Laczk6 Sandor és Dékany Andrés, Szeged, Pro Philosophia
Szegediensi, 2006. 11-37. 0., itt 31. 0. A ,t4lz6” vagy ,inadekvat” jelz6 hallgato-
lagos mérceként nyilvanvaléan a ,blin”, ,blinos” valamely preontologiailag ismert
és alapul vett jelentésdimenzi6jara tAmaszkodik.
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szembedllitasa, illetve az el6bbinek az ut6ébbiak fel6l kiinduld megkozelitése-
elhatarolasa — mindenképpen termékeny, mindenesetre korantsem jogosulat-
lan, amennyiben a tapasztalat bizonyos értelemben nagyon is visszaigazolja.
Azt ugyanis értelmesen mondhatjuk: a békaktol, a puhatesttiektdl, a férgektdl
stb. irtézom, undorodom, azt azonban aligha: gytilolom &ket. Mondhatom
azt: ,utdlom, hogy ilyen elhanyagoltan jarsz”, azt azonban nem (vagy legalabbis
nem specifikus, hanem legf6ljebb talzo-atvitt értelemben): ,gyGlolom”. Az
undor-irt6zas-utalat targya nagyon is lehet empirikus, s6t kozelebbrél
szemlélve csak ilyen lehet. A viszony tovabba4 itt egyoldali: a békak, puhates-
tiek és kigyok nem néznek vissza rank. A gytilolet targya azonban Ggyszol-
van spiritualisabb annal, semhogy barmely empirikus ismertet&jegy kielégit-
hetné. Itt egy szabadsagot gylilolok, mely eo ipso metafizikai, t4l van minden
fizikai sajatossdgon, amely tovabba visszanéz ram, s mint ilyen, targyként
konstitul, targgy4 fokoz le (mig utilatom targyaval, mondjuk egy romlott
étellel ilyen nem eshetik meg). A hétkoznapi gytiloletfenomén legalabbis egy
jelentGs preontologiai dimenzidjat Sartre elemzése ily moddon kielégiteni
illetve lefedni latszik. Folvethet6 volna ugyan, hogy hétkéznapilag nem csak
ott beszéliink gytloletrdl, ahol a visszanézés esete fennall. Az ember gyli-
I6]het valakit vagy valakiket gy is — lehetne érvelni —, hogy nem érzi magat
altaluk nézettnek. Ilyen eset, gy gondolom, kétségkiviil létezik, Sartre
nézépontjabol tekintve azonban a kiilonbség csak mennyiségi, nem mindgségi
volna: szaméra itt az utalat, a megvetés nagyon erds esetérdl volna sz6. A lét
és a semmi gondolati horizontja feldl tekintve a specifikus értelemben vett
gyilolet markansan elvalik a — mégoly erGs és ellenallhatatlan — viszoly-
gastol, utalattdl vagy undort6l.34

34 Sartre késébbi miiveiben azonban ez a hatar elmos6dottabba valik, s félbukkannak
egy masfajta gy(ilolet- (s vele paArhuzamosan egy mésfajta szeretet-) fogalomnak a
korvonalai is. ,A tiszta szeretetet akartam — ostobasag. Egymast szeretni annyi,
mint gydlolni a kozos ellenséget. Magaméva teszem hét gytloletiiket. A jot
akartam — ostobasag. A mi foldiinkon és a mi korunkban a J6 és a Rossz elvalaszt-
hatatlan: véllalom hat, hogy rossz legyek, mert csak igy lehetek j6”. A katondk
~reszketni fognak t6lem, mert csak igy szerethetem 6ket. Parancsolni fogok nekik,
mert csak igy lehetek a szolgajuk” (Sartre: Az Ordég és a Jéisten, ford. Bajomi Lazar
Endre, Dramdk 1. két., Budapest. Eurdpa Kiadd, 1975. 402., 406. 0.). Ugyancsak
mas, empirikus vonasokkal telit6dik a zsidokérdésrél irott tanulményban
(Réflexions sur la question juive, Paris: Morihien, 1946. magyarul Vadirat az anti-
szemitizmus ellen, ford. H. Perci Eva, Kéldor, 1947. Gjranyomva: Cserépfalvi — Goncdl,
1991) helyenként folting gytloletfogalom, noha A lét és a semmi gondolati
horizontjat kirajzol6 fogalmiség is jelen van, amennyiben az antiszemita ugy keriil
jellemzésre, mint aki ,a gytiloletet valasztotta”, s valasztdsa mélyén az emberi 1ét
alapvet6 illékonysagaval szemben a magéabanvalé szilard és athatolhatatlan
permananciajanak elérése iranti vagy htazodik meg (v6. Cserépfalvi — Goncol, 1991.

vagyaként foghato fel. Egy helyen Sartre azt irja, az antiszemita abban a szeren-
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Amennyiben a fenomén ontologiai tematizalasat, ontolégiai struktarakra
valo visszavezetését el6nynek tekintjiik, gy mindazonéltal épp ebben rejlhet
a hatrany is. Megfogalmazhat6é ugyanis a kovetkez§ aggily. Noha Sartre
szerint a gy(ilolet végs6 elemzésben kudarce, s igy nem képes megvaldosulni,
hiszen ontolégiai dimenziora, nem empirikus jelenségekre iranyul, mégis
olyan valami, amit épp egy megsziintethetetlen ontologiai struktira — a
magéértvald sajatsagos ontologiai szerkezete — valt ki és termel Gjra. A vele
val6 leszamolés, a gy(lolett6l valo elvi szabadulas ilyen koriilmények koze-
pette ezért kilatastalan. E kicsengés pedig meglehetGsen borulaté.

E hatrannyal kapcsolatban két megjegyzés kinalkozik. Egyfeldl az, hogy
— mint sz6 volt réla — a masért valé 1ét mindegyik alakja 6nmagéaban is teljes,
ilyenformé&n nincs feltétlen sziikségszertiség a kovetkezGbe valé atlépésre,
tovabba létem masért valé dimenzidjanak kikapcsolasa, kiiktatasa Sartre
szerint nem csupan az ezen dimenzi6 ellen inditott ama nyilt — és kil4tasta-
lan — harcban kereshet6, amelyet a gytilolet testesit meg, hanem éppannyira
— amint arrél fentebb ugyancsak sz6 esett — a k6zonyben is. Ez utébbi nem
tor a masik 1étének megsemmisitésére: egyszertien ki- vagy megkeriili azt.
Aligha tévediink, ha azt a feltevést kockaztatjuk meg: mésért vald létem
dimenzidjanak kiiktatasara, neutralizdlasira ez a hétkoznapilag joval
tipikusabb vagy gyakoribb példa, nem pedig a gytilolet. Az ar persze, amelyet
fizetni kell érte, sulyos. Mint hallottuk: olyan vaksag lesz tirra rajtam, amely
nem képes tobbé érzékelni azt a sajatsagos valamit, ami a Masik. Ha ezt az
oncsonkitast, ezt a vaksagot nem akarom magamra kényszeriteni, s 1étem
masért valo dimenzibja el6l nem akarok kitérni, akkor viszont aligha marad
mas, mint a masért val6 1ét elemzésének ismert s heves érzelmeket kivaltott
konklazidja: ,A tudatok kozti viszonyok 1ényege [...] a konfliktus”.35 Ez pedig a
gytlolet-elemzés kicsengéseként el6allo borulaté konzekvenciat ugyszolvan még
nyomatékosabba teszi, még altalanosabb szintre emeli.

Am mintha Sartre maga is elégedetlen lenne mind ezzel a konklaziéval,
mind pedig a gytilolet-fejezet — ezzel bens6leg 0sszefiiggé — némiképp kese-
rd, mindenesetre kevéssé optimista kicsengésével, s erre vonatkozik a masik
megjegyzésem. A szoban forgb fejezet végén talalhat6é ugyanis egy érdekes
labjegyzet, mely egy a masért vald 1ét korforgas-jellegének megsziintethetet-

csétlen helyzetben talalja magat, hogy teljes mértékben raszorul arra az ellen-
ségre, amelyet le akar rombolni (,az a szerencsétlensége, hogy létkérdés szamara
az ellensége, akit el akar pusztitani” uo., 28. o., v6. ugyancsak uo. 32. 0.), mésutt,
hogy ellensége halélara tor (uo., 45. 0.), e fogalmazasok pedig emlékeztetnek az
egzisztencialfilozofiai f6 mi gytlolet-elemzésére.

35 LS 509. 0. = EN 470. o. (,L’essence des rapports entre consciences n’est pas le
Mitsein, c’est le conflit.”) V6. LS 435 0. = EN 404. o. (,Le conflit est le sens
originel de I'étre-pour-autrui.”)
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lenségét illet6 kimondatlan ellenvetésre probal elézetesen vélaszolni, mint-
egy menteget6zésképpen. Ez a labjegyzet igy hangzik: ,Ezek a megfontola-
sok nem zarjak ki a megszabadulas [délivrance] és az lidvoziilés moraljanak
lehet6ségét. De ez csak egy radikalis fordulattal [conversion] érhetd el, amire
itt nincs alkalmunk kitérni.”3°

E szlikszavli, &m sokatmondé labjegyzet fontossidgit mutatja, hogy az
egész mi ugy kétszazotven oldallal késébb foltiinGen hasonlé értelemben egy
jovEben megirand6 moralfilozéfia igéretével zarul. Ez az igéret bevaltatlan
maradt. Sartre a beigért miivet soha nem irta meg, mégha moréalfiloz6fiai
flizeteiben igencsak terjedelmes (és posztumusz publikalt) vazlatokat és fo-
galmazvanyokat hagyott is hatra. Es az is figyelemre mélt6, hogy a meg-
szabaduléast/megvaltast eredményezd radikalis fordulatot/megtérést, melyrél
itt sz6 esik, ugy tlinik, kés6bb sem adta fol: mintha gondolkoddi Gtjanak egyik
rejtett, vissza-, visszatérd 0sztonzésérdl lenne szd, melynek épp marxista
irdnyba fordulva prébalt volna a késébbiekben eleget tenni, s ezen 0sztonzés
hatasara 1épett volna 4t gondolkodasa az elsébdl a masodik korszakba.

Ami azt illeti, ezen a szinten: a magaértvalo—masértval6 Sartre altal vazolt
kiindul6 és élesen egymasba ékel6dé kettGsségének fenomenologiai-ontologiai
héttere el6tt valoban aligha lehetne hitelesen valamiféle radikdlisan méas —
mondjuk, optimistabb jellegli — megoldés kilatasaval f6llépni, mint azzal,
ami a m{iben szerepel: ,A tudatok kozti viszonyok 1ényege [...] a konfliktus;” ,A
masért valo 1ét eredeti értelme a konfliktus.” Nem véletlen, hogy Sartre A lét
és a semmiben a ,mi” (le Nous) fogalmat épp az ezt kovet6 fejtegetésekben
csupan méasodlagos, levezetett, nem eredeti értelemben hasznélja. Ha ketten
vagyunk, s egy harmadik ,rank néz”, akkor egyszerre valunk mindketten
targgya az 6 szemében, s alkotunk ilyenforman kozosséget. Ekkor és ebben a
forméban sziiletik meg a ,,mi”. Csak a targyként tekintett szubjektumok alkothat-
nak kozosséget, allapitja meg Sartre. Valami olyan, mint osztalytudat — hangzik
az egzisztencialfilozéfiai miiben meglehetésen szokatlan példa — csak az elnyo-
mo6 (szubjektum) pillantasa alatt konstitual6dik.37 Az elnyomottak felszaba-
dulasa, az elnyoméas megsz{inése megsziinteti illetve felszdmolja ezt a ,,mi”-
tudatot. A ,mi” mint szubjektum elvont kivansag, lires absztrakcié marad.

* % ¥

S nem véletlen taldin az sem, hogy épp ezt tette szovi az elGadisom
kezdetén idézett tanulményaban Gadamer is. ,,A »mi«-vel”, irta, ,szdmomra
agy tlinik, Sartre nem bant megfelel6 moédon. [...] Jellemzd, hogy Sartre a
magéért-valo-1ét elemzésében a »mi«-nek csupan egy gyotrelmes paragrafust

36LS 490. 0. = EN 453. 0.
37V0. LS 498. skk. o. = EN 460. skk. o.
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szentelt.”38 A pillantasvaltis és a szovaltas kozott Gadamer szerint kétség-
kiviil fennall valami hasonlosig, am a szavak véltasaban, sugallja, a ‘'mi’ talan
jobban érezhetd, s nagyobb szolidaritast képes teremteni. A szavak valtasdban,
a beszédben még valami més, valami tobb is jelen van annal, teszi hozza,
mint ami a pillantasvaltasban — ,egy pillanatra” — realizalodik. Egy ram vetett
pillantas, Gadamer hallgatélagos mondanivaldja ebbe az irdnyba latszik
tendenciajaban mutatni, ink4bb targyiasit, mint egy hozzam intézett sz6.

E feltevés igazsagan érdemes volna eltoprengeni. Gadamernek — szamom-
ra Ggy tlinik — igaza is van, meg nincs is, azaz van olyan elemzési szempont,
ahonnan nézve igaza van, s olyan, ahonnan nézve nincs. Nyilvinval6éan nincs
igaza, ha jelen konferencidnak és egyuttal e dolgozatnak a f6 témajat is
tekintve — az utobbi évek egyik hazai politikai fejleményére s az e fejlemény
nyomén kialakult 4j fogalomra hivatkozva — azt az ellenvetést fogalmazzuk
meg: ha egyszer nagyon is létezik valami olyan, mint gyiiloletbeszéd, akkor
nem lehet belatni, hogy ez a fajta beszéd, ez a fajta sz6 miért volna kevésbé
targyiasito—elidegenité, mint pillantasok (elidegenits, targyiasito, akar
gytlolkodé pillantasok) barmilyen valtasa. Innen tekintve Gadamer Sartre-
ral szemben megfogalmazott megjegyzése aligha allja meg a helyét. Méasfel6l
viszont magéaval az ellenvetéssel szemben f6lhozhat6 az — s ez sz6l Gadamer
igaza mellett —, hogy teljességgel figyelmen kiviil hagyja azt a modot, ahogy
Gadamer a beszédnek, a szoétértésnek (Gesprdch, Verstindigung) a maga
hermeneutikija szamara centrélis fogalmait érti. Ha van valami, ami a
beszéd—beszélgetés (Gesprdch) gadameri fogalomkorébdl tokéletesen kiesik,
nem fér bele, amit a fogalom eleve kizar, st épp ellenében jon létre: akkor az
a gytiloletbeszéd — de ett6l még persze ez utdbbi is egyfajta beszéd. Ezt
persze lehetne akar a gadameri hermeneutika hianyossaganak is tekinteni,
ugy gondolom azonban, nem annyira hidnyossdgroél, mint inkabb sajdtos-
sagrol van sz6. Minden filozéfusnak joga van a filozofiai hagyomany fogal-
mait és szOkészletetét a sajat céljaira — kiilonféle elfogadott jelentésekben —
igénybe venni, s filoz6fidja nem utolsésorban épp abban all, ahogy sajat
fogalmait — s e fogalmak egymashoz val6 viszonyat — érti. Az a tény, hogy Gada-
mer — hermeneutikai kiindul6pontjabol szervesen kovetkezGen — a megértés
és az értelmezés fogalmai felSl jut el a beszéd, a szotértés fogalmaihoz (a
szoveg értelmezése annyi mint egyfajta vele folytatott beszélgetéssd), ez

38 H.-G. Gadamer: ,,»Das Sein und das Nichts« (J.-P. Sartre)”, Gesammelte Werke, 10.
két.,, 122. o. E ,gyotrelmes paragrafus” részletesebb elemzéséhez lasd Paul
Ramsey: ,Jean-Paul Sartre: Sex in Being”, in Ramsey: Nine Modern Moralists,
New York and Toronto: A Mentor Book, 1970. 94—140. o., itt 132. sk. o. és
William L. McBride: Sartre’s Political Theory, Bloomington and Indianapolis,
Indiana University Press, 1991. 42. skk. 0. — A kovetkez6khoz lasd Gadamer, uo.

39 Lasd Gadamer: Igazsag és modszer, 1. kiad. 258., 264., 273. 0
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utébbiaknak dialogikus jelleget kolcsonoz; a szoveggel csakiagy, mint a masik
emberrel dialégust (Gesprdch) folytatunk, melynek célja az, hogy valamilyen
kozos igazsaghoz vagy megegyezéshez eljussunk, hogy egymaéssal szot —
értslink.4° Az értelmezést egyébként Sartre sem tekinti puszta egyoldald,
monologikus ,elhelyezésnek”.4t Egy ilyesfajta tevékenység nyilvinval6an
kooperativ jellegfi, egytittmiikodést — nem utolsésorban: k6zos tigyért miko-
dést — feltételez, s innen tekintve kertil a ,mi”, illetve a szolidaritas probléma-
kore Gadamer nézépontjanak a korébe. A szd az, amit a masikkal kozliink,
amit vele megosztunk (Mit-teilen), ilyenforman a k6zos sz6, melynek — mint
beszédnek-beszélgetésnek — a részesei vagyunk, vagy azza lesziink. A sz6 az,
ami a méasikhoz eljut, 6t megszodlitja, s egy kozos iigy részesévé teszi; és a
koz0s szoban, beszédben konstitudlédik nem utolsésorban a kozos vilag
(Mitwelt).42 Nyilvanval6, hogy mindez 6sszeférhetetlen a gytiloletbeszéddel,

40 A beszélgetés [Gesprich] a szot értés [Verstiandigung] folyamata. gy minden igazi
beszélgetéshez hozzatartozik, hogy a méasikra odafigyeliink, szempontjait valéban
engedjiik érvényesiilni,, s annyiban bele is helyezkediink, hogy ha nem 6t magat
mint konkrét individualitast akarjuk is megérteni, de mindenesetre azt akarjuk
megérteni, amit mond. Amit meg kell ragadni, az véleményének targyi jogossaga,
éspedig azért, hogy megegyezhessiink egyméssal a dologban” (Gadamer: Igazsdg
és médszer, 1. kiad. 270. o.; 1d. 2. kiad. Osiris 2003. 427. 0.). A ,beszélgetés” els6
mondatban hasznalt fogalmat Gadamer a masodikban ,igazi beszélgetés”-ként
viszi tovabb, ami nem annyira inkonzekvencia, mint inkabb annak az indexe,
hogy a beszélgetést kezdettdl fogva igy, igazi beszélgetésként érti.

4Vo. Sartre: ,A modszer kérdései”, In. Modszer, torténelem, egyén. Valogatas Jean-
Paul Sartre filozéfiai irdsaibol, val. Tordai Zador, ford. Nagy Géza, Budapest,
Gondolat Kiadd, 1976. 122. 0. A birélt eljarasra az jellemzd, hogy ,az elemzés
pillanataban az az egyediili gondja, hogy »elhelyezze« ezeket az [értelmezendd]
entitasokat”. A dogmatikus marxizmussal szembeni polémiarél van sz6, melyben
az értelmezendd az (elére konstitualt fogalmak korében vald) ,elhelyezés” puszta
passziv targyaként jelenik meg, ilyenforméan az értelmez§ beszélgetésnek nem
egyenrang(i részvevGje, onmaga értelmezésébe semmiképpen sincs modja
beleszolni.

42 A nyelvnek, illetve a beszédnek a kozos vilag konstituélasdhoz valé dont6 hozzajaru-
lasat tekintve Gadamer messzemenden tamaszkodhat Heideggerre. Lasd Sein und
Zeit, id. kiadas, 32. o.: ,die redende Mitteilung in ihrem Gesagten das, worliber
sie redet, offenbar und so dem anderen zuginglich macht”. Uo., 155. 0.: ,Aussage
bedeutet Mitteilung, Heraussage. [...] Sie ist Mitsehenlassen des in der Weise des
Bestimmens Aufgezeigten. Das Mitsehenlassen teilt das in seiner Bestimmtheit
aufgezeigte Seiende mit dem Anderen. »Geteilt« wird das gemeinsame sehende
Sein zum Aufgezeigten, welches Sein zu ihm festgehalten werden muB als Inder-
Welt-sein, in der Welt nimlich, aus der her das Aufgezeigte begegnet”. Uo., 162.
o.: ,Das Phinomen der Mitteilung muB [...] in einem ontologisch weiten Sinne
verstanden werden. Aussagende »Mitteilung«, die Benachrichtigung zum
Beispiel, ist ein Sonderfall der existenzial grundsitzlich gefaBten Mitteilung. In
dieser konstituiert sich die Artikulation des verstehenden Miteinanderseins. Sie
vollzieht die »Teilung« der Mitbefindlichkeit und des Verstidndnisses des
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melynek szava az arculcsapas, a kizaras, a kikozosités, a megalazas, a meg-
semmisités jelentésével bir. A magyarra nehezen lefordithat6 ,Gesprach”-sz6
kontextustdl fiigg6en jelenthet beszédet, de beszélgetést is: marmost a
gytiloletbeszéd monologikus, s tdn nem véletlen, hogy mig beszéliink a
magyarban gyiiloletbeszédrol, kissé groteszkiill hatna a sz6: gyiiloletbe-
szélgetés. — Gyiiloletbeszéd mint szovegértelmezés talan a maga részérél
ugyancsak nem volna lehetetlen, &m egy ilyen értelmezés semmiképpen sem
a szot értésre, a megegyezésre valdo torekvés volna. Felhivni Gadamer
figyelmét arra, hogy a beszélgetésnek lehetnek az altala szem el6tt tartott
formékon kiviil még mas, egyéb forméi is — pedans és terméketlen volna,
mert azt valaszolhatna ra: ennek nagyon is tudataban van (vizsga- és orvosi
beszélgetésekrdl maga is ir43), de § a sajat filozéfiai céljai szempontjabdl a
beszélgetés ilyen és ilyen (a platéni, szOkratészi dialogusok struktarajara
visszanytlé) formait tartotta szem el6tt. Igy tehat Gadamernek a maga
nézépontjabol végiil is igaza van; a maga nyelv- és beszédhermeneutikajanak
alapvet§ feltevéseit tekintve joggal allithatja: egy hozzam intézett sz6 —
éspedig gy, ahogy a szo6t, a szo6tértést és a beszélgetést sajat hermeneutika-
jaban kezdettdl fogva érti — elvileg kevésbé targyiasit, mint egy ram vetett
pillantas. Egy ilyen sz6 — sugallja — valamely beszélgetésbe von be, s ez
utébbiban konstitualédik végiil is a ,,mi”.

Mitseins. [...] Mitdasein ist wesenhaft schon offenbar in der Mitbefindlichkeit und
im Mitverstehen. Das Mitsein wird in der Rede »ausdriicklich« geteilt, das heiBt
es ist schon, nur ungeteilt als nicht ergriffenes und zugeeignetes”. Uo., 168 . o.:
»Sichaussprechende Rede ist Mitteilung. Deren Seinstendenz zielt darauf, den
Horenden in die Teilnahme am erschlossenen Sein zum Beredeten der Rede zu
bringen”. Lasd még Arisztotelész-interpretaci6 keretében Gesamtausgabe, Bd. 17,
28. 0.: ,Mit-Teilung im pragnanten Sinne [...] hat den Sinn, das Angesprochene
so fiir den Anderen zuginglich zu machen, daB ich es mit ihm teile. Wir beide
haben jetzt dasselbe.” — Ezek utan feltehet6 a kérdés: Vajon a gytiloletben mit
osztunk meg? Mennyiben lesz ez a vilag kozos vilag?

43 Lasd Gadamer: Igazsdg és médszer, 1. kiad. 238. o.: ,,A torténész Ggy viszonyul a szo-
veghez, mint a vizsgalobird a kihallgatott tantithoz”. Uo. 270. o.: ,[...] a terapias
beszélgetés vagy a vadlott kihallgatasa kozben [...] egyaltalan nem &ll fenn egymaés
megértésének szituicidja”. — ,Aki csak azért beszél, hogy igaza legyen, s nem
azért, hogy belatast nyerjen egyes dolgokba”, az Gadamer szempontjab6él nem
folytat igazi beszélgetést; ,egyaltalan nem tud kérdezni [s igy igazi beszélgetést
folytatni — F.M.1.], aki azt hiszi, hogy mindent jobban tud. Kérdezni csak akkor
tudunk, ha tudni akarunk, ez pedig azt jelenti: ha tudjuk, hogy nem tudunk” (uo.,
254. 0.). ,Minden kérdezés és tudni akaras el6feltétele a nemtudéas tudasa —
mégpedig Ggy, hogy valamely meghatarozott nemtudas valamely meghatirozott
kérdéshez vezet” (uo., 256. 0.) Ebb6l az kovetkezik: aki mindent tud, az nem
képes gadameri (platoni, szokratészi) értelemben vett beszélgetést folytatni. Az
utébbihoz hozzétartozik a kérdezés nyitottsaga, eldontetlensége. Ezzel szemben
4ll a ,pedagobgiai kérdés” vagy a ,,szonoki kérdés”; mindkett6bdl hianyzik a ,valodi
kérdezd”, utobbibol még ,a kérdezett dolog is” (uo., 254. sk. 0.).
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Ez a fajta ,mi” persze, 0j, mas kiindulopontot feltételez: A lét és a semmi
ontolobgiai struktiraja nagyobb modositas nélkiil aligha alkalmas a befogada-
sara. Az értelmezdk torténeti kozosségének ,mi’-je fel§l szemlélve Sartre
kiindul6pontja talontdl kartezidnus marad.
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A GijLOLEI MINT MOZZANAT JEAN-PAUL SARTRE
ERKOLCSI VILAGMAGYARAZATABAN

DEKANY ANDRAS

futélag is, de mindig felmeriil, valahdnyszor a mai emberi élet
jellemzésére keriil a sor. Ez a fogalom a funkcid fogalma. Viszonylag
jelentGs szerepet jatszik Gabriel Marcel Az ontolégiai misztérium tételezése
és konkrét megkozelitései cim@ hires tanulményaban!, de ugyancsak el6-

crez

‘ ran egy fogalom a francia egzisztencializmusban, amely, még ha csak

semmi harmadik részére, ezen beliil a harmadik fejezetnek arra az elsg és
masodik alfejezetére gondolok itt, amelyekben Sartre 1ényegében a funkcio-
és a vele rokon értelmi fogalmak segitségével probalja értelmezni az
emberek egymashoz f{iz6d6 viszonyait.

Sartre szerint ugyanis a méasikkal val6 1étem testiségen alapuld — vagyis a
sajat test és a masik teste kozti alapvets (s részletesen egy korabbi fejezetben
targyalt) — viszonyain kiviil vannak olyan ,egyéb egyedi viszonyok” is,
amelyek ,konkrét viszonyok”, és amelyek mindegyike ,az 6nmagaért-valo egy
teljesen 4j 1étmodjat alkotja”. E teljesen 4j 1étmod keletkezésérdl a kovet-
kezGket érdemes tudni. Mivel az 6nmagéért-valonak az énmagaban-valéra
irdAnyul6é eredend6 semmitése a valami felé valé menekiilés forméajaban
torténik, ezért ez az alapstruktura itt is megmarad. Csakhogy most a méasik
jelenléte ezt a torekvd menekiilésemet az onmagiban-valdba rogziti, igy e
rogzitett menekiilés ,soha nem az a menekiilés, amely 6nmagam szadméra
vagyok: ez kiviil van rogzitve.” Ezért azutan

s(m)enekiilésemnek ezt az objektivitasat elidegenedésként tapasztalom, amelyet
sem transzcendalni, sem megismerni nem vagyok képes. S mégis, abbdl a puszta
ténybdl adddodan, hogy tapasztalom, és hogy menekiilésemet ugyanazzal az
onmagaban-val6saggal ruhazza fel, amelyt6l menekiil, vissza kell fordulnom felé, és
magatartdsmédokat kell kialakitanom vele szemben. Ez az eredete a mésikhoz
fliz6d6 konkrét viszonyuldsaimnak ...”3

1 Ujabb magyar nyelvii kiadasat 1d. In. Gabriel Marcel: A misztérium bolcselete
/Vilogatott irasok/ (ford. Bende Jézsef, Cseke Akos, Nagy Zsolt Péter) Budapest,
Vigilia Kiad6 (XX. szazadi keresztény gondolkodok 17.), 2007. 7-45. o.

2 Jean-Paul Sartre: A lét és a semmi (ford. Seregi Tamés) Budapest, L'Harmattan
Kiad6 2006. 432. o.

31i.m. 434.0.
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E rovid genetikus magyarazatot kovetGen Sartre két csoportba sorolja a
konkrét viszonyokat. Az els6 csoportba azok tartoznak, amelyeknél tagadni
probalom azt a 1étet, amivel kiviilr6l ruhaznak fel engem, vagyis gy fordulok
a masik felé, hogy ,én is objektivitassal ruhazzam fel 6t, mivel ha a masik
objektivva valik, az lerombolja sajat masik szamara val6 objektivitisomat”. A
maésik csoporthoz tartozoknal viszont ,,a masik szabadsaganak elnyerésére és
megkaparintasara” teszek kisérletet, ,anélkiil, hogy megfosztanidm szabadsig
jellegétdl: ha magamba tudnim olvasztani a szabadsagot, amely 6nmagéban-
létem alapjat alkotja, én lehetnék az alapja sajat magamnak”. Ennek az
sidealis intenciénak” a megval6sitadsahoz azonban til kellene tudni 1épnem
»,a masikhoz fliz6 viszonyaim eredendd esetlegességén”. Csakhogy Sartre —
kissé pesszimista végkicsengésti — konklazidja szerint ,ez az esetlegesség
meghaladhatatlan”, ezért ,a masikkal val6 egység” is ,,megvaldsithatatlan”s.

Ne csodalkozzunk hat, ha ezek utan valamennyi masikkal valo kapcsolat,
igy vagy ugy, de 6hatatlanul valamilyen eszkozszert hasznalat bélyegét fogja
majd magan viselni. Ennek ellenére az igazi problémat mégsem ez az
eszkozszer( targyisag jelenti Sartre szaméra, hanem az, ha az 6nmagaért-
val6 nem képes altala a szubjektivitasatol megszabadulni. Nézziik példaul a
szeretetet. Noha itt kétségtelen, hogy ,a szeretett 1ény a szeret6 felet csupan
egy targy-méasikként ragadja meg a sok koziil, vagyis a vilag hatterén észleli,
transzcendalja és felhasznélja”®, mégis, mondja Sartre,

»(m)asikért-létem problémaja ... megoldatlan marad, a szeret6 felek mindegyike teljes
szubjektivitds marad 6nmaga szdmara; semmi nem valtja fel azt a kotelességiiket,
hogy 6nmaguk szaméra valjanak létez6vé; semmi nem emeli ki Sket esetlegessé-
giikbdl és menti meg Gket fakticitasuktol™.

Vagyis

,minél jobban szeret valaki, annél jobban elveszitem létemet, annal jobban sajat
felelGsségemre vagyok visszavetve sajat lenni-tudasomra. ... Hidba probalnék tehat
beleveszni a targyisagba: ez az aldozatom semmire nem szolgalna; a méasik igazol-
hatatlan szubjektivitisomra utal engem ...”8

Ebbdl a szempontbdl leginkdbb még a mazochizmust lehetne egyfajta hatar-
esetnek tekinteni, amikor is ,mar csak annyi a szidndékom, hogy kizaro6lag
egy targy legyek, vagyis egy onmagaban-val6”. De ekkor is csak f6leg azért,

4 uo.

5i. m. 437. o.
6i.m. 444. 0.

71. m. 449. o.

81. m. 450—451. 0.
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mert titokban abban reménykedem, hogy amennyiben a masik ,szabadsag,
amely az enyémet feloldja, ennek az onmagéaban-valonak az alapjava valik,
létem wjra sajat maga alapja lesz”9. Csakhogy nemcsak a szeretet, hanem a
mazochizmus magatartasmoédja is kudare, jelenti ki Sartre, és ,annak is kell
lennie”. Hiszen a végén a mazochista is ugyanigy jar, mint a szeretd: ,,minél
inkabb objektivitasat probalja érezni, annal inkabb szubjektivitisdnak tudata
arasztja el egészen a szorongasig ...”10,

Ha a mésik szabadsagara épité magatartasmodok (szeretet, mazochizmus,
stb.) ily mddon egyt6l-egyig kudarcot vallanak az 6nmagaért-valdé 6nmaga-
ban-létének (mint amilyen a masikért-val6 1ét) megalapozasidban, akkor nem
marad mas hatra, minthogy ellenkez6 tton, vagyis a masik szabadsaganak
megsziintetése révén probaljam meg ezt a célt elérni. Magatartidsomat ekkor
egyfajta k6zombosség vagy vaksag fogja majd jellemezni a masikkal szem-
ben. ,Ugy teszek — mondja Sartre, — mintha egyediil lennék a vilagon; csak
érintem ’az embereket’ ... tigy keriilom ki &ket, ahogy az akadalyokat keriilom
ki ... még csak el sem képzelem, hogy nézni tudnanak™!. Lathatd, hogy ez
teljesen hétkoznapi, és, mondhatnink, gyakorlati viszonyuldsmod, melynek
soran az emberek Ggy jelennek meg, mint

Jfunkcidk: az ellenér csupan az ellenérzés funkcidja; a pincér csupan a vendégek
kiszolgaldsdnak funkcibja. fgy sajat érdekeimre leginkabb felhasznalhatéva tudom
tenni Gket, amennyiben megismerem hasznalatuk kulcsdt és azokat az 'utasitaso-
kat’, amik miikodésbe hozzak Gket:2.

Sartre szerint viszont mégis egy ilyen hétkoznapi-funkcionalis felfogis
képezi az alapjat a francia 17. szzad egész ,moralista” pszichologidjanak, s
féként azoknak a késGbbi, 18. szazadi értekezéseknek (mint példaul Choder-
los de Laclos Veszedelmes viszonyok cimi regényének), ,amelyek gyakorlati
ismerettel szolgilnak a masikrdl és arrdl a miivészetrdl, ahogy a masikra
hatni tudunk™3. Sajnos azonban mara mar az is vilagossa valt, hogy az emlitett
(és Franciaorszagban klasszikusnak tekinthetd) felfogas konkrét ontologiai (s
ezzel egyiitt: tényleges erkolesi) tartalma azon alapul, hogy ,a vaksagnak
ebben az allapotaban céltudatosan eltekintek a méasik abszolat szabadsagato6l
— mint 6nmagaban-létem és masikért-létem, és kiilondsen mint ‘masik
szamara valo testem’ alapjatol™4.

91i. m. 451. 0.

104, m. 452. 0.

1. m. 454. o.

124, m. 454—455. 0.
13i. m. 455. 0.

14 yo.
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Am még a jelenre nézve is érvényesnek tartja Sartre, hogy ,a vaksagnak ez
az allapota sokaig fenn tud maradni ... allandé meghosszabbitasokkal tobb
évre is kiterjedhet, s6t, egy egész életre is ...”. De ha ez az allapot mégsem tud
egyeduralkod6va valni, akkor annak okat abban kereshetjiik, hogy Marcel
egy ,ontologiai igényt” allit vele szembe, és Sartre szerint is ,,mindig érziink
valami elégedetlenséget”. Méghozza nem is akarmilyen elégedetlenséget vagy
nyugtalansagot, hanem metafizikai szempontbol a lehetd legvészterhesebbet.
A masik mint tekintet eltlinése ugyanis

sigazolhatatlan szubjektivitisomra vet vissza és 1étemet a megragadhatatlan Onmaga-
ban-valéra iranyul6 torekvi-torekvésre redukalja; a masik nélkiil a maga teljességé-
ben és pdreségében ragadom meg a szabad létnek azt a szorny( sziikségszer(iségét,
ami osztalyrészem, vagyis azt a tényt, hogy csak onmagamra harithatom a gondot,
hogy 6nmagamat létez6vé tegyem, még akkor is, ha nem én valasztottam azt, hogy
legyek és hogy megsziilessek™s.

sIgazolhatatlan szubjektivitisomtol, a szabad 1ét szornyl sziikségszeri-
ségétdl” valé megszabadulasom érdekében tehat mégiscsak sziikségem van a
masik létezésére, igy azutdn nem is vihetem teljes kovetkezetességgel végig
az iménti funkcionalis szemléletet, nem ,tekinthetek el céltudatosan a masik
abszolut szabadsagatol”. Azt a mindennek ellenére fenntartandé ,eredendd
torekvésemet, amivel a Masik szabad szubjektivitasat szamomra-1év§-objek-
tivitdsan keresztiil akarom megragadni”, Sartre szexuéalis vagynak nevezi. A
metafizikai értelemben vett (vagyis tulajdonképpeni) szexudlis vagy pedig
f6ként abban kiilonbozik a t6bbi kézonséges vagytol (pl. az éhségtdl), hogy a
tudat magatartasa itt teljesen megvaltozik. Mar nem a ,fakticitast6l valod
puszta menekiilést jelentene méas lehet8ségek felé”16, hanem

»a vagyban a tudat egy masik sikon vélasztja azt, hogy sajat fakticitasaként 1étezzen.
Maér nem menekiil att6l, hanem megprobal alarendel6dni sajat esetlegességének ...
A véigyban a test ahelyett, hogy pusztan az az esetlegesség lenne, amely eldl az
Onmagaért-vald sajat lehet§ségei felé menekiil, az Onmagéért-valé legkozvetlenebb
lehetségévé valik ...”17.

Osszefoglalva tehat

»(2) vagy ... az Onmagaért-val6 radikalis megvéltozasét jelenti, mivel az Onmagaért-
val6 teljesen mas létsikon teszi magat létezGvé, testét masként determinalja
1étezésre, sajat fakticitasival itatja at onmagat™s.

15i. m. 455—456. 0.
16§, m. 462. o.
171. m. 463. o.
8. m. 467. 0.
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Sartre-nak ezek a vagy lényegére vonatkozd megjegyzései azért ilyen
rendkiviili fontossagiak a szamunkra, mert altaluk tisztazza végérvényes
forméban azt a szerepet, amelyet a mar emlitett funkcié-fogalom tolt be sajat
gondolkodéasaban, és persze a francia egzisztencializmusban. A kiinduld-
pontot itt, mint lattuk, az én magatartasom sziikségszerti megvaltozasa kell,
hogy jelentse, mivel ,a Masik fakticitdsa (puszta itt-léte) az én sajat-létem
moédosulasa nélkiil nem adbédhat intuiciém szaméra”9. Mert amig normalis,
atlagos, hétkoznapi egyénként tevékenykedem a gyakorlati életben, vagyis
filozéfiai nyelven szolva, ,amig fakticitisomként a menekiilés lendiiletében
létezem, addig a Masik fakticitasan is tallépek, akarcsak a dolgok puszta
létezésén”. Altalaban tehat

»(felbukkandsomban magaban eszkozszert 1étezésként hozom felszinre a dolgokat,
puszta és egyszerd létiiket mindig elfedi a jel6l§ utalasoknak az a komplexitasa,
amely kezelhetdségiiket és eszkozszertiségiiket konstitualja”ze.

Lényegében a dolgok kezelhet&ségét és eszkozszertiségét konstituald jelold
utalasok e komplexitasa az, ami Sartre szemében a funkci6é fogalmét alkotja.
Viszont ha csak ezek az eszkozszer(iséget konstitualo jelols utalasok szabjak
meg magatartisomat, akkor képes vagyok ugyan gyakorlatilag viszonyulni a
dolgokhoz, de elveszitem a veliik valé ontologiai kapcsolatomat, mert ,a
1étezGk 1étét ... altalaban elfedi funkciojuk”. Ez az alternativa azonban nem
csupan a targyak vilagaval kapcsolatos, hanem vonatkozik a masikhoz fiz6d6
konkrét viszonyaimra is. Mert

»(@mikor a Mésik agy jelenik meg szdimomra, mint egy bejaréné, egy alkalmazott,
egy hivatalnok, vagy egyszerlien csak mint az a jarokeld, akit ki kell kertilnom ...
akkor a mésiknak nem pusztan kivételes transzcendenciaja vonja meg magat t6lem,
hanem ’itt-1éte’ is — mint a vilag kozegében vald puszta esetleges 1étezésé”>1.

Sartre tehat itt afelé a konklazi6 felé halad, hogy, ha nem csupan
eszkozszer(, hanem igazi, 1étszert targyisagot (objektivitast) akarok, akkor
elGszor is nekem kell 1étszertivé valnom. Mert ha ezt a masikat ,bejaréonének
vagy irodai alkalmazottnak kezelem — magyardzza, — akkor méar azzal a
kivetiiléssel is tallépek rajta potencialitasai felé ... amellyel sajat fakticitaso-
mon tallépek és semmitem azt”. El6szor is tehdt nem szabad a sajat faktici-
tasomat semmitenem, hanem magamnak kell val6sagnak lennem. Mésszdval
ez azt a kovetelést foglalja magaban, hogy, ha vissza akarok térni a masik
ember jelenlétéhez és ,azt jelenlétnek akarom érezni”, akkor mindenekelGtt

191, m. 469. o.
20 yo.
214, m. 470. o.
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»Sajat magamat kell megprobalnom sajat puszta jelenlétemre redukalni”. Ez
utbbbi pedig azért tlinik 1ényegesnek, mert Sartre szerint ,az itt-létemen valod
minden tallépés a Mésik itt-1étén vald tallépés is”22. Ezért azutidn a vagy
ontoldgiai aktusanak, ha célt akar érni, abban kell allnia, hogy ,feloldja a
szitudciot és felbontsa a Masik vildgbeli viszonyait: a vagy mozgasa ...
egyfajta izolaldo mozgast jelent, amely szétrombolja a kornyezetet és bekeriti a
személyt, hogy tiszta fakticitisdba kényszeritse”. Kozben persze az is
érvényes marad, hogy ,ez a mozgas, amely a Masik 1étéhez tér vissza, hozzam
mint tiszta itt-1éthez vald visszatérést jelent”. Mivel azonban ,,az Onmagaért-
val6 valasztas — flizi hozza Sartre, — mindez csak akkor lehetséges, ha egy
ujfajta lehetGségre vetiilok ki: arra, hogy ... puszta itt-létem legyek”23.

Ezt a bonyolult dialektikit egyszertibben is ki lehet fejezni, mondvan,
hogy ,a vigy egy megélt ki-vetiilés, amely semmilyen megel6z6 szandékot
nem feltételez, csak 6nmagaban hordozza sajat értelmét és értelmezését™24.
Ennek ellenére ,maga a vagy mégis kudarcra van itélve”25, vagyis arra, hogy
visszaessen a tiszta (funkcionélis) eszkozszertiségbe. A vagy tulajdonképpen
azzal idézi el6 sajat bukasat, hogy ,,megragaddsra és elsajatitasra iranyuld
vagy”. Ekkor ugyanis a testem ,Gjra azza a szintetikus eszkozzé valik, ami
vagyok; s ugyanebben a pillanatban a Masik is ... Gjra eszkozzé valik a vilag
kozegében, amelyet szituacidja alapjan ragadok meg”26,

E tiszta eszkozszerliségbe siillyedt helyzetbdl sziilethet meg azutan,
csakagy, mint a szeretetnél a mazochizmus, az eredeti magatartasmad, jelen
esetben a vagy, egy erGteljesebb valtozata: a szadizmus. Csakhogy Sartre szerint
»a szadista Gjra szintetikus totalitdsként ... ragadja meg testét; visszahelyezi
magat a fakticitasatol valdé folyamatos menekiilésbe”27, és, végs6 soron, a
»szadista az, aki a Masikat olyan eszkoznek fogja fel, amelynek a funkci6ja
megtestesiilésében 411728, Raadésul az igy 1étrejove targy ,a szadista szdméra
kettds, ellentmondasos és ingatag valami, mivel egyszerre szigortan a deter-
minizmus technikai felhasznalasdnak hatisa, és ugyanakkor egy feltétlen
szabadsag megmutatkozasa”9. E néhiny sartre-i megjegyzés mindossze azt
kivanja csak neklink megmutatni, hogy a vagy és a szadizmus elvéalaszthatat-
lanok egymastol, igaz, abban a negativ formaban, hogy ,a szadizmus a vagy
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kudarca”°. A kudarc pedig azért kovetkezik be sziikségszertien, mert a
szadizmus egyidejlileg viszonyul ellentétesen a testhez. Marpedig ,mélységesen
Osszeegyeztethetetlen a vagy hasként valo felfogasa és eszkozszer(i hasznélata”
— emeli ki nyomatékosan Sartre. A szadizmusban azonban a test ,husszert
természete, vagyis hasznélatra alkalmatlan fakticitasa” el6szor hirtelen helyet
talal az eszkoz-dolgok kozott”, majd az eredmény, a megtestesiilés elérésekor
mar megint ,nem tudom, hogyan hasznaljam ezt a htst: semmilyen céllal
nem lehet mar felruhazni, mivel éppen abszolit esetlegességét tettem
lathat6va”st. Ebbdl a dialektikabdl vonja le Sartre az alabbi kovetkeztetést a
vagy és a szadizmus végs6 Osszetartozasara vonatkozoan: ,, Tehat a szadizmus
abban a pillanatban, hogy elérte céljat, atadja helyét a vagynak. A szadizmus
a vagy kudarca, a vagy pedig a szadizmus kudarca”32.

Ezzel pedig Sartre 1ényegében mar azt a tételét is bizonyitottnak véli,
amely szerint ,a szexualitds magatartasmodja a Masikkal szembeni elsGdle-
ges viselkedésmo6d”. Nem ugyan redukcionista értelemben, hanem abban a
masikban, amelyben valamennyi konkrét magatartasmod (egyiittmiikodés,
harc, versengés, vetélkedés, elkotelez6dés, engedelmeskedés, stb.) ,csontva-
zat a szexudlis viszonyok alkotjak”. Es nem azért alkotjak, mint gondolhat-
néank, mert a libido mindenhova beférkézik, hanem azért, mert ,,a leirt maga-
tartaismodok azokat az alapvet§ kivetiiléseket jelentik, amelyekkel az
Onmagéért-vald sajat masikért-1étét megvalésitja, és ezt a faktikus szituaciét
transzcendalni prébélja”ss. Ez a vagyban megvalosuldé korkorosség vagy
dialektika, az altalanositis magasabb szintjén, Ggy irhat6 le, hogy &ltala ,a
Targy-mésikrol ... allandéan a Szubjektum-masikra utalédunk és megfor-
ditva; a folyamat soha nem 4all meg, s ez a folyamat konstituélja, hirtelen
iranyvaltasaival egylitt, a Masikhoz val6 viszonyulasunkat”34. Ennek a mésik-
hoz val6 viszonyuldsunkat konstitualé sziintelen folyamatnak azonban van
egy gyakorlati-védekezd (erkolcsi) célja is, mégpedig egy torekvés a masikkal
szembeni valamilyen allandé magatartas kialakitasara. Hogy ez miért nem
érheto el, azt Sartre a kovetkez6képpen ecseteli:

scsak akkor tudnank valamilyen alland6 magatartdsmodot kialakitani a Masikkal
szemben, ha az egyszerre szubjektum és objektum ... lehetne szdmunkra, ami eleve
lehetetlen”. Ezért azutan ,a Masikhoz képest mindig a bizonytalansig allapotdban
vagyunk, barmilyen magatartasmodot is vegyiink fel; ... egyik allapot sem elégséges
Onmaga szamara; és soha nem tudunk valamilyen egyensilyi helyzetet felvenni,
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vagyis olyan helyzetet, amelyben a Masik szabadsaganak elismerése maga utan
vonni, hogy a Masik is elismerje a mi szabadsagunkat”ss.

Amellett, hogy ebben a lehetetlenségben véli felfedezni Sartre ,minden
liberalis politika rakfenéjét” (a ,kényszeritenem kell a masikat, hogy szabad
legyen” rousseau-i elvét), filozofiai szempontbol is csak gy tudnék a masik
javara cselekedni, ,ha a Targy-masikat eszkozként hasznilndm ennek a
szabadsagnak a megvalésitasahoz”36. Allitasanak igazsgat Sartre a vigasz-
talas példajaval igyekszik szemléltetni, mondvén, hogy

»ha vigasztalok, ha megnyugtatok valakit, azt azért teszem, hogy megszabaditsam a
Miésik szabadsagat azoktol a félelmektdl és fajdalmaktdl, amelyek elhomalyositjak;
a vigasztalas vagy a megnyugtatis azonban egy eszkoz-rendszer olyan cél szerinti
megszervezését jelenti, amellyel a mésikra hatni tudok, és, ebbdl kovetkezben,
amellyel a Masikat eszk6z-dologként ebbe a rendszerbe tudom integralni”s?.

Réadasul a vigasztal6 ember még az értelem hasznalataval és a jo keresé-
sével azonositott szabadsig, valamint a pszichikai determinizmus ered-
ményének tekintett lehangoltsag kozott is kiilonbséget tesz, arra torekedve,
hogy ,elvalassza a szabadsagot a lehangoltsagtol”. Csakhogy ezzel a kiilonb-
ségtétellel egyuttal a val6sagérzékét is elvesziti, aminek kovetkeztében

~mar nem képes megragadni azt az igazsagot, hogy maga a szabadsag teszi magat
lehangoltsagga, és ebbdl kovetkezGen, ha a szabadsagot fel akarjuk szabaditani a
lehangoltsag alol, akkor a szabadsag ellenében hatunk”ss.

E ponton latjuk végre azt az igazsigot felszinre bukkanni, mely nagyban
segit nekiink a sartre-i értelemben vett gytilolet 1étjogosultsagat megérteni.
Ez az igazsag, roviden kifejezve, abban all, hogy lehetetlen a mésik szabad-
sagat tiszteletben tartani. Igy példaul ,a masikkal szemben toleransnak lenni
annyit jelent — fejtegeti Sartre, — mint elérni, hogy a masik erdszakkal egy
tolerans vildgba legyen vetve”9. Az ilyen és ehhez hasonlé valamennyi
magatartds mogott ugyanis egy, az alabbi moédon Osszegezhetd ontologiai
lehetetlenség rejlik:

»(a) masik szabadsaganak tiszteletben tartasa tehat haszontalan kifejezés: még ha
képesek lennénk is e szabadsig tiszteletben tartasara kivetiilni, akkor is minden

35 uo.
36 1o.
371, m. 486. o.
38 yo.
39 uo.

48



olyan magatartismoddal, amit a masikkal szemben felvennénk, erdszakot
kovetnénk el azon a szabadsagon, amit tiszteletben akarunk tartani”o.

Mindent egybevetve, vonja le a tanulsagot Sartre, legfeljebb csak alkalmat
tudok nyujtani a mésik szabadsiga megnyilvanuldsanak, ,anélkiil, hogy
barmikor is sikeriilne gyarapitanom vagy csokkentenem, irdnyitanom vagy
megkaparintanom ezt a szabadsagot”41.

A kozvetlen emberi akaratnak (vagy szabadsagnak) ez a ,kezelhetetlen-
sége” mar a klasszikus filoz6fidban is fontos téma (gondoljunk csak a rossz
hézassagra vonatkoz6, Kant altal idézett glnyversikére A gyakorlati ész
kritikGja-ban42), am itt egy egészen Gj dimenziéra tesz szert. Ennek a (bizo-
nyos értelemben negativ) tapasztalatnak a megszerzése ugyanis, mivel — olykor
nem kis — idGbe telik, Sartre szerint képes minden egyes konkrét élet
tartalmat kitolteni. Es az ilyen egyéni élettorténet csticspontjan, amikor e
lehetetlenség felismerése bekovetkezik, megsziilethet egy gytlolet elhataro-
zasa is, amely metafizikailag mindenképpen egyenrangt vele, s megfelel a
felismerésnek. Sartre szerint ez a folyamat a kovetkez6képpen zajlik:

»(a)z onmagaért-vald, aki onmagat torténetivé téve atesik e kiilonboz6 atalakula-
sokon, megelGz6 erdfeszitései hidbavalosaganak teljes tudataban gy is hatarozhat,
hogy a mésik életére tor. Ezt a szabad elhatarozést gytiloletnek nevezziik 3.

A — metafizikai értelemben vett — gytilolet tehat nem egyéb, mint a
konkrét ember szilard eltokéltsége sajat legmélyebb erkolcsi célkitlizései
megvalositasira. Ez az elhatarozas elsd 1épésben egy alapvetd beletorddéssel
jar: ,az onmagaért-valé lemond arrél a szdndékardl, hogy a masikkal val6
egység megvalositasara torekedjen”. Ettdl a pillanattél kezdve egy teljesen Gj
vildg, mégpedig az erkolesi szolipszizmus vilaga fog elSttiink kibontakozni,
amelyben az 6nmagaért-valod

scsupan egy faktikus hatirok nélkiili szabadsagot akar fellelni; vagyis meg akar sza-
badulni megragadhatatlan maésikért-valo-targy-1étét6l, és megsziintetni elidegenedett-
ségének dimenzidjat. Ez egyenl$ azzal, hogy egy olyan vilag megvalositasara vetiil
ki, amelyben a masik nem 1étezik”+4.

Ezek szerint tehat a gytilolet lesz az az erkolcsi katarzis a sartre-i vilag-
felfogasban, melynek révén az 6nmagéért-valo végiil képessé valik a korab-
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ban emlitett ,szabad léte szornyi sziikségszertiségének” elfogadisara, ami
altal az eredetileg megélni, ill. elszenvedni kényszeriilt metafizikai magany
egy erkolesi megvaltasban oldodik fel. Sorsa beteljesedését éli meg ily m6don
az ember a gytloletben, mert

»(a) gydlols onmagaért-valo elfogadja, hogy mar kizarolag onmagéért-vald legyen;
a dolgok lehetetlenségérdl szerzett kiilonboz§ tapasztalataitol hajtva, melyekre
masikért-1étének hasznalataval kapcsolatban tett szert, inkabb azt vélasztja, hogy
csak sajat létének szabad semmitése legyen, egy detotalizilt totalitds, olyan
torekvés, amely sajat maga szabja meg céljait”+s.

A gytiloletnek ezt a jogossagat és legitimitasat csak tovabb fokozza, hogy
benne a masik szabadsigénak abszoltt jellege az 6nmagéaért-valdra szall at.
Hiszen ,aki gy(ilol — mondja Sartre, — az arra vetiil ki, hogy tobbé mar
egyéltalan ne legyen targy; s a gylilolet az 6nmagaért-val6 szabadsaganak a
masikkal szembeni abszolit tételezéseként jelenik meg”46. A gytilolet persze
elismeri a mésik szabadsigat, mint transzcendenciat, de csak sejtése van
rbla, ,mint egy elérhetetlen ttlnanro6l, mint a gy(ilol6 onmagaért-valé elide-
genedésének alland6 lehet8ségér6l”. Mindennek tetejébe a gytilolet rend-
szerint nem egy elszenvedett rossz, hanem épp ellenkezdleg, a jotett nyoman
sziiletik meg, hiszen ,a gytiloletet kivalt6 alkalom a masik olyan cselekedete,
ami abba az allapotba hozott, hogy szabadsagat elszenvedjem”. Ez a csele-
kedet annyiban megalaz6 szamomra, ,amennyiben konkrétan a masik szabad-
sagaval szembeni eszkozszerl targyisdgomat tarja fel”47. Ezért all oly kozel,
Sartre szerint, a hala a gytlolethez. Ugyanis ,amikor egy jotettért halasak
vagyunk”, akkor ez nem csupan ,annak felismerését jelenti, hogy a maésik
teljesen szabadon cselekedte, amit cselekedett”, hanem annak belatasét is,
hogy ,,6n magam csak iiriigy voltam; az anyag, amire cselekedete irAnyult”48.
Am ez a belatas, noha sziikségszertien a masik tudomasulvételét jelenti, még-
sem sziinteti meg szabadsagomat, s6t, épp e belatés alapjan képes ,az 6n-
magéért-vald sajat valasztasa szerint ... szeretet vagy gytloletet kivetiteni”,
mik6zben persze az is igaz marad, hogy ,,mar nem tud nem tudomast venni a
masikrol”49.

Végiil pedig a gytlolet sajatos &ltalanossaganak ecsetelésével zarul a
sartre-i fejtegetés, vagyis azzal a megallapitassal, hogy ,a gytilolet mindenki
mas iranti gy(ilolet, egyetlen személybe stiritve”. Ezen azt kell érteni, hogy ,,szim-
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bolikusan a maésik 1étezésének altalanos elvéig akarok elérni egy bizonyos
masik halalat kivanva”s°. Mivel itt szimbolizmusrél van sz6, nyilvin nem a
maésik tényleges halalat akarom, hanem egy elvi magatartas kialakitasara
torekszem. Vagyis az altalam gy(ilolt masik ember konkrét személy ugyan,
ugyanakkor azonban ,az Osszes tobbi masikat reprezentalja”. Igy azutin a
»~meghaladasara iranyul6 kivetiillésem” is ,altaldban a masik meghaladasara
iranyulé kivetiilés, vagyis arra, hogy onmagéért-létem nem-szubsztancialis
szabadsagat visszahoditsam”. A sartre-i gytilolet tehat, legalabbis ebben az
altalanositott, magasrendt forméban, a lehet§ legnagyobb szerepet jatssza
abban, hogy elvi szinten és erkolcsileg feddhetetlentil 6nmagamra talalhas-
sak. A gytiloletben ugyanis el6szor is ,annak megértésével rendelkezem, hogy
elidegenedett 1étdimenziém valds alavetettség, amely masoktol ered. Ennek
az alavetettségnek a megsemmisitésére vetiilok ki”5!. Masodsorban a gytilolet
eredetileg az a ,sOtét érzés”, amely kozvetlen megjelenési formajaban ugyan
egyedi, de mégis valamiféle 4ltalanossagga fejlodik, vagyis: ,egy masik ember
megsemmisitését célozza meg, és tudatosan mésok el nem fogadasara vezet”.
Nekem viszont gytilolnom kell a mésik ember masok iranti gytloletét, tudvan
tudva, hogy — még ha kozvetleniil nem is irdnyul ram, akkor is — ,,ellenemben
valosul meg”. Definici6-szerli forméba ontve ez az erkdlesi imperativusz igy
hangzik Sartre-nél: ,a gytlolet azt koveteli, hogy gytiloljék, amennyiben a
gytlolet gytilolése a gy(ilol6 szabadsaganak nyugtalan elismerését jelenti”s2.
Viszont az eddig megismert harom masikhoz val6 alapvet§ viszonyulas-
mod, a szeretet, a vagy és a gy(lolet kudarca koziil talan az utdbbié érint
benniinket a legérzékenyebben. Mégpedig azért, mert, noha a gyilolet
sels6dlegesen arra vetiil ki, hogy megsemmisitsen minden més tudatot”, ez
legfeljebb csak a jelenben sikeriilhet neki, a multra vonatkozéan azonban
nem. Vagyis, ha a gytilolet most éppen el is tudja tiintetni a masikat, ,azt
nem tudja elérni, hogy a masik ne lett 1égyen”, ami azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy ,masikért-létem, ami belerogziil a multba, felszamolhatatlan di-
menziémma valik. ...Nem tudok megszabadulni t6le”. Es mivel, mint lattuk,
a maésikért-valé létem visszaszerzésére iranyulé valamennyi eréfeszitésem
hidbavalosaganak felismeréséhez idére van sziikségem, ezért a gytilolet
elhatarozasa eleve csak késve torténhet meg: akkor, amikor a milt mar vég-
érvényesen meghataroz engem. Ezen a ponton lathatjuk, hogy miért a gy(ilo-
let (és kudarca) a legfontosabb mozzanat Jean-Paul Sartre fenomenologiai
ontologianak alcazott erkolesi vildgmagyarazatiban: mert a gytloletben
l1étszerd sziikségszertiséggel foszlik szét egy olyan szolipszizmus alma, amely
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ismeretelméleti vagy ontologiai értelemben lekiizdendS6 ugyan, de talan
fenntartand6 erkolesi vonatkozasban. Csakhogy

»az, aki egyszer mar a mésik szamara lett — mondja Sartre, — az élete végéig érintett
marad t6le 1étében, még akkor is, ha teljesen megsemmisitette a masikat: ezutan
mar maésikért-létének dimenziojat mindig léte allandé lehetGségeként fogja
megragadni”ss.

Ha ez igy van, ha tehat az onmagéért-valo a gytloletben ,nem tudja
visszahdditani, amit egyszer elidegenitett,” akkor egyszersmind ,,a reményt is
elveszti, hogy erre az elidegenedésre hatni tudjon, és hasznara fordithassa”.
Vagyis ,a gytlolet gy6zelme ... mar felbukkanasdban magaban is kudarcca
véltozik”54. Ha azonban a gytilolet semmiképpen sem gyGzhet, ha tehat eleve
kudarcra van itélve a Sartre altal 6hajtott erkolesi szolipszizmus megteremté-
sében, akkor az onmagéiért-valénak csakugyan nem marad més valasztasa,
mint hogy hagyja, hogy a tudat ,a két alapvet6 magatartis [a szeretet és a
vagy — D. A.] kozott hanybdjon ide-oda”. Mivel Sartre ehhez az utolsd
gondolathoz fiiz6tt labjegyzetében kifejezetten utal ,,a megszabadulés és iid-
voziilés moraljanak lehet6ségére”, ami a gytlolet sikertelensége esetén ,csak
egy radikélis fordulattal érhet6 el”55, ezért nem gyGzziik felmérni a veszte-
séget, amely a gytilolet sziikségszer(i kudarcéval ér benniinket. Ehhez képest
csak csekély vigaszt jelenthet szdmunkra, ha a masokhoz f{iz6d6 viszonyaink-
ban ekozben tovabbra is megmarad a vagy és a szeretet.
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GYULOLET, UTALAT ES MEGVETES

GYENGE ZOLTAN

cserélni, és a megvetéssel kezdeni, illetve bemutatni, hogy hogyan

alakulnak ki az egyes igen erds emberi érzelmeket jelent6 fogalmak; én
mégis a gytilolettel kezdenék, mert véleményem szerint a harom koziil az a
legerGsebb, az lesz az, amelyik valamilyen cselekvési tobbletet jelent, persze
nem feltétleniil pozitiv értelemben. Nézziink meg el6szor egy Leszek Kola-
kowski gondolatot. Kolakowski szerint soha, senkinek, semmilyen koriilmé-
nyek kozott, semmilyen helyzetben nincs joga gy(ilolni. Az igazsag abban a
pillanatban igazsagtalansagga valik, mihelyt a gytilolet segitségével kivanjak
megvédeni, vagy ami ugyanazt jelenti: onmegsemmisités a gytloletet az
igazsag szolgalatdba Allitani. A gy(ilolet tonkreteszi, erkolesileg védtelenné
teszi az egyént a kiils6 er6kkel szemben. A gytilolet az egyén erkolcsi meg-
semmisitését, ongyilkossagat jelenti, s még a szolidaritas gyokerét is kitépi a
gyilolkodEbdl. A kifejezés: vak gytilolet - kitlin6en mutatja a lényeget.

Nagyszer(i idézet, nekem mégis vannak hidnyérzeteim vele kapcsolatban.
Azt persze az ember gyerekkoratol tudja — legalabbis ebben a civilizaciéban —,
hogy a gytilolet csinya dolog. De azt nem hiszem, hogy ép esz{i ember, ha
Gszinte 6nmagahoz, kétségbe vonna, hogy igenis vannak olyan helyzetek,
ahol a gytilolet fellép, és mégsem jelent erkolcsi nivellaciot, vagy akar onmeg-
semmisitést. A mésik probléma, hogy Kolakowski elvontan kezeli a gytilole-
tet, mintha az puszta fogalom lenne, és nem latja mogotte annak érzelmi
vetiiletét, harmadsorban pedig mas, véleményem szerint komplementer
érzésektdl elszigetelten kezeli. Mégpedig Ggy, mint az emberi érzelmek
legrosszabbikat. Amit mindenkinek ki kell irtania magabdl. Lehet, de egyet el
kell ismerni, hogy van benne valami, aminek a hidnyat Kierkegaard vagy
Nietzsche alland6an a vildg szemére héanyja.

A gytilolet ugyanis a szenvedély egyik legerésebb valtozata, amely ha vak,
valoban sok vaksagot miivelhet. De a szenvedélytelen racionalitas talan ennél
is veszélyesebb lehet. A XX. szazad bebizonyitotta, hogy a gytilélet képes egy
embert elpusztitani, talan tobbet is, de nem tesz feltétleniil tomeggyilkossa.
Szamos gytlolettel taldlkozunk a torténelem soran, egyes irodalmi alkotasok-
ban azt latjuk, hogy a gytilolet valdban pusztitd erd, s valéban egy onmeg-
semmisit§ faktor, f6ként akkor, ha a tettek mezejére 1ép. Létezik azonban
olyan gytilolet is, amely nem akar cselekvést, targya inkabb elvont marad,
nem képes vagy nem is szdndékozik 6lni. Van egy szovjet film — a cimére nem
emlékszem — ahol egy orosz gyerek, akinek kiirtottak a németek a csaladjat,

4 I Yalan szerencsésebb lenne a cimben szerepl§ harom kifejezést meg-
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azt képzeli, hogy megolheti Hitlert. A gyerek kezében puska, el6tte megjelenik
a vezér, amint paradézik a nacik gytilésén, és a puska elsiil. Majd a torténet
visszafelé pereg: egy Gj kép a bécsi bevonulasrol, a sorpuccs idejérdl, a
Reichstag perr6l, Hitler elsd vilaghaboruas képei, és a fegyver mindig eldordiil
a gyerek kezében. Aztan egy utols6 kép, amely a gyermek Hitlert abrazolja —
és, ha jol emlékszem, a fegyver nem siil el. Nem tudja meghtzni a gyermek
egy masik kisgyermekkel szemben a ravaszt. Vagyis a gy(ilolet €16 és eleven a
mindenét és mindenkijét elveszt6 emberlényben, de az utolsd, a mindent
eldont6 1épést nem tudja megtenni, holott ezzel az emberiség megszabadulna
minden jov6beli gyotrelemtSl. Hidba bizonyosodik be a gyerekrdl, hogy 6 a
gonosz, a gyereket megolni senki, vagy majdnem senki sem képes.

A dolog annyiban érthetd is, hogy nem kell feltétleniil gy{ilolni ahhoz,
hogy valaki embert 6ljon. S6t ahhoz, hogy tomeggyilkos legyen val6szintileg
egyéaltalan nem a gytilolet a 1ényeges, hanem sokkal inkabb valami mas, talan
a szenvedélytelen mérlegelés, vagy éppen maga a robespierre-i szenvedély-
mentesség. Richard Rhodes a Master of Death (A halal mesterei)! magyarul
is megjelent konyvében Lonnie Athens és David Hume alapjan probalja meg
kossag 1élektanat. Athens — anélkiil, hogy elemzését ismertetnénk — kiemeli,
hogy az er8szak szocializacié négy szakaszra oszthatd, amelyben az ember
természetes ellenallasat kell legy8zni a gyilkolassal szemben. Athens kiemeli,
hogy az er6szakra val6 ,,nevelés” mér az Gjoncoknal megkezdédik a kegyetlen
kiképzés alatt, hiszen ott is az a cél, hogy az addig normalisan létezé embert
egy abnormalis dologra, az Olésre késztessék, arra ravegyék. Az ellenéllast
aztan azzal gy6zik le végleg, hogy beleoltjak az emberbe, hogy megvan a
lehet6sége arra, hogy ugyanigy uralkodjon a masik ember felett, ahogy
egykor rajta uralkodtak. (Ha csak az ember sajit katonaélményeire emlékszik
vissza, tudja, ez valoban igy mtikodik.)

Az viszont vilagos, hogy ebben a folyamatban nincs sehol sem jelen a
gytlolet. Hideg, preciz, kiszamitott, célszertien hasznélja a megalazas, a
félelem, az elkeseredés stb. eszkozeit, de azt hiszem — lehet, hogy tévedek —
legkevésbé a gytiloletet. Ezt fejlesztik tovabb a nem egyszerd harctéri gyilko-
l4s, hanem a védtelen emberekkel szembeni tomeggyilkossag végrehajtd
alanyaival szemben is. A modern kor modern tomeggyilkosai még biiszkék is
arra, hogy tetteiket nem a gytilolet, hanem az tn. ,ésszer(iség” vezérli. Ennek
egyik kevésbé ismert bizonyitéka egy Max Tdubner nevili naci szakaszvezet6
esete, akit a zsidok elleni tomeggyilkossag miatt vadoltak be, és itéltek el. Ez
onmagaban még persze nem lenne kiilonds, hiszen a habort utin szdmos
hébors kis- és nagy bilinossel szemben ezt tették. De Taubnert a haboru alatt

1 Richard Rhodes: A halal mesterei. Budapest, Gold Book 2006. 34.skk.o.
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(1942-ben) a nacik itélték el.2 Az eset a kovetkez6 volt. Taubner beteges anti-
szemitizmusa miatt, bar feladata tisztan miszaki jellegl volt, egy karbantart6
szakasz vezetGjeként, Zsitomir mellett megszervezte zsiddé emberek (koztiik
gyerekek és nék) brutalis moédon torténd lemészarlasat. Az itélet, amelyet egy
SS bir6sag hozott, megéallapitotta, hogy bar ,a zsidokat mindenképpen ki kell
végezni, és egyetlen zsid6 megolése sem jelent veszteséget”, azonban Taub-
ner a végrehajtas kozben hagyta magat ,belevonni kegyetlen cselekedetek-
be”, amely egy némethez nem méltd. Az itélet alapja lényegében az volt, hogy
a vadlott élvezetet talalt a gyilkolasban, és nem ismerte el, hogy a zsidok
megsemmisitése nem érzelmi alapon, hanem jézan szamitds, 6nvédelmi
szempontok szerint torténik. Himmler ugyan hipokrita modon, de vilagosan
kiilonbséget tett a ,pusztan politikai motivaciobol elkovetett kivégzés” és a
yhaszonlesésbdl, szadizmusbol” végrehajtott gyilkossagok kozott. (Taubner
esete azt mutatja, hogy a néacik, akinek eszement Madagaszkar terve koz-
ismert volt a zsid6sag végleges kitelepitésére, ezt — legalabbis ekkor — komo-
lyan is vették. Mindez persze nem azt jelenti, hogy az id6k soran ne bukkant
volna fel egyre tobb beteges alkat, aki kiilonosen élvezte az 6lést vagy masok
megkinzasat, de az Endlosung lényege mégsem ebben 4llt.) Himmler maga is
minden esetet racionalis alapon, miként egy szdmadatot szemlélt, amely
mogott nem jelent meg az egyes ember. Az SS Reichsfithrer maga irtézott a
gyilkossagtol, pontosabban annak kozvetlen tapasztalatatél. Rhodes leirja,
hogy a kaunasi tomeggyilkossdgokkal egy napon Himmler vadiszaton vett
részt, és viszolyogva szamolt be érzéseir6l. Vadasztarsat kérdGre vonta a
vadaszat 1ényegét illetGen, s nem értette, hogyan talalhat valaki élvezetet
abban, hogy .fedezék mogiil lel6 egy védtelen, artalmatlan, gyanttlan jo-
szagot”. Majd hozzatette: ez nem mas, mint k6zonséges gyilkossag.

Ugyanezt latja be Hannah Arendt is, aki megprébalta a jeruzsalemi per
soran Eichmann jellemét megismerni. Arendt nem érti, hogy hogyan allapit-
hatja meg tobb tucat pszichiater errél az emberr6l, hogy teljesen normalis,
azaz épp olyan, mint jomaga. Eichmann fontosnak tartotta kiemelni, hogy 6
maga mindig térvénytisztel§ ember volt, és a lelkiismerete tiszta, csak akkor
nem volna az, ha nem teljesitette volna kotelességét. Még csak nem is tlint
talzottan antiszemitanak, és egyaltaldn nem gy(il6lkodének, allapitotta meg
rbla Arendt. ,Eichmann a tipikus kispolgar benyomasat kelti” — irja Arendt.
Eichmann is kiemeli, hogy a zsidokérdés ,,politikai” megoldasat (kitoloncolas)
kereste, éppen Herzl A zsid6 4llam cim( konyve alapjan, amely mély hatast
tett ra. Arendt maga is dobbenten irja le, hogy Eichmann a konyv elolvasisa
utan cionista lett, olyannyira, hogy egyes leirdsok szerint civil ruhaban részt
vett Herzl haldlanak 35. évforduldjan. Sajat bevalldsa szerint idealista volt,

2 Uo. 200—-201.0.
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aki mindent aldhelyezett az ideanak, mely jelen esetben valoszintileg a német
fels6bbrendiiség és az alsdbbrend( fajok torvényszerd hattérbe szoritasanak
zavaros vulgar-darwinista elegyét jelentette. Mint tudjuk, mar sem Danton,
sem Robespierre — gondoljunk csak Georg Biichner nagyhatast miivére — nem
élvezetbdl kiildte az emberek tomegét a guillotin ala, hanem a koztarsasig
eszméjének nevében. A szabadsag és testvériség nemes eszméjének nevében.
Néha az az ember érzése, hogy sokkal jobb lett volna, ha gy(ilolnek.

De Arendthez visszatérve. Zsenialis megfigyelése, hogy jelen esetben egy
teljesen kozonséges, jol nevelt polgarrol van szo, akinek természete éppen
abban 4ll, hogy hiinyzik bel6le minden képzelGerd, az, amit Kierkegaard
fantazianak nevez. Arendt irja: ,... a beszédre val6 képtelensége szorosan
Osszefliggott a gondolkodasra valé képtelenséggel, nevezetesen azzal, hogy
képtelen volt barmit is a masok szemsz6gébdl atgondolni.” Majd hozzateszi:
»a valosidggal mint olyannal szemben a legbiztosabb fal védelmezte: a
képzelberd teljes hidnya”.3

Mirél beszél itt egyaltalan Arendt?

Hogy a kérdésre hozzavetSleges valaszt adjunk, vegylik el6 Kierkegaard
egyik munkajat, A halalos betegséget. Kierkegaard ebben a miivében a kétségbe-
esést mint olyan betegséget irja le, amelynek a gy6trelme éppen az, hogy tobb
hasonlosagot mutat a halalos 4gyan fekvd beteg allapotaval, ,amint az a ha-
14llal birkozik, de nem tud meghalni, azaz ez a haldlhoz vezet6 betegség nem
mas, mint képtelenség a meghalasra”s. Ebben az allapotban — ahol tehat a
halal megvaltds lenne az élett6l — a betegség tobb forméja jelentkezhet.
Ebbdl az egyik, talan a legrémesebb: ez a korlatoltsag, a nyarspolgarisag
bornirt vildga. Es ez a korlatolt, bornirt vildg mindig valamilyen tobbségi
allapotot jelenti. Ok vannak tébben. Mindig egyiitt, mindig biztonsagosan, a
sajat kisszer(iségiik nagyszer(iségétél eltelve, biztosan uralkodva a tébbség
felett. (Platon ezt belatva meglehet6sen megvetette az ezeknek a 1ényeknek
politikai teret addé demokraciat.) Az ilyen ,ember” végletes moédon végessé
vélik, és nincs benne semmi végtelenség vagy legalabb valami abbél, ami
nem a végesség vildgara utal. Nincs benne vagy arra, hogy megtudja, létezik-
e valamilyen masfajta valésig az altala ismerten kiviil, 1létezik-e masfajta
életforma azon kiviil, amit mar ismer és gyakorol. Az ilyen ember elveszti
minden eredetiségét, nincs benne semmi, ami valami egyedire, kivételesre
emlékeztetne, az ilyen embernek sziikségképpen és végérvényesen eltlint az
énje. Mi hat ennek a kévetkezménye? Az ilyen ember éppen azaltal, hogy
elvesztette én-jét, egyre tokéletesebben megallja a helyét az iizleti életben,
igen hamar megcsinalja a szerencséjét az emberek kozott Kierkegaard
szerint. ,Semmilyen problémaja vagy nehézsége nincs az Enjével és annak

3 Hannah Arendt: Eichman Jeruzsdlemben. Budapest, Osiris 2001. 62.0.
4 Kierkegaard: A halalos betegség. Budapest, Gonzol Kiadd 1993. 24.0.
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végtelenné tételével, simara van csiszolva, mint a parti kavicsok ...”5 Ezzel a
parti kavics lénnyel — akit vagy amit Kierkegaard mélységesen megvet —,
barmit lehet csinalni, mivel lecsiszolt, mindenhez illeszkedik, minden
feladatra alkalmas. Lehet bel6le a koz-alkalmazottja, soha nem fog semmit
kérdezni, csak megfelel, lehet belSle utcaseprd, mérnok, lakatos, soha nem
fog semmit kérdezni, csak megfelel. A megfelelés az élete értelme. Nehogy azt
higgyiik, hogy a sok kis- és nagy naci minden élethelyzetben tomeggyilkos
vagy annak résztvevgje lett volna. Més szitudcidban éli napi kisszer( életét,
végzi mindennapi feladatait, bar unalmas, de veszélytelen életet él, de egy
unalmas kozosség megbecsiilt polgaraként temetik el, és mindenki végleg
elfelejti a nevét. Lényege a kockazat elutasitisa. A sok kis- és részben a nagy
nécik adott helyzetben azért valasztjdk a szdmukra felkinalt utat, mert
veszélytelennek tlinik. Minden mas sokkal inkabb veszélyes lenne. Voltaképp
csak azt teszik, amit minden egyéb helyzetben tennének és tesznek manapség
is itt koriilottiink. Csak semmi kockizatot nem véllalni! — ez a jelszavuk
minden kériilmények kézott. Es nem is gyiilolnek, hanem félnek, és ebbél a
félelembdl eredGen — ha a helyzet tgy hozza — 6lnek.

De térjiink vissza a kezdeti idézethez. Valoban minden koriilmények ko-
zOtt a gytlolet az én elvesztését jelenti? Nem hiszem. Lehet-e jogosan gytlol-
ni? Vagy helyesebb a kérdést tgy feltenni: lehet-e okkal gytilolni valamit? Ha
nem vagyunk teljesen képmutatok, akkor az élet azt mutatja, hogy igenis
lehet. Az alapos okbdl eredd gytiloletem kétféle lehet. Egyrészt gytilolhetem
azt, aki schellingi fogalommal élve a teremtés alapja akar lenni, emberek
felett istenként uralkodni. Gytilolhetem-e azt, aki ellenem vagy mondjuk
gyermekem ellen tor és ezt minden ok nélkiil teszi? Igen, gy(ilolhetem, mert
alapos okbol teszem. Alapos okom éppen az, hogy velem szemben az ok nél-
kiiliség, azaz az irracionalis éncél all. Osszekapcsolodhat ez a cselekvéssel?
Adott esetben igen, de nem feltétleniil. Ezt minden esetben az adott ember
énje, habitusa donti el. Hisz lehet gytilolni olyasmit vagy olyasvalakit, ami
vagy aki mar nem létezik. Kolakowski a gytilolet vak, negativ jellegérdl ir,
amely megbénitja az embert. En ezzel szemben azt hiszem, hogy a gytilolet
éppen aktivizal. Még ha a rosszra is, de akkor is mindig ott van benne a
cselekvés potencialitdsa. Azaz nem feltétleniil maga a megsemmisit§ csele-
kedet, hanem annak jelenval6 lehet6sége.

Abban az esetben viszont, ha a cselekvést nem véalasztom (mert nem aka-
rom, példaul a blinds megbiintetését méasra hagyom), vagy nem valaszthatom
(mert gytloletem targya mér csak mint torténelmi tapasztalat 1étezik), a
gytlolet az utalatta vagy a megvetéssé transzforméalodik. Az utélat erGsebb,
de poériasabb, a megvetés arisztokratikusabb. Platon irja éppen a timokrati-

5 Kierkegaard: A haldlos betegség. Budapest, Goncol 1993. 41.sk.o.
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kus jellemi emberr6l, hogy a ,szolgakkal az ilyen ember kegyetlen, ahelyett,
hogy lenézné Gket, mint az igazi mivelt ember”.¢

Es még egy kérdés, amely mellett nem lehet szétlanul elmenni: lehet-e
gyilolni a gytiloletet? Ha ezt teszem, nem fogok-e a képmutatas blinébe esni?
Vagyis esetleg valamiféle ideol6gia mentén hazudni 6nmagamnak? Nem
ugyanolyan értelmetlenség mindez, mint mondjuk azt mondani, hogy szere-
tem a szerelmet? Nem mindig a konkrét személyt szeretem vagy gydlolom, és
soha nem magét az érzelmet illetem érzelemmel, mivel az teljes képtelenség?

A fontosabb ezzel szemben az, hogy mikor cselekszem helyesen. En
folyamatosan beldtom Senecanak a harag hidbavalosigarol szol6 érveit, de a
kérdés: tudom-e kvetni? Azt mar meg sem merem kérdezni: Seneca tudta-e
kovetni? Kis malicidval barki mondhatné, hogy kora egyik leggazdagabb
embereként konnyl volt neki sztoikusnak lenni. Seneca irja Szokratészrdl a
kovetkezbket: ,Nem jo, ha mindent meglatunk, mindent meghallunk... Socra-
tes allitolag, amikor egyszer pofon iit6tték, csupan annyit mondott: bosszan-
t6, hogy az ember nem tudhatja, mikor kell sisakban elmennie hazulrol.””
Nem az a kérdés, hogy igaz vagy sem a torténet, sokkal inkabb, hogy képesek
vagyunk-e kovetni Szokratészt? Mert a harag ugyan nem gytilolet, de annak
édestestvére lehet. Vagy képesek vagyunk-e a tavolsagtartd, filozofiailag sok-
kal inkabb megalapozottabb megvetésre? A nagy megvet6k, mint Kierke-
gaard vagy Nietzsche sok mindent megvetettek anélkiil, hogy benniik a
gyilkos indulat ott lett volna. Megvetették példaul a tomeget, és mindent, ami
a tomeg-1ét talaja lehet, igy példaul a keresztény egyhazat (Kierkegaard)
illetve a kereszténységet (Nietzsche). Nietzsche a ,nagy megvetés 6rajarol” ir
a Zarathustraban. Kierkegaard pedig a tomegr6l irja a kovetkezéket: ,Ez az
allatfajta minden bizonnyal nem a férfi vagyanak és a né gyonyorének a
gyiimolcse. Mint minden alacsonyabb rendii allatfajt, ezt is a nagymértékl
termékenység jellemzi, és hihetetleniil szaporodik. Szinte érthetetlen lenne,
ha a természetnek kilenc hoénapra lenne sziiksége ilyen teremtmények
elGéllitasara, melyek inkabb tucatjaival allithatok el.”8

Kemény szavak, de talalunk ilyet b6ven Hérakleitoszt6l Marxig bezarolag
sok mindenkinél. Hogy ez gytilolet lenne? Nem hiszem. Sokkal inkabb a Pla-
tonnal koriilirt arisztokratikus megvetés. Nincs benne semmi kényszeredett-
ség, nincs benne gyilkos indulat, mely 6lni is képes lenne, és ami legitimalja,
az éppen az, amit Nietzsche ,mély emberszeretetnek” nevez. Es ebben is van
szenvedély, és ebben is van tevilegesség, mégpedig olyan, amely értelmet
adhat, ha tényleg eljon a nagy megvetés 6raja. Hogy legalabb arisztokrati-
kusan tudjunk viselkedni.

6 Platon: Allam VIIL. 549.a.

7 Seneca. De ira. (A haragrol) XI. 1, 2.

8 Kierkegaard: Vagy-vagy. Budapest, Gondolat 366.0. Kiem.— GyZ.
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A GYULOLET KORA

EGYED PETER

Empedoklész gytilolet-elvével, ezt irvan: ,S még Empedokles is, akirdl

pedig az ember azt hinné, hogy a legkovetkezetesebb 6nmagahoz,
beleesik ebbe a tévedésbe. O ugyanis egy meghatérozott elvet, a gytiloletet
tartja az elmilas okanak, de azt kell hinniink, hogy ez ugyanolyan jol
mindennek a létrehozo elve is lehet, kivéve az Egyet, mert az istent kivéve,
minden a gy(iloletb6l ered.” A gy(ilolet-viszaly a természet alapelve, és
Arisztotelész azért biralja Empedoklészt, mert sem a dolgokat egybetomorité
baratsag (1étezés), sem az azokat szétvalasztd gy(ilolet (elmulas) okszerliségét
nem vizsgalja, nem térja fel. Amde kiemeli Empedoklész elméletének egyediil-
all6 koherenciajat.

A gytilolet-viszaly igy mind a természet mind a tarsadalom dinamikajanak
egyetemes mozgato elve lett, és a filoz6fusok mind a mai napig megtartottak
ezt az empedoklészi sematizmust, habar valtoz6 forméakban.

Nagyon kihivo és tanulsagos azt is megvizsgalni, hogy a szeretet-gytilolet
ciklus melyik pontjdban vagyunk manapsag. Lehetne ez a kérdés jatékos, ha
a gy(ilolet nem lenne olyan gomolygo, hemzsegd, azaz komoly.

QI Metafizika 1000a/1000b alatt Arisztotelész hosszasan foglalkozik

1. EGY TOPOSZ SZULETESE.

A Klasszikus gorog gondolkodasban a szeretet amolyan nemes érzés, amely
féleg a baratsdgban mutatkozik meg, de valamilyen 4ltaldnos emberszeretet
megmutatkozik a poliszban is, noha azt — természetesen —, f6leg a torvények
tartjadk Ossze. A gytilolet ennek az empedoklészi kontrariusaként? szintén
individuélis érzés, szenvedély, amelynek megvan a maga dinamikéja. Altala-
nos érvénytiségre azonban nem jut, kivéve addig, amig a dasgazdag (bankar)
Tim6n alakjdban megfogalmazast nem nyer az embergytilolet lehet8sége és
valésaga. Timoén bizott a pénz mindenhatosagaban és nem hitt a szerencse
forgand6sagaban, mignem hiszékenysége oda vezetett, hogy mindenéb6l
kifosztottak. Elvadult, foldtaré napszamosként kellett élnie, egy maga altal
épitett toronyban, borzekét viselt, az athéniek — igen furcsa fordulat —, leg-
nagyobb megbotrankozasara. Lukianosz, a Krisztus utani masodik szazadban

! Aristoteles: Metafizika. Budapest, 1936. 86.
2 Itt nem kozmologiai ciklusban megmutatkoz6 dinamikus elvekrél beszélek.
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élt nagy hellenista filoz6fus egyik nagy irasa foglalja 6ssze Timén sorsanak a
tanulsagait (Timon, az embergyiilols). E parbeszéd egyik nagy premisszaja
az, hogy ebben a fordulatban valami isten ellen val6 nagy vétek, az athéniek
vétke is megtorténik, mert Zeusz az, aki elhatarozza Timoén sorsanak a
megvaltozasat, megvaltoztatasat. Timonnak ismét dasgazdagnak kell lennie,
hogy gytloletének teret adhasson, azaz, hogy bosszit allhasson. (A gytlolet
fenomenologidja azonban itt fontosabb mint a bosszté, amde, amint tanul-
manyunk Hume-mal kapcsolatos fejtegetéseiben megmutatjuk, gytlolet és
bossza egylivé tartozo szenvedélyek.) Zeusz a mitologiai altalanositast kép-
viseli, azazhogy az emberi természet egyik nagy kérdésével szembesiiliink itt.
Zeusz, Plutosz és Hermész egyiitt latogatjadk meg Timoént, hogy a latleletet
felvegyék, el6bb azonban taldlkoznak Penidval, aki méar szinte atneveltnek,
gyogyultnak latja Timont: a Munka Bolcsessége altal. Timoén valoban gytlol:
snekem az épp elég lenne, ha menne az anyja kinjidba minden ember!”s A
gyuloletet Plutosz és Hermész gy akarjak eltavoztatni téle, hogy felajanljak
a gazdagsagot, Thészaurosz ismét Timén mellé fog szegédni, aki neki fog 4sni
és megtalélja a kincset. A gy(ilolet, mint tanulsag, lelki alkat és abszoluat szen-
vedély azonban megmarad. Ezt mondja Timon: ,Elkovetkezs életem torvényé-
nek ezt rendelem: nem érintkezem senkivel, nem ismerek senkit, keresztiil-
nézek mindenkin. Barat, vendég, embertars, konyoriilet oltara — minden iires
fecsegés nekem; konyoriiljetek a sirdn, segitsetek a bajban levén — ez a torvény-
szegés és az erkolcs labbal tiprasa.” Az egyik legfontosabb kovetkezménye
annak, hogy a gytiloletet tessziik valamilyen negativ értékrend kozéppontja-
ba, az alapvet§ etikai értékek — szeretet, konyoriiletesség —, marginalizalasa,
tagadasa, és vele kapcsolatban az erkolcsi vilagrend tagadasa. Azaz, helye-
sebb, ha ezt agy fogjuk fel, mint az erkolesi vilagrend tagadésat, szemléletileg
is pontosabban: az értékek feje tetejére allitasat. A gyiloletnek a fenomeno-
logiailag pontos leirdsat adja Timoén, egy bizonyos pontos sorrendiségben.
ElGszor is, a gytilolet megsziinteti a realis kommunikacids viszonyokat, azaz a
tarsadalmi érintkezés normalis valdsigat: ,Maganyosan élek, mint a farka-
sok! Timénnak egyetlen baratja lesz Timén, mindenki més alnok ellenség.
Hogy érintkezzem barkivel, fert6zet. Hacsak egyet is latok; baljos nap az ne-
kem! Legyenek: ké- és ércszobrok szemiinkben, ne fogadjunk télitk hirnokot,
és ne kossiink vellik szerzddéseket! Pusztasag legyen koztiink és kozottiik a
hatar.” Timon, a gytlolet azonban ennél még tovabb megy, és tarsadalmilag
is igen pontos képzetekben rombolja le az athéni tarsadalom teljes valdsagat,
mar-mar torténelmi rombolas dimenzibdiban veszi azt pusztitdé szemiigyre:
»Torzs,fratria, nemzetség, maga a haza is — szemiinkben legyen iires, haszta-

3 Lukianosz: Timén, az embergyiillé. In. Osszes Miivei. I. 58.
4I.m.61.sk.
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lan név, amely utan csak a bolondok kapdosnak.” Jegyezziik meg, mert igen
fontos, ebben a tarsadalmi meretd gytloletben a névre kell lepusztitani a
gytilolet targyat. Masfeldl azt is hangsilyozza, hogy a gytiloletet abszolat
pszichéként véllalva a teljes egyediillétet vallalja. Onmagat embergytilolként
definialja: ,Embergy(ilol6 — e nevem lesz a legédesebb név, s magatartasom
ismertetd jelei: mordsag, gorombasag, faragatlansag, allatisdg, embertelen-
ség.” SGt, pusztitas, pusztitas és megint pusztitis —nem lehet elég hangsa-
lyozni eme gyakorlatisdgat a gytilolet-fenoménnak: ,,Ha véletleniil meglatom,
hogy valaki tlizben vész el, és még rimankodik, hogy oltsak el a langokat —
szurokkal és olajjal oltom, s ha viharban valakit elragad a folyd, s a kezét
felém nytjtva konyorog, hogy htzzam ki, igenis eltaszitom, és a fejét még jol
is bele nyomom a vizbe, hogy tobbé fel ne meriilhessen! Igy adom vissza
nekik a kolesont!” Ez azonban messze nem csak egyéni indulat és szenvedély,
ez lesz a torvény, Timon bevezeti a gytiloletre alapozott allami torvényeket,
amelyek nem csupan bosszis, hanem pusztité torvények. Mar ha lehetsége-
sek, — az eur6pai huszadik szazadnak kellett elérkeznie ahhoz, hogy bebizo-
nyitsa, igenis lehetségesek. A fentieket torvényjavaslatnak tekintette Timén:
» B torvényjavaslatot szerkesztette kolliitoszi Timon, Ekhekratész fia; a
népgytilésen szavazisra bocsatotta, megszavazta ugyancsak 6! Ugy legyen,
igy tettiik ezt torvénnyé, s férfiasan ehhez tartjuk magunkat!”

Lukianosz elfogadtatja veliink, hogy a hagyomanyos gorég tarsadalom és
filoz6fia miveltség- és embereszménye, a a paideia és philantrépia (ember-
szeretet) helyett indokoltabb, ha elfogadjuk az apanthrépia perspektivajat,
az embertdl valo elfordulds lehet6ségét. Ezt alapozta meg a cinikus filozdéfu-
sok hagyomanyaban gyokereztetett embergytilolet toposzaval.

Shakespeare egyik legnagyobb — bar kidolgozottsagdban egyenetlen —
draméajanak tartjdk az Athéni Timont5. Timon gyiloletét f6leg nagyon is
célszer(i atkai fejezik ki, amikor Athén felé fordul. Altalanos zlirzavart akar:
~Jamborsag,félelem, jog, ima, othon,/ Igazsag, éji és szomszédi béke,/ Illem
és tudas, munka, forgalom,/ Rendek és rangok,/ torvény és szokas,/ For-
duljatok vissza magatokbol/ S éljen a zfirzavar!”® A Lukianosz altal emlitett
kommunikaciés zavart mint gy(lolet-moduszt is megjeleniti Shakespeare:
»---6s, mint a baratsig, csupa/ Méreg minden érintkezés.” Az antik hagyo-
many értelmében Timodn j6 baratsagban volt Alkibiadésszal, ez azért is lehet-
séges, mert Alkibiadész is ellenséges viszonyban volt sziil6varoséaval, habar ez
az ellenségesség politikai (sértett és haragvo hadfi 6), nem gytiloleti jellegti.
De ebb6l szdrmazott szovetségiik. Timén az Athén elleni bosszdjanak

5 Shakespeare feltételezhetGen valamilyen forditdsban ismerhette Lukianosz pér-
beszédes szovegét. Lényegét tekintve megtartotta az embergytilols toposzat.

6 Shakespeare: Athéni Timon. In. Osszes Dramdi. III. Magyar Helikon, Budapest,
1972. 883.sk (Szabo Lérinc forditasa)
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kivitelezGjét Alkibiadészban latja, e szavakkal fordul hozza: ,Mert sorsod az,
hogy a/ Gazokat 6lve hazdmat gy6tord.” Timén aljas kinhalalt kivin minden-
kire, minden rend{ és rangt athéni polgarra. Mivel egyedekben realizalodik,
ez még individualis gytlolet/bossz, nem a terrorista névtelenség cselek-
ménye: ,”Van itt arany: rajta, rajta: /Légy csillagkiildte pestis, mellyel az/ Eg
mérgezi a blinok varosanak/ Leveg@jét! Kardod at ne ugorjon/ Senkit! Ne
kiméld a fehérszakallu/ Oreget: uzsoras! Sztrd le az alszent/ Nagyasszonyt:
csak a ruh4ja nemes,/ O maga kerits! Szfiz arca se/ Tompitsa kardod élét:
hattyukebliik/ Szemedbe szar az ablakracson at, /.../ Ebbdl a perspektivabol
senki nem az aki, a szerepek csupan latszatok, a varosi polgarok fenevadak
mind sugalmazza az apanthropid latomas. A foldanyanak ki kell szaritania
0lét, orok, termékeny erejét, rossz gyokeret kell teremnie és nem tobb
hélatlan embert, hanem helyettiik ,,4j szornyek népét”.

Shakespeare Timonja leleplezé és pusztit6, az emberiség fenntarthatatla-
nul negativ vizigjat fogalmazza meg a lukianoszi alapokon. Hangstlyoznunk
kell azonban, hogy ez még mindig egy, a humanizmus altaldnos keretei
kozott megfogalmazott sz€ls6ségrol alkotott kép.

2. A GYOLOLET A MODERN FILOZOFIA RENDSZEREIBEN

David Hume klasszikus miive az Ertekezés az emberi természetrdl (1739)
a felvildgosodas szellemében foglalja Ossze mindazt, amit szeretetr6l és
gytloletrdl tudni kell, a munka méasodik része ezt a cimet viseli. Az I. sza-
kaszban, a szeretet és gytilolet targyairol és okairél szélva megéallapitja, hogy
ezek &ltalanos entitisokként definidlhatatlanok, mert ,mint szenvedélyek,
olyan egyszer(i benyomast valtanak ki benniink, melyben nem tudunk része-
ket megkiilonboztetni, vagy keveredést megallapitani.”” Az empirikus meg-
figyelési elv alkalmazhatatlansagarél van sz, gondolom, ugy lehet ezt re-
konstrualni, hogy a megfigyelésben 1étez6knek tekintett entitdsok a szemlélet
szamara kovethet6en szétszedhetSk és Osszerakhatok. Végiil amellett dont,
hogy nem is kell tudoményos leirasbol és elemzésbdl kiindulni, mert ,,mind-
annyian ismerjiik e szenvedélyeket sajat érzéseinkbdl és a mindennapi ta-
pasztalatbol”. Szeretet é gy(ilolet hasonlitanak a biiszkeséghez és a szégyen-
kezéshez, de mig ez utdbbiak targya az én, el6bbieké a mésik, aki gondolatai-
nak, cselekedeteinek és érzeteinek nem lehetiink a tudataban. Valamilyen
empirikus pszicholégiaroél van itt sz6, a filozéfiai pszichologia ama régi értel-
mében. Hume leszogezi, hogy ,haragot vagy gytiloletet mindig csak a masik
altal okozott fijdalom miatt érziink.”® A szeretet és gytilolet targya mindig

7 David Hume: Ertekezés az embei természetrdl. Gondolat Kiad6, Budapest, 1976. 437. sk
81.m.438.
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valamilyen masik személy, azonban ez nem lehet ok (Hume az oksag modern
elméletének a kidolgozoja, mindig oksagi magyarazatokra torekszik!) éspedig
azért nem lehet ok, mert ha a targy egyben ok is volna, akkor egyenl6 mér-
tékben keltené fol benniink mind a két egymassal ellentétes szenvedélyt, ,,és
minthogy ezek az elsé pillanattél fogva kioltanik egymaést, kovetkezésképpen
egyikiik sem alakulhatna ki benniink.”? Nagyon fontos azonban az a megalla-
pitésa, hogy nem homogén entitasokrol van sz, sokfélék és nem sok kozos
van benniik. Itt mar elkezdhetn6k visszakérdezni, hogy de akkor tulajdon-
képpen mi volt az az egynemiiség — ha volt ilyen —, amelynek alapjan a
filozé6fia, individuélis szempontokbol, mindig is homogén, kontrarius ming-
ségekként targyalta Gket? A szeretetnek és a gytiloletnek mint szenvedélyeknek
a kiilonossége abban all, hogy valamilyen személyiséghez, vagy gondolkodo
1ényhez kapcsolédnak — nem kezelhetSk elvontan, csak az érzés formajaban.

Hogy filozofiai format adjon megfigyeléseinek, Hume gondosan egy
négyes matrixba szervezve foglalkozik vizsgalt entitasaival. ,Az érzeteknek ez
a hasonl6saga a biiszkeség és a szeretet, illetve a szégyenkezés és a gytlolet
esetében a kapcsolat két vonalat alakitja ki, és ezeket a vonalakat tekinthet-
jik a négyszog méasik két egyméssal szembeni oldalanak.’*” A matrix fel-
osztasinak az elve a kellemesség és a kellemetlenség, azazhogy a biiszkeség
és a szeretet valamilyen kellemes érzéssel jar, az irigység és a gytilolet meg
valamilyen kellemetlenséggel. ,Mindent Gsszevetve, targya vagy ide4ja altal a
biiszkeség a szégyenkezéshez, a szeretetet meg a gy(ilolethez kapcsolddik, ér-
zete vagy benyomaésa szerint pedig a biliszkeség a szeretethez, a szégyenkezés
a gytlolethez.” Tehat rendszerezési elvekrdl van szd, tgymint targy és idea
altal, valamint érzet vagy benyomas altal, az el6bbiek a 1étezésére, utdobbiak
ismereti mingségeire, percipialhatésagara utal6é tényezdk. Az, hogy valamit
rendszerszertien szemléliink, 6hatatlanul valamilyen valésagfogalmat és az
ezzel jar6 metafizikai statust biztosit a targyaknak, még ha ezzel nem is
foglalkozunk kiilon, kiillon — amint ezt a kérdéskorrel kapcsolatban, kivald
tanulményéiban Zalai Béla megallapitotta2.

Kettds relacioban jelentkez6 szenvedélyekrdl (mindségekrdl) van szo: e
szenvedélyek barmelyikének a kialakulasdhoz kettGs relaciéra van sziikség,
ugymint az idedk és a szenvedély targya kozti kapcsolatra, s az érzetnek és
maganak a szenvedélynek kapcsolatara.” Miért volt Humenak sziiksége erre
az igen bonyolult sematizmusra? Vélhet6leg azért, hogy valamilyen szabaly-
szerliséget, torvényszerliséget tudjon a szeretet és gytilolet fenoménjeiben

9 Uo.
10 I.m.442.
1 Uo.
12 Zalai Béla: A rendszerek altalanos elmélete. In. A rendszerek dltalanos elmélete.
Gondolat, Budapest, 1984. 328—329.
63



kimutatni, f6leg azt tekintetbe véve, hogy latszatra igen akcidens és kaotiku-
san jelentkezd dolgok lehetnek. (Nem sziikségszerd szeretni, mint ahogy nem
sziikségszert dolog gylilolni sem, az aztan meg végképp nem latszik sziikség-
szerlinek, hogy a szeretetet a gytilolet kovesse, nem beszélve arrdl: szinte
lehetetlennek latszik — hacsak nem a nagy kivétel, hogy a gytiloletet kdvesse a
szeretet — marmint az emberi szenvedélyek rendjében.)

Hume kiilonb6z6 megfigyelés-csoportokat konstrual, amelyeknek a 1énye-
ge az, hogy a szeretet/gytilolet indukalasara csakis a mdsikban megmutat-
kozo erények vagy vétkek alkalmasak, ezek pedig a mibenniink fellépé biisz-
keséget vagy szégyenkezést indukaljak. Mindez arra szolgal. Hogy sziikség-
szerliségi relacidkat mutasson ki, azaz hogy mindezek a viszonyok minden
koriilmények kozott és valtozatlan erdsséggel, idedik szerint miikodnek.
Racionélis kovethetéségiik van, de az érzésben figyelhet6ek meg. Az dtmenet
egyikr6l a masikra szellemi, a fogalmi tisztasdgot képzelGerénk biztositja a
szamukra: ,KépzelGerénk a homélyos ideakrél konnyen attér az elevenekre,
de nehezére esik az elevenektdl a homéalyosak felé fordulnia. A relaci6t az els6
esetben egy maésik is tAmogatja, amely az utébbi esetben meg éppen szembe-
szegiil vele.”’3 Ezen a ponton Hume altaldnos ismeretelméleti fejtegetésbe
kezd, amely hallatlanul érdekes és fontos és amelyben a szeretet és gytilolet
immar csupan modszertani példak lesznek. De innen még inkabb megérthet-
jiik Immanuel Kant vonzédasat a hume-i argumentaci6 logikaja irant.

A szenvedélyeknek az idedba val6 lehetséges dtmenetével a Hume aztan
mintegy azt latszik sugalmazni, hogy talan nem is sziikséges de facto szeretni
meg gy(lolni. A képzeletben valé megértésiik kivaltja 6ket, mint amolyan
intellektudlis szenvedély, és a szenvedélyt befolydsolhatja az intellektus,
atviteli lehetGségeket biztosit, arrél a szolgara példaul, vagy azoknak er8sségi
fokat is befolyasolhatja. Végeredményben tehat a szenvedély mindig a
relacionak megfelelGen valtozik.

A TII. szakaszban bizonyos nehézségek megoldéasara vallalkozik, amelyek
abbol fakadnak, hogy a szenvedély és a gytilolet mas emocidkkal keveredik.
Es a mindennapi életben uralkodé gondolkodisméd elsésorban az ilyen
matrixokat preferalja. Hume nagyon fontos megallapitast tesz: gytilolhetjiik
a kollektivumokat is, nemcsak az egyéneket. ,Mindig gy(iloljiik azt a naciot,
amelyikkel hadban &llunk; kegyetlennek, hitszegének, igazsigtalannak és
erdszakosnak tartjuk, mig sajat magunkat és szovetségeseinket igazsagosnak,
mértéktartonak és konyoriiletesnek gondoljuk.”4 A gy(ilolet kivaltadsahoz
azonban tudatossag és tartos szandék is sziikségeltetik, mert ha nem, nem
tudjuk ezt mint gytiloletet realizalni. Ugyanakkor a VI. szakaszban még azt is
megallapitja, hogy a gytilolet (akarcsak a szeretet sem) nem lehet meg cél

13 I.m.450.
14 I.m.461.
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nélkiil, val6sagos harmas egységrol van sz6 tehat. ,...a szeretetnek és a gy(ilo-
letnek nemcsak kivalté oka van, marmint az 6rom és a fajdalom, nemesak
targya, amelyre vonatkozik, nevezetesen valamilyen személyiség vagy gon-
dolkod6 1ény, hanem célja is, amelynek elérésére torekszik, mégpedig az,
hogy legyen boldog, illet6leg nyomorult, akit szeretiink, illetéleg gytiloliink: s
e hipotézis szerint e harom mozzanat 6sszekeveredik, és egyetlen szenvedélyt
alkot.” Gytilolni e szerint azt jelenti, hogy bajt kivinunk valakinek — ami
azért nagyon is humdanus Aalldspont a kérdésben. Gytiloletiink targyanak
maximum nyomorultnak kell lennie, de Hume sehol sem mondja, hogy meg
is kell azt semmisitentink.

Az allatvilagban is megtalalja a szeretet és a gytilolet szenvedélyeit, egye-
temes biologiai torvényekrdl is sz6 van tehat.

David Hume még az emberi természetnek a legaltalanosabb determinan-
sait akarta megadni, Immanuel Kant azonban — immar a transzcendentaliz-
mus alapjan —, ennél tobbre torekedett, a moralis 1ény legaltalanosabb deter-
minansainak a megtalalasara torekedett, egy erénymetafizikara. Az erkolcsok
metafizikaja (1797) mésodik része nagyon is indokoltan viseli Az erénytan
metafizikai alapelemei sokkal pontosabb cimet. Ennek szerkezete egy altala-
nos kotelességtan, amelynek keretein beliil Kant a moralis reflexi6s fogalmak
természetérdl beszél, a kotelességekkel kapcsolatos félreértéseket eloszlatan-
do, azaz: onmagunk tokéletesitése, ennek megfontolasa 1évén legfontosabb
kotelességlink, a masok iranti kotelességeink pusztan leszarmaztatott formai
emennek. Alapjaban véve a masok iranti kotelességiink alapforméja a sze-
retet, amelynek az alapvet6 komponensei a jotékonysag, hala és részvétel. E
triadikus felosztas végén jelenik meg az emberszeretettel ellentétes ember-
gyulolet, amelyet a blinos hajlamoknak harom kategoridja képvisel: az irigy-
ség, halatlansag és karorom (valamint e két utolsé mindgsitett forméi). Elsé
megjegyzésiink az, hogy Kant megdrizte a filozdfiai hagyomany forméjat,
amennyiben a szeretettel kontrarius gytiloletrdl beszél — és ez dontGen fontos
mozzanat —, de gytiloletr6l onmagaban nem. Masodik megjegyzésiink az,
hogy Hume-mal ellentétben az irigység nem a gytilolet individulis relaci6s
fogalma, hanem komponense. Harmadik: az egyetemes emberszeretettel
ellentétes embergytlolet elssorban azért lekiizdends, mert megsemmisiti a
kotelességeket.

Kant egy roppant fontos helyet azonban biztosit a gy(iloletnek: a blincket
kell és lehet gytilolni, azokat igen. Itt azonban mégis vigyazattal kell lenniink:
sajnos a biinok is emberiek. ,Mindazok a binck, amelyek még az emberi
természetet is gytiloletre érdemessé tennék, ha (mindsitett form4jukban) alap-
elv jelent6ségével akarnank felruhazni Gket, objektiv szempontbdl ember-
ellenesek, szubjektive mérlegelve azonban emberiek: azaz a tapasztalatbol
egyszeriien ilyennek ismerjiik nemiinket. Nevezziik bar e blinok koziil néme-
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lyeket heves irtozatunkban ordoginek, ellentétiiket pedig angyali erénynek,
mindkét fogalom mégiscsak valamilyen maximum mint mérce alapjan tesz
osszehasonlitist a moralitas fokai kozt, s az ember helyét a mennyorszagban
vagy a pokolban jeloli ki.”5 Kant természetesen tisztaban volt azzal, hogy az
emberre vonatkoz6 morélis érvelés mindig maximalista, a fentebbi értelem-
ben, ez a maximalizmus azonban nélkiilozhetetlen a fogalmi Gsszefiiggések
létesitéséhez. Az ember azonban nagyon is empirikus, tapasztalati 1ény, az
emberi természet nem ilyen maximalista, hanem inkabb minimalista. Bizo-
nyos értelemben Hume ideai kezdetlegesebbek, de atmennek az érzésbe és a
szenvedélybe, a kantéi meg nem.

3. A GYOLOLET ELTERJEDESE

Hume megallapitotta — baljos kiterjesztés —, hogy a gytilolet igenis kiter-
jedhet kollektivumokra, hadvisel§ naciokra. Ebben persze az is benne van,
hogy amennyiben a naciok nem viselnek hadat, nem is sz6kségszertd azokat
gyidlolni. Ugyanakkor, ez a gylilolet még mindig targyszer(i, nagyon is meg
lehet nevezni a gytilolt n4ciot, arcot lehet neki adni. A XX. szazadban viszont
létrejott a gytiloletnek nem individualisztikus, hanem diffaz, tomeges forméa-
ja. A gytilolet szenvedélybdl megélési modusz lett, a tdrsadalmi kdrnyezet és
onmagunk megélési forméja. A nagy embercsoportokat a tarsadalombol
kiszorit6 majd megsemmisitésre itél torvények és igazsagszolgaltatds nem
lettek volna lehetségesek és kivitelezhetGek a gytlolet elterjed, miivelt,
tomeges formai, orgiai nélkiil. Ez vég nélkiili folyamatot generalt a masodik-,
vagy kés6 modernitasban. A ,j6”, azaz individuélis, relacids, reflexios gytilo-
letet felvaltotta a ,rossz”’-, tomeges, nem-relacios, nem reflexiv gytilolet. Ha
az el6bbi féken tarthat6, mert individualis bajt akar okozni és a sikeriilt vagy
sikeriiletlen bossza utan kihuny (az ember akkor is bortonbe keriilhet, ha
bosszaterve nem sikeriil, ugyebar), a tomeges gytilolet abszolute ellendrizhe-
tetlen és nem lehet beléle kiszabadulni, semmi esélyt nem hagy a szabadsag-
nak. A gytlolet féken tartasara iranyul6 allami eljarasok tomegesen vonjak
ellendrzés ala a tarsadalmat.

A gytilolet megsemmisiti a szabadsagot.

* % %
Primo Levi ongyilkossaga® el6tt tobb interjut is adott, amelyben definialta

helyzetét a gytilolettel kapcsolatban. O a paradigmat tgy Allitotta fel, hogy
vagy racionalitason, racionélis életszervezési lehetGségeken alapulé vilagban

15 .m.581.
16 1987-ben tortént. Tébbek szerint azonban nem tekinthetd ongyilkossagnak.
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akar vagy tud élni, vagy sehogy, mert a gytilolet vilagdban méar nem tud.
Megallapitotta, hogy a fasisztak halkan és mosolyogva, de csak elGjottek és 6
gyilolni képes ezeket, ambar még mindig remélte, hogy a racionalitas vala-
hogyan féken tudja tartani, avagy at tudja szervezni a gytiloletet. Amikor
rajott arra, hogy ez lehetetlen, hogy szabadsaga elvesztésének az tutjan jar,
akkor feladta, nem akart egy gytilolet irdnyitotta vildgban élni. Alighanem j6l
latta azt a kérdést, hogy a racié — ha képes — csak ideig-6raig tudja féken tar-
tani a gytloletet. Ugyanis a gytilolet tendencidja az, hogy kitoltse a tudatot,
egy spontan és hatalmas szervezd erd ez, amely kiszorit minden mas meg-
fontolast és belatast, dontést, irAnyitani képes minden valasztast és vallalast.
Miutan kitoltotte a tudatot, § maga lett a tudat. Ez a tudat eleven, spontan,
gyors, mert ,értékei” kevés szamuak, egyszertiek, nem férhet hozzajuk kétely,
ellentmondasmentesek. Ha valaki gytiloli apjat, anyjat, feleségét, szerelmét,
gyerekeit, embertarsait, csoportjat, nemzetét, az idegent, Istent, az isten-
telenséget, a Boca Juniors szurkolo6it, a vasutasokat, a baromfitenyésztéket, a
bajuszkas apolondket, akkor mindig szamtalan csillogd és megcéafolhatatlan
érvet fog talalni amellett, hogy azok miért gonoszak, és hogy — végeredmény-
ben miért is kellene megszabadulni téliik.

A kérdés ez: hogy valtozik at a gytilolet véleményb6l cselekedetté?

A jeles pszichoterapeuta, Vittorino Andreoli a kovetkez6 képletre utal: a
gytlolet kényszer( egyiittélés gytiloletiink targyaval, alkalmasint egy személlyel.
Ez megy is ideig 6raig, van is benne valami kéjesen esztétikus, mert roppant
erds kapcsolatot jelenthet, valoban, éppen mintegy szerelmiink targyaval.
Egy adott ponton til azonban mégis meg akarunk szabadulni t6le, mert
mégsem G vagyunk. Tudatunk determinaci6jatol tgy szabadulunk meg, ha
megszabadulunk a reélis determinalotol, és igy megszabadultunk a fixaciotol
is. Persze a modern tomegtarsadalomban a személyeket takarhatjak a szim-
bélumok és képek, ezek mogé odaképzeljik az arcot, a sotétben bujkald
ellenforradalmart, a vorosoket, a zsidot, az antiszemita magyart, a Manches-
ter United egyik szurkoljat. Gytiloletiink ikonikus val6sadganak a kialakita-
saban még inkabb igénybe tudjuk venni e nagy kapcsolati érzés genetikai
meghatéirozottsagat, alacsonyabb rendiiségét, animalitasat, azaz a vele kap-
csolatos spontaneitist, gyorsasagot, reakci6sebességet, a sz6 természeti
értelmében vett féktelenséget, azaz hatékonysagot. Mondhatnam, hogy ezek-
ben van a veszély, hiszen ennek az érzésnek az esetében a képzetekt6l cselek-
vésig gyakorlatilag alig van hatér, vagy az a hatar nagyon is konnyen és
gyorsan atléphet6.

Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy tulajdonképpen miért is nem lehet a
gytloletet racionalis ellenGrzés ala vonni, akkor altalaban azzal valaszolnak,
hogy a gytilolettel kapcsolatos érzelmek nagyon erdsek és kizardlagosak.
Azaz, a tudat egynemivé valtoztatdsa érdekében eltiintetnek minden mas
érzést, amely ezzel ellentétes lehetne. A gy(ilolet a kozosségben azonban
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kivaltja a felkésziilést, tehat akit gytlolnek, az is reagal, a szimbolikus erd-
szak, a napi nyelvi adag is egy bizonyos orientalt érzékenységet, egyoldalt
érzelmeket vélt ki a célalanyokbol, csoportokbél. Ugyhogy a masik oldalon is
megkezdbdik érzelmi lecsupaszodés, a természetes kapcsolatok, a dialogus
elkeriilése, a hitetlenség a méasikkal szemben, egyszdval egy sajatos elsivaro-
sodas és elmaginyosodés. Ez az egzisztencidlis gyiilolet, ahogyan Andreoli
nevezi, szemben a mentalis gytlolettel, amelyik a sajatos becsavarodas
folytan egy, a deliriummal leirhaté tudatéllapotot hoz létre. Amelybdl,
ismételjiik, csak a masik elpusztitdsa 4rdn van szabadulas. A gytloletnek a
diszpozicionalis alapjai azonban genetikusak: a gyermekkor els§ harom
évének a tapasztalatai, f6leg a tekintetben, hogy banthatnak, vagy akar meg
is 6lhetnek benniinket. A masik nagy forras a szocializ4ci6 a csoportviselke-
désben, ha a csoport a masik csoport ellenében konstitualodik, akkor az
egyénben minden esetben létre is hozza a talélés legf6bb parancsat: sajat
életed 4ra a mésiknak a kikiiszobolése. Es itt mar nem kell feltétleniil a fizikai
elpusztitdsra gondolnunk: a modern tarsadalmak nagyon sok szimbolikus
arénat talalnak ki a mésik versenyszerd eltiintetésére. Nincs még tavol az a
tarsadalom, amely a proletardiktatirara valo hivatkozassal gyakorlatilag
gytlolni valo és elpusztitando osztéllya valtoztatta a torténelmi polgarsagot.
Sikerrel el is pusztitotta. A nemzetgytiloletet fenntarté mentalitis nemcsak a
két-harom nemzedéken is ativel6 hagyomanyban, hanem a torténelemkony-
vekben kanonikusan is meglev6 tudat. S6t, egyes vélemények szerint maga a
halélbiintetést lehet6vé tevd jogszabaly is egy rejtett gytiloletérvényesitési
mod. Az egzisztencidlis gy(ilolet tehat mindannyiunk életében kontingens, a
mentélis — kiilonosen a kisebbségi csoportok esetében — szinte sziikségszerd.
A nagy kérdés az, hogy beszorithato-e a kontingencia szférajaba?

1956-ban jelent meg Giinther Anders hires konyve, Die Antiquiertheit des
Menschen. Uber die Seele der Zeitalter der Zweiten industrielle Revolution.
(Masodik kotete 1980-ban.) A harmadik kotet része lett volna a Hass. Die
Macht eines unerwtinschten Gefiihls., amely aztin kiilon is megjelent a
Rowohltnél. Giinther Anders gy gondolta, hogy a gytilolet is, akar az embe-
riség, elavul, 6sdiva valik, mert, éppen gy mint az érzéseink, torténelmileg
determinalt. Ha tehat abban a korban jott 1étre, amelyben a kozosségeinkben
megvolt az arcunk, a kébaltatdl a kardon at a szuronyos puskaig, akkor a
végtelen technikai lehet&ségekkel és a végtelen pusztitas technikai lehet6sé-
geivel rendelkezd tarsadalomban nem lesz gytilolet. Ugyanis az 61és egyszer(i
technikai cselekvéssé valtozik, semmiképpen nem emberi-érzelmi késztetés-
re, hanem kalkulusra épiil. Egy ilyen mértékben a pusztitishoz nem kell sem
gytlolet sem felelGsség. A gylilolet egy mulatsagosan torz mentalitas és azzal
kapcsolatos érzés lesz, amelyet masok jelenitenek meg a televizibban. Ha
kellene valamirdl beszélniink, akkor inkabb a harmadik ipari forradalom ural-
kodo érzésével a kozonnyel kellene foglalkoznunk. Az emberiséget a kozony
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tartja 6ssze — amint azt mar Camus sugallta volt — a gy(ilolet a kisebbségek
életérzése és a lokalis haboruk egzotikuma.

lassabban telt volna. Mintha mégis érvényesiilt volna valamilyen racionalis
onkontroll.

Végeredményben tehit Ggy vagyunk a gytilolettel, mint minden endémi-
kus érzéssel, és ennek alapjan létrejott tudati konfiguracioval: ellendrizni
esetleg tudjuk, de kikiiszobolni nem. Az egyénnek ebben vannak eszkozei,
példaul az, hogy egyéni tudat- és érzésvilagat nem cseréli fel a tudatéval, vagy
legalabbis meg6rzi a kett6 kozotti éles hatarvonalat. Empedokésznek aligha-
nem igaza volt abban, hogy a gy(ilolet — neitkosz — a 1étez6ket egyetemesen
leir6 dinamikus tényezd.

Minden jel arra mutat, hogy manapsag a ciklusnak ama fazisaban va-
gyunk, amely a gy(ilolet kiterjedésével jellemezhetd.
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A GYOLOLET-BESZED

VERESS KAROLY

beidegz6dések szamara majdhogynem magatél értet6dének tlinik,
hogy a gytiloletet a szeretet ellentéteként lehet elgondolni, s a szeretet
tapasztalatabol kiindulva lehet megérteni.

Ennek egyik jellegzetes megfogalmazasat Spinozanal talaljuk az Etikaban.
A szeretet és a gytlolet kérdése azzal kapcsolatban meriil fel, hogy a 1élek
olyan dolgokat is megtapasztalhat, amelyek csokkentik vagy gatoljak a test
cselekvGképességét, s ilyenkor igyekszik azokra a dolgokra emlékezni, melyek
kizarjak ama gatl6 dolgok létezését. Amikor a 1élek minden téle telhet6t meg-
tesz, hogy ilyenekre emlékezzék, az 6rom keriti hatalméba; ha pedig ez nem
sikertil, er6t vesz rajta a szomortsag. ,,Vilagosan megértjiik ebbl — mondja
Spinoza — hogy mi a szeretet és mi a gytilolet. A szeretet ugyanis: 6rom,
amelyet egy kiilsé ok képzete kisér, a gytilélet pedig szomoriisdg, amelyet
egy kiils6 ok képzete kisér.” Itt gy tilinik, hogy Spinoza igyekszik mind a
szeretetet, mind a gytiloletet beemelni az emberi életbe, mint az emberi élet-
tel természetesen velejaro indulatokat, melyek bizonyos fokig ésszer(isithe-
t6k, racionalizalhatok. Erre szolgal a ,kiils6 ok képzete”, amely azt a benyo-
mast kelti, hogy a gytilolet, akarcsak a szeretet, meghatarozott okok &ltal
kivalthatd, illetve megsziintethetd lenne.

Kant Az erkolcsok metafizikdjaban tovabb viszi ezt a gondolatot, arra
hivatkozva, hogy a haraggal szemben, amely indulat, s ennélfogva kevésbé jar
egyiitt a blinnel, a gy(ilolet szenvedély, azaz ,tartos hajlamma valt vagy6das”,
amely szandékosan is akarhatja a rosszat. Mas széval, a gytilolet a biinre
iranyulé hajlam, mivel ,a nyilvdnvalé rossz az igazi biin”.2 Ezért a bels6
szabadsagon alapul6 erény porzitiv parancsa arra utasitja az embert, hogy
uralkodjék magén, keritse hatalméaba az érzéseit és hajlamait, s ne engedje
elhatalmasodni maga folott azokat. Az ember tehat Grra lehet a gytloleten is,
ha az ész veszi kézbe ,,a korményzas gyepljét”.3

ﬁl modern eurdpai filozofiai gondolkodas, s az altala inspiralt kulturalis

1 Spinoza, Benedictus de: Etika. Gondolat Kiad6, Budapest, 1979. 168.

2 Kant, Immanuel: Az erkolecsok metafizikija. In. Az erkélesok metafizikdjanak
alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélesok metafizikdja. Gondolat Kiado,
Budapest, 1991. 522; 523.

3 Uo. 523.
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Azonban mind Spinozanal, mind Kantnal felmeriil a problémanak egy
masik, rejtettebb dimenzibja is. ,,Gy(ilolni valakit annyi — mondja Spinoza —
[...], mint azt képzelni réla, hogy egy szomorasag oka; s azért az [...], aki
gytlol valakit, ezt eltavolitani vagy megsemmisiteni torekszik.”s A gytiloletet
felébreszt6 szomorusag kivaltd oka tehat nem egy akarmely dolog, hanem
egy mdsik ember. Es nem annak egyik vagy masik tulajdonsaga vagy vala-
mely cselekedete, hanem a masik ember maga. A gytilolet mint a 1élek indu-
lata, amellyel a szomorusigot kivalté okot megsziintetni igyekszik, ebben a
megkozelitésben a mésik ember megsemmisitésére iranyul6 torekvést jelent.
Ez akkor is igy van, amikor azt allitjuk, hogy ezt vagy azt a dolgot vagy tulaj-
donsagot gytloljik. A gytlolet, amely ilyenkor a hatalméba kerit, nem mas,
mint a méasik ember iranti gytilolet kivetiilése az adott dologra vagy tulajdon-
sagra. Spinoza gy véli, hogy a masik embernek okozott baj mégis racionali-
zalhat6, mivel abban az esetben, ha a bajt okozéra nézve nagyobb szomo-
rusag szarmazik bel6le, akkor tart6zkodni kivan a baj okozisat6l.s A masik
ember megsemmisitésére irdnyuld torekvés a gytilolkodére nézve még na-
gyobb baj forrasa lehet, mivel 6nnén megsemmisiilésével jarhat egyiitt. igy
anndl a racionalis oknal fogva tartéztatjuk meg magunkat a gy(ilolett6l, hogy
altala a méasik embernek bajt okozva, ne okozzunk még nagyobb bajt sajat
magunknak. Ugy tiinik, hogy egyediil a magunknak okozott baj lehetésége, az
ezzel kapcsolatos jozan megfontolds birhat rd arra, hogy féken tartsuk
magunkban a masik ember irdnti megsemmisitd gytloletet.

Hasonl6é megfontolasok vezérlik Kantot is, amikor kiilonbséget tesz az
embergytilolet és az emberi blin gytilolete kozott. Ez utébbi al6l nem
vonhatjuk ki magunkat, mivel a biin lattan altaldban hatalmaba kerit az irt6-
zat érzése; az embergyiilolet viszont ,mindenkor gytiloletes vonas”, még ak-
kor is, ha ellenségeskedés nélkiili, pusztan az emberektdl valo teljes elfordu-
lasként nyilvanul meg.® Az embergyiilill6 nem teljesiti a masik emberrel
szembeni erkolcsi kotelességét, s ezzel benniink is gytiloletet ébreszt 6nmaga
irant. Ugy jelenik meg tehat az embergyilols, mint a mésik irdnti jotett
raciondlis elvii erkolesi kotelességével dacold gytilolet megtestesitGje. De
Kant agy véli, hogy e folétt is trra lehetiink a kotelesség gyakorlasa révén,
mivel az egyetemes emberi kotelességiink az embergytilolére is kiterjed, akit
sehet nem szeretni, mégis lehet vele jot tenni”.”7

4 Spinoza: 1. m. 197.
5Vo. uo. 197.

6 V6. Kant: I. m. 516.
7Vo. uo.
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II.

Az irodalomban és a miivészetekben a szeretet szamos és igen valtozatos
megjelenitésével, abrazolasival, megszolaltatdsaval taldlkozunk; alig akad
viszont olyan mi, amelyben valamiképpen a gytilolet és a gytilolkod6é ember
jelenne meg a maga nyers valdésdgaban. Sokkal inkabb azoknak a bonyolult,
szovevényes érzelmi folyamatoknak, lelkidllapotoknak az &brazoldsa jelent
ismételten kihivast a kiilonb6z6 korok alkotéi szamara, melyek a fogyatkozo
szeretet és a felébredd gytilolet, illetve — ritkdbban — a kezdeti gytilolkodést
felvalté szeretet tapasztalataval szembesitenek; a gytiloletté atvaltozd szere-
tet, illetve a szeretetbe atcsapd gytilolet tapasztalataval. Vajon ilyenkor csak-
ugyan a szeretet valik gytiloletté és — forditva — a szeretet gytiloletté?

Ijgy tlinik, hogy az, ami a szeretet és a gylilolet szembeallitasan alapulo
miivészi abrazolasokban és elgondoldsokban feltarul, sokkal inkabb a
szeretet hianydaval kapcsolatos tapasztalat, mint a gytilolet maga. A gytlolet
pedig nem azonos a szeretet hiAnyaval — mint ahogy a szeretet 1ényegét sem
a gytlolet hidnyaban keressiik —, bar sokszor azt tapasztaljuk, hogy a gytlolet
felébredése éppen a szeretet hidnyaval jar egyiitt. A hiany ,teret” adhat a
gyuloletnek, s a gytilolet ebben a hidnyban ereszt gyokeret. Ilyenkor az egyik
tapasztalatot a méasik valtja fel az ember életében, de ez nem azt jelenti, hogy
az egyik tapasztalat atmegy a masikba, hogy a szeretet gytloletté, illetve a
gytlolet szeretetté valtozik at. Mindenik tapasztalatnak — a gytloletnek is,
akarcsak a szeretetnek — megvan a maga sajatos lelki, szellemi és nyelvi
kozege, melyben formalédik és hat. E tapasztalati élmények és vilagok kozott
— amennyiben nyitottak egymdasra — atjaras lehetséges; de a tapasztald
ember az, aki ,atjar”, aki a kiilonbo6z6 élethelyzeteiben az egyik vagy a masik
vildgban éli meg a maga életfolyamatait, nem pedig az egyik élményvilag
alakul at a masikba. Ezért az egyiket nem is lehet a masikbo6l megérteni és
levezetni, holott az egyik épphagy, mint a maésik lehet kiilon-kiilon vagy
éppenséggel egyszerre ugyanannak az embernek az élettapasztalata.

Mindezek alapjan gy vélem, hogy ha a gytilolet 1ényegét probaljuk meg-
érteni, akkor azt nem a szeretetb6l, s nem is a szeretet hianyabol kiindulva
kell tenniink, hanem magébol a gytiloletbdl. Ha a gytilolet valdoban a szeretet
ellentéte lenne, akkor sem lehetne pusztan a szeretetb6l megérteni a gytilolet
lényegét, csupan csak azt, hogy a gy(ilolet nem-szeretet. Ebb6l viszont nem
kovetkezik, hogy a gytilolet 1ényege a szeretet tagadasdban meriilne/teljesedne
ki. Az, hogy mi a gy(ilolet a maga lényege szerint, szdimunkra felmeriilhet a
szeretet-tapasztalat hatarainal megnyil6 kérdésként, de e kérdés horizontja-
ban megnyil6 perspektiva nem a szeretet tapasztalatara vetiil vissza, hanem
egy mésfajta, a szeretet-tapasztalat hatdrain tdl feltarul6 tapasztalati vilagra
tekint. Az itt tenyészé gytloletnek mint gytiloletnek a megértése alapjan
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vélik lehet6vé a méasfajta élettapasztalatainkhoz val6 viszonyanak, s egyuttal
a szeretet hidnyaval val6 kapcsolatanak a megértése is.

I11.

Bar korai etikdiban Arisztotelész a szeretetre vonatkoztatja a gytiloletet,
mégsem tekinti azt teljességgel a szeretet ellentétének, csak abban az érte-
lemben, ahogyan ,a széls6k egymassal is meg a kozéppel is ellentétesek, mert
a kozép a két sz€ls egyikével szemben a masik széls6nek tlinik, példaul az
egyenld a kisebbnél nagyobb, a nagyobbnal meg kisebb”.8 Ugyanis az Eudé-
moszi etikdban a szeretet mint k6zép vonatkozasaban a gyilolet az egyik
szélsGséges érzésként jelenik meg, szemben a masik szélsGséggel, a hizelgés-
sel. ,Hizelg6 az, aki tobbszor, gyillolk6dd viszont, aki kevesebbszer szol
dicséréen, mint ahogyan az helyénval6.” Hasonloét allit Arisztotelész a Nagy
etikaban is: ,a gy(ilolkod6 meg rosszindulati, és a masiknak még a meglevé
j6 tulajdonsagaibdl is elvesz”.10 A hizelgés és a gytilolet kozotti kiillonbségre
vonatkozdlag az Eudémoszi etikaban kideriil még egy fontos mozzanat: ,A
szeretet kozép a gyiilolet és a hizelgés kozott. Aki ugyanis konnyen cselekszik
a tobbiek kénye-kedve szerint, hizelgd, aki meg mindennek szembeszegiil,
gydlolkodd.” Itt a hizelgés és a gytlolet értelmének ellentétességében
felmeriil egy 1ényeges kiilonbség, melynek folytan ezek mégsem szimmetrikus
ellentétei egymasnak, bArmennyire is annak téinnek. A hizelgésben a cselek-
vés ugyan elvesziti valamelyest az autenticitasat, de att6l bizonyos irdnyban
hat6 cselekvés marad, amely egyeseknek inkabb tetsz6 mint méasoknak, azaz
nem mindenkinek egyforman, ugyanigy tetszd; a gytlolet fellépésével
viszont nem a cselekvés valt irdnyt, hanem a gytilolet lesz az, ami mindenféle
cselekvési irannyal szembeszegiil; a gy(ilolet szamara tehat egyik cselekvési
irdny sem lesz inkabb vagy kevésbé gytiloletes mint a masik, azaz semmi sem
lesz ,tetsz6”. A gytilolet folytan a cselekvés nem atalakul, hanem megsemmi-
siil. Ezzel méar Arisztotelész elrevetiti a Rétorikadban megfogalmaz6do
alapgondolatot.

A Rétorikaban Arisztotelész az ellenségeskedést és a gyliloletet a
baratsagra vonatkoztatja.’2 A baratsagot a szivesség sziili, az, hogy kéretleniil,
magéért a baratsagért tesznek valamit és nem masvalamiért. Az ellenséges-

8 Arisztotelész: Eudémoszi etika. In. Eudémoszi etika. Nagy etika. Gondolat Kiado,
Budapest, 1975. 1220Db.

9 Uo. 1121a.

10 Arisztotelész: Nagy etika. In. Eudémoszi etika. Nagy etika. 1193a.

11 Arisztotelész: Eudémoszi etika. 1233b.

12V6. Arisztotelész: Rétorika. Budapest, Gondolat Kiadd, 1982. 1382a.
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kedés és a gytilolet oka viszont ennek az ellenkezdjében keresendd: az
ellenségeskedést a harag, az akadékoskodas, a ragalmazas okozza. Am addig,
mig a harag benniinket érint§ dolgokbdl ered, az ellenségeskedés minket
nem érint6kbdl is szarmazhat. Amikor ilyesmit feltételeziink, gytilolet ébred
benniink. Valaki irantunk val6 haragjanak az oka benniink, vagy veliink
kapcsolatban keresendd; olyasmiért haragudhat meg rank, amit mi tettiink
vagy nem tettiink. Olyankor viszont, amikor valaki benniinket nem érint6
okbdl kifolytlag ellenségeskedik veliink, joggal gyanithatjuk, hogy gytilol
benniinket. Mint ahogy veliink is azért torténhet meg, hogy valakivel egy 6t
nem érint§ dolog miatt ellenségeskediink, mert iranta gytlolet ébredt
benniink. Ugyanis, ha a valakivel szembeni ellenségeskedésnek az oka nem
az illet§ viselkedésébll vagy cselekedeteibll, avagy nem az &t érintd
dolgokbdl szarmazik, akkor a vele szembeni ellenségeskedés oka az iranta
felébredt gytloletben keresend. A gytilolet ilyenforman nemcsak egy egyén,
hanem egy embercsoport vagy egy kategdria ellen is iranyulhat.

Egy masik iranybdl is megkozelithetjiik a probléma lényegét: a haragnak
targya van. Valamiért haragszunk, valamire iranyul a haragunk, s ha ez a do-
log kikiiszobolédik, a harag is el6bb-utébb elmulik. Latszélag a gytiloletnek is
van targya; Ggy tlinik, hogy valamit gy(loliink, vagy valakit valamiért gy(l6-
liink, de valbjaban a gy(loletiink ,targya” mégsem egy tulajdonsig vagy
adottsag, hanem a mdsik ember. Nem valamely konkrét cselekedetével vagy
tulajdonsagaval 6sszefliggésben, hanem , gy altaldban”, a maga targynélkiili
targyisagaban. Ot gytiloljiik, s gytiloletiink éppen abbdl nyeri értelmét, hogy
nincs egy kozbees§ dolog, amelyen konkretizdlhatd, problematizalhato és
megoldhato lenne. A gytiloletben tehét elt(inik az En és a Masik viszonyabdl a
viszonyt hordozo, a kapcsolatot teremtd, s egyuttal a kiillonbséget érvényesité
dolog. Eltiinik a gy(ilol6 és a gy(ilolt kozotti tavolsag, s a gytilolet kozegében
mar-mar egymasbaolvadnak. A gytilolet maga lesz az az atfogd kozeg, amely
egymasra vonatkoztatja és egységben tartja 6ket, s amelyben ily médon a
tapasztalati tér minden konkrétuma 0Osszemosoédik. Végiil mar szinte értel-
metlen lenne feltenni a kérdést, hogy ki kit gy(ilol jobban? Itt mutatkozik meg
voltaképpen a gytilolet paradox 1étmodja: a gytlolet homogenizalé tapasz-
talati mezGjében eltiinnek a partnerek k6zotti megsziintethetetlennek, felold-
hatatlannak mindsiil§ kiilonbségek, azok a kiillonbségek, amelyek mindig is
kiilonbségek akarnak maradni; az ,egészen méas” értelmében kiilonb6z6k
egyazon tapasztalati egységbe zarulnak Ossze. A koztiik levd kiilonbség
valbdjaban nem sziinik meg, de a gytilolet-tapasztalatban mégis eltlinik. Ezért
a gytlolet nem mulik — holott a koriilmények véltoznak és a tapasztalatok
modosulnak —, hanem a maga elmulhatatlansagaban énmaganal id6z.

Mindezek Arisztotelész tovabbi megallapitasaival is egybevagnak. A
gytlolet nem észrevehetd, kiviilr6l alig észlelhetd. Alaptalan (és alaktalan)
ellenségeskedésként forrik magaban, s az igazsigtalansag és az esztelenség
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formaéjat olti magara. Igazsagtalansag és esztelenség, amelyr6l — abbdl kifolyolag,
hogy a gytilolet nem kothet6 egy konkrét okhoz —, soha nem is bizonyithat6
elégségesen, hogy ténylegesen az lenne. Alaptalansaga és strukturalatlansiga
folytan a gytilolet tapasztalatilag sohasem konkretizal6dik annyira, hogy
megfoghat6va, belathat6va, esetleg bemérhet6vé vagy kiszamithatova valjon.
A gytilolet tovabba azért sem észrevehet6, mivel a hatdsa sem annyira konkrét
és er6teljes, hogy meghatérozhat6 médon fajdalmat okozna. De a maga lappan-
g6 és alattomos modjan folyamatosan hat, mivel a velejar6 igazsagtalansag és
esztelenség — éppen a gytilolet meghatarozatlansagabo6l adédéan — meg sem
szlintethetd; az ésszertiség atjan nem lehet feliilkerekedni és Grréa lenni rajta.

A gytlolettdl eltéréen, a harag partneri viszony. A haragvé elismeri a
masikat, s a haragja voltaképpen a masik megvaltoztatasara iranyul; nem
kart akar okozni a mésiknak, hanem — fajdalmat okozva neki — arra akarja
raébreszteni, rabirni, hogy a sajat érdekében valtoztasson a magatartisan, a
cselekedetén, mivel ez egytttal kozos érdek is. Amennyiben eléri a céljat, a
harag enyhiil, megsziinik. A harag maultaval a haragv fél képes éppugy
oromet is okozni a masiknak, mint ahogyan a haragjaban fajdalmat okozott.
A harag é16 kommunik4ci6, amelyben — barmennyire is furcsan hangzik — a
haragvo felek tekintettel vannak egymasra; amennyiben valamelyik is elra-
gadtatnd magat haragjaban, azt altalaban megbéanés koveti, annak a belatésa,
hogy tallépte a hatart. A haragban tehat van egy hatar, melyen beliil a harag
értelmet nyer. A haragv6 ember érti a mésikat, s megérti 6t annak a vonat-
kozasaban, ami a haragjat kivaltotta. Ezért a haragvo ember, amikor azt latja,
hogy a mésik e hatar szoritdsaban nem képes tovabblépni, arra is képes, hogy
megkonyoriiljon rajta.’3 E konyoriiletben mutatkozik meg ténylegesen a
harag segit6 és kozosen, kolesondsen épits szandéka.

A haraggal szemben a gytilolet nem okoz fajdalmat, de 6romet sem. Nincs
benne semmiféle épit6 szandék. De rombold sincs, olyan, amely a masiknak
egy meghatarozott 4llapotara irdnyulna. A gytilolet nem egy adott viszonyula-
son, magatartason vagy cselekvésen akar valtoztatni; a gy(ilolet semmin sem
akar véltoztatni, mivel nem ,valamire” irdnyul, aminek a megvaltoztatasa
folytdn megsziintethet$ lenne. Ezért a gytilolet nem kisebb vagy nem na-
gyobb, nem enyhiil és nem maulik. A gytiloletben nincs hatéar, s a gytiloletnek
nincs hatara. A gy(il6lkodé soha nem vet véget 6nként a gytiloletének, és soha-
sem konyoriil meg. Egyaltalaban nem a gytil6lkodd az, aki uralja a gytiloletét,
sokkal inkabb a gytilolet tartja fogva és uralja 6t. Ezért a gytiloletben benne-
alloként, a gytlolettel egyiittél6ként 6 maga nem sokat tehet a gytilolete

Y

csokkentéséért, csillapitasaért.

13 A harag fijdalommal jir, a gytilolet viszont nem. A haragvéd fijdalmat okoz, a
gytlolkodé nem; és sok olyan helyzet van, amikor a haragvé megkonyoriil, a
gytlolkods sohasem” — mondja Arisztotelész. Uo.
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A gytlolet ily médon nem partneri viszony és nem is val6s kommunikacio,
amely két embernek egy meghatarozott tapasztalati szituicion beliili kapcso-
lataként fejlédne ki. Egy tapasztalati szituicié konkrét adottsagaitdl fiigget-
leniil ébred fel és tenyészik a gytilolet, s a maga alattomos modjan lassan, de
biztosan hatalmaba keriti és szétmarja a szituicioé konkrét elemeit, a tapasz-
talatokat strukturald, orientaloé tényezdit. A gytlolet tehat voltaképpen
szitudlatlan, ami nem azt jelenti, hogy szituacion kiviili, hanem inkabb azt,
hogy olyasmi, ami egy meghatarozott szituicioban szituacio-nélkiiliségre to-
rekszik, s azt a benyomast kelti, hogy val6jaban nincs egy sajatos tapasztalati
szitudcidja. Mindazonaéltal a gy(il6lkod6 ember kiilonboz6 tapasztalati szitua-
ciokban éli meg vagy éli ki a gytiloletét, de ezek konkrét meghatarozottsaga-
hoz képest a gytilolet mar mindig is ,megvan”, és sohasem tisztdn csak az
adott szituacibhoz kotott. Ennélfogva — s ebben mutatkozik meg a masik
oldalarol is a gytilolet paradox természete — a szituaci6-nélkiiliségre torekvs
és abbol taplalkozo gytiloletnek egy adott szitudcidban valé megélése és
kiélése a konkrét szituiciora és a szituicioban levékre megsemmisitéleg hat.
A gylilolkod6 ugyanis, a haragvotol eltéréen, egy adott szitudcidoban a
masikat nem megvaltoztatni, hanem megsemmisiteni akarja. Ezltal viszont
a gytilolkodé dhatatlanul és kikeriilhetetleniil 6nmaga megsemmisitésén is
munkéalkodik. A gy(ilélkodének pusztan a gy(ilolet marad egyediili 1ényegi
meghatirozottsiga; 6 maga is éppugy elveszti minden masfajta tulajdonsa-
gét, mint ahogyan a gytlolt fél 6sszes konkrét jellemzdjének, értékminbségé-
nek a megsemmisitésére torekszik.

A harag és a gyiilolet tehat ténylegesen sorba nem rendezhet$ és Ossze
nem mérhetd tapasztalatok az ember életében. Addig, amig a harag (tovabb)
élteti és megerdsiti a tapasztalatot, a gytlolet az 6nmagat felszdmold, meg-
semmisit§ tapasztalat ,tapasztalataval” szembesit. Ehhez a végleges és vég-
letes kiilonbséghez vezet Arisztotelész gondolatmenetének a csattandja: a
haragvd azt akarja, ,hogy haragjat érezze az illet§”, a gytilolkodS viszont
»meg akarja a masikat semmisiteni”.14

IV.

A gytlolet és a mésik ember megsemmisitése kozotti 1ényegi Osszefiiggés-
re valé ramutatis a késébbi filozofiai elgondolasokban is mindvégig vissza-
tér6, ismétléd6 mozzanat marad. A gondolkoddék ebben vélik felismerni a
gytlolet minden mas indulatt6l vagy szenvedélyt6l megkiilonboztetd 1ényegi
vonasat, melynek alapjan a gytilolet nem is engedi besorolnia magat ezek

egyikeként az indulataink és a szenvedélyeink kozé. Az indulataink és

14 Uo.
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szenvedélyeink, valamint az &ltaluk motivalt tetteink gyakorta a masik
embert célozzak, hatnak ra, befolyasoljak és alakitjak a tulajdonségait,
cselekedeteit, de ritkan iranyulnak a megsemmisitésére. A gytilolet esetében
viszont a mésik ember tényleges val6ja, egyik vagy méasik tulajdonsaganak az
alakithatbsaga, valamely tettének a mddosithatoésaga tgyszolvan kozombos;
az ember egésze az, aminek a megsemmisitésére tor. Ezért a gy(ilolet lénye-
gét az ember megsemmisitése iranyabol kell feltarnunk és megérteniink.
Ehhez kinal jarhat6 utat a gyiilolet-beszéd értelmezé vizsgalata.

A beszéd 1ényegével egyiitt jar, hogy a sz6 a dologgal, amirdl ,sz6 van”,
Osszetartozik. A dologgal, amely — Heidegger kifejezésével — az életiinkben
»végzi a maga dolgat”, magahoz vonva, 6sszegy(ijtve mindazt a kornyezeté-
bél, ami hozzatartozik.’> A dologrél mindig tgy van sz6, mint ami a ,,mi
dolgunk”, azaz mint olyasmir6l, ami éppen azokat a tapasztalatokat gytijti
egybe, amelyek hozzank tartoznak, a mi tapasztalataink. A latin res sz6 —
mutat ra Heidegger — ,,azt nevezi meg, ami veliink torténik”, s valami olyat
jelent, ,ami mindenkire vonatkozik”® azaz, ami a tapasztalat egy atfogo
kozegébe, a sajat vilagaba vonja be az embert — minden egyes embert —, s
tartja azzal Osszetartozd egységben. Lényegében minden dolog ezt az 6ssze-
tartozést hordozza, amely végsé alapjaiban az emberi valonknak a léttel vald
Osszetartoz6 egysége, s minden sz6, amelyben a dolog megszolal, ezt az
Osszetartozast szolaltatja meg. A beszédben is, akarcsak a dologban ,vala-
milyen egybefogds torténik, amelyben egytttal megegyezés rejlik” — mondja
Heidegger; s ez nem csupan onmagukban meghatarozhaté tapasztalatok
egybefogéasa, hanem ,,az ember 6nnon egybefogasa valamivel, oly mddon,
hogy azzal, amivel egybefogja magat, képes megegyezni az elgondolas modjan.™7

H.-G. Gadamer A nyelvek sokfélesége és a vilag megértése cimii esszéjé-
ben arra mutat r4, hogy az embernek ez az egybefog6 Osszetartozasa a 1éttel a
szavak és a nyelvek sokasidgidban és valtozatossdgdban bontakozik ki. A
sbeszélgetésben lenni” allapota a vilagban-lét sajatos emberi 1étmddja,
amelyben igyeksziink magunkat és egymast megérteni. S ebben a vilag nem
valami tavoli és masik az ember szdméara, hanem éppen ebben ,jon vilagra”
mindaz, amit a dolgok és a szavak Osszegy(jtenek, s az emberrel egybefog-
nak.’® Magunkat a vildgban megérteni és a masikkal sz6t érteni tehat alap-
vetd értelemben azt jelenti: érvényt szerezni a léttel vald Osszetartozasunk-
nak, s ezt szora birni és megszolaltatni. A 1éttel a viladgban-val6-1ét modjan
val6 1ényegi emberi Osszetartozasunk alapforméaja az él6 parbeszéd, amely a

15 V6. Heidegger, Martin: A dolog és A nyelv. Sylvester Janos Konyvtar, Sarvar, 1998. 30.

16 Uo. 32.

17 Heidegger, Martin: A metafizika alapfogalmai. Osiris Kiadd, Budapest, 2004. 377.

18 V6. Gadamer, Hans-Georg: A nyelvek sokfélesége és a vilag megértése. Athenaeum,
1991. 1. kotet, 1. fiizet. Mi az esztétika? 13.
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vildg horizontjat abban a pluralis nyelvi horizontban sokasitja meg, melyben
a jatékba hozott lehetGségeiben tarul fel a 1ét, s amely az ember sajatos
szabadsagat és felelGsségét bontakoztatja ki. Mas szoval, az embernek a 1éttel
valb Osszetartozo egysége a parbeszédben és a megértésben a mésikkal vald
Osszetartozasaban és Osszetartozidsaként bukkan fel, annak a kimondasaban
és megbeszélésében, ami ,koézos dolog”, ami végsé fokon mindannyiunk
esetében a létiinkkel valé Osszetartozasunk kozos dolga.’9 A dologrol folyo
beszélgetés mindig tovabbhalad, soha nem zérul le valami végs6 igazsagban
vagy megragadasban. Ezért a megértésben egylitthaladas torténik a masik-
kal, mik6ézben egyiitthaladunk a mondottakkal. Ami ugyanakkor nem fel-
tételezi sziikségképpen azok elfogadasat is; a parbeszéd nyitottsagaval a
valtoztatas, a massa valas és a kiilonboz6ség szabadsaga is egyiitt jar.2°

Hogyan fordul at a gytiloletben mindez a megsemmisit6 viszonyulasba?
Hogyan hathat a beszéd megsemmisit6ként, hogyan szervezédhet a nyelv a
megsemmisités kozegeként?

Amikor elhangzik (vagy el sem hangzik, inkabb csak beall), hogy ,,Gytilol-
lek!”, nincs tovabb mit mondani. Ilyenkor mar nem meriil fel valamely
»,dolog”, ami tapasztalatokat gy(ijtene Ossze, és amir6l sz6 lehetne. Itt mar
nincs sz6 semmirSl. Pontosabban: a semmi az, amir6l sz6 van. A gytilolet
szava a semmit gy(ijti 6ssze és a semmivel fog egybe. Csak tisztan performati-
vumként érvényesiil6 beszédcselekvés, amely a sz6 és a cselekvés kozotti
tavolsag megsziintetésével egyiitt az En és a Te kiilonboz6ségét hatartalanna
tagitja. A gytiloletben az En és a Te csupan a semmi ,kézos dolgad”-ban
talalkoznak és valnak egymassal Osszetartozokka. Mas szoval, a gytlolet-
beszéd — a maga paradox mddjan — ugy allitja szemtdl szembe egymassal az
En-t és a Te-t a semmi horizontjaban és dolognélkiiliségében, mint két
~€gészen mast”, akiknek mar nincs is mésfajta kozos dolga, mint csakis a
kozottiik meghtizod6 athaghatatlan és atjarhatatlan kiillonboz6ség. A valos
beszélgetésben az En és a Te soha sem 4llnak ilyen médon szemben egy-
maéssal, a mindenféle kozos dolog nélkiili tiszta kiillonbozdségben. A gytilolet-
beszédben ellenben méar nem marad semmi, amit az En és a Te ténylegesen
mondhatninak egymasnak; az egyediili, amit (ki)mondhatnak, éppen ez a
semmibe meriil§ kiilonboz8ség, amely akar az egyik, akar a masik oldalrél
nézve, a kiillonbozGség ugyanazon, kiillonbség nélkiili iires tapasztalatanak
mutatkozik. Az En és a Te kiilonboz6ségének a gyiilolet semmijébe valb

19 Amikor ,valaki megérti azt, amit a masik mond, akkor az nem csupan egy elgondolt,
hanem egy megosztott, kozos dolog” — mondja Gadamer. Gadamer, Hans-Georg:
Fenomenologia és dialektika kozott. Vulgo, I1. évfolyam, 3-4-5. 15.

20 Gadamer: ,A megértés mindig egyiitthaladds a mondottakkal, akkor is, ha ez
semmiképpen sem jelent sziikségszertien elfogadast is.” Gadamer, Hans-Georg: A
hallasroél. Vulgo, I1. évfolyam, 3-4-5. 29.
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meriilésével voltaképpen maga az En is és a Te is a mindent atfogd gytilolet
semmijébe meriilnek, s egyméas szdmara mint partnerek is megsemmisiilnek.
Koriilottiik és benniik nem marad mas, mint a mindent atfog6, hatalmaba
keritG és elemészt6 gytilolet.

A gytlolet-beszéd — beszéd, amelynek a ,dologtalansdgaban” — azéltal,
hogy hatartalanna tagul — éppen a beszédet fenntart6 és éltets kiillonbozdség
tlinik el. Az ,.itt mar nincs, amirdl beszélni”, ,itt mar nincs amit megbeszélni”
Jtargytalansdgdban” maga az él6 beszélgetés, a lehetGségeket jatékba hozo
parbeszéd lehetetlentil el.

A gytilolet-beszéd tiszta dologtalansagdval a tiszta nyelvtelensége tarsul.
A gytilolet-beszéd egyre kevésbé talal, s végiil mar egyéltalan nem talél sza-
vakat a gytilolet kimondasahoz; a nyelv egésze és intenziv teljessége sohasem
bizonyul elégségesnek a gytilolet kimondasahoz. Ezért a gy(ilolet elterebélye-
sedésével egyidGben elfogynak a szavak. Mikozben a gytilolet-beszéd kifogy a
szavakbol, az egyetlen megmarad6 és mindent atfog6 szd, amely a gytilolet
minden mozzanatat magaba gytjti — Gy(ilollek! — egyre inkabb énmaga sza-
mara is elégségesnek bizonyul. A gy(ilolet-beszéd — beszéd, amely felfalja, fel-
emészti sajat szavait, s fokozatosan sajat szotlansagaba, mondéstalansagaba,
kimondéstalansagaba siillyed. ,,Kimondhatatlanul gy(ilollek” — mondjuk ilyen-
kor, s ezt a sz6 szoros értelmében értjiik. Itt azonban mégsem arrdl van szo,
hogy ténylegesen a kimondhatatlannal keriiltiink kapcsolatba: a gytilolet
kimondasa — beszéd, s mint beszélés: kimondhatésag. De amit a gy(ilolet-
beszéd kimond, az nem mas mint éppen a kimondés nyelvtelenségében fel-
szinre tord, elhatalmasod6 és kimondhatatlanna Kkiteljesedd gytlolet. Az,
amit a ,,Gytléllek!” ilyenkor kimond, nem helyhez és id6hoz kototten szol; s
bar cselekvésnek tlinik, mégsem egy szituaci6 behataroltsagaban, hanem a
maga szitudlatlan hatartalansidgéban szdlal meg: ,Gytilollek —hatartalanul”.
Ebben rejlik a gytilolet legmélyebb ,igazsaga”. A gytiloletnek nincs hatara; a
gyulolet hatartalan.

A ,Gytilollek!” hatartalansaga révén a beszéd ereje és a nyelv vilaga ebbe
az egyetlen szoba srit6dik, az egész mindenséget atfogd és magaba temet6
moédon. A gytlolet-beszédben ily médon a nyelv teremtd ereje 6nmaga ellen
fordul és sajat vilagalkot6 lehet6ségeit emészti el. A gylilolet mindent elnyel6
teljességében felbomlik a dolognak és a szénak, a beszédnek és a nyelvnek az
a természetes kapcsolatrendszere, melyben az ember tapasztalati vilaga
Osszetartozd egységet alkot a 1éttel. Helyét a gytilolet-1ét nyelvtelensége veszi
at, s ez valik a 1étezés egyetlen meghatarozo és kimerité modjava. A gytilolet-
tapasztalat mez§jében a tapasztalati 1étezés gazdag vilagszer(isége, s ennek
Osszes nyelvi artikulacija a gytilolet mindent athatd, kiilonbségeket eltiin-
tetd, a lehet6ségeket ellehetetlenit6 és megsemmisit6 ereje folytdn homogén
masszava olvad Ossze. A gy(ilolet: homogenizal, s ennek folytin a létet el-
emészt6 semmi kel életre, s mint semmi-lét tarul fel a gytilolet-tapasztalat-
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ban. A gytilolet szava a semmivel vald 6sszetartozasunkat ,szolaltatja meg” és
s,mondja ki”, mikozben a pluralis nyelvi horizontokban, a nyelvek és a vilagok
sokféleségében megsokasod6 létlehetfségeket, ezek valtozatos tapasztalati
artikulaci6it a ,Gytlollek!” szotlan nyelvtelenségében és kimondhatatlan-
sagaban zsugoritja Ossze és semmisiti meg. A gy(ilolet-beszéd kozegében az
ember lényének egészét, vilaganak és tapasztalatdnak a teljességét el6bb-
utébb hatalmaba keriti a semmi, és a gytlolet minden egyebet elemészté
teljességébe vonja be azt.

A gytilolet-beszéd a maga parbeszédtelenségében nemcsak a beszédet
lehetetleniti el, hanem magat a beszél6t is megsemmisiti. A gytiloletet kimondo
besz€l6 azéltal, hogy a masikat a maga semmisségében, a semmivel vald
Osszetartozisaban célozza meg, onmagat is a semmi megsemmisit§ horizont-
jaba vonja be. Ily médon nemcsak a mésikkal, hanem az 6nmagaval folyta-
tott parbeszéde is ellehetetleniil. A gytilolkodé ember nemcsak a mésiknak,
de 6onmaganak sem baratja. A 1éttel valé emberi Gsszetartozasanak minden
kotelékét rendre szétmorzsolja és felemészti a 1ényének egészét hatalmaba
kerit6 és hatalmaban tart6 gytlolet. Gytloletének kiteljesedése és a gytilolet-
ben val6 ,emberi” kiteljesedése a létlehetGségeibdl valo teljes kirekeszt6désé-
hez és a végs6 elmagdnyosoddsdhoz vezet. A gy(ilolkodé ember ekkor mar
onmagat is gytloli, s gytilolete ebben az ongytiloletben teljesedik ki igazén.

V.

Az 6nmagéra iranyultsigdban, maga felé fordulasaban mutatkozik meg a
gyilolet igazi természete. A gy(ilolet nem pusztan valamiféle indulatunk,
hajlamunk vagy szenvedélyiink. Soha sem azon a konkrét tapasztalati
szitudcion beliil talal helyet maganak, amelyben éppen vagyunk, és sohasem
maés tapasztalatok altal lehatirolt modon fejti ki hatasat. Ha igy torténne,
akkor a gytlolet is hatarolt lenne, s hatarai révén csakugyan tirra is lehet-
nénk felette. Valgjaban azonban nem 4all médunkban hatalmunkba keriteni a
gytloletet. Ehhez a rendelkezésre all6 tapasztalatunk egyszer sem elégséges.
A gytilolet fellépésével ugyanis nem egy meghatarozott tapasztalati szitucié
véltozik meg oly modon, hogy egy masfajta tapasztalat valtja fel azt; nem egy
olyan értelemtapasztalat érvényesiil, amely az el6z6t6l eltérd értelemossze-
fliggésként tarul fel; egyaltalan a gyiilolet nem egy méasfajta értelemdosszefiig-
gés megtapasztalasaként meriil fel, azzal szemben, amelyet addig birtokol-
tunk. A gytlolet-tapasztalat homogenizal6d6 mezdjében barmely kiilonbo-
z8ség, amely j/mas tapasztalat forrasa lehetne, k6zombdssé valik. Ezért a
gyulolet-tapasztalat, a meglévé tapasztalatainktol eltér6en, nem egy méasfajta
tapasztalatként jelenik meg; sokkal inkabb az artikulalt tapasztalasi lehetd-
ségeket elnyeld, felemésztd tapasztalattalansdg allapota.
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A gytlolet tapasztalatir6l tehat nem beszélhetiink gy, mint ahogyan
egyéb tapasztalatokr6l beszélni szoktunk. A gytlolet felébredésével nem
megvaltozik egy tapasztalati szituaci6, hanem véget ér. A gy(ilolet nem az
emberi mivolt ilyen vagy olyan meghatarozottsaginak, jellemz&jének az
elutasitasara iranyul, hanem maganak az emberinek a megsemmisitésében
teljesedik ki. Ezért a gytlolet soha sem vélhat az emberi valonk szerves
részévé, alkotdelemévé, de mégis sziikségképpen hozzéitartozik az emberi
mivoltunkhoz, mint annak vele egyiitt halad6 hatara, melynek mentén
mindaz, ami benniink emberi, megsemmisiil és véget ér. Ebben a tekintetben
a gytilolet olyanforman tartozik hozza az életiinkh6z, mint a halal.

A gytlolet azonban mégsem azonos a haléllal, mivel a gytilolet semmije
nem annyira a megsemmisiilésé, mint inkdbb a megsemmisitésé. A gytlolet
problémaja kapcsan Ohatatlanul felmeriil és nyitva marad a kérdés:
megsemmisithetjiik-e a masikat agy, hogy kozben ne valjunk a gyilkosava?
Mikozben a gytilolkodd atéli a gytiloletet, a méasikat megsemmisiti magéban.
S amikor végs6 elragadtatasdban a gy(lolete ténylegesen is a masik meg-
semmisitésére tor, s gyilkosava valik annak, voltaképpen azt valtja valora a kiils6
vildgban, ami a masikhoz val6 viszonyadban mar rég megtortént. De a mésik
megsemmisitésével a gy(ilolkod6 elkeriilhetetleniil megsemmisiti 6nmagat is
a maésikban; gyilkos gytiloletében a gytilolk6dé 6hatatlanul 6nnon 1étére is
tor. A gytilolet pusztit és 61 — mindkét irdnyban. A gyilkossaggal és a halallal
egyiitt a gy(ilolet sajatos tapasztalati haromszoget alkot az életiinkben.

A gytilolet — a maga paradox modjan — teremtd gytilolet, melyben az
ember alkotd-teremtd létmodja a semmi teremtd erejével vald Gsszetartozas-
ban, a megsemmisitésben val6sitja meg magéat. A gytilolet tapasztalataban a
semmivé teremtés 1étmodja tarul fel és teljesedik ki az ember szdmaéra.
Ebben rendre minden, ami tapasztalat, értelem és élet, megsemmisiil.

Ezért érezziik magunkat tehetetlennek a gytlolettel szemben.
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LGYULOLNI A BUNT ES SZERETNI AZ ERENYT”
ERZELMEINK ES AZ OROKKEVALO ENTITASOK

MESTER BELA

a szeretetrdl szold konferencidjan elhangzott szavaimra. A 2002-es

feladvany, a szeretet, illetve a mostani, a gyiilolet esetében voltakép-
pen ugyanabbdl a meggondolasbol indulok ki: fesziiltség rejlik e két kifejezés
hasznélataban, legalabbis teoretikus szévegekben. Intuicionk, reflektalatlan
nyelvhasznélatunk azt diktélja, hogy érzelmeinket olyasvalamiknek tekint-
siik, amelyek valamilyen személyre, vagy legalabbis megszemélyesitett intéz-
ményre, targyra, fogalomra vonatkoznak. Teoretikus szovegkornyezetben va-
16 hasznalatuk, és ezeknek az érzelmeknek gyakori elemzési modja azonban
azt sugallja, hogy 1étezik érzelmeinknek egy magasabb mindsége, az ezt leird
szovegeknek egy magasabb jelentésszintje, amelybdl kitinik, hogy igazan
erds vonzalmaink és gytiloleteink éppenséggel nem személyre vonatkoznak, a
személyekre vonatkozbak pedig levezethetGek azokbdl, amelyek az oOrok
entitdsokhoz fliznek benniinket. Az immar hétkoznapiva valt, és gyakran
erkolcesi paranccsa is tett megfogalmazas szerint nem az emberekhez, hanem
valamely, személyiikben rejlé altalanos 1étez6hoz viszonyulunk érzelmileg,
érzelmeinket a személyekkel szinte csak példazzuk. Igy példaul nem kell
gytilolniink a konkrét személyt, a biindst — sét, tilos gytilolniink —, viszont
gytilolniink kell benne a biin absztraktumat; mint ahogyan az erényesben
sem a személyt, hanem a benne rejlé erényt szabad csak szeretniink.
El6adasomban annak a fesziiltségnek az eredetét és természetét igyekszem
koriiljarni, amely az érzelmeink mogott személyeket keresé nyelvhasznalati
intuicionk és akozott a részint vallastorténeti, részint filozéfiatorténeti
eredetd kulturalis beidegz6désiink kozott fesziil, amely ugyanezeket az
érzelmeket orokkéval6 entitasokra vonatkozatja.

El(’)'adésom visszanyulik a szegedi Labjegyzetek Platonhoz sorozat elsd,

Korunk hétkoznapi, nyelvhasznalé embere szamara egyértelmiinek tet-
szik, hogy a szeretet (és természetesen a gytilolet) olyasmi, amit eredendGen
mint valami személyeset, individudlisat fogunk f6l. Az, hogy vajon indivi-
duumok ko6zotti viszonyrél van-e szd, vagy individuumok bels6 tulajdon-
sagarol, amelynek esetleg semmilyen hatasa nincsen a mésik individuumra,
mar kérdéses lehet. (Lehet érvelni amellett, hogy szeret§ és gytlols indivi-
duumrél beszéljiink gy, hogy az érzelmek targyatoél eltekintiink, beleértve
annak a megengedését, hogy ilyen targy esetleg nem is létezik.) Folvet6dhet
az is, hogy vajon értelmes tirgya-e a szeretet (és a gytlolet) a filozofiai
megismerésnek. Hiszen az individuum megismerhetetlensége pontosan
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olyan fontos toposza az eurdpai gondolkodasnak, mint egyediségében rejlé
méltosaga. Azutan, ha a szeretet és a gytilolet belsé tulajdonsagok, konnyen
lehet, hogy csak esetlegesen nyilvanulnak meg az individuumon kiviil olyan
eseményekben, amelyek mas okoknak is lehetnek a kovetkezményei. Kétsé-
gessé valik tehat, hogy egyaltalan létezik-e a vizsgélat tirgya. Ha indivi-
duumok kozotti viszonyként irjuk le, akkor konnyen eljuthatunk oda, hogy
ugyanezen individuumoknak valamely kiils§ tulajdonsagaként fogjuk fol a
szeretetet és a gy(iloletet, mint valamely funkcionélis szervet vagy egyenesen
szerszamot: horgot és csaklyat, fejszét és bunkdt, amelyek az egyének Gssze-
kapcsolasara vagy szétvalasztisara valok, de megfelel§ mesterségbeli tudas-
sal leamputalhatok az individuumro6l vagy beiiltethet6ek abba, illetve
helyettesithet6ek més szeparicios és oOsszekapesold technologidkkal.
Kapcsokkal, ragasztokkal, illetve fogokkal és old6szerekkel.

E Kkortarsi intuiciobo6l szarmazik a masik magat6l értet6dének ting
gondolat: ha a szeretet és a gytilolet individuumok kozotti viszony, akkor
minden olyan szohasznalat, amely mas relaciékban is alkalmazza az e
kifejezések jelentéskorébe tartozé szavakat, valamiképpen hamis, nem
komolyan vehet6, idézGjelbe teendd koltdi talzas, vagy éppen leleplezend6
csalas, amelynek legaldbbis a tudoményos leirasban és a szakfilozdfidban
nincs helye, nincs értéke. Magam is hajlottam a hétkéznapi széhasznalatnak
erre a kritikdjara és bizonyos helyzetekben mint praktikus roviditést ma is
hasznosnak tartom, hiszen némely vitdban a masik fél metaforainak behat6
elemzése helyett elég csupan utalni arra, hogy a retorikai alakzatok mogott
nincsenek érvek: vigyazat, ez nem érv, hanem csak metafora — szoktunk néha
rapiritani vitapartneriinkre. Szembe kell azonban nézniink azzal, hogy a
szeretet és a gytilolet fogalménak torténete — amennyire ismerjiik — nem azt
latszik igazolni, hogy egykor lett volna valamilyen tisztan individualis hasz-
nélata e szavaknak, amelyet azutdn fegyelmezetlen gondolkodok és tudatos
manipuldtorok karhozott médon atvittek volna absztrakt tartalmakra is és ez
a jogosulatlan jelentésatvitel lenne az emberi gondolkod4s blinbeesése. A
2002-es szegedi konferencidn magam is, talan tilsagosan vigyazatlanul fogal-
mazva, igy kezdtem mondandom kifejtését: ,amikor a szeretet (és a gytilolet)
kiilonb6z6 fogalmai a filozdfia targyava valnak, ezt az eredetileg személyek
kozotti viszonyt alkalmazzak egészen més természetii 1étez6k kozotti relaciok
magyarazatara is, tobbé vagy kevésbé komolyan véve az analégiat”; sejtetvén,
hogy mindent 4t kell gondolni, amit a preszokratikusok 6ta mondtak a
szeretetrdl és a gyliloletrdl. Az emocidkra vonatkozd teoretikus reflexiok tor-
ténetét ma is attekintend6ének és twjragondolandénak tartom, és az 6rok
létezGkre vonatkozd érzelmek koncepci6ja mara sem lett szimpatikusabb,
azonban nem gondolom mar, hogy a gyanis elmélet dekonstrukcidja 6nmaga-
ban visszavezethet a helyes utra. Mai vélekedésem inkabb az, hogy 6rok
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entitasokt6l mentes, kizarolag személyekre vonatkoztatott érzelemelmélet
talan sohasem létezett a nyelvi intuicidban rejlé latens forman kiviil. Nem az
a feladat tehat, hogy valami aldl el6assuk a helyes érzelemelméletet, hanem
az, hogy Gjonnan alkossuk meg azt. (Valamely 4j elmélet alapvetését
természetesen nem most, egyetlen el6adés keretében kivinom korvonalazni.)

A szeretetet és a viszalyt mint filozéfiai fogalmakat valoszintileg Empe-
doklész philotész/neikosz fogalomparjabdl kiindulva érdemes torténetileg
vizsgélni, amint azt az imént nalam avatottabb el6ad6, Gelenczey-Mihaltz
Aliran — bar masként vélekedve a gytilolet gorog fogalmarol, mint én — mar
megtette, igy itt elég lesz roviden utalnom rad. Amennyire csekély klasszika-
filologiai ismereteimbdl tudom, e szavakat a korabeli filoz6fiai és nem
filozéfiai gorog nyelv igen sok értelemben hasznalta, de legkevésbé az indivi-
duumok kozotti, jol koriilhatarolhaté vonzalomra és taszitasra. A philotész
megjelenése lehet valamely egyszeri fizikai jelenség, vagy a nemi vagy ugy
altalaban, akar konkrét targy nélkiil is. Meghatarozott szdmu individuum j6l
definidlt egymas iranti vonzalmat érdekes modon még leginkdbb a szb
politikai értelme kozeliti meg: azok kozott a varosallamok kozott all fonn
philotész, amelyek mai szoval egyfajta kolesonos baratsagi és segitségnyujtasi
szerz6dést kotottek egymassal; a neikosz pedig jelentheti mindennek ellen-
tétét, szerelmesek civodasatdl kezdve allamok véres habortjaig. Nem jelent
viszont a kifejezés gytildletet abban az értelemben, ahogyan a sz6t ma hasz-
néljuk, mar csak azért sem, mert a klasszikus gorog nyelv viszalykodast, har-
cot és minden fajta kiizdelmet arnyalt szokinccsel leir6 kifejezései koziil,
éppugy, mint a latinbdl, éppen a késébbi eurdpai értelemben vett gytloletre
vonatkozo kifejezés hianyzik. (A ma igy is fordithat6 kifejezések, a miszosz és
az odium inkabb ellenszenvet jelentenek, azzal a mindkét szoban megléva,
igen figyelemremélt6 jelentésirnyalattal, amely primer érzékszervi benyo-
mast, fizikai undort kot ezen érzelmeink targyahoz. Olyasvalamit tehat, amit
altaldban nem személyekkel, hanem targyakkal szemben szoktunk érezni,
absztraktumokkal kapcsolatban pedig gyakorlatilag f61 sem meriilhetnek.)

Itt kell megemlitenem Steiger Kornél egyik irasat, amelyben amellett
érvel, hogy a klasszikus gorogok viszalyra, kiizdelemre vonatkozé nézeteit6l
és kifejezéseit6l meg kell kiilonboztetni azt az addig elképzelhetetlen jelenséget, a
gyiloletet, amelyet a nyugati monoteizmus teremtett meg, hogy azutan
szekularizalt formaban elterjedjen a modernitds politikai kozosségeiben.!

! Steiger Kornél: Vannak-e valaszai a filozéfianak korunk torténelmi kihivdsaira.
Gondolatok a gyiiléletideolégiardl. In. Loboczky Janos (szerk.): ,,Parbeszédben a
viladg sorsaval” Filozéfia a globalizalédé vilagban. Eger, EKF Liceum Kiado,
2001. p. 9—25. A miszosz és az odium jelentésének értelmezésében is f6ként erre
az irasra tAmaszkodtam. Errdl ugyanitt igy ir: ,Az igy definialt gyiilolettel [Steiger
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Elkeriilhetetlen, hogy legalabb jelzésszertien utaljunk itt arra, hogy mennyire
mas hangvételd altalaban a modernitas politikafilozofidinak onértelmezése.
Az egyik, mostandban tajainkon Gjra divatossa valt német politikafilozofus,
Carl Schmitt gondolatai példaul sok tekintetben az itt elmondandék negativ
masaként értelmezhet6k. Schmitt, mint kozismert, a barat/ellenség és az
igaz/hamis fogalompart felelteti meg egyméasnak, raérezve ezzel a moderni-
tas politikdjanak egyik neuralgikus pontjara. Tovabbi fejtegetéseiben azon-
ban éppen forditva jar el, mint mi most: e jellegzetesen modern jelenséget
tiinteti {6l &seredetinek, a modernitas altal elfeledettnek és feltjitandénak.
Etimolégiai magyarazataban is a fontebb emlitettel ellenkezd kovetkeztetésre
jut: az ellenségre vonatkozo6 archaikusabb kifejezésekben lat tobb kibékithe-
tetlenséget, mig a modern szbhasznalat szerinte valamilyen médon elveszi az
eredeti értelem lényegét. (Amennyire nyelvtorténeti ismereteim megengedik
ennek megitélését, az érvelés nyelvészeti szempontbol nem talsagosan
meggy6z6. Kiilon szint ad Schmitt érvelésének az az epizdd, amikor az
enemy/foe kettGsségére vald utalassal az etimologizalé magyarazatnak ma-
napsag leginkabb Heidegger révén ismert, jellegzetesen német szokasét egy
pillanatra atviszi a Csatorndn. Jollehet az angol nyelv a maga neolatin/
german kettGsségével joval kedvez6bb terepet nyijtana e beszédmod sza-
mara, mint a német, e lehetfség azonban, amennyire tudom, jobbéra csak Sir
Walter Scottot ihlette meg: § hivatkozik ra elGszeretettel, hogy a szasz kondas
swine-jabol el6keld francia pork lesz a normann nemes asztalan, mint ahogy
a cowbdl is beef valik, és igy tovabb. Ezek a fejtegetések azonban megmarad-
nak a romantikus regény naiv tarsadalomkritikajanak a szintjén, amelynek
Scott idejében mar amugy sincsen aktuélis tétje, a brit elméleti gondolkodo-
kat pedig kevésbé inspiralja a nyelvi lehet6ség. Lehetséges azonban, hogy
ebben az esetben inkabb a kihagyott 16vés szamit talalatnak.)

Steiger Kornél emlitett irdsa nagymértékben befolyasolta a gytiloletrdl
vallott mai felfogdsomat. El6adasanak meghallgatdsa, majd a nyomtatott
valtozat elolvasasa kozben azonban folmeriilt bennem, hogy mai gytlolet-
kultarank kialakulasidhoz, legalabbis annak a modernitasban valé taléléséhez
a Steiger hangsilyozta monoteizmuson kiviil taldn sziikség volt az eur6pai
miiveltség masik gyokerének, a gorog filozofia fogalmisaganak a segitségére
is. (Steiger vizsgalodasait egyébként a Zsoltdrokra tdmaszkodva, Balazs

definicigjardl késébb szdlok] az antik gorog és latin kultdraban nem talalkozunk.
A gorog miszosz és a latin odium kifejezések jelentése az antik szovegekben nem
"gytilolet’, hanem ’ellenszenv’. E kifejezések jelentéstartomanyaban ugyanis nincs
benne a fontebb leirt gytlolet két specifikus motivuma: (1) a gy(lolkods és a
viszontgy(lolg kolcsonds egymasrautaltsiga, amelyben mindkét fél identités-
tudatéban érzi sértve magat a mésik altal, (2) a szakralis cél vagy 1étezd, amely az
identitas szimboluma.” 13. p.
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Gébor e kotetben megtalalhat6 irasdhoz hasonlé megkozelitéssel folytatta.)
igy kezdtem el gondolkodni az eurépai embernek az absztraktumokhoz f(iz6-
dé kiilonos érzelmi viszonyardl, és e viszony feltehetd kezdetérdl, amelyet
Platénnal véltem follelni. A szeretetre és a viszélyra vonatkozé homalyos kor-
vonala preszokratikus kifejezéseknek lehetséges talan még olyan értelmezése
is, amely a szavak viszonylag jol definiélt politikai, ,nemzetkozi jogi” értel-
mébdl vezeti le a tobbit, kiilonosen a természetfilozofiai hasznalatot: a pre-
szokratikus természetfilozofia a phiiszisz részeinek egymashoz val6 viszonyat
ugy magyarazni e fogalmak segitségével, mint politikai kdzosségek viszonyét,
igy magyarazatuk a természeti torvény fogalmét is a jogbdl eredeztethetné.
(Bar nem szakteriiletem, annyit tudok, hogy a jogi kifejezések, megfogalma-
zasok szerepének a gorog természetfilozofia kialakulasdban komoly szakiro-
dalma van.) E szemlélet perszonifikilja a természet kolcsonhatasban 1évé
részeit, de nem feltétleniil perszonifikalja a politikai k6zosséget: két varos-
allam kozotti baratsag vagy viszaly nem azért személyes iigye a polgaroknak,
mert varosukat mint megszemélyesitett entitast szeretik, hanem mert a dolog
tényleg személyesen érinti a masik varos polgarahoz f(iz6d6 viszonyukat.

Mas lett a helyzet azonban akkor, amikor a szeretetre és a viszalyra
vonatkozd, eredetileg difftz jelentés(i szavakat az attikai filozofia 4j keletd és
nyelvi megfogalmazasukban is 4j entitisaira kezdték alkalmazni. Az erények-
r6l valo filozofia el6tti gorog gondolkodas, mint a tobbi filozdfia el6tti kultara
— f6ként, ha tobbé-kevésbé szobeli — példazatokkal, analdgidkkal operalt:
minden felmeriil6 kérdésre elmesélt egy torténetet. Ebben a széhasznalatban
a szeretet és a viszaly kérdése nem altalaban meriilt fol, hanem megfoghato,
habar nem tisztan individualis viszonyokban. A kérdés az volt, hogy mely
személyekkel, személyek altal képviselt intézményekkel vagy akar individua-
lis tettként értelmezett természeti torténéssel helyes viszalyban vagy szeretet-
ben élni és azt milyen forméaban helyes kimutatni. Az attikai gondolkodok az
erényrdl sz6l6 példazatokat folvaltottak az erények definicidival, Platon
azonban egy ponton ezen is tovabblépett. Az emberi szeretet és viszaly
kultartorténetében megtett nagy 1épése nem abban allt, hogy definialta az
erényeket, hanem hogy gy gondolta, az igy képzett entitasok a szeretet és a
viszaly targyai lehetnek. Platén egész filozofijjat athatja ennek a tipust
érzelmi rendszernek a biivolete, melyet leginkdbb a megismerés jellegzetes
platoni aterotizalasaban figyelhetiink meg. (Ennek csodalatiban nem jut
eszlinkbe, hogy az altaldnos létezéket Ggy is meg lehetne konstruélni, hogy
ne vonzzanak, hanem taszitsanak benniinket; ha pedig mégis ilyennel
talalkoznank, azt altalaban nem varrjuk Platon nyakaba.)

Fontos hangsilyozni, hogy az absztrakt targyak iranti érzelmek feltéte-
lezése, s6t, magasra értékelése korantsem kovetkezik az erények definidla-
sanak a programjabol. Az ellenprobat a szinte egyetlen gorogoktdl fiiggetlen
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okori filozofiai hagyomany, a kinai jelentheti. Kung Fu-cénak a nevek
kiegyenesitésére/kijavitasara vonatkoz6 nevezetes megjegyzése Ota a kinai
erkolesfilozofia f6 arama is az erények definialasat tekintette f6 feladatanak,
itt is végigkovethetd a valtozas a példazatokon alapul6 etikai magyarazattol a
definicidkig, hiszen a nevek kijavitisanak programja is definici6s program
volt, ha igen sajatos is. (A nevek kiegyenesitésén ugyanis eredetileg részint az
iires cimmé valt udvari rangok tartalmanak visszaadasat, részint a mozdulat-
lannak tekintett égi rendhez vald visszatérést értették.)®> A konfucianus eré-
nyek megfogalmazasa legalabb olyan absztraktti valt, mint a gordg filozo-
fidban. A legaltalainosabb ,cstcserények”, mint a ji (igazsagossag), vagy a
zsen (emberség, altruizmus), hsziao (gyermeki szeretet) éppagy elveszitették
a konkrét cselekvésfajtakkal valo kapcsolatukat, mint gorog tarsaik. Mig az
andreia, a batorsag, férfiassag erényét csupan habortban vagy azzal anal6g
helyzetekben lehet gyakorolni, addig csak egész életével lehet valaki igazsa-
gos, vagy (a sz6 konfucianus értelmében) emberséges mind a gorog, mind a
kinai hagyomany szerint. A két etikai rendszer kialakulasaban sok az anal6g
elem, a kinaibo6l viszont elég latvanyosan hianyzik az a gorog sajatossag, hogy
absztrakt 1étez6khoz érzelemmel viszonyuljon. A kiiin-cét3 nagyon érdekli az
erények definici6ja, kotelességének érzi, hogy e definicidkat tanitvanyai
szamara értheten és esztétikailag szépen megfogalmazza, vitatkozhat az
gondolkodo is szokott. Sohasem mondhatja azonban, hogy szereti, mondjuk,
az igazsagot, és kiilonosen, hogy jobban szereti egy él6 embernél, példaul a
mesterénél, amely mondat, mint tudjuk, gérog kortarsdnak legf6bb biisz-
kesége lehet. (Persze a kinai bolcs is elhagyja mesterét, ha mar nincs meg-
gy6z6dve tanitasanak igazsagardl. Idegen azonban a szdmaéra, hogy az igaz-
saghoz és a mesterhez val6 viszonyat azonos fajtajanak, 0sszehasonlithatd-
nak gondolja, és éppen ennek az 6sszehasonlitasnak a segitségével indokolja

2y

meg a mesteréhez f(iz6d6 viszonya megvaltozasat.)

2 A kinai gondolkodas torténetében ezutan folyamatosan hivatkozott és interpretalt
szoveghely a Konfuciusz tanitvanyai altal a mesterre vonatkoz6 szobeli hagyo-
many alapjan Osszeallitott Beszélgetések és mondasok (Lun-jii) XII1/3. Magyarul
Tékei Ferenc mérvad6 forditasaban lasd: T6kei Fernc (val., ford., bevez., jegyz.):
Kinai filozéfia. Okor. 3. kiad. Budapest, Akadémiai Kiado, 1986, 1. két. p. 115-116.
(Filozéfiai Irék Tara, 4j folyam, 22)

3 (Erkolcsileg) nemes ember, a konfucidnus erények idealtipikus megtestesitGje. (A
kinai nevek és kifejezések esetében mellztem mind az Ggynevezett magyar tudo-
manyos, mind a Kinaban hasznéalatos, tigynevezett pinyin atirast, és maradtam az
ugynevezett népszerli magyar atirasnal, amely a gorog atirasban hasznélt hasonlo
opcidhoz is jobban illik.)
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A kinai kontraszt még vilagosabba teszi, hogy — ha sokara is érett be a
termés — mégis Platon tette lehetévé az eurdpai kultdraban, hogy erényes
emberek helyett magat az erényt szeressiik, és a fogyatékos erényli emberek-
kel val6 viszalykodas, vagy azok megvetése helyett a biint gytiloljiik. Ez mar
valdban nem a klasszikus gorog viszdlykodas, hanem — még ha Platonnak
magénak szava sem lehetett rd — szerkezetét tekintve a mai értelemben vett
gytilolet. A masik alternativa az lenne, hogy erényes és blinds embertarsaink-
hoz tovabbra is érzelmekkel viszonyulunk, az erényt, blint és hasonlokat
pedig az emberi vilagban eligazodni segitd, atfogd deskriptiv kategoridknak,
az emberi viselkedés leirasaban hasznilhaté kényelmes roviditéseknek
tekintjiik, amelyek cselekedeteink sajatsagain feliil nem utalnak semmire. A
gy6ztes diskurzus szépnek, emberbaratinak tetszé érziiletet tiikroz, hasonlit
ahhoz a keresztyén etika érvelésében is gyakori szbhasznalathoz, hogy a
biinost szeretni kell, benne a biint viszont gy(ilolni. Azonban amit szeretiink
vagy gy(loliink, azt csak valamilyen konkrét 1étez6ként tudjuk magunk elé
idézni, ha nem is feltétleniil konkrét személyként. Az iildézend§ bilin és a
biiniild6z6 okle kozott mindig jelen van egy konkrét, egyébként szeretnivald
blinés ember teste. A szeretet és a gyilolet absztrakt eurdpai targyai mindig
hisba, az erényes és biinds emberek htséba oltoznek. igy lesz abbél az
emberbdl, akire leirasként raillene, hogy biinos, a blin megtestesitdje maga,
tetteinek egyszertd elitélése helyett igy keriil sor engesztelhetetlen gytiloleté-
re. Kulttrank egy bizonyos sajatos értelemben az érzelmek kultaraja: szeret-
ni és gytlolnival6 absztrakt fogalmaink ugyanis, ellentétben az emberekkel,
akikkel szeretetben vagy viszalyban éliink, nem halnak meg soha. A szeretett
lényt megutidlhatom, a blinosnek megbocsathatok, de a szeretetet 6rokké
szeretni, a blint pedig gytilolni tartozom. Absztrakt fogalmainkkal irantuk ér-
zett szenvedélyeinket is végtelenitve vissziik tovabb. Ha ilyenek belekeriilnek
a politikai k6zosség szohasznalataba és az azt leir6 diskurzusba — ami ilyen
kulturalis el6feltételek utan elkeriilhetetlen — az altalanos létez6k iranti
platonikus gytiloletiinket és szeretetiinket vissziik 4t egy sokkal illékonyabb
kozegre. Ha konkrét preferencidk és diszpreferenciak hijan ,a haza tidvét”
imadjuk Aaltaldban és lehetséges karat gytloljiik, akkor vitapartneriink
versenytarsbol gytilolt ellenséggé valik, mint ennek az iidvnek az ellensége,
szép agénunk pedig, melynek végén babér vagy szégyen, majd Gjabb és tjabb
agénok vartak egykoron, orok dics6séggel és 6rok karhozattal terhes élet-
hal4l harcca valik — paradox mddon 6rokos, végtelenitett élet-halal harcca.
Az agbn értelmének elvesztésével — egész életiinkben agonizalunk.

Minden mas elméleti probléménkat atszinezi kultiranknak az a sajatos-
saga, hogy sajatos érzelmi viszonyban vagyunk absztrakt fogalmainkkal, és ez
hatarozza meg konkrét emberekkel, kozosségekkel, intézményekkel kap-
csolatos bedllitédasunkat; ahelyett, hogy a viszony forditott volna, vagy
inkabb ne is lenne atjaras kozottiik, hiszen elvont fogalmainkat egyaltalan
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nem jo, ha er@s érzelmekkel illetjiik. Egyarant rossz ez a gondolkodasnak és
az eredeti értelemben vett, személyek kozotti érzelmeknek.

Nem kellene talan annyira szeretniink a szeretetet, hiszen akkor nem
kellene a gytiloletet sem engesztelhetetleniil gytilolniink. Az absztrakciok és
az érzelmek kozvetlen kapcsolatdnak rossz reflexét atlépve tovabbra is
szeretetben és viszalyban élhetiink persze az emberekkel. Vajha egyszer tijra
jokat viszalykodhatnank a rég megszokott gytilolet helyett.
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»Hallottatok, hogy megmondatott: Szeresd
felebaratodat és gyiilold ellenségedet. En
pedig azt mondom nektek: Szeressétek
ellenségeiteket, és imadkozzatok azokért,

akik iildoznek benneteket.”
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GYULOLNI KELL-E ELLENSEGEINKET?

LOSONCZ ALPAR

z ellenség és a gytlolet relacidjanak emlitése a politika és az etika

Osszefiiggéseit idézi. Jelezni kell, hogy a kérdés felvetése kikiiszobol-

hetetlen kockézattal jar. Hiszen, tudjuk, a politikara utal6 reflexi6d
hangstlyozza a tényt, hogy a politika fliggetlenedett az erkolcesi tavlatoktol, és
immaron nem tdmaszkodik az erkolesfilozofiai magyarazatok teljesitményei-
re. Rdadasul, torténelmi jellegii érvekre hivatkozva is kifejezhetjiik kételyiin-
ket, ugyanis a ,moralis politizalas”, a moréalis abszolutizmus érvényre jutta-
tasa megannyi esetben fonak vonatkozasokat (pontosabban erdszakot) ered-
ményezett. A kortars politika szemiigyre vétele, és pl. az ,ontolégiai rossz”
fogalmanak bdséges hasznalata a hatalmi retorikaban, a kivetitett ellenség
,rosszként” val6 mindsitése, ha gy tetszik degradacioja, a lehet6 legnagyobb
ovatossagra 0sztonoz.!

Ezenkiviil, az erkolcsi reflexivitasra 6sszpontosité gondolkodasnak is 1étez-
nek modozatai, amelyek mély arkot asnak a politika és az erkolcs szférai kozott,
és olyannyira hattérbe szoritjak a politikai fenoméneket, hogy az uté6bbiak
elemzése lehetetlenné valik. Példanak okaért, Lévinas, egyébirant rendkiviil
finom szovést anarchisztikus etikaja, amely tdlperszonalizalja a massaggal
kapcsolatos viszonylatokat és a tarslétezést, pontosan ennek a veszélynek te-
szi ki magét. Mégis, nem mondhatunk le a hatarovezetek, az atjarasok aspek-
tusainak elemzésérél, azon kérdések faggatasardl, amelyek egyszerre vannak
beliil és kiviil az erkolces és a politika szférainak vonatkozasaban; mint ahogy
birélat ala rendelhet§ a megtisztitott, autoreferenciélis erkolcs elképzelése, amely
minden megnyilvanulast/itéletet onmagibol merit, ugyanigy kritikdnak
vethetd ala az erkolesi vonatkozasoktol kiiiritett politika koncepcidja is.

A cimben kiemelt relaciot a kovetkez6 kérdések fényében kivinom meg-
vizsgélni: fennéll-e a ,rossz” a politikdban? Kihivas-e a rossz a politika-
filoz6fia szdméra? Mit jelenthet a ,rossz” a politika tartomanyaban? Nos, a
rossz kérdése parban jar az etika jelenlétével a politikaban, azaz a ,rossz”

1 J. Dean irt atfogd értelmezést a ,rossz” fogalménak alkalmazasarol az amerikai
politikdban, amely megannyi jelentést foglalt magaban, ide tartozik a Bush &ltal
hasznalt ,a rossz tengelye”’-féle fordulat is, amely, ahogy e szovegb6l megtudjuk,
eredendGen a ,gytlolet tengelye” volt, &m a taniacsadok célszer(ibbnek tartottak,
hogy az elnok olyan fogalommal éljen, amely kapcsolatban all a teoldgiai nyel-
vezettel, Evil’s Political Habitats, Theory & Event, 2005. Volume 8, Issue 2. Dean
azt mutatja be, hogy a korabbi amerikai elnokok a szegénységet, egyenlGtlenséget
stb. nevezték ,rossznak”, Reagan-t6l errefelé a helyzet merében megvaltozik.
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eltlintetésének az igénye egyet jelent az etika kiiktatasaval. Ha a feljebb szoba
hozott vilaszokat kihegyezziik, akkor csupan két lehetfséggel szembesiiliink:
az abszolut, tiszta j6 politik4javal (a rossz nélkiili politika elgondolasaval), és
a jo és a rossz kiilonbsége nélkiili politika koncepcidjaval. Csakhogy, nem
kerlilhetjik meg a kérdést: amennyiben kivonjuk az etikdt a politika
aramkoreibdl, akkor mi marad a politikdbo6l? Ezen kiviil, ha megfosztjuk a
politikat a jo és a rossz differencidjatol, akkor milyen kovetkezményekkel kell
szamolnunk a politikara nézvést? Hogyan keriil a ,rossz”, az erfszak, a
kegyetlenség, a gatlastalansag, az akadékoskodas stb. a politika Gvezetébe?
Vajon az ellenség fogalma a ,,rossz” szubliméaci¢jat mozditja eld, vagy...?
Elengedhetetlen-e a gytilolet fogalma az ellenség fogalméinak taglalasa-
hoz? Vajon a ,politika” nem a ,rossz” megszeliditése céljabol jon létre? Es,
nem utolsésorban, nem id@szertitlen-e az ellenség fogalmanak emlegetése?
Nem keriiliink-e ezzel az erészak és a torvény egybemosasanak kozelébe?

* % %

Amennyiben az ellenség és a gytilolet viszonylatat kivanjuk elemezni,
tO0bbszoros nehézségre kell szamitanunk.

Mindenekel6tt a nehézség abbol szarmazik, hogy az ellenség jelentései
kitérnek a megfogalmazas el6l; az ellenség jelentései utin val6 kutatasban
inkabb alltzidkra, kozvetett jelzésekre, mintsem diskurziv pontossigra sza-
mitsunk. Vagyis, az altalunk ismert filozéfiai hagyomany kapcesan diskurziv
bizonytalansdgban maradunk. Amennyiben az ellenség fogalméat keressiik,
ugy olyan jelzésekre leliink, amelyek azt irjak el, hogy milyen mddon kell
kezelni az ellenséget, hogyan kell megsemmisiteni az ellenséget, méghozza
alkalomadtan, minden gondolkodas és habozas nélkiil, hogyan kell azonosi-
tani az ellenséget, vagy, hatarozott felszolitasokat olvasunk (Aquin6i Tamas)
arr6l, hogy az ellenséget egyuttal gytilolniink kell, &m ezek a jelzések egy
pillanatra sem jogositanak fel benniinket arra, hogy beszélhessiink az ellen-
ségrél, mint egy kiérlelt, fogalmilag alatamasztott koncepciordl a politikai
filozofia torténetében.2 Hidba fogjuk felidézni a politikai teoldgia hagyomanyét, a

2 Errdl a legkimerit6bb konyvet, legalabbis Gjabban, G. Anidjar irta, The Jew, The
Arab — A History of the Enemy, Stanford Press, 2003. Sziikségtelen idézgeti
mindazokat a jelzéseket, amelyeket Anidjar koriiltekintéen osszegy(jtott a filo-
z0fia torténetében. Anidjar szerint az ellenség sohasem valt alapvet6 koncepciova,
s6t, mi t6bb, még operativ terminussi sem alakult 4t. Konyvének legizgalmasabb
kérdése: hogyan torténhetett meg, hogy az ellenség torténete megirhatatlannd
valt? Vajon nem azért, mert az ellenség egyfajta excesszusdval talalkozhattunk a
torténelem folyaman? Vagy...? Egyébirant nem feledhetd, hogy e hagyomanyban
milyen élénk volt az ellenség megsemmisitésének igénye, A. Kapust, Ziviliserte
Grausamkeit: Feindschaft und Vernichtung, In. Gewalt (Hrsg. M. Dagbag, A.
Kapust. B. Waldenfels), Miinchen, Fink, 2000. 199—221.
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teologiai ellenséggel kapcsolatos jelzéseket, a ius divinus és a ius naturale
kapcsan felsejlg ellenségjelzeteket, a bibliai szovegben is stirtin eléfordul6 je-
lentéseket, a P4lnal kialakitott ellenségdimenzidkats, ez nem fog feljogositani
benniinket arra, hogy artikulélt jelentésekr6l ejtsiink szot az ellenség kap-
csan. Carl Schmitt, nietzsche-i szinezet lamentaci6ja (,hova tiintek ellensé-
geink” ,mit teszek én ellenség nélkiil”), miszerint a modernitasban kiszikkadtak
az ellenség jelentéskorei, legalabbis meghatarozott értelemben, kiigazitasra
szorul, mert az egész politikai-filoz6fiai hagyoméany hijan maradt a koncep-
tualizacionak. Amikor Schmitt arra vallalkozott, hogy feldjitsa az ellenséggel
kapcsolatos hagyomanyt, akkor 6nértelmezése nem bizonyult helytallonak: 6
ténylegesen konceptualizalta az ellenség jelentését, és valdjaban létrehozta az
ellenség fogalmi szintre hozott értelmezésének hagyomanyat.+

Mas szoval élve, arra a kérdésre, hogy ,,mi az ellenség”, nehezen tudunk
felelni, annak ellenére, hogy az emlitett tradici6 hemzseg az ellenségre utald
implicit kifejezésektSl, és dacara annak, hogy az ellenség a kozépkor
teolbgiai-politikai diskurzusa szerves részének bizonyult. Fennéllt az ellenség

3 Errdl J. Taubes ir, aki Palban az ellenség gondolkoddjat azonositja, és azt éllitja, hogy
az Isten irdnti ellenségeskedés torténete megegyezik a megvaltas torténetével, J.
Taubes, Die Politische Theologie des Paulus, Ed. A. Assmann, J. Assmann, Berlin,
Wilhelm Fink, 1993. 27. Taubes szerint Pallal az ellenség egyszerre személyes,
politikai, és teolégiai jellegii, Agoston teologizalta az ellenség fogalmat, Aquinéi
Tamaés szdmara pedig az ellenség ismét a sokasag, a ,disszeminélodott” ellenség.
Hadd tegyem itt hozz4, hogy Taubes, Schmitt méltd ellenfele, bebizonyitja, hogy
Schmitt meghatarozott 1épései igazolhatatlanok: igy, nem helytall6 az allitas, hogy
az Ujszovetségben az ellenség jelentéskore nem talalhaté meg, mert ,Jézus csak a
privat szféraban interveniil”, valamint, az sem felel meg a valdsagnak, hogy az
inimicus és a hostis fogalmai (lasd alabb) distinktiv entitasokként képzddtek
volna a keresztény tradicioban. Pl. az ellenség fogalma egyszerre személyes és
nyilvanos Agostonnal is, J. Taubes, Ad Carl Schmitt: Gegenstrebige Fiigung,
Berlin, Merve, 1987.

4 Az ellenség torténetének megkonstruélasat leginkabb a Nomos der Erde cimi kony-
vében kovethetjiik végig, amelyben a ,rémai jogban alkalmazott kiilonbségrél, az
ellenség, valamint a rablé és gonosztevd kozotti differenciakrol sz6l”, majd a
sustus hostis”, valamint az ,inhuman ellenség” megjelenésérdl értekezik, végiil,
pedig ugyanitt olvashatunk az ,ellenség kriminalizaci6jar6l”, Greven Verlag, Koln,
1950. pl. 22. majd 135. Emlitek egy fontos forrast a XVIII. szizadbdl Emer de
Vattel-t, errdl, La qualification de l'ennemi chez Emer de Vattel, Astérion,
Numéro, 2. A. Kalyvas és I. Katznelson azt fejtegetik, hogy a barat és az ellenség
kiilonleges jelentése ott szerepel mar Ferguson gondolkodasaban, Adam Ferguson
returns. Liberalism through a Glass Darkly, Political Theory, 1998. vol. 26, no 2,
171-197. Ujabban az ellenség kérdését (kiilonosképpen az ellenség banalizaciéja-
nak problematikumét) A. Negri és M. Hardt nevezetes konyve targyalja, Empire,
President and Fellows of Harvard College, 2001. pl. 13. Erdekes, hogy érvelésiik
szerint az ellenség azonositdsa ma a politikai filozofia els6rendii feladata. Lasd
még, V. Harle, The Enemy with a Thousand Faces: The Tradition of the Other in
Western Political Thought and History, Westport CT, London, Praeger, 2000.
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jelenlétének tudata, megnevezésének gyakorlata, &m hianyzott a konceptuali-
zaci6, amit nem mindsithetiink véletlennek. Hogyan felismerni az ellenséget,
tehat, hogyan azonositani ,azt”, aki barmilyen pillanatban az életiinkre
torhet, és artani kivan nekiink?

A filozofiai hagyomany hatalmas része 1ényegében szimmetrikus relacio-
kat feltételezett a baratsag és az ellenség fogalma kozott. Hobbes, példaul,
hatarozottan azt allitja, hogy az ellenség baratta valtozhat at, és a forditott
iranyulas is elképzelhets. Kant volt az, aki kijelentette, hogy az ellenségesség
tobbet jelent a baratsag puszta hidnyanal, az ellenség nem pusztan a barat
ellentettje. Ugyanakkor, a homéalyban kell tapogatéznunk akkor, amikor arra
tartunk igényt, hogy az ellenség explicit jelentéseit keressiik Kantnal.5 Két-
ségtelen, hogy nem keriilhetjiik meg Carl Schmitt sokat vitatott definici6jat,
és roppant kidolgozott elméletét, noha rogton rogzitenem kell, hogy az
teljességgel formaélis jellegi. Schmitt, ugyanis azt allitja, hogy nincs politikai
kozOsség, vagy nép az ellenség azonositasa, ergo, az ellenfélre utalo kizarasi
mechanizmusok nélkiil. Am, a barat és az ellenség kozotti konstitutiv hatdr-
vonal, polemikus ellenpozici6 formaélis jellegi, azaz, egy formalis jellegli
kiilonbség kozvetit a két vonatkozas kozott. Egy valasztovonal meglétére épiil
az egész konstrukcid. Az ellenség fogalma itt nem nyjt tartalmi tAimponto-
kat, és mint formalis elv, mint {ires forma sohasem jelenti valamilyen rend,
jelesiil a politikai rend, metafizikai megalapitasat. Negativ jelzéseket isme-
riink fel itt: az ellenség nem versenytars, nem ellenfél, nem gonosztevs, nem
rabld, és nem targya erkolcsi és esztétikai diszkvalifikacidknak. Itt egy rela-
ciondlis koncepci6 rajzolodik ki, amely nem idéz el§ semmilyen el6re meg-
hatarozott poziciét valamilyen csoport szamara. Az ellenségnek nincs el6re
meghatéarozott neve (,kulak”, ,osztalyellenség” stb.), noha, hadd jegyezzem
meg, a koncepcid nincs teljesen hijan a tartalmi vonatkozisoktol, mert, vész-
terhes modon, Schmitt a politikai ellenség fogalmat valgjaban az ,idegenhez”
koti. Szovegeibdl kidertil, hogy a politikai viszonyok tgy jonnek létre, hogy
felismerést nyer: nemcsak a ,hozzanktartozok” léteznek, hanem az ,idege-
nek”, a hozzank képest kiils6 szférakbol érkezdk is, akik kérdezhetnek, meg-
sz6lithatnak benniinket.

Az ellenség, akirdl Schmitt Ggy is beszél, mint a masik ,nem-konceptuélis”
egzisztenciajarol, aki ,nem metafora vagy szimb6lum”, hanem ,objektiv hata-
lom”, amely ,, megel6z minden reflexiét”.6 Fontos itt szamomra egy Schmitt-i

5 Kantnak az ellenségre vonatkoz6 gondolatait, az ,igazsagtalan ellenség” jelentését,
éppen Schmitt elemzi szerteagazoan, ibidem.

6 Valoban érdemes megfontolni M. Ojakangas els§ pillanatban furcsénak tiin§ ajan-
latat, miszerint Schmitt az ellenség ugyanazt a szerkezeti helyet foglalja el, mint
Lévinasndl a ,méasik”. Hiszen Lévinas sziméra a masik is ,idegen”, transzcendens,
és mindig levezethetetlen mddon 1étezik, mint masik. Azzal, természetesen, hogy
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mondat is, amely a kovetkez6képpen hangzik: ,Der feind ist unsere eigene
Frage als gestalt.”” Ahogy masutt mondja: az ellenség az 6n-megkérddjelezés
formaja. Marmost, a ,gestalt” nehezen fordithato, tehat arrél esik sz6, hogy
az ,ellenség lényegében a mi kérdésiink”, az ellenség olyan ,alak, forma” aki
benniinket kérdez — de altalunk. Schmitt val6jidban egy eredendd valasz-
szerkezetet mutat be: ,valahany emberi sz6 mar egy vélasz.” Az ember az
eredendd reszponzivitas allapotaban érhet6 tetten, mindegyik megnyilvanu-
lasunk méar egy valasz. Ezzel magyarazhato, hogy Schmitt oly nagy jelen-
tGséget tulajdonit a kérdésnek, mert mint valaszold 1ényeket, mindig a rank
héramlé kérdés konstituil benniinket. Nos, a barat/ellenség konstrukciot
pontosan a kérdés/valasz sodrasaban kell elhelyezniink.

A masikban, mint ellenségben, a masik révén, azzal a kérdéssel szembesii-
liink, amelyet eleddig megkeriiltiink, most pedig zavar6an befolyasol ben-
niinket. Schmitt ezzel azt sugallja, hogy az ellenség bizonyos médon hozzank
tartozik, része az azonossagunknak, hovatovabb, egyenld szinten all ,,veliink”.
Hiszen csak ily modon intézhet kérdéseket hozzank. Schmitt, akinek irasai-
ban mindeniitt kittinik, hogy kiilonos veszélynek mindsitette a nihilizmust, a
politikai fogalmat a mértéknélkiili kor vélelmi korpuszanak ellentételezése-
ként fogta fel. Hogy az ellenség/barat megkiilonboztetés horizontalis jellegi,
ez a tény azt is jelenti, hogy az ,ellenségiink” nem eszkozszer( ,hozzank”
képest; nem egyszer(sithetjiik le a ,mi” vonatkozasaban létez6 funkciora.
Mert, mégha ama esetleges konfrontativ viszonyul4s forrpontra is jut a
baréat/ellenség relaciéban, ahogy Schmitt mondja, mindig sziikségiink van az
ellenségre, hogy forméat biztositsunk sajat magunknak, hogy mértékre, hatar-
vonalakra tegylink szert. Ennélfogva az ellenség nem a mindenaron val6 meg-
semmisités tavlataba keriil, hanem a mértéket kozvetit6 vonatkozas szerke-
zeti pozici6jat foglalja el. Az ellenség mint masik fogva tart benniinket, 1étezése
formaad6, mert a hatarok kezdett6l fogva 6belé megaba vannak helyezve.

Nem feledhetjiik, tovabb4a, hogy Schmittnél az ellenség nem valik a priori
fogalomma8, hanem a kiilonbség teremtd 1étezését domboritja ki. Ez termé-

a kiilonbségek szembedtlGk, Lévinasnidl a méasik nem az ellenség-viszonylat
felébresztéséhez, hanem a felelGsség kirajzasdhoz vezet, Lévinasnal az 6nmagasig
és a masik kozotti asszimetria fenntartasa lényeg, Schmitt ezen asszimetriat tartja
vészterhesnek. Mert gy gondolja, hogy a barat/ellenség viszonylat polemikus, de
egyenlGségen alapuld, a kozottikk 1év6 asszimetria azonban az abszolutizalt
ellenség fogalmahoz, vagyis a masiknak inhuménként valé jellemzéséhez vezet.
Philosophies of ,,Concrete” Life: From Carl Schmitt to Jean-Luc Nancy, Telos,
132, 25-45, A Lévinas/Schmitt viszonylatrol még, A. Botwinick, Same/Other
versus Friend/Enemy, Levinas contra Schmitt, Telos, 45-63, ibidem.

7 C. Schmitt, Glossarium 1947-1951, Berlin, 1951. 213.

8 Noha Derrida éppen ezt a tényt, valamint egyfajta militarizmust kivan bebizonyitani
Schmitt vonatkozasaban. J. Derrida, Politiques de l'amitié suivi de l'oreille de
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szetesen magaban foglalja az ellenség felismerését, pontosabban egyfajta
gyakorlati jellegti identifikaci6t, hiszen az ellenség azonositasa mindig énazo-
nosulas is, a barat az ellenség ellenségévé, az onmagasag a masik masikjava
valik.

Amennyiben e koncepcio jegyeit, és az ellenség jelentéskoreit lajstromoz-
zuk, mindenképpen ki kell emelniink, hogy Schmitt a ,politikai” konfliktusos
jellegét domboritja ki, ezenkiviil elveti a konfliktusp6lusok hordozbinak 6n-
referencialis megalapozasat. Eljarasiban kizarélag a kot6dések, és szétrajza-
sok intenzitasat elemzi, amelyek a dinamikus hatalmi konfiguracioktol fiig-
gben alakulnak. A ,politikai” kapcsan Schmitt nem a ,politika” intézményi
mechanizmusait vizsgalja, hanem a mindeniitt jelenlévd ,politikai” intenzi-
tasfokat kivanja megragadni. Ebben a beéllitottsagban, amely a politikaira
vonatkozo egzisztencidlis jellegli dontést helyezi kzéppontban, valbban nem
talalunk normativitasra utal6 igényt. Schmitt, szembeallitva koncepcidjanak
egzisztencidlis meghatarozottsagit a normativ mércék érvényességével, egy-
szerien a normativitason talra helyezi okfejtését. Ez a tény ismét csak nem
azt a lehetGséget foglalja magéban, hogy a latbhatarrél teljesen eltinnek
olyan mércék, amelyek, mas elméletekben, a politikra vonatkozd okfejtések
szerves részeinek bizonyulnak, mint, pl. a jogi szabalyok. Am a politikai
el6zetes a jogi meghatarozottsdgokhoz képest, és a politikai mélyén fogant
egzisztencialis dontést a jog fel6l nem vetithetjiik ki. Mindehhez tarsul az a
szamomra folottébb kétes elgondolas, hogy lehetséges a politikai megragada-
sa mindenfajta erkolcsi és pszichologiai mércék nélkiil. Idevag, hogy Schmitt
teljességgel kiiktatja a politikai filozofia koreib6l azon motivumok elemzését,
amelyek alapjan magyarazatot nyerne, miért 1épnek a tarsadalmi szereplék a
politikai konfliktusok terepeire. Vagyis, hogy milyen motivacié6 mechanizmu-
sok jarultak hozza a konfliktusok megjelenéséhez. Mint ahogy az a tény is
idetartozik, hogy a hatarszituaciéban kibomlé lehetéség, marmint, hogy e
szitudcidban jut szbhoz az indvidualis 1étez6nek a kozosségi elkotelezettsége,
nem erkolesi mércék feldl taglalodik. Az esetleges erészak-megnyilvanulasok,
a haborts epizédok csupan a politikai fel6l nyerhetnek értelmezést, ezen
epizdbdokat nem magyarazhatjuk Ggy, mint valamilyen metafizikai ,rossz”
megtestesiilését, és nem is igazolhatjuk ezeket valamilyen etikai megfontola-
sok alapjan. (ahogy egyébként a hagyomany, igy Arisztotelész majd Hegel,
jart el)

Heidegger, Editions Galilée, Paris, 1994. 14. A habort valéban a politika,
valamint az emberi gondolkodas feltétele Schmitt elképzelésében, az emberi
létezést a habora kitorésének lehetésége terheli. De ha nem vessziik figyelembe
kivételes jellegét, vagyis, hogy a habori a békét, a normalitést szolgélja, akkor
egyszertien egy masik tavlatba helyezziik Schmitt gondolatait. Paradoxalisan
mondva, akkor elmulasztjuk Schmitt kihivd gondolkodasanak a biralatat.
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Jellegzetes, hogy Schmitt a politikai definicidjat meghatarozott, valdjaban
igencsak korlatozott, antropolégiai szinezeti9 megjegyzésekkel timasztja ala:
a relevans politikai elméletek azt feltételezik, hogy az ember ,rossz”, dinami-
kus, veszélyes 1ény. Noha ez a kitétel fiktiv, hiszen leegyszer(siti az ember
antropolégiai allomanyat, am Schmittre igencsak jellemz§ volt, hogy veszé-
lyekkel foglalkozott. Ugy gondolta, hogy elengedhetetlen a polemikus diffe-
renciak fenntartasa, és megengedhetetlen ezen emlitett distinkciok eltorlése,
mert e formélis kiillonbségek elevensége alapjan valik lehetségessé a politikai
tér szerkezeti tagoldsa. Nem tagadta, hogy 1éteznek olyan elvek, mint a ,sza-
badsag” és az ,egyenl6ség”, de ezeket nem helyzetfliggetlen principiumoknak
tartotta, hanem a politika terén beliil képzelte el. Voltaképpen gy gondol-
kodott, hogy f6l6ttébb fontos a ,politikai”l® autonémidjanak megerdsitése,
marpedig ez csak a szoba hozott antropologiai fikci6 segitségével tarthato
fenn. Az autonémia tartozéka, hogy a politikai fogalma a jon és a rosszon,
valamint a szépen és a raton til talalhat6é meg.

Nem kevésbé fontos szamunkra, hogy az ellenség fogalmat nem egyszert-
sithetjiik le a h&bora folytan feltaruld ellenségre. Az ellenség jelentéskore
tobblettel rendelkezik a habortban felszinre keriil6 ellenségjelentéshez ké-
pest. Vagyis téves titon jarunk, akkor, ha az ellenség e fogalméat automati-
kusan a bellicisztikus, azaz a katonai er6hatalom altal meghatarozott keretekbe
szoritjuk, vagy valamilyen talfeszitett harci ethoszt, netalan erdszakkultuszt

9 W. Rasch, Lines in the Sand: Enmity as a Structuring Principle, South Atlantic
Quarterly, 2005. 104.2, Spring, 254. Ez megkérddjelezi, hogy lehetséges a poli-
tikait mindenfajta antropologiai aspektus nélkiil levezetni. Egyébirant Schmittr6l
szazad harmincas éveiben. Habermas errdl sokat cikkezett. A széleskori idézgetés
és az empirikus problémakkal val6 foglalkozas helyett csak két irast emlitek, A.
Kalyvas, Who's afraid of Carl Schmitt?, Philosophy & Social Criticism, 1999. vol
25, no 5, 87—125. Vagy, W. Rash, Conflict as a Vocation Carl Schmitt and the
Possibility of Politics, Theory, Culture & Society, 2000. Vol. 17(6): 1—32. Ezekbdl
a tanulméanyokbol képet kaphatunk arrol is, hogy Schmitt recepciéja miért olyan
gazdag a korabbi, majd a posztstrukturalista baloldalon (a Frankfurti Kor egyes
képviseldi, Ch. Mouffe stb.). Mint ahogy vilagossa valhat, hogy hol keresztez6dnek
a marxizal6 baloldal és Schmitt Gtjai: a liberalizmus a politikait alarendeli a privat
erkolesnek és a gazdasagi kategoriaknak.

10 Mar az is jellegzetes, hogy Schmitt-et nem a politika lényege foglalkoztatja, hanem
egy szupsztantivumot vezet be, nevezetesen, a ,politikait”, azaz, nem a politika
~quidditasat” kivinja megfogalmazni, Szabé M., A politikai fogalméanak elmélyi-
tése, In. A diszkurziv politikatudomany alapjai. L'Harmattan, Budapest, 2003.
86-98. E kivald tanulmény azon megallapitasaval, miszerint Schmitt szubsztan-
cializalja a politikai fogalmat, nem tudok egyetérteni. Jellegzetes, hogy nala az
ellenség egy nem-szubsztancialis kontextus részeként létezik, azt mondhatnank,
hogy az ellenség megjelenése egy olyan torténészerkezetbe burkol6zik bele, amely
minden bezarulé rendet, igy politikai rendet megnyit. Ebben (is) rejlik nem-
szubsztancialis jellege.
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emlegetiink itt. Maga Schmitt nem gydzi ismételgetni, hogy egyéltalan nem
sziikséges, hogy létrej6jjon a harc az egymas egzisztenciijat megkérddjelez6
ellenségek kozott. A lehetGség magasabb rangfi, mint a valdsig. Ezt nem
Schmitt mondta, hanem Heidegger, &m Schmitt elgondolasait is fedi az
allitas. E lehetGségtartomany részeleme itt, hogy meghatarozott relaciot allit
fel az egyén végessége és a kozosség kozott: mert nem kétséges, hogy Schmitt
koncepcidjaban a kommunélis 1étezés magasabb rendfokozatba keriil az
egyén fizikai egzisztenciajahoz képest. Innen sokszor emlegetett kitétele,
amely a politikai fogalmanak vonatkozasidban az egyéni élet feldldozasat
involvélta, és az allamnak juttatott els6bbséget az egyénhez képest. Mégis, a
politikai 1étezéséhez elegendé a harc 1étrejottének lehetdsége, amirdl tud-
nunk kell, hogy mindig csupin hatarlehetdség.!! Schmitt a harc kifejlédését
lényegében limindlis vonatkozidsnak mindsiti, azaz, gondolkodasénak kiilo-
nos jegye, hogy nem a normalitasbol vezeti le a hatarszituaciét, hanem pon-
tosan forditva jar el. Amennyiben elhalvanyul a hataresetre utald tudat, min-
den politikai vonatkozas hanyatlasnak indul, a depolitizacié kezd uralkodni,
amelyet kiilonos erével jut érvényre a XX. szazadban.

Lényeges szdmunkra, tovabba, hogy az ellenség alakja itt mindig vala-
milyen konkrét kontextus, esetleges feltételek kozepette sejlik fel, valamilyen
é16 totalitasban, hogy Hegelt parafrazedljam. Hangsulyoznunk kell, ugyan-
akkor, hogy milyen kiilonbségek adédnak Schmitt ellenségfogalma és a ha-
gyomanyban tapasztalhat6 jelentések kozott. Az ellenség puszta egziszten-
cidja fenyegetést jelent szaimunkra, a puszta megjelenésének kovetkezményei
hiramolnak rank. Barki megjelenhet az ellenség alakjaban, akarki kiléphet
az ismeretlenség sotétségébdl az ellenség alakjaban, s6t, mi tobb, pontosan
ez jelenti a nehézséget, amely az ellenség fogalméanak aluldetermindltsagd-
ban fejez6dik ki. Ezzel magyarazhat6 az altalam ismertetett tradicioban az
ellenség helyén heterogenitast, szertedgazd Osszefiiggéseket talalunk; az ellen-
ség fogalma ellenall az egybetomoritésnek, az ellenség lehet a testvér, mint
Benvenistnél, lehet a felebarat, nem utolsésorban, siirtin mondjak nekiink,
hogy onmagunk legnagyobb ellenségei vagyunk, az ellenség lehet belsé és
kiils6, a passzivitas és aktivitas legkiilonboz&bb elegyét testesitheti meg, az
ellenség mindenhol tartézkodhat, rank leselkedve, ezernyi format magira
oltve. Nem hagyhatom ki a halott ellenség kiillonosen fontos fogalmat sem.
Az ellenség lehet persze a pére Rossz megtestesiilése, akit nem lehet meg-
jeleniteni, mert ,hozzdnk” képest radikalisan Masik, kicsaszik az elfogadott

11 Ez a gondolat parhuzamos Hobbes azon allitasaval, miszerint a hdbort allapota nem
a valdsagos harcban, hanem a vonatkozd készenlétben &ll. Ez a gondolat
ugyancsak a liminalitdson alapul, a hatarhelyzet teremt6 mivoltit domboritja ki.
Raadésul, Schmitt 6vatosan fogalmaz: a fizikai harc lehet&ségét inkabb az ellenség
fel6l érkezd fizikai fenyegetésre adott valaszként értelmezi.
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értelmezési racsainkbol. Rdadasul, ne felejtsiik el, nem csak az ember jelenti
szamunkra az ellenséget, hanem megannyi esetben a természet is, vagy, hogy
egy masik allitast citaljak: ,mint utolso ellenség tordltetik el a halal™2. Vagy,
ha Hobbesra hallgatunk, akkor az ellenség a nem-tudisunk éjszakéja, vagy
éppen a retorika béklyojat magan cipel6 ember, ugyanis, a természeti
allapotot 6rz6 nyelv ellenségeskedést szithat ember és ember kozott. Szokra-
tész kérdését is ideirom: ,s nem tartod-e..némberi, alantas gondolkodasnak
azt, ha valaki az elesett harcos testét tartja ellenségének, holott az ellenség
abbdl mar elréoppent”.13 Freud egy helylitt pedig tigy szol, hogy minden egyén
a civilizacio ellensége, mésutt pedig arrél beszél az ,érzések ambivalenciaja-
nak térvénye” kapcsan, hogy minden szeretett 1ényben ott van valami idegen-
szert is, ennélfogva, minden felebaratunk ellenségiink is.4 Vagy, hogy még
két idézettel éljek: ,és hogy az embernek ellensége legyen az 6 hizanépe”,
valamint, ,aki ezért a vilag baratja akar lenni, az Isten ellenségévé lesz”.15

Ezzel nem meritettem ki a felsorolast, hiszen az szétfeszitene minden
szoveget; feltling, hogy az ellenség jelentései diszcipliniktol, szféraktol flig-
getleniil cirkulalnak, anélkiil, hogy egységesiilnének, integritast nyernének.
(Mindenesetre bizonyosak lehetiink abban, hogy az ellenség nem természeti
képz6dmény, hanem mindig torténelmileg jon létre.) Hovatovabb, a nehéz-
ségeket fokozza a tény, hogy az ellenség fogalmat voltaképpen tobbes szam-
ban kell hasznalnunk, hiszen ha mindeniivé kiterjeszkedd jelenségrél van
sz6, ha barki, vagy akarki ellenségként érhetd tetten meghatarozott hatalmi
er6tér keretein beliil, akkor sziikségszertien csak tobbes szdmban beszélhe-
tiink (ezzel hozhatjuk 0sszefiiggésbe a ,szeressiik ellenségeinket”-féle paran-
csot is), azaz, mint a sokasag egy variansarol szélhatunk.

Ezek utan a kovetkez6 kijelentéseket tehetjiik: Schmitt a politikai differen-
cialis fogalmat gy alakitotta ki, hogy mikézben a barat/ellenség distinkcidjat
hangstlyozta, tudatosan kiiktatta a ,politikai” jelentéskorének targyi rogzi-
tettségét. Nem metszhet6 ki a politikai a tarsadalmi élet egészébdl, nem a
tarsadalom elkiilonithetd teriiletérdl van sz, hiszen olyan intenzitisok ki-
bomlésat kell szemiigyre venni, amelyek kiilonféle mezékben juthatnak nap-
vildgra. Ez az iranyulas, meghatirozott értelemben, Osszefiiggésben all az
altalunk itt idézett hagyomany f6csapasaval, amely ugyancsak az ellenfél

12 P4l I. levele a Korinthusbeliekhez, 15:26 majd Jakob apostolnak kozonséges levele
4:4 (Karoli G. forditasa).

13 Platbn, Az dllam, 469 d (Szabb M. forditasa).

4 Err6l, S. Weber, Wartime, In. Violence, Identity and Self-Determination, ed. H. de
Vries, S. Weber, Stanford, Stanford University Press, 1997. 98. Ott van persze
Freudnal az Gs-torténet: az apa, mint ellenség, az a torténet, amely az apat a
passziv és az aktiv ellenség jelentései k6zott mozgatja.

15 Maté evangéliuma, 10:36 (Kéaroli Gaspar forditasa).
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targyi fixalasanak hidnyat szemléltette. Ugyanakkor, Schmitt esetében nyo-
matékosan arrdl kell szot ejteni, hogy 6 az ellenség fogalmat egyes szamban
hasznélja. Hogy igy mondjam, megvaltoztatja az ellenség grammatikajat,
diskurziv tavlatat. A schmitti irdnyulasnak nem ismérve, hogy befogadja a
torténelmi kifejez6dések sorozatat annak érdekében, hogy egységet szer-
kesszen, 6 nem ugy utalt a hagyomany vonatkozasaira, hogy kozos jellem-
vonast szlirt volna le bel6liik. Az ellenség konstitutiv szerepének kidolgozasat
éppen a szétrajzas, az ellenségek mozgd sokasaganak megszeliditésével érte
el. Ami kapcsolatban allt azon torekvésével, hogy az ellenség politikai fogal-
manak tulajdonitson kiilonleges jelentGséget.

Miel6tt tovabbmennék, érdemes feltenni a kérdést: Schmitt a kijelolt
hatarokkal a kozszféraban tanyazo ellenséget hangsilyozza kiilonosképpen,
és vajon ez azt jelenti, hogy a baratsag mindig privat jelleg(i? Es miért nem
torekszik a baratsag megfogalmazasara? Nos, Schmitt vilasza a kovetkez6
lehet: a baratsag torékeny és tiinékeny, mindig t6bb embert hisziink bara-
tunknak, mint amennyi baratra szamithatunk (ki is az igazi barat?), a barat-
sagot mindig proba elé allitjak, és gyakorta nem &llja ki a probat, voltakép-
pen életiink egészében foglalatoskodhatunk azzal, hogy bizonyossagot nyer-
jink a baratainkrél. Ezzel ellentétben, az ellenség léte méasfajta kontextusba
keriil: mindig kinyilvanittatik, hogy ki az ellenség, mindenki tudoméaséara
hozatik az ellenség megléte. Ott a bizonytalansag, a tiinékeny privat élet-
helyzetek forgataga, itt az ellenség 1étérdl szerzett biztos tudas, a nyilvanos
kijelentés/megnevezés altal nytjtott bizonyossag. A masokkal val6 viszony-
latokban kibomlé politikai attetsz6séget visz az emberek viszonyaiba.

* X %

Kétségtelen: amennyiben szdmba vessziik az itt mar faggatott hagyo-
manyt, 4gy azt tapasztaljuk, hogy az ellenséggel kapcsolatos jelentések tové-
ben jelentést nyer a gytilolet is. Arisztotelésznél, példanak okaért, ott vannak
azok a helyek, amelyek azt sugalljak, hogy az ellenség és a gytilolet kozott

16 Arisztotelész, Rétorika, Budapest (ford. Adamik Tamés), 1982. 98. Az Arisztote-
1észre utalo kitételt azonban kétellyel kell fogadnunk. A magyar forditas (és a méas
nyelveken olvashato forditasok is) valoban gyiiloletrél beszélnek. Am kérdés, hogy
a gorogség vonatkozasaban érvényesnek tekinthet6-e a gytiloletnek az az értelme,
amely a mi szdmunkra érvényes. L. H. Craig, aki Platonnal elemezte az ellenség
fogalmét, és szova tette, hogy megannyi helyen esik sz6 a szeretetrél, a ,gy(-
16letr6l” pedig csak néhany esetben olvashatunk. Craig még azt is éllitja, hogy a
gytloletre vonatkoz6 terminus (echtra) nem mas, mint az ellenség egy forméja
(echtros), The War Lover: A Study of Plato's Republic, Toronto, Toronto University
Press, 1994. 55. Lassuk még: ,Es az ellenség, akit gy(ilolnek, nem pedig, aki gy(il61”,
Platén, Liiszisz, 213 a (Steiger Kornél forditasa). Nem 4ll m6domban ezt a kérdést
eldonteni. Hogy a gorogok és a modern kor kategoriai kozott milyen viszonylatok
4llnak fenn, B. Williams, Shame and Necessity, University of California Press, 1994.
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mellérendelt viszonylatot, és egymasra utaltsagot talalunk, egyszoval a kett6t
egyiitt kell targyalnunk. Mert, olvassuk, az ellenségeskedés, a haraggal
ellentétben, minket nem érint6 dolgokbodl is szArmazhat. Marpedig, ha ilyes-
mit feltételeziink, akkor gytilolet ébred benniink, amellyel embertarsaik testi
életének arthatunk és a gytilolet targyainak megsemmisitésére toreksziink.

Ugyanakkor, amennyiben Arisztotelész egyéb megnyilatkozasait vessziik
tekintetbe, akkor felébred benniink a kétely, hogy az ellenség/gytilolet kérdé-
se targgya tehet6-e egyaltalan a politikaban? Ugyanis, Arisztotelész politika-
filozofia eszmefuttatasaiban ugyan emliti az ellenség fogalmat a stasis
szovegkornyezetében, dm a politikai k6zosség 1étrejovésében a baratsagnak
tulajdonit konstitutiv szerepet, hovatovibb, er6teljesen kételkedik abban,
hogy az ellenséghez lehetséges egyaltalan 6nall6 politikai jelentést hozzaren-
delni. Felsejlik ez a lehetGség mar az imént szdba hozott szovegrészletben is,
amelyben Arisztotelész hatarozottan kifejti, hogy a gytilolet kérdésének fag-
gatasa, jelentéseinek tolmécsoldsa csak akkor valik lehetségessé, amennyiben
megel6z6en meghataroztuk a baratsag fogalmat. Az ellenség nem lehet
primaris, nem vélhat természeti egységgé. Mas szbval élve a baratsag tavlata
vezérfondlnak bizonyul a politikai k6zosségre utalo arisztotelészi meggondo-
lasokban, az ellenség és a gytilolet fogalma, valamilyen elézetesen 1étez6
fogalmak negativumaiként bukkannak fel. Marpedig a baratsig az egyet-
értéshez, és a hasonlosaghoz, az ellenségesség a viszalyhoz és a rivalizlashoz
vezet benniinket.

Pélnal, az ellenség szemantikdjanak kontextusaban, az ,Isten ellenségei-
nek” kornyezetében ott van szintén az ,istengy?ilol6k” kitétel..7? Szamolha-
tunk azzal, hogy ha nem is lehetséges vildgos attribtumokat hozzarendelni
az ellenséghez (az ellenség olyan, mint mi), a ,rossz”, a rossz egyfajta t6bb-
lete tesz valamilyen felebaratunkat ellenséggé. Ami problematikussa teszi,
igy Aquin6i Tamaés, az ellenség szeretetét, hiszen a rosszat nem szerethetjiik:
az ellenség olyan ellentétet testesit meg szamunkra, amelyet gytilolniink kell.
Es éppen Aquinéi kapcsan emlitem csak egyetlen pillanat erejéig: ott vannak
még egyéb kérdések is, mondjuk, az ongytilolet lehet6ségének problemati-
kuma, vagy a ,gy(ilolhet-e az isten” hatalmas kérdéskore is.'8

Amennyiben hatalmas ugrassal Spinozanal kotiink ki, azt 1atjuk, hogy
etikaja kiérlelt reflexivitast vonultat fel a gytilolet kapcsan, de ha az ellenség-
gel kapcsolatos, egyébirant ritkan eléforduld, gondolatait kivanjuk felgon-

17 P4l levele a romaiakhoz, 1:30, 5:10, 11:28 (Szdndékosan nem idézgetek a Zsoltarok
konyvébdl, amelyben, persze, a gytilolet hatalmas repertoriuma talalhato). Itt Gjra
citilhatndm Anidjar konyvének (ibidem) bdséges adatait, és a péli hagyoméany
kiilonboz6 értelmezéseit taglal jegyzeteit.

18 K. Green, Aquinas’s argument against self-hatred, Journal of Religious Ethics,
2007. 35.1:113—139. Egyébként, Summa Theologica, I-11, Q. 29, A. 4.
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gyoliteni, akkor mas miiveihez kell fordulnunk. Spinoza agy vélekszik, hogy
nem a gytlolet tesz valakit ellenséggé, hanem az 4llamjog, nem az emberi
mindségek alapjan valik valaki ellenségiinkké, hanem a véletlenszertiség
okan.9 Témank szempontjabol pontosan az ellenség és a gytilolet szétrajzésa,
divergens mozgasrendje érdemel figyelmet.

Mert, amennyiben Carl Schmitthez tériink vissza (aki nem véletleniil idézi
éppen Spinoza feljebbi allitasat), gy azt tapasztaljuk, hogy definici6jdban a
gytlolet jelentéskorét lehantja az ellenség fogalmarél. Ugyanis, folytatja,
Schmitt, az ellenség nem afféle privat ellenfél, aki kapcsan gyiloletre, a
privat kozegekben kisarjad6é antipatia valamilyen gyakorlasara ragadtat-
hatjuk el magunkat...2° A gytiloletnek, mondja, nem lehet jogi jelentése.

Nos, Schmitt el6tt a személyes és a kozszféraban 1étezd ellenség, az inimi-
cus és a hostis kozotti hatarvonalak kiélezése jelentette az iranyulast. Pon-
tosabban, az igazi tét szdméara az ellenségnek, mint a kozszféra jelenségének
a megmutatasa volt. Emlékezziink vissza mit hAmoztunk ki Schmitt alapjan a
baratsag ingatag mivoltarol, és a privat szféra aspektusairdl: az ellenség
titoknélkiiliségével, kozéletben elfoglalt vilagos helyével ellentétben, a gy(ilo-
let ott van a privat szféraban, a privat viszalyok atlathatatlan vilagaban, az
ellendrizhetetlen érzések, az érzelmi viharzidsok kozegeiben, ahol a bizony-
talansag a legf6bb ur. Amikor Schmitt a konfliktus hatdrkonstellaciéjat
allitja koncepcidjanak kézéppontjaba, akkor nem azt mondja, hogy az 6ssz-
hang lehetetlen, hanem a nem misztifikal6 hatalom alapfeltételét akarja
kiemelni, miszerint a tarsadalom tagjai helyzetiiket, mint k6z0s szituaciot
tapasztaljak meg a politikai révén.

Kontextualizaljuk, legalabb néhany mondat erejéig, Schmitt irdnyulasat.
Hegel, egyébirant Schmitt gondolatvilaganak fontos szereplGje (kiilonoskép-
pen az elismerés kapcsan kibomlé harc miatt), mikézben az tjfajta hiborak
jegyeit analizélja, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a habortkon ott vannak az
emberiesség jelei, a személy immaron nem t4plal gytloletet a masik személy
irdnt. A privat szféraban sarjadd affektusok bizonytalan, zavaros egziszten-
ciajat hogyan lehetséges gy ,transzformélni, deprivatizalni”, hogy a koz-
szféraba illeszthetGek legyenek: nos, az emlitett Gjkori intézményes hattér
pontosan ezzel a lehet6séggel szembesit benniinket. A személyes ellenségesség
pusztit6 hiibrisze eltlinik, a személyes ellenség targytalanné valik, és marad

19 Spinoza, Ifjitkori miivek, Akadémiai Kiadd, (ford. Szemere Samu), 1981. 56. majd,
Etika, Gondolat Kiad6, Budapest, 1979. (Szemere S.), 197.

20 Anndl furcsabb, hogy akad olyan értelmezd$, mint M. Jay, aki a kovetkez6képpen
vélekszik: ,a gy(ilolt masik elengedhetetlen ahhoz, hogy az egynemiisitett 6n-
magasag kialakitsa a szolidaritast”, M. Jay, The Reassertion of Sovereignty in a
Time of Crisis: Carl Schmitt and Georges Bataille, in Force Fields: Between
Intellectual History and Cultural Critique, New York, Routledge, 1993. 193, note 9.
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az ellenség politikai fogalma. Vagy ahogy Hegel nyomatékosan fogalmaz, itt
mar nem a csaladok Osszet(izésérdl, hanem a népek habortjardl van sz6, ami
séggel, de a haboru torténéseiben kiszikkadnak a személyes aspektusok, el-
tlinnek a gytilolet patologikus dimenzi6i. Osszegezve és maximalisan kiélez-
ve: az ellenség a politika szinpadan jut szbhoz, a gytilolet pedig az ingatag
személyesség szférajaban marad. Ez a konklazié akar kapcsolatba hozhato
azzal a kortars meggy6z6déssel, hogy az eszkozszer( racionalitas kiteljesedé-
sének koraban a gytiloletre mar nincs sziikség, a hidegen kalkul4l6 biirokra-
tikus er6hatalom elvégzi a feladatokat, megvalositja az ellenség eliminélasat,
hébora esetén az erdszak eszkalacidja nélkiil célhoz vezet benniinket.

Ugyanakkor a tolerancia melletti sikraszallas ellenére ott s6tétlik korunk-
ban a gytilolet szorongaté gazdagsiga, nehezen pusztithaté vitalitasa, amelyek
megragadhatok a mindennapi élet sodrasatdl, a presztizsveszteség tapasz-
talatdn keresztiil, egészen a nyilvanossigban végbemend kommunikacioig.
Végiil is, honnan a gyt{loletbeszéd roppant nehezen csillapithaté hatasa,
tekervényes Osszefiiggésrendszere? Mivel magyarazhatd, hogy a gytiloletbe-
széd targya olyan tehetetlen a védekezés gyakorlataban?

Réadasul, amennyiben kikotiink annal a megallapitasnal, hogy az ellenség
fogalmanak Kkivetitése, az ellenség legalizdlasa megszeliditheti a gytilolet
tomboléasat, a mésikra irdnyuld megsemmisitési igény megnyilvanulasat,
akkor mit kezdiink az ellenséges érziilet (Feindseligkeit) jelentéskorével, az
ellenségesség érzelmi fellobbanésaival, az ellenséges objektumok (Freud)
hatalmas problematikuméaval?

* % %

Annak érdekében, hogy mérlegeljiik a gy(ilolet és az ellenség divergalo
szempontjait, sz6lni kell, legalabbis meghatarozott tavlatban, a gytlolet
fenomenologiajarol.

Aligha fogunk messzire jutni, ha a gytiloletet puszta aberracionak tekint-
jik. A gytlolet (és a szeretet, valamint a gy(ilolet és a szeretet megannyi
egybekulcsolodasai, a neheztelés jelenségei, amelyek a gytiloletben elfeledett
vagy modosult szeretet nyomait latjuk) az életvilagban jutnak szohoz.
Kiilonos tulajdonsidguk, hogy nem rendelhet6k a moralis torvények ald. A
gytloletnek intencionélisnak kell lennie, valamire kell vonatkoznia. Az adott
ember képzete szerint a gytilolet vonatkozd targyanak, alanyanak rendelkez-
nie kell olyan sajatossagokkal, amelyek negativ m6don befolyasoljak javainak
megvalositasat.

21 Hegel, A jogfilozofia alapvonalai..., Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971. (ford.
Szemere Samu), 338. §.
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A gytlolet elementaris mozgasforméi, magasra lobbané langjai azt nyilva-
nitjadk meg, hogy a gytilolet igénybe veszi az egész embert, pszichofizikai ké-
pességének egészét mozgodsitja, az ember teljesen atadhatja magat a gytloletnek.
Egyuttal, a gytilolet olyan affektus, Freud mondta, amely szinte atolhatatlan
pszichikai miiveleteket magaban foglal6 dinamikus konfiguraciét képez,
hiszen a gytilolet jelentékeny, de ambivalens tudatos és tudatalatti azonosi-
tasokat jelent. Es a gytilolet osszetettségéhez valoban nem fér kétség: hiszen
a gytlolet kivetiilésekor tobbfajta, akar egymésnak is ellentmond6 érzelem,
igy a félelem, az irigység, az undorodas, a szeretet, szégyen, diih egyiittes
megnyilvanulasat figyelhetjiik meg.22

Noha aligha tagadhat6, hogy a gy(lolettel szembeni félelmiinket az is
motivalja, hogy &ltala kevésbedik hatalmunk, ami tlirhetetlen szamunkra,
most masfelé irdnyitom az értelmezést. Mert ugyan ki nem irna ala, hogy a
gytlolet rossz tanacsado, ki nem okitana a masikat abban a hiszemben, hogy
a gylilolet irdnytlije zatonyra futtat? Nem sietnénk-e mindannyian igent
mondani akkor, amikor a gytiloletet a racionalitas ellenlabasanak kell feltiin-
tetni? Nem lennénk-e mindannyian szivesen tagjai annak a j6l hangolt
korusnak, amely egyként mondand ki az anatémat a gytilolettel szemben,
nem ismételnénk-e szertartasszertien a gytilolettel szembeni ellenvetéseket?
Nem tapasztaljuk-e folytonosan, hogy amikor valakit gytilolete okair6l fag-
gatjuk, azt mondja, ,én nem gytilélok, csak...”. Es nem tapasztaljuk-e éppen a
politika szinterén, hogy a szerepldk az ,ellentabor” racionalizalhatatlan érzel-
mi logik4jardl, a ,masik” kiapadhatatlan gytiloleti hajlamaira mutatnak ra?
Nem éppen ez a politikai gesztus par excellance, amikor a masik valamilyen
megnyilvanulasat a gytilolet burjanzidsanak neveznek meg?

Gytlolni valakit, olvassuk Spinoza etikidjidban, nem maés, mint azt kép-
zelni, hogy valaki egy szomortsag oka, és tovabb, ha valaki azt képzeli, hogy
valaki hozz4 hasonl6 gytloli 6t, és azt hiszi, hogy nem adott okot a gytiloletre,
az illet6t viszont fogja gytlolni. A gytilolet parazsat az izzitja, hogy gyakorl6ja
csupan viszontgytilol. Méasképpen szoblva: a gyilolet gyakorlgja valamilyen
eredendS méasodlagossag-poziciobdl, a mar megszolitottsdg helyébdl beszél,
6t valaki ok nélkiil gytiloli, ennélfogva nem maradhat tétlen. Gytilolni valakit
azt jelenti, elképzelni rola, hogy szomortsagunk, sértettségiink, regresszionk,
altalanos pusztulasunk oka. E képzet, minthogy egy intencionalis objektumra
vonatkozik affektust, érzések sodrasat hozza létre, valamint motivalt cselek-
véseket indithat el. Masok gy(ilolnek benniinket, vagyis a masok ok nélkiili
gytlolete teremti az én gytiloletemet, ez a képzet a gytiloleti mimetizmus,

22 J. Armstrong, Conditions of Love: The Philosophy of Intimacy, London, Penguin,
2003. 145. G. Mason, Being Hated: Stranger or Familiar?, Social Legal Studies,
2005. 14, 585. R. Lazar, Knowing hatred, International Journal of Psychoanalysis,
2003. Vol. 84, no. 2 / April o1, 2003.
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azaz a mimetizmusnak a gytiloletben megval6sul6 ereje teremti azt a mecha-
nizmust, amely 6nerdsit6 mivoltaban szinte megszakithatatlannak t{inik.

Elfogadva ugyan a hagyomanyos gytiloletértelmezést, amely a targy, vagy
a masik ember megsemmisitésére, és a masik emberhez képest kialakulo
tavolsagra helyezte a stlypontot, hangstlyozni kell, hogy a gytilolet megnyil-
vanulasaban, igaz ellentmondasos modon, egyfajta kotédési format, odatar-
tozasi mbdozatot pillanthatunk meg.23 A gytilolet, ugyanis, egyfajta rezidualis
formaként jelenik meg abban az esetben, amikor minden egyéb kot6dési
alakzat megvalosuldsa zatonyra jut, pontosabban, akkor, amikor az egyéb
kotédési formak, cserealakzatok talsdgosan sok fajdalmat, vagy az emberi
méltosagot megkérddjelez6 lehetdséget eredményeznek. Ebben az értelem-
ben, ismét csak paradoxalis értelemben, a gytilolet gyengeség, amely meg-
torténik az emberrel, tehét tehetetlenségét fejezi ki, ugyanakkor bennerejlik
valamilyen torekvés a létezésben val6 megmaradésra. A gytlolet nem fejt-
hetd ki cselekv6képességiinkbdl, de ennek a képességnek egy meghatirozott
fokat tartalmazza. Egyébirant itt visszatér a Freud altal kiemelt gondolat,
miszerint a gy(ilolet mindig kapcsolatban 4ll az identifikaci6 eljarasaval, mert
az iménti megjegyzések pontosan a gytlolet potencidlis azonossagerdsité
dimenzi6jat emelték elGtérbe.

A viszontgylilolet jelensége kapcsan, a masikkal val6 tiikorszerd effek-
tusokat magaban foglalé talidlkozisban, az esetlegesség szerepét is ki kell
domboritanom. Ismét Spinozéat hivom segitségiil, aki egy helyiitt azt mondja,
hogy ,minden dolog lehet esetlegességbdl remény vagy félelem oka”, mikoz-
ben Spinoza a remény és a félelem parosat a szeretet és a gytilolet kettGsével
parhuzamosan targyalja. Az a képzet, hogy masok gytilolnek benniinket, nem
szabadit meg benniinket a kinz6 kérdéstdl, hogy mi is a gytiloletiink targya.
Innen szarmazik az az irdnyulas, amely a gy(ilolet esetében kétségbeesetten
arra keresi a valaszt, hogy a masik ember mely attribatumai (haja, szaga,
teste, stb.) hivtak el§ a gytiloletet, hogy lehetséges-e egyaltalan a gytiloletet
ugymond objektiv alapokra, az oksag bizonyossagot add fedele ala helyezni.
Ez a tény azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy a gytilolet megnyilatkoz4-
sa feloldodik az abszolutizalt 6nkényben, az oknélkiiliség kaotikus z{irzavara-
ban: ,léteznek okok a szeretet és a gytilolet kapcsan, de ezek nem elégséges
okok. VégsGsorban a szeretet és a gytilolet is alap-nélkiiliek. Nem lehet meg-
parancsolni a gytloletet és a szeretetet, mert itt elhagyjuk a kellés
teriiletét”.24

23 P. Gay, The Cultivation of Hatred, New York, W. W. Norton, 1995. N. Yanay, Hatred
as Ambivalence, Theory, Culture, Society, 2002. 19, 71. Ezzel magyarazhat6 a
Lgytlolet szeretete”, C. Bollas, C., Loving Hate, Annual Journal of Psychoanalysis,
1984. 12: 221-37.

24 B. Waldenfels, Schattenrisse der Moral, Frankfurt/M, 2006. 233.
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Ha az tjkori vagyelméletet vessziik figyelembe, akkor azt kell allitanunk,
hogy a mésik emberre vonatkoz6 gytloletet a vagykielégitéssel kell 6sszefiig-
gésbe hozni. Mert, ugyanebbdl az irdnyulasbdl tudjuk, hogy minden vagy-
kielégités ideiglenes, atmeneti jellegti, ugyanakkor ez a tény nem akadalyozza
meg, hogy valaki a masiknak ezt a vagykielégitésbdl szarmaz6 akar &tmeneti
élvezetét tegye gytloletének targyava. A masik ember élvezeti indexe sokféle-
képpen nyugtalanithatd, sokféleképpen szomorusagot okozhat6, ennek leg-
erételjesebb kifejlete egy nulladsszegii jatékra hasonlité konstellaci6: a masik
pontosan a t6lem elvont élvezetet élvezi, az én oldalomon val6 megfosztott-
sag az 6 oldalan val6 tobbletet jelzi. Mindez arra figyelmeztet, hogy nemcsak
a vagyakat, hanem a gy(ilolet mozgasat is interszubjektiv kontextusban kell
szemiigyre venniink. Ez az interszubjektivitas ismét némi parhuzamot mutat
az ellenség jelentésének szerkezetével: a viszontgyiilolet masikjanak azonosi-
tasa onmagunk azonositasat jelenti, az 6nmagasag itt ugyancsak a maésik
maésikjanak bizonyul. Vagyis, a gytilolet Masikja is, az interszubjektivitas elve
szerint, része az onmagasagnak.

A masikhoz kapcsolodé differencia hozzam képest onmagam 06rokos
befejezetlenségére emlékeztet, hidnyvonatkozasok ltal meghatarozott mivolto-
mat aposztrofalja szamomra. Ezen az sem valtoztat, amit a szeretet és a
gytlolet félelmetes kozelségének szokas nevezni: a szeretet/szerelem akkor
nyithatja meg az ajtét a gytilolet el6tt, amikor a masik nem csillapitja a
hidnyvonatkozasokat, a hidnyos egzisztenciamat, a létembe befir6d6 és ma-
kacsul megmaradé hianyt, amikor a masik akar Gjabb kinz6 hianytapasztala-
tot kozvetit szdmomra. A gy(lolet interszubjektivitisa kapcsolatban all
egyfajta eredend6 visszahatassal: a mésik tapasztalata alapjan az ember
megtanul valamit 6nmagarol, sajat hatarairdl, torékenységérél, arrol, hogy
egzisztencigja mindig masoknak val6 kitettség.

Ez nyilvanvaléan ellentmondést feltételez, amely athatja a gytlolet
alanyat: egyfel6l megsemmisiteni kivanja targyat, mésfel§l lamentaci6ja arra
iranyul, hogy a ,,masik” nem ismeri el kell6képpen. Hogyan lehetséges a vagy,
hogy valaki ismerjen el engem/benniinket, mik6zben ,én”, ,mi” nem O6hajt-
juk ,6t”, ,,6ket” elismerni? Ez paradoxalis kot6dési format jelent.

Nekiink az a legfontosabb, hogy a privat gyiilolet és a kézszféra kozotti
feljebb tobbszor kiélezett ellentétet szamtalan ponton kell médositani. Min-
denekel6tt, nem mell6zhetjiik a tényt, hogy a gytilolet jelentéskore sajatos
kollektiv vonatkozasokat tar fel. A gytlolet kapcsan latnunk kell az inter-
affektivitas ovezeteit, a kollektivitas keretein beliil 1étrejové és egymasba
jatszo affektusok jatékait, amelyek ugyan nem kérddjelezik meg az egyéni
szinten megvaldsul6 affektusok 1étezését, am meghatarozott affektusok dina-
mik4jat a kollektivitas hatalmi tereibe vonjik. Pontosabban, az affektusok
kollektiv tapasztalati horizontjat, a lingvisztikai és vizualis jelek csereforgalma-
ban megnyilatkoz6 affektusok vilagat kell meglatnunk. A gytilélet meghata-
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rozott fellobbanasait nem tudjuk megmagyarazni, ha mell6zziik a kommu-
nélis affektusok megnyilatkozasait.25 Az affektivitisok pulzélidsa a kollek-
tivitas tereibe rantja be az egyént. Mindenesetre nem helytall6 a gytiloletet
kizdr6an magantermészetli érzelemként elkonyvelni, amelyet a személyes
tapasztalat repertériuméban kellene rogziteni. A kollektiv gytilolet, példaul,
megannyi interakci6 fejleményeként jon létre.

Itt célszerd lesz, ha Spinozdhoz fordulunk tanécsért. Spinoza Etikdja,
amely ehelyiitt kiilonos jelent8ségiivé valik, nemcsak az indulatok tajképét
tarja elénk, hanem az indulatok endogén és polarizalt vonatkozisokkal
atsz6tt egymasra hatésat, jatékat abrazolja. Spinoza, ugyanis, szdmunkra a
kolesonhatasok, az interakciok, a keresztez6dések gondolkoddja. Vagyis, itt
szdmunkra az a filozo6fus jelenti a tAimpontot, aki egy olyan politikai rezsimet
rajzol meg (jelesiil, a demokraciat), amelyben az affektusok a kommunikacio
méduszat, az interaktivitas létezési modjat jelentik. Es amelyben a tét mindig
a kommunikécié fennalld6 modozatanak véaltoztatasa, ama iv Kkifeszitése,
amely a kollektiv affektusoktdl a kollektiv észhasznélatig fesziil. Spinoza
egyik avatott értelmezdje mondja2¢: itt minden individualitas transzindivi-
dualités egyben. Ami azt jelenti, hogy az individuum léte magaban foglalja
azokat a viszonylatokat, amelyeket ugyan6 més individuumokkal tart fenn,
azaz a mésokkal kapcsolatos viszony teremt$ vonatkozéasa az individuumok-
nak. A kommunikicioban, olvassuk, bebizonyosodik, hogy az onfenntartas és
a kooperacib egy és ugyanaz. Az a Spinoza mondja ezt, aki elveti a J6 és a
Rossz parosat, mint kiils6dleges mércéket egy erkolcsi itéletrendszer sza-
maéra, és aki az emberi életforma immanens értékelési lehetGségeit faggatja.
Azaz itt semmiképpen sem arrdl van szo, hogy a kollektiv affektusok fel-
szabadulnanak az erkolcsi maximak alél, ellenkezéleg, nagyon 1ényeges, hogy
megitélhessiik a tarsadalom azon helyzeteit, amelyekben az affektusok
bizonytalan aggregdtuma uralkodik. Spinoza val6jaban agy juttatja érvényre
az erkolcs és a politika kozotti kotéseket, hogy, klasszikus modon, az etikat
ama mez6hoz kapcsolja, amelyben a ,politika lehetGsége az individualitas
altalanos meghatarozottsigaibol fakad, és ezen generalitas viszonylatokként
és konfliktusokként, valamint, a passzivitas és az aktivitas relacidiként léte-
zik”.27 Mindenesetre, amennyiben az affektusokat a kommunikaci6 méduszai-

25 A kollektiv gytilolet nem egyszertisithetd le valamilyen egyszeri okra, vagy kontex-
tusra. A kiilonbségtdl valo félelem, az inadekvacid érzése, a masik vagyaira ira-
nyul6 undor, a masik életstilusa kapcsan kialakult irigység...m{ikodésbe allithatja
a gytlolet kiilonféle kollektiv formait”, Mason, ibidem, 588.

26 E. Balibar, La crainte des Masses. Politique et philosophie avant et aprés Marx,
Editions Galilée, Paris, 1997.

27 E. Balibar, Violence et civilité. Sur les limites de l'anthropologie politique, Commu-
nication au colloqué par la laboratoire de philosophe pratique et d'anthropologie
philosophique, Institut Catholique de Paris, 9.
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ként tartjuk szdmon, Ggy fontos érveket nyertiink az affektusok (igy a
gytlolet) kollektiv meghatarozottsaganak vonatkozasaban.

Igaz, amikor az affektusok kollektiv horizontjarél sz6lunk, akkor még nem
érintjiik automatikusan a privat/kozszféra megkiilonboztetését. Am, azt 1at-
nunk kell, hogy mikozben az affektusok kollektiv életét tarjuk fel, meg-
teremtddik a feltétel, hogy megtapasztaljuk a gytilolet besziiremkedését,
bearamlasat a politika tereibe. Hiszen, pontosan ez torténhet akkor, amikor a
korabban tavollevé ,ellenség” kozeliinkbe keriil, és kiillonféle igényekkel fel-
vértezve belép azokba a materidlis vagy jelképes terekbe, amelyeket sajatunk-
nak tekintiink. Ezzel megsziinik az a tdvolsag, amely korabban biztonsag-
érzetet jelentett, és a mésikkal, masokkal kapcsolatos kiilonbségtapasztalato-
kat koherens sorba rendezte.28 A kozeledés/tavolodas jatékanak megvéalto-
zasa megsziinteti a biztonsig érzését, fellazitja az altalunk ismert rendet, és
megkérddjelezi az életvezetést orientalé timpontokat, a koordinacié mindig-
mar ismert rendszerét. A nemzeti gylilolet kitoréseiben tetten érhetjiik a
masikrol, masokrol, mint ellenségrél alkotott képzetet, amely befurakodott a
»,mi” tereinkbe, és fiiggetleniil att6l, hogy milyen tetteket hajtott végre, hogy
milyen cselekmények fliyadnek hozz4, veszélyezteti a ,mi” egzisztencidkat.
Nem tekinthetd véletlennek, hogy a gytilolet kapcsan észrevessziik azokat a
szalakat, amelyek az adott tarsadalmi szerepléket csoportjuk értékrangsora-
hoz, az adott hagyomany tudaskészletéhez fiizik.

Egy adott csoporthoz val6 tartozas Osszefiiggésben all kozosségi hatalom
birtoklasaval, a kozosségiség az egyiittlétben felsejl6 kommunalis hatalmat
generalhatja. Ugyanakkor, a hatalommal val6 rendelkezés, a hatalom birtok-
lasanak képzete nem valaszthato el a hatalom elvesztésétsl valo félelemtdl. A
gytlolet kitorések latvanyosak lehetnek, de nem valamiféle egyértelmiien
kitliz6tt célnak az eszkozei. Nem eszk6zok, hanem megnyilvanulasok.29

Megallapithatjuk azt a tényt is, hogy itt mindig szerepet jatszik egy imagi-
nérius azonosulas, amelyet az ,érzelmek ambivalencidjanak torvényérél” ér-
tekez6 Freud nyoman az én-eszménytbl az eszményi énhez vezet§ utnak
nevez: el6szor egy olyan tavlatr6l van sz6, amely alapjan az én szeretné lat-

28 Frrél, Z. Bauman, Modernity and Ambivalence, Cambridge, Polity Press, 1991. 60.
Ezzel magyarazhatd, hogy a gyiiloletrobbanasok nagyon sokszor azok ellen
irdnyulnak, akik megkérdGjelezik a megélt rend altal nyGjtott biztonsigérzetet.
Ezekben az esetekben a gytilolet kivetiilése egy lehetetlennek bizonyul6 kisérlet
arra, hogy Gjra megszilarduljonak a fellazult hatarok a ,kiilsG” és a ,bels¢” szférai
kozott. Pl. a gytilolet okan elkovetett blintények legnagyobb része kapcsolatos az
idegen belépése okozta bizonytalansagérzettel. Az idegen tal kozel jon hozzank,
azaz viszonylagosithatja az 4ltalunk megélt rend hatarait.

29 A hatalom elvesztésének félelme jelen lehet mind a hatalomtarték, mind a
hatalommal szembenallok oldaldn. Talan ez értelmezi a tényt, hogy a gytilolet
jellemezte mind a gyarmatositokat, mind a gyarmatositottakat, Yanay, ibidem.
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tatni magat onmaganak és méasoknak, megmutatni masoknak szimbolikus
azonossagat, majd onmaga képét vetiti ki, amely alapjan ,hasonlit 6Gnmaga-
hoz”. Az én-eszmény t4vlata onmagunkat nem az els6dleges ,gylilols” szere-
pében talalja, és ennek megfeleléen azokat a mechanizmusokat, mediélis
effektusokat, szcénikus megnyilvanulasokat keressiik, amelyek kielégitik az
énnek e kivetiilését. Latnunk kell, ugyanakkor, hogy az eszményi én nem
pusztan énmagunknak ideélis képével egyenld, tobb annal. Az eszményi én
azért kiilonbozik az én-eszménytdSl, mert az utébbi visszatekintd, reflexiv
jellegli azonossagformat teremt, 6nmagam képét onmagamtél meg kell, hogy
kiilonboztessem, hogy onmagamhoz valé hasonlésigot tapasztaljak meg.
Egyszoval az imaginarius azonosulas, az eszményi én az 6nészlelés, onértel-
mezés, az onvonatkozas kozvetettebb forméajat testesiti meg, méghozza egy
olyan szimbolikus tér keretein beliil, amely lehet6vé teszi ezt az 6nmagunk-
hoz val6 hasonulast.

Vegyiik egyuttal észre, hogy az azonossagkontextus vonatkozisaban talal-
koznak a gytilolet és az ellenség jelentései: mindkett6t a gyakorlati jellegli
identifikaci6 kornyezetében vehetjiik szemiigyre. (Az ellenség kapcsan, pél-
déul, mindig szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy a cél nem pusztan
valamilyen meggy6z8dés raer6ltetése az ellenfélre, hanem, az onértelmezési
mintik folytan kialakult identitasalakzatok széttorésesc). A gytlolet pedig
sohasem pusztin egy tapasztalatilag 1étez6 masik irdnyaban nyilvanul meg,
hanem egy sajatos diskurziv helyet céloz meg, és a tarsadalmilag meg-
hatarozott szimbolikus szerkezetbe nytl bele. Nem véletlen, hogy a kollektiv
gyilolet formai, mint a nemzeti vagy a fajgytlolet, ahogy J. Butler mondjast,
nem ott kezdGdnek vagy fejez6dnek be, ahol az ,alany beszél”, hiszen itt
mindig egy el6z6en mér valamennyire megformalt beszédmdbdrezsim felhasz-
olyan beszéd, amely a gytilolet interszubjektiv Gvezeteiben jut érvényre,
részévé vélik kavargd politikai diskurzusok er6terének. A gytiloletet ebben az
értelemben nem lehet elszakitani a hatalmi 6sszefiiggésektdl, hiszen, példaul,
a gytloletbeszéd gyakorldja 6nmagat mar egy olyan aktus végrehajtdjaként
erdsiti meg, amely alapjan gytloletdiskurzusok befogadéjaként és cimzettje-
ként juttatja érvényre magat. A gyiloletbeszéd egy diskurziv hely, amely altal
a ,befogadd”, egytttal a ,gy(iloleti beszédaktus”, a szimbolikus megalaztatas
gyakorl6ja meger6Gsiti helyét egy hatalmi rendben, felismeri magat, mint
valamilyen gytiloleti ideoldgiai szintér szereplgjét.

* ¥ %

30 Ez a gondolat az alapja E. Scarry elemzéseinek, The Body in Pain: The Making and
Unmaking of the World, London, Oxford U.P., 1985.



A politikai vonatkozasrendszerének deszublimalizalt schmitti tavlataban a
gytlolet az affektusok ama tartomanyaba tartozik, amely nem haladja meg a
szubjektivitis tartomanyat. Ez a tény szemben 4ll a feljebbi iranyul4dsunkkal,
amely arra a lehetéségre nyitott ra, hogy a gytilolet és az ellenség kapcsan
feltarulé tendencia abban mutatkozik meg: altala a privat- és a kozszféra
kozotti atjarasok, fesziiltségesomok villannak fel. Nem tulsdgosan sokat
veszitiink-e akkor, ha lemondunk az ellenségképzésnek a kozszféran innen
1étrejové motivumtaranak vizsgalatarol?

A gytilolet és az ellenség aspektusainak divergens palyakra valé allitasa-
nak schmitti médja ellentételezi a hagyomany mintéit, ugyanakkor beteljesiti
az Gjkori politikai filozoéfia idevagd tendencidit. Pontosabban, Schmitt a
politikai és az etikai perspektivik maximalis szétvalasztasival valdsitja meg a
spolitikanak” ,politikaiva” val6 atalakitasat. Itt nem nyeriink belatést, példaul,
arr6l, hogy milyen fejlemények tolulnak felszinre, ha a ,politikai” az erkolesi
viszonyokba avatkozik be, Schmitt koncepci6jabol valojdban a tilalmat olvas-
suk ki: ne keverjiik bele az etikai elemzést a politikai reflexivitasba, az etikai
dimenziok beemelése elhomélyositja a politikai 1ényegét, a sziikséges tisztan-
latast... Itt nem lehet sz6 arrdl, hogy az etika politikailag is szitualodik, és
hogy az etika megkérdGjelezheti a politikai kapcsan megnyilvanulé irdnyula-
sokat. Schmitt kovethetetlen szdmunkra, amikor a politikait Ggy konstrualja
meg, hogy a politika és az etika kozott antitetikus viszonylatokat épit fel.

A szenvedélyek kavargasat a modernitasban felvéaltotta az érdekek stabili-
zalt vilaga, az érdekkozvetitette alkufolyamatok rendszere, jelzi megannyi
kortars elmélet. Schmitt koncepcidja viszont megrenditeni kivanta az érdek-
szabalyozott vilag rendjét, a tulajdongyarapodasra berendezkedett modern
vildgot. Biralatban részesitette azt a gondolkodést, amely tragikus fejlemé-
nyekt6l mentesnek abrazolta a politikait. Amikor arr6l értekezett, hogy az
ember nem lehet azonos a benne rejlé puszta élettel, akkor, ahogy egyik tol-
macsoldja képletesen kifejezte: ,Sparta szellemét idézte meg a burzsoa
beéllitottsaggal szemben” (P. Gowan). Nekiink fontos, hogy a szenvedélyek
elemzését kirekesztette gondolkodasabol (hiszen, nihilizmusra hajlanak) és a
lehet6 legmesszebbre keriilt mindazokt6l, akik az affektusoknak nagy
jelentGséget tulajdonitottak a politikai filoz6fiaban.

Az antagonizmus (az ellenség-mint masik) radikélis hangstlyozasa
Schmitt esetében nincs hijan bizonyos relevancianak, koncepci6éjanak hallat-
lan recepcidja végiil is innen ered.32 Eldszor is, koncepcidja rendelkezik pole-

31 J. Butler, Excitable Speech, New York, Routledge, 1997. 63.

32 Ch. Mouffe, On the Political, London, Routledge, 2005. Mouffe gondolkodasa
teljesiti azt az igényt, amely, gondolom, kiiktathatatlan egy adott elmélet kapcsén:
a kritikdnak immanensnek kell lennie, az adott elmélettel kapcsolatban nem kiilsé
szempontokat kell hangoztatnia.
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mikus értékekkel, hiszen erételjesen ellentételezi korunk ideologikus bealli-
tottsagat, vélelmi rendjét, amely depolitizaciés tendencidkat szorgalmaz, és a
demokratikus konfliktualitdst adminisztrativ jellegli érdekegyeztetésre egy-
szer(isiti. Ezenkiviil, gondolkod4sa polemikusan felhasznélhat6 azon illaziok
demisztifikiciojaban, amelyek az ,er6szak nélkiili modernitas” (H. Joas)
alméat szovogetik. Masodszor, koncepcidja részleges leird értékekkel is ren-
delkezik, mert figyelmeztet azokra a disszenzualis mozzanatokra, konfliktua-
lis megkiilonboztetésekre, amelyek elengedhetetlenek a politika vonatkoza-
saban. A politika kézegeiben ugyanis mindig konfliktusokkal terhelt distink-
ciok jutnak érvényre, és a ,szétvalasztasok falait” (Walzer) sohasem lehet
semleges modon felépiteni.

Kérdés azonban, hogy milyen egyoldalisdgok révén érte el Schmitt a poli-
tikai antagonizmus kibontasat. Hogy, mikézben Schmitt az altala egyetlennek
mindsitett realits 6lébe kivant visszameriilni, milyen reduktiv megoldasok-
hoz folyamodott. A politikai nala, mint tiszta forma, folérendelt minden
diskurzushoz, tarsadalmi mez6hoz képest, egyfajta meta-diskurzusként jut
sz6hoz, amely determinativ er6vel rendelkezik az emberi élet egészére néz-
vést. Pontosabban, a politikai determinéciok tobbletérdl kell itt beszélniink,
amely sziikségszertien magiban foglalja azt a tendenciat, hogy a politikai
gyarmatositja a tarsadalmi élet tobbi teriiletét. Rdadésul, e koncepciéban ott
van az éallam tualfeszitett szerepe, hiszen az 4llam az, amely megnevezheti-
megteremtheti a mar felismert ellenséget, az 4llam az, amely nélkiil a politi-
kai nem juthat érvényre; a schmitti gondolkodas a politikainak csupan
feliilrél iranyitott, lényegében az uralomra alapozoé variansat latja el6. (E
gesztus sziikségszer( hajtisa, hogy a politikai fogalma allamjogi jelentésekre
egyszerlisodik, azaz egyfajta talhajtott juridisztikus fogalomr6l vagyunk
kénytelen beszélni).

Noha azt allitottam, hogy Schmitt a politikait targyi rogzitettség nélkiil
fogalmazta meg, most azt kell megfontolni, hogy e vonalvezetést milyen kri-
teriologiai merevség karakterizalja. Figyelmen kiviil maradnak elméletében
olyan vonatkozasok, amelyek, minden bizonnyal tavlatot nyithatnak olyan
mozzanatok felé is, mint a gytilolet. Mert a barat/ellenség distinkci6, amely,
lattuk, tartalom nélkiil jon 1étre, zartsagra tart igényt, méghozza annak az
egzisztencidlis konstellaci6 megvilagitasinak a céljabol, amelyre kiilsG
meghatarozottsigok nem gyakorolhatnak befolyast. Ezzel a konceptuélis
mandverrel elsikkad, hogy a politika torténésszerkezetein ott van mindig a
kontingencia jegye. Schmitt helytalld irdnyulast kovetett, amikor felismerte,
hogy a politikai targyi megmerevitése fonak aspektusokat teremt, de § is a
rigiditas bilinébe esett, amikor a politikai torténéseibdl kiiktatta a sokfajta
szituiciéban valé megnyilvinulas lehetGségét. Ugyanis, hiaba elGlegezte,
hogy a ,politikaira” egyfajta mindeniitt-jelenval6sag jellemzd, mert a poli-
tikai eleven mozgésat merev mércéivel el6re korlatozta, el6re korbezarta.
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Kapcsolat all fenn az a tény kozott, ugyanis, hogy a ,politikai” és a
spolitika” a tarsadalom megannyi teriiletén nyilatkoznak meg, és, hogy ezek
jelentései folytonosan ujratermel6dnek.33 A politikai reflexiv jelentése azt
sugallja nekiink, hogy maga e jelentés egy polemikus vonatkozasu aramlas
része; a politika belsé karakterisztikuma, ugyanis, hogy fogalmat a kozélet
szerepl6i Gjra és Gjra targgya teszik, reiteraljak, ajra megkozelitik...Hogy ,mi
az, ami politikai”, nos, ez a vonatkozas nem ragadhatdé meg egy semleges
tavlatbol. Ha nem hissziik azt, hogy 1étezik az adott k6zosségnek valamilyen
metafizikai 1ényege, amelyet a politikai torténések szinpadjan pusztan csak
megjelenitenek e szerepl6k, akkor a ,politikai” jelentései eleve csak sokfajta
kontextusban jutnak kifejezéshez.

Tévedés azért ne essék, mindez nem kaotikus Orvénylést jelent, amely
nélkiiloz minden tAmpontot, hanem azt a tényt sejteti, hogy minden stabili-
zalodott politikai rend nyitott marad a megkérddjelezés, a kritikai Gjrairas, az
azonossagok Gjrafogalmazésa, s6t, mi tobb, forgataga el6tt. Marpedig, ahogy
példaul Machiavellit6l tudjuk, e (demokratikus) kontextusban, ahol a hata-
lom &llandéan a kétely targyanak bizonyul, ott valdszindsithetd, hogy a
hatalom éppenséggel a gytilolet kivetiilésének targyava valik. Pontosan ezért
vélik tarthatatlan minden olyan kisérlet, amely szerint a politikai hatalom
létrejotte feliilirja az affektusokat, azaz folébe keriil az affektusok mozgasa-
nak: biralatot érdemel minden olyan irdnyulas, amely 6nhitt médon azt
gondolja, hogy a hatalom, folényhelyzetben 1évén, ,kezeli az affektusokat”s4,
hiszen maga is ,bele van bonyol6dva az affektusok” mozgasrendjébe.

33 B. Arditi and J. Valentine, Polemicization: The Contingency of the Commonplace,
Edinburgh, Edinburgh University Press, 1999. 38.

34 D. Ost, Politics as the Mobilization of Anger, Emotions in Movements and in Power,
European Journal of Social Theory, 2004. 7 (2), 229. Kérdéses, hogy Ost,
egyébként fontos megallapitasaiban az affektusok és a hatalom viszonylatarol.
miért keresi éppen Schmitt tAmogatasat?
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,NE GYULOLJEM-E GYULOLOIDET, OROKKEVALO?”
(ZSOLT 139, 21)
A GYULOLET MEGITELESENEK AMBIVALENCIAJA
A ZSIDO FILOZOFIABAN

BALAZS GABOR

oha irasom a zsid6 eszmetorténettel foglalkozik, mégis — korantsem
| \ | magatdl értet6dGen — egy Maté evangéliumabol szarmaz6 idézet
tlinik kézenfekvd kiindul6opontnak:
»Hallottatok, hogy megmondatott: Szeresd felebaratodat és gy(ilold ellenségedet.
En pedig azt mondom nektek: Szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok azokért,
akik iild6znek benneteket.” (Maté 5, 43-44)*

Az exegétak és a bibliakutatok generaciokon keresztiil sikerteleniil probal-
tak megtalalni a fenti idézet forrasat, hiszen a héber Biblidban nem szerepel a
,gyllold ellenségedet” parancs sem szd szerinti, sem megkozelitGen sz6
szerinti form&ban. A megoldast a holt-tengeri tekercsek elSkeriilése hozta
meg, és legjobb tudomasom szerint Morton Smith volt az els6, aki azonosi-
tani vélte a Holt-tenger mellett élt szektak irdsai kozott az idézet forrasat.2
Smith utan szdmos mas tudoés is megerdsitette a feltételezést, hogy Jézus a
fény és a sotétség gyermekeinek eleve elrendelt és meg nem valtoztathato
josdganak, illetve gonoszsaganak tanitasara reflektalva fogalmazta meg a
maga nézeteit az ellenség szeretetérél.s

A ,gyllold ellenségedet” parancs forrasa tehat nem a zsidd Szentiras,
szemben a ,szeresd felebaratodat” szaballyal, amely a bibliakutatok altal a
,Szentség torvénye’-ként emlegetett részhez tartozik. Erdemes a forrast
tagabb kontextusiban is idézni:

1 Az Ujszovetségbdl vett idézetek a Magyar Bibliatanacs Oszovetségi és Ujszovetségi
Szakfordit6 Bizottsaga éltal készitett forditasbol szdrmaznak. A héber Szentirast
sajat forditisomban idézem, de figyelembe vettem a fenti forditast, valamint az
IMIT Biblia fordit4sat.

2 Smith, Morton: ,MT. 5.43: Hate Thine Enemy”, Harvard Theological Review 45,
1952. 71-73. 0.

3 Lasd még ezzel kapcsolatban példaul: Broshi, Magen: ,Hatred — An Essene Religious
Principle and its Christian Consequences”, In. Kollman, Bernd et al. (szerk.):
Antikes Judentum und friihes Christentum: Festschrift fiir Hartmut Stegemann
zum 65. Geburstag, Berlin, 1999. 245-252. 0. és Kugel, James L.: ,On Hidden
Hatred and Open Reproach: Early exegesis of Leviticus 19.17”, Harvard Theolo-
gical Review 80, 1987. 43—61. 0.
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Ne kovessetek el jogtalansagot az itéletben, ne 1égy tekintettel a szegényre
és a gazdag arcét ne tiszteld, igazsaggal itéld tarsaidat. Ne 1égy ragalmazo
néped kozott, ne allj veszteg felebaratod vérénél. Ne gyiilold felebaratodat
szivedben, intve intsed tarsadat, hogy ne viselj miatta btint. Ne allj bossz1t,
ne tarts haragot néped fiai ellen, szeresd felebardtodat, [mert] olyan, mint
te4, én vagyok az Orokkévalé. (3Mo6z 19, 15-19, kiemelések t6lem — B.G.)

A kiemelt szavak (tarsad, néped fiai, felebardtod) vizsgélata azt mutatja,
hogy ezek a parancsok elsGsorban a kozosség tagjainak egyméashoz valé viszonyat
hivatottak szabalyozni.5 Nem konnyt a dolga tehat a modern kor humanista
meggy6z6dést zsidoinak és keresztényeinek, akik ebbe a textusba az emberi-
ség szeretetét és a Biblia — vélt — erkolesi univerzalizmuséat 6hajtjak belelatni.
Talan folosleges is emliteni, hogy a modern értelmez&ktdl eltéréen®, a hagyo-
manyos zsid6 exegétik kizardlag, vagy legalabbis elsGsorban a zsid6 kozosség
bels6 kodexeként interpretaltik e szoveget. Ebbdl persze nem kovetkezik, hogy
ne lehetne talalni a — f6leg a posztbiblikus — zsidé hagyoményban az emberiség
egyetemes szeretetét elvaro forrasokat, azonban ennek példdzasara nem a fenti
forrés tlinik a legalkalmasabbnak.” A sz6hasznéalatbol fakad6 tobbértelmiiség
lehetetlenné teszi a kizarélagossag igényével fellépd értelmezést a gytilolet
tilalmat tartalmazo vers esetében is, ahol szintén a ,felebaratodat” sz6 szere-
pel (a tradicionalis zsid6 kommentarok tobbsége ezt a parancsot is — kizarolag
vagy elsGsorban — a zsid6 kozosség tagjaira vonatkoztatja).

A gytilolkodés megtiltasa, illetve a szeretetet parancsba iktatisa vitat-
hatatlanul szép, bar kevéssé szofisztikalt erkolesi program, azonban a zsid6
Szentirds még ezzel kapcsolatban sem mentes az ambivalenciat6l. Szamos

4 Az elterjedt magyar forditas: ,mint 6nmagadat”. A héber ,kamocha” (5m7) kifejezés
mindkét értelemben fordithat6, a klasszikus zsid6 kommentarirodalomban mind-
két értelmezés megtalidlhat6. E forrasokrdl lasd az alabbi kivald valogatast:
Leibowitz, Nechama, Studies in Vayikra, Jerusalem, 1983. 194—198.

5 A téma klasszikusnak szamit6 feldolgozasa: Simon, Ernst: ,The Neighbour (Rea)
Whom We Shall Love”, In. Fox, Marvin (ed.), Modern Jewish Ethics, Colombus, 1975.
29—56. 0. A fenti fogalmak tovabbi részletes elemzését 1asd: Alba, Idu: ,Iszur szina
umicvat tochecha”, Melilot 1, 1998. 81-176. 0., kiilondsen: 174. o.

6 A szamos univerzalista interpretacios kisérlet koziil elegend§ felidézni a magyar-
Blau, Lajos: Zsidok és a vilagkultiira, Budapest, 1999. 101-110.

7 Az evangéliumi forrdsok alapjan nem kevésbé megkérddGjelezhetd, hogy Jézus maga
mennyire volt fogékony — ha egyaltalan — az erkolcsi univerzalizmusra. A nem-
zsidokrol tobb alkalommal nyilatkozott meglehetdsen baratsagtalanul, példaul a
leAnya meggyogyitasaért konyorgd kanadni asszonynak egyértelmtien leszogezi,
hogy csak a zsidoknak szol a kiildetése (Maté 15,24) majd a nem-zsidokat a ku-
tydkhoz hasonlitja (Maté 15,26). Lasd a szinoptikus evangéliumok nem-zsidokhoz
val6 viszonyarol b6vebben: Rokeach, David: ,,Hapulmusz bén jehudim lenocrim &l
hébchira”, In. Almog, Smuel, és Heyd, Michael (szerk.): Rdadjon habchird,
Jeruzsalem 1991. 76—81. o.
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kommentatornak felttint, hogy a Téra masodik konyvében a kovetkezdket
olvashatjuk:

Midén ratalalsz ellenséged (ojvécha — x1a7) eltévedt Okrére vagy szamarara, vissza
kell vinned neki. Midén latod gytil6l6d (szonéchd — wiuxq) szamarat roskadni a
terhe alatt, ne hagyd magara, fol kell segitened vele egyiitt. (2M6z 23, 4—5)

Témam szempontjabol sziikségtelen részletesen kitérni a kiilonboz6
interpretacios javaslatokra, és elegendd idézni Maimonidész® a probléméara
tomoren ravilagito kérdését:

A gy(lol6, akirdl a Szentiras beszél, nem a vilag népei, hanem Izrael fiai koziil valo.
Hogyan lehet egy zsidonak zsid6 gyiilolGje? Hiszen irva van: 'Ne gy(lold fele-
baratodat szivedben’! Azt mondtak boleseink: ha valaki egyediil volt tantija annak,
hogy a masik stlyos biint kivetett el, majd figyelmeztette 6t blinére, de a masik
nem tért meg, akkor ezt gyiilolnie kell mindaddig, amig meg nem tér’.o

Maimonidész — talmudi forrasra alapozott — véleménye szerint a gytlo-
let tilalma nemcsak hogy nem abszolut tilalom, hanem a gytiloletet a Szent-
iras bizonyos esetekben elvarja!’. A vazolt koriilmények némi magyarizatot
igényelnek: Ha csak egyetlen tant latta a blin elkovetését, akkor a zsid6 jog
szerint az elkovet§ ellen nem indithaté hivatalos eljaras, s6t a tandnak
egyenesen tilos vallomast tennie, mert az egyetlen tandra alapozott vad nem
tobb a ragalmazasnal. Eppen ezért a j6 szandéku tantnak egyetlen lehetésége
— és egyben kotelessége —, hogy a vétkest megtérésre és biine kijavitasara
szolitsa fel. Ha azonban a biinos kihasznalja jogilag védett helyzetét, és nem
fogadja meg az intést, akkor a tana kotelessége gytilolni 6t. Noha Maimoni-
dész itt nem hivatkozik konkrét bibliai forrdsra a gytilolet parancsanak
megalapozasara, de valészintileg a ,gytilolsidet, Orokkévalo, gyiilolom”
(Zsolt. 139, 21) és ,az Orokkévald szeretete a gonoszok gytildlete” (Péld. 8,
12) versek szolgalnak szamara hivatkozasi alapul.2 A gytilolet érzése (vala-

8 Maimonidész (Mose ben Maimon) (1135-1204) a kozépkor kiemelked? filozofusa és
vallasjog tudésa. Az itt idézett munkaja, a Misné Tora, elsGsorban nem filozo6fiai
m{, hanem a zsid6 jogtorténet egyik legfontosabb — sokhelyiitt a szerzg filozofiai
nézeteit tiikrozé — jogi kodexe.

9 Maimonidész: Misné téra, Hilchot rocéach 13,14.

10 Babil6niai Talmud, Pszachim traktatus 113b.

u Csak az érdekesség kedvéért jegyzem meg: Mdzes 6t konyvében a Bar Ilan Egyetem
szamitogépes keresd programja 37, mig az egész zsidé Szentirasban 182 a gytilolet
sz6t6b6l képzett alakot talalt. Osszehasonlitasként: a szeretet szot6bol képzett
alakok szdma a Toraban 42, az egész héber Szentirasban 253. Nehéz lenne tehat
azt allitani, hogy a zsid6 Bibliaban a gytilolet téméja jelentéktelen.

12 L 4sd: az idézett talmudi forras és Dr. Avraham Arzi kommentarja ad loc., In. Misné téra,
Rambam leam kiadas, Moszad Harav Kook, Jeruzsilem, 1959. 323. o. 86. jegyzet.
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mint ezzel egyidejiileg a gy(lolt személy megsegitése) ebben az esetben tehat
vallasi, jogi kotelesség. E forrasbol egyértelmiien gy tlinik, hogy a zsido
hagyomany a megtérni nem hajlandé gonoszokkal kapcsolatban a helyes
érzelmi viszonynak a gy(loletet tartja, és ennek jogi, erkolesi®s igazolasa a
biinés megatalkodottsaga.

frdsomban eddig a ,belsé ellenséghez” vald viszonyt vizsgaltam, azonban
a kép nem lenne teljes a kozosségen kiviil 4ll6 ellenségekhez vald viszonyulas
vizsgélata nélkiil. Georg Schwab— az ellenség két fogalma kozotti distinkciot
alapvet6nek tartja4. Az ellenség egyik fogalma, a belsd, kozosségen beliil
1étez6 ellenség, melyet a Tordban a szoné [wixr] terminus jel6l, melynek sz6
szerinti jelentése: gytilols. (E fogalom megfelelGje a gorogben az ekhtrosz, a
latinban az inimicus és az angolban a foe.) Az ellenség mésik fogalma a kiils6
ellenség, melynek terminusa az ojév [xra]. (E fogalom megfelelGje a
gorogben a polémiusz, a latinban a hostis és az angolban az enemy.)

Noha a bibliai terminoldgia filologiai vizsgalataval nehéz lenne meggy6z6-
en aldtamasztani Schwab allitasat, hiszen a héber Szentiras meglehetds sza-
badsaggal kezeli e szavakat, de terminusok kovetkezetlen hasznélata ellenére
a bels6 és a kiils6 ellenség kozotti fogalmi kiilonbségtétel valoban 1étezik. Az
alabbi idézet fontossagat az adja, hogy vilagosan megkiilonboztet6vé teszi a
kiils6 ellenség két fajtajat:

Ha felvonulsz valamely varos ellen, hogy megostromold, elGszor ajanlj neki békét.
Ha elfogadja, s megnyitja kapuit, az egész nép, amely lakja, fizessen adot és legyen
a szolgad. Ha visszautasitja a békét, s folveszi a harcot, akkor ostromot indithatsz,
és az Orokkévalo, a te Istened hatalmadba adja; minden férfit hanyj kardélre. Azon-
ban az asszonyokat és a gyermekeket, a joszagot, s mindazt, ami van a varosban, az
sszes értéket ejtsd zsakményul, s élvezd ellenségeid javait, amelyeket az Orékké-
valb, a te Istened neked ad. Igy tégy mindazokkal a varosokkal, amelyek messze
esnek téled, amelyek nem e népek varosai kozé szamitanak. Azonban e népek varo-

13 Nem Gsszemosni akarom a jogi és erkolcesi kotelesség fogalmat, természetesen e kett§
viszonya a zsid6 hagyomanyon beliil bonyolult. Lasd errdl Sagi, Avi és Daniel
Statman: ,Tluto sel hAmuszar bedat bamaszoret hajehudit”, In. Sagi, A. és Stat-
man, D. (szerk.): Bén dat lamuszar, Ramat Gan, 1993. 115—144. o. Ett6l jelent6-
sen eltér§ allaspontot képvisel: Harris, Michael J.: Divine Command Ethics:
Jewish and Christian Perspectives, London and N.Y., 2003. Noha az erkolcs és a
jog kozotti kapesolat Osszetett, jelen irasomban nem kiilonboztetem meg a vallasi
és az erkolcsi kotelességet, mert mind Sagi, mind Harrris elfogadjék, hogy a zsido
hagyomany kozponti tendencidja szerint az isteni parancsok egyben erkolesi
imperativuszok is, és a vita elsésorban arrol folyik koztiik, mennyire elismeri el a
zsidd6 hagyomany a vallastdl fliggetleniil is kotelez6 érvénnyel bir6d erkolesi
kotelességek 1étét.

'* George Schwab: ,Enemy vagy foe, a modern politika konfliktusa”, In. Szabé Méarton
(szerk.): Az ellenség neve, Budapest 1998. 39—55. o.
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saiban, amelyeket az Orokkévalo, a te Istened 6rokségiil ad neked, egyetlen lelket se
hagyj életben. [...] nehogy eltanuld téliik utalatos dolgaikat, amelyeket isteneik
(tiszteletére) végbe visznek, s igy vétkezzetek az Orokkévald, a ti Istenetek ellen.
(5Mbz 20, 10—18)

Itt tehat rogton két kiils6 ellenségképet is kapunk: abszolut vagy totalis
ellenséget képez a hét kianaanita nép és Amalék népe, nem-totalis ellenség a
tobbi nép.15 A totélis ellenségnek a gytiloletére vonatkozdan nincs ugyan
explicit parancs, de a viszony egyértelmi: a Toéra a kiirtasukat irja el6. A
totalis ellenség esetében hianyzik tovabba a harcol6 és a nem harcold felek
megkiilonboztetése, noha e distinkci6 vilagosan létezik az egyéb népekkel
kapcsolatban.

Mint lathattuk, a bels§ ellenséggel kapcsolatban a Téra meglehetdsen le-
szikiti az agresszi6 lehet6ségét, ezzel szemben a totalis ellenségre vonatkozo-
an a teljes kord népirtés egyenesen vallasi kovetelmény.’® A humanista értel-
mez6, aki a szeretet fent idézett parancsiban, illetve a gytilolet tilalmaban
szeretne altalanos érvény(l szabalyt latni, folytathatja persze apologetikajat,
mondvan: ime milyen humanus a Szentiras, hogy még ebben az esetben sem
parancsolja meg az ellenség gytiloletét, de a kiils6 ellenségre vonatkoz6
szabalyok fényében mégis valdszintibbnek tinik az az értelmezés, hogy a
Leviticusban taladlhat6 felebarati szeretet parancsa, valamint az ellenség
gytloletének tilalma nem vonatkozik mas népek tagjaira'7.

A puszta tény, hogy a tradicionalis forrasok szerint a gytlolet bizonyos
esetekben kivanatos, erkolcsi igazolasként szolgalhat az adott hagyomany
kovetSi szaméra annak elfogadasdhoz, hogy gytiloletet ne minden esetben
tartsak elitélendének. Ezen a ponton érdemes felvetni a kérdést: vajon ha a
vallasi érvet — ,a Szentirasban szerepel” — figyelmen kiviil hagyjuk, akkor is
védhet6 lesz-e az az allaspont, hogy egy masik ember gyiilolete nem mindig
helytelen?

15 A félreértések elkeriilése végett leszogezem: nem lehet altalanossigban beszélni ,,A
zsid6sag” nem-zsidokhoz valé a viszonyulasihoz, hiszen ez a viszony még az egyes
korszakokban és azok kontextusaban is komplex volt. J6 bevezetésként szolgalhat
az Encyclopedia Judaica Gentile c. szocikke.

16 Mint annyi més esetben, itt is igaz, hogy az ,egyetemes emberi kultira alapjat
képez§” Biblia sz6 szerinti értelmezése tartalmazza a partikularizmus és a
népirtas parancsat, amit a posztbiblikus zsid6 hagyoméany interpretaci6ja finomit
majd szalonképessé és helyez jogi hatalyon kiviil. Errél lasd példaul: Sagi, Avi:
Jahadut: bén dat lemuszar, Tel Aviv 1998. 199—229. o.

17 Megjegyzésre érdemes, hogy Schwab szerint (i.m. 43. 0.) a magan, illetve a kdzosségi
ellenség kozotti distinkeidt az evangéliumok koranak kereszténysége is hasznalja,
és az ellenség szeretetére vonatkozo jézusi parancs is csak a személyes (inimicos
vestros), és nem pedig a kozosségi ellenség (hostes vestros) szeretetét irja eld.
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Ebben a formajaban mér maga a kérdésfelvetés is félrevezetd, hiszen fel-
tételezi, hogy a gytlolet mint érzelem a partikularis megnyilvanulastol fiig-
getleniil is megitélhetd, holott éppen azt kellene bizonyitani, hogy lényegileg
mindegy-e, kit gyllolok. A gytilolettel foglalkoz6 szakirodalom?8 szamos fon-
tos pontositas sziikségességére hivja fel a figyelmet a fogalommal kapcsolat-
ban. El8szor is gytilolni nemcsak embert lehet, s6t a hétkoznapi nyelvhaszna-
latban a legelterjedtebb mondatok éppen hogy nem emberekre vonatkoznak:
,gyilolom a hétf§ reggeleket”, ,gyllolom ezeket a rohadt legyeket” stb9.
Megkiilonboztethetjiik tehat a gytiloletnek legaldbb harom fajtijat. Az el6z6
példakban szerepl§ egyszer( vagy hétkoznapi gytilolet2° inkabb csak verba-
lisan nyilvanul meg, és erkolcsi szempontbdl irrelevans. Az izraeli filoz6fus,
Daniel Statman lényegi kiilonbséget 1at tovabba a személyes gytilolet és az
erkolesi alapt gytilolet kozott. Személyes gytiloletr6l beszéliink példaul
abban az esetben, ha a tanszéki professzor arr6l almodozik esténként, hogy a
kitiintetéssel doktoralt és nemzetkozi szaklapokban publikald fiatal tehetsé-
get barcsak eliitné egy autd, vagy barcsak kideriilne roéla, hogy szabadidejé-
ben kiskortakat molesztal, és mindenki szdmara bebizonyosodna, hogy
érdemtelen az ifjasag oktatasara.2! A gy(ilolet e fajtajanak negativ erkdlesi
megitélése konnyen belathat6.

Az erkolcesi alapa gy(ilolet azonban egész maés jellegli. ,,Az erkolesi alapt
gyulolet esetében a gy(ilol nem személyes helyzetének javitasat akarja elérni
a gydlolt személy hatraltatasaval, hanem azt az erkolestelen iigyet akarja
lerombolni, amelyet a masik tAmogat vagy képvisel. A gytilolet targyat a gyt-
1616 azonositja az erkolcstelen ideoldgiaval vagy viselkedéssel.”22 Egyaltalan
nem tiinik erkolesi abszurdumnak a kérdés: a gytiloleten kiviil mi mas lehet-
ne a normalis érzés egy masik emberrel szemben, aki minden t6le telhet6t
megtesz azért, hogy az emberiség egy részét ideoldgiai alapon kiirtsa? Mi
masnak tekinthetném az altala képviselt ideologiat és 6t magét, mint totalis
ellenségemnek (kiilonosen ha torténetesen én is a kiirtandok kozé tarto-
zom)? Lehet-e egyaltalan egy ilyen személyt masnak, mint totélis ellenségnek
tekinteni? Ugy vélem, ha valaki valogatott kinzasok ala vetette csecsemékori
gyermekeimet, mert esztétikai gyonyort lelt kinlddasukban, vagy meggyilkol-
ta Gket, mert a gyermekek szdrmazasat elegendd indoknak tartotta életiik

18 Kiilonosen hasznosnak talaltam az aldbbi irdsokat: Ben Zeév, Aharon: ,Al tiva sel
hészina”, In. Ben Zeév, A. (szerk.): Szind, Tel Aviv 1997. 15—29. 0., Statman, Daniel:
,Al haerech haslili sel haszina”, u.o. 34—53. 0., Casey, John: Pagan Virtue: An
Essay in Ethics, New York, 1990., Murphy, Jeffrie G. és Hampton, Jean:
Forgiveness and Mercy, New York, 1988.

19 Statman, i.m. 35. o.

20 Murphy és Hampton, i.m. 60. o.

21 Staman, i.m. 35—37. 0.

22UJ.0. 47. 0.
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kioltasahoz (mondjuk azért, mert meg volt gy6z6dve rbla, hogy e gyermekek
felnGttként majd veszély jelenthetnek ra és/vagy népére), akkor erkolesi
szempontbdl is indokolt 6t totalis ellenségemnek tekinteni, hiszen helyrehoz-
hatatlan és rendkiviil komoly kart okozott nekem.23 John Kekes A gonoszsag
gyokerei24 ciml konyvében szdmos konkrét példaval illusztralja, hogy az
altalam indokoltan totélis ellenségnek tekinthet§ személyek valoban létez-
nek. A Kekes altal bemutatott gonosztev6k kozott szerepel Charles Manson,
az ugynevezett Manson csalad vezetGje, amely kiilonos kegyetlenséggel mé-
szarolt le tobbeket, koztilk Roman Polanski feleségét, a terhessége nyolcadik
hénapjéban 1évé Sharon Tate-t. Ugy vélem, erkolesi abszurdum azt allitani,
hogy etikailag magasabb rendiinek kellene tartani Polanskit, ha a tettét mind-
maig meg nem ban6 Charles Mansont szeretné, ahelyett hogy gy(ilolné.25

John Kekes a Konzervativizmus ésszer(isége cim{ konyvében abban haté-
rozza meg a politika egyik legfontosabb feladatat, hogy a reélis rossz, azaz a
kozellenségek, a gonosztevik ellen harcoljon.2¢ Lehet persze vitatni, hogy a
rossz elleni harcnak mennyire kell kiemelt helyen szerepelnie az allam
feladatai kozott, az azonban vitathatatlan, hogy nem létezhet hasznavehet6
politikai tedria az e problémaval valé szembenézés nélkiil. Elméletben lehet
persze amellett érvelni, hogy a totalis ellenség elleni harcot gytilolet nélkiil is
meg lehet vivni,2” azonban még ha ez lehetséges volna is, akkor sem vilagos,
miért lenne kivanatos. Nem normalisabb, ha a terrorellenes brigdd tagjai
gyulolik is a terroristakat (azaz: csaladjuk és népiik totalis ellenségeit)? Nem
hatékonyabb a harc az ellenség ellen, ha a harcol6 fél meg van rdla gy6z6dve,
hogy nemcsak ,szakmai”, hanem erkolcsi kotelességének is eleget tesz,
amikor ellenségét iildo6zi?

Az utols6 két bekezdésben amellett érveltem, hogy mind az etikai intuiciot
kovetve, mind pedig a hasznossag gyakorlati szempontjabol helyesnek tiinik,

23 E ponton érdemes megjegyezni, hogy amennyiben nem fogadnank el Schwab
korabban emlitett feltételezését, miszerint a kereszténység is csak a személyes, te-
hét a nem totélis ellenség szeretetét irja eld, gy példam esetében nagyon nehézzé
valna amellett érvelni, hogy az ilyen tipust ellenség szeretete erkolcsi érték, és
nem pedig totalis értékzavar.

24 Kekes, John: A gonoszsag gyokerei, Budapest 2007. 73—89. o. (A tovabbiakban:
Kekes, 2007.)

25 Ezt annyira abszurd allaspontnak tartom, hogy gy vélem, ennek az allaspontnak
nem a céfolata, hanem az alatdmasztasa igényel érveket.

26 Kekes, John: A konzervativizmus ésszertisége, Budapest 2001. 121-155. 0.

27 Felteszem azonban, hogy az ilyesfajta elméleti lehetGség mellett érvelGk nagy része
szamara az volt eddig életiik legstlyosabb konfliktusa, hogy az 6vodaban elvették
a vajas kenyeriiket, és még sosem kényszertiltek ré, hogy olyan tipusu ellenséggel
nézzenek szembe, mint amilyen az én példaimban szerepelt. Egy erkolcsi elmélet
gyakorlati lehetetlensége, persze nem automatikusan teszi helytelenné az allas-
pontot, legfeljebb az a kérdés vetddik fel, hogy mi értelme van eleve alkalmazha-
tatlan etikai elméletek gyartasanak.

121



hogy a szélséségesen stulyos és helyrehozhatatlan kart tudatosan okoz6 sze-
mélyeket totalis ellenségiinknek tekintsiik, és irantuk gytiloletet érezziink. A
gytlolet bizonyos esetekben torténd erkolesi legitimizalasat szolgald érveim-
bdl természetesen nem kovetkezik, hogy a gytilolet minden, vagy legtobb
megnyilvanulasat is erkolcsileg megengedhetének tartom. A tovabbiakban
éppen azt probalom majd bemutatni, hogy a zsid6 hagyomany, amely 4ltala-
nossagban tiltja, de bizonyos esetekben mégis megengedhetének, s6t kivana-
tosnak tartja a gytilolet érzését, a gytiloletben rejlé veszélyeknek is tudataban
van, és ezért igyekszik 6vni a gytilolet érzésétdl, és hermeneutikai eszk6zok-
kel gyakran a legitim gytilolet kereteit is sz{ikiteni probalja. Mivel forrasaim
nem filozéfiai szovegek, hanem homiletikak vagy jogi kommentarok, ezért
megkisérlem az etika nyelvére forditani Gket, és a forrasok alapjan meg-
fogalmazok harom gytilolet visszaszoritasa melletti érvet.

1. A GYOLOLET DOMINANS ERZESSE VALASATOL OVO ERV

A Talmud egyik legismertebb kommentarja2® azt a torvényt elemzi,
amelyik el6irja, hogy mivel az allatoknak tilos szenvedést okozni, ezért el6bb-
re valé annak segiteni, aki egy allatot megszabadit a terhétdl, mint aki cso-
magot pakol fel teherhord6 allatara. Azonban amennyiben a terhet felpakol6
személy a gy(ilolGje (azaz: személyes ellensége) a segitének, akkor el6bb
mégis neki kell segiteni annak érdekében, hogy — a segit6 — legy&zze 0sztonét
(mely a Téra parancsainak megszegésére buzditja). A kommentar itt felteszi
a kérdést: ,Mi értelme itt az Oszton legyG6zésérdl beszélni, hiszen ezt az
embert kételezd gyiilolni?”29. A problémaét az jelenti tehat, hogy noha olyan
esetrdl van sz6, amikor a gytilolet vallasi kotelesség, a talmudi forrds mégis a
gytlolet visszafogisara int. A kommentar megoldasi javaslata a kovetkezd:
»-Mivel az egyik gytiloli a masikat, ezért a masik is gy(iloli az egyiket [...] és
végiil teljes gytlolet [szind gmurd — wixa x»77] fog kialakulni kozottiik, ezért
van sziikkség az 0szton legy6zésére.”3© A kommentator tehat kétfajta
gytloletet kiilonboztet meg: a zsido jog altal bizonyos feltételek teljesiilése
mellett legitimnek itélt gytiloletet, és a ,teljes” gytiloletet, amely viszont el-
keriilendd. A szoveg nem tartalmazza a ,teljes gytilolet” definicijat, ezért e
fogalom vildgosabba tételéhez més forrasokhoz kell fordulni.. A kortars
Jichak ben Joszef Korbeil szerint ,még aki vétket kovetett is el, és ezért szabad

28 A Toszafotnak nevezett kozépkori kommentargy(ijtemény, mely a mai Franciaorszag
és Németorszag teriiletén irodott.

29 Toszafot kommentar a Babiloniai Talmud, Pszichim traktatus 113b-hez. A kommen-
tar felteszi, hogy a kordbban ismertetett esetr6l van sz6, amikor a gytlolet
indokolt.

30 U.o.
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gy(ilolni, azt is tilos szivb6l gy(lolni [...], csak [viselkedésével] mutasson felé
gytloletet.”st E forrasbol agy tiinik, hogy a ,teljes”, azaz a tiltott gy(ildlet az,
amely a gytlol6 szive mélyébdl fakad és a gy(ilol6 dominans érzésévé valt. A
gytloletnek e fajtajatol 6vnak az idézett forrasok. Ugyanakkor, a gytilolet
masik fajtija, azaz a bilin feletti jogos felhdborodasbdl fakadé nyilt, hely-
telenitd, ,,gytilolkods” viselkedés megengedett marad.

A rabbinikus korszaknak a gytilolettel kapcsolatos egyik legambivalensebb
megnyilvanulasaban ugyanezt az érvet fedezhetjiik fel. A zsido liturgia el6irja
az nallva mondott imadsag”-nak nevezett ima napi haromszori recitalasat.
Ennek az iménak az eredeti 18 aldasa kozé beillesztésre keriilt a 19. aldas,
amely szovege a kovetkez6:

A bestgoknak ne legyen reményiik, és minden gonoszsig e percben tiinjon el,
Osszes ellenségeid irtassanak ki mihamarabb, a gonoszteviket tépd ki gyokerestiil,
tord meg, igazd le és kényszeritsd megadésra mihamarabb.

Gytiloletrdl ugyan nincs sz6 az imarészletben, de azt hiszem mégis kime-
riti a gytloletbeszéd fogalmat. A gytilolettel kapcsolatos ambivalencia az
aldas megfogalmazasanak kisér$ torténetében van, ugyanis a Talmud3? be-
szamol réla, hogy ennek az ald4asnak a megfogalmazasara azt a bolcset kérték
meg, akit tgy jellemeztek, mint akiben egyaltalan nincs gytilolet senki irant.
A Talmud koranak bolcsei tehat egyfeldl sziikségesnek itélik a kozosség kiils
és belsd ellenségei elleni — a torténelmi koriilmények miatt csak az imaban
kifejezésre jutd — harc megvivasat, de ugyanakkor latjak a gytilolet legitimi-
zalasanak veszélyét. Az ima megfogalmazasara azt a kivételes embert kérik
fel, akinek a személye garancia a személyes gytilolet kizarasara. Az ima szerz6-
jének személye azt is biztositja tovabb4, hogy még a megengedhetd, erkolesi
gytlolet sem valik ,teljes gyGloletté”, azaz az egész személyiséget betolts
érzelemmé. A gytilolettel teli ember ugyanis — még ha teljesen indokolt is a
gyilolete —veszélyben van, mert ha a gytilolet beépiil jellemébe és nem csak
az ellenséghez val6 praktikus viszonyulas lesz a részér6l, akkor ez
személyiségét deformalhatja. Talan e feltevés magyarazza azt a korai rabbi-
nikus forrast is, amely minden tovabbi differencialas nélkiil jelenti ki, hogy a
gytlolet egyike azon dolgoknak, amelyek ,kiviszik az embert a vilagho6l” 33.

Fontos leszogezni: ez az érv nem azt vitatja, hogy bizonyos biinosck ellen
indokolt gytiloletet érezni, hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy az erkélesos
cselekvé szempontjabdl milyen veszéllyel jarhat, ha kontrollalatlanul enged
teret a gylilolet érzelmének. Ezen érv tehat nem Aallitja, hogy mindenkit

31 Jichak ben Joszef Korbeil (13. sz., Franciaorszag): Széfer micvot hdkatan, 17. paran-
csolat.

32 Babiloniai Talmud, Brachot traktatus 28b-29a.

¥ Misna, Avot traktatus 2,11
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megillet§ ,természetes jog” hogy ne gyliloljék, és a gytilolet erkolcsi rossz,
hanem azt hangsilyozza, hogy a gytilolet olyan érzelem, amely 1ényegébdl
fakadban veszélyt jelent a gytilol6re nézve.

2. A KOZOSSEG TAGJAINAK EGYMAS IRANTI FELELOSSEGERE
ALAPOZOTT ERV

Ennek az érvnek a kifejtése sziikségessé teszi a gytilolet tilalmat tartalma-
z6 bibliai vers ismételt idézését: ,Ne gyiilold felebaratodat szivedben, intve
intsed tarsadat, hogy ne viselj miatta blint.” (3M6z 19,17) Az idézett vershez
fizott kommentarjaban rabbi Jichdk Abarbanels+ a gytilolet tilalma és az
intés parancsa kozotti kapcesolatot a kovetkez6képpen magyarazza: ,[a Toéra]
arra akar tanitani, hogy még azt sem szabad a sziviinkben gytilolni, aki vétséget
kovet el. A tetteit kell gy(ilolni, 6t magat pedig meg kell inteni, hitha megtér.”

Abarbanel tehat nem azt feltételezi, hogy a gytilolet oGnmagaban és teljes
egészében negativ és ezért mindenaron meg kell akadalyozni a kialakulasat —
hiszen a gonosz tettek gytiloletét kivanatosnak tartja —, hanem a blinosok
megtérését tekinti a kivanatos célnak, és e cél elérése érdekében a tettes és a
tett megkiilonboztetését is sziikségesnek tartja.

Ezen a ponton érdemes kitérni a tettes és a tett megkiilonboztetésének
érvére: elsd hallasra meggy6z6nek tiinhet, hogy a gonoszoknak a tetteit, és
nem pedig személyiiket kell gy(ilolni. (Jogosan feltehet6 persze a kérdés,
hogy miként lehet egy tettet, az elkovet§ személyétdl teljesen fiiggetlenitve
gyilolni.) A gytlolet érzésének elitélése mellett gyakran felhozott egyik érv,
hogy mivel a gytilolet olyan altalanos érzés, amely targyat egészében utasitja
el, ezért a gy(lols elkeriilhetetlentil igazsagtalanul fogja megitélni gytilolete
targyat, és vak marad a gydlolt személy jo tulajdonsagaira.3s A realitdsok
vilagabol kiindulva nehéz elképzelni olyan embert, akiben semmi szerethet6t
ne talalnank, s aki hijan volna minden pozitiv tulajdonsdgnak. Eppen ezért
ésszertinek tlinik amellett érvelni, hogy legfeljebb az ,abszolut, satani” go-
nosz gytlolete megengedhetd, ez azonban a gyakorlatban irrelevans, hiszen
ilyen ember létezése teljesen valoszintitlen. Minthogy a valéban 1étez6 gonosz-
tev8k Osszetett személyiségek, akiknek egyarant vannak jo és rossz tulajdon-
ségaik, erkolcsi szempontbol igazsigtalan lenne egész személyiségiiket gyilol-
ni, és ha a gytilolet egyaltalin megengedhet$ bizonyos rémtetteket elkovets
személyekkel szemben, akkor is csak a személyek rossz tulajdonsagai és az
azokbol fakado tettek felé szabad iranyulnia.

34 A zsid6 reneszansz bolcselet kiemelked§ alakja, élt: 1437-1506.

35 Az erkolesi objektivitas hidnyanak kritikaja persze a szerelemre is alkalmazhat6: a
szerelmes tobbnyire hasonloképpen vak a szerelme rossz tulajdonségaira. (Lasd:
Statman i.m. 39—41. 0.)
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Ennek az allitisnak az érvényét fogom vizsgilni Kekes egyik példajan
keresztiil: Franz Stangl a treblinkai halaltdbor parancsnoki pozicigjat toltotte
be, gyakorlatilag a tomegmészarlas kezdetét6l a tabor bezarasaigst. Stangl
szorgos, kotelességtudb hivatalnok volt, aki a halaltaborban is gondosan apolt
héazt4ji veteményesében termelt zoldségeit szerette a legjobban ebédre fogyasz-
tani, és miutan fehér ruhdjaban a délel6tt folyaman lelkiismeretesen iranyi-
totta az aznapi transzportokban érkezett felnéttek és gyermekek kiirtasat,
joiztien szunydkalt egy kicsit, majd csak a megérdemelt délutani pihend utan
feliigyelte estig a holttestek megsemmisitését. Stangl a népirtasban hivatali
kotelességbdl és elémeneteli ambiciditol vezérelve vett részt, nem kegyetlenke-
dett sziikségtelentil, és egész életében példas férj, apa és torvénytisztel§ polgar
volt37. Aki kés6bb, Stangl braziliai emigracidja alatt szomszédsagban élt vele,
bizonyara semmi gytiloletes tulajdonsagot nem fedezett benne. Elsé pillantasra
Stangl lehetne a tipikus esete annak, hogy elvilasszuk a torvénytisztel$ polgar
és jo férj személyét a munkahelyén kiméletlen tomeggyilkosként végrehajtott
tetteit6l. Ennek az elvnek az alapjan a kovetkezd allitds fogalmazhaté meg:
Stanglt, a torvénytisztel§ polgart és csaladapat nem etikus gytilolni, ilyen erds,
negativ érzelem, csak foglalkozdsa kozben végrehajtott tetteivel szemben
indokolt; azaz nem Stangl, az ember, hanem csak Stangl, a f{6hohér gytilolete
megengedett. Ha elfogadjuk ezt az allitast, akkor amennyiben Stangl Brazi-
lidban Osszetalalkozott egy aldozatanak gyermekével, gy joggal mondhatta
volna neki: ,On taldn indokoltan koveteli jogi felel6ségre vonasomat, am
erkolcsileg elitélendd, ha gytilol engem, hiszen egyes tetteim tiszteletre mél-
toak, igy legfeljebb bizonyos tetteimet, de nem engem, van joga gy(lolni.”

Stangl j6 példa a realisan 1étezd, egyaltalan nem ,sétanian” gonosz ember-
re, aki kétségteleniil rendelkezik bizonyos j6 tulajdonsagokkal, de egész
személye mégis gytiloletes. A Stangl irdnyaban érzett gytilolet olyan érzés,
amely targya egészét és 1ényegét itéli meg negativan, nem pedig csak egyes
részleteit. A tomeggyilkos gytilolGje elismerheti Stangl pozitiv tulajdonsagai-
nak meglétét, de ezeket az egész személy megitélése szempontjabol 1ényeg-
telennek tartja.38 A gytiloletet Stangl gonoszsaga indokolja, az hogy biztosan
tudjuk: felel6s személyként39, karrierizmusatol motivalva, minden erkdlesi
mentség nélkiil, silyos és helyrehozhatatlan kart okozott artatlanoknak.4°

36 Kekes 2007, 56—72. 0.

37 Ebben a kotetben Gyenge Zoltan ir egy masik néci gyilkos, Max Tdubner esetérdl, aki
Stangtol eltérden élvezetbdl, és nem kotelességbdl gyilkolt.

38 Lasd Ben Zeev 18—19. o.

39 Stangl felel6ségének kérdésével itt nem foglalkozom, mivel Kekes (i.m. 63—67. 0.)
meggy6z6en érvel amellett, hogy Stanglt felelGsnek tartsuk tetteiért, noha bizo-
nyos értelemben kényszer hataséra vallalta el feladatat.

40 A gonoszsagnak a rosszt6l val6 megkiilonboztetését, valamint a gonoszsag kritériu-
mainak elemzését 1asd Kekes 2007. 11-13. o.
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Amikor gytiloletet érziink Stangl irant, akkor nemcsak a tetteiben megnyilva-
nulé gonoszsagot utasitjuk el, hanem az elkovetd személyét is (hétkoznapi
nyelvre forditva: épp erkolcsi érzékd ember Stanglt akkor sem hivna meg vacso-
rara, amikor éppen szeret$ apaként funkcional, és nem pedig népirtoként).4

Fenntartasaim ellenére sem tartom teljesen elképzelhetetlennek a tettes
elvalasztasat tetteit6l. Ennek a lehetfségnek a szemléltetésében sokat
segithet a zsid6 etikai gondolkodis egyik alapfogalma: a megtérés.
Maimonidész a megtérés fogalmat a kovetkez&képpen irja le:

,Mi a megtérés? A kovetkezs: a biinos hagyja el a bilinét, tavolitsa el a gondolataib6l,
és dontse el szivében, hogy nem koveti el tobbet. [...]. Es banja meg, hogy elkovette
[...] Hivja tantnak a Titkok Tud6jat, hogy nem tér vissza soha e btinéhez.”+2

A megtérés tehat egy tobb fazisbdl all6 folyamat, amelynek elsé szakasza
gyakorlati: a blinos cselekedetek megsziintetésével kezd6dik. A megtérés te-
hét nem pusztan mentéalis folyamat, hanem gyakorlati 6sszetevdje is kiemel-
ten fontos. Az ember tépelGdése, gyotrGdése, szanakozasa biinei miatt, a
megtérésnek csak az elGkészit§ szakaszat jelentik, magirdl a megtérésrél
azonban csak akkor beszélhetiink, ha a blinos gyakorlat mar a multé. A folya-
mat masodik szakasza a kognitiv szféraban torténik: a blinos tudati szinten
utasitja el a blinét. (Nem pusztan konkrét biinos cselekedeteinek elutasita-
sarél, hanem a biin fogalméval valé szembefordulasrél van sz6.) A harmadik
szakasz az akarathoz kapcsolodik: mivel a biin elutasitdsa abszolat, a meg-
tér6 megfogadja, hogy soha nem koveti el ismét korabbi biinét. A negyedik
szakasz az érzelmi interiorizalas peri6dusa: a korabbi blinok miatti elkesere-
dés kovetkezik be, amit a még mindig emocionéalis 6nmegerdsités kovet.

A megtérés maimonidészi interpretaciéja természetesen nem az egyetlen
1étez6 felfogas a zsid6 hagyomanyban, de kiilonds elénye, hogy félreérthetet-
lentil kifejezi: ahhoz, hogy a biinGsre ne tekintsiink bilinosként tébbet és
megbocsathassunk neki, a személyiség egészét érints, gyokeres mentalis val-
tozast eredményez6 belsd folyamat végbemenetelére van sziikség.

Amennyiben tehat a blinoket elkovetd személy keresztiil ment a megtérés
folyamatanak kiilonb6z6 szakaszain, abbahagyta a bilinzést, megbanta ko-
rabbi tetteit, lehetGségei szerint igyekezett biineit jovatenni, és/vagy a kiro-
sultakat karpotolni, Gj életforméja és elvei alapjan azt lehet mondani, hogy

4! Felvetédik a jogos kérdés, mégis mi lehetne az erkolcsileg adekvét érzés a gytiloleten
kiviil? Erkolcesileg magasabb rendd személyiségnek kellene tartani azt, aki
apatikus marad a rémtettek hallatan és pusztan racionalisan itéli el a rémtetteket?
Vagy az lenne erkolcsileg jobban fejlett személyiség, akibdl pozitiv érzelmeket valt
ki a tomeggyilkossagok részleteinek megismerése? Esetleg Stanglt kellene sajnal-
ni, hogy a korabeli német tarsadalom rendéri palyan nagyobb karrierlehet8séget
biztositott szdmara, mint eredeti szakméajaban, textil-tervez&ként?

42 Maimonidész, Misné tora, Hilchot tsuva 2.2
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megtagadta korabbi énjét és 1j személyiséget teremtett magénak. Ebben az
esetben a személy és a tett szétvalasztasa relevanssa valhat. Ha a megtérés
folyamatan keresztiil a korabbi bilinGs megteremtette ,,Gj erkdlesi énjét” —
ami persze nem jelenti a biintetGjogi felelGsség aloli mentesiilést —, akkor és
csak akkor lehet indokolt, hogy jelenlegi énjét elvalasszuk korabbi énjének
tetteitdl és amellett érveljiink, hogy erkolcsileg megsziint indokoltnak lenni
az iranta érzett gytlolet. Ez azonban nyilvinval6an nem Stangl esete.

Elképzelhet6nek, noha abszurdnak tartom, hogy valaki azzal érveljen — pél-
daul Spinoza nyoman43 —, hogy Stangl felé negativ érzelmek helyett felebarati
szeretetet kellene érezni, valamint arra kellene torekedni, hogy a rosszat joval
fizessiik vissza ezzel segitve 6t abban, hogy felismerje a megtérés értékét.44 A
Jfizess joval a rosszért” elvvel a legfontosabb probléma az, hogy joszerivel
indokolhatatlan és ellenkezik a jézan erkolesi intuicidval, mely azt stgja,
hogy j6 tettel a jot tevé embertarsainknak kell fizetni, és nem a gonosz-
tev6knek. A mindennapi tapasztalat azt tAmasztja al4, hogy teljesithetetlen,
vagy majdnem teljesithetetlen elvarasnak tiinik az aldozattal, vagy a sem-
leges kiils6 szemlélGvel szemben, hogy a gonosztettekért jotettekkel fizessen,
és hogy szeresse a gonosztevét. E nehézség els6sorban nem a legtobbiinkben
él6 bosszii 0sztonébdl szarmazik, hanem az elvaras érthetetlenségébdl. A
tovabbiakban megkisérlem az absztrakt szeretet elvvel szemben tiltakozb
intuici6 igazolasat.

A fizess joval a rosszért” elv kizardlag akkor hiteles és konzekvens, ha
elvarja, hogy a gyakorlatban is szeretettel viszonyuljunk a gonosztev6hoz. Ha
minden normativ kotelezettséget nélkiil6z6, pusztan ,bels§” kotelesség a
szeretet, de id6kozben megengedjiik, hogy ,kemény kézzel” banjunk a gonosz-
tevével, akkor konnyen a kozépkori eretnek iildozések igazolasahoz jutha-
tunk, hiszen akkoriban gyakran a ,b{inosok lelkének megmentése” szolgalt
kinzasok és kivégzések igazolasara.

Amennyiben levonjuk a ,fizess joval a rosszért” elvbdl a normativ konzek-
venciakat, a gyakorlatban torténé alkalmazas azzal a kockazattal jar, hogy
erkolesi szempontb6l tobb kart fogunk okozni, mint amennyi hasznot haj-
tunk. Ha a bilinés megjavitasat kiemelten fontos értékként kezeljiik, akkor
ezzel hozzajarulhatunk egy stlyosan sériilt erkolesi értékrend terjesztéséhez,

43 Spinoza, Etika, 3, 43. Spinoza itt valosziniileg a személyes ellenséggel szemben
érzett gy(iloletrdl beszél, és nem a totalis ellenség fogalmanak létezésének elvi
lehetségét akarja tagadni.

44 Ez egyébként tobbé-kevésbé nyilt utilitarius érvelésnek tiinik: a gytilolettel a legfGbb
probléma nem az, hogy gytlolet, hanem az, hogy a szeretet (amelynek értékét
nem az adja, hogy szeretet) eszkozével erkolcsileg kedvezébb végeredményhez — a
bilinds megtérése — lehet eljutni. (Ha azonban valamilyen médon bizonyitast
nyerne, hogy mégis a gytilolet az eredményesebb eszkoz, akkor az ezt az érvet
vallonak a gytiloletet kellene propagalnia.)
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hiszen az 4ldozat helyett a blindsre iranyitjuk a figyelmet, holott az dldozattal
val6 szolidaritas és a meg nem érdemelt szenvedés megsziintetésére vald
torekvés elGbbre vald értékek, mint a gonoszok megjavitisa. Nemcsak az
altalunk ismert sziikos, de még egy hipotetikus kimerithetetlen er6-
forrasokkal rendelkez6 tarsadalomban is kronolégiai elsGbbséget kellene
élveznie az igazsagtalanul szenved6k megsegitésének és karpdtlasanak a
gonosztevok atnevelésével szemben.

A rossz visszaszoritasara valo torekvés altalanosan elfogadott erkolesi cél.
Nehéz azonban a rossz elleni harc fontossagat agy képviselni, ha kézben a
gonoszok iranti szeretetteljes viselkedés szilikségességét hirdetjiik, és a
gonosztevok iranti tiirelemre intiink mindenkit. Mivel a gonoszok atneve-
1éséhez mindenképpen id6 kell, el6fordulhat, hogy a folyamatosan toleralt
gonoszsag tovabb erdsodik, a megértd szeretettel kezelt gonosztevék egyre
tobb kart okoznak az artatlanoknak és igy a gonoszsag visszaszoritasa
helyett, valgjaban annak terjesztését segitjiik.

Végiil pedig, mindennapi tapasztalataink alapjan legalabbis kétséges, hogy
sikerrel jarhat-e a gonosztevék jo emberré torténé atnevelési folyamata. S6t,
még ha el is fogadjuk ennek lehet6ségét, kérdéses marad, hogy a szeretet
megfelel6bb modszer erre példaul a blinok szigori megtorlasanal.

Mindenképpen kockazatokkal jar ha gonosztetteket jotettekkel probalunk
viszonozni, és a végsd pozitiv eredmény elérése igencsak bizonytalan. Hacsak
nem valljuk azt a nézetet, hogy egy cselekedet erkolcsi értékének megitélése-
kor teljesen irrelevans annak kovetkezménye, akkor érthetd, hogy az intuici-
o6nk azt sagja, érdemesebb olyan mddszert valasztanunk, amely kisebb
kockazattal, kevesebb erébefektetéssel és jobb eredménnyel jar, még akkor
is, ha az elért pozitiv eredmény esetleg el is marad a kétségteleniil idealis cél,
a gonoszok megjavitasa mogott.

Térjiink vissza Abarbanel kommentérjahoz. O nem azt 4llitja, hogy a tettes
és a tett minden esetben megkiilonboztetendd, hanem azt, hogy a kozosség
minden tagja felelés egyméasért, és ennek a felel6sségnek a része, hogy a
kozosség tagjai nem mondhatnak le konnyen egymésrol, ezért a blinosnek
meg kell adni a lehetGséget a biine kijavitasara.

Abarbanel szerint tehat a gytiloletnek az a fajtdja, melyet a korabbi forra-
sok teljes gytilolet”-nek neveztek, attdl illegitim, hogy a megbhékélés akadalya
lehet. Ezzel szemben, a legitim keretek kozott tartott, a tettekre és nem a gyt-
161t személyének egészére iranyuld gylilolet azonban lehet§vé teheti a biinos
megtérését. Ezzel az allitassal 6sszhangban az egyik rabbinikus forras példaul
azt tanitja: ,Ki a h6s? Aki képes az ellenségét (sz6 szerint: gytilolGjét) a barat-
java (sz6 szerint: 6t szeretd emberré) valtoztatni”.45 Ez a forras is a k6zosség

45 Avot derabbi Natan 23. fej. (A Talmud egyik nem kanonizalt traktatusa.)
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tagjainak egymas iranti felelGsségét tartja az értéknek, amely realizalasdhoz
sziikséges eszkoz a gy(ilolet visszaszoritasa. Azonban a megbocsétas, a megbé-
kélés erkolcsi értéke melletti érv kizarolag akkor valik relevanssa, ha blinos a
biint megbanta, és — amennyiben ez lehetséges — kijavitotta az okozott kart.

Mint lathattuk a belsé ellenség gytiloletének legitim oka az volt, hogy az
illet§ olyan koriilmények kozott szegte meg a Tora parancsat, amikor jogilag
védett statuszt élvezett, és ezt kovet6en sem volt hajlandé megtérni. A k6zos-
ségi felelGsség a megintés aktusaban jutott kifejezésre, amikor is a blin szem-
tantija megprobalja rabeszélni a blindst a vétek megbanasara és kijavitasara.
E feladat kovetkeztében komoly felel§sség harul a szemtanura: gyakorlatilag
az 6 meggy6z6képességén és diplomaciai érzékén mulik az aldatlan helyzet
kijavitdsa. A megvalositas nehézségeirdl taniskodik a Talmud egyik bolcse,
aki kijelenti, hogy az § nemzedékében mar egyetlen ember sincs, aki meg-
felel6 médon tudna a ,megintés” parancsat teljesiteni46. Ha pedig a szem-
tant az intés parancsat képtelen megfelel6 moédon végrehajtani, vagy biztos
benne, hogy az intés hatastalan marad, akkor az a szabdly 1ép érvénybe,
hogy: ,Miként a Téra azt parancsolta, hogy mondjuk azt a dolgot, amire
hallgatni fognak, tigy a Téra azt is parancsolta, hogy ne mondjuk azt, amire
nem fognak hallgatni.”+”

A modern korban a zsid6 torténelem soran elészor jelentek meg tomegesen
anem a Tdra torvényei szerint é16 zsidok, akik ugyanakkor szinleg sem tértek
at mas vallasra, és magukat tovabbra is teljes joga zsidoknak tekintették. A
legitim gytiloletre vonatkoz6 szabalyok alapjan egy vallasos zsid6 koteles lenne
napjainkban gy(ilolni a zsid6 nép nagy részét. Nem meglepd épp ezért, hogy
az intés torvénye alkalmazasanak talmudi megszoritasaiban a legtjabb kor
vezet§ rabbijai koziil tobben annak megalapozasat lattak, hogy a legitim
gytlolet jogi kereteit annyira szlikre szabjak, hogy semmilyen esetben ne le-
gyen alkalmazhat648. Napjainkban a XX. szazadi ultraortodoxia egyik leg-
kiemelkedSbb vezet$ alakja, Rabbi Avraham Jesaja Karelitz véleményét te-
kintik mérvadoénak, aki szerint olyan mértékben romlotta valt az egész vilag
helyzete, hogy senki nem tudja teljesiteni a megintés parancsat, ezért a
biinosoket sem biintetni nem lehet a Téra 4ltal el6irt szigorral49, sem pedig
gyilolni nem szabad, hiszen a megintés hidnyaban csak kényszer hatasa alatt
vétkez6knek kell Gket tekinteniso. Karelitz tehat azzal indokolja a gytilolet

46 Babiloniai Talmud, Arachin traktatus 16b.

47 Babiloniai Talmud, Jevamot traktatus 65b.

48 E vélemény kifejtését 1asd: Lamm, Norman: ,Loving and Hating Jews as Halakhic
Categories”, In. Schacter, Jacob J. (szerk.): Jewish Tradition and the Non-
traditional Jew, Northvale 1992. 157-164. o.

49 Chézon Is kommentar Joré déa 2,16-hoz.

50 Chazon Is kommentar Joré déa 2,28-hoz. Karelitz kovetkeztetését természetesen
talmudi és kozépkori dontésekre alapozza, de sajat véleményének megformalasa

129



tilalméat, hogy a vildg hanyatlasa okan, a kozosség ,jo” tagjai sem elég jok
ahhoz, hogy képesek legyenek meginteni a kozosség ,rossz” tagjait, és ezért
nincs joguk gy(ilolni 6ket. Gytilolni tehat nem azért tilos, mert a gytilolet per
definitionem haszontalan és rossz érzelem. Az ideélis helyzet nyilvan Karelitz
szerint is az, amikor senki nem bi{inozik, és ezért a gytilolet sziikségtelen
érzelem, de viszonya a gytlolethez mégis ijabb példa a mar ismert ambi-
valens viszonyulasra: noha egyfel6l jogilag lehetetlenné teszi, hogy valaki
legitim mo6don gytilolhessen, masfell azonban az ideélishoz kozelebb allo-
nak tartja azt a helyzetet, amikor a ,,megintés” parancsa még teljesithet6 volt,
tehat bizonyos feltételek mellett gytilolni is lehetett.

3. AZ ERKOLCSI REALIZMUSBOL KIINDULO ERV

A kabala egyik ismert bolcse, rabbi Mose Cordovero a szeretet parancsaval
kapcsolatban igy hatarozta meg az ember feladatat: ,Szoktassa magat ahhoz,
hogy szivét betoltse az emberek szeretete, még a gonoszaké is, mintha a
testvére lennének, s6t ezen feliil is, egész addig [szoktassa magit — B.G.],
amig allando6sul szivében minden ember szeretete [...] és emlékeztesse magat
ezek jo tulajdonsagaira, fedje el hibaikat, ne a biineiket nézze, hanem az
erényeiket.”5! A hagyomdanyos interpreticio szerint Cordovero nem vitatkozik
a korabbi allasponttal, miszerint kifelé gytloletet kell mutatni a gonoszok
felé, csak annak fontossigat hangsulyozza, hogy a gytilolet ne tdltse be az
ember szivét. Ez az érv szintén ismert mar a korabban elmondottakboél, de
ehelyiitt Gjszerd az indoklasa. Korabban az érv kozpontjidban a gytlolet
érzelmének a gylilolére val6 karos hatdsa allt, mig Cordovero azt hang-
sulyozza, hogy nincsen teljesen gonosz ember, akiben semmi jot ne lehetne
felfedezni. Ha azonban minden gonosznak vannak jo tulajdonsagai, akkor az
igazsagossag kovetelménye elvarja, hogy & is 0sszes érdeme és biine szerint
itéltessék meg. Szivbdl gytilolni csak a teljesen gonosz embert szabad, viszont
a valosagban senki nem lehet annyira gonosz, hogy egyaltalan semmilyen j6o
tulajdonsaga ne legyen, igy aztan gyakorlatilag senkit nem szabad gytlolni.

Feltehetjiik a kérdést: vajon helyes-e erkolcsi realizmusnak nevezni ezt a
felfogast, nem lenne-e pontosabb erkolcsi optimizmusrdl beszélni? Tényleg
nem létezik a valosigban ,a megtestesiilt gonosz?” Gyenge Zoltan a Zarathustra

semmiképpen nem tekinthetd ,jogi sziikségszertiségnek”, hiszen hivatkozhatott
volna példaul Maimonidészre, aki — Rabbi Jochdnan ben Nuri talmudi alldspontja
alapjan — a kozépkori bolcsek jelentGs részével ellentétben tgy vélte, hogy az intés
parancsa a Talmud utini id6kben is teljesithet6 maradt. Lasd: Maimonidész:
Misné téra, Hilchot déot 6, 7—8.

51 Mose ben Joszef Cordovero (1522-1570, Izrael): Tomer dvora 2. fejezet vége, —
1dézi: Curiel, Mose: ,,Al micvat szin4 larasaim”, H amaadjan 17, 4, 2. o.
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és Victor Eremita cim{ konyvében tobb példaval illusztralja a démoni gonosz
paradoxonat.52 A példak egyike Shakespeare III. Richéardja, aki Anna férjét
el6bb megoéleti, majd a gyaszold Ozvegyet férje sirja mellett csébitja el. A
szerz$ meggyGzben érvel amellett, hogy paradox moédon a rosszat teljesen
tudatosan valaszté démoni gonoszok amoralitisaban van valami borzongat6
nagyszerliség, amely nem(csak) gy(iloletet, hanem félelemteli tiszteletfélét
valt ki az olvas6bol: ,A démoni nem evilagbodl vald, bar itt él kozottiink, és
teljesen hétkéznapi arca van. A démoni maga az er§, a delejes sugarzas,
amelynek, ha biivkorébe keriilsz, nem tudsz t6le szabadulni. A démoni a méa-
gikus, a démoninak karizmatikus ereje van, az is csodélja, aki kozben gyti-
161i.”53 A paradoxon tehét a kdvetkezG: a gonosz eléri a cstcspontjat, tehat a
leginkabb kellene gytiloletet kivaltania, de meglep6 modon éppenhogy nem
(csak) gytloletet érziink iranta. A paradoxon érvényes, am ugy vélem, a dé-
moni gonosz a maga vegytiszta, satani amoralitasaban szinte kizardlag miivé-
szeti alkotasokban létezik.54 A valos életben 1étez6 gonoszok, inkabb a Manson
tipust végteleniil frusztralt, kozepes vagy annal rosszabb képességili minden-
napi szornyetegek, akiknek archetipusa a Vihar Antoni6ja, az olyan lelki-
ismeretlen, de sziirke gazember, aki egyszer(i ,mint egy pozitivista barom”s5.

Ha az erkolesi realista a mindennapi gonosz konkrét megnyilvanulasét
szemléli, akkor &rnyaltabb itéletet fog alkotni. Egyfel6l elvész az abszolat
gonosz ,démoni sugarzasa”, masrészt kideriil, hogy az egyébként gyomor-
forgat6 erkolcesi szintre siillyedt gazember id6nként azért jot tenni is tudott.
Charles Mansont valéban borzalmas megprobaltatasai nem teszik kevésbé
gytloletessé (csak kevésbé ,magikussa”), és természetesen sem az aldozatok
szenvedését, sem a biin silyossagat nem csokkenti az elkovetd ,nehéz gyer-
mekkora”. A blinos egész személyiségének realis megitélésében, a blinoshoz,
mint egész emberhez val6 viszonyuldsunkban azonban kétségteleniil jatszik
bizonyos szerepet, ha tudomast szerziink személyes el6torténetérdl és esetle-
ges jotetteir6l is. (Ennek az elvnek az elfogadasatél természetesen még
batran tarthatjuk példdul Mansont, olyan személynek, akinek a gytilolete
erkolcsileg indokolt.)

Az erkolesi realizmusbol kiindulé érv tehét arra int, hogy 6vakodjunk a
sokszor oly kényelmes sommas erkolesi itéletektSl. A gytilolet egyik ismert
velejaréja, hogy a gytilolt személyt démonizalni kezdjiik: vakokka valunk
esetleges jo tulajdonsagaira. Mégha indokolt is egy megatalkodott gonosztevd
gyulolete, akkor is minden eréfeszitést meg kell tenni azért, hogy mentesek

52 Gyenge Zoltan: Zarathustra és Victor Eremita, Veszprém 2006. 64—88. o.
53 U.0. 85. 0.
54 Gyenge Zoltan is csak az archetipikus gonosz sikeriilt példajaként idézi fel Richard
alakjat, nem pedig a mindennapi moralis élet példaképeként.
55 U.0. 88. 0.
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maradhassunk az elvakult gytlolet érzésétél. Ha sikeriil megakadalyozni az
engesztelhetetlen gy(ilolet kialakulasat, akkor megmarad annak esélye, hogy
a blinés megtérésekor ne maradjunk érzéketlenek a bedllt valtozasra és
képesek legylink megbocsatani.s6

Az erkolesi realizmusbdl kiindul érv az esetek nagy t6bbségében megallja
a helyét. A keresztény hagyomanybdl kiinduld, és a gytiloletet a zsid6 forra-
soknal sokkal kevésbé ambivalensen elitéld, illetve a megbocsatist hirdet6
gondolkodok kozott is van, akit intellektualis becsiilete rakényszerit annak
elismerésére, hogy bizonyos esetekben a biings lehet annyira megétalkodott
— még ha nem is démoni —, hogy ez indokolatlanna teszi a megbocsatast.5”

Az erkolcsi realizmusnak azonban van egy mésik oldala is. A blinds démo-
nizalasa erkolcsi hiba, de nem kevésbé helytelen az erkolesi realizmus szem-
pontjabol, ha a megtérés lehetGségét Osszekeverjiik magaval a megtéréssel.
Az arra vald készség, hogy ne valjunk vakka a bilinos személyiségében és
tetteiben beallt gyokeres valtozasra, nem Osszekeverendd az indokolatlan
optimizmussal. Az Gszinte megtér§, a biineit jovatenni igyekvd bilinoss®
majdnem annyira ritka, mint a démoni gonosz. A megtérés, a jovatételre tett
erdfeszitések nélkiil azonban az erkolesi realizmus éppen azt kivanja, hogy a
biinost jelenlegi statuszaban itéljilk meg: ,Megparancsoltatott, hogy gytilol-
jik és megsemmisitsiik; r4 vonatkozik az iras: 'Talan ne gy(loljem gy(lo-
16idet, Orokkéval6?’ (Zsolt 139,21).”59

(SSZEFOGLALAS

A zsid6 hagyomény viszonya a gytilolet érzelméhez ellentmondésokkal
teli, és nem is lehet mas, hiszen elismeri, hogy a gytildletnek kiilonbo6zd,
egymastol 1ényegesen kiilonb6z6 megnyilvanulasi formai vannak. A gytlolet
sziikséges rosszként jelenik meg; teljesnek tlinik az egyetértés, hogy az ideélis
vildgban nem lenne helye a gytiloletnek, azonban ezen a vilagon a gytilolet bi-
zonyos forméainak megjelenése nemcsak elkeriilhetetlen, de megengedhet® is.

A koz0sség totalis ellenségei irant megnyilvanuld gytiloletre vonatkozik a
legkevesebb korlatozasto, kiilonosen nyilt habortsag idején. A hagyoméanyos

56 A gytilolet és a megbocsatéas kapcsolatardl lasd: Statman i.m. 47-51. o.

57 Murphy és Hampton, i.m. 153. o.

58 Természetesen vannak jovatehetetlen biindk, helyrehozhatatlan kérok. Am ezekben
az esetekben is, az elkovetd, ha visszaallitani nem is tudja az okozott kart, de
torekedhet az aldozatok, vagy azok csalddjanak, vagy azok tagabb kozosségének a
lehetd legszéleskortibb karpotlasara.

50 Maimonidész: Pérus lamisnd, Széder nezikin, Szanhedrin 10,1, Moszad Harav Kook,
Jeruzsilem, 1995, 2. kétet, 145. o.

60 A totélis ellenségek egyarant lehetnek zsidok és nem-zsidok. Lasd pl.: Maimonidész:
Misné tora, Hilchot rocéach 4, 10—12.
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interpretaci6® rajuk vonatkoztatja a Prédikator konyvének (3,8) megéllapi-
tasat: ,Megvan a maga ideje a gy(iloletnek”.

Ezzel szemben, teljes tilalom ala esik az etikai szakirodalomban ,szemé-
lyes gytiloletnek” nevezett érzelem. Az erkolesi gytiloletnek a nem-totalis
ellenség iranti megnyilvanulasait az altalam vizsgalt forrasok visszaszoritani
és korlatozni igyekeznek. A gytilolet elleni érvek alapja azonban nem az, hogy
a zsid6 hagyomany ne ismerné el a jogos és indokolt gytilolet 1étének lehets-
ségét. A gytiloletet korlatozni igyekvd érvekre is igaz, hogy nem a gytiloletes
tetteket elkovetSk jogaira, hanem az artatlan, a biint elszenved6 személyek
védelmeére és érdekeire 6sszpontositanak.

61 Megvan a maga ideje a gyiloletnek — ez a habort idejére vonatkozik.” Midrds
kohelet 3,8.
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ONGYULOLET ES FELEBARATI SZERETET

TORONYAI GABOR

E r6sz—Philia—Agapé! —

Platon—Arisztotelész—Pal apostol —

»Alakoma” — ,Nikomakhoszi etika2” — ,Els§ levél a Korinthusbeliekhez3”:

a ’szeretetr6l’ beszélve és elmélkedve itt, Nyugaton kultdrank fenti meg-
alapoz6 szovegeihez nyulik vissza szinte minden megértésre torekvé gondo-
lati eréfeszités. A szeretetrdl folytatott gondolkodast tiikrozé szovegek tobb
mint kétezer éves sora — ,labjegyzetek” Platonhoz, Arisztotelészhez és Szent
Palhoz...

A szeretetrdl foly6 mai diskurzust alakité talan legfontosabb két szellemi
fejlemény a Freudbol kiindul6 pszichoanalizis gondolatvilaga és Simone Weil
~dekreaci6o’-gondolata4. Mindkét esetben Kkitiintetett szerephez jut a sajat
magunk ellen forditott agresszi6 mozzanata éles fényt vetve 6ndestrukeio6 és
felebarati szeretet feloldhatatlan 6sszefiiggésére. Eladasomban elészor azon
a ponton szeretném felvenni a diskurzus fonalat, ahol André Comte-Spon-
ville felvazolja a weili szeretetfelfogas egy freudidnus interpretacigjat. Majd
arra teszek kisérletet, hogy valamelyest kibontsam Freud — Comte-Sponville
altal figyelmen kiviil hagyott, igaz csak Freud direkt allitasaival szemben
megragadhaté — utaldsat a pszichoanalitikus tapasztalat jelentGségére a
felebarati szeretet értelmezésében.

1 Fogalmilag korvonalazva:
Eroész: a hiany hajtotta szenvedélyes vagy
Philia: (kolesonosen elfogadott és viszonzott) 6rom és képesség az Gromre
Agapé: onzetlen és spontan s igy (érték)teremtd: ,felebarati” szeretet

2 VIII-IX. kényv.

3 Elsé levél a Korinthusbeliekhez 13. (,szeretethimnusz”).

4 Talan a ,részvétet” fGerényként értelmez6 buddhista Kelet szellemi kihivéasa, valamint a
szocialista egyenl6sité mozgalmak ideologidi, illetve a ,szabadsag-egyenlGség-test-
vériség” eszméit Gjraértelmezd szociélliberalizmus igazsagossagfelfogasa emlithe-
t6k még fontosabb hatasokként.
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I. ANDRE COMTE-SPONVILLE FREUDRA TAMASZKODO WEIL-
INTERPRETACIOJA5 A FELEBARATI SZERETETROL

,De mi marad mindebbdl [a felebarati szeretetb6l — T.G.], ha Isten nem
1étezik?” (Comte-Sponville 335.0.) — teszi fel a kérdést Comte-Sponville a
keresztény felebarati szeretet f6ként Simone Weilre tdmaszkod6 értelmezése
utan. Két valaszt ad ré: i.) az egyik a ,.humanitas egy bizonyos eszméje, amely-
ben minden ember 6sszekapcsolddik: a gorogok ezt nevezték filantrépianak”
(Comte-Sponville 335.0.); a masikat Simone Weil Freudra tamaszkod6 nem-
vallasos értelmezésének nevezhetjiik. Véleményem szerint ez utébbiban csi-
csosodik ki az egész mii gondolatmenete, ez Comte-Sponville sajat hozzajaru-
l4sa a szeretetrdl folyo gondolkodashoz — talan ezért irta meg az egész konyvet.

Az els§ alternativat a francia gondolkod6 meglehetds fenntartassal kezeli
és par mondatban el is intézi. Meglatasa szerint a ,felebarati szeretet ekkor
csupan nagyon tagan értelmezett baratsdg lenne, [amely] intenzitasiban,
igaz, meggyengiilt, de hatokorében megnovekedett, targyaiban gazdagodott
is, mintegy megnyilt az altalanos felé, ... mint az 6rom vagy a gyengédség
minden ismert vagy ismeretlen, kozelall6 vagy tavoli emberre kidradé fénye,
a kozos emberség, kozos élet, kozos sebezhetGség nevében.” (Comte-
Sponville 335.0.)

A két alternativa dont6 kiilonbsége, ami egyben a felebarati szeretet
lényegére is fényt vet, egyfajta prioritas-megforditasbdl eredé spontaneitas-
ban ragadhaté meg. ,Az embereket nem azért kell szeretni, mert szeretetre-
méltéak, hanem abban a mértékben szeretetreméltéak (szamunkra), amennyi-
re szeretjilk Gket. A felebarati szeretet az a szeretet, ami nem vérja, hogy
kiérdemeljék, voltaképpen ez az els6dleges, indokolatlan, spontan szeretet,
ami a szeretet igazsaga és latbhatara.” (Comte-Sponville 336.0.) Latohatar,
irAnymutatas, eszmény, nem annyira val6sag, mint inkabb alland6 feladat —
hiszen ez az onzetlen szeretet nyilvanvaldan ellentétben all az egoizmussal,
az Onszeretettel, s kétségteleniil igaz, hogy nem lehetséges ugy szeretni
felebaratunkat, mint 6Gnmagunkat.

A felebarati szeretet 1ényegét képez§ prioritas-megforditasban, spontan
Onzetlenségben valamifajta 0nmagunkkal szembeni irdnyvétel rejlik. Ennek
tisztazasan mulik a felebarati szeretet megértése. A ,felebarati szeretetnél ...
mintha az él6nek le kellene mondania 6nmagarol, hogy létezni hagyja a masi-
kat. Ez az 6nmagunk szdmaéra vald meghalas kozismert téméja a misztikusok-
nél vagy a dekredciéé Simone Weilnél: ugyantgy, ahogy Isten a teremtéskor
lemond arrél, hogy minden legyen, nekiink is ,le kell mondanunk arrél, hogy

5 André Comte-Sponville: Kis kényv a nagy erényekrdl. Ford.: Saly Noémi. Budapest,
Osiris 1998. 336—342.0. A tovabbiakban: Comte-Sponville.
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valami legyiink. ... Istenem, add meg nekem, hogy semmivé véljak.” (Comte-
Sponville 337.0., Weil idézetek a La pesanteur et la grace [Nehézkedés és
kegyelem] cimt irasabdl.)e

Ezen a ponton veti fel Comte-Sponville a freudi interpretacié lehet6ségét:
»~Ebben a haldloszton gy6zelmét lathatjuk...” (Comte-Sponville 337.0.)-
mondja. Mert, ha megengedjiik is, hogy Weilnél ez a halalvagy konnytiszerrel
kothet6 is ahhoz, ami az § személyiségében patologikus?, még mindig fenn-
marad az a 1ényeges kérdés, hogy mit kezdjiink az emberben — mindannyi-
unkban — meglévé destruktiv késztetésekkel, agresszivitassal, halalvaggyal. A
halalésztonnel, amelynek ,az élet is ala van vetve” — mint Freud Kkifejti
(Comte-Sponville 337.0.).8

Az egyik, bizonyara a legtobb emberben felmeriils, lehet6ség az, hogy az
erdszaknak, az agresszivitasnak a tagadasat nevezziik szeretetnek. Simone
Weilnél azonban ,inkabb a halal, az er8szak, a negativitas introverzidjat
latjuk ...[vagy Freud szavaival] ... a halaloszton énmaga ellen forditasat, ami
felszabaditja és a masik rendelkezésére bocsatja az életésztont. ... mintha a
vitalis és a gyilkos 0sztonok folcserél6dése lenne, vagy jobban mondva
(hiszen ezek az 0sztonok minden valdszinliség szerint egyek), targyaik per-
mutacidja egyazon ambivalencia két polusan.” (Comte-Sponville 337.sk.0.)
Vagy ugyanezt kissé jobban kifejtve: ,,Az emberek nagy részénél vagy min-
denkinél és az id6 nagy részében Erosz az énre koncentralodik (s csak annyi-
ban vetiil ki masokra, amennyiben hidnyoznak nekiink, vagy megorvendez-
tethetnek), mig Thanatosz f6ként a tOobbiekre koncentralédik: az ember
konnyebben szereti magit méasoknal, s konnyebben gytiloli a tobbieket, mint
onmagat. Az, amit Simone Weil dekredciénak nevez, s ami szerinte a szere-
tetben fejez6dik ki, talan (Freud fogalmaival, ha az 6véivel nem is) e két eré
vagy targyaik egymésba futdsaként vagy keresztez6déseként gondolhat6 el,
ahol az én mar nem sajatitja ki a maga szdmaéra az életosztont, nem nyeli el a
pozitiv energiat. Ugy vélem, itt kinalkozik tér Simone Weil nem-vallasos
olvasatira, amely egy materialista (példaul freudi ihletésii) elméletbe integ-
ralhatna valamit ebbdl a dekredciobdl...” (Comte-Sponville 339.0.)

Comte-Sponville magara Simone Weilre tdmaszkodva tesz még egy tovabbi,
az igazsigossag kérdését illetd, értelmezd 1épést, amellyel azonban egyuttal

6 Vet6 Miklos a kovetkezéképpen fogalmazza meg a dekredcid jelentését: ,A ,de-, elStag
az erkolesi parancesa elGléptetett onredukei6 és onmegsemmisités szenvedélyes-
ségére utal, aminek tisztan metafizikus kontextusat a ,kreaci6” jeloli meg.” In.
Vet6 Miklos: Simne Weil vallasos metafizikaja. Ford.: Bende Jozsef. Budapest,
L’Harmattan 2005. 25.0.

7 Pilinszky Janos Weil depresszidjara utal (Weil 322.0.).

8 Comte-Sponville Freudnak magyarul A haldlosztén és az életésztonék cimmel
megjelent irasara utal.
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korrigalja is a weili 6ndestrukci6 — egy etika kidolgozasa szempontjabol vett —
végletességét. Az ,Evangélium — idézi Simone Weilt — semmi kiilonbséget
nem tesz a felebarati szeretet és az igazsagossag kozott”. (Comte-Sponville
240.0.)% ,Nem lehet egyetemesen szeretni igazsagossag nélkiil ... ezaltal [a
felebarati szeretet] olyan, mint egy, a vagy (erdsz) és a baratsig (philia)
igazsagtalansagatdl megszabadult szeretet, egyetemes szeretet tehat, kivéte-
lezés vagy valogatas nélkiil”. (Comte-Sponville 340.0.)

Amennyiben azonban egyetemes szeretetrdl van sz6, akkor — 1ép tovabb
Comte-Sponville — a felebarati szeretet az énre is vonatkozik! ,Mi értelme
lenne tgy szeretni felebaratunkat, mint 6nmagunkat, ha 6nmagunkat nem kel-
lene szeretniink?” (Comte-Sponville 341.0.) Kovetkezésképpen az ondestruk-
ci6 nem egyszertien a sajat én pusztitdsat, hanem 06nzg§, dnmagat masok
folébe helyezd pozicidjanak megvaltoztatasat és igazsigtalan igényeinek
megsemmisitését jelenti.© A felebarati szeretet az ego ,zsarnoksaganak és
igazsagtalansaganak az ellenszere, amelyet az én k6zéppontbdl valé kivetésé-
vel ... gy6z le. Az én csak azért gytiloletes, mert nem tud Ggy szeretni — Gnmagéat
sem —, ahogyan kellene.” (Comte-Sponville 342.0., kiemelés az eredetiben.)
A francia filoz6fus igy jut el a felebarati szeretet végsé megformulazasihoz:
»€Z az eghtdl megszabadult szeretet, s ami attol megszabadit.” —

Ha utakat keresiink a felebarati szeretet e Freudra tdmaszkodé nem-
vallasos értelmezésének tovabbviteléhez, akkor ehhez mind Comte-Sponville-
nél mind pedig Freudnal talalunk timpontokat.

El6szor is, ha arra kérdeziink ra, hogy a felebarati szeretet ezen altalanos
fogalmat milyen konkrétabban korvonalazhaté magatartas- és érzésmintak-
ban realizalhatjuk, akkor a francia gondolkodé miivének szellemében (s ahogy
az igazsagossaggal kapcsolatban bizonyos fokig mar lathattuk is) azt mond-
hatjuk, hogy példaul mindazon erényekben!, amelyek targyalasan keresztiil

9 In. Simone Weil: L’Attente de Dieu. Paris, Fayard 1966. 125.p.

10 Vajon nem szolgaltatjuk-e ki ezéltal talsagosan az ént a k6zosség normalizal6 hatasa-
nak, amely minden, a hatérait talzottan meghalad6 egyéni torekvést szankcional,
tekintet nélkiil arra, hogy az valdjaban igaz, j6 vagy szép-e? Ugy vélem, ebben az
altalanos kezdetben még nem ez a helyzet, de benne rejlik ez a veszély. Erdemes
ezért fontos megkiilonboztetéseket tenni példaul barmely szamomra ténylegesen
adott énkozosség és a ténylegesen sohasem adott minden én kozossége kozott, to-
véabbé fel kell vetni, hogy lehet az énnek egy olyan szféraja, igényeinek egy olyan,
sérthetetlen kore, amely teljességgel kiviil esik a k6zosségi normalizalas hatarain.

11 Az erények e sora az udvariassagtol (amely még nem erény, 4m az erények eredete),
a hiiségen, bolcs elfvigyazatossagon, mértékletességen, batorsagon, igazsagossa-
gon, nagylelkiiségen, részvéten, irgalmassagon, halan, alzaton, tiirelmen, tiszta-
ségon, szelidségen, johiszemiiségen és humoron keresztiil jut el a szeretetig (ami
pedig mar nem erény).
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eljutott a szeretethez. Am azzal a donté kiilonbséggel, hogy egyrészt nem
azért érziink és viselkediink igy, mert igy kell, hanem — kotelességen és
tilalmon tali szabadsagban és bizalomban — spontan, a magunkban érzett
szeretetbGl kiindulva, méasrészt pedig nem vagyunk bezarva a kozosségi
normalizalas erényekben is megnyilvanuld szabalyai k6zé, hanem a torvé-
nyeken talléps, azoknak mértéket és értelmet ado eredetiség és kreativitas
helyzetében vagyunk: ,Szeress, és tégy, amit akarsz”! — idézi Szent Agostont2
a francia gondolkodé. (Comte-Sponville 269.0.)

Fel kell figyelniink arra is, hogy az eddigiekben hasznalt én-fogalom tar-
talmilag mennyire lires minden valéban személyes érintkezés tapasztalata-
nak — s kiilonosképpen a szeretetkapcsolatoknak a sohasem minden tekin-
tetben atlathato — telitettségével szemben. Ez az észrevétel az én-tapasztalat
elmélyitésére sarkall, s a szubjektivitas rejtélyével szembesit. Ki is ez az én
kozelebbrdl és miként adédik 6nmaga (és a masik, illetve masok) szamara?
Hogyan is szerethetjiik és gytilolhetjiik a legkitettebb kozelségben és a
legelzarko6zobb tavolsagban?

Comte-Sponville Freudra tdmaszkodik értelmezésében, s ezen a nyomon
haladva mind Freudnal, mind pedig a bel6le kiinduld pszichoanalizis tapasz-
talatdban magukat a kérdéseinket is elmélyit6 fontos tAmpontokra lelhetiink.

I1. PSZICHOANALIZIS ES FELEBARATI SZERETET

Altaldban ismert, hogy Freud a felebarati szeretetet az emberrel vele
sziiletett agressziora val6é hajlam kulturalis — kozelebbrél kiils6 tekintélyek
introjicidlasaval 1étrejove ,pszichés reakcioképzédmények” 13: a ,felettes én”,
a ,lelkiismeret”, a ,biintudat” altal tortén6 — szabalyozasanak perspektiva-
jabol értelmezte. A tarsadalomnak ezt a magasztos kovetelményét azonban
nemcsak kivihetetlennek, hanem sok tekintetben karosnak is itélte (Freud
371-373.0.). Kevésbé ismert azonban, hogy az ateista Freud pozitiv alternati-
vaként egyfajta ,altalanos ember- és mindenségszeretet” lehet6ségét ajanlot-
ta olvasdi figyelmébe. S nem kell nagy er6feszités annak belatdsdhoz, hogy
amikor egyfajta ,egyenletesen lebegd, megzavarhatatlan, gyengéd érzés alla-
potarol” (Freud 364.sk.o.) ir ezzel kapcsolatban, akkor mintaként a pszicho-
analitikusnak a paciense felé irdnyul6 ,egyenletesen lebegs” figyelmes jelen-
1étét is érthetjiik ezen.

Freudnal azonban, Ggy tlinik, bizonyos kovetkezetlenségre bukkanhatunk
ezen a ponton, s tovabbmenve amellett is érvelhetiink, hogy nem mérte fel

12 Kommentdar Szent Janos Elsé6 leveléhez, V11, 8.

13 Rossz kozérzet a kultiraban. Forditotta: Linczényi Adorjan. In. Sigmund Freud:
Esszék Budapest, Gondolat 1982. 327—404.0., 374.0. A tovabbiakban: Freud.
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helyesen az altalanos ember- és mindenségszeretetrdl felvetett gondolatanak
horderejét. A felebarati szeretetet ugyanis azért itéli igazsagtalannak, illetve
abszurdnak, mert nem tesz kiilonbséget értékes és értéktelen, barat és ellen-
ség kozott, illetve nemcsak elGzetes ok nélkiili — mondhatnéank: oktalan —, de
nem szamithat a kolcsonosségre sem, s6t egyenesen csak a masik agresszidja-
nak teszi ki magat. Ugyanakkor azonban az ltaldnos ember- és mindenség-
szeretetben éppenséggel tobb tekintetben hasonlé vonasokat értékel kiilo-
nosképpen, azzal a dontd kiilonbséggel, hogy f6 célja éppen a kin, a frusztra-
ci6 semlegesitése, az attdl vald elzarkozas és nem onmaga kiszolgéltatasa
neki. Igy szeretve ugyanis a személyek ,fiiggetlenitik magukat az objektum
hozzajarulasatol azéltal, hogy a szerettetés els6dleges értékelését eltoljak
arra, hogy maguk szeretnek, védekeznek a veszteséggel szemben azaltal,
hogy szeretetiiket nem egyes targyakra, hanem minden emberre egyenld
mértékben forditjak ... az egyenletesen lebeg6, megzavarhatatlan, gyengéd
érzés [allapotat hivjak létre magukban] ... ahol az énnek a targyakto6l és
utébbiaknak egymastol valdé megkiilonboztetésére alig keriil sor. (Freud
364.sk.0., kiemelés t6lem.)

Freud talan nem is mérte fel egészen el6z6 gondolatanak horderejét. Nem
is érdekelte kiilonosebben tudési munkaja szempontjabdl felfedezéseinek
kulturalis-tarsadalmi relevanci4ja.’4 Ennél fontosabb azonban, hogy mikor
nyilvanvaléan parhuzamra lelhetiink az ,altaldnos ember- és mindenség-
szeretet” és a pszichoanalitikus beallitottsaga kozott a terapias helyzetben,
akkor ez ut6bbi tekintetében jogosultabb felebarati szeretetrdl beszélniink,
mintsem valamilyen Kkiterjesztett értelmi baratsagrol. Egyrészt az analiti-
kusnak beéllitottsagaban fel kell fliggesztenie sajat vagyanak és 6romének
érvényesitését teljesen atengedve ezt paciensének. Ugyanez érvényes az
agressziora is. Nincs tehat mdd arra a kolesonosségre és egyenlGségre, amely
a baratsag lényegéhez tartozik. A széban forg6 fliggetlenités azonban nem is
valamiféle megzavarhatatlan érinthetetlenség, nem az analitikus sajat énjé-
nek egyszerd kivonésa a kapcsolatbol. Sokkal inkabb ,tartalmazisrol” van
sz6: arrdl, hogy a terapeuta képes legyen fogadni, valamiként kibirni, ,maga-
ra venni” és megtartani a paciens projekci6it, indulatattételeit — kiilonosen
agresszidjat — és megoérizve a ,szabadon lebegs, gyengéd érzés” allapotat
megfelelen valaszolni rajuk, megtorlas és agresszio nélkiil, adekvat moédon

14 gy ir levelében Lou Andreas-Saloménak Rossz kozérzet a kultirdban cimii
mivérdl: ,A civilizaciorol, a blintudatrdl, a boldogsagrdl és mas hasonld fennkolt
dolgokrol szdl, s szamomra, bizonyara teljes joggal, nagyon is f6loslegesnek tiinik,
Osszehasonlitva korabbi miiveimmel, amelyek mindig tartalmaztak valamiféle
alkot6 inditékot. ... E konyvem irasa soran ismét folfedeztem a legelcsépeltebb
kozhelyeket.” In. Ernest Jones: Sigmund Freud élete és munkdssaga. Ford.: Félix
PAl. Budapest, Eur6pa 1983. 594.0.

139



visszahelyezni sajat terheit a paciens vallara, intrapszichés korrekcios folya-
matokka véaltoztatva a terapias kapcsolati torténéseket.’s Masrészt sajat
projekcioit és viszontattételeit sem egyszertien kivonja a kapcsolatbdl, hanem
dolgozik veliik: igyekszik allandéan észlelni és folyamatosan levalasztani a
tisztan Gra tartozd6 mozzanatokat és felhasznalni a paciensrdl sz6l6 elemeket
értelmezd eréfeszitéseiben.

Meggy6z6désem szerint nem tavolodtunk el témankto6l. A pszichoanaliti-
kus terapiis helyzet ugyanis, mint lathatd, a felebarati szeretet 1ényeges
strukturalis vonésait tiikrozi.

Kitekintés. Véleményem szerint a pszichoanalizis Freud utani — és ma is
folytat6do6 — torténete legalabb két, egyméssal egyébként 6sszefon6d6 szélon
felhalmoz6do tapasztalatok, konkrét technikak és elgondolasok révén is se-
githet tovabb kibontani a felebarati szeretetnek a pszichoanalizis modelljére
tdmaszkod6 nem-vallasos értelmezését. Az egyik maganak a pszichoanaliti-
kus kapcsolati helyzetnek az arnyaltabb, tobbszint(i felfogisa, a masik pedig
az énrdl vald tudasunk elmélyitése. Az elébbi tekintetében a pszichoanalizis
Budapesti Iskolaja egyik legjelent6sebb képviselGjének, Balint Mihalynak a
meglatisaira, az utébbi esetében pedig a pszichoanalitikus megkozelitést a
kisérleti csecsemdkutatasokra tdmaszkodo6 szelffejlédéselméletekkel Gssze-
kapcsol6 Daniel Stern munkéssagara utalok.

Balint Mih4ly hatvanévnyi kutatas tanulsdgaként harom célban foglalja
Ossze a pszichoanalitikus terapia céljait.® Ezek a kovetkezdk: a felettes-én
megvaltoztatasa; az én megerGsitése; és az 0szton-én megszeliditése. Ezen
tilmenden pedig felhivja a figyelmet arra a lényeges koriilményre, hogy az
analitikus terapiaban a torténések valgjaban harom szinten vagy lélekterii-
leten mennek végbe: az 6dipéalis vagy felnétinyelvi, az egyénen kiviil még két
személyt érint§ szinten; egy primitivebb, 1ényegileg csak kétszemélyes szin-
ten, amelyet Bélint az ,elsGdleges szeretet”, illetve az ,6storés” fogalmaival
ragad meg; valamint az ,alkotas” teriiletén, ahol a ,személy egyediil van, és
azon igyekszik, hogy létrehozzon magabo6l valamit.” (Balint 11-35.0.) Freud
klasszikus megkozelitésének érvényessége leginkabb csak az 6dipélis szintre
korlatozédik. Csak itt, ahol a paciens képes az értelmezéseket tényleg csak
értelmezésként felfogni, lehetséges az, hogy az analitikus, mint ,egy szépen
kifényesitett tiikor” (Balint 16.0.), pusztan visszatiikrozze szavak segitségével
azt, amit paciense felé kozvetit.

15 Lasd pl.: ,A pszichoanalizis foglalata”. Forditotta: V. Binét Agnes. Freud 407-474.0.
Kiilonosen: ,VI. A pszichoanalitikus technika” (439-449.0.)

16 Balint Mihaly: Az 8storés. A regresszié terdpids vonatkozasai. Ford.: Boros Ottilia.
Budapest, Akadémiai Kiad6 1994. 12—14.0. A tovabbiakban: Balint.
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Balintbdl kiindulva tehetiink néhany 1épést a felebarati szeretet differen-
cidltabb értelmezése felé. Egyrészt tapasztalatainkat arnyaltabban tiikr6z6
megkiilonboztetésekkel élhetiink a felebarati szeretet 1ényegével kapcsolatos
agresszi6 és Onagresszié kiilonb6zé formaira vonatkozban a freudi ,felettes
én”, ,én”, illetve ,0szton-én” tekintetében és erre tamaszkodva differencial-
tabban kezelhetjiik viszonyunkat felebaratunkhoz. Mésrészt pedig utat nyit-
hatunk téménk lényeges attematizaldsahoz is, ha Balintnak a lélek harom
teriiletérdl kialakitott felfogasat kovetve artikulaljuk a felebaratunkkal egyal-
talan lehetséges kapcsolat radikalisan kiilénb6z6 dimenzi6it.

Ez ut6bbi lehetGség sokrétli kiaknazasaban segithet benniinket példaul
Daniel Stern rendkiviil gazdag tapasztalati anyagra tamaszkod6 és tobb
szemléleti Gjitast is hozd munk4ja.”7 Stern a csecsemd szubjektiv életének
felderitésére tesz kisérletet a sziiletéstél a nyelv elsajatitasiig terjedd id6-
szakban. A kisérleti fejl6déslélektan altal ,megfigyelt csecsemd” és a feln6tt
pszichoanalizisébdl rekonstrualt ,klinikai csecsemé” ,taldlkozasabdl” kovet-
kezteti ki a csecsemd 6nérzékeléseinek élményvilagat. Igy 4ll el a minden-
napi tarsas kolcsonhatasokban 1ényeges szubjektiv ,onérzékelések fejlédés-
menete” s a vele korreldl6 interszubjektiv kapcsolati dimenziok, ,viszonyulasi
tartomanyok” tavlatainak kibontakozasa (Stern 36-44.0.): bontakoz6 szelf,
szelfmag, szubjektiv szelf, verbalis szelf. Kozelebbrdl azon 6nérzékelésekrsl van
sz6, amelyek komoly karosodasa ,sulyos tarsas fogyatékossdghoz” (Stern 17.0.)
vezet: ,Ilyen onérzékelés lehet a hatderd érzékelése (amely nélkiil bénultsag
fog el, sajat cselekvéseinket idegennek érezziik, gy tlinhet elveszitjlik ural-
munkat a kiilsé hatétényezék felett); a fizikai egység érzékelése (amely
nélkiil a testélmény széttoredezettsége, a személyiség zavara: deperszo-
nalizici6, a testenkiviiliség élményei, a valosidg korvonalainak elmosodasa,
azaz derealizaci6 1éphet fel); a folytonossag érzékelése (melynek hidnyaban
idGszakos disszociiciok, porioman [elcsavargési allapotok, emlékezetkiesé-
sek, a ,megyek-hogy-legyek” winnicotti fogalmanak megsziinése jelent-
kezhet); az affektivitas érzékelése (amely nélkiil nem érziink életoromet, és
szétesett érzelmi allapotok 1éphetnek fel); a szubjektiv 6nérzékelés, amelynek
révén a méasik személlyel interszubjektiv viszonyt alakithatunk ki (s amely-
nek hianya kozmikus maganyt okozhat, vagy — mésik végletként — pszichikus
atjarhatosagot, transzparenciat); a szervezd erd érzékelése (amely nélkiil
lelki kdosz fenyeget); a jelentésatvétel érzékelése (amelynek hianya kirekeszt-
het a kultarabol, csekély és sekély szocializaciot tesz lehetévé, a személyes
tudas pedig nem érvényesiil).” (Stern 17.0.)

17 Daniel N. Stern: A csecsemd személykozi vilaga a pszichoanalizis és a
fejlédéslélektan tiikrében. Ford.: dr. Balazs-Piri Tamés. Budapest, Animula 2003.
A tovabbiakban: Stern.
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A jelentésatvétel képességével megnyilik az Gt a gyermek el6tt a nyelv, s
vele a feln6tt emberi vilag elsajatitasa, illetve verbalis, tudatos énjének létre-
hozésa el6tt. A nyelv a szimbolikus stirités, a jelentésalkotis révén azt is®
sehet6vé teszi, hogy két ember a jelentés olyan kolesonos élményét hozza
létre, ami azelStt ismeretlen volt, vagy nem is 1étezett addig, amig nem 6n-
totték szavakba.” (Stern 174.0.) ,Am a nyelv kétélii fegyver. ... Eket ver a sze-
mélykozi élmény két parhuzamos alakja kozé: ahogy azt megéljiik és ahogy
szavakban megjelenitjiik.” (uo.) A nyelv hasadast hoz létre ,egzisztencialis és
verbalis mivoltunk” (Stern 193.0.) kozott. Hasadést tehat egzisztencialis és
verbalis szelf9 kozott, azaz ,a bontakozo, a szelfmag és a szubjektiv viszo-
nyulas nyelvt6l fiiggetleniil folytat6d6 tartoméanyaban” (Stern 174.0.) megélt
élmények és verbdlis, tudatos éniinknek a kreativ, interszubjektiv jelentés-
képzés kulturalis-szellemi vilagaban szerzett tapasztalatai kozott.

El6adasom zéarisaként felvetem, hogy a Sternnél kirajzol6dé emberkép
sajatos modon tapasztalatokkal telithet§en wjrafogalmazhatéva teszi régi
meghatirozisunkat az emberrél mint (véges) eszes 1ényrdl, s ez egyszers-
mind egyfajta utat nyit az el6tt is, hogy Gjabb jelentéssel telitsiik a felebarati
szeretet értelmének nem-valldsos megkozelitését.

Az ember véges eszes 1ény — hangzik régota. Az ember nyilt, végtelen, inter-
szubjektiv jelentésteremtésre, azaz kultiraalkotisra képes verbdlis szelfje a
mindig csupan toredékesen birtokba vehet6 egzisztencidlis szelfjében él —
mondhatjuk Stern nyoman.

Comte-Sponville Freudra timaszkod6 Weil-interpreticidjaban a felebarati
szeretetr6l lattuk, hogy lényegéhez tartozik egyfajta prioritas-megforditis
szeretetének, illetve gytiloletének targyai kozott onmaga, illetve masok tekin-
tetében, ami egyuttal az én kozéppontbdl vald kivetését és masokkal egy
sorba helyezését is jelenti. Figyeljiink fel most arra, hogy mindezek feltételez-
nek egy hasadast az énben az agressziot elkovetd és elszenvedd, illetve a
centrumbdl kivetd és onnan kivetett én kozott. Mi tobb, ebben a hasadasban
nem egyszer(ien kettévalik egy mar meglévé én, hanem egy Gjfajta énrész
teremtddik meg: az agresszor, a kozéppontbdl kivet§ én, amellyel torténé
idealizal6é azonosulas egyuttal a régi én f6lé is rendeli az Gjat. Még tovabb
menve: egy olyan én jon tehat létre, amely a régi és az Gj én konfliktusos
egységeként én.

Freud arra hivta fel a figyelmet, hogy ez az agresszor én a ,felettes én”, a
pszichébe beépiilt kultira. Most Sternre tdmaszkodva azt mondhatjuk, hogy
a felebarati szeretetben rejlé prioritismegforditas révén Kkiszolgaltatva

18 Az élménymegosztas és az élményekrdl adott elbeszélés (narrativa, élettorténet)
lehet6ségei mellett. (Lasd uo.)

19 Lasd még ,egzisztencialis vs. kategorikus szelf”, ,szubjektiv vs. objektiv szelf”, illetve
stapasztalati vs. fogalmi szelf” pArhuzamos megfogalmazésait. (Stern 177.0.)
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magunkat masoknak csak explicitté tessziik mindannyiunk belsé kitettségét,
s ezzel nyiltan felvallalva megvalositjuk azt a mar mindig is benniink rejlé
lehet6séget, hogy egzisztencidlis szelfiinkkel szemben verbalis éniink vezeté-
sére bizzuk magunkat. E prioritismegforditas bels6 megélése és kiils6
felvallalasa nyitja meg az utat a felebarati szeretet pozitiv mozzanatanak
érvényesiiléséhez. Ekkor valik lehetségessé elézetes ,egzisztencidlis” feltéte-
lek nélkiil kezdeményez6n kinyilni és belefoglalni mindenkit — mindenki
egzisztencialis szelfjét, beleértve 6nmagunkét is — az igazi emberi kozosség
val6sagéba, a kulttira nyilt, végtelen jelentés- és értelemteremt6 vilagaba.

Az ember véges eszes lény — mondhatjuk. Igen, de a felebarati szeretet
révén képes megvaldsitani a végtelent.
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RENESZANSZ VALASZOK A GYULOLETRE
FICINO ES MACHIAVELLI

SIMON JOZSEF

mezteti a 16 évesen kardinalissa kinevezett Raffaelo Riario-t, hogy

,semmi sem veszélyesebb a fejedelemre nézve annal, mint ha
sokan meguvetik, gyiilolik, avagy szerfelett irigyek ra™. Ficino nagyon is
tisztdban lehetett azzal, hogy az ifjti kardinéalis gyorsan felfelé ivel6 politikai
karrierjét a papai udvar politikajanak mas vilagi dinasztikus érdekekkel vald
osszefon6dasanak koszonheti, amely érdekszovetség — akkor még titokban,
kés6bb nyiltan is — a Mediciek firenzei politikai hatalma ellen iranyult. Azon
Mediciek ellen, akiknek bankrendszere és békezii tAmogatasa nélkiil sem a
quattrocento firenzei koztarsasaga, sem Ficino életm{ive nyilvinval6an nem
tolthette volna be a korban az eurdpai politika és kulttira egyértelmi vezet6
szerepét.

Ugorjunk négy évtizedet az id6ben — a Mediciek tiindoklése és bukasa,
Savonarola hatalmi kisérlete és egy csupdn vergddd koztarsasig évtizedei
utan — , amikor is a firenzei koztarsasag sziirke eminenciasa (tegyiik hozza: a
kiilpolitika és a védelmi {ligyek épp lekoszont titkara), azaz Niccolo
Machiavelli A fejedelem 16. fejezetében szinte sz6 szerint ugyanazt tanicsolja
a hatalomba visszatér6 Lorenzo de’ Medicinek, amit Ficin6nal olvashattunk:
~Mindazon dolgok kozétt pedig, melyektél a fejedelemnek évakodnia kell, a
meguetés és a gytilolet a legueszedelmesebb [...]72.

A gondolat maga persze els latasra kozhelyes, hisz magatdl értet6dének
tlinik, hogy az uralkodé szamara veszélyes, ha megvetés és gytilolet targya.
Réadasul azon tdl, hogy e gondolatot kdzhelyesnek mindsitjiik, még literalis
forrasat is konnyen megadhatjuk: Ficino és Machiavelli szimara a kozos
kiindulépontot az Arisztotelész altal a Politika 5. konyvének 10. fejezetében
megfogalmazottak nyjthattak:

M arsilio Ficino egy 1477. januar 27-ére datalt levelében arra figyel-

1 Marsilio Ficino: Veritas de institutione principis ad Raphaelem Riarium Cardina-
lem (levél Raffaelo Riariohoz, Firenze 1477. januar 27), In. UG.: Opera, Basel 1561,
vol. 1, 769: ,Nihil periculosius est in principe, quam si quamplurimi eum con-
temnant: uel oderint uel nimis inuideant. Contemptus quidem scientia, gravitate,
integritate uitatur. Odium uero, innocentia & humanitate lenitur. inuidia denique
munificentia, liberalitate, [...] magnificientiaque sedatur.”

2 Niccolo Machiavelli: A fejedelem, ford. Lutter Eva, Budapest, 2001. 83.
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,Féleg két ok van, amiért leginkdbb szembeszéllnak a tiiranisszal: a gytilolet és a
meguetés. Ezek egyike, a gytilolet mindig megvan tiirannosszal szemben; de a
megvetés és lekicsinylés is sokféleképp vezethet romlasukra.”s

El6adasomban amellett kivanok érvelni, hogy e probléma nem kozhelyes,
az ezzel kapcsolatban a két filoz6fusnal megfogalmazottak nem Arisztotelész
pusztan textudlis kovetésén alapulnak. Azt szeretném roviden felvazolni,
hogy Ficino és Machiavelli az altaluk kozos modon felvetett problémara milyen
eltér6 valaszokat adnak, és hogy a fejedelemre iranyulé gytilolet megsziinteté-
sének téméja hogyan feltételezi mégis a firenzei klasszikus republikanizmus
kontextusat.

FICINO

Ha a gytilolet ficindi felfogasardl akarunk szélni, akkor mindenképpen
azzal az izig-vérig platonikus gondolattal kezdeniink, hogy a gytilolet-szeretet
emocioparjai nem elsGsorban a lélektan és az etika partikuléris tudoménya-
nak targyai, hanem joval tagabb érvényl metafizikai elvek. Ennek érzékelte-
tésére a szeretet-gyiilolet kifejezések helyett néhol konkordia-diszkordia
kifejezéseit fogom hasznalni.

A vilag metafizikai felépitését Ficino a régi platonikus elméletnek megfele-
16en egy harmas rétegzettségii struktirdban modellezi. A legmagasabb meta-
fizikai principium az Egy, a minden létezést meghaladé puszta formai mo-
mentum, a vilag metafizikajanak egyaltalaban vett feltétele. Az 6nelégséges
Egy nagyszer( bels§ kényszere folytan id6tlen onreflexiét hajt végre: igy 4ll
fenn a Sok még id6tlen vilaga: az 6nazonos és egymastol kiilonboz6 egyes
ideak létteriilete. Az ideakkal egyiitt fellép episztemologiai szubjektumuk is:
a logosz-értelem, ami nem méas, mint az ezen idedkra val6 vonatkozés, és
ezen idedk léte sem mas, mint a logosz altali megismertség szerinti létezés.
Az id6nek alavetett vilagban az ontologiai szempontbdl deficites dolgok
allnak szemben az 6ket megismerd 1élekkel. A dolgok az ideakbol részesiilnek
azaltal, hogy a lélek megismeri Gket, vagyis aziltal, hogy a 1élek az idedkra
vonatkoztatja Gket. Az id6nek alavetett dolgok részesiilnek az ideakbol,
amely részesiilés, vagyis legelemibb 1ételviik kizarolag azon alapul, hogy a
1élek az idedkra vonatkoztatja Gket.

Episztemoldgiai szempontbol a vildg e metafizikai struktaréja teszi lehe-
t6vé a léleknek Istenhez, azaz a létezés birodalmahoz képest transzcendens
Egyhez torténd felemelkedését. Amikor a 1élek a valtozand6 dolgokra tekint,
akkor megegyezd, konkordans sajatossagaik alapjan vonatkoztatja Gket az

3 Arisztotelész: Politika 1312b19—21, ford. Szabé Miklos, Budapest, 1969. 277.
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idedkra és fejti ki sajat értelmes jellegét. A Logosz az idedkban fellelhet6
azonossag és konkordancia megismerésével emelkedik fel a l1étezésen tali
Egy-hez. Ha a megismerés tehat a 1élek fokozatos aszcenzusa az értelmen
keresztiil az Egy végs6 metafizikai instanciajahoz, akkor a szeretet nem mas,
mint az azonos felismerése és lételve kiillonb6z&ben, a sokban. A szeretet
szikraja meggyulik a 1élekben: a szeretet, mint az idealitasban val6 részesiilt-
ség elve fényként ragyogja be a vilagot.

Egy ilyen platonista vilagban eleve fel sem 1éphet a gytilolet a 1élek oldala-
r6l. Ha az emberi 1élekben megfogannhatna a gytilolet, az azt jelentené, hogy
a lélek a dolgokban a diszkordanciat, a nem-azonost ismerné meg, vagyis agy
ismerne meg, hogy kozben nem vonatkoztatja a dolgokat az idedkra. Egy
ilyen megismerés azonban lehetetlen, hiszen az, ami a dolgokban nem-
azonos, nem vonatkoztathat6 egy ideara. Ami viszont nem vonatkoztathat6 a
megismerés altal egy ideara, az nem is létezik, hiszen épp azaltal létezne,
hogy a lélek a megismerés altal egy idedra vonatkoztatja azt. Ha nem létezik,
akkor nem is lehet megismerni, hiszen megismerni csak azt lehet, ami a
megismerés altal részesiilni fog az idedban. A gy(ilolet nem integralhaté a
1éleknek a Logoszhoz, majd Istenhez torténé aszcenzusaba.

Amikor a fent idézett levélben Ficino mégis arrél ir, hogy nincs veszedel-
mesebb a fejedelem szaméra, mint a ra irdnyulé gytilolet, megvetés és irigy-
ség, akkor maga mogott hagyja a platonista filozéfia nyjtotta kereteket. A
platonista kontextusb6l valé kilépés kizarolag levelezésében érhetd tetten,
amennyiben itt alkalmazkodnia kellett a firenzei nagypolgarsag arisztotelia-
nus politikai nyelvezetéhez. Ficino szamara a firenzei republikanizmus
arisztotelidnus politikai szotara csak nagy nehézségekkel egyeztethet6 0ssze
neoplatonista filozofidjaval. Jollehet Lorenzo Medicit leveleiben allandéan a
magnanime kifejezéssel szolitja meg, azaz az arisztotelészi peyalofvEl’a4
messzemenben kozosségi erényével ruhazza fel, mégis Ficino filozéfidja
szamara idegen az egyéni 6konémiai érdek, a privat erény és a koztarsasig
politikai prosperaldsanak azon Osszhangja, amely annyira jellemzi a rene-
szansz arisztotelizmus optimizmusét. Ezen arisztotelidnus humanizmus azt
tanitotta, hogy a magnanimus, azaz a nemesen becsvagyd polgar a nem
megfeleld tarsadalmi elismertséget visszautasithatja és mint érdemeivel arany-
talant megvetheti. A negativitds — gytilolet, megvetés, harag, szerencsejavak —
bevonésa az etika elméletébe elengedhetetlen feltétele egy szekularis koztar-
sasdg onfenntartdsdnak. Ficino munkéjanak (a platonista tradici6 kulcs-
szovegeinek latin nyelvre torténd atiiltetése és sajat filozofiai munkassaga)
feltételeit kétségteleniil egy arisztotelidnus nagypolgar biztositja azaltal, hogy

4 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika, 1123a34—1125a34, ford. Szab6 Mikloés, Budapest,
1942. 180-193.
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rendelkezésére bocsatja a Firenzén, azaz a civitas hatarain nem csak térbeli
értelemben kiviil fekvg villajat. Az is kétségtelen azonban, hogy Ficino szemé-
ben tévednek a firenzei polgarok, amikor gy vélik, hogy az alapvet§ csere-
viszonyokon tdl bizonyos szekularis erények gyakorlasa a forrasok helyes
tarsadalmi elosztasat biztosithatja egy dinamikus és innovativ politikai ko-
z0sség keretein beliil. Nem: az erény Onelégséges tudas és az arisztotelidnus
gondolattal szemben nem szorul szerencsejavakra: a politikai vezetd a kiza-
rblag az idealitasra tekint§ kontemplativ filozéfus. Ennek ellenére Ficino
fenti levelében a megvetésre és a gytiloletre adand6 valaszokat az arisztote-
lidnus erények &ltal biztositott magatartadsmintdk mentén korvonalazza: az
ellenszerek kozott a nemes lelkii adakozass (liberalitas — €Olevbepl’a), az
dldozatkészség® (magnificentia — peyalompe’meira) és a komolysdg (gravitas)
erényeit sorolja fel — ez utébbi a Nikomakhoszi Etika ,névtelen erényei’-nek
egyike, a fennhéjazas (ostentatio — aOlalovel’a) és a gunyos szerénység
(ironia — el0pwvel’a) kozéperénye?: a cicerdi gravitas terminust a szekularis
republikanizmus legfontosabb 15. szazad eleji iniciatora, Leonardo Bruni
azonositja az Arisztotelésznél még anonym erénnyel.8

Ennek megfeleléen Ficindnal nem egy, hanem két etikat rekonstrudlha-
tunk.? A platonista Ficino nem csak hogy nem javasolt volna arisztotelianus
erényeket a fejedelemre iranyul6 gytilolet megsziintetésének céljabol, hanem
fel sem vetette volna a problémaét. A fenti kijelentést — miszerint nincs veszé-
lyesebb a fejedelem szdméra, mint a ra iranyuld megvetés és gyilolet —
ugyanis platonista médon a kovetkezéképpen kellett volna megfogalmazni:
nincs veszélyesebb a fejedelem szamara, mint ha a fejedelem nem filozofus.
Ha a fejedelem filozofus, akkor mar eleve kizart, hogy gytlolet iranyuljon ra.
Tehét nem pusztan arrél van szo, hogy a lélek aszcenzusaban metafizikailag
lehetetlen a lélek gytiloletként megvalosuld diszpozicibja — masként: hogy a
felemelkedett 1élek phaidroszi fogata harménikusan mozdul egyiitt az iste-
nekkel a mitikus id6ben. Hanem arrol is, hogy a 1élek aszcenzusa és az abbol
kovetkez6 gyakorlat sem valhat gytilolet targyava. A tapasztalat talan azt
mutatja, hogy a vilagban a jokra altalaban gytilolet iranyul, azonban e tapasz-
talati hivatkozas nincs egy fajstlyban a vildg metafizikai struktarajara vald
hivatkozassal. Metafizikailag lehetetlen a jokra iranyul6 gytilolet, egyfel6l

5Uo. 1119b19—1122a16, ford. Szab6 Miklos, Budapest, 1942. 158-173.

6 Uo. 1122a17—-11232a33, ford. Szab6 Miklos, Budapest. 1942. 172—-181.

7 Uo. 1125a35-b25, ford. Szab6 Miklos, Budapest, 1942. 193-195.

8 V6. Leonardo Bruni Aretino: Humanistisch-Philosophische Schriften mit einer
Chronologie seiner Werke und Briefe, hrsg., erldutert von Hans Baron, Leipzig-
Berlin, 1928. 34.

9 V6. Ficino: De virtutibus moralibus, in: Svpplementvm Ficinianum [...] ex [...]
manvscriptis edidit [...] Pavlvs Oscarivs Kristeller, Firenze 1937—1940. vol. 2, 1-6.
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mert e tapasztalati hivatkozas nem a gy(iloletet, hanem a semmit vagy a
kaoszt tarja elénk, méasfel6l, ha meg is engedjiik, hogy gytiloletnek nevezziik
ezt a nem-létezGt, annak targya akkor sem lehet a jo, mert a j6 csak a szeretet
targya lehet.

Ficino mésik etikaja a szélesebb politikai nyilvanossag szférajat szem el6tt
tartd levelezésében 1ép elénk. Itt elgondolhatd és lehetséges, hogy az ariszto-
telianus erényekre gytilolet irAnyuljon, azonban az ezen erény-rend cstcsat
képezé nemes lelkli adakozds-ra (liberalitas — eOhevbepl’a) és az aldozat-
készség-re (magnificentia — peyalompe’meira) itt sem vonatkozhat gytilolet.
Jellemz6 modon ezek targyalasa ismét platonikus lesz, amennyiben a nemes
lelkii adakozas és az dldozatkészség az isteni erények arnyképei és ,hac sola
eum verissime imitatur“i, azaz csakis ezekkel utanozzuk legigazabb mo6don
Istent. Ezen platonista hattér alapjan ajanlja tehat Ficino az nemes lelkii
adakozas és az dldozatkészség arisztotelidnus erényeit a fejedelem ellen
megnyilvanul6 gytilolettel szemben.

MACHIAVELLI

virti. A fejedelem cim@ mi tétje végsGsoron nem més, mint hogy azt, ami a
fortuna fogalma alatt politikailag variabilisként (esetleges, jelentésnélkiili,
irracionélis) szubszumalodik, azt feloldjuk egyfel6l abba, ami bar politikailag
nem befolyasolhatd, mégis szamithatd és kalkulalhat6, azaz a necessita-ba,
és abba, amit a politikai virtit uralni képes. Az ember képes sajat céljait
belevinni a torténelembe azéltal, hogy képes a torténeti eseményfolyam belsé
torvényszeriiségeit atlatni. Azonban egyaltaldban a torténelem térvényszeri-
sége, mégpedig vilag-immanens torvényszerlisége az, ami az ember szamara
lehet6vé teszi, hogy részlegesen kivonja magat sorsa alol. Csak akkor nyil-
vanul meg a virtii, ha pontosan atlatjuk a necessita_ torténetdeterminélod
principiumat: a torténelem metafizik4ja elvész a fortuna kontingens tengeré-
ben, ha a torténelemrdél, mint soha nem latott idealis-transzcendens kauzalis
és finalis Osszefiiggések rendszerérdl Almodozunk. Egy ilyen almodozis nem
mas, mint az ember dekadens természetének megnyilvinulasa, a quattro-
cento republikdnus-arisztotelidnus polgarainak vissza-arisztokratizalasa és
vissza-feudalizilasa'! egy esztétizalo platonizmus kontemplativ konzervativiz-
musanak jegyében.

10 Ficino: Liberalitatis laus, eleemosynae laus (levél Lorenzo de’ Medicihez, Firenze
1474. aprilis 12), in: Opera, Basel 1561. vol. 1, 561.

11V6. Herfried Miinkler: Machiavelli — Die Begriindung des politischen Denkens der
Neuzeit aus der Krise der Republik Florenz, Frankfurt am Main 2004. 318.
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A virtd_ torténetfilozofiai principiuma tehit nem maés, mint a politikai ak-
tivitas, a politikai innovaci6 legmagasabbrendd és egytttal egyetlen lehetGsége.
Ha azonban a virta a csakis necessita altal determinalt konkrét szituiciéra
adott reflexid, akkor hogyan lehetséges egyaltalan a fennall6 meghaladasa,
mi adja a virtd_ innovativ dinamikajat? Ha barmely el6re adott objektiv érték-
rendszer deduktiv alkalmazisahoz folyamodik a politikai cselekvd, abban a
pillanatban dekadenciaba siillyed és atadja magat a fortuna uralméanak. Nos,
Machiavelli szerint annak torténetmetafizikai feltétele, hogy lehetséges az
innovdcio a politikai invariabilitas, a necessita keretein beliil, nem mas, mint
hogy a torténelem és a konkrét politikai cselekvésszituacié gyokeresen
retorikai jellegli. A innovaci6 tulajdonképpen politikai lehetéségek topikdja-
nak felvizolasa, azaz retorikai invencié politikaja.”> A normativitds nem
valamely elére adott apriori objektiv értékrenden alapul, mégis felfedhetd,
mint a determinélt torténet valamely példéja, exempluma. A dekadens érték-
objektivitas ellen iranyul6 ideologiakritika eredménye nem a szolid-szubsztan-
cialis realitas leplezetlen vizidja, hanem a retorikai érvelés.’3 A torténelemt6l
fliggetleniil adott értékrendek ily médon 4j szerephez jutnak, mint a retorikai
érvelés altal az alkalomnak megfelel6en instrumentalizdlhatd, a politikai
technika szolgalatiba &llithat6 eszk6zok.

Az imitaci6 elve azonban joval radikalisabb, mint a Machiavellit megel6z6
vagy a vele kortars humanistdk &ltal képviselt politika-elméletek imitacio-
elvei. Ha minden a konkrét szituaciotdl eloldott értékobjektivitast szamtiziink a
konkrét szituaciéra adand6 valasz normativ oldalan az imitdland6 maga is
mindig mint imital6 1ép fel. Mikézben a normativitas csak mint imitaland6
1éphet fel a cselekvésszituacidban, addig Machiavelli azon belatasa, hogy en-
nek ellenére ,tigysem lehet teljesen a masok példajat kévetni”4, nem az aemu-
latio Quintillianus Aaltal megfogalmazott retorikai koévetelményén alapul,
hiszen ez még feltételezné a multbeli exemplum és annak jelenbeli alkalma-
zasanak teleologikus homgenitasat. Pontosan azért nem lehetséges a toké-
letes imitaci6, mert maga az exemplum is imitécio, és az imitalt idealitds mar
eleve felold6dik a torténelem szukcessziv lefolyasaba.

Az uralkod6 ellen iranyul6 gytiloletet és megvetést Machiavelli az 4llam
onfenntartasara vonatkozé legf6bb veszélyforrasokként tiinteti fel. A gytilolet
visszaszoritasat és megszlintetését tehat az allam onfenntartisdnak minden-
nél magasabb imperativusza, és nem valamely el6re adott értékrend irja el6,
amelynek megfelelGen a gytilolet 6sszeegyeztethetetlen az erénnyel és amely-

12 V§. Victoria Kahn: Machiavellian Rhetoric — form the Counter-Reformation to
Milton, Princeton 1994. 13—60.

13 V6. Eugene Garver: Machiavelli and the History of Prudence, Wisconsin 1987. 22—25,
63-91.

14 Machiavelli: A fejedelem, ford. Lutter Eva, Budapest, 2001. 28.
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nek teoretikus szempontjai alapjan a gytiloletet ki kell zArnunk az etikabdl.
Az uralkodé elleni gytilolet azt a veszélyt hordozza magaban, hogy az &llam
alamertil a fortuna irraciondlis tengerében. A gytilolet megsziintetésének ér-
dekében tehat racionalizalnunk, kalkulalnunk kell a gytiloletet, majd a meg-
felel6 alkalom eljottén a virtd-t gyakorolva valaszt kell adnunk ra. Machia-
velli ezen a ponton sem hivatkozik valamely erényre, amely gyakorlasa meg-
sziintetné az uralkod6 ellen iranyul6 gytiloletet és megvetést, hanem a
gytlolettel telt 6sszeeskiivs jellemének rétorikai toposzrendszerét vazolja fel,
amelynek figyelembevételével a gytilolet kikiiszobolhetd: ,az Gsszeeskiivd
mellett csupan a félelem, aggodalom, a biintetés rettegése van™s. Nem arrol
van sz0, hogy a fentiek miatt az 6sszeeskiiv6ben megfogann6 gytilolet ontolo-
giailag rossz, hanem arrél, hogy a fejedelemnek ezen jellemvonasokra apellalva
kell manipulativ eszkozeit kidolgoznia annak érdekében, hogy a ra iranyuld
gytloletet kiiktassa. Amikor Machiavelli méasfel8l arrél ir, hogy ,.a fejedelem
oldalan all a birodalom fonnsége, a torvény, a szovetségesek és az allam vé-
delme, és mindez oltalmazza™®, akkor sem arr6l van sz6, hogy elég, ha az ural-
kod6 tovébbra is torvényes és birodalma fenséges, s ennek kovetkeztében az
Osszeeskiiv6ben automatikusan megsziinik a gytilolet. Az egymassal szemben
all6 erények és a lélek egymassal szemben 4ll6 affektusai nem rendelhetéek
egymashoz a konkrét politikai cselekvés nélkiil. A fejedelemnek nem els6-
sorban torvényesnek azaz végs6 soron jonak kell lennie, hanem kiviteleznie
kell a gytiloletre adott valaszt. Mindez azt is jelenti, hogy a fejedelemnek nem
lennie kell torvényesnek és jonak, hanem latszania kell annak, hisz ez lesz a
r4 irdnyul6 gytilolet megsziintetésének eszkoze. Hogy ezzel szemben minek
és milyennek kell lennie a fejedelemnek, az egy méasik kérdés, és erre
Machiavelli azt valaszolna, hogy a virti-val rendelkez6nek kell lennie. Ha a
virtt_ugy kivanja, a fejedelem természetesen viszont is gytilolheti az gytilo-
lettel teljes Osszeeskiiv6t. S6t, a fejedelem talan akkor jar el legjobban, ha a
kozosség nagy részében felkelti az Osszeeskiivék elleni gytlolet érzését.
Machiavelli arra is figyelmeztet, hogy a j6 szdndék ugyanuigy gytiloletet szithat,
mint a rossz: a jambor cselekedetek a fejedelem ellenségeivé valhatnak.?
Ezen a ponton az a kérdés meriil fel, hogy vajon amennyiben lehetséges
az, hogy az 0sszeeskiivl gytilolete ellen a fejedelem a gytilolettel valaszoljon,
akkor ez a gytilolet pusztan a fejedelem roka-1étébdl fakado politikai manipu-
lacio, latszat és tettetés teriiletére tartozik, avagy a fejedelem valéban viszont-
gyuloli a gytlolettel telt 0sszeeskiiv6t annak érdekében, hogy eliminélja az
ellene iranyul6 gytloletet? Vilagos, hogy maga a cselekedet, ami az Gssze-

15 A fejedelem, 96.
16 Jo.
17 Uo., 100.
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eskiivg ellen iranyul, az egy dekadens értékobjektivitas szempontjabol rossz-
nak mindsiilhet, még akkor is, ha Machiavelli tgy véli, hogy kiilonbség van
sajat és Shakespeare III. Richard-janak allaspontja kozott, amennyiben az a
kijelentés, hogy ,eldontottem, hogy gazember leszek” nem azonos azzal,
hogy ,gyakran elényosebb tobb gaztettet elkovetni, mint kevesebbet, ugyanis
az enyhe sérelmek mar bosszivagyat sziilnek, ugyanakkor a nagyok elve-
szik a bosszira valé képességet” .18

Ugyanez all a gytiloletre is: a fejedelem viszont-gytilolete akkor felel meg a
virtth kovetelményeinek, akkor lesz politikailag eredményes, amennyiben a
fejedelem reflektal arra, hogy onnon gytilolete is a politikai latszat része.
Nem azért helytelen machiavellista szempontbol a gytilolet interiorizalasa és
egzisztencidra emelése, ontologiai hangsulyozasa, mert a platonizmus nem
allithat6 a feje tetejére. Egy a konkrét politikai szituaci6tol eloldott elmélet,
amelyben a gy(ilolet normativitasa érvényesiil, Machiavelli szdmara ugyan-
olyan dekadens értékobjektivitast képviselne, amely konfliktusban van a
politikai észhasznélattal. A gytilolet viszontgytilolhet6, de még ha a torténeti
példak azt is mutatjak, hogy a gytilolet imitaci6i mindig sikeresek, akkor sem
interiorizalhatja a gy(iloletet a fejedelem. A gyfilolet imitaci6ja is akkor
teljesiti a politikai-gyakorlati észhasznalat kovetelményeit, ha az imitélt
exemplum maga sem emelkedik ki latszat ontologiai szintjérél.

(OSSZEFOGLALAS

Machiavelli legfontosabb tapasztalata pontosan a Ficino altal tal radikalis-
nak vélt klasszikus republikanizmus cs6dje — Machiavelli szemében teljes
csddje. Az arisztoteliinus humanizmusnak a torténeti-kontingens vilag ki-
hivisaira adott vélaszai sikertelennek bizonyultak, s6t — az 1510-es évek
Firenzéjének eleven torténeti tapasztalata szerint — kompromittalédtak.
Kevésnek bizonyult a quattrocento nagy firenzei kisérlete, vagyis annak
elismerése, hogy a szerencse javai (vagyon, hirnév) és bizonyos racionélisan
kezelhetetlen pszichologiai faktorok (harag stb.) gylimoles6zGen vonhatdak
be egy republikdnus etikai-politikai elméletbe és gyakorlatba. A 15. szdzad
végén Firenze politikai valsdgira azonban valaszt ad a platonista oldal is.
Pico della Mirandola Ficin6val szemben a diszkordancia elvét bevezeti a
transzcendencia teriiletén is. A 1élek aszcenzusanak transzcendentalis feltétele
mellett megfoganné isten-élményben a lélek phaidroszi fogata nem mozdul
egyiitt harmoénikusan az istenivel a mitikus id6ben. Ezen istenélmény akkor
valik teljessé, ha totlis diszkordanciaba torkollik, és a kontemplativitis

18 Uo., 78.
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meghasonlik 6nmagéval. A transzcendens istenélmény igy valik a vilagimma-
nens gyakorlat imperativuszava. Firenze azonban ehelyett Savonarola kisér-
letét vélasztja és szenvedi végig az 1490-es években, aki egy profétikus
politikai filozofiat fog elényben részesiteni a platonizmus transzcendentalis
feltételeinek héattérbe szoritasa mellett. Machiavelli szamara a politikum pla-
tonikus-profétikus megkozelitései tarthatatlanok. Amikor 1513-ban elkezdi A
fejedelem megirasanak munkalatait, és ezzel a reneszansz arisztotelianus
republikanizmus radikélis megutjitasinak grandiozus kisérletét, Mirandola és
Savonarola vildgképe mar az Alpokon tdl gerjeszti a hamarosan kitord
tarsadalmi megtjhodas elméleti hatterét a vad germanok korében.
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TISZTELT GYULOLEKEZET! MIERT NE GYULOLJUNK?

PATO ATTILA

I6let értelmezéséhez a politika szférajanak filozofiai megkozelitésé-
ben, a gondolatmenet célja tovabb4, hogy a ,gytlolet sarkanya”
legy6zésének lehetGségét egy esettanulmany keretében mutassa be.

Nem sziikséges tul sok figyelmet forditani annak illusztilasara, hogy a
politika gyakorlataban a gytiloletnek komoly szerepe van, és nem kell messze
menni ahhoz sem, hogy felidézzlik a modern tomegek és a gytilolet benss-
séges viszonyat. A relevins munkak koziil azonban nem csak azért idézziik
éppen Hannah Arendt legismertebb munkajat, a Totalitarizmus gyodkereit,
mert a gytlolet politikai és szocioldgiai tényezGinek Osszefliggéseit tekintve
az egyik legeredetibb értelmezést nydjtja. A modernitas specifikus politikai
szférajdban a gytilolet olyan mozgositd erd, amely a korabbi klasszikus politika-
elméletekben nem kapott, nem is kaphatott kitiintetett helyet. Gondoljunk
arra, hogy Montesquieu az antik példakat eleveniti fel, amikor a félelmet
jeleniti meg a tiirannikus politikai uralom szamara, mint a cselekvés elvét —
mig a batorsag és a dicsGségvagy természetesen a republikinus, tehat mora-
lis politikai rend természetes mozgatbereje. A zsido-keresztény értékrend-
szerben természetesen a gytiloletnek komoly szerepe van, a filoz6fidban és
kiilonosen a morélfilozofidban a Blin Gytilolete pontosan az Erény forrasa.
Ez a gondolat a politikai oldalon is nyilvanval6an megjelenik, amennyiben a
reprezentativ nyilvinossag szférajidban a Bilin személyes forméban jelenik
meg, tehat — ahogyan az Erény is — perszonifikalodik!. S nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk azt sem, hogy amig a J6 lényegi egységet alkot az Orok
Azonossal, a Gonosz t6bb format 6lthet, s maga a rejt6zés és a megtéveszt6
megmutatkozas is (pontosan fejezi ezt ki a kép-mutatis szavunk) a t6bb-
arctisdghoz, a valtozékonysaghoz, a pluralis alakzatokhoz kotdik. Az a kér-
dés, hogy a gonosz is 1ényegi azonossaggal bir-e, annak ellenére sem nyert
megnyugtatd rendezést az eurdpai-keresztény kulttrkorben, hogy Agoston
ezt az emberi akarat, tehat az isteni teremtmény fiiggvényévé tette. A keresz-
tény-arab-zsid6 hagyomanyban a Biin a Blin6s alakjaban jelenik meg, illetve
a keresztény Eurépaban koronként és helyenként valtozo, de mindig meg-
nevezett alakban mintegy inkarnalédik. A politika modern uttérdi a ,sotét

gl z alabbi referatum kisérlet arra, hogy szempontokat nydjtson a gyti-

1 Habermas A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozdsa (Budapest, Szazadvég
Kiad6, 1993. Ford. Endreffy Zoltan) vonatkozé helyén Gadamert idézi a
‘raeprezantare’ jelentéskorét illetGen. 57. o.
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kozépkort” éppen mint az ,irracionalis” Blin fogalmara tdimaszkod6 politikai
gyakorlatot Ohajtjak felvaltani a szerz6dés racionalis kalkulusara épit6
tarsadalmi béke és stabil allam programjaval.

A republikdnus gondolat — tehat Bibd ismert kifejezésével a nem a féle-
lemre szdmit6 politika — a modernitasban két forradalom nyoman kapott
modellszer(i format. E teriileten ismét csak Arendt elemzéseire utalhatunk,
aki figyelmeztet arra, hogy az amerikai modell és a francia modell nem csak
azért tért el egymastol, mert az egyik, t.i. az amerikai sikeres volt, hiszen si-
keriilt egy immar tobb mint kétszaz éven at stabil allamot létrehozni, hanem
azért is, mert a kudarc dacara a francia forradalom nydjtotta valamennyi
tovabbi (modern) forradalom szamara a mintat. S szamunkra ez most azért
is jelentds, mert egyrészt mind a két politikai forradalom az antik példékra,
nevezetesen Roma koztarsasagi hagyomanyéara tdmaszkodott, masfel6l — s
éppen ez szamunkra a kiilonos, — a politikai erények igen eltéré szerepet
toltottek be. Roviden elegend§ arra utalni, hogy az amerikai forradalomban
donten a pozitiv politikai érzelmek jatszottak szerepet, ha gy tetszik, nem
jatszott szerepet sem a félelem, sem a gytilolet2. E vonatkozasban nem csu-
pén az a fontos, hogy Danton beszédei érzelmi toltettel birtak, gyajté hatassal
lelkesitették a koztarsasag hiveit a forradalom ellenségei irdnt (nota bene
sajat végzetén tapasztalhatta meg, hogy a negativ tomeg-érzelem aranylag
konnyen iranyithaté a hatalmon 1év6k oldalarél). Figyelmet fordithatunk
arra is, hogy Robespierre beszédeiben a politikai blinokkel szembeni aktiv
gytloletben jelolte ki a republikanus cselekvés f6 motivacios készletét. Els6
helyen nevezte meg, emlékeztet Arendt, a képmutatas elleni adaz harcot,
amely a torvénytisztelet latszata mogott is képes felismerni a valodi — tehat
bensd@séges — lojalitas hianyat, és éppen ezért tartott igényt arra, hogy mint a
megvesztegethetetlent3 — aki sem a korrupciot, sem a kompromisszumot
nem ismeri — a politikai erények mintegy 6rok letéteményesének tekintsék.

A modernités politikai tapasztalatait elemezve Arendt arra is figyelmeztet,
hogy a lojalitas latszata szamitott elsé rendidi vddpontnak a sztalini perek
folyaman is, a mindenkire kiterjedd ,leleplezés-perekben”. Ezt a gyakorlatot
azonban méar Lenin el6készitette, éppenséggel a jakobinus mintara tdmasz-
kodva. A szovjet rendszer vonatkozisaban a lényegi megéllapitas voltakép-

2 Noha Arendt A forradalom (Budapest, Eurépa Kiad6, 1991. Ford. Pap Maria) c.
munkajéban a francia forradalom kudarcat annak tulajdontja, hogy a szocialis
kérdés erdteljes megjelent a politika szinterén, mig az amerikai forradalom
esetében ez nem jatszott szerepet, mégis meggondolkodtatd az a szempont, hogy a
két forradalom jelentékeny képvisel6inek nem is annyira személyes moralis
kvalitasai, de a tarsadalom moralis és politikai kultirja is szerepet jatszott a
személyek cselekedetei szaméara és ennek révén az események valés menetében.

3 U.o. Ld. még. Robespierre, Elveim kifejtése (Beszédek és cikkek), Szerk. Ludassy
Maria. Budapest, Gondolat Kiad, 1988.
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pen nem is a perek ,kirakat” jellegét érinti, hanem a totalitarius uralom im-
mar sajatos vonasat, mely szerint ennek alapvet§ célja az alland6 bizonyta-
lansag allapota4, ami végeredményben a rendszerrel szembeni kényszer(, de
mégis valédi — ha nem is benséséges, de gyakorlati — lojalitast garantélt.

A totalitarizmus vonatkozasdban azonban a gy(lolet politikai szerepe
ellentmondésosabb. ElsGsorban az antiszemitizmusra szokas asszocialni,
noha gondolhatunk nagyon sokféle értelemben vett ellenségre: a nemzet, a
nép, a faj, illetve a masik oldalon a torténelem gyGztes osztalyainak vagy a
vildgbékének az Osszeeskiidott ellenségeire. Arendt figyelemmel kiséri azt a
folyamatot, amelyben az ellenség-kép strukturalis differenciaci6javal és foko-
zatos transzformaci6javal jellemezhet6. A differencidlas egy adott korszakban,
szinkronikusan elemezhetd, mig az atalakulds a totalitarius er6 hatalomra
keriilését és a totalis uralom kiteljesedését jellemzi. A mozgalom id§szakaban
a csGceselék spontan gytilolete és a tomegek elégedetlensége mozgosithatbd a
tradicionalis, m4s megfogalmazisban a nem totalitarius politikai nyelvezet
szimbo6lumaival, példdul a nacionalizmus és altalanos rasszizmus vagy a
szocidldemokracia, illetve kommunista mozgalom sztereotip ellenségképeivel
konnyen azonosithat6 tarsadalmi rétegekkel, akar politikai csoportokkal
vagy kiils6 entitdsokkal (pl. rivalis orszagok) szemben. Ilyen értelemben a
propaganda ellenségképe inkabb a hagyomanyos szimbo6lumokkal él, azokat
erdsiti, am nem kiilonosebben innovativ: rendszerint eléfordulé motivumok
a valodi szandékok leleplezése, a képmutatd burzsuoazia és Nyugat, a latszat
mogott meghtizodé valodi politikai er6k, csoportok és halézatok — nagyjabol
a 19. szazad végi id6szak nagyhatalmi rivalizlasabdl és a megrendiilt nemzet-
allam/osztélytarsadalom, avagy Arendt elemzésében az imperializmus kora-
nak ismert formulai. Ezzel azonban nem értiink el az elemzés végsé szintjéig.
A propaganda ugyanis nem igazan a hiveknek sz6l, 6k inkabb kozvetitdi és
nem végs6 fogyasztoi: ennek célja a bizonytalanok meggyGzése, elsGsorban az
orientaciés pontokat veszitett tomegek ingadozd rokonszenvének (adott
esetben a szavatainak) megynyerése. Ez a propaganda elismert, ha tetszik
nyilvanosan vallalt és vallalhat6 célja, elvégre indulnak akar a szabad valasz-
tasokon is. Ugyanakkor azonban a propaganda végsé célja — a mozgalmi kor-
szak idején, s részben kés6bb is — éppen annak a képnek a hitelesitése, hogy

4 Ez nem pusztan csak a ,terror” kozismert hozadéka. Sokkal szubtilisabb, a hétkoz-
napi tarsadalmi életet sokkal kozvetlenn formaban érintd, ugyanakkor a strukttra-
kat meghatéaroz6 gyakorlatrol van sz6, amelynek példaul jellemzdje a felelGsségek
és kompetencidk folyamatos Osszezavardsa, ami az intézmények megsokszoro-
zasaban, a parhuzamos parancslancolatokban stb. érhet6 tetten: tehat éppen a
struktarak cseppfolydsagan vagy akar hianyan (v.6. a merev, zart, mozdulatlan
rendszereket kivetit6 totalitarizmus-képpel). Ebben az 0sszefiiggésben a totalita-
rizmus els6szamu célpontja maga az 4llam és a tarsadalom struktaraltsaga.
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voltaképpen egy ,normalis” politikai er6 1ép fel, valédi érdekek és célok
képviseletében, tehat elsGsorban a ,kiilvilagnak sz61”, tehét olyan célesopor-
tok felé iranyul, akik még nem keriiltek a mozgalom hatokorén beliil, de
potencialisan bevonhatbak; hasonl6képpen, a normalitis latszatanak fenn-
tartasa céljaval szol tovabb4 a kiilfoldnek is.

Arendt elemzésében, mint tudjuk a totalitarizmus célja nem egy nemzet és
nem egy konkrét politikai cél megval6sitasa: hanem az a nagyszabasu kisér-
let, amely az ember természetének megvaltoztatasira torekszik. Kovetkezés-
képpen a hatalomra jutott totalitarius mozgalom az uralom gyakorlasa soran
mar nem a politikaelméletbdl és -torténetbsl ismert formékat koveti. Eppen
ezért megvaltozik az ellenség fogalma, és az ezzel kapcsolatos fogalmak jelentés-
rendszere is: tehat a gytilolet formait sem a hagyomanyos értelemben olvassuk.5

A totalitarius uralom technikait j6l jellemzi — a gytilolet szerepére tekintettel
— az ellenségkép megvaltozasa a hatalomra jutott totalitirius mozgalom,
illetve a kiteljesedett totalitarizmus koraban. Az ,objektiv ellenség” az a saja-
tos kategoéria, amely a ,precedens nélkiili” uralmi forménak s gyakorlati
intézményeinek egyik eredeti talalmanya. Jellemz6 médon akkor jelenik meg
az ,intézmény”, amikor val6jadban a rendszer szempontjabol belsé ellenség-
r6l, mint komolyabb veszélyforrasrol mar nem lehet beszélni. Az ,ellenség”
pontosan onnan nyeri ,objektivitasat”, hogy nem kovetett el semmit, de a
jovében elkovethet valamit. Szemléletes, ahogyan Arendt egymas mellé
allitja Hans Frank kijelentését: ,Sohasem lehet Osszeéllitani az allamra
veszélyes kisérletek teljes listajat, mert sohasem lathato el6re, hogy valami-
kor a jov6ben mi veszélyeztetheti a vezetést és a népet”, azzal az elemzéssel,
amelyet Deutscher fest a sztalini koncepcioroél, s amelynek lényege: a vad ,a
lehetséges fejlemények groteszk, brutalis és torz el6rejezésén alapult”. A
gyanusitott mint blinds jelenik meg, dsszegzi Arendt, a lehetséges bilintény
semmivel sem valosdgosabb, mint az objektiv ellenség. A gyanusitottat azért
tartoztatjak le, ,mert képesnek tartjak a személyiségéhez (...) tobbé-kevésbé
ill6 bilintény elkovetésére”. Az obejektiv ellenség fogalma két funkciét telje-
sit. Az egyik az, hogy fenntartja a veszély elleni mozgositas allapotat, s ezzel a

5 Arendt: A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Europa Kiado, 1992. 10—13. fejezet.
Ford. Erés Ferenc, Berényi Gabor. Noha Arendt elemzéseitt (minden jogos kritika
ellenére) Gttorének szokas tartani, s valoban nagy hatissal volt a 20. szazad
megértésének szempontjabol, Ggy tiinik, a torténészek és a politikaelmélet sem
hajland6ak kockara tenni a modszertani és fogalomkritikai apparatusokat. Erre
utalnak azok a vitak, amelyek a volt szocialista/kommunista orszagok torténeté-
nek feltarasat jellemzik. A jogelmélet egy specifikus teriilet, amely elmélyiilt
szakiranyd tanulményozast igényel. Ugyanakkor péld4ul akar a honi igazsig-
szolgaltatés, akar a Nemzetkozi Torvényszék perei nyoman megkockaztathat6 egy
ovatos feltevés, miszerint érdemi el6remozdulas aligha tortént...

6 A totalitarizmus gyékerei, p. 518. ill. 569.
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totalitarius allam megtartja, s6t 1étének feltételévé teszi uralmanak mozga-
lom jellegét (a legitimitas elvének, v.6. ,permanens forradalam”), éppen
azért, hogy elejét vegye barmiféle rendszer kialakulasat és megszilardulasat:
hiszen lételeme az instabilitds, amely természetesen nem csupan meg-
félemliti az egyéneket, hanem megakadélyozza a struktirak megszilardulasat
akar az autoriter abszolutizmus, akar a nacionalizmus irdnyaban. Eppen
ezért egyre kevésbé van sziikség a gytilolet motivumaéra, s leginkabb a propa-
ganda céljat szolgalja (amely viszont, mint lattuk, csak a kiils6 vilag szaméara
jatszik szerepet, ami a totalitarius tarsadalomban gyakorlatilag mar nem
létezik — Arendt ezen a ponton a totalitarizmus centralis intézményére, a
koncentraciés tiborra utalhat). Az objektiv ellenség masik funkcidja a
cselekvés motivacioja szempontjabol mutatkozik meg — a totalitarizmus
esetében itt két tényezdvel kell szamolni, s ez pedig az ideologia és a terror.
Az ideolbgiai indoktrinaci6 mindenkor megnevezi az ,objektiv” ellenséget,
ami/aki természetesen idészakonként, s a helyzettd] fiiggden valtozik (noha
bizonyos allando jegyek latszolag tetten érhetdk), s éppen ennek véletlen-
szerlisége az intoktrinaci6 céljahoz illeszkedik, nevezetesen a kettGs felkészi-
tés vonatkozasidban: mint tudjuk a totalitarius allam ,polgaranak” az elitélt
és az itélet végrehajtdjanak szerepére egyarant készen kell allnia. E tekintet-
ben a gytilolet nem jatszik szerepet’.

Ezen a ponton szamot vethetiink az Arendt-irodalom ismert szereplGjével,
aki Jeruzsédlemben, mint az antiszemitizmus, az §si fajgytilolet reprezentativ
alakja8 keriilt a vadlottak padjara. Természetesen sokan vadoltak a per tudo-
sit6jat azzal, hogy tilsdgosan engedékeny volt a vadlottal szemben, érthetet-
len és f6ként alaptalan m6don adott hitelt a vadott szavainak. Alaptalanul, ha
tekintetbe vessziik a torténteket, és érthetetleniil, hiszen Eichmann nyilvan-
valban szépiteni kivinta sajat helyzetét, enyhiteni a kiilonben enyhithetetlen
koriilményeket. Hogyan hiheti el Arendt azt, hogy Eichmannban nem élt az
antiszemitizmus, a vad és pusztité gytlolet a zsidosig egészével, s minden
egyes tagjaval szemben?

Val6 igaz, Arendt maga is azt irja, hogy meglepte Eichmann személye, 6
maga is a gytlolet apostolat varta kozelebbrdl, személyesen megpillantanio.
Ehelyett egy egyszerli hivatalnokot talalt a Jeruzsalemi Keriileti Bir6sagon,
aki elég kiilonos, egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tesz és a filozofi-
kus reflexio legesekélyebb jelét sem mutatja — annak ellenére, hogy (szdmos
olvasattal ellentétben nem 4rt hangsilyozni) Arendt szerint Eichmann nem

7 A totalitarizmus gyékerei, p. 587

8 Gideon Hausner: [télet Jeruzsdlemben (Az Eichmann-per torténete). Budapest,
Eurépa Kiado, 1984.

9 Young-Bruehl: Hannah Arendt (For Love of the World). New Haven and London,
Yale University Press, 1982. p. 329.
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volt ostoba®. Ennek ellenére — az elmondottak értelmében — a Tudoésitds™
tobb ponton megismétli a Totalitarizmus gyokereinek alapvetd Osszefiiggé-
sét. A mozgalmi idészakban a gytiloletnek komoly szerepe van a csGcselék
aktivitasa miatt, ugyanakkor mozgosit és a propaganda révén a bizonytalano-
kat is képes megnyerni. Ez kétségtelen Eichmannra is igaz kell legyen. Erde-
mes megfigyelni, ahogyan Eichmann sajat torténetét? felmondja, s ebben
kozponti szerepe van az utanzasnak: a napilapok cimoldalan a pompéas au-
tokban feszit6 vezérek ugyantagy a semmibdl jottek, mint ahol éppen 6 maga
allt. A propaganda célba ért: érezz, beszélj és cselekedj 1igy, ahogyan mi, és
életed minden bizonytalansaga és kilatastalansidga egyszer s mindekorra
véget ér, var a hatalom, a sajt6 és a nagyvilag figyelmes. S ha ezt a kézen-
fekv torténetet elhissziik, akkor miért ne fontolnank meg a kés&bbiekrosl
sz6l6 beszamoldjat? Kétségtelen, hogy a halalos itélettel fenyegetd vad alatt
Eichmann akar szdndékosan is eltorzithatott részleteket — de Arendt ezzel
egyiitt elfogadja, komolyan veszi Eichmann alapvet6 védelmi stratégiajati4
(amit egyébként sajat védGje nem értett meg). A vadlott ugyanis abban
reménykedett, hogy legalabb a halélos itéletet elkeriilheti, ha téredelmes
vallomést tesz, amelynek 1ényege: személyesen ,téves ttra keriilt”, amelyr6l
azonban méar nem tudott — ,mert nem lehetett” — letérni. Az els6 pontban
arra hivatkozhat, hogy a tévedésével egyéltalan nem volt egyediil, s mint
ilyen, egy egész tarsadalom a vadlottak padjara keriilhetne, ami természe-
tesen elképzelhetetlen — de akkor miért pont 6? A masik pontban egyfajta
tehetetlenségi tényez6rél beszél, ami kétségteleniil nem meggy6z6 érv. A
helyzet azonban korantsem olyan egyszerti’s, amit tovabb bonyolitanak az
olyan zavarbaejt6 kérdések, mint példaul: miért nem engedelmeskedett

10 Arendt: Eichmann Jeruzsalemben (Tudésitas a gonosz banalitasarol). Budapest,
Osiris, 2001. Ford. Mesés Péter, Pato Attila.

1t Eichmann Jeruzsdlemben. ,Utbirat” p. 315. Arendt itt kifejezetten hivatkozik arra,
ami a késébbiekben a Kant-elemzés sarokkove lesz: a gondolkodés hidnya (egysze-
rien nem fogta fel, hogy mit csinél” stb.) nem maés, mint a ,képzelGerd hidnya”.

2 Eichmann: Targyalastél itéletig (Feljegyzések a bortonbdl). Budapest, Trifer, 2000.
Szerk. Sipos Péter.

13 Ezzel egyenértékii: az ,értelmes”, tehat nem f6losleges élet. Eichmann modellérték-
kel bir a Totalitarizmus tomegember-elemzésének: az izolalt és foloslegesség-
tudattal terhelt ember, aki politikai szerepre éppen mint tomeg tesz szert, s a
modernitas szamara az ,,6rok” totalitaritarius kisértést jelenti.

14 Eichmann Jeruzsalemben, p. 273.

15 Arendt tobb helyen is beszél e kérdésrdl, emeljiink ki két helyet, amelyekben két
ellentétes oldalrdl kozeliti meg a kérdést: a ,Kollektiv felelGsség” egy nemzet, egy
politikai kozosség lehetséges ,blindsségét”, mig a ,,.Személyes felelGsség a diktatii-
raban” az egyén oldalarol vizsgélja a kérdést. Mindkét iras magyarul is olvashat6
a 2006. decemberben megrendezett debreceni Arendt emlékkonferencia koteté-
ben (Fogddzo nékiil. Szerk. Balogh Laszld, Bir6-Kaszas Eva, Kalligram, 2007).
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Himmler parancsanak, s példaul miért szorgalmazta az Endlosung politikéjat,
amikor ezt talain mar csak a vezér gondolta komolyan. Kiilonosnek téinhet, de
Arendt belatja, hogy ezt a végképpen irracionalis és latszolag a gytilolet-
politika tet6fokara utal6 allaspontot Eichmann kovetkezetesen a ,tisztan
moralis” pozicidjaval magyarazta. A feje tetejére allitott moralis rend a
kérdéseket is megforditja. Arendt azonban nem felmenteni igyekszik Eich-
mannt, csak egészen egyszerien megérteni. Tovabbi paradoxont jelent Arendt
moralfilozo6fiai javaslata: amennyiben nem akarunk Eichmann biinébe esni,
akkor az is sziikséges, hogy ne kovessiik el ugyanazt a hibat. Akkor tehat
ad6dik a kérdés: mi Eichmann biine, és milyen moralis hibat kovetett el?
Eichmann bline nem az, mint ahogy varhaté volna, hogy noha parancsot
teljesit6 hivatalnok volt, mint ilyen mégis koteles gondolkodni tevékenysé-
gének mordlis oldalar6l. Eichmann ugyanis azt allitja, hogy 6 kovetkezetesen
(allitélag Kant morélfilozofidjanak olcso kiadasaval a zsebében) kitartott egy
moralis pont mellett még akkor is, amikor a kornyezet totalisan ,,immoralis-

29

sa” valt. A forditott moral logikaja szerint értsd: amikor mindenki sajat
szamlajara jatszott, a b6rét mentette, s kzben mar nyiltan is hatat forditott
annak a legfelsébb akaratnak, amelyre feleskiidott — és e gesztussal a lelki-
ismeretbe vésett ,Ne 6lj!” parancs helyébe azt vésték be: ,0lj!” Tehat — igy a
vadlott — 6 nem volt lelkiismeretlen hivatalnok (szemben azokkal, akik kufar-
kodtak a ,,végs6 megoldas” leple alatt, s valoban ostobanak nézték azt a hiva-
talnokot, aki ,lelkiismeretesen” kitart a parancsok mellett’®), csak éppen
stévedésbdl” rossz parancsot ,véstek” a lelkiismeretébe, amit neki nem allt
modjaban nem szolgalni... Ugyanakkor Arendt Eichmann szdméra a ’gonosz
banalitisa’ rejtélyét alkotta meg, amelynek mint tudjuk a kulcsa a gondolko-
désra valé képtelenség, a gondolkod4s hidnya. Ez azonban nem jelent vala-
miféle kognitiv hiAnyossagot, ha gy tetszik egyszer(i ostobasigot. Mit jelent
tehat a gondolkodas hianya, amely ezek szerint a totalatarius rendszer miko-
désének, pontosabban miikodtetSinek sajatossaga? Arendt a per utani mi-
veiben elméleti kisérleteket tett arra, hogy a megoldast ne a tomeggyilkos
lelkivilagaban fedezze fel — ellenben ismét a politika és az itélGer6 tagabb
Osszefliggéseire iranyitja a figyelmiinket.

Az alabbiakban ismét hivatkozunk Arendt kései miivére, amely feltehetd-
en a Life of the Mind harmadik kotetének elémunkalatait képezte, s amely-
nek kozponti téméja az, hogy miként lehet 6sszekapcsolni az itélGer6 fogal-
mat Kant ,lehetséges” politikai filoz6figjaval. Arendt torekvése arra irdnyul,
hogy az Itélberd kritikdja alapjan és a torténetfilozofiai, illetve mas kései
munkak elszort megjegyzéseib6l rekonstrudljon egy lehetséges politikai

16 Jellemz8, hogy a Budapesten is ,iizletemberként” tényked Kurt Becher, aki akkor
Eichmann szdmara nemcsak rivalis volt, de az altala immoréalisnak tartott maga-
tartas mintdjat nyujtotta, Jeruzsalemben tanuként a vadlott ellen nyilatkozott.
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filozo6fiat. Jelen alkalommal azt a hipotézist allitjuk fel, hogy Arendt célja az
volt, hogy a Life of the Mind el nem késziilt kotetében a kanti el6zmények
alapjan kidolgozza a politikai itéléerd elméletét?7.

A politika tétje Arendt értelmezésében az emberek altal lakott vilag, s ha a
totalitarizmus kisérlete az ember vilagat célozta meg, akkor alapvetSen mint
politikai 1ényt kellett megsemmisitenie. Tehat a nihilizmus uralma elsédle-
gesen nem is a fizikai létezésre iranyul, hanem az emberi vildgra. Arendt ezt
mar a Totalitarizmus gyokereiben részletesen elemezte, s éppen az itt feltart
Osszefiiggések vezették el a The Human Condition &ltalanosabb politika-
képéhez. Amennyiben mindezt Gsszevetjiik a Tuddsitds tanulsagaival, akkor
a totalitarizumst kovet6 — egy némileg bizonytalan terminussal élve: poszt-
totalitarius — szituacid sajatossagat éppen abban jelolhetjiik meg, hogy
miképpen lehet visszatérni az emberi vilaghoz: avagy miként lehetséges egy
1j kezdet, ha beismerjiik, hogy éppen az ember kezdetre valb képessége, és az
ennek feltételét képezd egyéb képességeink sériiltek? Arendt azt javasolja,
hogy ennek érdekében ismerniink kell, pontosabban ajra fell kell fedezniink
a conditio humana, az emberi vilag alapvet§ meghatarozottsagait. A Human
Condition éppen ezért a praxis oldalar6l mutatja ki azt, hogy az eur6pai
politikai gondolkodas hagyomanyaban a politika szférajanak értékét a filozo-
fianak a vilaggal és a cselekvéssel szembeni gyanakvasa hatarozta meg, illetve
az elsd filozofusok tapasztalata, hogy a vilag bizonytalansaganak forrasa éppen
az a pluralités, amely kiilonben sajat 1étfeltételét képezi8.

A Life of the Mind — mintegy a Human Condition folytatasaként az
Eichmann-per tanulsigaival — a filozéfia, a gondolati tradicié inherens szin-
gularitds-vonatkozasait mutatja ki a vita contemplativa oldalardl, a ,lélek
fakultdsainak” harom teriiletén. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a
filozéfia vilaggal szembeni gyanakvasa a modernitas politikai elméleteiben (s
ennek sajatos hajtasaban, az ideologiaban) is tetten érhetd, s mésfel6l hogy a
totalitarizmus sem vélaszthat6 el az eurépai hagyomanyt6l. Azonban ez nem

7 Szamunkra relevans Arendt: ,El6adasok Kant politikai filoz6fiajarél” (In. A sivatag
és az oazisok. Budapest., Gond-Palatinus, 2002. Ford. Pat6 Attila — tovabbiakban:
Kant-el6adasok) kifejti a kritikai modszer aktualitisat a (politikai) gondolkodas
szempontjabol, am alapvetGen a kanti kisérletet akarja befejezni — de ez sem
téveszthet meg benniinket, mert végeredményben — minden nyilvanval6 Kant-
hivatkozas ellenére — Arendt 6nalld, eredeti elméletét kapjuk. Ugyanakkor ez arra
utal, hogy a Life of the Mind ,Judgement” c. kétete korantsem azonos tartalom-
mal és irdnnnyal birt volna, mint az els6 kotet, amely mint tudjuk, a ,Thinking”
cimmel jelent meg.

18 Fz a téma Arendt a hagyatékban maradt irasai taniisdga szerint is folyamatosan
foglalkoztatta, és egy atfogd nagyszabasu politika-filozéfiai munka alapmotivuma-
nak szanhatta. V.6. ,Mi a politika?” In. A Sivatag és az oazisok. Budapest., Gond-
Palatinus, 2002. Ford. Mesés Péter
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jelenthet alapot a modernitds és a totalitarizmus kozotti egyenlGségjel
szamara. A totalitarizmus ,hagyatéka” szempontjabol ez két dolgot jelent: a
modernitas fel6l kell végiggondolni a kovetkezményeket. Tehat a totalitarius
korszak és ezzel egyiitt a modernitas alapvetSen politika, tehat ,emberi
vilag”-ellenes meghatirozottsagainak feltarasa egy 14j politika-fogalom meg-
alapozasat teszi sziikségessé. Masfeldl a totalitarizmust 6nmagaban is, mint
sajatos tapasztalatot javasolt feldolgozni. Ez ut6bbi kiilonosen azért timaszt
nehézségeket, mert a totalitarizmus mintegy révidre zart ok-okozati lancot
hagyott a jov6 tarsadalmara. Mivel sikeresen rombolta a kommunikacios
csatorndkat, és nem csupan az intézményi illetve kulturalis infrastruktarat,
hanem ezek feltételét, kiilonosen a tarsadalmi kozosségeket, a civil szektor
megannyi rétegét. A jelek szerint stlyosan megsériilt, illetve nehezen regene-
ralédik maga a tarsadalom kommunikaciés és kozosségteremtd potencialja
(ez persze megint csak nem teljes egészében totalitarius jelenség), amelynek
egyik pozitiv feltétele a bizalom, negativ oldalon a gyanakvas (a ,gyant her-
meneutiakija”) politikai szerepét talaljuk. Meglepd, hogy a poszt-totalitarius
tarsadalom és politika sikeresen alkalmazza a totalitarius technikikat: a
gyanakvas nyelvezete mintegy megkérddjelezi azt a teret, amely a cselekvés
szamara teremt lehetGséget?9.

Arendt kés6i munkajaban arra keres vélaszt, hogy miképpen lehet a radika-
lis gonosz egy jelentékeny morélis feltételét, a ,gonosz banalitasat” legy6zni.
A Kant-el6adasokra utalva éppen az itéléers és a nyilvanossag osszefliggéseit
emelhetjiik ki, végiil kitériink ra, hogy gyakorlatban is talalhatunk példat az
arendti-kanti elmélet alkalmazasara. Jelen pillanatban szdmunkra az el6ada-
sok utols6 fejezetei mérvadoak, amelyek rogzitik a politikai gondolkodés
arendti értelmezését. A gondolkodés értelmezésének lényegi kifejez6dése a
sensus communis, amely ebben a kontextusban mint ,ké6zos érzék” fordit-
haté (bizonyos értelemben zavar6, de bizonyara nem véletleniil ugyanaz a
terminus utal a ,j6zan észre”, a ,kozonséges és egészséges emberi értelem-
re”). A Tizenkettedik Gsszejovetelben Arendt Osszegzi, hogy miért az izlés
kritikaja vezet el benniinket a politika vilagahoz, mas megfogalmazasban,
hogyan lehet a szubjektiv érzettdl eljutni az altalanosig, amely azonban nem
amely az egyes jelenség megitélésében nem valamely &ltalanos, ésszer(
szabaly, tehat valamely adott séma alkalmazasaval hataroz. A legegyszer(ibb
modon igy lehet felvazolni a folyamatot: a sensus ugyan spontdn és privat, de

19 Sajatos példa éppen a ,gytiloletbeszéd” koriili vita: a kolesonos gyanakvas megvonja
az értelmes dontés és hatékony cselekvés modjat, s e 1égiires térben valéban vad
erék ténykedhetnek. Ugyanakkor nem szlinik a gyant, hogy a ,gytilolet sarkanya”
nem egészen kontroll nélkiil tevékenykedik, és igy tovabb — mintha valoban nem
lenne kivezetd Gt a rovidzarlatok koreib6l.
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mégsem teljesen szubjektiv: a szépet csak azért talalhatjuk szépnek, mert
masok is annak tekinthetik, mert k6zolhetem méasokkal, hogy ez szép, s fel-
tételezhetem, hogy méasok is értik, mire gondolok. Az érzettdl az itéletig a
folyamat két miiveletbdl all: a képzelGer6 megjeleniti az érzet targyat, s el6-
késziti a reflexié szdméara. A kiils6 érzék sokfélesége a stirités, tomorités el-
jaréasa révén a belsé érzékek targyava lesz. A privat érzet targgya lesz, s mint
ilyet alarendeljiik egy mésik miiveletnek. A masodik szinten a bels§ érzék a
reflexi6 révén hataroz, amelynek izlés a neve, mert mint az izlelés, valaszt,
meghatarozasa szerint megkiilonboztet: azt mondja, hogy ’ez tetszik’, ‘ez
nem tetszik’. A valasztas fliggvénye azonban nem teljesen szubjektiv, ugyanis
egy mésik valasztas fiiggvénye. Kanttal egyetértésben Arendt a nyilvanossa-
got teszi meg a valasztas kritériumava: az izlés valasztasat a reflexio a kozol-
het6ség alapjan helyesli vagy helyteleniti. Arendt idézi Kant példajat: ,’egy
szikolkodd, de jo gondolkodist ember oriil az 6t szeretd, de zsugori apjatol
ramaradt Orokségnek’, vagy ezzel ellentlétben ’egy mély fijdalom tetszik
annak, aki elszenvedi (egy 6zvegyasszony banata érdemes férje halala miatt),
hogy egy gyonyor raadasul még tetszik is, (mint a gyonyoriiség, melyet az
altalunk (zott tudoményban leliink), vagy hogy egy fajdalom (példaul a
gyilolet, az irigység vagy a bossziivagy) még nemtetszést is kivalt”. A meg-
erdsit6 valasztas a kozolhet6ségtdl fiigg, mondja Arendt, hiszen senki nem
nyilvanitja ki irigységét és bosszvagyat2°. Ugyanakkor megfontolandd, hogy
ugyanezen elvet éppen a nyilvanossag kritériuma visszajara is fordithatja: ha
masok meger6sitik azt a szubjektiv vélekedésem, hogy a bosszavagy, az
irigység és a gytilolet helyénval6, akkor magam is batran kinyilvanithatom,
mint ,altalanos itéletet”. Az izlés-elve tehat pontos leiras, csak éppen nem
sziinteti meg az alapvet§ dilemmat: az esztétikai itélet kritik4ja lehet a
politikai itélGerG forrasa, de ebben az esetben nyitva marad a viszony a
moralfilozo6fia és a politika szféraja kozott.2

Ezen a ponton szamot kell vetniink egy masik dilemmaval is, amely szin-
tén a politika és az itél6erd kritikajanak viszonyat érinti. A reflektalo itélet
kettés miivelete Arendt elemzésében ,minden itélet legfontosabb feltételét
teremti meg: a partatlansag, az érdek nélkiili tetszés feltételét22. Arendt ezt
osszekapcsolja a szemlél§ és a cselekvé megkiilonboztetésével (ami kordbban

20 Kant: Az itélGerd kritikdja. Szeged, Ictus, 1996. Ford. Papp Zoltan. 54. §. ill. Kant-
el6adasok, 344—345.

21 Lasd errdl Dana R. Villa elemzéseit Arendt politikai esztéticizmusara vonatkozoban.
Dana R. Villa: Arendt and Heidegger (The Fate of the Political). Ch. 3. ,Arendt,
Nietzsche, and the ’Aestheticization of Political Action’. Princeton, Princeton
University Press, 1997. V.6. Kantnal az erkolcsi itéletek fiiggetlenek a kozolhetd-
ségtbl, amit Arendt is meger§sit: ,sziikségszertiek, az erkolesi ész diktatumai”.

22 Kant-el6adasok, p. 343.
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Kantnak a francia forradalommal szembeni ,,ambivalens” viszonyulasa kap-
csan felmeriilt). Csak a szemléletben tarul fel a latviny a maga egészében,
amelyre kimondhatja itéletét: helyes vagy helytelen. A cselekvé nem képes
atlatni az egészet, s éppen ezért nem alkalmas altalanos itélethozatalra.
Ugyanakkor a cselekvés vonatkozasaban is igaz kell, hogy legyen: a ,sensus
communis azért sajatsdgosan emberi érzék, mert téle fiigg a kommunikacid,
a beszéd”2s. Am ebben az esetben hogyan lehetséges a cselekvés egyaltalan?
Tehét ez esetben a cselekvés illetve a cselekvl beszédaktusanak meghataro-
zottsaga, hogy nem rendelkezik az altalanossag érvényességének lehetGségé-
vel? Ha csak a szemlél§ szamara lehetséges a reflexi6, akkor meg kell von-
nunk a vita activa lehetéségét, hogy egyaltalan altalanosan érvényes itéletet
mondjon, kovetkezésképpen mintegy sajat perspektivdjanak foglya marad
(mintegy Leibniz monadjai). Mésfel6l azonban a sensus communis nem
csupan a szemlél6 ember valamiféle monopoéliuma:

»A sensus communison ellenben a k6zosségi értelmében vett kozos érzék eszméjét
kell érteni, vagyis egy olyan megitél6képességet, amely reflexidja soran gondolat-
ban (a priori médon) tekintetbe veszi mindenki mésnak a megjelenitésmodjat,
hogy ekképp itéletét mintegy a teljes emberi észhez igazitsa [...] Ennek marmost az
a modja, hogy az itélGer6 a maga itéletét masok nem annyira valdsagos, mint in-
kabbb pusztan lehetséges itéleteihez igazitja, s belehelyezkedik mindenki mésnak a

csez

itéléséhez esetleges modon tapadnak.”24

A sensus communis egyik maximajat tehat igy lehet megformalni: helyezd
magad mindenki mas helyébe — ez més néven a kiterjesztett gondolkodas
maximaja. A cselekvés maximé4ja tehat annél jogosabban tehet szert az alta-
lanos érvényességre, minél sikeresebben eleget tesz a kiterjesztett gondol-
kodas maximajanak. A mésik perspektivijanak negligildsa ezzel szemben a
szingularis perspektiva hegemonidjdhoz vezet, amely igy nem képes arra
sem, hogy ,elvonatkoztasson azoktol a korlatoktol, amelyek sajat megitélésé-
hez esetleges modon kapcsolodnak”. A partatlansig és az érdeknélkiiliség
kritériumanak tehat a kiterjesztett gondolkodas révén lehet eleget tenni: ezt
szamon lehet kérni a cselekvd és a szemlél§ esetében is. A kiterjesztett gon-
dolkodas a politikai itéler§ maximéaja is, ennek hianya végeredményben a
sensus communis feladasa, mas megfogalmazasban egyfajta zavar a val6sag-

23 Ne tévessziik szem el6l azt sem, hogy a The Human Condition a reprezentativ cse-
lekvési formak kozott tartja szdmon a beszédet; a cselekvés képessége kiilonosen
két kommunikaciés formaban jelenik meg: az igérettevés és a megbocsatas
aktusai — amelyek masfel6l kapcsolatot teremtenek a moralitds és a politika
szférai kozott is.

24 [tél6erd kritikdja, 40. § 1dézi Arendt: Kant-el6addsok, p. 347.
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hoz val6 viszonyban, ’a meghaborodottsag’: ,A sensus privatus a logikai 6n-
fejliség, amely a sensus communis helyébe 1ép”25.

A korébban vazolt hipotézis értelmében meg lehet kockaztatni, és amennyi-
ben Arendt a gonosz banalitasat a gondolkodés hianyaban jel6lte meg, hogy a
Tudoésitas ezt a fajta ,logikai onfejliséget” diagnosztizaja Eichmann esetében.
Am azt a lehetséges tanulsagot is érdemes megfontolni, mely szerint Eich-
mann moralis hib4jat ismételjiik meg, és a gondolattalansag biinét vessziik
magunkra, ha az igazsagszolgaltatas, s hasonl6képpen akar a torténetiras
eljarasai soran negligdljuk a méasik perspektivajatz. Masfel6l elméleti
oldalon Arendt a , mit jelent gondolkodni?” kérdését is ebben a kontextusban
értelmezte: amennyiben nem adta fel korabbi eredményeit, tehat az embert
politikai 1ényként fogta fel, akkor Kant kritikai gondolkodé4sénak és torténet-
filozofiai tapasztalatainak felhasznalasaval a politikai itéléerd kritikai
megalapozasat készitette el6 a Chicago Egyetemen tartott el6adasokkal.

Arendt elméleti torekvéseinek tanulsigait azonban a gyakorlat oldalarol is
megkozelithetjiik, s éppen a totalitarizmus vonatkozasaban érhetjiik tetten az
arendti elmélet egy a jelenbe nyul6 torténeti mint4jat. Egyetlen példat eme-
liink ki, a relevans mozzanatok kiemelésével (tehat t6bb fontos elem mellGzé-
sével), amely ravilagit arra, hogy a gytilolet és a gyanakvas politikajanak
semlegesitése nemcsak a diktatorikus politikat képes legy6zni, hanem arra is,
hogy a gyanakvas és a gytilolet, a totalitarius uralom utdni id6szakban is — kovet-
kezésképpen a neutralizalé gyakorlat igényével egyiitt — aktuélis maradhat.

Bizonyosan allithatjuk, hogy Adam Michnik esete bizonyara nem az egye-
diili a (poszt-)totalitarizmus torténetében. A nemzetkozi irodalomban is
helyet érdemel, s magyar vonatkozasban nyomatékkal utalhatunk a figyelem
homlokterébdl messze keriilt Sinké Ervin miivére2” és életére. Irodalmi

25 Kant-eléadasok, p. 347.

26 Ez nem érzelmi azonosul4st (empéatiat, rokonszenvet stb.) jelent, és természetesen
mordlis elfogadast sem; talan ezt nem vették figyelembe Arendt azon kritikusai,
akik ,lélektelenséggel”, vagy ,a zsid6 nép iranti szeretet hidnyaval” sét ,,ongytlo-
lettel” vadoltak. A gytlolet témakorében az ongytlolet sajatos tematikat jelent,
amire itt nem tériink ki, mindossze feltiinik a modern ,nemzet- és hazaarulas” és
az ,ongytlolettel” is jellemzett Judas lehetséges morélfilozofiai kapcsolata (Judas
és az ongyulolet vonatkozésdban Arendt Leibnizre hivatkozik. 1d. Arendt: The Life
of the Mind Vol 1. ,Willing”. London, Secker and Warburg, 1978. p. 37-39.) A
Jeruzsélemi Bir6sag Arendt szerint helyesen dontott, amikor nem a zsidd nép
szeretetét (ami a birak magdnéletében természetes szerepet jatszhatott), hanem a
partatlansig és elfogulatlansag elvét valaszotta: kiillonben nem véllalhatta volna
az itélet hitelességét a vilag nyilvanossaga el6tt. (Spinoza-formulaval: g.e.d.)

27 Jelen kontextusban egy révidebb irasra hivatkozunk: ,A gytlolet konyvei” In. Ma-
gyar irodalom. Ujvidék, JMMT, 2004. Itt a ,mésik” — jelesiil a bécsi kényvkirakat
antiszemita kiadvanyainak — perspektvajaban méri-méretteti meg a ,sajat” térfél,
a baloldali irodalom gytilolet-formulait.
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példaként emlithetjiik Cs. Szab6 Laszl6 levelét Vas Istvidnhoz, mikor a Miért
vijjog a saskeselyii? munkat méltatva azt irja, hogy az oly lovagias és fair,
hogy a szerz6 6se bizonyara egy keresztes lovag lehetett vagy talan ,,Szaladin,
a nemes beduin”, mert ,sok tekintetben nem kozép- és kelet-eurépai mi,
annyira hidnyzik bel6le a gytilolet, a sérelem és az Onsajnélat (...)” (1976.
szeptember 26-4n kelt levél). Hirom szempont miatt mégis a sikeres lengyel
tarsadalmi-politikai ellenallas egyik jelentékeny szereplGjét emlitjiik.

Els6 pont. A totalitarius rendszerek kozép-eurdpai formaci6iz8 sikeresen
alkalmaztdk a gyanakvas és a gytiloletet politik4jat, a lehetséges ellenzék
meggyengitése és minden aktiv ellenallis megbénitasa érdekében. Minél
atomizéltabb egy tarsadalom, annél kevésbé van erre valodi sziikség, az
~objektiv ellenség” atveszi a valddi, de eltlint veszélyforrasok helyét. A len-
gyel tarsadalmat a 20. szdzad minden megproébéltatasa ellenére, t6bb szem-
pontbdl sem sikeriilt atomizalni,29 de sikeresen miikodtek bizonyos technikak
— gondoljunk az 1968 utani értelmiség-ellenes antiszemita hisztériakeltésre.
Michnik az els6k kozott volt, aki kezdeményezte az értelmiségiek és a kato-
likus egyhaz bizonyos személyiségeinek targyalasait, a kolesonos gyanakvas
lekiizdését3o a cselekvés lehetGségének megteremtése végett. A ,kettGs
sztereotipiak”3! bénité hatasanak semlegesitését, és ezzel ,a bizalom és
szabadsag terének megteremtését” a masik perspektivijanak pontos meg-
értése el6zte meg3s2. Hasonloképpen fontos volt a késGbbiekben az is, hogy
nem csupan a (korantsem egyértelmii) szovetségeseket sikeriilt megnyerni

28 A dolgozat szempontjabol nincs sziikség sem a ,szocialista/demokratikus népkoz-
tarsasdgok” adekvat tipologiai meghatarozasara, elegendd ha elfogadjuk, hogy egy
totalitarius allam csatlés orszigaiként jottek létre és egységesen szervezett
keretben maradtak fenn 1989 végéig, 4m jelen kontextusban megjegyzendd, hogy
ezen orszagok bizonyosan nem tekinthet6k a totalitarizmus példainak.

29 A nehézipari munkasok, a katolikus egyhaz tarsadalmi bazisa, és az egyébként meg-
osztott értelmiség szinte szabélyos id6kozonként jelét adta, hogy nem sikeriilt
legy6zni a tarsadalmat — szerepl6nk miatt is érdemes hangsulyozni, hogy nem egy
vagy néhany személy hésiessége idézte el§ a foldcsuszamlést, de bizonyos szem-
pontbol mégis dontd szerepet jatszottak: a kérdés itt éppen az, hogy milyen
szerepet. Az aldbbiakban Adam Michnik: Gondban a bohéc c. kotetére (Pozsony,
Kalligram, 1996). A cikkek egy része, igy a programadé ,Uj evolucionizmus”
magyar forditasban el6szor az Amit akarunk és amit lehet cimmel jelent meg, az
AB Fiiggetlen Kiadonal, 1982-ben.

30 Michnik, Adam az 1978-ban megjelent Egyhdz, baloldal, dialégus c. kétetére hivat-
kozik. Gondban a bohéc, 199. o.

31 A gyanakvas és gy(ilolet iskolapélddja gyanant: egyhazi oldalrdl a ,,zsido-szabadk6mG-
ves Osszeeskiivés”, intellektualis oldalrdl az egyhaz, mint ,a sotétség haltama” stb.
Ld. a Gondban a bohéc cimado esszéjét (kiilonosen p. 183-186., 194-199, 203-205.)

32 Michnik Lengyelorszagot a Mauriac altal leirt francia paradigma mentén fogja fel: az
orszag torténete egyazon gytilolet kiilonb6z6 megnyilvanulasi forméinak kronolé-
gi4ja. i.m., p. 199.
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ezzel a 'technikaval’, amelyet nevezhetiink az arendti értelemben kiterjesztett
gondolkodasnak. A Szolidaritds sikere szempontjabdl annak is jelentGs
szerepe volt, hogy az ellenfél perspektivajat is sikeriilt felmérni, pontosan
annak a maximanak a segitségével, amelyik kimondja: ,helyezd magad a
masik poziciéjaba”ss.

Maésodik pont. A ’gyanakvas semlegesitésének technikéja’ sziikségesnek
latszik a demokratikus tranzicié idGszédkanak sajatsagos veszélyforrasait
tekintve is. A szabadsag terének védelme, gyakorlatiasabb nyelven a politikai
stabilitas és békés parbeszéd végett elengedhetetlen bizalom megteremtése is
a masik pozici6janak végiggondolasat igényli — a kritikai gondolkodés hagyo-
manyanak életben tartisaval egyiitt. Adam Michnik 2007 elején a Michigan
Egyetemen tartott el6adasabans34 elemezte Jozef Ratzinger, tehat XVI. Bene-
dek pépa vitajat a liberalis demokraciaval, illetve kritikjat Hans Kelsen irant.
Nem csupan azt fejti ki, hogy ez az értelmezés félreérti mind Pilatust, aki a
birdlat szerint a tObbségi szavazat jegyében barmikor kész feldldozni a
moralitas szférajat. Nem ismeri fel Ratzinger azt, hogy Pilatus gesztusa nem
a demokricia elvét fejezi ki, hiszen az nem volt egyéb, mint a felelGsség
atharitasanak ,jellegzetesen opportunista” mozdulata. Michnik szerint a
katolikus egyhaz politikai megnyilvanulasaiban a manicheus nyelvhez koze-
ledik, amikor az igazsag forrasat a maga oldalara helyezve a moralis itéletet is
élesen kettéosztja. Elismeri Ratzinger demokracia iranti elkotelezettségét, és
a pluralitas iranti relativ toleranciajat, am egy poszt-totalitarius kornyezet-
ben ez a nyelv3s hajlamos arra is, hogy megfossza a masik perspektivajat 1ét-
jogosultsagatol. Kétségtelen, a lengyel katolicizmus komoly dilemmaéakkal
kiizd, amikor a szekularizacié kihivasaval, a demokratikus intézmények val-
sagaval és az 0j totalitarius kisértésekkel néz szembe, de a totalitarizmus
nyelvét eleventi fel, amikor a politikai hatalmat az egy és kizarolagos — s mint
ilyen kisajatitott — igazsagra kivanja helyezni, s mindazok jogat elvitatni, akik
mas véleményen vannak. Talan meglepd, de Michnik egyetért Ratzinger tobb
megallapitasaval is, amelyek koziil némelyeket a lengyel ,katolikus fundamen-

33 A részletekbe bonyol6das nélkiil csupan annyit érdemes felvillantani, hogy az ellen-
z€k Kkitapintotta a part, illetve késébb Jaruzelski lehetséges mozgasterét és az
ebbdl kikovetkezthet$ intencibit és is, ami persze puszta taktikanak, vagy jobb
esetben jo stratégidnak mindsithetd, de egy intranzigens allaspont minderre eleve
képtelen — amely szerint ’a gonosz mindig gonosz marad, nem targyalunk’, stb.

34 Michnik, Was Pontius Pilate a liberal democrat? — Democracy Between Relativism
and Absolute (Reading Joseph Ratzinger — Part I)
http://www.newschool.edu/tcds/CTo3.htm

35 A Gonosz és a Jo kiizdelmének mitikus nyelvezete a kommunizmus bukésa utin
veszélyes logikat indithat el, a manicheus gondolkodas a szabadsag nyelvezetét a
bosszu retorikajara valthatja fel — irja Michnik 1993-ban. Gondban a bohdéc, p.
219—220.
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talistak” figyelmébe ajalnja, akik az allam és egyhaz kozeledését szorgalmaz-
zak.3¢ De egyetértleg idézi az utébb papava lett biboros egy figyelemre mélt6
megallapitasat is, amely a dialégus szamara kiindul6pont lehet: ,A demokra-
tikus-szkeptikus Gszintén egyetért Ratzinger allitasival, miszerint ’jelen ko-
runk alapvetd problémaja értelmiink vaksaga, amelyet a 1ét transzcendentalis
dimenzibja irdnt tantisit”s7. Mert ha 1épteit nem is az Utols6 Itélet félelme
vezérli, de ugyanolyan jol tudja, hogy ,az igazsag” és a ,szabadsag” értéke
nem a szavazatok tobbségének fiiggvénye.

Harmadik pont. Az 1980-as évek derekan, a borténben irt levelek (ame-
lyek eleve a nyilvanossag szadmaéra ir6dtak) kozott taldlunk egy kiilonos he-
lyet, amely mintegy (programadé) fohasz hangzik: ne vegyen er6t a gytlolet
rajtunk akkor sem, ha véletleniil a sors igy hozza, hogy a bortonbe vetett
itélkezhet a jelen birair6l.s8 A sérelmek és megalazottsagok politikaja nem
csak egyéni frusztracidkat sziil. Michnik a nacionalizmus meghatarozasanak
forrasainal is szdmol ezzel a tényezdvel, kiilonosen amikor a kozép- és kelet-
eurépai vonatkozasokban az idegengytilolettel is szamol: ,a nacionalizmus,
mint a provincializmus és partikularizmus Kkifejezési forméja jelenik meg,
mint politikai doktrina és mint eszmei alapvetés, az idegengytilolet és a tiirel-
metlenség szamara”. Masodik pontban mint az 6nigazolas technikaja jelenik
meg, amely megszabaditast igér a sokéves gyavasagtol és a becstelen, meg-
alazo életért, a fojtogatod felelGsségt6l. Harmadsorban a nacionalizmus min-
dig egoizmushoz és onbecsapishoz vezet, mert megengedi mas nemzetek sé-
relmeinek semmibevételét, az idegenek nézGpontjanak és igazanak semmibe-
vételét, érdekeinek negligdlasatso. Az egyéni sérelem és a ,gytilolet sairkanya”

36 Ratzinger: ,A nacionalizmus Furépéat a szakadék szélére sodorta (...)” Ld. Was
Pontius Pilate a Liberal-Democrat?

37 u. o. El6zményként v. 6. az 1988-ban kelt ,,Gondban a bohéc” c. irast: ,Szazadunk
szerencsétlensége: a politika szférajanak kivonasa az erkolesi télet alol”. i.m., p. 207.

38 Ez kiilonosen, de mas megvilagitasban egyezik Norman Manea egyik megjegy-
zésével a romaniai diktatérikus uralomra vonatkozva: ,Kiilonosen iigyeltem arra,
hogy ne gytiloljem, hisz ezzel tilsagosan nagy jelentGséget tulajdonitottam volna
neki” Manea: Bohécokrol, a diktator és a miivész. Budapest, Eurépa, 2003. Ford.
Javorszky Maria p. 80. — Pontosan a két allaspont kiilonbsége arulkodik, Michnik
javara, a politikai itélGerd szerepének megértésérél.

39 Mindezt 1990-ben, a ,Kelet-eur6pai gondolatok” c. esszében fejti ki, nem utols6 sor-
ban reflektalva a magyaroszagi ,ideologiai” konfliktusokra. Gondban a bohéc, p.
271-281. A "hamis tudat’ és a ’korrekcids agresszid’ Osszefiiggésére nézve 1d. még
p. 62-63. Marai Sandor az individualis frusztracié péld4jaként jeleniti meg a
szélsGséges politikai attitiidot, a Fold, Fold! c. regényben beszamol egy csaladtag
kiborulasara: ,En nemzeti szocialista vagyok — kiéltotta. Te — és ram mutatott —
ezt nem értheted, mert tehetséges vagy. De én nem vagyok tehetséges, ezért sziik-
ségem van a nemzeti szocializmusra (...) Nem értheted, — ismételte gépiesen és a
mellére itott. Most rélunk van szb, a tehetségtelenekrfl — mondotta, kiilonos
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legy6zésének sajatos eredménye az az interji, amelyet Adam Michnik a
korabbi ,birbjaval” készitett, és Jaruzelski tabornok francia 6néletirasanak
fliggelékében jelent meg4°. Bizonyara lehet birdlni a demokratikus tradicié
megannyi mozzanatat, de amennyiben értéknek tekintjiik, hogy a kozép-
eurépai orszdgokban aranylag vértelentil és békés kompromisszumok kozott
zajlott le#, akkor ennek el6zményei k6zott szamon tarthatjuk a lengyel ellen-
zékiek cselekedeteit, és a cselekvés terét megnyité politikai gondolkodasukat.
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A GYULOLET MINT MORALIS ALAPTENDENCIA

UNGVARI ZRINYI IMRE

1. MIERT KELL BESZELNUNK A GYULOLETROL

illetéen alapvet6en érzelmileg hangolt alapiranyultsdgai vannak a

klasszikus irodalmi példak valamint a fenomenologia és egzisztencial-
filozéfia eredményeinek szambavétele utan aligha tagadhatd. Az viszont,
hogy ezek az alapiranyultsagok, amennyiben hosszabb tavon dominanssa val-
nak, minden mas motivaci6é mellett is dontd jelentGségliek maradnak, mint-
egy meghatarozva az életvezetés és a cselekedetek moralis ,,alapszinezetét” és
a cselekvd jellemét, mar kevésbé nyilvanval6. E jelenségek feltarasaban és
erkolesi jelentéségiik meghatarozasidban, az arisztotelészi és kartezianus
el6zmények utdn dont6 szerepe volt a ressentiment-jelenség illetve a ,ressenti-
ment embere” nietzschei és scheleri leirasanak.

A 20. szizadi tOrténelmi események mogott meghtizod6 tartdés emberi
magatartdsok azt bizonyitjadk, hogy a gylilolet cselekvésre késztet§ alap-
tendenciava valhat, s6t k6zosségképzd, identitismegalapozd tényezSként is
igen hatékony. Mindkét emlitett jellemz§ eredetileg elsGsorban erés tarsas
attitidok és pozitiv ,mordalis szinezetli alapérzések” létrejottéhez kotddik,
olyanokhoz, amelyeket elméletileg erkolcsi értékekben és etikai alapelvekben
szoktak kifejezni. Egyre inkabb ugy tlinik (és ennek alatdmasztdsidhoz nem
nehéz torténelmi példakat is talalni); hogy a szeretet erkolesi jelentGsége
mellett, noha nem ugyanolyan értelmeben és kiterjedéssel, beszélniink kell a
gyulolet (negativ) erkolcsi jelent&ségérdl, mind egyazon személy, mind pedig
a kozosségek moralis motivacios rendszerén beliil is. Kérdés azonban, hogy
mi torténiik veliink onfeltaréan gondolkodé és mésokkal megosztottan (egy-
masbakapcsol6dd mddon) cselekvd 1étiink alapviszonyai szempontjaboél, ha
benniink (a szeretet és valtozatai a baratsag, szimpatia, illteve az altaluk ve-
zérelt gondoskodas helyett) a gytilolet és valtozatai, az irigység, a bosszi, a kar-
O0rom és az altaluk vezérelt ,kényszeres megfontolasok” valnak uralkod6va?

Az érzelmeknek és szenvedélyeknek mint a lelki élet fontos dinamikai és
orientacids tényezGinek a tanulményozasa kezdettdl fogva az erkolestanok
egyik fontos aspektusat képezte de jelentSségiik az erkolcsiségrol és végs6
soron az emberrdl kialakitott kiilonb6z§ koncepcidknak megfelelGen valto-
zott. A gytlolet probléméajanak Gjrafelvetése masrészt olyan, mai életiinket és
kozelmultunkat is meghatarozé élményeknek tulajdonithaté mint pl. a 2005-ben
Péarizs el6varosaiban kitort zavargasok, a 9o-es évek dél-szlav haboruai és

gl z a tény, hogy az embernek a 1étet (mas emberek 1étét és 1étmodjat is)
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népirtasai soran tombold végletes erszak, tavolabbrol pedig a vilaghaboruak,
a kommunizmus és a fasizmus tomegméretdi, politikai rangra emelt puszti-
tasai. Mindezek azt bizonyitjak, hogy a gytilolet olykor meghatarozo szerepet
kaphat az emberi létviszonyok alakitasaban.

2. EGY PLATONI GYULOLET-ERTELMEZES

A gytilolet nem tart6zik ugyan Platdn nagy, részletesen targyalt témai kozé,
de parbeszédeiben olykor el6fordul, mint a szeretet (ill. a baratsig) ellen-
fogalma vagy az igazsagossaghoz kot6d6 téveszmék céfolata kapesan (Allam).
Minket az alabbiakban leginkabb a gytiloletnek ez az ut6bbi érteleme, a
gytilélet mint moralis téveszme érdekel. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy
Platon Allam cimi dialégusdban miképpen bizonyitja Szokratész Polemarkhosz
ellenében annak a maig meggy6zonek tind gondolatnak a korlatoltsagat és
tarthatatlansagat, hogy ,az igazsagossag lényege: haszndlni a baratnak,
artani az ellenségnek”, illetve mas megfogalmazasban ,Méltan azt szeretjiik,
akit hasznosnak véliink és azt gy(iloljiik, akit kdrosnak”. Ezt a gondolkodast
Szokratész mindenekel6tt a mogottes feltételezések magatolértetéddsége,
latszat és valosag kritikatlan azonositasa szempontjabdl kezdi ki, miszerint a
baratsag és a josag, illetve az ellenség és a gonoszsag egyjelentésli volna.
Ebben az értelmezésben az el6bbi kijelentés a vitdban a kovetkezé képpen
modosul: igazsidgos dolog az igazan jé baratnak hasznélni, ha az jo, és artani
az ellenségnek, ha az gonosz”. A latszatot a valosagtdl megkiilonboztetd
gondolkodéas, amint az az eredeti tétel Gjrafogalmazasibol kidertil, az allando
és az alkalmi motivumok kozotti kiilonbségtételt is megkoveteli, ugyanis csakis
alland6 motivumai szerint tekinthet6 valaki baratnak vagy ellenségnek.

Platon megy6z6dése, hogy a vélekedést taplalé szempontokon kiviil, mint
amilyenek az alkalmi magatartés, azaz a latszat, lennie kell mélyebben fekvd
és 4allandobb kritériumnak is, aminek alapjan tisztibban és vilagosabban
kiilonbséget tehetiink a barat ,haszna” és az ellenség ,artalmassaga” kozott.
Ez a motivum pedig nem egyéb mint a jellem, vagyis az ember uralkod6 vo-
nésa, ugyanis ez donti el, hogy képes és hajlandé-e masokat bantani. A jellem
allandosaga szempotjabdl egyetlen olyan erény van, amely az Gsszes tobbi
erényt, s6t a kiilonboz6 célokat kovets életeket egyméssal Gsszeegyeztet-
het&vé, mitobb egymas szdmara hasznossa teszi: az igazsagossag. Kovetkezés
képpen nem a latszélagos haszon vagy kar, illet6leg a feltételezésiikhoz tapa-
do szeretet vagy gytlolet kell meghatarozza az emberek iranti magatartast,
hanem annak belatasa, hogy az igazsadgos ember (aki szamaéra elfogadhatatlan,
hogy igazsagossagaval mésokat igazsagtalanna, erényével masokat gonossza
tegyen) ,nem teheti meg, hogy barkinek is artson: se baratnak, se masnak;
artani csak az ellentéte arthat, az igazsagtalan” (335 c,d). Eszerint nem a
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latszatoknak és a vélekedéseknek kiszolgaltatott szeretetnek vagy a gytilolet-
nek kell vezetnie a cselekvést, hanem az igazsagossag és az igazsigtalansig
megkiilonboztetésére képes belatasnak, ugyanis az erkolesos ember baratja-
nak kivalasztasidban és baratsagra valoé érdemességének megallapitasaban
nem arra kell kivancsi legyen, hogy leend§ baratja is azt szereti és gytiloli-e,
mint § maga, hanem mindenekel6tt arra, hogy igazsagos-e.

3. AZ ERZELMEK ES A GYULOLET FELFOGASA ARISZTOTELESZNEL
A.) AZ ERZELMEK ES AZ ERENY

Az érzelmeknek, igy példaul a szeretetnek és gytiloletnek az erényt6l mint
lelki alkatt6l, valamint az erkolesi belatastol és elhatarozastdl kiilonbozé
jellegének gondolatat hasonlé képpen megtalaljuk Arisztotelésznél is akar-
csak az eltér6 motivumok cselekvésre gyakorolt karos hatasdnak az eszméjét,
s6t a mi gondolatmenetét kovetve nem tlinik talzonak az a feltevés sem,
hogy az érzelmek elmélete kozponti szerepet jatszik Arisztotelész erény-
értelmezésében. A Nikomakhoszi etika az erényes lelki alkat ismertetd jelé-
nek éppen azt a kellemes vagy kellemetlen érzést tekinti, amely az emberek-
ben tetteik nyoman tdmad (1104b). Eszerint az erkolcsi erény a kellemes,
illetve kellemetlen érzésekkel fiigg Ossze, példaul aki a testi élvezetektdl
tartozkodik és ezt 6rommel teszi, az mértékletes ember, de akinek ez rossz
érzést okoz, az mértéktelen. A lelki alkatnak a cselekvést kiséré érzésekkel
valo jellemzése a lelki jelenségek harmas felosztasara (érzelmek, képességek,
lelki alkat) tAmaszkodik. E felosztason beliil az érzelmekhez tartoznak a vagy
az indulat, az 6rom, a szeretet, a gytilolet s altalaban mindaz, amivel kellemes
vagy kellemetlen érzés jar egylitt, a képességek azok a dolgok amik &ltal az
emberek érzelmekre alkalmasak, példdul ami &ltal vagyakozni, indulatba
jonni, oriilni, szeretni, gy(ilolni tudnak, illetve lelki alkathoz tartozik az ami-
nek folytdn az emberek az érzelmekkel szemben helyesen vagy helytelentil
(talsagos vagy csekély intenzitdssal esetleg éppen a kozéputat megtartva)
viselkednek. Az emlitett gondolatmenet megerdsiti azt a korabban felvetett
gondolatot, hogy az érzelmek elmélete Arisztotelész erkolestananak a kozép-
pontjaban &ll, ugyanis az emlitett harom lelki jelenség koziil mindhirom
valamilyen modon az érzelmekkel kapcsolatos: maguk az érzelmek, az ezekre
valb képesség, illetve azok helyes szabalyozasa a kozéphatar szerint vagyis a
helyesen megvalasztott alkalom, ok, személy, cél és mod szerint (1106b).
Ilymoédon a gytilolet is elképzelhetd, a felsorolt kategdridkra vonatkoztatott
helyes mérték szerint gyakorolva, ami igy nem pusztan negativ érzés, hanem
sokkal inkabb a lélek olyan orientici6ja, ami elengedhetetlen feltétele az
erényesség kialakulasinak.
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B.) ,TERMESZETES” ERZELMEK ES «A DOLOG ERDEMENEK
MEGFELELO» ERZES

Barmennyire is el6térbe keriilnek az érzelmek az erény értelemezésében
az mégsem azonosithat6 veliik. Fontos ugyanis itt figyelembe venni azt, hogy
Arisztotelész szerint: ,érzelemnek nem tekinthet6 sem az erény, sem a lelki
rosszasag, mert hiszen az érzelmek alapjan nem mondanak benniinket erkol-
csosnek vagy rossznak, hanem csakis az erény, illetve a lelki rosszasag alap-
jan; ... (nem szoktak pl. dicsérettel illetni azt, aki fél, sem azt, aki haragszik;
s6t gancsolni sem azt, aki csak tgy altaldban haragszik, hanem csupén azt,
aki egy bizonyos forméban teszi ezt); ellenben az erény, illetve a rosszasig
miatt igenis dicsérhetnek, illetve gancsolhatnak benniinket.” Ez mindenek
el6tt azt jelenti, hogy ha az érzelem, t.i. a gytilolet, illetleg az arra val6
képesség puszta (,természettdl vald”) adottsag, ami differencidlatlanul (alka-
lom, ok, személy, cél és mod-ra valod tekintet és megkiilonboztetés) nélkiil
van meg az emberben, nem tekinthetd erkolesi értékelés targyanak. Am ha
talstlyra jat, és nem is rendelhet6 ald az akarat céljanak, hanem inkabb
maga igyekszik a céltudatos elhatirozas helyében 1épni, akkor inkabb rossz
végletnek, azaz lelki rosszasagnak tekinthetd, amint azt az Eudémoszi etika-
ban olvashatjuk. ,A szeretet kozép a gyiilolet és a hizelgés kozott. Aki ugyanis
konnyen cselekszik a tobbiek kénye-kedve szerint, hizelgd, aki nem minden-
nek szembeszegiil, gy(il6lkods.” (Arisztotelész 1975. 81.). Ebben az esetben,
tehat a gytlolet az ésszerl (rendeltetésszerti) egyiittmiikodéstdl visszatartd
(indokolatlan) pusztan szubjektiv attitidként jon szamitasba és nem tartal-
maz sem aktiv célmegvaldsitast, sem pedig kozosségileg elvart vagy elfogadott
mozzanatot.

Az Eudémoszi etika emlitett szeretet, illetve gytilolet-értelmezése teljesen
egybehangz6 a Nikomakhoszi etika ,természetes” érzelem-felfogasaval, amely
szerint ,a harag vagy a félelem elGzetes elhatarozas nélkiil timad benniink,
holott az erény az el6re val6 elhatarozas bizonyos formaja, vagy legalabbis
nem képzelhet§ el anélkiil. Hozzavehetjiik még azt is, hogy az érzelmek nyo-
méan — amint mondani szoktdk — mozgas, az erény, illetSleg a rosszasag foly-
tan pedig nem mozgas, hanem bizonyos allapot keletkezik benniink. Eppen
ezért nem mondhatjuk az erényt képességnek sem: azért, hogy altalaban
képesek vagyunk bizonyos érzelmek atélésére, még sem erkélcsosnek, sem
rossznak nem fognak benniinket tartani, sem pedig dicséretben vagy gancs-
ban nem lehet résziink. Tovabba: a képesség természettSl fogva van meg
benniink, jova vagy rossza pedig nem természett6l fogva lesziink; err6él mar
fentebb szdltunk. Ha, tehat az erény sem nem érzelem, sem nem képesség,
akkor nem marad mas hatra, mint hogy lelki alkatnak tartsuk.” (Arisztote-
1ész, Nikomakhoszi etika 1106a ). Fennmarad azonban a kérdés, hogy hogyan
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kellene vélekedjlink Arisztotelész szerint arr6l az esetrdl, amikor az igy ad6do
lelki diszpozici6 nem pusztan adottsagként, hanem (destruktiv) cselekvési
szdndékként, vagy akar valamely kozosségi cél védelmének 4larcat magara
0lt6 tendenciaként jelentkezik, amelynek atélGje ilymodon azt gondolhatja,
hogy a helyes azaz az erényes cselekvés inditékanak van a birtokaban, azaz
«oriil illetve bankodik, akkor, amikor, ami miatt, akikkel szemben, ami célbdl,
s ahogyan kell» (vagy egyszer(ibben: «a dolog érdemének megfelelGen» érez,
illetve cselekszik), mondjuk példaul az ,ellenség, vagy az oktalan sokasig
zsarnoksaganak gytlolete” esetében. Ezekre a kérdésekre leginkabb a Reto-
rikaban talalunk magyarizatot, hol Arisztotelész vilagos kiilonbséget tesz a
harag és a gytilolet k6zott és megvilagitja a gytiloletnek az ellenségeskedéssel,
a konyortelenséggel, igazsagtalansaggal és esztelenséggel vald Osszefliggését.
A gondoltmenet kovetkeztetéseit 0sszefoglalva azt talaljuk, hogy a harag
konkrét helyzetekben fellobband, meghatirozott id6tartami, személyes érin-
tettséghez és konkrét személyekhez kotod6 fajdalomokozé célzathi érzelem,
mig a gy(lolet akir puszta feltételezésbdl, személyes érintettség nélkiil is
fakadhat, emberfajtakra (tolvaj, besugd) is kiterjedd, szinte korlatlan ideig
fennmaradd pusztité szandékd, alattomos tendencia. ,A harag benniinket
érintd dolgokbol, az ellenségeskedés minket nem érint6kbél is szarmazhat —
irja Arisztotelész —; ha ugyanis ilyesmit feltételeziink, gytlolet ébred ben-
niink. A harag mindig valamilyen egyén ellen iranyul, példaul Kalliasz ellen
Szokratész ellen, a gytilolet egy emberfajta ellen is, mert a tolvajt, a besugdt
mindenki gyGloli. A haragot az id6 elmilaszthatja, a gytiloletet nem; az csak
fajdalmat akar okozni, ez artani akar. A haragvd azon van, hogy haragja
észrevehetd legyen, a gy(ilolkodd ezzel nem tor6dik. Minden fajdalmat okozo
dolog érezhetd; az viszont, ami leginkabb artalmas — az igazsagtalansig és az
esztelenség — a legkevésbé észrevehet6. Mert ezen rossz jelentkezése nem
okoz fajdalmat. A harag fajdalommal jar, a gytilolet viszont nem. A haragvo
fajdalmat okoz, a gy(ilolkodé nem; és sok olyan helyzet van, amikor a
haragvd megkonyoriil, a gytilolkodd sohasem. Az el6bbi ugyanis azt akarja,
hogy haragjat érezze az illet6, az utébbi meg akarja a masikat semmisiteni.”
(Arisztotelész 1982. 99.) Eszerint a harag és a gytilolet nem csupan intenzita-
sukban kiilonboznek egymastdl, hanem megnyilvanulasaikban és tarsadalmi
kovetkezményeikben is. Az elemzés alapossaga, azt mutatja, hogy Arisztote-
1észt kiilonosen foglakoztattdk a polisz valsagaval felszinre toré destruktiv
pszichikai tendencidk, amelyek képesek voltak a poliszpolgarok kozotti
baratsag-eszményt mérvadonak tekint6 erény-kozosség alaaknézasara.
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C.) ERZELMEK ES BELATAS

Az érzelmeknek, igy példaul a szeretetnek és gytloletnek az erényes lelki
alkatt6l valamint az erkdlesi belatastol és elhatarozastol kiillonboz6 jellegének
gondolatat Arisztotelész mindenekel6tt azaltal hangstlyozza, hogy kimutatja
az érzelmek torzitd hatasat a megismerésre, illetve az erkolesi dontéshoza-
talra és cselekvésre. A Rétorikaban szamos példat talalunk az emlitett jelen-
ségre, amelyekben kozos vonas, hogy a megismerd és az érzelmileg orientalt
iranyultsag keresztezik egymast. Ilyen példak: ,Mert nem latjak egyformanak
ugyanazt azok, akik szeretnek és akik gy(il6lnek, sem a haragvok és a joindu-
lattiak, hanem vagy teljesen, vagy fontossagat tekintve masnak. Aki a vadlot-
tat szereti, az nem tekinti blinosnek, vagy csak kismértékben; aki gytiloli, az
ennek az ellenkezGjét teszi. A vagyakozonak és a sovargonak a jovend6 szép-
nek, és ami bekovetkezik, kellmesnek tlinik, a k6zombosnek és reményt vesz-
tettek éppen forditva.” ...illetve ugyanott kés6bb a kovetkez6 megfogalma-
zassal talalkozunk: ,Az érzelmek azok a tényez6k, melyek megvaltoztatjak az
emberek itéleteit; kovetkezményeik pedig a fajdalom és a gyonydr, mint pl. a
harag és a szdnalom, meg a félelem és mas efféle érzelmek, valamint az
ellenkezGik.” (Arisztotelész 1982. 84—85.). Az idézett szovegrészekben emli-
tett intellektualis és emocionalis orientacio, bar kiilon-kiilon mindkett6nek
lehet erkolcsi jelent&sége, sszelitkozésiik leginkabb a kifejezetten intellektua-
lis erény, a gyakorlati okossag (phronesis) mitikodésének, illetve zavarainak
értelmezésében nyeri el jelentGségének teljes elismerését.

Gadamer az Igazsag és modszerben felhivja a figyelmet ra, hogy Ariszto-
telész a phronesis fogalma kapcsan beszél a szenvedélyek altali iranyitott-
sagrol, mint az ,elvakultsag”, a helyes meglatdsara valé képtelenség sajatos
esetérdl. ,A helyes latasdnak az ellentéte — irja Gadamer —, nem a tévedés
vagy a kaprazat, hanem az elvakulas. Akit szenvedélyei keritenek hatal-
mukba, az az adott szituacidban egyszerre csak képtelen meglatni, hogy mi a
helyes. Ugyszolvan elvesztette nmaga iranyitasat, s ezzel a helyességet, azaz
a helyes iranyitottsagot, s neki, akit a szenvedélyek dialektikaja sodor maga-
val, az latszik helyesnek, amit a szenvedély diktal.” (Gadamer 1984, 227.)

Az érzelmek befolyasa mas esetekben, mint példaul a jogos felhaborodas
eseteiben éppen az altalanosan elfogadott iranyba viheti a cselekedetek meg-
itélését, amelynek soran a gytlolet, és rokon jelenségei is mint példaul a
bossza és a karorom elfogadhatébbakka valnak, s6t akar a becsiiletesség és
az igazsagos lelkiilet relativ ismertet6 jeleivé 1éphetnek el6. Az itt jelzett
Osszefiiggés vilagossa valik a Rétorika idevagd gondolatmenetében, miszerint
»az, aki fajdalmat érez azokért, akik méltatlanul szerencsétlenek, oriil vagy
nem szenved azok miatt, akik ellenkez6képpen szerencsétlenek. Példaul ha
az apagyilkost vagy a gyilkost eléri a bosszu, egyetlen becsiiletes ember sem
bankddik miatta, mert az ilyen eseménynek oriilni kell. Ugyantigy azok lattan
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is, akiknek megérdemelten megy jol a sora hiszen mindkét esemény igaz-
sagos, és oromére szolgil a tisztességes embernek”. A problémafelvetés tar-
t0s jelenlétét és a targyalt jelenség fontossagat mutatja, hogy Arisztotelész a
Nikomakhoszi etikdban is targyalja a jogos felhaborodas probléméjat. Ebben
az Osszefliggésben a jogos felhaborodas éppen a megkivant kozéphatar az
irigység és a karorém kozott. Arisztotelész szerint ,ez a harom lelki tulaj-
donsag azzal a kellemetlen, illetGleg kellemes érzéssel fiigg 0ssze, amely a
hozzank kozel all6 személyeket ért események nyoméaban tamad: aki jogos
felhaborodasra képes, az megbotrankozik azon, ha valakinek érdemteleniil
j6l megy a sorsa; viszont az irigy ember ezen is thltesz, és mindenkivel
szemben bosszisagot érez, akinek jol megy a dolga; a karérvend§ viszont
annyira fogyatékosnak mutatkozik a béankédasban, hogy még oriil is.”
(Arisztotelész 1984. 1108 b). Ez a gondolatmenet mindenek el6tt a kar-
oromnek a jogos felhdborodéissal és irigységgel fennéll6 viszonyanak a
feltdrasa miatt fontos, nem utolsd sorban azért mert a gytilolet jellemzGit is
megyvilagjtja, hiszen a karorom a gytlolet egyfajta valtozatanak, szinoni-
majanak tekinthets. De vajon elegendd jele-e az igazsagossagnak a felhabo-
rodas, még ha jogos is, és elfogadhatobba valik-e a bosszivagy vagy a kar-
orom és megengedhet6bbé-e a gytilolet, akkor ha az embertarsaknak okozott
méltatlan hatrany kiigazitisanak motivuma fiiti azt? Az igazsagtalansig
gytloletébdl kovetkezik-e az igazsdgossag, s6t a méltdnyossig szeretete és
gyakorlasanak helyes elsajatitasa?

D. ) JORA VALO TOREKVES ES A ROSSZAL SZEMBENI ELLENALLAS

Amennyiben Arisztotelésznek az érzelmekkel és ezen beliil a szeretettel és
gytlolettel kapcsolatos allaspontjat a maga Osszefiiggésében kivanjuk értel-
mezni mindenképpen meg kell vizsgalnunk az érzelmek nem pusztan természe-
tes adottsagat, hanem a tarsadalmi szabalyozashoz, azaz amint Arisztotelész
irja a szokashoz illetve a tanulashoz val6 viszonyukat is. Ezt azért is fontos
megtenniink, mert éppen e harom forrasbol (a természett6l, a szokasbol és a
tanulasbol) eredeztették Arisztotelész kortarsai az erkolcsossé valast. (Ariszto-
telész 1984. 301)..A harom tényez6 az erkolcsos magatartas érdekében vald
egyiittmiikodésének értelmezésében fontos felfigyelniink arra, hogy Ariszto-
telésznél jelen van az erkolesi alapua érzés fogalma is mint példaul az erkdlesi
alapon érzett gyonyoriiség illetve utalat, mely olyan az erénnyel rokon haj-
lam, amelynek Arisztotelész feltételezése szerint mar eleve meg kell lennie az
emberben ahhoz, hogy a nevelés sikerrel jarjon. Erdemes, tehat ebben a kér-
désben nyomon kovetni az emlitett gondolatmenetet. Eszerint: ,Erkolcsossé
némelyek szerint természet, méasok szerint szokés, ismét masok szerint tanu-
l4s Gtjan lesz az ember. Ami a természetet illeti, vilagos, hogy ez nem rajtunk
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all, mert ez az el6ny — bizonyos isteni eredett okok folytan — csak a valoban
szerencsés embereknek jut osztalyrésziil; az viszont aligha hihetd, hogy a sz6
és a tanitds minden emberre hatassal volna; éppen ellenkezdleg, arra van
sziikség, hogy a tanitvany lelke a szokas erejével mar eleve mintegy mivelt
legyen oly irdnyban, hogy erkolcsi alapon érezzen gyonyoriiséget vagy utéla-
tot, aminthogy a foldet is meg kell miivelni, ha azt akarjuk, hogy a magot
megnovelje. Mert aki csupan érzelmei szerint él, az nem hederit a szép szora,
amely 6t valamit8l vissza akarni tartani, s6t meg sem érti azt; s ha valaki
ilyen, hogyan lehetne azt jobb belatasra birni?! Kiilonben is tapasztalhatjuk,
hogy a szenvedély egyaltalaban nem enged a szép szonak, csak az erészaknak.
Tehat az erénnyel rokon hajlamnak, amely szereti a jot és irtozik a rossztol,
valami képpen mar elére meg kell lennie az emberben. (Arisztotelész 1984.
1179b, kiemelés t6lem U. Z. 1.)”. Amit itt kiilonosen érdekesnek tartunk, az az
érzelem terminus kétféle értelemben val6 hasznalata, egyszer ugyanis, mint
természetes hajlam ami ellendll az 6nmérsékletre és jobb belatasra buzdi-
tasnak, masrészt pedig mint a szokas erejével miivelt 1éleknek ,,az erénnyel
rokon hajlam”-a ,hogy erkolcsi alapon érezzen gyonyoriiséget vagy utélatot”
illetve hogy ,szereti a jot és irtézik a rosszt6l”. Ebben a masodik értelemben a
szeretet és a gytilolet a jora val6 torekvés és a rosszal szembeni kibékithetet-
len ellenéllas szoktatason alapulé, fogalomel6ttes alaptapasztalataként je-
lentkezik, amely el6késziti az erényessé valast.

Arisztotelész érzelmekkel kapcsolatos gondolatmenetének fontos hoza-
déka tehat nem csupan az, amit az erénynek az érzelmekkel képességekkel és
lelkialkattal val6 Gsszefonddasarol mond, hanem az is, hogy az érzelmeket
teljes gazdagsagukban és egymashoz val6 viszonyaikban kell figyelmbe venni,
kezdve azok pillanatnyi, hangulati elemeit6l az intenziv &tmeneti lelkiallapot-
valtozasokon at egészen a habitussa stirtisodé tartds érzelmi allpotokig, bele-
érve azoknak az egyéni jellem alakulkasara és a tarsas viszonyokra gyakorolt
hatasat is. Ennek az arnyalt kiilonbségtételre val6é hajlamnak tulajdonithat-
juk a gytilolet és a harag, a jogos felhaborodés és a dith arnyalt bemutatasat,
amelyek kolcsonosen megvilagitjdk egymést. Ebben az Osszefiiggésben a
gytlolet a dithongéssel, mint pillanatnyi hatranyra vagy kellemetlenségre
reagalo (reflektalatlan) heves ellenérzéssel szemben tart6s hajlamma, habi-
tussa, végiil pedig akar jellemtorzulassa sét életstratégiava valo ellenérzés: az
élet reaktiv alaphangulata. Ebbdl a helyzetbdl az ember a helyes reflexid, valodi
tartés alapmotivumainak a phroneszisz-ben énmagat megszolito, vizsgalo,
onmagaval tanacskozo, onfeltir6 mozzanata nélkiil nem tud kilépni, csupan
zsigeri reagalasokra vagy legfennebb sz{iklatokori manipulativ-instrumenta-
lis-stratégiai valaszokra képes. Mig a szimpatia (sziin patheia) az egyiittlét-
hez kapcsol6dod érzelem, az egyiittérzést, a mésik 1étében val6 érdekeltséget
és annak valtozatait fejezi ki; az antipdtia ellenérzést, ellenzést, ellenséges-
séget, a masik nemlétében val6 érdekeltséget és annak formait fejezi ki.
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4. A SZENVEDELYEK UJKORI ERTELMEZESE

A.) DESCARTES. ALAPERZELEM-E GYULOLET?

A erkolcesi érzelmek akarcsak valamennyi emberi képesség kiilonlegesen
fontossa valik az etika modern felfogadsdban ugyanis, amit MacIntyre irja a
sajatosan modern én, az emotivista (azaz erkolcsi itéleteiben hangulataira és
érzéseire tamaszkodd) én mar elveszitette tradicionalis hatarait, illetve a
természerti vilAgnak az emberi életnek és a tarsadalmi egyiittm{ikodésnek azt
az objektiv célrendszerét, amely korabban az egyes cselekedetek és jellemek
orientalasdban és megitélésében rendelkezésére allt. Ezzel szemben méar
csupan az emberi képességek miikodésében kozvetleniil megragadhat6
céliranyossag nyajthatott timpontokat. A modern érzelem-elméletek részben
a klasszikus érzelemfelfogasok moralista hangvételét kovetik, mikozben oly-
kor azzal éppen szembehelyezkedve egyre tobb funkcionalista, mechanicista,
természettudomanyos szempontot érvényesitenek. igy példaul Descartes A
lélek szenvedélyei cimii miivében az érzelmeket egyarant 6sszekototte a testi
miikodések olykor gép-analdgidkat is felhasznalo értelemzésével és az etikai
targyalasmoddal. Ebben a megkozelitésben a szeretetet és a gytiloletet a
csatlakozas (egyestilés) vagy az elvalasztis szdndéka kiilonbozteti meg egy-
mastol: ,A Szeretet a lélek megindultsaga, amit a szellemnek az a mozgasa
okoz, amely a lelket akaratlagos csatlakozasra Osztonzi ama targyakhoz,
melyek megfelel6nek tlinnek neki. A Gytilolet pedig a szellemek 4ltal okozott
megindultsig, amely a lelket annak akarasara Osztonzi, hogy el legyen va-
lasztva a szadméara artalmasnak mutatkozo6 targyaktdl.” (Descartes 1994. 82).
Ennélfogva szeretetben az ember a szertett dologgal egyesiiltnek, egy egészet
képezdnek tekiti magat, mig a gytiloletben az ember egyediil 6nmagat tekinti
egésznek és teljesen elkiiloniil a dologtél, amely irant ellenszenvet érez.
Mindkét érzelmet Descartes a testtdl fiigg6 szenvedélyek csoportjaba sorolja
és ezéltal megkiilonbozteti Gket az itéletektol és azoktol a megindultsdgoktdl,
amelyeket csak az itéletek keltenek a lélekben, illetve a szenvedélyek mas
csoportjatdl pl. a vagytol.

A szeretet és a gytilolet etikai értelmezésében Descartes vildgosan behata-
rolja a gytilolet erkolesi hatékonysagat, mintegy szertefoszlatva azt a koz-
keletli gondolatot, hogy a rossz gytiloletének fontos szerepe lehet az ember
erkolesi arculatanak kialakitisaban. Az erkolcsileg értelmezett gytloletr6l
fontos megemliteni azonban, hogy nem azonos azzal, amelyet Descartes ko-
rabban a testtdl fiiggd szenvedélynek nevezett, hanem ,vildgosabb megisme-
résbol szarmaz6 Gytilolet”. Descartes fontos erkolesi tanulsagot hordozo
gondolatmenete szerint ,A Gytlolet, ..., nem lehet annyira kicsi, hogy ne art-
son, és soha nincs Banat nélkiil. Azt mondom, nem lehet tul kicsi, mivel nem
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0sztonozhet benniinket valamilyen tevékenységre a rossz Gytilolete gy, hogy
ne 6sztonozhetne még jobban benniinket annak a jonak a Szeretete, amellyel
a rosz ellentétes: legalabbis amikor ez a j6 és ez a rossz eléggé ismert.(...) Azt
is mondom, hogy soha nincs Banat nélkiil, mivel a rosszat, ami csak valami-
nek a hianya, nem lehet felfogni valamilyen realis szubjektum nélkiil, amelyben
benne van; s nincs semmi valésagos, ami ne foglalna magaban valamilyen
joséagot is, igyhogy a Gytilolet, mely valamilyen rossztol eltavolit benniinket,
ezzel attdl a jotol is tavoltart minket, amellyel a rossz 0ssze van kapcsolva, és
az ettl a jotol valdo megfosztottsag, amely sajat hianyossagaként jelenik meg
a lelkiinknek, a Banatot ébreszti fel benne.” (Descartes 1994. 121) Ha alaposab-
ban megvizsgaljuk ezt a kissé hosszan idézett szovegrészt rajoviink, hogy az
arnyalt elemzés iskolapéldajaval van dolgunk. Eszerint a gytiloet a szeretettel
osszehasonlitva nemcsak, hogy erkolcsileg sekélyes orientaciot nytjt kévetGje
szamara, de éppen a mordlis értelemben fontosabb dologtél, a nem ismert
jotol, zarja &t el. Ezt tAmasztja ala a folytatdsban emlitett példa is, amelynek
el6itéletmentessége ma is imponald: ,Példaul az a Gytilolet, mely valakinek a
rossz erkolcseitdl tart tavol benniinket, ezzel tavol tart a vele val6 beszélgetés-
6l is, amelyben enélkiil valami jot is talalhatnank, s bosszankodunk, amiért
meg vagyunk ett6l fosztva. S igy az 6sszes tobbi Gyliloletben is észrevehetjiik
a Banat valamilyen alapjat.” (Uo.)

Amint az példaibol is kideriil Descartes kivaloan ismeri a kiilonféle
érzelmek valtozatait és keveredéseiknek hatisat az emberek viselkedésére is.
Igy szdmos arnyalt észrevételt taldlunk nala nemecsak az altaldban kozismert
gytloletr6l hanem a gytiloletnek azokrdl a formairdl is amelyek méas szenve-
délyekkel keveredve a halatlansagban, a felhaboroddsban, vagy a harag jo
emberre jellemz6, konnyebben, illetve a gyenge és alacsonyabbrend( lelkeket
magéaval ragado, nehezebben szembeotl6 formaiban talalhatok. Bar mint 14t-
tuk az érzelmek elmélete élénken foglalkoztatta az tijkori gondolkododkat, s itt
Descartes mellett nyugodtan megemlithetnénk Spinoza és Hume nevét is, az
érzelmek etikai elméletének kivételes jelentGsége lesz olyan 19. és 20. szazadi
gondolkod6knal, mint Franz Brentano, Friedrich Nietzsche és Max Scheler.

B.) AZ ERZELMEK INTENCIONALITASA BRENTANONAL

Franz Brentano Az erkélcsi ismeret eredete cimii elGadisaban a lelki
jelenségek harom alaposztilyat kiiloniti el: a képzeteket, az itéleteket és az
érzelmi mozgasokat. Ez utdbbiakat valamely gondolat kellemes vagy kelle-
metlen hatisaival, a meggy§z6désen alapul6é 6rommel illetve szomoruasaggal
jellemzi és a cél és eszkozvalasztas bonyolult jelenségeivel is kapcsolatba
hozza. Eszerint az érzelmi mozgasok nagyjabol magukba foglaljak mindazt,
amit Arisztotelész az orexis (torekvés) fogalméval, Descartes, pedig a volun-
tates sive affectus (akarati mozgasok vagy érzelmek) terminussal jelolt.
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Amint az itéletek esetében az intencionélis viszony tartalma az elismerés
vagy az elutasitds, az érzelmi mozgasok esetében az intencionélis viszony
tartalma a szeretet és a gytilolet. Hogy a szeretet és a gyiilélet Brentano
szdmara szamos mas érzelmi allapottal szemben mennyire meghatirozo
jellegli, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a szeretet és a gyiilolet
tokéletesen elfogadhaté szinonimajanak tartja a tetszés vagy nem-tetszés
terminusokat és ugyancsak az emlitett fogalmak jelenlétét véli felfedezni
szamos mas érzelmi allapotban is. Megfogalmazésa szerint: ,A legegyszer(ibb
kellemes vagy kellemetlen benyomésban, a diadalmas 6romben és kétségbe-
esett szomortisagban, a reményben és a félelemben, de az akarat barmely
tevékenységében is szeretetet, tetszészt, illetve gytiloletet vagy nemtetszészt
latunk.” (Brentano 1994. 57). A felsorolt harom pszichikai jelenségcsoport
Brentano szerint abban is kiillonbozik egymastdl, hogy mig a képzetek
osztalyaba sorolt tevékenységek k6zombosek a helyes-helytelen kategorizacid
szempontjabol, az itéletek és az érzelmi mozgdsok egymassal szembenallo
vonatkoztatasi mddjai koziil minden esetben csak az egyik helyes, a méasik
pedig helytelen. Ilymodon: ,Valamit akkor neveziink igaznak, ha a ra vonat-
koz6 elismerés helyes”, illetve Brentano megfogalmazasa szerint ,Az a jo, a
sz6 legtdgabb értelmében, amit helyes szeretettel tartozunk szeretni, amit
szeretni érdemes” (i.m. 59.). Megallapithat6 tehét, hogy Brentano szaméra a
szeretet, és a gyiilolet, a j6 és a rossz intenciondlis tartalmaira irdnyul6 alap-
kategoriak, vagyis a moralis orientaci6 legfontosabb (segéd) eszkozei.

B.) AZ ERZELMI ELET FENOMENOLOGIAJA ES AZ ERTEKFENOMENOLOGIA
MAX SCHELERNEL

Amint azt Brentanonak a fenomenologiai elemzést megel6legez6 gondola-
taibdl is érzékelhettiik, a érzelmek etikai jelent6sége teljesen mas hangstlyra
tesz szert a fenomenologiai értékkutatasban. E sajatos érzelmileg kozvetitett
Scheler kiilonleges érdeme, hogy A formalizmus az etikdban és a materialis
értéketika cimd mtivének kérdésfelvetésében meghaladta az emberi szellem-
nek az ,ész” és az ,érzékiség” dualizmusara redukalt allaspontjat, és az érték-
logikato] fiiggetlen targy- és kutatasteriiletként alapozta meg. Allsspontja
szerint az ember egész szellemi életének — nem csupin a létmegismerés
értelmében vett targyi megismerésnek és gondolkodisnak — vannak ,az
emberi organizicié tényeitdl 1ényegiiknél és tartalmuknal fogva fiiggetlen —
aktusai és aktustorvényei” (Scheler 1979. 110). Téméank szempontjabol kiilo-
nosen fontos Schelernek az a felismerése, hogy ,Még a szellem érzelmi
oldalanak, az érzésnek, az el6nyben részesitésnek, a szeretésnek, a gy(ilolés-
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nek és az akarasnak is van eredetileg apriori tartalma, amelyet nem a
sgondolkodastol”, s amelyet az etikdnak a logikatol teljesen fiiggetleniil kell
kimutatnia. Létezik apriori ,,Ordre du coeur” vagy ,logique du coeur”, mint
Blaise Pascal talalban mondja” (Uo.). Scheler szdméara a szeretet és gytilolet
érzése sajatos tapasztalati format jelent a szeretetre és gytiloletre érdemes
dolgok, azaz az értékek és antiértékek feltardsara. Az érzések és érzelmi
allapotok tehét értékmodalitasok kifejez6i, s mint ilyenek értékhordozok is
lehetnek. Erre utal Schelernél példaul az olyan értékosztalyok l1étezése, mint
az aktusértékek, funkci6értékek, reakcidértékek vagy érziiletértékek. Jellem-
zéslikben érzelmi OsszetevGik egészen vilagossa valnak, amint arra Scheler
megfogalmazasa is utal: ,Az értékek hordozéi tovabba az aktusok (példaul
megismerési aktusok, a szeretet és gy(ilolet aktusai, akarati aktusok), a
funkciok (példaul hallas, latés, érzés stb.), valamint vdlaszreakciok, példaul
yvalaminek Oriilni”: ez utébbiak kozé tartoznak a mas emberekkel kapcso-
latos reakcidk, példaul az egyiittérzés, a bosszii stb., amelyek ellentétesek a
»spontan aktusokkal”.” (i.m. 167). Az érzésekre valé gyakori hivatkozas ellenére
nem szabad elfelejteniink, hogy nem egyszeri pszichikai jelenségekrdl van
sz0, hanem lényegileg a szellem szférajaba tartoznak, amint Scheler irja ,a
szellemi érzés funkcibi, a szellemi el6nyben részesités, szeretet és gytilolet
aktusai, amelyek mind tisztin fenomenolégiailag, mind ontorvényeik altal,
kiilonboznek az ugyanigy nevezett vitdlis funkcioktol és aktusoktdl.” (176—177).

C.) ERTEKELES ES RESSENTIMENT

Scheler az érzelmekkel és értékiranyultsdgokkal kapcsolatos mélyrehat6d
elemzései mellett, sajatos szemszOgb6l a nietzschei ressentiment-fogalom
értelmezésének mozzanataként is felveti az értékiranyultsag és az érték-
tévesztés kérdését. A ressentiment embere ciml miivében Scheler atveszi
Nietzsche A mordl genealégigjaban kifejtett nézetét miszerint a szeretet (a
szeretet keresztény rabszolga-vallasa) az elnyomott zsidé nép elnyomoéival
szemben érzett bosszivagyabdl és gyiiloletébdl szdrmazik. A szeretetet (a
hozzank hasonl6 tarsak iranti szeretetet) gytiloletb6l magyarazo ellentmon-
désos gondolatmenet torténelmi leszarmazasat Nietzsche gy értelmezi, mint
a mordl teriiletént végbemend rabszolgafelkelést. ,A moral teriiletén végbe-
mend rabszolgafelkelés azzal kezdddik — irja Nietzsche —, hogy maga a
ressentiment [ellenérzés, rejtett neheztelés, haragtartas — U. Z. 1. ] alkot6éva
valik és értékeket sziil: az olyan lények ressentiment-ja, akiktdl a tulajdonkép-
peni reakcid, a tett reakcidja, tdvol marad, akik csak egy képzeletbeli bosszi-
val kartalanitjadk magukat. Amig minden el6kel6 moral egy onmagahoz
intézett gy6zedelmes ,Igen”-b6l sarjad ki, a rabszolga-moral kezdett6l fogva
Nemet mond annak, ami ,azon kiviili”, ami ,,mas”, ,nem-6nmaga”, és ez a
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Nem az § alkot6 tette. Az értéktételezd pillantasnak ez a megfordulasa — ez a
sziikségszerti iranyultsag kifelé, ahelyett, hogy onmaga felé mutatna —
pontosan a ressentiment jellemzdje: a rabszolgamoral 1étrejottének legel6bb
mindig egy vele szembenall6 kiilvilagra van sziiksége, aztan pedig, élettanilag
sz6lva, kiils6 ingerekre, hogy egyaltalan miikodjék; miikodése alapjaban véve
reakci6.” (Nietzsche 1998. 14). Az itt emlitett nietzschei gondolatok alapjan
Scheler gy értelmezi a ressentiment jelenségét mint ,lelki 6nmérgezés”-ként
el6alld tartos lelki attittidot, ami ,az emberi természethez tartozé normélis
érzések szisztematikus elfolytasanak kovetkeztében 4ll elG, és ami bizonyos
illuzérikus értékekhez és a nekik megfelel§ értékitéletekhez ftiz6d6 tartés
attitidot general.” A igy l1étrejove tartos attitidok kozé tartoznak a bosszi-
allas, érzése és a bosszuéllasra készség, a gy(ilolet, a rosszandék, az irigység
és az alnoksag (Scheler, 2007 13-14.). A ressentiment emberének ontudata
elveszti vagyaival szembeni 6nallosagat és az értékek ,0rok rendje” iranti
fogékonysagat s ezért értékelései eltorzulnak, ugyanis minden értéket a maga
attitidjeinek a szempontjabol lat és értékel. A vagyak és a vagyak beteljesi-
tésére val6 képtelenség kozotti fesziiltség ahhoz vezet, hogy a vagyakoz6 va-
gyakozasanak targyat leértékeli, megkérddjelezi azt, s6t akar az ellenkezgjét
kezdi értékesnek tekinteni (i.m. 57). A ressentiment embere ,,misztifikalja” az
értékeket, majd homéalyba burkolja és becsmérli a valédi értékeket és a
vildgot. Ressentiment-elméletének mintegy alapgondolataként Scheler félre-
érthetetleniil leszogezi, hogy autentikus értékitéletek soha, csupan hamis
itéletek alapulhatnak a ressentiment érzésén.

5. A GYOLOLET MORALIS TARTHATATLANSAGA

Mi tehat az érzelem, akar a szeretet, akar a gytilolet lenne a kifejezése? A
szeretet bar, ha jo szokas altal kialakitott, spontdn modon jora vezérl
képesség is lehet, mégsem tekinthet§ Brentano és Scheler modjara a par
excellence erkolcsi iranytiinek, ugyanis semmi sem biztositja be az erkdlesi
csalatkozassal (vagy Scheler kifejezésével élve a ,tipikus értéktévesztésekkel”)
szemben. Ezért, az érzelmek, az erkolcsi szocializacié segédeszkozeiként jat-
szott szerepiik jelentGségétdl fliggetleniil, legfennebb elézetes jelzései lehet-
nek az erkolcsileg értékes (pozitiv vagy negativ) minGségeknek. A gytilolet és
véltozatai, kiilonosen pedig a ressentimentben jelentkezd Osszetett forméja,
minden atmeneti szocializaci6s eredményessége ellenére nem az egészséges
erkolesi iranyultsag és itél6képesség, hanem azok végzetes eltévelyedéseinek
a kiindulopontjai.

A tarsadalmi reprezentaciok vildgdban a személyiségvonassa, s6t a
személyes identitas részévé valt, mas tarsadalmi illetve kulturalis csoportok
tagjaira irdnyul6 gytlolet, amint Gordon W. Allport Az elbitélet cimd miivé-
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ben fogalmaz: ,agressziv torekvések el nem malé szévevénye”, ,megrogzott
mérges érziilet és vadaskod6 gondolat egyvelege, igen szivos struktiraként
szovodik az egyén értelmi-érzelmi vilagaba.” (Allport 1977. 499). Az igy értel-
mezett gy(ilolet legveszélyesebb jellemz4i tehat éppen az agresszivitas, azaz a
megsemmisitésre torekvés, amint azt mar Arisztotelész is felfedezte, és a
gyilolkodd személy kételynélkiili magabiztossaga. Ez utébbi az ami meg-
akadalyozza, hogy a gy(lolet targyava valt csoport tagjaiban egyiittérzésre
mélt6 embertarsakat lassanak, hogy a veliik kapcsolatos sztereotipiakat ala-
vessék a valosag probajanak vagy, hogy a gytilolkodSk érzéseikért és torek-
véseikért biintudatot érezzenek. Kovetkezés képpen megallapithat6, hogy
moralis szempontbdl a gytilolet semmiféle formaja nem lehet elfogadhat6.
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»A szeretet ugyanis: orom, amelyet
egy kiilsé ok képzete kisér, a gyiilolet
pedig szomorusag, amelyet

egy kiilsé ok képzete kisér.”
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) VARIACIOK GYULOLETRE )
MIERT GYULOLTE PLATON A KOLTOKET, S MIERT
GYULOLTE NIETZSCHE PLATONT?

VALASTYAN TAMAS

A GYULOLET MINT AKTIV ERO

telitdést, melynek szaturaciés pontjan a gytilolet alanya és targya

egybeesik, helyesebben megformalédik a taldlkozas, kifejezédik a
gytlolet. Ez a telit6dés egy metaforikus mozgas alakzatat 6lti, amennyiben
feltar és atfordit. Egy kezdeti elfogadést, s6t rajongést a végén elutasitasként
azonosit be. De van-e itt vég, nem fordulhat-e vissza az elutasitas rajongéissa?
Feltehet6en nem, mert az elutasitas valamiképp &rzi a rajongést, csak egy
masképp mért telitettségben, egy fluktual6d vagy pulzalé metaforaban, amely-
nek gytilolet a neve. A gy(ilolet metaforikus aktivitdsa hihetetleniil nagy, oly
mértékben méghozz4, hogy mindenféle dialektikat kizar magaboél. Eppen az
elutasitas és a rajongés athasonit6 mozgasa teremti meg azt az aktivitést,
amely vég nélkiil pulzal a gytiloletben. A gytilolet aktiv er6. Abban a nietzschei
értelemben, hogy sajat hatalma van. Eppen ez a lényege: hogy nem reaktiv
erd, mert nem valamire reagal, nem uralt, hanem elszabadulva és uralkodva
maga teremti meg folyamatosan 6nmagat.! Szabalyozhatatlan és mindig el-
uralkodik rajtunk. Azaz hatalma van f6lottiink. A gytilolet hatalma koncentralt
s egyben pluralis. Ami azt jelenti, hogy az er6centrumot mindig a kiilonbség-
be tolja ki, sohasem 6nmagan talra, hanem 6nmaga kiviilségébe. A gytilolet
egy permanens affirmativ mutacid, egy mindig eleven elvaltozas a 1élekben/
kedélyben/elmében, amely folyamatosan, metaforikus-teremt6 médon tartja
fenn magat. A gytilolet aktiv ereje kiveti magabol a szeretet/nem szeretet
reaktiv dialektikajat.

A gyftillet formai végteleniil szinesek, valtozatosak. Olthet mar6 ginyt,
megjelenhet elutasit6 kritika alakjaban, vitriolos megjegyzésekben, elhallga-
tasokban érhet§ tetten. Természetesen nem minden maré gany, elutasito kri-
tika vagy vitriolos megjegyzés és elhallgatas rejt gytiloletaktivitast. Mert hiszen
alattomos, s6t ironikus, mi tObb, tropikus a gytilolet. Helyenként be-
azonosithatatlan, hidba lényege a magaba kiilonbségként (elutasitis/rajon-
gés) felszivott azonossag. Helyenként iszonyian nyilt és komoly, annak

gl gytlolet nagyon er6s kifejezés. Feltételez egy folyamatot, mi tobb egy

1 Ehhez vo. Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozofia (Moldvay Tamés forditasa). Gond-
Holnap, Budapest., 1999. 71—74.
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ellenére, hogy sokszor rejtjelezett és nélkiiloz mindent, mi egyéltalan
komolyan vehet6. Helyenként fiilsiketitéen hangos, hidba mutat meg tobbet
magabol, midén egy eltorzult tekintetben bujik meg.

A gytilolet metaforaja Platonnal a veszedelmes koltészet, Nietzschénél
pedig a keresztény platonizmus. Fontos azt hangsilyozni, hogy Platonnal a
kéltészet veszedelmes. Es azt is fontos kiemelni, hogy Platén nem egyszertien
nem szerette a koltket, hanem gytilolte Sket azért, amiért veszélyforrast je-
lentettek az idealis 4llam kiilonb6z6 tagjai szamara. El6adasom els6 részében
ezt szeretném megvilagitani. A mésodik részben megprébalom bemutatni,
hogy Nietzsche Platénnal/Szokratésszel szembeni metaforikus-kritikus disz-
pozici6éjat miért a gytilolet aktiv ereje irja le a legpontosabban, s miért nem
egyszeriien a dialektikus-reaktiv kritika, amivel pl. a németeket, a filisztermen-
talitast, a felvildgosodést vagy épp David Strausst és Schopenhauert illette.

Azt viszont e helyen nem kell kiilon hangsilyozni, hogy miért kiemelten
fontos témank szempontjabol a platonizmus kifejezés el6tti keresztény jelzd.
Nem kell arra hosszan szo6t fecsérelni, hogy ha Platén nyomvonalan indulunk
el Nietzsche vezetésével, akkor miért juthatunk el, s6t kell lejutnunk a
kereszténységhez. (E helyt egy véletlenszert elirast hagytam meg diszkurziv
szinten: eljutnunk helyett lejutnunk-at irtam. Mert hat hol is van a keresztény-
ség mélye a Hajnalpirban elénk tarulé tenger folotti 6000 lab magasahoz
képest!) Ismert valamennyiiink el6tt a hires mondas a Tul jéon és rosszon
el@szavabol, miszerint ,a kereszténység a népnek’ sz6l6 platonizmus”. Nos, e
valbban vitriolos és az eurdpai ember szdméara kegyetleniil er6s megjegyzés
mélyén a gy(ilolet aktiv ereje pulzal és tart fenn egy fesziilt erSteret. Nietzsche
maga irja ugyane helyt, hogy

»a Platon elleni harc (...) Eur6péban a szellem olyan pompas fesziiltségét teremtette
meg, amilyen még sosem volt a foldon: egy igy megfeszitett {jjal immar a
legtavolabbi célokra is lehet 16ni”.2

A megfeszitett ij felajzottsaga Nietzsche Platonnal szembeni gytiloletének
talan legpontosabb metaforaja. A metafora metafordja ez, amely iterativan
felfokozza az amugy is folytonosan Gjratelit6dd, gy(il6 mozgast. A gytilolet
metaforikus-aktiv mozgasat a megfeszitett ij felajzottsaganak er6centrumaba
gyldjti. Az igy sziilet6 és tovabbél6 gytilolet nem instrumentéalis, azaz nem
eszkoz csupan valamely kritika élezéséhez, hanem maga is teremté modon,
mondhatni, ontoldgiai teremtettségi erével aktivizalja a kritikat.

2 Friedrich Nietzsche: Tl jon és rosszon (Tatar Gyorgy forditasa). Ikon, Bp., 1995. 10.
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PLATON A KOLTOK ELLEN

Platén az Allam szamos helyén kritizalja a koltSket, kiilonb6z6 okokbol.
Hol az alapéallasukat, hol a nyelviiket, hol tevékenységiiknek a hallgat6sagra
tett hatasat, hol allitdsaik ellendrizhetetlenségét, a tekhné hianyat itéli el.
Mindezen elitél§ viszonyulds eredGje feltehetGen abban rejlik, hogy Platéon
szerint a kolt6k utanzo tevékenységiikben éppen az utanzas lényegét perver-
taljak, amennyiben nem helyesen utanoznak, azaz nem az idedknak halva-
nyan megfelel§ valosagot dbrazoljak. Ez a nyelvhasznélatuk miatt torténhet
igy, amiben vetekszenek a szofistdkkal. Nem a hazugsaggal van a baj tehét,
hanem a helytelen hazugsaggal. Mindkét nyelvteremtd tevékenység miive-
16je, a kolt6 és a szofista is helyteleniil végzi el az utdnzas amuagy sziikséges és
sziikségszerti munkajat. A hires szoveghely igy sz6l az Allam Mésodik kényvébdl:

»SZOKRATESZ

(...) Hésziodosz, Homérosz és a tobbi koltd (...) mind hazug meséket
szerkesztettek, s ezeket mondtak és mondjak el az embereknek.

ADEIMANTOSZ

Milyeneket? Mi kivetnivalot talalsz benniik?

SZOKRATESZ

Azt, amit legelsGsorban és leginkabb kell kifogasolnunk, kiilono-
sen ha még nem is tisztességesen hazudik a kolts.”3

Tisztességesen és helyesen hazudni ebben a kontextusban annyit jelent,
mint megfelelen koriilrajzolni az idedk fénylésének evilagi drnyképeit. A
kolt6kkel, mesemonddkkal, miivészekkel, szofista nyelvkifacsarokkal az a
legnagyobb baj, hogy 6k nem a fényl§ idedk dologi konturjait rajzolgatjak,
hanem maguk teremtenek nyelvbdl és csendbdl egy Gj vilagot. Ez megbocsat-
hatatlan és gytloletes, és elvezeti Platont — ahogy Hans-Georg Gadamer
fogalmaz — ,a miivészet létrangjdnak legradikalisabb kritikajahoz”, amit a
filozofiatorténet ismer.4 A tét és a gy(ilolet valbban nagy és persze aranyban
is a1l egymassal.

3 Platén: Allam (Szabé Miklés forditasa). In: Platén 6sszes miivei II. Eurbpa,
Budapest., 1984. (377 d) Nietzsche ezt a szoveghelyet nagyon fontosnak tartja, az
1874-es antik retorikarol szo6l6 el6adisaiban elemzi is. V6. F. Nietzsche: Retorika
(Farkas Zsolt forditdsa). In. Thomka Beata (szerk.): Az irodalom elméletei.
Jelenkor, Pécs, 1997. 10.

4 V6. Hans-Georg Gadamer: Igazsag és médszer (Bonyhai Gabor forditasa). Osiris,
Budapest., 20032. 144.
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Nos, hogy is van az, hogy Platon a kolt6ket mintegy az utanzo, helyesen és
tisztességesen elvégzendd hazugsigra szolitja fel — egy, az idedlis igazsag(ossag)
szervezte vilagban? E kérdés persze, ahogy mondani szoktak, inkabb koltsi-
nek, semmint filozéfiainak tekinthetd. Hiszen egy sui generis megosztott
vildgban, ahol az idedk szférija és a valosag rétege semmilyen méas modon
nem érintkezhet egymassal, csupan vagy a részesedés tisztazatlan, homaélyos
mechanizmusa vagy a visszaemlékezés, az anamnézis révén, azaz egy igen
megfoghatatlan és elasztikus kozeg segitségével, nos egy ilyen megosztott
vildgban az episztemikus pontossig esélye, azazhogy helyesen, az idedknak
megfelelGen irjuk le, jellemezziik a vilagot, gyakorlatilag lehetetlen. Am éppen
az a nagy feladat, ahogyan e megosztottsagot 4thidalni térekszenek mind a
kolt6k, mind pedig a filozé6fusok. Nem véletlen, hogy Mnémosziiné, az emlé-
kezés istennGje egyként, bar kiillonboz6képpen segit mindebben a koltének is
és a filozéfusnak is. Am amig a filozéfus az igazsagra, jora és szépre torekvs
1élekrészt stimuldlja a megismerése és tevékenysége soran, addig a kolt6 az
alantasabb, vagyakoz6 1élekrészt aktivalja. Es ezzel nemesak hogy felddlhatja
az adott ember lelkiallapotat, mi t6bb, e daltsagot még ki is szinezi, elttlozza,
hanem és legfGképp megzavarja s felforgatja a platoni idealis 4llam harmas
elrendezddést rétegzGdését. A kolt6i tevékenység a vezetSk, 6rok és dolgozok
vilagat mind a lelki tulajdonsidgok, mind az erények vonatkozisaban semmi-
be veszi, hiszen egyrészt nem egyformén hat az értelemre, az indulatra és az
0sztonos vagyra, masrészt ezen aszimmetrikus utanzéas- és hatdsmechaniz-
mus megteremtése altal megbontja a bolcsesség, a férfias vitézség és a jozan
mértéktartas aranyossagat.

A kolt6i tevékenységnek az ember és az allam megszervezettségét veszé-
lyeztet§ jellegét Platon bSségesen fejtegeti az Allam konyveiben. Ezek kozott
is kitfinik az, ahol a koltészettel szembeni elutasitas, mi tobb, a kolt6 allam-
bél valé kiutasitasinak, mintegy az allamtestbdl vald, egyfajta betegséget
el6idézé gocként torténd kimetszésének a megindoklasa olvashaté. Es mind-
erre — ahogy Szokratész mondja — ,a jézan meggondolas késztette” az allam
vezetGit. Persze e jozansdg mélyén mennyi elfojtott indulat, szenvedély mun-
kal. Amit a koltészet ereje felszabadithat. El kell hét ezt az aktiv er6t nyomni
egy még hatékonyabb, reaktiv er6vel, a lelkiismerettel. A koltészet, a tragikus
és komikus nyelv-és szitudcio-teremtés azért veszedelmes az allamra és
lakoéira egyarant, mert a méltatlankodo és szeszélyes kedély felé fordul, mint-
hogy az itt talalhatd lelki er6k, energiak motivalta cselekedetek alkalmasab-
bak az utanzésra. A probléma az, hogy a kolt6k a léleknek nem a legértéke-
sebb részével szoktak tarsalogni, ezért koltészetiik az igazsdghoz mérve érték-
telen. De ami még ennél is nagyobb gond, hogy a k6lt6i miiveknek megvan az
erejiik a tisztességes embereket is kikezdeni, és — ahogy Szokratész fogalmaz —
»€Z mar valoban szornytiség”. A kolt6k jovoltabol meglazul a 1élekben a
sirankoz6 1élekrész feletti feliigyelet, a vagyakozasok, fajdalmak és kellemes
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érzések eluralkodnak folottiink, miéltal rosszabba és szerencsétlenebbé
valunk ahelyett, hogy jobba és boldogabba lennénk. A koltészet a jozan gon-
dolkodas helyett a gyonyort és a fijdalmat juttatja kiralyi székhez. Hogy ez ne
kovetkezhessék be — szol a méltan hirhedt konklazié —, ki kell tiltani az
allambdl a koltéket.5

Van azonban egy érdekes megjegyzése Szokratésznak a Glaukénnal foly-
tatott beszélgetése soran, amely akar elszolasnak is tekinthets. Igy hangzik:

»De azt is meg kell jegyezniink, hogy — ha a gyonyorkodtets koltészet és az utanzod
miivészet valoszintivé tudna tenni, hogy sziikség van ra a jol korményzott allamban
— szives 6romest befogadnank, hiszen tudataban vagyunk, hogy mi is a varazsa alatt
vagyunk; de nem engedi a lelkiismeretiink, hogy a nyilvinval6 igazsagot elaruljuk.”s

Ebbdl fakad és egyben érthet6 meg igazan Platénnél a koltészettel szem-
ben taplalt gytilolet forrasa. Hiszen a koltészet az embert raébreszti ,,a nyil-
vanval6 igazsigra”, azaz elvarazsolhat6saganak valosagossagara, kiszolgal-
tatottsagira a varazs hatasanak, a nyelv metaforikus-tropikus aktivitasanak
és hatalmanak val6 alavetettsége brutdlis-animélis tényére. Amit a lelki-
ismeret nem enged az ember szdmara belatni és kimondani. De még mindig
nem ez a leginkabb gytilolendd a kolt6i megszolalasban. Platon tovabb fokoz-
za gytiloletét. Es minderre a dialégus kontextusabol deriilhet fény. Ti. a tra-
gédia és a komédia veszedelmes mivolta, illetve a Homérosztol és a koltészet-
t6l valé 6va intés tematikus csomopontjai utdn a beszélgetés fonala a 1élek
halhatatlansigat szovi a dialdgusba, pontosabban azt, hogy a 1élek halhatat-
lansaga az erény jutalmaként jar a haldl utdn. Nos, ezt lehetetleniti el vég-
képp, ezt a jutalmazast a koltészet hatalméanak valé alavetettség.

Végiil Platonnak a koltészettel és altaldban a miivészettel szembeni gytilo-
letes averzidja mélyén felfedezhetiink egy agonalis természetii aktivitast. Ez
pedig nem mas, mint a koltészetnek a filozéfiaval szemben kihivo félként
torténd megjelenése-megjelenitése a vilagrdl vald6 barmiféle megismerés le-
hetGségének vonatkozasaban. Ismét idézziik Szokratész szavait a Glaukonnal
folytatott beszélgetésébdl az Allam Tizedik konyvében:

»a filozofia és a koltészet régota ellenséges viszonyban vannak egymassal; az ilyen
kifejezések: 'Csahold urara ugaté kutya’, vagy: ‘nagy az ostoba, iires fecsegésben’,
vagy: a 'bolcsek uralkodd hordaja’, vagy: ’elmésen toprengenek’, mert hogy ’éhez-
nek’ — s ezernyi ilyenféle mondés, mind az 6 régi ellentétiikre mutat.””

5V6. Allam 605 a-607 d
6 Allam 607 c-d
7 Allam 607 b-c
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Eszerint a koltészet nem elég, hogy helyteleniil utinoz és hazudik, még le
is nézi, ki is glinyolja a helyesen utanzokat és hazudokat, azaz a filozé6fusokat.
Platénnak a miivészetek irant taplalt gytiloletének forrasa azonban mélyebb-
r6l buzog fel. Az elfogadas, a rajongas és az elutasitas kiilonbségének azo-
nossagként magéiba hasonitott aktiv ereje, azaz a gytilolet fesziiltsége benne
allandoban elevenen tartja azt a tudést, amely arra iranyul, hogy — amiként a
kései dialogus, a Philébosz tantsitja — az élet és a szinpad komédi4jarol és
tragédiajarol voltaképpen megkiilonboztetés nélkiil beszélhetiink: ,a panasz-
dalokban, tragédiakban és komédidkban — nemcsak a szinpadét, hanem az
élet minden tragédiajat és komédidjat értem — s ezer més esetben is fajdalom
vegyiil a gyonyorrel.”8

Itt mintha eltinne az utanzés és a hazugsag helyes vagy helytelen mivolta
folotti korabbi szokratészi aggodalom. Az élet és a szinpad gyonyore és faj-
dalma ugyanarrdl a t6rél fakad, a jaték felszabaditd, elsépré vagy épp
hazardirozd, sorsronto erejébdl, amelynek ugyanigy része az irigység, mint a
nevetés.9 Gadamernél tomorebben és szebben nehezen lehetne levonni a
mindebbdl adodd kovetkeztetést: ,Mert ez a kiilonbség [ti. a szinpadé és az
életé — V. T.] megsziinik, ha valaki képes megpillantani annak a jatéknak az
értelmét, amely lejatszodik el6tte. A szinjatékban lelt 6rom mindkét esetben
ugyanaz: a megismerés orome.”° A koltészet tehat a filozéfiaval egyetemben
a megismerés oromével ajaAndékozza meg a lelket. Taldn ezt nem tudta Platon
sohasem megbocsatani a kolt6knek.

NIETZSCHE PLATON ELLEN

Nos, arra a kérdésre keresve a lehetséges valaszokat, hogy Nietzsche miért
kritizalja, mi tobb, miért gyloli Platont, nyilvainvaléan nem keriilhet6 meg
annak tisztazasa, hogy Nietzsche hogyan fakad ki kiilénb6z6 korszakaiban
Szokratész gondolkodasat illetGen. A probléménak ez a felvetése és beallitasa
viszont azt feltételezi, hogy Szokratészt és Platont sziikségképpen kell egytitt
targyalni — a nietzschei kritikai perspektiva altal megnyitott térben. Ami
voltaképpen véllalhato alapalls, és mellette szamos érv sorolhaté fel. R6gton
pl. az, hogy Platénnak Szdkratész volt az igazi mestere — mondjuk a ra
kevésbé hat6 Kratiilosz mellett —, altala lett koltgbdl filozofus. Es ennek a
fordulatnak a minél pontosabb megértése azt igényli, hogy lassuk a szokra-
tészi mentalitas 1ényegét. Tudniillik nem egyszertien arr6l van sz6, hogy
Platén abbahagyta a kolt6i tevékenységet a filozofia kedvéért, minthogy be-

8 Philébosz 50 b

9 Philébosz 50 a

10 H.-G. Gadamer: Igazsdg és médszer. 1d. kiad. 144.
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latta, tgysem tudna olyan kival6 kolt6 lenni, mint Homérosz vagy Pindarosz,
ellenben filozéfusnak még jo lehet. Megint csak Gadamernél olvashatunk
megvilagitd sorokat e platoni fordulat geneal6gidjat illetGen: ha igaz az az
antik adatkozl6k dtjan elterjedt beszamol6, hogy Platon Szokratész hatasara
hagyott fel a koltészettel, tért le fiatalkori téviatjardl, s talalta meg a helyes
utat a filozéfia felé,

,ugy ennek a beszamoloénak az igazsdga nem abban all, hogy Platon felismerte, hogy
6 nem lehet nagy koltd, sokkal inkdbb abban, hogy Platon nem akart koltd lenni,
mert Szokratész révén azzal a tapasztalattal szembesiilt, hogy a filozéfia eme jelen-
ségét tekintve tobbé nem éri meg a faradtsagot koltének lenni.”

Am ha arra a momentumra fékuszalunk, hogy végtére is Szokratész gon-
dolkodasat és tevékenységét leginkabb Platon dialogusai révén ismerhette
meg a vilag, akkor ebbdl arra is kovetkeztetniink kell, hogy annak a kiilonbség-
nek, mely Szokratész és Platon kozott fenndll, nevezetesen, hogy Szokratész
az, aki nem ir, Platon ellenben ir és ir és ir, mi tobb, az irds révén van
egyéltalan nala gondolkod4s, nos ennek a kiilonbségnek Nietzsche Platon
iranti ellenszenve alakulasidban, gytloletté forméalédisaban jelent&séget
tulajdonitsunk. (Ekkor viszont méar sziikségképpen jon létre aranyeltolédas,
és helyenként ebben az elemzésben is a kelleténél kevésbé fogom majd tudni
aranyosan tekinteni Szokratészt és Platont: arra koncentralok f6ként, hogy
Platon miért és hogyan irt Szokratészrél. Ezaltal raadasul elénkbe t{inhet
Nietzsche Szokratész/Platon olvasatanak f6ként Platonra fokuszaloé szegmense,
amely véleményem szerint sokszor elsikkad az ezt targyal6 irodalomban a
Szokratész motivalta kritika targyalasa mellett.)

Nagyon mély szakadék hizédik Szokratész hajthatatlan nem-ir4sa és Platon
manidkus iraskényszere, dramai dialogus-alkotasa kozott. Ez a szokratészi
nem-iras lehet egyfel6l a gondolkodasnak a beszéd, a hangok jelenébe-
jelenlétébe tomoriilt és szilardult formaléte, amely az igazsidgot mintegy
ebben a megszilardult formaban leli fel. Masfel6l lehet a szemlélés mint az
euripidészi ,masodik néz4” pozicidja, amelybdl Nietzsche arra kovetkeztet,
hogy Szoékratész az igazi tragédiat ,nem értette és ennélfogva nem is érté-
kelte”, azaz a tragédiaban kifejezésre jutd O6sszemérhetetlen erék hatasara és
jatékara teljesen siiket volt.’2 Platon ezzel szemben az iras révén sok szem-
pontbdl egy masik korszak gyermekének mindsiil. Mindenekel6tt azért, mert
éppen a platonikus iras révén az igazsag reprezentacidja pluralissi valhatott.
Egy vonatkozasban azonban — és ez a vonatkozas mintegy feliilirja az Gsszes

11 H.-G. Gadamer: Plato und die Dichter. In. UG.: Gesammelte Werke 5 (Griechische
Philosophie 1.). J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1985. 188.

12 F. Nietzsche: A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus (Kertész Imre
forditasa). Eur6pa, Budapest., 1986. 107., 99.
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tobbit — Nietzsche szerint Platon is szokratészi marad: a platoni irds, éppen
mert az esztétikai szokratizmust 6rokiti meg, nem képes kitorni a logosz, a jo,
a szépség és az igazsadg megnyomoritd hatalmabdl. Holott a tragédia
dioniiszoszi ereje pontosan ezt volt hivatva folytonosan Gjrateremteni, ezt a
felszabadit6 kitorési lehetGséget. Platon legnagyobb biine Nietzsche szemé-
ben alighanem az volt, hogy a koltészet formarendjének segitségével, tehat
tragikusi szituacidteremtés révén 4brazolja Szokratészt. Ezzel megesifolvan
a legelevenebb tragédiair6i hagyomanyt.

Platén ti. nem egy el6zetes dontés alapjan hagy fel a tragédiakoltéssel s
teszi le a voksat a filozofia és a miivészet 6rok rangvitajiban a filozofia
mellett — aszerint, hogy a gondolkodis mélyebb magyarazattal képes szol-
gélni az élet értelmét illeten —, sokkal inkabb felismerve a szdékratikus filo-
z6fia kikeriilhetetlenségét, amely filozofidval szemben a koltd éppoly kevéssé
all helyt, mint barki mas.’3 Ezt a pillanatot Nietzsche nagyon pontosan
lattatja veliink A tragédia sziiletése 13. fejezetének végén:

A meghalni késziil6 Szokratész lett a nemes gorog ifjusag 4j eszményképe, olyan
eszmény, amilyet eddig még sosem tisztelt: s rajongd lelke minden &hitataval és
odaadésaval elsGként a tipikus ifja hellén tanitvany, Platon borult le e kép el6tt.”4

Platén e meghajlas-megtorés utan Nietzsche szerint persze csupéan latszo-
lag hagy fel a koltészettel. Merthogy a dialdgusaiban éppen a koltészet révén
segit Szokratésznak abban, hogy a tragédia erGit végképp megsemmisitse.
Koltészettel a koltészet ellen. Ez egy cinikus, romlott jaték, amely altal a
koltészet sarokba szorul, s a dialektikus filoz6fiaval szemben

»abban az alarendelt sorban tengeti lefokozott életét, mint sok évszazadon keresztiil
ugyanez a filozofia tengeti majd a magaét a teoldgiaval szemben: nevezetesen az
ancilla-jaként. Ez lett az Gj hadallas, ahova Platon a démoni Szokratész nyomasara
a koltészetet beszoritotta.”s

Azért is sziikséges Nietzsche Platon-kritikajanak nyomatékot adnunk (ezt
hivatott jelezni a gy(ilolet kifejezés), mert e kritika-arban, amelynek legf6bb
forrasa a tragikus ember sorslehet&ségeinek ellehetetlenitése a gorogoknél,
Szokratész statusza atmosddik. Ti. Dioniiszosszal mint a tragédia eleven
erdinek allegorikus alakjaval szemben tobb mindenki is felvonul Nietzsche
szcenirozasaban: Apollon, Szokratész, Ariadné és Krisztus.1® SzOkratész tehat
csupan az egyik megnyilvanulésa Dioniiszosz ellenfelének.

13 V6: H.-G. Gadamer: Plato und die Dichter. I1d. kiad. 189.

14 F. Nietzsche: A tragédia sziiletése. Id. kiad. 113.

151. m. 116.

16 Ehhez v6: G. Deleuze: Nietzsche és a filozéfia. 1d. kiad. 31. skk.
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Nietzsche szemében azonban Platén vétségébe nem vegyiil olyan momen-
tum, amely a filozéfust mintegy atlenditené egy masféle folyamat szerepébe,
de nem is valik helyettesithet6vé. Platont a kereszténység ebben az értelem-
ben nem felvaltja, hanem az altala megnyitott térben teljesedik ki igazan az a
hanyatlas és ellenmozgas, ami a tragikus-aktiv elevenséget szétbomlasztja.l?
Platon koveti el a végzetes hibat a tragédia lehetséges jovjét illetGen, még-
hozza azzal, hogy ,a tragédiat sziikségképpen az ongyilkossagba hajszolja”.18
A tragédia eleven erdjatékaba becsempészi az erbtlenség, a dialektikus optimiz-
mus, az elgyavulas, az észelviiség, az 6sztontelen tisztasdg bomlas-mozzana-
tait. Es éppen a tragédia formarendjén beliil. Holott a tragédiadban — miként
a Balvanyok alkonya befejezése felé kozeledve megfogalmazza Nietzsche —

wnem arrél van sz6 (...), hogy a borzadastdl és az egyiitt-szenvedésté6l szabaduljunk,
nem arr6l, hogy valami veszélyes indulati aktus révén, e vehemens kicsapédasban
megtisztuljunk — igy értette Arisztotelész —: hanem arrol, hogy a borzadison és az
egyiitt-szenvedésen til magunk legyiink maga a létrejovés gyonyore — az a gyonyor,
mely még a megsemmistilését, ennek gyonyorét is képes magaban hordozni.”9

Persze hogy a tragédia hogyan engedhette 6nnén formaléte hatarain
beliilre e boml4as-mozzanatokat, s hogy miért nem vetette ki magab6l mint
idegen er6ket, ez okozhat fejtorést a kései értelmez6 szdmara. Erre lehet a
vélasz egyfeldl az, hogy e platdni gesztusban vagy az esztétikai szokratizmus-
ban is egy erdintenciot sejthetett a tragédia, amire ellenerék aktiv valasza
érkezhet, s johet létre ezaltal a jaték.

Masfeldl s legf6képp azonban a tragédidnak ez a megengedd, apolléni
gesztusa arra mutat ra, hogy a tragédia mindenekel6tt egy formarend, a vilag
meg- s Gjraalkotasa miivészi szabalyszertiségek és torvények révén. Maurice
Blanchot figyel fel a formalét eme kiemelt fontossagara, s szerinte Nietzsché-
nek sem az apolloni forméval van baja, amely mintegy lezarné a diontiszoszi
erGvégtelenséget, hanem éppen azzal, hogy e format nem lehet a platoni
dramaturgia szerint — amely a vilgot latszatta degradalja a 1ét igazi fényes-
ségéhez képest — megragadni s létrehozni. Blanchot értelmezésében éppen

17 V6. pl. a Balvanyok alkonya Szokratész problémaja cimi részének tobb passzusat:
,radobbentem, hogy Szokratész és Platon bomlas-tiinetek, a gorog feloszlas eszkozei,
pszeudo-gorogok csak, algorogok”; ,A gorog filozofusok moralizmusa, Platontol
kezdve, patolégiai alapozasi; ugyanigy dialektika-értékelésiik is. Esz = erény =
boldogség, ez az iidvtan azt jelenti csak: kovessiik ’a’ Szokratészt, és a sotét va-
gyakkal szegezziink szembe permanens nappali-fény-forrast, az észét.”; ,Szokra-
tész félreértés volt: az egész jobbitas-erkdilcs, a keresztény mordl is az volt —
félreértés...” F. Nietzsche: Balvanyok alkonya avagy milyen is a kalapdcsos
filozéfia (Tandori Dezsé forditisa). Ex Symposion, 1994. (kiilonszam), 3., 5.

18 F, Nietzsche: A tragédia sziiletése. 1d. kiad. 117.

19 F. Nietzsche: Balvanyok alkonya. 1d. kiad. 34.
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hogy a dioniiszoszi hatalom ,s6tét” tlsaga jelenik meg visszahuzo eréként az
apollénihoz viszonyitva:

sNietzsche els6 munkaiban — egyébként majdnem minden késébbi miivében is
érezhetd ez a torekvés — a forma értékét helyezi el6térbe, szemben a dioniiszoszi
zsarnoksag sotétségével, mert a forma, ez a nyugodt, fényl§ hatalom megvédelmez
minket az ijeszt6 mélységtol.”2o

A tragédiakoltészet uralhatatlan, Osszemérhetetlen erék formarendje —
Platdén ezzel a lehet6 legpontosabban tisztdban volt. Dontésével, hogy Szok-
ratész el6tt leborul s latszolag odahagyja a koltészetet a filozofia kedvéért,
val6jaban azonban alarendeli az elébbit az utdbbinak, Nietzsche szemében
szétporlasztja a forma nyugodt fényl§ hatalmat, egyszersmind kiapasztja az
0sztonok, mamorité hatasok és kifiirkészhetetlen sorsesemények er6béségét.
Talan ezt nem tudta Nietzsche sohasem megbocsatani Platonnak.

20 Maurice Blanchot: Nietzsche és a téredékes irds (Adam Aniké forditasa). Athenaeum,
1992/1. (3. fiizet) 66.
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PLATON PARNAJA

POLIK JOZSEF

»-..a csukott szem, a mellkasra buké fej,
alogo ajkak, a petyhiidt, mar csak
a stlynak engedelmesked§ izomzat...
a hanyatl6 szellemi élet tiinetei.”
Georg Simmel

1. MIT OLVASOTT PLATON A HALALA ELOTT?

val kapcsolatban a Tul jon és rosszon mésodik részében. Megallapitja

ugyanis, hogy Platén ,szfinx-természet” volt. Ez a megjegyzés arra
utal, hogy Platénnak volt egy kimondatlan, féltve 6rzott, lényegében egész
életén at meglrzott titka, amir6l nem tudott nyiltan beszélni, de amir6l
mégis beszélnie kellett — ha mashol nem, akkor a halalos agyan, és ha mas-
hogyan nem, akkor kozvetett moédon: egy nyugtalanit6 rejtvény formajaban.
Ez a titok: a rejtett, nem-bevallott, szégyellnivalonak tekintett, sajat maga el6tt
is titokként kezelt Szokratész-gyiilolet, Szokratész-ellenesség volt. Ez deriil ki
legalabbis a Tl jon és rosszon 28. aforizmajabdl, ahol Nietzsche megélla-
pitja: ,Nem ismerek semmit, amellyel Platon rejtekezése és szfinx-természete
tobb dlmodozésra késztetett volna engem, mint ama szerencsésen fennma-
radt petit fait (apré6 tény): hogy halalos agyanak parnaja alatt nem »Biblidra«
leltek, nem is valami egyiptomira, pithagoreusra, platonikusra, — hanem
Arisztophanészra.”?

Nem tudjuk, hogy melyik Arisztophanész miivet talaltdk meg a hagyo-
many szerint Platon parnéja alatt, de tudjuk, hogy melyiket kellett volna —
legalabbis Nietzsche szerint. Nietzsche ugyanis gy mutatja be Platont a vele
kapcsolatos megjegyzések egy kiilon csoportjaban, mint a ,gonosz” Szokra-
tész szarmazasat és pszicholoégiai tipusat tekintve egyarant ,el6kel6” aldo-
zatat. Mint Szokratész legnagyobb fogisat, akinek a tevékenysége nélkiil
Szokratész alakja — a halni késziil6 Szokratész alakja — nem vélhatott volna
sohasem eszményképpé. De azzi valt, és ez Platonnak koszonhets. A
Phaidén iréjanak, aki a sokértelm nietzschei torténet szerint, halalos agyan

‘ ’ an egy érdekes megjegyzése Nietzschének Platon pszicholdgiai tipusa-

! Friedrich Nietzsche: Til jon és rosszon. Miszaki Konyvkiad6, Budapest, 2000. 30. o.
Tatar Gyorgy forditasa.
2 Uo. 30. o.
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felismerte, pontosabban akar fel is ismerhette volna: olyan embernek allitott
emléket — és milyen emléket! — aki val6jdban nem szolgalt ra erre. Aki arra
szolgélt r4 inkabb, hogy nevessenek rajta. Hiszen lehetséges, hogy Platon
parnaja alatt A felhOket talaltdk meg tanitvanyai a filoz6fus halala utan. Egy
komédiat, amely gy mutatja be Szokratész alakjat, filozo6figjat, ahogyan
Platén sohasem merte volna.3

Ha bizonyitani lehetne, hogy A felh6ket talaltdk meg Platon parnaja alatt
— akkor ez mit is jelentene? Azt jelentené, hogy Platon kételkedett abban,
hogy ismerte-e egyaltalan az igazi SzOkratészt. Szokratészt, aki A Phaidén
szerzGje szerint ,nemcsak élni, de — ami ennél joval tobb — meghalni is tu-
dott”, koszonhetden ,a ,tudasnak” és a ,Jogikanak”, amely — méasok szaméra
is példaértékli modon —,felszabaditotta” 6t a ,halalfélelemt6l”.4 Hogyan? Ta-
14n a Platon parnéja alatt megtalalt konyv arra utal, hogy Szokratész nem gy
halt meg, ahogyan a Phaidénban olvashat6? Talan a halni késziil6 Szokratész
képe — hamisitvany? Gondoljuk végig a dolgot. Ha bizonyitani lehetne, hogy
A felhGket talaltak meg Platon parnaja alatt, akkor ez most az jelentené, hogy
Platén rajott: volt valaki, aki jobban ismerte Szokratészt, pontosabban volt
valaki, aki kiismerte Szokratészt, és ez a valaki Arisztophanész volt, aki —
mint Nietzsche A tragédia sziiletésében irja — ,kétségkiviil biztos 6sztonnel
ragadta meg az igazsagot, mikor Szokratészt, az euripidészi tragédiat és az
Gjabb dithiirambosz zenéjét egyugyanazon gytilolet jegyében Gsszefogta, és
harmojukban a degeneralt kultara tiineteit szimatolta.”s

Most mar lathato, hogy mit miivel Nietzsche a maga jatékos modjan a Tiil
Jjon és rosszon 28. aforizm4jiban. Platon parnéja ald helyez egy kérdést, ami
tulajdonképpen az 6 kérdése. Miért teszi ezt? Mert helyesebb ezt a kérdést
Platon rejtett kérdéseként bemutatni. Helyesebb, hiszen a cél tagabb értelem-
ben a platonizmus, szlikebb értelemben pedig a platonizmus egyik sszetevs-
jét jelent6 szokratizmus kritik4ja és ugyan ki mérhetne nagyobb és megrendi-
t6bb erejii csapast a szokratizmusra, mint éppen az a személy, aki megalkotta,
és aki a halalos agyan talan feltette maganak a gyotrelmes kérdést: lehet,
hogy tévedés volt eszményképet alkotni Szokratész alakjabol? Lehet, hogy

3 Ezt irja Nietzsche A tragédia sziiletésében — Arisztophanész A felh6k cim komédia-
jara célozva: ,,...félig felhaborodott, félig megvet6 hangon sz6l az arisztophanészi
komédia e két férfiar6l, a mai nemzedék nagy megiitk6zésére, mely Euripidészt
ugyan szivesen prédaul veti, &m nem gyGz csodéalkozni rajta, hogy Szokratészt az
elsG és élenjard szofistanak, minden szofista torekvés tiikrének és foglalatanak
4brazolja Arisztophanész...” Kés6bb Nietzsche megjegyzi, hogy Arisztophanésznek
— Szdkratész alakjaval, pszichologiai tipusaval kapcsolatban — ,mélységekbe 1atd
Osztonei” voltak. Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése. Europa Konyvkiado,
Budapest, 1986. 109. o. Kertész Imre forditasa.

4 Uo. 124. o.

5 Uo. 141—-142. o.
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helyesebb lenne ezt az eszményképet inkabb gy(ilolni és lerombolni? Ravasz
elképzelés — meg kell hagyni. Hiszen ha igaza van Nietzschének, és a halni
késziil6 Platon felismerte, hogy hiba volt idealizalni Szokratész alakjat, akkor
az a gondolat, hogy platonizmus kritikara szorul, tulajdonképpen magatoél
Platéntdl ered; akkor Nietzsche, nagy elédjére mutatva, elmondhatja: lehet,
hogy elutasitom a platonizmust, de csak azt teszem, amit, lam, maga Platon
is megtett volna — ha lett volna még ra ideje.

Tegyiik hozza: aki egy ilyen gondolatot tulajdonit egy olyan filoz6fusnak,
mint Platén, komoly kockazatot véllal. Azt kockéztatja ugyanis, hogy esz-
ményképet allit — holott ennek épp az ellenkezéjére torekszik. Ugy tfinik,
hogy Nietzsche nem tudta vagy talan nem is akarta elkeriilni ezt az ellent-
mondést. Erre utal, hogy a halni késziil6 Platénrél alkotott nietzschei kép
ironikus médon a halni késziil§ Szokratészrél alkotott platéni kép mellé
allithat6: Nietzsche részben ugyanagy idealizalja Platon alakjat, mint Platon
Szokratészét. Részben, hangstilyozom, hiszen ne feledjiik: Nietzsche az elsé
és talan a legkonyortelenebb kritikusa Platonnak és altalaban a platonizmus-
nak. Es mégis: Nietzsche itt azt mondja, hogy Platén, pontosabban az dreg
Platén — és ennek a fiziol6giai ténynek megvan a maga jelentGsége Nietzschénél®
— olyan filoz6fus volt, vagy fogalmazzunk inkabb igy, olyan filozofussa vdlt,
aki meg akart szabadulni a sajat Szokratész értelmezésétdl; aki ugy akarta
latni Szokratészt, ahogy sohasem latta, de ahogy talan mégiscsak latnia kel-
lett volna. Ugy, ahogy Arisztophanész latta. Vagy tgy, ahogy egy névtelen,
talan Plat6nhoz hasonléan szintén el6kelé szarmazist idegen, akinek nem
Orizte meg a nevét a torténelem, de aki ,értett az arcokhoz”, és ,Athénbe
érkezvén Szokratész szemébe mondta”, hogy Szokratész — az arca, a tekintete
alapjan — ,szornyeteg”: ,foglalata minden blinnek és tévelygd vagynak”.”

2. ,,SZINESZEK EZEK MIND...”

Egy mésik aforizmaban — amely szintén a Tl jon és rosszonban olvashaté —
Nietzsche felhivja a figyelmet arra, hogy Epikurosz nem volt jé6 véleménnyel
Platénrol és tanitvanyairdl, hiszen — megengedve magénak egy gonosz, talan
talsagosan is gonosz tréfat — ,,Dioniisziokola-kesz”-nek nevezte 6ket. ,Ez — irja
Nietzsche — sz6 szerint és els6 megkozelitésben azt jelenti, »Dioniisziosz hi-
zelgbi«, tehat valami zsarnoktartozék és talpnyalo; ezenfeliil azonban még az
is a mondandédja, hogy »szinészek ezek mind, nem valddi rajtuk semmi

® V6. Friedrich Nietzsche: Virradat. Holnap Kiad6, Budapest, 2000. 327. 0. Romhanyi
Torok Gabor forditasa.

7 Friedrich Nietzsche: Bdlvanyok alkonya. EX Symposion. 1994. 3. 0. Tandori Dezsé
forditasa.
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seme... S az utdbbi volt az a gonoszsag, melynek nyilat Epikurosz Platénra
kil6tte: a magasztossdg manirja, az 6nmaganak szinrevitele, amihez Plat6n
valamennyi tanitvanyaval egyiitt annyira értett.”8

Ez a szoveghely elarulja, hogy nemcsak Epikurosz, de a Platénnal kap-
csolatos ellenszenvét Epikurosz kommentarja mogé rejt6 Nietzsche sem volt
j6 véleménnyel a platoniku-sokrél. Mégis: fiiggetleniil attol, hogy igaza van-e
Epikurosznak és az Epikurosz allaspontjat oszt6 Nietzschének, egyvalaki
biztosan nem értett volna egyet ezzel az értelmezéssel: Jacques-Louis David,
a francia forradalom hivatalos festGje. Ha ugyanis volt valaha mtivész, aki
tisztelte Platont, tgy David volt az — legalabbis a Szokratész halalat abrazolo
kép tantsaga szerint. Ezen az 1787-ben festett képen Platon is lathato, pedig
val6jaban nem kellene, hogy lathat6 legyen, hiszen a Phaidénbdl tudjuk:
amikor Szokratész kiitta a méregpoharat a bortonben, Platon ,beteg volt™,
kovetkezésképpen: nem lathatta meghalni Szokratészt. Most persze mond-
hatjuk: David képén se latja, hiszen hdtat fordit a jelenetnek, rdadéasul a
szemét is lehunyja. De van itt egy még furcsabb dolog. Ha kételkediink is
Platén Gszinteségben azzal kapcsolatban, hogy ott volt-e a bortonben a déloszi
hajé6 megérkezésének napjan, egy dologban nem kételkedhetiink: abban,
hogy Platon még fiatalember volt, amikor az eset tortént. Marpedig David
képén — és ez magyarazatra szorul — az oreg Platon alakja lathat6, aki bizto-
san nem volt jelen azon a helyen, ahol Szdkratész ,félelemteleniil és nemesen
fejezte be életét”.10

Latszblag persze nem olyan nehéz magyarizatot adni arra a kérdésre,
hogy mit keres Platon a képen. David klasszicista festd volt, ami azt jelenti,
hogy mindenben az eszményit kereste, marpedig Platon jelenléte nélkiil nem
lett volna tokéletes a Szokratész halalat — pontosabban a Szokratész halala
el6tti utolsé pillanatot — abrazolo jelenet, mar csak azért sem, mert Platon-
nak koszonhetjiik, hogy egyaltalan tudunk a dologrdl. Ezért Platonnak feltét-
leniil szerepelnie kellett a képen. David volt annyira becsiiletes vagy inkabb
olvasott, hogy ragaszkodott Platon allitdsadhoz, miszerint nem volt jelen az
eseménynél, viszont volt annyira jo miivész, hogy tudja: Platbnnak mégiscsak
jelen kell lennie a képen. Ezért David az egyetlen lehetséges megoldést va-
lasztotta: nem Szokratész halalat abrazolta a képen, hanem Platont, a Phaidon
megirasara késziil6dg Platont, aki éppen Szokratész halalarél gondolkodik.

Ez nemcsak azt magyarazza meg, hogy miért latjuk az 6reg Platon a ké-
pen, de azt is, hogy miért kellett Platon alakjat a teljes nyugalom allapotaban
abrazolni. Platén nyugalma egy tdprengé ember nyugalma, aki elképzeli

8 Friedrich Nietzsche: Tiil jén és rosszon. 1. m. 14. o.

9 Platon: Phaidoén. In. Platon vdlogatott miivei. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1983.
221. 0. Kerényi Grécia forditasa.

10 Uo. 220. o.
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magaban azt, amir6l hamarosan beszamolét fog irni, feladva pillanatnyi és
tulajdonképpen csak latszolagos mozdulatlansagat. Erre utal a Platon mellett
a foldon lathat6 papirtekercs is. Ez a tekercs valoszintileg a Phaidén szovegé-
nek egy mar elkésziilt részletét tartalmazza. David képe tulajdonképpen egy
interpretacié sziiletésének pillanatiba avatja be a nézét, amely konnyen
lehet, hogy val6jaban Platon szandéka szerint is csak az akart lenni. Ellen-
kez6 esetben ugyanis Platon azt irta volna a Phaidén-ban, hogy nem volt
beteg, s6t az utolsé pillanatban talan a méregpoharat is 6 adta a rendiilet-
leniil mosolygo6 Szokratész kezébe. Platon azonban azt akarta — és tigy tiinik,
David tokéletesen megértette Platon (vég)akaratiat —, hogy irasat annak te-
kintsék, ami: a valosag egy lehetséges, talan méas értelmezésekkel is kiegészit-
hetd, arnyalhat6 értelmezésének.

Most mér kijelenthetd: a kép igazi f§szerepldje tulajdonképpen nem a kép
kozéppontjaban pozold — a nézg tekintetét magara vond — Szokratész, hanem
a kép bal oldalan szerényen meghtzddé Platdén, aki a tobbi alakhoz képest
szinte nincs is jelen a képen. De van itt egy probléma: ha elfogadjuk is, hogy
a kép fészereplGje Platon, hogy a képen lathatoé jelenet tulajdonképpen a
lehunyt szem@i Platon képzeletébdl lett kiragadva, és ezért nem tébb a
valosag egy lehetséges interpreticiojanal, még mindig magyarazatra szorul
Platén alakjanak elhelyezése. Konkrétan: magyarazatra szorul, hogy miért
fordit hatat Platon Szokratésznek, éppen a legfontosabb pillanatban, hiszen
latszolag semmi nem indokolja alakjanak ilyen jellegi elhelyezését.
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Ezen a ponton szeretnék utalast tenni Gombrich Mtivészet és fejlédés
cim{ konyvére, amelyben a szerzé megallapitja: David olyan miivész volt, aki
egyrészt ,nemes és erkolcsOs targyak” abrazolasara torekedett, méasrészt
hajlott arra — taldn mas miivészeknél is jobban —, hogy ,az 6si erényeket a
heroikus gorogokéivel és réomaiakéval azonositsa”. Tovabba gy gondolta
— Rousseau eszméinek kovetGjeként —, hogy a tetszetGsnek hddolo izlés és az
érzékekre hatdé miivészet egyenl6 az erkolcstelenséggel és az ember
lealacsonyitasaval, ezért kiilonosen kar, hogy vannak olyan miivészek, akiket
»a gazdasagi sziikség arra kényszeritett” — noha ,ecsetjiiket kizarolag nemes
és erkolesos targyak abrazolasara hasznalhattak volna” —, hogy ,alantas és
méltatlan célokat szolgéljanak.” Mint példaul Fragonard, akinek Hinta cim(
képén az aranyifja egy hintdzé holgy szoknyéja ala néz. De, allapitja meg
Gombrich, ,sosem jar veszélyek nélkiil egy iskola feje szaméra, hogy akar a
mivészeti, akar egyéb erények csészének csapjon fel” — és ez David eseté-
ben sem volt masképp. Ezt bizonyitja, hogy amikor 1799-ben kiallitotta Gj
miivét, A szabin nék elrablasat, tanitvanyai, aki ,szakallasok” vagy ,primiti-
vek” néven valtak ismertté, fellizadtak ellene. Ok ugyanis egy szigort, puritin
és szemérmes miivet vartak Davidtol: valami ,egyszerit” és mégis ,grandio-
zusat”. Mit kaptak ehelyett? Valamit, ami ,modoros, hamis, teatralis, vissza-
taszit6 és kozonséges” volt, valamit, amivel kapcsolatban egyikiik a ,,rokok6”
kifejezést hasznalta.

Nem mondom, hogy a Székratész halala esetében is hasznalhat6 ez a ki-
fejezés, egy dolog azonban ett6] fiiggetleniil kijelenthetd: David képén min-
den nagyon beéllitott, elrendezett, megtervezett — minden nagyon tedtrdlis.
Mintha szinhazban lennénk, ahol &ltalaban tragédidkat jatszanak, és ahol
most a szinészek éppen elGadnak egy sokat probalt, &am még korantsem
tokéletesen kidolgozott jelenetet: a Székratész halalat bemutatd jelenetet; de
nem Aiszkhiilosz vagy Szophoklész, hanem Euripidész modoraban. Nem
véletlentil utalok itt Euripidészre. Euripidésznek ugyanis, mivel a dioniiszoszi
elemeket, amennyire csak lehet, kikiiszobolte a tragédiabol, igy ahhoz, hogy
egyéltalan hatni tudjon a kozonségre, 1j izgatoszerekre volt sziiksége.
Nietzsche szerint ezek az 4j izgatoszerek egyrészt ,a hiivos, paradox gondola-
tok”, masrészt ,a langol6 indulatok” voltak. Marmost David képén egy olyan
tragédiabol latunk egy révid, &m annal meginditobb jelenetet, ahol a szerep-
16k ugyanolyan eszkozok alkalmazisaval probalnak hatast gyakorolni a ko-
zonségre, mint Euripidész. gy azt 1atjuk, hogy Szokratész még a méregpohar
kiivasa el6tti utolsé pillanatban is fennhangon gondolkodik, a tanitvanyai
pedig dtadjak magukat legbens6bb érzelmeiknek, s6t indulataiknak: van, aki

1 Ernst H. Gombrich: Miivészet és fejlédés. Corvina Konyvkiad6, Budapest, 1987. 64-65.
0. Széphelyi F. Gyorgy forditasa.
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kétségbeesetten a fejét fogja; van, aki tenyerébe temeti az arcat; van, aki
gorcsosen Szokratész 1abara teszi a kezét; és van, aki a falnak fordul, hogy ne
l4ssa senki a kdnnyeit. Itt mindenki az érzelmi megindultsag allapotaban van
— kivéve Platént.

Platén az egyetlen, aki nincs megindulva. BAr nem néz Szokratészre, en-
nek ellenére § az egyetlen mégis, aki hallgatja Szokratész hossza és a vég
kozeledtével egyre szarnyalobb és talan egyre patetikusabb magassagokba
sz0ké monologjat; 6 az egyetlen, aki még most is képes egyiittgondolkodni
mesterével. Erre utal, hogy lehunyja a szemét, hogy nem tesz agalo, szin-
padias gesztusokat. Egész 1ényével befelé fordul, szinte eltlinik 6nmagéiban.
Befelé fordul, hogy ne kelljen a tanitvanyok felé fordulnia, hogy ne kelljen — a
tanitvanyok felé fordulva — latnia: hogyan ragadja el 6ket a kétségbeesés.
Hogyan valnak mindannyian egy euripidészi értelemben vett melodrama
résztvevGivé, ahol az 4rtatlanul halalra itélt és most a halallal nyugodt lelki-
ismerettel szembenézd tragikus hés, az isteni Szokratész jatssza a fGszerepet.
De csak jatssza, hiszen Platén éppen ezért nem néz hatra. Ha ugyanis hatra-
nézne, ugyanazt kellene megéllapitania, amit Epikurosznak: ,Szinészek ezek
mind, nem valédi rajtuk semmi sem.” Nem valodi egyetlen arcvonasuk,
mozdulatuk, pillantasuk, egyetlen konnycseppjiik sem. Legkevésbé Szokra-
tészé. Ez a SzOkratész ugyanis — lam és most engedem szohoz jutni Nietzschét
— ,maga a buffo, és kézben mindene rejtekezs, csupa hats6 gondolat, fold-
alattisag”.’2 Még itt, a vég el6tti utolséd pillanatban is. Ez a Szokratész csak
eljatssza, hogy meg tud halni, hogy a filoz6fia legy6zheti a halalt, vagy legalabb
a halalfélelem emészt§ érzését.

Ha Platon nem néz héatra, akkor azért nem, mert nem akar valamit latni,
pontosabban: nem gy akar valamit latni, ahogy megtortént, ahogy David
képén 1jra megtorténik. De — mint Nietzsche irja — e 1atni-nem-akarasa annak,
amit latunk, e nem-tigy-latni-akarasa annak, ahogyan azt latjuk, csaknem az
els6 feltétel mindazok szdméra, akik valamilyen értelemben véve partosak™s
— akik valamilyen hit vagy meggy6z6dés fokozatos felépitésére torekszenek,
akik egy dologgal vagy eseménnyel kapcsolatos igazsag elmesélhetéségének
egyik vagy mésik oldalan — ,partjan” — allnak. Azt, hogy melyik oldalan all
Plat6n: j6l lathaté. Ez az § teljesitménye. Eljatssza, hogy nincs jelen; holott
jelen van és ez a jelenlét a néz§ szamara talan mindenki maés jelenléténél
inkabb érzékelhet6. Eljatssza, hogy nem tud semmit err6l a hata mogott 4galod
dialektikus paprikajancsirél, aki nem érdemli meg, hogy el6kel6 tanitvanya
ranézzen, és aki irant ez az el6kel§ tanitvany most nem szeretet, hanem, hiszen
csalddnia kellett benne, sokkal inkabb megvetést és gyiiloletet érez.

12 Friedrich Nietzsche: Balvanyok alkonya. I. m. 3. o.
13 Friedrich Nietzsche: Az Antikrisztus. Ictus Kiad6, Budapest, 1993. 85. o. Csejtei
Dezsd forditasa.
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De még ha kivonulunk is részben ebbdl az értelmezésbdl, egy dolog tény:
David képén nem Platén, hanem mindenekel6tt a teatralisan p6zold, egyik
kezével a méregpohar utan nyuld, masik kezével a borton mennyezete felé
mutaté Szokratész viszi magéat szinre. ,,A magasztossag manirja” — ezt a nyil-
vessz6t Szokratész iranyaba kell kil6niink. Platont pedig David elképzelése
szerint csodalnunk kell, hiszen 6 az egyetlen, aki a kép bal oldalan elhelyezve,
annak rejtett, de tulajdonképpeni fészereplGjeként, képes megdrizni sztotkus
szenvedélymentességét. Egy idevagd mondat Winckelmanntol: ,Heves szen-
vedélyekben a lélek ugyan megismerhet6bben és jellegzetesebben nyilatkozik
meg; nagy és nemes azonban mindig az egység, a nyugalom allapotiban lesz.”
Mérmost David pontosan igy festette meg Platon alakjat. Arra torekedett, hogy
kovetve a klasszicista esztétika Winckelmann &ltal megfogalmazott elvét,
Platén alakjanak ,nemes egyszertiségét” és ,csendes nagysagat” hangsulyozza;
ha kell, akkor a kép tobbi szereplGjének rovasara. Mi tobb: Platon alakjanak
nagysagat és nemességét épp a kozte és a tobbi szerepld kozt 1athatd ellentét
teszi igazan megragadhatova. Hiszen Platon el6kel§ és a legnagyobb fajdalom
pillanataban is nyugodt alakjaval szemben ott van a mésik véglet, a szinpadiasan
4gald Szdkratész izgaga alakja: a buffoé, aki még a haldla el6tti utolsod
pillanatban is szerepet jatszik: a filozofusét. Szokratész alakjahoz viszonyitva
Platon hétkoznapi ember benyomasat kelti, akit ebben az alapvet6en tragikus
— és talan komikus arnyalatai miatt igazan tragikus — pillanatban azt érzi,
ami éreznie kell: részvétet egy valamikor szeretett és nagyra becsiilt ember
irant, akit mar nem tud szeretni és becsiilni tobbé, de akinek az emlékétil
ennek ellenére — vagy talan éppen ezért — mar tud megszabadulni. Ez az ember:
szenved. Szenvedését pedig csak egy modon tudja legy6zni, ellenstlyozni —
igazolni: megalkotva a halni késziil6 Szokratész eszményképét. Egy filoz6fu-
sét, aki nem ismeri a halallal szembeni természetes irtdzat emészt§ érzését.
Aki még arra is képes, hogy vagyat érezzen a halal irant.

3. A PLATONIZMUS MINT A VALOSAGHOZ VALO VISZONY NEGATIV
—,HATRAARC”-JELLEGU — FORMAJA

David Szokratész haldlanak pillanatarol alkotott képét Nietzsche nézé-
pontjabol vettiik szemiigyre az imént — eltekintve a kép tisztdn klasszicista
szempontok alapjan torténé értelmezésének lehetGségétsl. Mas szoval: olyan
nézépontbol vettiik szemiigyre a képet, ahonnan David sohasem latta és nem
is lathatta azt. Fontos felhivni erre a figyelmet, hiszen Szokratész klasszicista
elképzelése szembedllithatd és éppen ezért semmilyen rokonsagot nem mutat
azzal a képpel, amelyet Nietzsche alkotott a ,,gonosz” és ,,dekadens” Szdkra-
tész alakjarodl, akinek ,cstinya kiilleme péld4san elénk tarja ripGk eredetét”, és
akivel kapcsolatban Nietzsche odaig megy, hogy megallapitja: konnyen lehet-
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séges, hogy a ,csGceselékhez” tartozd Szokratész, ,a legalacsonyabb néposztaly
fia”, val6jaban ,tipikus blin6z6 volt”.14 Egy ilyen rendiviil kritikus Szokratész
kép arnyékaban kiilonosen meglepd, hogy Nietzsche sokkal visszafogottabb —
szinte megbocsato — képet alkotott a Szokratész altal ,megrontott” és ,elcsa-
bitott” Platonrdl, aki ,eltévelygett a hellének alapdsztoneitdl” és akinek talan
az a legnagyobb biine, hogy rendkiviil ,unalmas” gondolkodd.’5 Ennél is
meglepSbb, hogy Nietzsche Platén pszicholdgiai tipusarél és gondolkodo6i
természetérdl alkotott képe nem 4ll messze attdl a képtbl, amelyet David
alkotott Platon alakjarél — az itt vizsgalt kép tandsaga szerint. Meglep§ ez,
hiszen tudjuk: Nietzsche értelmezése szerint az eszményi szépség elallitasara
torekv{ klasszicista miivészet — jelen esetben David miivészete, konkrétan: a
Szokratész halalat abrazold festmény — a miivészet racionalizilasara torekvd
esztétikai székratizmus egyik miivészettorténeti dokumentumaként értékel-
hetd, marpedig a legkevesebb, hogy Nietzsche dekadenciiroél és hanyatlasrol
(ykorrupciordl”) beszél az esztétikai szokratizmus kapcsan. Riadasul a
Daviddal kapcsolatos egyetlen nietzschei megjegyzés épp arra vonatkozik,
hogy David hamis képet alkotott az antikvitisrol — kiilonos tekintettel a ro-
maiakra.’ De akar a gorogokre is utalhatott volna Nietzsche, hiszen a 1ényeg
ugyanaz: David olyan fest6 volt, aki platonikus modon, az esztétikai szokra-
tizmus néz6pontjabol latta és értékelte a torténelmi és pszichologiai tényeket,
kovetkezésképpen: nem ismerte, mert nem is ismerhette fel, hogy ,Szokra-
tész és Platon bomlas-tiinetek, a gorog feloszlas eszkozei, pszeudo-gorogok
csak, algorogok.”7 Mégis: vannak olyan szoveghelyek a nietzsche-i életm{iben,
ahol Nietzsche Platdn-képe megegyezik — megegyezni latszik — Davidéval.
Egy példa. A Ttl jon és rosszon 14. aforizméban Nietzsche megallapitja:
kozvetlen és kés6bbi tanitvanyai szaméra ,az érzékelhetGséggel szembeni
vonakodasban rejlett a platoni gondolkodasmod vardzsa.”8 Platén olyan filozd-
fus volt, aki nem hitt az érzékekben, empiria és igazsig kapcsolataban, akire
sokféleképpen lehet gondolni, de egy m6don biztosan nem: szenzualistaként.
Elég egy pillantast vetni a képre, hogy lassuk: David is a szenzualizmus ellen-
ségeként tekint Platonra. Erre utal a lezart szem, az eltakart szaj, a lefogott
kéz, s6t a vaszonba bugyolalt test is — az érzékelés helyei ezek és mégsem
azok. Ha Platon nem iilne, hanem fekiidne, akar még azt is gondolhatnank,
hogy azért van lehunyva a szeme, letakarva a szja, 6sszekulcsolva a keze,

14 Friedrich Nietzsche: Balvanyok alkonya. 1. m. 3. o.

15 Uo. 32. 0.

16 Friedrich Nietzsche: Nachlaf 1884-1885. Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen,
1999. 244. o. Kritische Studienausgabe Herausgegeben Giorgio Colli und Mazzino
Montinari.

17 Friedrich Nietzsche: Balvanyok alkonya. I. m. 3. o.

18 Priedrich Nietzsche: Ttil jén és rosszon. I. m. 18. o.
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mert halott. Platon alakja a kép tobbi alakjahoz viszonyitva halottnak t{inik —
épp a kiilvilaggal val6 érzéki, érzékszervi kapcsolat hiGnya miatt. David olyan
képet alkotott Platonrél, amilyet Platon alkotott Szokratészrdl. David Platénja
olyan, mint egy orfikus szent, aki képes tokéletesen megvalositani a 1éleknek
a test felett gyakorolt aszketikus uralmat. Ez a Platén uralkodik a testén, pon-
tosabban uralkodik az érzékelés helyei felett — de olyan er6vel, hogy kétséges:
érzékel-e egyaltalan barmit is abbol, ami koriilotte torténik. Pontosabban: ha
érzékel még valamit egyéltalan, akkor, agy tiinik, csak egy dolgot: az érzékei-
6] valo fiiggetlenség és a fliggetlenséggel jaro bels6 szabadsag érzését.

De még ha érzékeli is mindazt, ami koriilotte torténik, David Platonja olyan
ember, akinek nem kell megfordulni ahhoz, hogy maga elétt lassa Szokra-
tész alakjat, azt, ami Szokratész halalanak pillanataban torténik a képen. Ez a
Platén lat; Ggy is és akkor is, ha hatat fordit Szokratésznek és lehunyja a
szemét. Elemi bizalmatlansiga az érzékiséggel szemben az ,el6kel§ gondol-
kodasmod” sajatossagaként interpretalhaté Nietzsche szerint. Nietzsche azt
irja a Tl jon és rosszonban, hogy az ilyen gondolkoddsmdd kizaroélag olyan
emberek kozott tudott gyokeret ereszteni, akik ,erételjesebb és igényesebb
érzékeknek oOrvendtek, mint a mi kortarsaink”.¢ A mi kortarsainkhoz
viszonyitva, allapitja meg Nietzsche, Platon olyan ember volt, aki ,magasabb
diadalt” tudott talalni abban, hogy ,ar” maradt érzékei felett. Hogyan volt
erre képes? Ugy, hogy raboritotta ,a tarka érzékforgatagra, az érzékesGeselé-
kére” a dialektikus gondolkodas ,fako, szintelen” fogalmi haléjat. Nietzsche
hangstlyozza: ma mar nem tudunk fogalmat alkotni arr6l, hogy milyen
JLluezet rejlett ebben a Platobn modoraban torténd vilaglegy6zésben és vilag-
értelmezésben”.2° Ez az élvezet a ma ,fizikusai”, darwinistai”, ,antiteologu-
sai” szamara — akik ,,0sztonosen” kovetik ,az 6rokké népszeri szenzualizmus
igazsagkanonjat™! — ismeretlen. Egy filozéfus szdméra azonban nem feltétleniil
— feltéve, hogy ,,szabad szellem” az illet§. Az ilyen szellem ugyanis tudja: itt a
hatalom akarasinak élvezetér6l van szd, amely abbol fakad, hogy valaki
felismeri: képes olyan értelmezést adni egy eseménynek — példaul annak az
eseménynek, amelyet Platon szamara Szokratész halala jelentett —, amely
nincs feltétleniil 6sszhangban az érzékekkel és az érzésekkel és ennek
ellenére mégis van benne meggy6z6 és lebilincsel§ erd.

Egy szenzualista Ggy gondolkodik, hogy ,ahol az embernek t6bbé nincs
mit latnia és felfognia, ott keresnivaldja sincs tobbé.”22 |Ez persze — irja
Nietzsche — mas imperativusz, mint a platoni”, hiszen egy platonista arr6l
ismerhet6 fel, hogy azt gondolja: az embernek mindenekel6tt és elsGsorban

19 Uo.18.0
20 Uo. 19. o.
21 Uo. 18. o.
22 Uo. 19. 0.
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ott van latni és felfogni val6ja, ahol az érzékszervek cs6d6t mondanak, ahol
mar nem lehet latni, hallani, megérinteni — semmit. De ha ez igy van, akkor
David képén Platon nem azért fordit hatat Szokratésznek, mert fél a lehet-
séges érzéseitdl, benyomasaitdl — amelyek hatalméba keritenék 6t, ha latna
meghalni Szoékratészt —, hanem mert azt gondolja: nem lathatok semmi
olyat, ami a hasznomat és épiilésemet szolgalna: filozofusként. David Platon-
jat nem érdekli Székratész haldla. El vagy meghal Szokratész: ennek filozéfus-
ként nincs jelent6sége szamara. Egy dolognak azonban igen: annak, hogy ha
mar egyszer meghalt, akkor hogyan halt meg Szokratész. Hogyan nézett
szembe az elmilas tényével; hogyan viselkedett, amikor kozolték vele a hirt,
hogy megérkezett a déloszi hajé és ezért hamarosan ki kell innia a méreg-
pohér tartalmat.

David Platénja olyan ember, akit nem Szdokratész halalanak ténye érdekel,
hanem e tény lehetséges értelme. Egy értelem, amelyet meg kell alkotni,
teremteni, de csak azutan, hogy Székratész mar meghalt. Eppen ezért David
Platénja — var. Mire var? Arra, hogy Szokratész kiigya a méregpoharat, ame-
lyet éppen atnyajtanak neki. Nem nehéz elképzelni a képen lathato jelenet
folytatasat: amikor az orvos megéllapitja, hogy Szokratész meghalt, Platon
kinyitja a szemét, felall, megfordul, majd lassan, de azért hatarozott 1éptekkel
odamegy Szdkratész holttestéhez; nem azért, hogy kifejezze fajdalmat és
részvétét — hiszen ezt mar magaban megtette —, hanem azért, hogy megélla-
pitsa: igen, Szbkratész tényleg halott. Pontosabban azért, hogy végre meg-
kérdezhesse a jelenlévGket: mondjatok csak, hogyan halt meg Szokratész
véleményetek szerint? Jo6 haldla volt? Rossz? Félt, amikor a kezébe adtak a
méregpoharat? David olyan képet festett, amely lehet6vé teszi, hogy elkép-
zeljiik: ezekre a kérdésekre Szokratész tanitvanyai valdszintleg kiilonbézo-
képpen véalaszolnanak; aszerint, hogy hol alltak, mit tettek vagy éppen mit
gondoltak Szokratész halalanak pillanataban. Ezekbdl a valaszokbdl csak egy
dolog deriilne ki egyértelmiien: az, hogy sokféle médon halt meg Szokratész;
annyiféleképpen, ahanyan jelen voltak a helyszinen. Hiszen kideriilne: az, aki
a dont6 pillanatban elforditotta a fejét, vagy atkarolta a mellette all6 vallat,
hogy kozelebb érezzen magéahoz egy él6t, mast latott és hallott, mint az, aki
borzongva ugyan, de kozelebb 1épett Szokratészhez, és még a halal pillanata-
ban is az arcat nézte, a félelem jelét keresve rajta.

Most mar kimondhatjuk: ha Platén lehunyja a szemét a képen, hatat
forditva a jelenlévSknek, akkor ezt részben éppen azért teszi, mert tudja:
Szo6kratész halaldnak nincs egyetlen értelme. De kell, hogy értelme legyen, és
az is kell, hogy az az értelem erdsebb legyen a tobbinél. Ki képes ilyen értel-
met alkotni? Platon szerint csak egy filozdfus; de csak egy olyan filozofus, aki
nem bizik meg az érzékeiben; abban, amit latott, hallott, vagy éppen tapin-
tott. Hiszen az érzékelés tényei valtozékonyak, és mert valtozékonyak, ezért
megbizhatatlanok. Megbizni itt csak egy dologban lehet: abban a képben,
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amit a pluralis val6sag megbizhatatlan tényein tallépé értelem alkot Szdkra-
tész halalarol egy masik értelem (és nem a tapasztalat) szdmara. Létrehozni a
Szokratész halalanak értelmét reprezentald legmeggy&z6bb képet — ez volt
Platén célja; és ez a cél Osztonozte, Platon tisztelGjeként, Jacques-Louis
Davidot is a 18. szdzadban. E kép vizualis rekonstrukci6jat David azzal kezd-
te, amivel kellett: annak vizsgalataval, hogy milyen szerepet jatszott Platdn az
eredeti kép létrehozésaban. Az eredményt ismerjiik: Szokratész alakja — koz-
ponti elhelyezése ellenére — leértékel6dott; Platon valt a jelenet igazi f6-
szereplGjévé. Platon, aki legyGzte a valosagot, Szokratész halalanak kontin-
gens tényét — de csak azt azért, hogy megalkosson ezzel a gy6zelemmel vala-
mi magasabb rendit: Szokratész halalnak konzisztens értelmét. Ez az a pont,
ahol Nietzsche Platon-interpreticidja Gjra taldlkozik Davidéval. Nietzsche
Platénja ugyanis éppugy hdtat fordit az értelmetlen és ezért csak gytiloletre
mélt6 valdsagnak, mint David Platénja e valosag aldozatanak és legy6zgjé-
nek: a halni késziil6 Szokratésznek. Ezt irja Nietzsche a Virradat 448.
aforizméjaban — ravilagitva Platon sajitos helyzetének és magatartasanak
egyik lehetséges, emberi, talan talsdgosan is ember okara: ,Menekiilniink
kell élményeink el6l, ha nem akarunk elveszni, ha nem akarjuk elvesziteni
esziinket! Igy menekiilt Platén a valésag el6l, és a dolgokat faké gondolati
képekben akarta szemlélni csupan; tele volt érzéssel és tudta, hogy az érze-
lem hulldmai milyen kénnyen 6sszecsapnak értelme f6lott. — Ezért a boles-
nek igy kellett volna 6nmagéhoz sz6lnia: »tisztelni akarom a valésdgot, am
mindamellett hatat forditok neki, mert ismerem és tartok t6le«...”23

23 Friedrich Nietzsche: Virradat. I. m. 285. o.
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_,LEFFET CEST MOI”
(A GYULOLET FRIEDRICH NIETZSCHE
ETIKA-TIPOLOGIAJABAN)

KiSS ENDRE

nye, hogy tudatos és véletlen mozzanatok egyiitthatdsanak eredmé-
nyeként gondolkodéasaba integralja Spinoza klasszikus affektus-tanat.
Ezzel egy mind a mai napig Gjnak tekinthet6 megkdozelités jon 1étre, hiszen
Nietzsche ekozben nem adja fel a masodik korszak felviligosodas modelljét.
Két emberképet illeszt tehat Ossze, amit kivételesen erds leegyszertsitéssel
mint a ,tudatos” és a ,tudattalan” szférainak Osszeegyeztetését is interpre-

talhatunk.

Friedrich Nietzsche harmadik korszakanak egyik legfontosabb esemé-

A kiilonnemd szférak ezen integraloképessége érvényesiil Nietzsche
szamos eredményében (elsGsorban természetesen a harmadik korszakban),
igy az ugyancsak nehezen kategorizalhat6 szerelemfiloz6fiaban.!

A gytlolet probléméajat lehetséges lenne, a szerelemfilozofia analogia-
jara, kozvetleniil is raépiteni Nietzsche e kett6s emberképére (az affektus-
tannal kiegészitett a felvilagosodasra épitett tudasszociologia).

Tervezett eladasunkban mas utat valasztunk.

Az individualizacié (Nietzschénél ,Individuation”) kérdése Nietzsche
szemében a kor és egyben a civilizacié legfontosabb kérdése. Az individua-
ci6 jelensége és folyamata par excellence olyan jelenség és folyamat, amelyben
a tudatos (racionélis, diskurziv, felviligosodott) és a tudattalan (affektualis,
stb.) mozzanatok az analizis szempontjabol gyakorlatilag elvalaszthatat-
lanul fon6dnak 6ssze. Gondolatmenetiink kiindul6pontja az affektualisan is
relevans individualizaci6s folyamat elemzése.

Az individuéci6 jelenségét, sikerességének és sikertelenségének teljes
problematikjat tobb vezetd perspektivabdl lehet értelmezni (a civilizacio,
az egyén, a polgari tarsadalom, az utépia/ szocializmus és végil a filozo-
fiai médszertan perspektivai).

L Ld. K. E. Friedrich Nietzsche evilagi filozofigja. Kriticizmus és életreform kozott.
Budapest, 2005.
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A moral és a mogotte allo tovabbi determinacios és motivaciés készte-
tések az eddigiek Osszefliggésében, ha tetszik, vilagtorténeti szempontbol is
Osszeszervesednek az individuécié univerzalis feladataval. Az individuaci6
az egyén el6tt all6 fejl6dési feladat, ugras és életcél, amely nélkiil nem lehet
a civilizaci6 egyidejli polgara. Az individuaci6 azonban — csak latszolag
paradox modon — tarsadalmi és Ossztarsadalmi feladat is, még pedig azon a
legegyszeribben megfoghaté alapzaton, hogy a modern emancipaciéra
épll6 civilizacib sorsa és léte fiigg attol, hogy polgarainak mekkora hanyada
ment 4t az individuaci6é optimélis folyamatin, mekkora hanyaduk valt tor-
téneti, emancipécios és nembeli szempontbodl valéban felnétté. A civiliza-
ci6s magaslatot el nem éré egyén a civilizacio ellensége lesz, a ressentiment
ellenallhatatlan szenvedése keriti hatalmaba egy ilyen a sz6 szoros értelmé-
ben univerzalis nagysagrendd kirekesztettség elszenvedésekor. A nietzschei
élet-fogalom kozépponti tartalma éppen ezért nem naturalizdld vagy
biologisztikus, de a ,megnétt”, emancipal6do élet és a sikeres individuaci6
alapértelmezése.

A civilizacio oldalarol a sikeres individuacié semmiképpen sem kevésbé
meghatiroz6. Az emancipacio, a civilizacié az egyének kozegében és mé-
diumaban valésul meg, az emancipalt egyének tarsadalma maga a sikeres
civilizacio. A sikeres civilizacié a torténelem egy fajta (semmiképpen sem
abszolat) vége. A civilizici6 oldalrdl nézve elsérendl kovetelmény, hogy az
individuédci6 megtorténjen, szabad, cselekvés- és dontésképes alkotd és
tudatos egyének 1épjenek szinre — ez egyébként a gyakorlatibb orientaci6ja
politikaelmélet oldalrél azt is jelenti, hogy kizardlag ilyen egyénekkel lehet-
séges a kvalitativ liberalizmus vagy a kvalitativ demokracia is. Az indivi-
duéciét az egyénnek kell végrehajtani. Az individuacié nem mechanikus
vagy kiils6dleges atalakulési kényszer. Ugyan kényszerét a tarsadalom szug-
geralja, mikozben az egyénnek meg kell kiizdenie a tarsadalmi el6itéletek-
kel, de sajat bels6 ellenallasaval is: az emancipacidhoz sziikséges individua-
ci6 a legbonyolultabb keveréke tudatos és 6ntudatlan elemeknek. Az affektus-
tan nélkiil fejl6d6 gondolkodas sikeresen szét tudja valasztani a kognitiv és
az érzelmi, a filozofiai és a pszicholégiai mozzanatokat. Ha azonban az
affektus-tant vessziik alapul, akkor legalabb az nem lesz mar érthetetlen,
hogy miért olyan nehéz az individuici6 komplex pszicholbgiai feladatdnak
az analitikus felbontasa.

A sikeres individuaci6hoz tartozo a ,semmi”-be val6 ugrast osszekeverik
a siker és a hatalom eléréséhez nélkiilozhetetlen sziikséges ,semmibe valo
ugras”-sal (annyi persze érvényes ebbdl, hogy a siker és hatalom magasla-
tainak elérése érdekében is joval nagyobb eséllyel ugrik valaki, ha tdl van
mar a sikeres individuacion). A sikeres individuiciohoz elengedhetetlen,
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pszicholbgiajaban az analizalhatatlansag hatarait nagysagrendekkel tallép6
alapattitidok pozitiv éppigyléte szervesen egésziti ki a helyes és a hamis
tudat megkiilonboztetésére épits felvildgosodas-modellt. Egyben ez az a pil-
lanat és strukturalis hely is, amikor Nietzsche egymést6l annyira kiillonb6z6
masodik és harmadik korszaka egymassal szorosan és konstruktivan érintke-
zik. A helyes és hamis tudat tudéisszocioldgiai és ideoldgiakritikai szintje
mar 6nmagaban is tovabb vezet a pszicholdgia, a pragmatika és az antropo-
logia felé, mikozben, a masik oldalrdl, az affektus-tan és az individuaci6
megalapoz6 fogalmaira épiil6 emberkép is elvezet a helyes és a hamis tudat
szféraival valo kompatibilitashoz. Az affektusok optimaélis, a nembeli és az
egyéni fejlédés eredményeit Gsszegez6, az elért kulturalis magaslat vivméanyait
hasznositani képes kezelése a valédi alapzata a kognitiv és intellektudlis
racionalitds médiuméaban mozg6 ,helyes” tudatnak, amig ennek a viszonynak
a megforditasa is igaz: a kognitiv és intellektualitis racionalitist reprodukalni
képtelen ,hamis” tudat a személyiség affektusok ald vetettségének kovet-
kezménye is. Az affektusokon keresztiil kozvetitett hamis tudat a patologia
csirait rejti magéaban, fliggetleniil att6l, hogy szdmos lényeges ok kovetkez-
tében a tarsadalmi értékitélet ezt a mozzanatot nem ilyenként rogziti.

Atmeneti 6sszegezésként kimondhaté, hogy az analitikus szempon-
tokbol kivételesen nehezen rekonstrudlhaté individuacié jelensége a mo-
dern tarsadalom és a modern civilizaci6 leglényegesebb feltételeinek mind-
egyikével a legszorosabban korrespondal.

Az egyén oldalarol az individuacié kvalitativ, nembeli és a torténelmi
pillanat kivételességéhez méretezett kotelesség, a valoban felnétt élet, a
kanti nagykortsag (Miindigkeit) alapfeltétele. A modern civilizaci6 tarsa-
dalma szempontjabdl az individuacié ugyancsak alapfeltétel és kovetelmény.
Az individuumok tarsadalma is tarsadalom. A masik oldalon azonban a
modern tarsadalom nem lehet meg a sikeres individu4ci6 hegemonidja
nélkiil. Mindezzel egyiitt az individuaci6 ezen kiemelked&en fontos és egy-
ben torténeti mértékekkel mérve is j fogalma a tarsadalmi életvilagban és
a tarsadalomban forgalomban 1év6 eszmények Osszefiiggésében mégsem
talalta meg a neki megfelelS fogalmi beagyazoédast. Igy nem teljesen vilagos,
hogy az emancipél6 individuacié nem 6nzés, a jegyében megcélzott Gnmeg-
valositas nem bestializacio, a legnagyobb eszmények képviseletének, sét,
tovabbfejlesztésének szdndéka nem sznobsdg vagy eltillzott ambicid, a
modern szellemi heroizmus nem valamilyen 1égh6l kapott és az egyes tarsa-
dalmakba valamilyen Gton-moédon bejutott idegen kulturalis eszmény ko-
vetése. Ez a felsorolds nemcsak hogy nem teljes, de fogalmilag sem adhatja
vissza teljes egzaktsaggal az itt témava emelt értékelési modokat, minden-
esetre elégséges erdvel vilagithatja meg, miért gondolta Nietzsche (s erre a
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tanulmény soran még részletesen ki fogunk térni), hogy az ,erkodles” vagy a
»moral” az emberi cselekvések els§ szam1 iranyitdja.

Az individuacié azonban, mikézben sajatos kozépponti és meghatarozé
helyzetet foglal el az egyén, a tarsadalom és a modernizaci6 (emancipacio)
ko6z0s erGterében, permanensen politizalédik is, kivétel nélkiil felmutathat6
a legnagyobb politikai és tarsadalmi konfliktusok frontvonalan. Az indivi-
duéacio6 tehat alland6 tarsadalmi konfliktus, jollehet ez a fesziiltség épp a
tarsadalmi ugrasok idején lecsokkenhet. De miért vdlhat tarsadalmi
konfliktussa az, ami mind az egyén, mind a tarsadalom, mind pedig a
modernizacié (emancipdcié) szempontjabdl ennyire elengedhetetlen? Egy
sor tarsadalomontologiai problémahoz érkeztiink el, olyanokhoz, amelyek
jorészt még nincsenek is feltarva a kell részletességgel. Vannak-e eredendd
ellenségei a modernizacionak? Ha vannak, miért? Mit utasitanak el? Ezek-
kel az elutasitdsokkal nem énmaguknak artanak-e a legtobbet? De masfel6l
vannak-e igazi szovetségesei is az individuaciénak? Vajon megmaradnak-e
mellette azok a haszonélvezdk, akik kielégithették a modernizacios folya-
matban a maguk jol felfogott, partikularis céljait? Mit jelent a tradiciona-
lizmus? Felment-e a régi értékekhez és életformakhoz val6 ragaszkodés a
modernséggel egyiitt jar6 nagy civilizaciés kihivas, az individuacié kote-
lezettsége alol? Legitiméalja-e az emancipacié a modernizacios ugrassal jaro
egyéni és kozosségi szenvedéseket és veszteségeket? Lehetséges-e lelki és
szellemi harméniaban élni a modernizacié és az emancipécié tarsadalma-
ban annak, aki nem tette meg, adott esetben egyenesen ellenezte is az
individuécié semmibe valé ugrasidnak vallalasat?” Ennek az ugrasnak az
elmulasztasa nem pszichotizal6 tényez6-e onmagaban? Nem valnak-e az ily
modon a 1ét alapvetd értelmezésében eltérd, de egyszerre elfogadott élet-
modok a politikai torésvonalak alapjava?

Ha az individuaci6 teljes kérdéskorét az 6t megillets kozépponti helyzet-
be allitjuk, ez nyomban segithet feloldani egy sor mas, ugyancsak kozép-
ponti kérdést vagy dilemmat is. Igy példaul a mar Nietzsche szdmara is
korszakos szocializmus jelenségkore is komplexitasdnak legfontosabb pers-
pektivait mutatja meg ebben az 6sszehasonlitasban. A szocializmus részben
a maga idealjai, részben az elért civilizdciés mértékeken valé tillépés kény-
szere miatt természetes képuiselGje a sajat ideologiai eszkoztaraval meg-

2 A semmibe val6 ugras az individuacids folyamat egyik dont6 pontja, amikor az
egyénnek el kell rugaszkodnia az addig képviselt tradicionalis értékektdl és sajat,
6nallo értékeire kell alapoznia létezését. Ez természetesen szamos eltérd konkrét
értékvalasztast jelenthet, a semmibe val6 ugras azonban mindezektdl a kiilonb-
ségektdl fliggetlentil nagyon is j6l azonosithat6 és tarsadalmilag is felismerhetd
aktus.
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fogalmazott individu4cionak, mik6zben mint valosigos politikai-tarsadalmi
mozgalom a maga valésdgos tarsadalomontolégiai feltételei kozott még-
sem képes belépni az emancipativ individualizmus taboraba, ami azzal a
nem feltétleniil szdndékolt kdvetkezménnyel is jar, hogy a kornak ebben a
nagy kérdésében atsodrodik az emancipativ individualizmus passziv elvisel6i,
majd egyre effektivebb ellenfelei kozé.

A médszertan oldalarél nézve az individuacioé szdmos problémateriilet
és tudomény keresztez6dési pontjan is elhelyezkedik, komplex (dm a szo-
cialis és pszichologiai kultira médiuméban problématlanul felismerhetd)
tartalmai analitikusan nem bonthatok alkotorészeikre, olyan fogalmi prob-
1éméakat generalnak, amelyek Kantban a boldogsdg fogalmanak elemzése-
kor tudatosultak.

Sigmund Freudot joggal innepeli a kulturalis emlékezet a tudattalan fel-
tarasa miatt. Az individuaci6 példaja viszont azt mutatja, hogy nyitva ma-
radt az elemzés el6tt a tudatos és a tudattalan valosagos egyiittélése és egy-
masra gyakorolt athatasaik, igy példaként az individuécié érvényes anali-
tikus leirasa

Az individuaciénak minden nagy torténelmi korszakban megvan a maga
konkrét tartalma, kiillonos és kritériumma valé tartalomma azonban az
eurépai modernség mind hosszabb, mind rovidebb torténeti ivében valt. Az
individuécid, mint lattuk, elkeriilhetetlen és korszakos feladatként tornyo-
sul az egyén folé, a sikertelen individuacio — az affektusok mediatizacidjan
at —a gytilolet jelenség egyik legfontosabb osszetevdje.

Meglepd, hogy a gytilolet-probléma relevans individuélis megjelenései a
maguk személyes draméjaban és forgatokonyveivel milyen mély ellentétben
allhatnak a gytilolet ,normélisan” objektivalt megnyilvanulasi formaival,
szervezeteivel, intézményeivel, egy szoval a gytilolet strukturalis pozicidival
és allanddan sokrétii instrumentalizalhat6sagaval. A gytilolet ebben az Gssze-
fliggésben az egyik oldalon a szinte kategorizilhatatlanul komplex indivi-
duaci6 masik oldala, a masik oldalon szokvanyos tarsadalmi jelenség. A
gytlolet a legnagyobb veszély az egyén intellektualis, kognitiv és pszichikai
egészségére, mikozben egyben szokvanyos trsadalmi szerep is. A gytilolet
mindent el akar pusztitani a sikertelen individuaci6 gyogyithatatlan sebének
lazaban, a gytlolet gytilol6i mindent meg akarnak menteni, amit a gytlolet
el akar pusztitani.

Nietzsche gytilolet-felfogdsdnak nem egy vetiilete rokon a gytilolet-jelenség
e mai alapvaltozataval, hiszen érdemileg egyenld figyelmet szentel a gytilolet-
jelenség e két, egymassal vetiiletének. Nietzsche fel6l nézve igen fontos
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tény, hogy ez a témakor is szépen leképezi a harom filozofiai korszak egy-
mastol érdemileg eltérd karakterét. A teljes problémakor Nietzsche harmadik
korszakdban jelenik meg, ezért egy sor olyan mozzanattal 4ll a legkiilon-
bo6z6bb kolesonhatasokban, amelyek ezt a korszakot fémjelzik, mikozben a
gytlolet-probléménak az els6 és a mésodik korszakot vezet6 modon
fémjelz6 szellemi és teoretikus indittatasai ki sem lehettek mar probalva a
gytlolet jelenségének interpretdlasaban. A harmadik korszak Gj, tudomany-
elméletileg anarchista moddszertani ontologidba megy at, maga mogott
hagyja a mésodik korszak 1j, kriticista nietzschei ismeretelméletét, amely a
sajatosan nietzschei felvilagosodas szélesebb folyamaba illeszkedett.

Ezeken az alapzatokon a gytlolet-problematika Nietzschénél érdemileg
egy korszak és egy filozofiai és pszicholégiai-médszertani koncepcidé mé-
diuméban artikulalodik. Nem ismerhetjiik (csak kikovetkeztethetjiik) a mé-
sodik korszak nietzschei gytilolet-értelmezését. A harmadik korszak speci-
fikumas a spinozai affektus-tan nietzschei atvételének szdmos megrenditd
érvényli kovetkezménnyel jar6 alapténye. Ez a filozdfiai és a pszichologiai-
modszertani elemek szoros 0sszefon6dasanak konkrét targyi alapja is. De a
masodik és a harmadik korszak viszonya az ismeretelméleti és az
ontolégiai dimenzidk sajatos megoszlasanak példaja is.

A méasodik és harmadik korszak egyiittes szemlélete és a gy(ilolet-problé-
manak ebben val6 elhelyezkedése irja el6, hogy hangstlyosan mutassunk ra
arra, miszerint a harmadik korszakban Nietzsche onmegitélése egy sor
lényeges kérdésben erdteljesen ingatagga valik. Ez nem jelent kifejtett allas-
foglalast a filozdéfus betegségének vagy a patologidjanak kérdésében, mint
tény azonban még akkor is nyomatékkal kimondandd, ha ebben a tanul-
manyban ennek sem okait, sem kovetkezményeit nem tudjuk kifejteni.
Ennek az 6nmegitélési és onszemléleti bizonytalansagnak akkor né meg a
jelentGsége, ha azt a kérdést akarjuk feltenni, vajon mi is Nietzsche allas-
foglaldsa ebben vagy abban a konkrét 6sszefliggésben (példaul a gytilolet
kérdésében). Az ilyen kérdések felvetésekor és megvalaszolasakor tehat
eleve tudnunk kell, hogy a harmadik korszakban Nietzsche egyszerre rohan
ki a tudomanyossag pozitiv (pozitivista) forméja ellen és nevezi magat lat-
hato biiszkeséggel pozitiv kutaténak, a két korszak kozotti kolosszalis torést
nem ritkdn szerves fejlédésnek latja (és annak is lattatja), herakleitikus
ismeretelméletét Osszeegyeztethetének tartja az emberiség iranti univerzalis

3 Kd. tobbek kozott E.K. Gliick und Authentizitaet des Philosophen (Nietzsches
Kampf um Spinoza). In. Kontexte — Spinoza und die Geschichte der Philosophie.
Herausgegeben von Henryk Pisarek und Manfred Walther. Wroclaw, 2001.
221-254.
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felelGsség vallalasaval, ugyanezt a herakleitikus ismeretelméletet tovabba
moédszertanilag ugyantgy makulatlannak tartja, mint a korabbi korszak
kriticizmusadnak mddszertanat.

Ahogy Kant két etikat hozott 1étre, mutatis mutandis, éppagy csinalt
Nietzsche kétféle moralt (mint kézelebbrdl nem definialt Gsszefiiggé nagy
mordalis rendszert) a mdsodik és harmadik korszak két eltéré nagy filozo-
figjanak alapzatan. A két moral, amelyek nem feltétleniil ellentétesek,
mindenesetre azonban kiilonbozek egymastol, két eltér6 elméletképzési
koncepci6 szovegosszefiiggéseit is lathat6va tehetik

Nietzsche kritikai pozitivista korszakara is épithet§ lett volna egy filozo-
fiai elméletképzés (még akkor is, ha ezt senki szigorti forméban nem hozza
létre, magat Nietzschét is beleértve), ez azzal a Kant harom kritikajabol
létrehozhat6 elmélet kérdésével lenne analég, ami ugyancsak abban az
esetben is lehetséges, ha senki sem dolgozta ki (magat Kantot is beleértve).
Mindenesetre a harmadik korszak elméletképzésére egy dinamikus ontol6-
gia jellemzd, tudomanyos belatasok, ha kell, sejtések egyesiilnek az 4;j filo-
zbfiai szemlélettel, mikozben az ehhez tartozd ismeretelmélet gyakorlatilag
teljesen kiszorul a filozofus érdeklédésének homlokterébdl. E dinamikus
ontologiaban az akarat egy 1j elmélete fogalmazdédik meg, amelynek
varatlan kettGs funkcidja tdmad. Egyrészt koriilveszi egy 4j filozofia auraja,
minthogyha az akarat 4j elméletének megalapozisat képes lenne hordozni a
harmadik korszak 6j 0sszefiiggésrendszere, mikozben ennek elvakit6 fényé-
ben maga Nietzsche sem veszi észre, hogy milyen veszélyeket rejt magaban
a dinamikus ontologidnak ezen 6sszpontosulasa az akaratra nézve.

A Nietzsche harmadik korszakaban fellelhet6 eleve adott kettGsségnek
csak egy olyan modszertanilag felkésziilt olvasas felelhet meg, ami szamol
mindezzel és az 0sszes rendelkezésére allo eszkozzel képes is biztositani az
elemzés kiegyensulyozottsagat a valosagosan feltarulo filozofiai és pszicho-
logiai végletekkel szemben. Mik6zben péld4aul a harmadik korszak valtozat-
lanul az ,igazsigkeresés, mint életcél” descartes-i elvének jegyében all,
Nietzsche az affektus-tanra alapozott 4j igazsag-felfogisa alapjan eljut ahhoz
az altala fel nem ismert masik véglethez, hogy ,minden (olyan) gondolkodét
gyanusnak tekint(sen), aki valamit be akar bizonyitani” (JGB,188 §).

Részben azért, mert az egész harmadik korszak az affektusok hatasa alatt
all, részben pedig azért, mert a gyilolet nietzschei felfogdsanak egyetlen
értelmes besorolasi lehetGsége is az affektus-tan, az akkor még gyermek-
cip6ben jaré diszciplinaris pszichologia (némely agai) rendkiviil felértékels-
dik Nietzschénél. A harmadik korszak homogén filozofiai meggy6z6dését
fejezi ki a kovetkezd tézis: ,A pszichologia most ismét az alapproblémékhoz
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vezet$ utta valt.” (JGB, 23 §) Az akarati aktusok elemzésében Nietzsche az
érzelem és a gondolkodés mellett kifejtett forméaban is felveszi az affektusok
parancsszavanak tényezgjét (JGB, 19 §), amelynek a filozbfiai rendszerezés
szempontjabol Gj problémékat is felveté moédon meghatirozo szerepe lesz a
szabad akarat nietzschei értelmezésében. A lehetd legaltalanosabb definicio
ebben a szovegosszefiiggésben jon létre (,L'effet c’est moi”, ugyancsak JGB,
198), amely kielégitGen demonstralhatja (immar az affektus-probléma
tovabbi altalanos értelmezése nélkiil is) miért lehetséges az, hogy a gytilo-
let-jelenség a harmadik korszakra valo atvaltas utdn mar nem kozvetleniil
jelenik meg, de a korszakot meghatéarozo affektus-elmélet szovegosszefiig-
gésében, ami a maga kiterjedt és atfog6 mivoltaban azutan az akarat egy
osszefoglald fogalméba integralodik. Itt azonban nem csak arra kell gon-
dolnunk, amennyit ebbél Nietzsche maga is kifejt, ez a folyamat még ennél
is szélesebb. Nietzsche nyelvi univerzuméban a filozofiai jellegli akarat-
fogalom levéltja a mind a mai napig tudoméanyteriilethez csak nehezen
sorolhatd és ezért ugyancsak mind a mai napig csak nehezen értelmezhetd
affektus-fogalmat, annak analitikus szempontb6l nem minden 6sszefiiggés-
ben értelmezhetd helyettesit6 fogalméva valik.

Az affektus-tan a moral teljes opcidja, maga az affektus-tan azonban se
nem mordlis, se nem masképpen nem absztrakt természetii. ElGfeltételnek
vélasztasaval 1j, univerzalis kijelentések és viszonyitasok valnak lehet6vé,
igy a kialakult affektus-haztartasnak kedvezd vagy azt akar végkép megza-
vard vilagallapotok. Ujabb kérdések valnak lehet6vé az emberiség és a jelen
vonatkozasaban, ennek megfelelGen teljesen 1Gj veszélyek is lehetségesek.
Hirtelen mindent, igy akar a ,modern eszméket” is lehet err6l az oldalrél
vizsgélni. A jelen nemcsak a multnak az affektus-tan Osszegezésébdl
szarmazo értékeit teheti tonkre, de olyan tiikor elé is keriilhet, ami a jové Gj
emberének kialakitasat befolyasolja.

Az affektus-tan elfogadisabol kovetkez6 szemléletmdd nehézségek nél-
kiil simul bele abba a nietzschei filozofiat alapjaiban konstitualé korszak-
alkot6 perspektivizmusba, amely a maga teljesen érett formajaban mar a
masodik korszakban kialakult. Ebben a tekintetben tehat nincs semmiféle
valtozas a két korszak kozott, aminek talan legfontosabb kovetkezménye az,
hogy a perspektivizmus hidként ivelte 4t a két korszak kozott htzodo
mélységes szakadékot, s mas tényez6k mellett kiilonlegesen is megnehezi-
tette a nietzschei filozéfia e hatalmas valtasanak érzékelését. Mint a filo-
z6fiai recepci6 val6sagos torténete mutatja, sikeresen volt képes eltakarni el
a két korszak semmihez sem hasonlithaté filozéfiai kiilonbségeit. Akar legi-
tim, akar nem, az affektus-tannak 1j igazsag-elméletként valo elfogadasa
egyben a filozbfiai perspektivizmus betetbzése, a filozofiai perspektivizmus
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legmagasabb foka is, hiszen igazsagtartalmatol fliggetleniil is jol leképezi a
perspektivizmus legmagasabb fokat. A nietzschei filozofia torténetének
ir6niaja, hogy a harmadik korszak affektusokra felépitett perspektivizmusa
egyben konnyen kiépithet6 1t a pozitivista elméletképzéshez is, mikozben a
realizlt pozitivista elméletképzés mér a kritikai pozitivizmusbdl is minden
tovabbi nélkiil lehetséges lett volna. Ez az oka annak, hogy a filozofiai
recepcioban meghonosodott altalanositott tézisek a nietzschei filozofia
mibenlétér6l éppen a konnyebbé valoé (Am ingatag alapokon all6) harmadik
korszakbeli elméletképzidési folyamatok eredményeire orientalodnak, amellyel
j6 ideig megfoghatatlanné tették a nietzschei filozofia igaz eredményeit és
arculatat.

A gytilolet nemhogy — a rendszer szintjén — nem tud 6nallban megje-
lenni az affektus-tan arnyékaban (ami természetesen nem jelenti azt, hogy
Nietzschének ne lennének egyes, 6nalld kijelentései a gytiloletrdl), de az
affektus-tan altalanositasanak szuggesztidja olyan erds, hogy a legéltalanosab-
ban vett moralt, de egyben az Gsszes ,,moralok” Osszességét is az affektus-
tan epifenoménjének tekinti, s mindezt nem csak egy szemantikailag vi-
szonylag meghatarozatlan, de a modern filozofia és jelentéstan tovabbi
fejlédését pontosan megelGlegez6 modon teszi:,az erkolesok csak egyik
valtozatat jelentik az affektusok jelnyelvének”4:

Ez az 4ltalanositas nagyon kreativ kiindulépont. Fontos feltétel, hogy ne
keverjiik 6ssze a moral lehetséges filozofiai (tudomanyos) tipolégiai valto-
zatait egymassal. A nietzschei 1ényeglatas e filozofiai definicija nem azonos
a reflexiv moral egy maésik tipoldgiai felosztasaval, a materidlis és formalis
etikaval,5 de természetesen nem azonos a hires nietzschei moral-geneal6-
giaval sem.

Ez az (j tipologia lehet6ségét kinyitd definicié az atélt, az életben miko-
d6 moréllal azonos, a (tarsadalmi) életfolyamatban sokszor a maga etikai
dimenzi6iban meg sem jelend motivacio-sorozat erkoles-fogalma, ami nem
is alapulhat mason, mint az affektus-tanon. Mindez arra figyelmeztet, hogy
Nietzsche filozofidjaban az etikai megkozelitések milyen nagysagrendje van
jelen, tgyhogy akar célszerti is lehetne a filoz6fiai tudoméanyok Gjrarende-
zése mellett® az etikai (mordl-) tudomanyok tijrarendezésérdl is beszélni a
nietzschei perspektivizmus rekonstrukcidjanak célkittizéseként.

4 Jenseits von Gut und Bése (JGB), 187 §. A német eredeti is fontos: ,,...kurz, die
Moralen sind auch nur (!) eine Zeichensprache der Affekte” (Kiemelés
Nietzschénél — K.E.)

5 Ld. Friedrich Nietzsche evilagi filozéfiaja Etika-fejezetét.

6 Ld. az el6z6 Labjegyzetben emlitett monografiat.
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Ennek a tipolégiai jelentGségii ij moral-fogalomnak a felvetése két kivé-
telesen fontos szempontb6l nélkiilozhetetlen szamunkra. Egyrészt az
saffektusok jelrendszere” definici6 meghokkent6en zsenialis megkozelité-
sének ismertetése miatt, masrészt pedig azért, mert (tobb maés tipologiailag
ugyancsak relevans Nietzschénél megjelen etika-fogalom mellett) ez lesz
az a moral-fogalom, amely — éppen mint az emberi cselekvések elsGszamt
irAnyitdja — Nietzsche torténelem- és tarsadalomszemléletének és ezen
keresztiil az egész nietzschei atértékelésnek kozéppontjava valik. Az értékek
atértékelés a moralnak ebben a felfogasaban relevans.”

Ezen a moralon keresztiil valhatnak affektusok az ,életet meghatéarozo-
va” (lebensbedingend), ezen a morélon at érvényesiilnek az affektusok az
»élet 0ssz-héaztartasa”-ként (,Gesamt-Haushalt des Lebens”), a moralnak ez
a felfogasa (hangsilyozzuk, hogy szdmos masik tipologia szdmos mas
Nietzsche filozofidjaban ugyancsak relevans etikaja mellett!) szabja meg
Nietzsche altalinos moralr6l valé beszédét, vagyis azt, amit az olvasb az
olvasas kozvetlenségében mint Nietzsche etikajat vagy mint a nietzschei
erkolcesi atértékelés jelenségét tudatositja. Ez az a moral, amelynek kozegé-
ben az élet ,megnovekszik” vagy ,hanyatlik”, ebben a kozegben értelmez-
het§ a dekadencia nietzschei fogalma is. Az affektusok e jelbeszédének része
a gytilolet is és ebben a kozegben vesz magara erkolesi meghatarozasokat.

Ebben az eddig csak képzeletben 1étezé Gj alaptudomanyban (,affektusok
jelbeszéde”) nagyon is érdekes Gj lehetGség (ezt Nietzsche azon nyomban ki
is hasznalja) az affektusok egy ,természetes” vagy ,,optimalis” allapotanak
feltételezése. Ezen az alapon olyan civilizatérikus-torténeti valtozas tétele-
zése is lehetségessé valik, amelynek draméja nem a tudatossa valt és/vagy
szocidlisan apolt értékek vagy tudatos attitlidok megvaltozdsaban vagy
megyvaltoztatasaban all, de az affektusok e ,természetes”, ,,optiméalis” rendjének
megvaltoztatasdban.

Pontosan ennek az Gj gondolati lehetGségnek a pélyajat épiti ki Nietzsche,
amikor a torténelem, a civilizaci6 és a kulttra valtozasait ebbdl az 4j szem-
pontbdl is kovetni és reflektalni akarja, ezért beszél ,anarchiardl az 0szto-
nok”-ben, amelyek e komplex kiils6 valtozasok kovetkezményei lehettek. 8

Ez a felvetés is része Nietzschénél a raciondlis diskurzusnak, és csak
olyan egy kivételesen tag, valbban ckumenikus perspektiva legitimélhatja,
amelyet Nietzsche a maga filoz6fidjadban sokszorosan is kiépitett. Hétkdzna-

7 1d. pl. JGB, 23 §.

8 példaul az ,0sztonok alapfelépitettsége” (Grundbau) vagy ,anarchia az 6sztonok-
ben”, igy JGB, 258 §.
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piasan sz6lva, nem veheti mindenki a szajara az emberi affektusok alap-
felépitésének megvaltoztatasat, mint emberiségméretii veszélyt, aki mind a
két, itt szoba jov6 vonatkozasban ne jutott volna el kivételes eredményekhez.
Nietzsche az egyik oldalon beemeli az affektus-tant a maga emberképébe, a
masik oldalon egyszertien kiterjeszti a maga kor- és kulttrkritikajat az alap-
affektusok esetleges kulturalis és civilizatorikus atalakulasanak kutatasara is.9

Ennek az Gj morélfogalomnak talan legizgalmasabb 4j eleme, hogy a
latszélag mindent determindlé affektus-tan teljes elfogadisa sem sziinteti
meg a filozofus (és az erkoles alapjan all6 individuum) univerzalis felelGssé-
gének elemét. Ez azért meglepd, mert az affektus-tannal joval alacsonyabb
szinti determinativ felfogdsok automatikus etikai kovetkezményeként
nyomban ki szoktak kidltani a szabad akarat vagy éppen a felel6sség mozza-
natanak ,objektiv’ meghaladésat. Az affektus-tannal joval kevésbé komplex
természeti, biolégiai, pszicholdgiai vagy méas determinaciok az etika
torténetében szinte mindig kozvetlen timadasként jelentek meg (jogosan-e
vagy nem, most ne feszegessiik) a szabad akarat (és ezaltal az univerzalis fe-
lelGsség) 1étjogosultsaga ellen. Az tehat, hogy az affektus-tan jelnyelveként
értelmezett moral képviselGje is része az univerzilis felelGsségnek az
emberiség sorsaért (és ezaltal hordozdja is a szabad akaratnak) kivételes
tipologiat enged megalapozni.

Nietzsche tehat, mikozben a mas tipologiak felosztasainak is megfeleld
erkolesi megkozelitéseket is alkalmazza, elindul egyrészt egy, az emberi
cselekvések kozvetlen motivumaként értelmezett moral kidolgozisanak
Utjan, masrészt ennek a moralnak frappansan eredeti megalapozast ad, s
végiil az igy kiépitend6 moralt kozvetlen kulttrkritikai és torténetfilozofiai
értelmezések alapjava is teszi. Természetesen valamilyen értelemben a
moralnak més felfogdsokban, s6t, a mindennapi tudatban is van része a
tarsadalmi cselekvések meghatarozasaban, egy olyan kép, miszerint ,az
eddigi moral az altatoszerekhez tartozik, segit elaltatni, megnyugtatni a
tarsadalmat” azonban mar Nietzsche masokkal fel nem cserélhet6 sajat
filozo6fiai talalménya.

Az affektusok jelnyelve”-ként értelmezett moral mellett a lehetséges
tipologidk mas valtozatait is értelmezniink kell a gytilolet probléma
értelmezésekor. Mivel, mint érintettiik, Nietzsche az etikai tudomanyok
nagy szaman beliil mozog, ezeket reflektalja s6t, id6nként még rendszerezni

9 Ezzel Nietzsche Schiller esztétikai nevelés koncepcidjat folytatja és Kracauer
kultaraértelmezését késziti el6. Ld. K.E., Aesthetische Erziehung, die notwendig
stets anders werdenden Primaerimpulse und das kulturelle Kapital. Denken mit
Beuys. in: Anachronia, Nr.7. March 2005. 108-115.
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is prébalja, kivételesen nehéz feladat konkrétan megadni, mi Nietzsche
filozo6fiai erkolcse, mi Nietzsche valoban sajat véleménye errdl vagy arrol az
erkolesi kérdésrgl.1o

Nietzsche filozéfiajaban harom ésszefoglaléan nagy etika-tipus van
kimunkalva, amit tekinthetiink az etikai tudomanyok egy a nietzschei
perspektivizmus alapjan torténd Gjrarendezése alapjainak is. Az els6t ne-
vezhetnénk filozo6fiai moralnak, ez az egyén és tudatos anakronizmussal
élve az értelmiség sajat moralja. A masodik tipusba két koherens etikai
rendszert sorolhatunk, amelyek raadasul egymassal annyiban csereszaba-
tosak is, hogy immar a nietzschei filoz6fia masodik és harmadik korszaka-
nak legmélyebb filozofiai felismeréseit adaptaljak egy-egy diszciplinéris eti-
ka megalapozésara (ezek a felvilagosodas, illetve az emancipacié gondola-
tara, valamint az affektus-tanra felépitett lehetséges etikai rendszerek). E
két koherens diszciplinéris etika egymassal nemcsak az individuum moral-
véalasztasanak szintjén harcol, de egy-egy koherens etikai rendszer meg-
alapozaséanak sikjan is. Az etikai tudoményoknak ebben a nietzsche rend-
szerezésében ezt koveten két etikai természeti metatudomany
kovetkezik amelyek tehat nem filozofiai etikak és nem is etikai rendszerek,
mikozben az etika egészét klasszikus metafilozoéfiai poziciobol tematizald
elméletek, ilyen a geneaolégia és az 6kumenizmus (legszivesebben 6kume-
nikat irnank).

Ennek a tipologidnak része is, meg nem is a minden emberi cselekvés
els6szdmi mozgatdjaként leirt, az affektus-tanon felépiil6 (,az affektusok
jelnyelve”) morélfelfogas (els6sorban a masodik kettes csoport masodik
elemeként). Az, hogy része és Osszetevlje az affektus-tanra épiil6 morélnak,
magatdl értet6dd tény, univerzilis kiterjesztésének okan azonban az az
affektuson alapul6 emberi gyakorlat-értelmezés, ami Nietzsche erkolesrél
vald beszédmodjanak meghatarozé tobbségét megalapozza, mar nem
kizaroélag az erkolesi tudomanyok csoportjanak része.

Ebbdl az is kovetkezik (és ezzel Gjabb l1épést tesziink a nietzschei moral-
felfogés és a konkrétan a morallal foglalkoz6 nietzschei retorika egymashoz
val6 kozelitéséhez), hogy a tarsadalomban 1étez6 erkolcesi felfogasok, érté-
kek, értékelések most mar abbol a szempontbél valnak a filozéfus szaméra

10 Ez anndl is nagyobb fesziiltséget kelt, mert Nietzschét a koztudat éppen, mint
~megmondd”, egy-egy konkrét kérdésben kozvetlen és konkrét valaszt add
filozo6fust tartja szamon. Jelen téménk — a gytilolet probléma nietzschei értelme-
zése — nagyon szemléletesen mutatja ennek a koztudatban uralkod6 képnek a
nietzschei filozofia val6sagéaval valo erételjes szembenallasat.
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fontossa, hogy milyen magatartasokat alapoznak meg (azaz, a moralok
eredeti moralis jelentése masodlagossa valik).

Ezzel a felfogassal (a moral, mint a tarsadalmi cselekvés érdemileg teljes
rendszere) végképpen nem kell a moréaltipolégia szempontjabol egyetérte-
niink, mi t6bb, a méar az eddigiekben rekonstrualt nietzschei etikai-rend-
szerezés is ellene mond e tézis legszorosabb értelmezésének. Nietzsche sza-
maéra azonban ez a megfogalmazas bir a legnagyobb kozvetlen jelentGség-
gel, filozofidja nagy hatdsinak ez az egyik legdirektebb Osszetevdje, ez a
gondolat ragadott meg tomegeket, mikdzben pontosan a moréalnak ez az
értelmezése jelenti a legnagyobb tipologiai nehézségeket. Ebben a fogalmi
valasztdsban a moral kozvetlen cselekvésiranyité maxima-rendszer, a
vezérelveket iranyit6 vezérelv, a tudéisszociologia hataran. Funkci6 a filo-
zbfiai pragmatika és a morallal még érintkezd cselekvésiranyitas kozott,
amely a tdrsadalmi kozeggel val legesekélyebb érintkezés esetén maris rog-
ton atmegy tudasszociol6giaba, amelynél a 1éthezkotottségi viszony nincs
kijelolve. A szocioldgia kialakulasanak pillanatiban Nietzsche tudésszocio-
l6giaja 6sszemberi tudéasszociologia2 Egy helyen (GM, 6 §) e felfogas jegyé-
ben Nietzsche egyenesen a kovetkez6 pragmatikus tartalmt fogalmakkal
azonositja az erkolesot: kovetkezmény, szimptoma, dlarc, tartiifféria, be-
tegség, félreértés, ok, gyodgyszer, stimulans, gatlas, méreg. Ez az a dia-
lektika, amikor Nietzsche a moralban altalaban, vagy a moral egy bizonyos
fajtdjaban és valfajAban mar kozvetleniil veszélyt is megpillanthat.3 A
dialektika ive teljes: a moral, a tarsadalmi egyiittélés, béke, lelkiismeret
médiuma az, ami veszélyeztetheti az emberiséget.

Ha ezek utan alaposabb vizsgilatnak vetjiik al4 a tarsadalmi cselekvés
kozelebbrdl meg nem hatarozott mozgatérugdjaként osszegezett nietzschei
erkolcs-felfogast, sajatos kettds dinamika rajzolodik ki el6ttiink.

Ebbdl a megkdzelitésbdl a moral egyfeldl statikus és kovetkezményjelle-
gd, irott vagy iratlan formé&ban koriilhatarolt funkcidkat teljesit, eredmény
vagy eredménytelenség — regulalo és szankcionalé jellegii (ilyen példaul a
kévetkezmény, a szimptéoma, az dlarc, a betegség és a félreértés). Minden-
esetre ebben a megkozelitésben a moral finish, valaminek a befejezése. A
dinamika masik oldala alapjan a moral maga is folyamat, dinamikus,

14, példaul Zur Genealogie der Moral (GM), 6 §.

12 Nietzsche 6kumenizmusa tobb vetiiletben is e filoz6fia meghataroz6 vonasa, van
azonban ennek a sajatossagnak egy olyan oldala is, amelyek a szociologiai
differencialodés egy pillanatdban sajatos megvilagitasba keriil

13 Ez a mordl dialektikdja Nietzschénél, a tarsadalomra leselked§ igazi, meghatarozo
veszély ekkor a moral, avagy Viktoria kiralyn§ az igazi hasfelmetszé Jack.
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részben ugyancsak alkalmazas és hozzarendelés, de ebben nem meriil ki,
(ilyen elemek Nietzsche felsorolasabol az dlarc, tartiifféria, betegség,
stimuldns vagy a méreg). A mordlis szféra a kévetkezménybdl dtlendiil
cselekvbvé, a reagalobol atlendiil aktivva, és az atlendiiléseknek ebben a
pillanatdban, a moral demiurgossza valasaban ismerhetjiik fel Nietzsche
kozkeletli, hétkoznapi moral-fogalménak lényegét (ami ismét nem jelenti
azt, hogy a korabban jelzett tipologiai lehet6ségek ne maradninak érvény-
ben). Ez a demiurgoszi moral az, amely a nietzschei atértékelés igazi
kivaltoja és valosagos terepe.

Annak talajan, amit imént a ,moral mint atfogd cselekvésiranyitas”
értelmezéseként kategorizaltunk, azutan egy mdsodik onszervezd praxis jut
létre. Praxis szervezédik egy praxis bazisan, a moralt vizsgal6 alapperspek-
tivak koziil azok valnak kiindul6va, amelyek eleve a tarsadalomban és az
egyénben mikodd moralt demiurgoszi jellegét hoztak ki a rekonstrukeié
végeredményéiil. Ez 6nallo értelmezési vertikum, ha tetszik, ondllé értel-
mezési klaszter Nietzschénél (perspektivizmus, cselekvésiranyit6 praxis,
demiurgoszi karaktert etika).

A teljesség kedvéért ezen a ponton is hangsilyozunk kell, hogy még ez az

sz

Az 4tfogd cselekvésiranyitasként értelmezett moral tehét kettGsen funkcio-
nalizalédik Nietzschénél (pragmatikus funkcionalas, amely sajatos dialektika'4
alapjan mutélva demiurgoszi funkcidkra, 6nallé6 mozgasterekre tehet szert).

Magat6l értet6dik, hogy a gytilolet-problémat az ismertetett tipologia
eddig rekonstrualt hat etika-tipusdnak Gsszefiiggésében kiilon is kell vizs-
galnunk. E vizsgélat azt mutatja, hogy a gylilolet elsGsorban a moral
geneal6gidjanak, tehat az egyik erkolcsi metatudomanynak az Osszefliggé-
sében jelenik meg. Ez indirekten igazolhatja tézisiinket az affektus-tan
meghatirozé mivoltarol. Mivel ugyanis egy torténeti meta-tudomanyban
jelenik meg legmarkénsabban a gytilolet problémaéja, ez egyértelmiien mu-
tatja, hogy Nietzsche nem tulajdonit kiilonleges jelentéséget a gytiloletnek a
kiemelkedd és meghatarozd affektusok kozott.

Az affektus-tan erejét bizonyitja az is, hogy belGle egyenes ut vezet a
ressentimenthoz.’s Az affektusok elleplezése, szubliméacidja, barmely més
kiiktatasa elvileg lehetetlen, ebbdl jon 1étre a ressentiment, mint ered$ az
affektus és annak lefékezési, letompitasi vagy eltagadasanak, elrejtésének

4 A moral dialektik4ja analog a ,felvilagosodés dialektikija” bevezetett fogalméval,
természetesen fliggetleniil attél, hogy helyesnek tartjuk-e a felvilagosodas
dialektikajat, mint pozitiv koncepciot.

15 Példaul GM, 10 §
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barmely méas szandéka kozott. Ebb6l az alaphelyzetbdl kovetkezik, hogy a
ressentiment csak félresikeriilhet, Nietzsche egész bokornyi ragyogo értel-
mezd leirassal igazolja ezt (a ressentimenttel eltoltott ember lelke kancsit,
szelleme rejt6zkodik, hatsd ajtokon és rejtett 6svényeken kozlekedik, von-
z6dik minden irant, ami rejtett, stb.). Az viszont mar egy kovetkez6 nagy
filozoéfiai innovaci6ja Nietzschének, hogy ezeket az attitidoket a torténeti-
tarsadalmi fejlédés, a civilizaci6 alland6 alapvaltozasainak hosszmetszetébe
is be tudja épiteni. Visszatérd félelme, hogy a ressentimenttel feltoltott
emberek tarsadalmi és statisztikai stlya, az egész tarsadalmat a maguk
képére formalo ereje novekedhet.:6

A ressentiment atvezet az affektus-tanbol a gytilolet-jelenséghez, bar a kett6
viszonya megforditott is lehet: a manifeszt gytilolet maga is mindig ressenti-
mentben végz6dik (ha mar eleve nem volt az). A ressentiment-jelenségek ke-
vésbé differencialt valtozatait azonosnak tekinthetjiik a koznyelven eléitélet-
fogalmaval (itt egyébként a 1élektan a normaél-szociologiaval érintkezik).

Az alapjelenség: a gyiilolet— Ressentiment — Rancune, meghatarozdan
ellen-jelenség, hiany-jelenség.’’A Ressentimentben valik a gytilolet cselek-
véssé, itt olt format, itt talilja meg a maga tarsadalmi konkretiziciojat, itt
valik azza, amit az el6z6ekben arrdl a nietzschei vezet6 perspektivarol alli-
tottunk, hogy a moral az els6szamu egyéni-tarsadalmi cselekvésiranyitd. A
Ressentimentban valik cselekvéssé az a komplexum, amit gytloletnek
neveziink. Ebben a dolgozatban nem foglalkozhatunk az Igent-mondé
moral kérdésével, annyit azért mégis meg kell jegyezniink, hogy a gyiilolet-
Ressentiment-Rancune-sorozat szinte kivétel nélkiil el6hivja Nietzschénél a
masik fajta értékeléssel valo 6sszehasonlitas magatartasat.

A ressentiment-ben alakot 61t gytilolet-alapjelenség a tehetetlenségbdl,
a tarsadalmi-hatalmi okokbo6l meggatolt és visszaszoritott cselekvéskény-
szer eltorzulasabdl fakad. A gytilolet idedltipikus hordozdja a Priester (pap,
a vallas embere), egészen odaig menve, hogy a gytilol6 és a Priester egymas
szinonimai, nem kell valéban Priesternek lennie annak, aki gytilol, mert aki
gyilol, az mar magatol és automatikusan Priester is...A Priester természe-
tesen Nietzschénél teljesen és egészében idealtipikus figura, szellemi kon-
strukcié, amelyet ennek ellenére a klasszikus kultirharcok korszakaban
gyakran értettek kovetlen egyhazellenességnek.’® Az idealtipikus Priesterek-

16 Ugyanott, de szamos mas szoveg is tartalmazta ezt.
17 Példaul JGB, 10 §.
18 Hasonl6 ez ahhoz a szemantikai elcstiszashoz, nem egy esetben szemantikai vélet-

sz

kozvetleniil militarizmusként értelmezték.
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nek nemcsak hatalmas jelenkori, de hatalmas torténelmi, s6t, vilagtorté-
nelmi szerepiik is van Nietzsche szemében. E vilagtorténelmi szerep azon-
ban ambivalens, ami Nietzsche szelektiven evolucionista szemléletének
finom és szofisztikalt alkalmazaséra is j6 példa lehet. A vilagtorténelemre
kivetitett Priester-Ressentiment elsGszandékti és elsédleges fontossaga
vesz€ly. Nietzsche azonban latja ebben az evolucionistara atalakitott ész
cselét is. Eszreveszi ebben a hatalmas gytiloletimpulzus indirekt pozitiv
hatasat is: a gytlolet e szelleme nélkiil az egész evolucié alighanem joval
kevesebb szellemet (Geist) lett volna képes kitermelni... 19

Ha anndl a nem teljesen kielégit altaldnositdsnal maradunk, hogy a
moral funkcid, akkor ez a mésik oldalon elGfeltételezi ugyanabban a kon-
cepcidban a tarsadalom, mint rendszer elképzelését is. Ezen a szinten a
gytlolet hatalmas tarsadalmi méretii ondestrukcié, mikézben — dialek-
tikusan — ugyanakkor és akaratlanul hatalmas tarsadalmi funkcié is.

A moral tobbszintd, tobbsikl és polifén jelenség, él6 funkcionalitasok
egyiittese és rendszere. Alland6 atértékelések terepe, amelyekhez az indivi-
duum a maga szabadsagaval csatlakozhat, szisztematikusan majdnem izo-
morf viszonyba keriilhet az ideolégia értékmentes, tudoméanyos fogalmaval,
amelynek reflexi6ja pedig mar a tudasszociolégia és az ideologiakritika
feladata.

Nietzschénél a gytilolet jelenség tehat legintenzivebb a moral geneald-
gigjaban (ami egyben sajatosan Nietzsche 4ltal alapitott etikai tudoméany),
mivel 6sszefon6désa az affektus-tannal ennyire erds, a tipologia els6 nagy
csoportjanak két tipusaban voltaképpen ra is az vonatkozik, ami az affektu-
sokra ezekben a tipusokban. Nem jelentéktelen a gy(ilélet-probléma jelen-
léte az 6kumenikus etika Gsszefiiggésében (a gytiloletet tartalmazo etika az
emberi és a civilizaci6 vereségéhez vezethet). A legerGsebb a gytilolet része-
sedése abban az affektusokat (mint a legfontosabb cselekvésiranyitokat)
alapul vevd tipoldgiai valtozatban, amelyr6l dolgozatunk talnyomé része
részletesen is szolt.

Tanulmanyunk végeztével a gytilolet dialektikdjanak egy részletével
mintegy tovabb szeretnénk irni a nietzschei elemzéseket.

A gytilolet konkrét és személyre sz016 ressentiment. Tekintettel vagyunk
természetesen a kollektivumokra irdnyulé gytiloletre is, de pillanatnyilag
megelégediink azzal a feltevéssel, hogy a kollektivumokra iranyulé gytlolet
a személyesség mozzanatabol altalanositdodik. A gytlodlet tovabba kivételes

19 Példaul GM 7 §.
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mértékl ressentiment, statikus, alapjaiban, de tudatosult forméjaban is
pozitiv metafizikai szerkezetii, szokvanyos esetben feltorhetetlen, azaz gyogyit-
hatatlan, ezért metaforikusan szolva halalos pszichologiai betegség, illetve
méreg. Ezekben a vonasokban mind kiilonbo6zik egy normalisnak vagy atla-
gosnak tekinthetd affektustol, ha egyaltalan van a val6sagban ilyen.

Ha azt vizsgaljuk, ki mit, illetve kit gy(ilol, érdekes iranyokban irhatjuk
tovabb Nietzsche elemzését. Arra kovetkeztethetiink, hogy a gytilolet az
ember hatara, egyéni hatar, de tarsadalmi vonatkozast. Ebben a hatar-
jellegében transzformalhaté (egyéni gytloletet tarsadalomra vetitiink,
tarsadalom irant érzett gytiloletet egyénre). A gytilolet az ember hatarokba
iitk6zése és a hatarok meghaladhatatlansagdnak meggy6z6dése. Legvégs6
hatarunk meghaladhatatlansagnak érzete, az akadaly elharitasanak lehetet-
lensége (példaul, mert az tabuizdlt). Negativ elismerésmozzanat, az el-
ismerésért vivott harc elveszitése. A gy(ilol6 az Gj szolga (Hegel Fenomeno-
logiajanak értelmében), aki vereségét nem képes munkéaban feldolgozni és
ezen a modon targyiasitani azt.
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GYULOLET A SZONYEG SZELEN,
GYULOLET MEGDICSOULTEN

GAUSZ ANDRAS

teszik dolgukat, fején talaljak a szoget. Vagy legalabbis sejtetni enge-
dik, merre talalhat6 az a hely, amelyen az a bizonyos sz6g, amelyet
illene nekiink is jol a fején talalnunk, fellelhetd!
Igy szolt tehat a kolts:

l : ezdjiik egy idézettel! Idézziink egy kolt6t! A kolt6k ugyanis, ha jol

»,Dem Geier gleich,

Der auf schweren Morgenwolken
Mit sanftem Fittig ruhend,

Nach Beute schaut,

Schwebe mein Lied!”

Nyersforditasban:

Mint a dégkeselyti,/

Amikor a reggel 6lmos felhGin/
Konnyt szarnyakkal pihenve,/
Zsdkmany utan kutat,/

Ugy szalljon dalom!

Nos, dogkeselytik hangjan szoélalunk-e meg, amikor a gy(iloletrdl valami
emberit, valami jot akarunk mondani? Vagy amikor fittyet hanyva a kozvéle-
ményre, ennél is tovabb megylink, és egyenesen a gytilolet dicséretébe kezdiink?

A mindennapok hangja, mihelyst felsejlik elStte, mire is iranyul
kérdésiink, ellentmondast nem tiirGen, azonnal koézbevag: ,Aki a gytlolet
dicséretét zengedezi, olyan, mintha dogkeselytik hangjan sz6lalna meg!”

Majd, hogy érzékeltesse, nem babra megy a jaték, igy folytatja: ,,Bizonyos
hangokra, bizonyos szavakra oda kell figyelniink! Masoktdl pedig, odafigyel-
ve, el kell hatarolodnunk! A gytiloletet dicsérék olyan hangokat iitnek meg,
amelyekt6l elhatarolédni illik!”

Hatérolodjunk tehat el a gytillettsl? Ugy, ahogyan a médiumokra hall-
gato egyszerl foldi halanddk, az olvasottabb intelligencia, de még tan leg-
kivalobb professzoraink és akadémikusaink is teszik? Esziinkbe se jusson a
gytlolet dicséretébe fogni?

Lgen! Igen! Hatarol6dj csak el! A gytilolettdl hatarolodjatok csak el!” —
szolal meg Gjra a mindennapok hangja, megint csak hatarozottan, megint
csak ellentmondast nem tdirGen.
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De hat a gytilolet itt van! Része modern vildgunknak! Része mindennap-
jainknak! Jon, jon mindeniinnen! Az utcarél, a napi sajtobdl, az elektronikus
médiumok hiradésaibol, a szérakoztat6 filmipar kinalataibdl. Része annak az
isteni tokéletességnek, amelyben benne éliink! Nem csukhatjuk be szemiin-
ket! Mert ami itt van, nyilvan okkal van itt. Ennek okan pedig szamolnunk is
kell vele! Semmi, az égvilagon semmi sincsen itt csak Ggy pusztan énmaga
altal, minden ok nélkiil! Tisztan, hideg fejjel kell itélkezniink! Még a gytilolet-
ol is!

+,Csak ne dicsérd! Csak ne dicsérd a gytiloletet!” — vig kozbe megint,
megint csak hatarozottan, megint csak ellentmondast nem tir6en a minden-
napok hangja.

Mit tegylink teh4t? Mit tegylink, ha egy olyan konferenciara tévediink, amely-
nek témaja a gytilolet? Mondjuk mi is azt, amit a médiumok, a szbbeszéd
mond? Vagy egyszerien csak ismételjik meg Gjra azt, amit a malt nagy
filoz6fusai egykoron mondtak, és amit talan mar 6k is csak unos-untalan
ismételgettek? Alljunk r4 mi is olyan gondolatmenetekre, amelyeken korunk
legnagyobb tekintélyli tudodsai, professzorai és akadémikusai erélkédnek?
Vagy vegylik utunkat més irdnyba? Szolaljunk meg, mit sem térédve a
szobeszéddel, dogkeselytik hangjan?

Tisztan kell latnunk! Kezd6djék tehat az el6adas!

A gytilolet emberi dolog. Mindig volt, és mindig lesz. Benniink lakik. Része
mindennapjainknak. Emberi természetébdl kell kivetkéznie annak, aki
gyuloletétél akar megszabadulni. Vannak persze, tdn nem is kevesen, akik
mésként gondolkodnak. Ugy vélik, megszabadulhatnak, és masok is meg-
szabadithat6ak gytloletiikt6l. Szigort Onfegyelemmel, a legtobbszor vala-
milyen eszme szolgalataban. Azt gondoljak, az ember kibjhat, kivetk§zhet
énmagabol. Vagy legalabbis valamilyen 4larcot hiizhatnak magara. Ugy vélik,
az emberi természet megvaltoztathaté.

Kétségtelen, vannak ilyenekre is példak. Szinte nincs olyan kor, amelyben
ne jelenne meg, ne iitné fel fejét néhany nagyhatast megvaltoztaté. Es vala-
mit talan meg is valtoztatnak. Néhany kiilonleges individuum személyiség-
jegyei, olykor-olykor kétségteleniil rainyomjak bélyegiiket adott korokra. Az
ilyenek talan nem is gytilolnek. Vagy legalabbis képesek elhitetni magukrol,
hogy senki irant nem éreznek semmiféle gytiloletet sem. De a rendkiviili
individuumok megnyilatkozisai nem a kor szellemiségének hangjat adjak
vissza. Hat4suk persze lehet. De fél6, hogy csak igen sziik korben, és altala-
ban nagyon rovid ideig. Az ember alapvet6 természete ugyanis aligha véltoz-
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tathat6 meg. Az emberek tobbsége, barmilyen erds is a megigazulas iranti
végy, az erkolesi parancs, megérzi alapvet§ emberi mivoltat. Es ezért, ha kell,
mert emberi, gytlolni is tud. Okkal, és talan sokszor — a felszines szemléls
szamara legalabbis Ggy tlinik — ok nélkiil. A gytilolett6l, mivel alapvet6
emberi érzésr6l van szo, valosziniileg sohasem szabadulhatunk meg.

Igaz, a gytloletnek ezerféle modja van! Nem gy(iloliink egyforman!

Egyesek szeme példaul vérben tszik, amikor kitor belSliik gytiloletiik.
Fejlik voros, ereik nyakukon megdagadnak, keziik 6kdlbe szorul, hangjuk
hatérozott, érzelmekkel fiittt, ellentmondast nem tir§. Omlik bel6liik a szo.
Szavaik megvalogatasidban, heves, eltokélt argumentacidikban kormanyoz-
hatatlanok. Lathatéan érzelmek vezetik Gket. Nevezziik a gytiloletnek ezt a
formé4jat egyenes, becsiiletes, bator gytiloletnek. Egyenesnek kozvetlensége
miatt hivhatjuk. Az ilyen gy(l6l6 ugyanis, altaldban valamilyen sértésre
hivatkozva, szinte mindig azonnal, egyenesen reagal. Becsiiletesnek azért
mondhatjuk, mert a gy(lol6 gytiloletében Gszintén feltarulkozik. Nem mond
mast baratai, mint a gytlolt fél el6tt. Nem rejti véka ala véleményét. Az ilyen
gydlolék a legtobbszor batrak is. Ne gondolja senki, hogy az &szinte fel-
tarulkozashoz nem kell batorsig! A tiszta hang, amitta csak vilag a vilag,
mindig komoly kockazatokkal jart!

Mas gytilol6k visszafogottabbak. Keziik nem szorul 6kolbe, hangjukat nem
emelik fel. Gytiloletiiknek nincsenek latvanyos jelei. J6zanok, megfontoltak,
targyilagosak. Es 4ltalaban csondesek. Csak fejiiket hajtjak le egy kissé a
megszokottnal taldn valamivel gyakrabban. Mintha valamilyen nagy vilag-
fajdalom lakna benniik. Mintha lehajtott fejiikon a szomortsag jelei latsza-
ninak. Nem néznek méisok szemébe, s kivaltképp nem néznek annak sze-
mébe, akit éppen gytildlnek. Ugyelnek is ra, hogy ne kelljen senki szemébe se
belenézniiik. A figyelmes vizsgal6dok azonban rajuk pillantva azonnal meg-
érzik, hogy itt valami nincs rendjén. Ideges tekintetiik, 4lland6an menekiils
szemiik arulja el 8ket. Es szemiik mélyén a s6tét rnyak is errs] tantiskodnak.
Gytilolnek. Legyen ennek a masodik fajta érzelmi megnyilatkozasnak tanacs-
talansagbol szarmazo, sunyi gytilolet a neve.

Megint misok megint masként gytlolnek. Még a szemiik sem sotétiil el.
Dertisek, udvariasak, dldozatkészek. Kiegyensulyozottsaguk, gy tiinik, so-
sem hagyja cserben 6ket. Megalazhatjak 6ket: ett6l csak még udvariasabbak,
még aldozatkészebbek lesznek. Egyenesnek, becsiiletesnek, dertisnek, tiszta-
nak akarnak latszani. Olyanoknak, mint akiknek semmiféle gyilolet sem
lakozik sziviikben. Nagyon iigyelnek is arra, hogy mindenki ilyennek lassa
Gket! Es talan épp ez a nagy igyekezet, ez a mindenek felett 4ll6 nagy
joindulat teszi gyantssa Gket! Viselkedésiikben ugyanis, ez el6bb-ut6bb
szinte mindig kideriil, van valami természetellenesség. Dontéseik aruljak el
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Gket. Azt kovetGen, hogy a dontéseik mogotti szandékok is 1athatova lesznek.
Gytilolnek! Mégpedig nem is akarhogyan!

Joindulatuk, el6bb-utébb fény deriil ra, szamitasok eredménye. Barati
kapcsolatokat épit§ gesztusaik, mosolyaik, el6bb-ut6bb erre is fény dertil, szin-
tén szigort szamitasok beteljesitései. Pozolnak. Udvariassaguk és aldozat-
készségiik poz. Hidba regélnek szép regéket igazsdgossagrol, emberi jogokrol,
magasztos, moralis, tarsadalmi célokrol. Regéik is pbézok. Igazabol semmire
és senkire sincsenek tekintettel. Semmibe veszik a tényeket. No, és semmibe
veszik azokat is, akik el6tt pézolnak. Erkolesokrdl beszélnek ugyan, de erkol-
cseik is pozok. Senkit sem sértenek meg, de ez is csak p6z. Nem tisztelik
felebarataikat. Akkor sem, ha torténetesen éppen igazat mondanak. Igaz-
mondésuk is pdz. Csak mosolyognak és mosolyognak. Figyelmiiket pedig
mindekozben egy jol koriilrajzolhatd célra Gsszpontositjak. Helyzetiikre,
lehet6ségeikre. Azokra a lehet8ségekre, amelyeket adott koriilmények kozott,
az éppen adott hatalom kinal fel. Csak pozicioik, a hatalmi hierarchian beliil
betoltott helyiik érdekli 6ket. Ami Gtjukban all, félreallitjak.

JErtékes? Ertéktelen? Kit érdekel?! Ami utunkban &ll, azt félreéllitjuk!” —
igy beszélnek, igy sugdolodznak egymés kozt. Nevezziik a gytiloletnek ezt a
harmadik fajt4jat aljas gytiloletnek!

Ezerféle szinben viragzik a gytilolet. Minden egyes szinre, minden egyes
arnyalatra persze nem térhetiink ki. Egy sajatos hangra azonban feltétleniil
oda kell figyelniink. Egy gyonyor(, emelkedett hangra. , Lehetséges egy jobb
vilag! Egy olyan vilag, amelyben semmiféle gytilolet sem létezik!” — igy éne-
kel ez a gyonyori, emelkedett hang. Es ez a hang szivekhez sz6l! Meglagyitja
a megkeményedett, johiszem emberek szivét. Szirének énekelnek igy. Az
ilyen gyonyorti hangok szinte mindig szirének fel6l jonnek. Még akkor is, ha
énekiikbdl egyébként hit, nem is akarmilyen hit arad. Vannak is ennek okén,
nem kevesen, akik hisznek a szirének szolamaiban. Kiilonésen a magas
kultaraja intelligencia szokasa, mert ugyebar a becsiiletes gytilolet esetiikben
derogél, no és mert kivalosigaikat, el6nyos oldalaikat illik, célszerti muto-
gatni, hogy hitelt ad az ilyen énekeknek. Néhényan, tudva, vagy tudattalanul,
addig mennek, hogy maguk is szirén-énekekbe kezdenek. A magas kultiraja
intelligencia miiveltebb tagjai persze azonnal folismerik a szirének hangjat.
Tudjak, vagy legalabbis érzik, bizonyos szintl gytilolet elkeriilhetetlen. Gyen-
ge pillanataikban, kissé szégyenlGsen, dvatosan bevalljak: benniik is lakozik
egy jo adag gytilolet. Gy(ilolnek. Persze nem becsiiletesen, mint az alacsony
miveltségli tomegek, hanem gy, ahogyan a magas kultaraja intelligencia-
hoz illik, szamitéssal, aljas moédon.
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II.

A gytloletet fejlett, modern vilagunkban, sokan, nagyon sokan megveten-
dének érzik. Olyannak, amelyrél szép sz6lamokat csak dogkeselyiik énekel-
hetnek. Nem a kiilonféle médon megnyilatkozo gytilolettel van gondjuk, a
gytloletet altalaban vetik meg. Korunk szohasznalata ugyanis, valamilyen
oknél fogva, nem tesz kiilonbséget becsiiletes, sunyi és aljas gytilolet kozott.
A gytiloletet egyszer(ien csak gytiloletnek veszi. Amit pedig nem szokas gyt-
I6letnek venni, az nyilvan nem is gytilolet. Korunkban ez igy szokas.

A szirének pedig mindekozben csak énekelnek és énekelnek. Dalaik pedig
befogad¢ fiilekre taldlnak. Befogadjak, befogadjuk a gyonyord hangokat. J6
hallgatni 6ket! Hallgatunk is redjuk! A szirének aktivitisa Magyarorszagon,
mar egy j6 ideje, rendkiviil erds. Ok énekelnek mindeniitt. Notaik jelen van-
nak a nyomtatott sajté hasibjain, fel-felcsendiilnek a tedtrumok falai kozott,
ezeket visszhangozzak a radi6 és a televizi6 csatornii. Enekiik hatasainak
nyomai olykor-olykor még a nagy tudasa tudods professzorok és akadémiku-
sok értekezéseiben is fellelhetéek. Enekek, gyonyort énekek terelik gondo-
latainkat. Szirének éneke jarja at az emberi agyvelGket. Csodélatos dallamok
terelik az egyszer(i foldi halandbkat. Csodalatos dallamok terelik a magas
kultdraja intelligenciat. Es mindekozben terelédnek gondolataink is. Nyilt,
a4m egyre zavarosabb vizek felé. Sokan, igen sokan e dalok hataséra olyannyi-
ra atszellemiilnek, szemiikbe nézve ez jol lathatd, hogy egyszertien szégyellni
kezdik egykori gy(ilolk6dé természetiiket. Valamilyen mércéhez kezdik
igazitani magukat. Megnyilatkozasaikat is, érzelmeiket is. Szirének énekéhez
idomulnak. Szirének énekéhez idomulunk. Olvassak, olvassuk az djsagot!
Nézik, nézziik a televiziot! Beallunk, beallittatunk valamilyen sorba. A termé-
szetellenesség utat tor maganak. Nem gy(iloliink! Korunk erkoleseihez igazo-
dunk! Megvetjiik azokat, akiken a gytilolet jegyei latvanyosan kimutathato6ak.
A becsiiletes és a sunyi gytilolket vetjiik meg. Az aljas gytilolGket, mivel a
gytlolet szimptoémai rajtuk még sokat tapasztalt szemek szamara is alig lat-
hatoak, senki se bantja. Tudja is ezt jol valamennyi aljas gytil6l6. Olyannyira,
hogy mar-mar maguk sem soroljak magukat az igazi gy(il6l6k kozé. Mi tobb,
igy beszélnek, igy okoskodnak egymés kozt:

»,Mi, aljas gy(ilol6k, ha alaposabban megfontoljuk a dolgot, nem is va-
gyunk igazai gytilol6k! Tegylink ezért a gy(ilolet ellen! Gytiloljiik a gytiloletet!
A gytilolet csinya dolog! Gytilolet! Gytilolet! Gytilolet!”

LA gytlolet csinya dolog! Gytilolet! Gytilolet!” — ismétli meg szélamaikat
legelGszor a magas kultarja intelligencia.

»Bizony csunya dolog! Nagyon cstinya dolog!” — torleszkedik oda a magas
kultaraja intelligencidhoz, az aljas gytlol6khoz, latvanyosan boélogatva,
néhany nagy népszeriiségnek 6rvendd ir6 és kolt6.

,Csindljunk torvényt a gytloletbeszéd ellen! Becsiiletes gydlolok!” —
sz6lalnak meg Gjra az aljas gytilol6k.
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~Megatalkodott becsiiletes gytilol6k! Csinaljunk torvényt!!” — ismétli a
magas kultarajua intelligencia.

»Cstinya dolog! Nagyon cstinya dolog! Azonnal csindljunk torvényt!!” —
teszi hozza, nagy beleéléssel, id6nként még az asztalra is odacsapva, néhany
nagy tudast tudés professzor és akadémikus.

Majd, némi késéssel, miutdin mar majdnem mindenki egyetért, miutan
majdnem mindenki boélogat, megszoélalnak a kevésbé éles elméji egyszert
foldi haland6k, a jobb belatasra tért sunyi és becsiiletes gyGlolék is:
»gytlolet!” — mondjak 6k is. Igaz, hangjuk kissé hatirozatlan, fejiiket pedig,
ki tudja, milyen okokbol, egy kissé lehajtjak.

Nagy tehat az egyetértés! A gytilolet olyasvalami, amit meg kell vetniink!
Dogkeselytik éneke! Tenniink kell tehat valamit a gytilolet ellen! Az embert va-
lahogyan, akarja, vagy nem akarja, ki kell vetkéztetni 6nnon természetébdl!

III.

Pierre Pualo Pasolini utolsd filmjének egyik képsora meztelenre vetkGz-
tetett, négykézlabra ereszkedett embereket mutat. Fiatal néket és fiatal
férfiakat. Kutyaporazon tartva, 1épcs6kon felfelé vezetik Gket uraik elé. Az
emberek lihegnek, ahogyan a kutyak szoktak lihegni. Majd uraik elé érve, fel-
felugralnak uraikra. Ugy, ahogyan a kutyék szoktak felugralni gazdaikra. Az
urak hiist emelnek magasba. Es a pérazon tartott, négykézldbra ereszkedett
emberek, ahogyan a kutyak is teszik, még nagyobb lelkesedéssel ugralnak fel.

Oscar-dijas rendez6k ugralnak igy fel székiikbdl, amikor megtudjak, 6k
kaptak kiérdemelt dijukat. Palyazatok nyertesei ugralnak igy fel, amikor
megtudjak, eredményesen palyaztak. Boldogok valamennyien! Boldogok
azok, akik kutyapoérazon tartva elérték céljukat, és boldogok azok is, akik a
kutyapoérazt tartjak.

Na ugye, hogy lehetséges egy gytilolett6] mentes vilag! Egy olyan vilag, amely-
ben mindenki boldog! Pasolini utolsé filmje korunk, mindennapjaink belsé
viszonyaira vilagit rad. A mindenkori hierarchia belsé lényegét tarja elénk.

Hierarchia! Hierarchia! Hierarchia! A hierarchia természetével minden-
kinek tisztaban kell lennie! A sunyi és a becstiletes gytilol6kkel épp az a gond,
hogy nem tudnak kiigazodni a hierarchidn. Nem ugralnak fel lelkesen,
amikor pedig fel kellene ugralniuk! Nem tigy, mint az aljas gydlolok. Az aljas
gytdlolk értik dolgukat! Nem hajtjak le fejiiket, nem dithongnek, hanem
tiszta 1élekkel, tiszta szivvel lelkesednek! A sunyi és az aljas gytilol6k bezzeg
még a kutyatanyérba dobott hasért is csak immel-Ammal kezdenek el kiizdeni.
Orom, lelkesedés, hidba a jéindulatbél odadobott falatok, nem latszik arcukon.
Csoda hat, ha Pasolini az egyik ilyen kutyapérazon tartott, meztelenre vetkéz-
tetett, lelkesedésre képtelen fiatalember hatat szoges korbaccsal véresre veret-
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teti? Csoda héat, ha Pasolini egy ilyen orrat 16gat6, meztelenre vetkfztetett ng
tésztajaba hegyes vasszogeket gydrat bele, hogy, miutdn a né raharapva a
tésztara, érzi, 6mlik szijabol a vér, fajdalmasan feliivoltsén? A hierarchia
természetével, modern vildgunkban, mindenkinek tisztaban kell lennie!

Iv.

Szbhasznalatunkat kiilonb6z8 erék formaljak és alakitjak. Jol meg kell
valogatnunk szavainkat. Nem beszélhetiink akarhogyan. Beszédiinket fel-
iigyelik, szohasznélatunkat feliigyelik, gondolkod4sunkat feliigyelik. A min-
dennapok hangja, a szobeszéd avatkozik bele mondataink megformalasaba,
okfejtéseinkbe. Igaz, ez a hang nem pusztan 6nmaga altal 1étezik. A minden-
napok hangja is fiigg valamitél, a szoébeszéd is kialakul valahogyan. Szavak,
szokapcsolatok rendszeres ismételgetése formalja, alakitgatja a szohasznala-
tot. Rendszeres ismételgetések forméaljak, alakitjdk a mindennapok hangjat.

Korunkban ezt a feladatot a napi sajto, a televizid és a radi6 csatornai, az
amerikai filmipar tomegfilmjei vallaltdk magukra. Ezek tartjdk kordiban,
rendszeres ismételgetésekkel, a szavak beszédét.

Pénz! Pénz! Pénz! A szobeszéd alakuldsaba globélis erék avatkoznak bele.
Eldontik, mi az, amit rendszeresitett ismételgetésekkel allanddan napirenden
kell tartani, eldontik, mi az, amir6l az emlités szintjén beszélni szabad, és
eldontik, mi az, amirdl hallgatni kell. Eldontik, mi fontos, és mi nem fontos.
Megmondjak, mi szadmit ,j6”-nak, amit ennek okan természetesen minden-
kinek szeretnie és tisztelnie kell, és megmondjak, mi szamit ,rossz”-nak, amit
akar — ez magatol értet6dd és természetes — gytilolni is szabad. Formaljak,
alakitgatjak szohasznalatunkat. Formaljak, alakitjak a mindennapok hangjat. A
napi sajto, a telvizio és radioesatornak, a filmipar ellenérzi gondolkodasunkat.

Igaz, a szOhasznalat kialakitdsa az iskolak katedrain, a templomok sz6-
székein kezdddik. Jol megvalogatott konyvek, olvasméanyok tovabb finomit-
hatjak a szbhasznélatot. Csakhogy ezt a mesterségesen kialakitott szo6haszna-
latot a napi sajto, a televizié és radidcsatorndk, a filmipar koriil tomoriilé
globélis er6k a maguk ugyancsak mesterségesen kialakitott sz6hasznélataval
képesek akar fundamentalisan 4talakitani.

Pénz! Pénz! Pénz! A globalis er6k nem csak azt mondjak meg, mirdl szabad,
és mir6l nem szabad beszélni, a globalis erdk kulttirarol, mingségérdl is dontenek.

Az Oscar-dijas filmek ugye nagyon értékesek?” — kérdezi néhany filmeket
forgalmazd hatalmassag.

wlgen, igen! Az Oscar-dijas filmek nagyon értékesek!” — vagja ra néhany a ha-
talmi viszonyokon jol kiigazodo, gondosan kontraszelektalt esztéta professzor.

A gytilolet is a globalis erck iigye. Ha kell, szitjak a gytiloletet, ha kell,
meggyalazzak. A gytlolet megdics6iilésérdl, illetve szényeg szélére allitasarol
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dontenek. Gytiloletre ugyanis sziikség van. Mert az embernek, az egyszer(
foldi halanddknak is, no, és a magas kultaraja intelligencianak is, valahogyan
ki kell igazodnia vilagaban. Mindenkinek tudnia kell, mi tiszteletre, és mi
gytloletre mélt6. Az embereknek ezért tanulniuk kell! Mindenkinek! Az
egyszer( foldi haland6knak, de még a nagy tudasu tudos professzoroknak és
akadémikusoknak is.

Tanulni! Tanulni! Tanulni! Tanuldsra nagy sziikség van! A legkivalobb
elmékkel persze semmi gond sincsen. Nézik a televiziot, olvassak az Gjsagot,
és tanulnak bel6liik. Hezitalas nélkiil, gondolkodas nélkiil tanulnak. Tanul-
nak, mi tobb, j6l tanulnak. Megtanuljak, mi az, amit, ki az, akit tisztelniiik, és
megtanuljak, mi az, amit, ki az, akit gyfilolniiik kell. Ugy tisztelnek és tgy
gyilolnek, ahogyan az kulturalt emberekt6l elvarhat6. Eligazodnak vilaguk-
ban. A gytlolet-beszéd 1étezése modern vildgunkban nem gond! A médiu-
mok, a filmipar régtél fogva pénzt, id6t, energiat nem kimélve, faradozik
valamilyen modern, a kor elvarasainak megfelel§ gytilolet-beszéd kialakita-
san. A gond az, hogy vannak, tan nem is kevesen, akik nem kovetik a
legkivalobb elméket! Szinte fittyet hanynak a médiumok, a filmipar minden
faradozasara! Nem ugy gytilolnek, ahogyan modern vilagunkban gy{ilolniiik
kellene! Az ilyenek kiszamithatatlanok, esetenként még Oscar-dijas filmekkel
sem lehet hatni rajuk! Sokszor olyan gytilolet-beszédet beszélnek, amely egy-
szerlien nem felel meg korunk korszeri elvarasainak. Még az is el6fordul,
hogy azt gytilolik, akit fennhangon dicsérniiik kellene, akit pedig gyGlolniiik
illene, azokrél dicshimnuszokat zengedeznek. Olykor-olykor még a filozdfu-
sokkal és esztétakkal is komoly gondok vannak!

V.

Az Oscar-dijas filmek ugye nagyon értékes alkotasok?” — kérdi néhany
miivészetekben jaratlan egyszer( f6ldi halando.

Llgen! Az Oscar-dijas filmek nagyon értékesek!” — vagja ra néhany gondo-
san kontraszelektalt esztéta.

»,No, és az érdek nélkiili tetszés? Az micsoda?” — folytatjak kérdéseiket az
egyszer( f6ldi halandok.

.,Badarsag! Filmeket nézzetek! Oscar-dijas filmeket!” — vagjdk ra a
gondosan kontraszelektalt esztétak.

»,De hat vannak filoz6fusok és esztétak, akik azt allitjak, hogy az érdek

nélkiili tetszés valamilyen fontos, nagyon fontos dolog!” — igy tovabb az
egyszert f6ldi halandok.
LAmerikai filmeket nézzetek! Amerikai filmeket nézzetek!” — igy a

gondosan kontraszelektalt esztétak.
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OROK VISSZATERES ES GYOLOLET

ULLMANN TAMAS

legalabbis az a gondolat, amely a leginkabb ellenall megértési torek-

véseinknek. Ugy gondolom, hogy az 6rok visszatérés gondolatanak
alapvet6en harom lehetséges értelmezési aspektusa van, egy erkolcsi, egy
kozmoldgiai és egy — nevezziik igy — metafizikai vagy spekulativ. Ez ut6bbi
arra vonatkozik, hogy a gondolat elgondoldsa miként alakitja at a valésag
természetére vonatkozo legalapvet6bb fogalmainkat. A metafizikai és a koz-
mologiai értelmezéssel most nem foglalkozom, az etikai értelmezés viszont el
fog vezetni a gytilolet fogalmanak egy sajatos megkozelitéséhez.

QI z 6rok visszatérés talan a legnehezebb Nietzsche gondolatai koziil, de

A GONDOLAT BEMUTATASA

A gondolat az életrajzi beszdmolok szerint egy csapasra, hirtelen és
megvilagosodasszertien érte Nietzschét 1881 augusztusaban a Silvaplana-t6
mellett egy nagy, piramis alaku szikla kozelében. Még ha dvatosan kezeljiik is
az Ecce homo felfokozott beszamldjat sajat gondolati utjarodl és fejlédésérdl,
az aligha tagadhatd, hogy Nietzsche rendkiviili jelentGséget tulajdonitott
ennek a varatlan élménynek, amelyet egyenesen kinyilatkoztatasnak nevez.
»A kinyilatkoztatas fogalma — abban az értelemben, hogy valami hirtelen,
rémiszt6 bizonyossaggal és finomséaggal lathat6va, hallhatéva valik és min-
den porcikajaban megrazza, s6t f6ldhoz vagja az embert — egyszertien irja le
a tényallast. [...] Minden tokéletesen onkénteleniil torténik, mégis mintha a
szabadsag érzése, a foltételnélkiiliség, a hatalom, az isteni rohanni meg az
embert.” Az 6rok visszatérés gondolata megvilagosodasként éri Nietzschét és
e kiilonleges augusztusi nap élménye utan egész gondolkoddi tevékeny-
ségének a kozéppontjaba keriil. Lou Salomé beszdmoldja szerint Nietzsche
lehalkitotta a hangjat, valahanyszor az 6rok visszatérést emlitette, mintha
félne att6l, hogy avatatlan fiilekhez is eljut ez a mindent felforgat6 gondolat.
E kiilonleges jelentGség ellenére meglep6nek tlinhet, hogy tdlzottan gyakran
sem a publikalt miivekben, sem a kéziratos hagyatékban vagy a levelezésben
nem taldlkozunk a gondolat kifejtésével, ami talan azzal magyarazhato, hogy
Nietzsche még nem talélta meg a kifejtés megfelel§ forméajat és nem akarta
nyers allapotban az olvasok elé tarni legféltettebb és egyszersmind legveszé-

! Friedrich Nietzsche: Ecce homo. Ford. Horvath Géza. Budapest, Goncdl, 1994. 99—100. o.
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lyesebbnek tartott gyermekét. Az 6rok visszatérés gondolata elGszor A vidam
tudomany 341.8-ban jelenik meg:

A leghatalmasabb teher. — Mi lenne, ha egy napon vagy éjszakin egy démon utanad
lopakodna legmaganyosabb maganyodba és igy sz6lna hozzad: ,Ezt az életet, ame-
lyet most élsz és amelyet éltél, még egyszer és még szamtalanszor Gjra kell élned; és
nem lesz benne semmi 1j, hanem minden fajdalomnak, kéjnek, minden gondolat-
nak és sbhajnak, életed minden kimondhatatlanul apré és nagy eseményének
ugyanugy kell visszatérnie hozzad, ugyanabban a sorrendben és egymésutanisig-
ban — pontosan ugyanennek a pdknak kell visszajonnie és holdfénynek a fak kozott,
pontosan ugyanennek a pillanatnak és nekem magamnak. A 1ét 6rok homokoérajat
Gjra meg Ujra megforditjak — és téged vele egyiitt, te porszemek porszeme!” — Nem
vagnad magad fogesikorgatva a f6ldhoz, 4dtkozva a démont, aki igy beszél? Vagy
megéltél mar valaha olyan feledhetetlen pillanatot, amikor azt valaszoltad volna neki:
sIsten vagy és sohasem hallottam még istenibbet ennél!” Ha e gondolat Grra lenne
rajtad, megvaltoztatna teljes valodban, s6t talan {6l is 6rolne; a mindenre és min-
den dolgokra vonatkoz6 kérdés: ,akarod-e mindezt még egyszer és szamtalanszor
Gjra?” nehezedne a legstlyosabb teherként cselekvésedre? Vagy mennyi joindulatrol
kellene tantibizonysagot tenned 6nmagad és az élet irdnt, hogy soha tobbé ne kivanj
egyebet, csak e végsG és 6rok megerdsitést és szentesitést?-2

Els6 pillantasra is latszik, hogy az 6rok visszatérés nietzschei gondolata
nem hasonl6 helyzetek, dolgok és események egymésra emlékeztet§ konstel-
a legaprobb részletekig ugyanigy meg fog ismétlédni szdmtalanszor, st mar
meg is tortént szamtalanszor. Az ismétlédésnek a gondolat elgondolasa is
része, vagyis az a pillanat is szdmtalanszor lefutott mar és még szdmtalanszor
vissza fog térni, amiben az O6rok visszatérést ebben az adott pillanatban fel-
ismerem és felfogom. Bizarr gondolat, nem kétséges. Legmélyebb intuicionk
berzenkedik az ismétl6dés ilyen felfogasa ellen, és talan nem csak azért, mert
az ismétl6dés egyarant ellentmond a lineéris, keresztény hagyomény alapjan
szervez6d6 torténelemfelfogasunknak és a természettudoményos vilagértel-
mezésiinknek, hanem még inkabb azért, mert megkérddjelezi azt a minden
tapasztalatunk mélyén munkalkod6 meggy6z6dést, hogy ami éppen most
van, az még sohasem volt, hiszen a jelen allapot hordozza a mult egészét és
még a jelen tobbletét is. Személyes idGtapasztalatunk az idének erre a
tartamos, sajat intenzitassal rendelkezd felfogasara épiil, ami szoges ellentéte
a tokéletesen azonos ismétl6dés mechanikus képének.

2 Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny. Ford. Romhanyi Torok Gabor. Budapest,
Holnap, 1997.
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A masik nehézség, ami rogton szembe 6tlik a szoveg kapcsan, abbol fakad,
hogy ugyanannak a felismerésnek lathat6an két, egymast ugyancsak kizar6
kovetkezménye lehet: vagy a teljes csomor, vagy a minden tehert6l vald
megszabadulas elragadtatott boldogsdga. Ha minden megismétlédik, akkor
minden nyomortsag, minden szenvedés, minden elviselhetetlen aprosag
orokké ismétlédni fog, vagyis nincs menekvés a reménytelenség el6l. Mas-
részt viszont az Orok visszatérés fel is szabadithat, vagyis hozzasegithet a
segnagyobb teher” levetéséhez, a teljes elutasitissal szemben elvezethet a
teljes igenléshez is. Ezért nevezi Nietzsche az 6rok visszatérést az igenlés
lehet6 legfennkoltebb és egyaltalaban elérheté megfogalmazasanak.s

Ugyanannak orok visszatérése els§ pillantasra valéban hatalmas teher,
egyenesen irtozatos és elviselhetetlen gondolat. Hogyan éljek tovabb, ha nem
reménykedhetem abban, hogy a kovetkezd pillanat megszabadit multam
nyomasztd terhétdl, nem csak a blinokt6l, hanem a nyomortsagnak azoktol a
latszdlag jelentéktelen pillanatait6l is, amelyekre utélag ranyomtam a ,.csak
ez egyszer és soha tobbet” bélyegét. Az élet apr6 kudarcai, érzelmi és erkolesi
bukésai iszonyt teherként szakadnak a nyakamba, ha minden még egyszer és
szdmtalanszor meg fog ismétlédni. Nehéz annal nyomasztébbat elgondolni,
mint az 6nmagam el6tt is letagadott nyomortsag, a kozepes élet allando
ismétlédését. Az életidének mint egyszeri eseménysornak az elgondolasa
azzal a reménnyel kecsegtet, hogy legalabb a jovében megszabadulhatok a
multam és a jelenem terhétdl. Talan nem Kkell ezt a terhet egész életemben
cipelnem, akar a kovetkez6 pillanat is feloldozést hozhat és az élet 4j irAnyat
teremtheti meg. Az 6rok visszatérés gondolata ennek a reménynek vagja el a
gyokereit. Még ha most meg is szabadulok szenvedéseim és nyomorasagom
terhétdl, az atélt szenvedés és nyomortasag a végtelenségig ismétlédni fog.
Ebben a felismerésben ténylegesen van valami démoni: az 6nnon gyengesé-
gének és szenvedésének kiszolgaltatott 1ét 6rok karhozata és sotét kétségbe-
esése. Az Orok visszatérés csomore nem a nagy bilinokhoz és a heroikus
kudarcokhoz tapad, hanem a nyomortsagok sorozatdhoz, az 6naltatashoz, a
gyengeséghez, a gyavasighoz, a megrogzott, aprd blinokhoz, a kicsinyesség-
hez, rosszindulathoz, bosszivigyhoz, 6nsajnalathoz. Ugyanannak 6rok ismét-
16dése nem az életorom és a teremt6 erdk felszabadulasat, hanem — koz-
kelet(i és életiinket keresztiil-kasul meghatarozo kifejezéssel — a legsotétebb
és legkilatastalanabb depressziot idézi el6.

Ennek a csémérnek a metaforikus kifejez6dését talalhatjuk meg az Igy
szolott Zarathustra 1I1. részében, A latomadsrol és a talanyrol cimet visel6
fejezetben. ,Es bizony mondom, soha nem lattam még ama latvinyhoz fog-
hatot. Ifjt pasztort lattam, goresben rangé testtel, fuldokolva, kicsavarodott

3 Lasd Friedrich Nietzsche: Ecce homo. i.m. 94. o.
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tagokkal, eltorzult arccal; és fekete kigy6 logott ki a szajabol.”+ Nietzsche
maga is megfejtendd latomésnak, s6t hasonlatnak nevezi ezt a képet és
felteszi a kérdést: ,Vajon ki volt ama pasztor, kinek igy torkdba kuszott a
kigy6? Ugyan ki az az ember, kinek torkaba kaszik majd mind, mi nehezebb a
nehéznél és feketénél is feketébb?”s Ugyanennek a résznek A ldbadozo cimet
visel§ fejezetében allataival beszélgetve maga Zarathustra adja meg a megfej-
tést. ,Hogy hatalmas csomorom tdmadt az embert6l — az fojtogatott, tor-
komba mészva: és amit josolt a jos: 'Minden mindegy, nincs értelme semmi-
nek, megfojt a tudas.” / Hosszi alkonyat bicegett elGttem, holtfaradt, halaltol
részegiilt szomortisag, és asitozd szijjal igy beszélt. / *Orokké visszatér az
ember, faradtsdgod okozdja, a kis ember’ — igy asitozott szomorasigom, igy
vonszolta magat, almatlanul.”® A csomor fojtogato, fekete kigydjanak hason-
lata tehat, Ggy tlinik, megfejtést nyer, &m azonnal furcsa, ketts értelemben
all el6ttiink: egyfeldl a céltalanséag, az lires tudas és az életuntsag, masfelsl a
kis ember, vagy ha gy tetszik az utolsé ember alakjiban. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy az értelmetlenség tapasztalatinak két forméjaval allunk
szemben. Az els§ annak belatasabodl ered, hogy Isten halalaval megsziintek
azok a keretek és alapszerkezetek, amelyek, jollehet csak kiils§ értelemmel,
de mégiscsak értelemmel lattak el az életet. Ez a gondolat a nihilizmus szél-
s6séges formajahoz vezethet: mindent megtehetiink, de semminek sincs
értelme, nincs cél, nincs tartalom, iires a vilag és lires az élet. Az értelmet-
lenség masodik forméja az utols6 ember alakjaban jelenik meg. Az utols6
embernek egyetlen célja van, a kényelmes, kockazatmentes élet, a nyéaj-
boldogsag egyenlGsége, az aprd kielégiilések kabitoszere, egyszoval: az élet
terhétdl val6 szabadulas. Nietzsche szerint az utolsé ember a legmegveten-
débb, mert elutasitja a szerelmet, a teremtést, a vagyat, a szellem magasba
torekvését. ,A fold osszezsugorodik akkor, és ott ugrandozik rajta az utolsod
ember, aki majd mindent magahoz zsugorit. Fajtaja kiirthatatlan, akir a
bolha; az utols6 ember él a legtovabb. / ’Feltalaltuk a boldogsagot’ — mond-
jék az utols6 emberek, és vaksin pislognak.””

A nihilizmus ugyan nem tud megszabaditani az élet terhétdl, viszont min-
den kiizdelmet értelmetlennek nyilvanit: életfaradtsdgot, unalmat, kilatas-
talansagot hirdet. Az utols6 ember alakja nem egy pszicholégiai, vagy szocio-
logiai tipus leirasa, hanem ugyanennek a problémanak egy masik — gondolati
és életfelfogasbéli — megoldasa. Az utolsé ember gondolkodasa azaltal men-
tesit a 1étezés terhétdl, hogy magat ezt a terhet tagadja és a kényelmet, a

4 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. Ford. Kurdi Imre. Budapest,
Osiris/Gond, 2000. 193. o.

5 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. i.m. 194. o.

6 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. i.m. 264. o.

7 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. i.m. 23. o.
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szorakozast, az apré kielégiiléseket, a veszélytelen jolét és a hasonlok
kozosségében valo feloldodés biztonsagat szegezi vele szembe. Az unalom és
reménytelenség, mint a nihilizmus elsé tipusa, mésfeldl a kisszer( élet mint a
nihilizmus masodik tipusa egyarant csomorhoz vezet. Az ugyanannak 6rok
visszatérése ezt a csomort, ami a személyes élet és a kultdra tendencidiban
egyarant megfigyelhetS, nem csupan felerésiti, hanem egyenesen elviselhe-
tetlenné teszi. Valtoztat-e vajon ezen az Orok visszatérés gondolata, vagy
csupan a kilatastalansagot mélyiti el és teszi ezzel a csomort elviselhetetlen-
né? Nem kétséges, hogy Nietzsche szerint nem csak radikalis valtozast idéz
el az orok visszatérés vizidja a gondolkodasban. Tobbrdl van sz6: maga ez a
gondolat az egyetlen és végsG garanciaja a nihilizmustol val6 megszabadulas-
nak. Tehat nem pusztin hozzésegit a fordulathoz, hanem egyenesen a fordu-
lat egyetlen eszkoze és lehetséges utja. Egyrészt a nihilizmus felfokozott for-
majahoz vezet és ezaltal kibillenti a gondolkodast vélt egyenstlyabol, més-
részt a nihilizmussal szembeni leghatékonyabb fegyvert kinalja.

A vidam tudomany idézett szovegéhez képest, ami mindossze az 6rok és
részletekig hatolé ismétlédés képét rajzolja elénk, az Igy szélott Zarathustra
néhany Gj mozzanattal gazdagitja ezt a képet. Az 6rokkévaldsig, a nagy év, a
pillanat, a dél, valamint a lehetGségek totalitasdnak fogalmai koré csoporto-
sithatjuk ezeket az Gjdonsagokat. Zarathustra latomasaban egy torpével, a
nehézkedés szellemével tarsalog. ,Nézd ezt a kaput, torpe! Szbélottam aztan:
— két arca van. Két 1t fut Gssze itt: végig nem jarta 6ket soha senki még. /
Emez a hossza 1t visszafelé: egy orokkévalosag. A masik hossza Gt amarra —
egy masik Orokkévalosdg. / Ellentmondanak egymdasnak ezek az utak;
homlokuk 6sszekoccan — és épp itt a kapu alatt taldlkoznak 6ssze. A kapun
ott a felirat: "Pillanat’. / Ha pedig valaki elindulna az egyiken — és menne
egyre csak tovabb: azt hiszed tan, mindorokre ellentmond egymasnak ez a
két at?”8 A mult végtelen sorozata és a jové végtelen sorozata, mindkett
onmagaban is egy orokkévalosag, végiil Osszeér, ezt nevezi Nietzsche —
kétségteleniil a gorog antikvitds erls hatasara — nagy évnek. A vilag egy
kozmoloégiai ciklus lefutasat kovetGen visszatér ugyanabba az allapotaba és ez
a ciklus végtelenszer ismétlgdik.

Felmeriil a kérdés, hogy mindez hogyan lathaté be? Miként lesz puszta
spekulativ gondolatbdl megélt tapasztalat? Talan erre ad valaszt a latomas-
ban megjelené kapu hasonlata. A kapu nem egyszertien azt szimbolizélja,
hogy van egy pont, a mindenkori most, ahonnét elére és hatra tekintve meg-
allapithatjuk a mult és a jov6 végtelen sorozatat. A kapu ugyanis nem a
mostot jelenti, hanem a pillanatot. A mostbdl egy j6 adag mult és a belathato
jov6 egy bizonyos szakasza tarul fel, am semmiképpen sem az egész. Még

8 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. i.m. 191. o.
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visszafelé sem, hiszen életiink lefutott eseményeinek legnagyobb részére mar
nem tudunk visszaemlékezni, a jov6 pedig valdjaban iires tartalyként hever
el6ttiink. A mosthoz tehat véges mult és korlatozott jovo tartozik. A pillanat
azonban nem azonos a mosttal, és ez a kiillonbség a hasonlatban kiemelt sze-
repet kap. A kapu az a hely, ahol a most atfordul pillanatba, a pillanat
ugyanis az idének olyan élménye, ahonnét feltarul a kétféle orokkévalosag
egymasba éré hurka. A pillanat az 6rok visszatérés vizidjanak és szemlélésé-
nek pillanata. Az 6rok visszatérés élménye elvalaszthatatlan a véges id6 és az
orokkévaldsag, a most és a pillanat talalkozasatol. Ezt a kit(intetett pillanatot,
az Orokkévalosag betorését a véges idGtapasztalatba, az Orok visszatérés
megvilagosodasat Nietzsche ,hatalmas délid6nek™ nevezi.

Ez a vizi6 — nevezziik igy — spekulativ része. Nietzsche azonban az 6rok
visszatérés szédit6, és bizonyos értelemben az abszurditassal és az értelmetlen-
séggel hataros élményét megprobalta gondolati tton is hozzaférhet6vé tenni.
»sNem ugy kell lennie hat, hogy befutotta mar egyszer emez utat mind, ami
csak futni bir? Nem tgy kell lennie hat, hogy ami csak megtorténhet, mind
meg is tortént, meg is tétetett, és egyszer mar elszaladt errefelé?”° Egy-
szeribben fogalmazva: ha az id6 végtelen, a lehetfségek szdma azonban
korlatozott, akkor mar mindennek, ami lehetséges, meg kellett valosulnia.

Az 0rok visszatérés gondolatanak elGzetes bemutatasat néhany megjegyzés-
sel szeretném zarni. Tobbféle értelmezési nehézség, s6t egyenesen paradoxon
kapcsolodik ehhez a kiilonleges, s6t bizarr vizibhoz. Egyrészt nem teljesen
vildgos, hogy mi tér vissza, noha Nietzsche t6bbszor hangsilyozza, hogy min-
den, a legaprobb részletekig. Am néha tigy t(inik, nem térhet vissza mas, mint
az a kitlintetett pillanat, amiben felismerem az 6rok visszatérést. Csak ez a
pillanat tér vissza, hiszen csak ebben a pillanatban billen 4t a most-tudat
pillanat-tudatba.

A paradoxonok pedig a kovetkez6 kérdésekbll fakadnak: 1) Az orok
visszatérés felismerése vajon nem sziinteti-e meg az énmagaba téré kort,
éppen aziltal, hogy ralat erre a korforgasra, vagyis bizonyos értelemben kiviil
helyezkedik rajta? A monoton korkorosséget éppen hogy megszakitja a kor-
korosség felismerése, megszakitja, nem pedig lathat6va teszi. Mintha éppen
az Orok visszatérés felismerése fenyegetné az orok visszatérést, amennyiben
kilép belGle, tallép és kiviil helyezkedik rajta. 2) Egy masik paradoxon a
fatum és a szabadsag ellentétéhez kapcsolddik. Nietzsche gondolkodasaban
rendkiviil fontos a gondolkodas és a cselekvés felszabaditésa a kiils§ béklyok-
t6], a metafizika, a moral és a vallas kotelékeitSl. Az intellektualis lelkiismeret
kovetelménye a szabad szellemek ismertetGjegye. Az ugyanannak orok vissza-

9 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. i.m. 266. o.
10 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. i.m. 192. o.
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térése, az a gondolat, hogy minden ugyanigy megtortént mar és még szam-
talanszor meg fog torténni ugyanigy, egészen a legaprobb részletekig, nem
fenyegeti-e a gondolkodas és a cselekvés felszabaditasat? Ha minden pillanatban
csak ismétlem azt, ami mar szdmtalanszor megtortént, akkor a szabadsig
dimenzi6ja mind a gondolkodas, mind a cselekvés szintjén értelmét veszti. 3)
Zarathustra a kapu mogott és el6tt 4116 utat is rokkévalésagnak nevezi. Am
ha a mult is egy orokkévalosag és a jové is orokkévalosag, akkor hogyan is
érhetnénk a végére és hogyan kezdédhetne elolrél? Ha a mult 6rokkévald,
akkor az, ami most van, még sohasem torténhetett meg, ha a jov6 6rokké-
vald, akkor a mostani allapot sohasem ismétl6dhet. Persze értelmezhetjiik az
orokkévalosag fogalméat a vilagallapotoktol fiiggetleniil, és akkor gondolhat-
juk azt, hogy a kétféle, valgjaban egy orokkévalosig az a legtagabb idGhori-
zont, amin beliil a vilagévek ciklusai lefutnak. Ebben az esetben azonban egy
wjabb paradoxonba iitkoziink: 4) ha az id6t a vilagid6tdl kiilonboz6 horizont-
nak tekintjiik, akkor az orok visszatérés gondolatdnak megértésekor az
orokkévalosag idejébe ,ugrunk”, vagyis elhagyjuk a vilagid6 mostjat, ezzel
pedig tgyszolvan kiviil helyezkediink az ismétlésen, vagyis az a pillanat,
amikor felfogjuk az 6rok visszatérést, soha sem fog megismétl6dni — mivel
nem ennek a ciklusnak az idejében torténik meg.

Az 0rok visszatérés els6 értelmezési lehetGsége egy negativ kijelentésben
all. Kissé nyersen ezt ugy fogalmazhatjuk meg, hogy ez a gondolat egész
egyszer(ien értelmetlen. Olyan stlyos onellentmondast, oly sok nehézséget és
annyi lehetséges paradoxont rejt magaban, hogy aligha vehets komolyan. Am
nem csak az onellentmondas miatt tarthatjuk a gondolatot értelmetlennek.
Ertelmetlennek ttinik azért is, mert valéjaban a nihilizmus egy szélséséges
véltozatahoz vezet el és a gondolkodis megerdsitése helyett az életakarat vég-
leges elgyongitését és az elviselhetetlen csomort hozza magaval. Ertelmet-
lennek vagy legalébbis feleslegesnek tiinik tovabba abbdl a szempontbdl is,
hogy a nietzschei gondolkodéas tobbi eleme nagyon jol mikodik az 6rok
visszatérés gondolata nélkiil. Vagyis az 6rok visszatérést bizonyos értelemben
tekinthetjiik egy zarvanynak is a gondolatok egyébként szervesen illeszked6
és egymasra felesel6 halozatdban. A nietzschei feltevéseket elfogadva azon-
ban aligha tarthatjuk értelmetlennek az 6rok visszatérés gondolatat, hiszen 6
maga tulajdonitott rendkiviili jelentGséget ennek a gondolatnak. Mondhatta
volna azt, hogy legfontosabb gondolata az értékek atértékelése, vagy Isten
hal4la, esetleg a nihilizmus elleni kiizdelem és még folytathatnénk a sort. Am
torténetesen ugy vélte, hogy legfontosabb és legnagyobb gondolati belatasa
az Orok visszatérés vizidjahoz kapcsolodik. Ha ezt komolyan vessziik, akkor
komolyan vessziik azt, hogy a gondolatnak van filozofiai értelmezése. Ennek
egyik lehetséges valtozatat mutatom be az etikai értelmezéssel.
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ETIKAI KIVALASZTO GONDOLAT

A hagyomanyos moral bizonyos értelemben értelmét és alapjat veszti
Isten haldlanak felismerésével. A moralis értékelés vagy valamilyen esztétikai
vildgértelmezés révén nyeri el Gjra az értelmét, vagy pedig perspektivak
sokasagara esik szét. Az értékek lerombol4sanak tagadé munk4jat azonban ki
kellene egésziteni az 1j értékek teremtésének igenld munkajaval. Az Igy
szolott Zarathustra harom stddiumanak, a teve, az oroszlan és a gyermek
stddiuménak értelmében az oroszlan haragos, tiltakozé rombolasat fel kell
véaltania a gyermek Artatlan, jatékos teremtésének. Nietzsche szamara az
orok visszatérés gondolata ennek a végs6 atalakulasnak a kulcsa. JArtatlan-
sag a gyermek és feledés, Gjrakezdés, jaték, magabol pordiil6 kerék, elsd
mozdulat, szent igenlés. / Bizony mondom, testvéreim, a teremtés jatékahoz
kell a szent igenlés.”* Az Ecce homo-bo6l pedig megtudjuk, hogy az 6rok
visszatérés az igenlés ,lehet6 legfennkdoltebb és egyaltalaban elérhet6 meg-
fogalmazisa™2. Igenlés, artatlan teremtés, gyermeki jatékossag és orok
visszatérés tehat osszetartoznak. A kérdés: hogyan?

Vegyiik elGszor szemiigyre az affirmécioé kovetelményét. Az orok vissza-
térés azért kiillonos gondolat, mert a tagadas és az igenlés, a legmélyebbre
hatol6 csomor és a legfennkoltebb akaras is kovetkezik bel6le. Az Igy szélott
Zarathustra szovegeiben talalhaté emelkedett hangti megfogalmazasok els6-
sorban az 6rok visszatérés patoszat és a lehetséges csémort hangsuilyozzak,
de ha jol megnézziik a szovegeket, kozvetlen utalast nem taldlunk az 6rok
visszatérés affirmativ jellegére vonatkozbéan. Ha ezt az Osszefiiggést
értelmezni akarjuk, akkor mas szovegekhez kell fordulnunk.

Az 1881 kora Gszén keletkezett jegyzetek kozott tobb olyan megfogalmazas
is talalhat6, ami az orok visszatérés affirmativ jellegét egyfajta imperati-
vuszként mutatja be. ,Hogyha magadéva teszed a gondolatok gondolatat, 4t
fog véltoztatni téged. A legnagyobb nehezék, hogyha mindig, amikor csak
tenni akarsz valamit, folteszed a kérdést: ‘olyan-e, hogy meg akarnam tenni
szdmtalanszor?’”13 EbbG] a rovid részletbdl harom lényeges dolgot tudunk
meg: 1) az 6rok visszatérés nem egy a tobbi gondolat kozott, hanem a gondo-
latok gondolata, kitiintetett helye van, olyasfajta belatis, ami minden egyéb
gondolatot hordoz. 2) Ez a gondolat atvaltoztatja azt, aki képes elgondolni.
Az 0rok visszatérés gondolatat vagy elvetjiik és értelmetlennek nyilvanitjuk,
vagy atalakulunk téle, értékeket hordozo tevébdl értékeket rombold oroszlanna,

11 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. i.m. 33. o.
12 Friedrich Nietzsche: Ecce homo. i.m. 94. o.
13 Friedrich Nietzsche: ,Az 1j felvilagosodds”. Ford. Kurdi Imre. Budapest,
Osiris/Gond, 2001. 56. 0.
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ebb6l pedig artatlanul teremté gyermekké. Semleges tavolsagtartassal nem
lehet viszonyulni hozza. 3) Az 6rok visszatérés gondolata egy etikai imperati-
vuszt kinél, rdadésul olyan imperativuszt, amihez semmilyen kiils6 tdmasz-
tékra, torvényre vagy értékre nincs sziikség: tisztan formalis és tisztan imma-
nens torvény a viselkedés szamara. ,Eljiink gy, hogy tjra élni akarjunk, és
mindorokké igy akarjunk élni!”4 Illetve: ,Az én tanitdsom azt mondja: tigy
élj, hogy tjra kivannod kelljen az életet, ez a feladat — élni fogsz Gjra, igy is,
tgy is!”5

Az etikai imperativusz tehat egyrészt az élet egészére vonatkozik: ugy kell
élnem, hogy ennek az életnek az 6rok ismétldését is elviselhessem. Nem
egyszerlien arrdl van szo, hogy legyen elég er6m elviselni a terhet, hanem
arr6l, hogy olyanna valtoztassam az életet, hogy annak 6rok ismétl6dését
akarhassam is. Masfel6l a mindenkori pillanatra és az éppen végrehajtandé
cselekedetre iranyul az imperativusz: amit éppen cselekszem, azt csele-
kedjem gy, hogy annak 6rok visszatérését is akarjam.

Milyen aspektusai vannak az igenlésnek, annak az igenlésnek, aminek az
orok visszatérés gondolata a legfennkoltebb és legmagasabb megfogalmazisa?
Ugy vélem, harom lényeges aspektust kiilonithetiink el: az igenlés vélaszt,
elfogad és akar. 1) Valaszt, amennyiben az éppen adott konkrét pillanatban
lehet6ségek sokasagabol valasztom ki azt a cselekvés és viselkedésmodot,
aminek O0rok visszatérését is igenelni tudom. Bizonyos értelemben az 6rok
visszatérés gondolata az, ami valaszt, hiszen ez maga jeloli ki szimomra azt,
amit igenelni tudok és ezt azért valasztom, mert 6rok visszatérését is igen-
lem. Egy 1883 végérol szarmazo jegyzetben ezt olvassuk: ,a visszatérés gon-
dolata mint kivdlaszté principium”™6, vagyis megval6sitando lehetGségekre,
etikai cselekedetekre, gondolkoddsmoddokra, életfelfogasokra és emberekre
egyarant vonatkoz6 kivalaszt6 principium.

2) Az affirmaci6 azonban elfogadast is jelent, mégpedig az elfogadés leg-
sz€ls6ségesebb értelmében. Affirmalnom kell tudni azt is, amit esetleg elutasi-
tottam eddig a maltambol. ,Megvaltani az elmtltakat, és *igy akartam!-ma
Ujjateremteni minden ‘Megesett’-et — ezt nevezném csak megvaltasnak én!”7
Masrészt affirmalnom kell tudni sorsom, valamint a létezés egészét. Az
affirmélasnak ez az elfogadd aspektusa az amor fati tételében jelenik meg.
»,Mindig tobbet és tobbet akarok tanulni, meglatva a dolgokban a sziikség-
szerliséget mint szépséget — igy leszek majd egyike azoknak, akik megszépitik
a dolgokat. Amor fati: mostantél kezdve ez az én szerelmem!”8 A 1étezéssel

14 Friedrich Nietzsche: ,Az 1j felvildgosodas”. i.m. 62. o.

15 Friedrich Nietzsche: ,,Az tjj felvildgosodas”. i.m. 63. o.

16 Friedrich Nietzsche: ,Az 1ij felvildgosodds”. i.m. 241. o.
17 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. i.m. 171. o.
18 Friedrich Nietzsche: A vidam tudomdny. i.m. 197. o.
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szembeni ellenéllas feladasa, a 1étezés artatlansaganak elfogadasa és ebbe az
artatlansagba val6é belesimulés, végs6 soron a sziikségszeriiség belatisa a
torvények altal iranyitott célszerliség helyett: ezek mind az 6rok visszatérés
gondolatara alapul6 igenlés, az elfogadé igenlés kovetkezményei.

3) Az igenlés azonban nem csak kivalaszt és elfogad, hanem akar is. Magat
a sziikségszertiséget, a keletkezés artatlansigit akarja. A varatlansagot, az
jdonségot, a kiszamithatatlansigot. Az akaras ebben az értelemben semmi-
képpen sem egy cél akarasat és ebbdl kovetkezéen a cél eléréséhez vezet6
cselekedeteket akarja, hanem a szakadatlan keletkezést.

Az Orok visszatérés imperativuszanak tobbféle megfogalmazasa lehetsé-
ges. A kordbban emlitett nietzschei véltozatok mellett Deleuze példaul a
kovetkez6 formulat adja: ,,Amit akarsz, azt akard gy, hogy annak egyszers-
mind az 6rok visszatérését is akard.”9 Danto pedig igy fogalmaz és megfogal-
mazasaban egyesiti az éppen adott cselekedetre, valamint az élet egészére
vonatkozd aspektust: ,tégy agy (vagy légy olyan), hogy szadmtalanszor akarj
még pontosan ugyanigy tenni (vagy pontosan ugyanez lenni).”2° Safranski
pedig ezt a formulat fogamazza meg: ,,Ggy éld a pillanatot, hogy ne borzadj el
téle, ha visszatér!” Illetve: ,£ljlink gy, ‘'mintha’ minden pillanat 6rok volna,
mert 6rokké vissza fog térni.”2

Az 0rok visszatérés azonban nem csak az egyéni életet valtoztatja meg,
hanem — Nietzsche sejtése szerint — a kultira egészét 1épésrél 1épésre atala-
kitja. ,Es az ember-lét minden gyfirtijében van egy-egy olyan 6ra, midén
elGszor egyvalakiben, aztin sokakban, aztin mindenkiben folmeriil a leg-
hatalmasabb gondolat, minden dolgok 6rok visszatérésének gondolata”.22

Imperativuszként és az affirmécié alapjaként azonban az 6rok visszatérés
mégis elsGsorban mint kivalaszté principium miikodik. Elvéalasztja azt, ami
gyenge, élettelen és hamis attdl, ami erds, artatlan és teremtd. Az egyéni életre
nézve ez a kis karp6tlasok, a kis 6romok, az apré hamissagok, a kicsinyesség
elutasitasat jelenti. Noha az 6rok visszatérés és az amor fati nem ugyanaz (az
el6bbi a nagy vildgkorszakok visszatérést allitja, az utébbi pedig az egy
vildgkorszakon beliili keletkezést igenli), mindkett6 a negativ, vagy reaktiv
késztetések elutasitiasara szolit fel. Ezek kozott kozépponti szerepet jatszik a
bosszavagy, a neheztelés és végiil a gytlolet. A gytilolet masok, &m akar
onmagam ellen is. Aki gy(ilol az még nem tanult meg affirmalni, aki gy(lol,

19 Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozéfia. Ford. Moldvay Tamdas. Budapest,
Gond/Holnap, 1999. 112. o.

20 Arthur C. Danto: Az Ubermensch és az 6rok visszatérés. Ford. Gy6rffy Erzsébet. In.
Gond 23-24. 52. o.

21 Riidiger Safranski: Nietzsche. Szellemi életrajz. Ford. Gyorffy Miklos. Budapest,
Eurbpa, 2002. 213. 0.

22 Friedrich Nietzsche: ,Az tjj felvilagosodds”. i.m. 58. o.
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az még nem tudja hordozni az 6rok visszatérés terhét, aki gytilol, az nem tud
artatlan gyermek modjara teremteni és jatszani.

Az 06rok visszatérés mint kivalaszté gondolat és affirmativ principium a
gytlolet fenoménjét sajatos modon tarja elénk. Nietzsche szerint a gytlolet
nem azért elutasitandd, mert moralisan rossz. A gytiloletet — az élet t6bbi
megnyilvanulasidhoz hasonléan — félreértés lenne a jO és rossz moralis
szembeéllitisa fel6l értelmezni. A gytiloletet ugyanis nem a j6 és rossz akarat,
hanem az erfs és a gyenge akarat kiilonbségében érthetjiilk meg. Innét te-
kintve pedig a gy(ilolet nem més, mint a gyenge, gatolt, reaktiv, bosszavagy6
akarat egyik forméja. Legyen bar mégoly heves és latszolag ,erételjes” is,
valdjaban gyengeségbdl, erétlenségbdl, az affirmaciéra valé képtelenségbdl
fakad. A gytilolet ellentéte ennek megfelel6en nem is a jéindulat, kiengeszte-
16dés és tolerancia, hanem a tagadés nyilt forméja: az ellenség mint ellenség
tisztelete, valamint a kifinomult, tavolsagtarté elutasitas. Ellenszere pedig
mindenek el6tt az 6rok visszatérés gondolatdnak elgondolasa és elviselése.
Nietzsche a gytilolett6] nem mint kiils6 agresszi6t6l 6v, hanem mint belsé
fenyegetést6l, mint valamiféle fert6zést6l, ami megrontja a gondolkodasunk-
ban és akaratunkban miikod6 erGket. Ezzel a fert6zéssel szemben a leg-
hatékonyabb védekezés az er§ fokozasa és affirmativva tétele, mégpedig az
igenlés ,lehet6 legfennkoltebb” gondolata révén.
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27

GYULOLET ES ALKOTAS NIETZSCHENEL

VARADI PETER

gyiloletnek mindig olyan tartalma van, azaz olyan miltja, mely a

gytlolet targydnak torténetét is alkotja, és nem pusztan a gyGlolé

szubjektivitis torténetét. A gytilolet olyasmi, amit a kozos torténet
révén érthetiink meg. Legalabbis ebben az értelemben hasznélja a gytlolet
kifejezést Nietzsche, és ezt az értelmezését id6legesen elfogadasra ajanlom. A
gytloletet, illetve az altala jelzett tavolsdgot nem lehet pusztan a gytlols
szubjektivitasbol levezetni. S6t, legalabb egy esetben, a kereszténység eseté-
ben gy tlinik, ez megérthet§ pusztan a gyGlolt targybol. Ez nem egészen
artatlan gondolat (kés6bb visszatérek ra, hogy nem is teljesen pontos). A
gyiloletr6l gondolkodo, a ,gytlol6” Nietzsche ebben a fogalomban olyan
végletes kiilonbséget, tavolsagot gondol el szubjektivitas és egy masik szub-
jektivitas, avagy nietzschei terminussal két perspektiva kozott, aminek kap-
csan joggal tamadhat rossz érzéslink. A Carl Schmidt-féle idegen politikai
fogalma nincs tavol ett6l.! Az az idegen, aki puszta 1étével is fenyegetést
jelent, aki avval provokal, amilyen, és akinek puszta megjelenése mér had-
iizenet. Eppen ezért sohasem fognak minden kétséget eloszlatni azok a
Nietzsche-értelmezések, melyek ,a demokracia nietzschei védelmérdl”, az
sagonalis demokraciar6l” vagy egy nietzschei politika egyéb format o61t6
lehet6ségérdl irnak. A nietzschei gytilolet olyan hatar- és botranykd ebben a
politikafilozofiai értelemben, melyet aligha lehet egyszertien avval megszelidi-
teni, hogy a versengés és az agon fogalmaira hivatkozunk. Versengés mellett
Nietzschénél mindig jelen van a gytilolet.

De nem csak ezért nem a politikai értelmezés ttjan indulunk el. Nem
pusztan a jémodor terel benniinket szelidebb vizekre. Hanem a politikai gon-
dolkodas egy lényegi aspektusanak hianya is effelé mozdit. Az, hogy Nietzschétdl
legalabbis 1872 utan lathatéan tavol all minden olyan tarsadalmi aktivizmus,
mely a politikai gondolatnak altalaban sajitja. Nietzsche gy(ilolet alatt azt
érti, amit csak kozos torténet révén érthetiink meg. Ebben pedig a meg-
értésen van a hangsuly: megérteni a gytloletet, megérteni az alkotast. Nem
mentegetem Nietzschét, gy(ilolete nem artatlan. De észre kell venniink, hogy
gyiloletének targya mindig egy Gj hierarchia teremtése, egy-egy olyan
esemény, mely messzehat6 jelentGséggel iktat Gj torést a vilagba. A teremtés
dinamikus aspektuséra szeretnék most figyelni.

1V6.: Schmitt, Carl: A politikai fogalma: vdlogatott politika- és allamelméleti tanul-
manyok, ford. Cs. Kiss Lajos, Budapest, Osiris — Pallas Stadi¢ — Attraktor, 2002.
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Nietzsche két jol elkiilonithet6 modon beszél a gytiloletrél. A hatasaban
fontosabb gondolata, hogy a kereszténységet a test, a természet, ,az emberi”,
és kivaltképpen ,az allati”, valamint esetenként a val6sag, a masok, a tudas és
néhany egyéb dolog gytiloletével azonositja. Am mar ennél jéval korabban, a
David Strauss, a hitvall6 és ir6 gondolatmenetében, vagy az 6todik kor-
szerlitlen elmélkedésnek szant, de végiil a megirt toredékekbdl soha el nem
késziilt Mi filolégusok szovegében arrél a gytiloletrdl olvasunk, melyet az
ideallal szemben éreznek azok, akik minden igazin nagynak az ellenségei.
Strauss gyloli a ,kreativitast”, mondja Nietzsche, mig a Mi filolégusok egyik
toredékében azt olvassuk, hogy a filologust mindenki ellenségének fogja
tartani, aki gy(loli az ,idealist”.2 Ehhez hasonl6an fogalmaz a Képzési intéz-
ményeink jovgjérdl tartott el6adassorozatdnak végén. Amikor pedig — és
hangstlyozzuk, ez 1872-ben torténik — egy rovid peribdusaban a nacionalista
Burschenschaftokat tartja a genuin képzés egyetlen lehetéségének,3 akkor
ugy fogalmaz, hogy betiltasuk oka az a ,félelem taplalta 6szton”, mely ellen-
fele a ,,val6di képzésnek” és az ,ennek helyet ad6 intézmény szellemének”.

A masodikként emlitett, am id6ben korabbi gytilolet fogalom — itt megel6-
legezem azt, hogy fogalomként beszélhetiink errél — egyértelmiien a teremtés
mozzanatahoz kapcsolodik. Ezt a gytloletet, mellyel Strauss gytloli a ,krea-
tivitast”, a német hercegek az ,Onteremt6 Burschenschaftokat”, a sokasag
Wagnert és Schopenhauert, Nietzsche a teremtés mozzanatdhoz kapcsolja.
Ez a gytilolet olyankor 1éphet fel, amikor valami Gjdonsag sziiletik. Ezt az
jdonsagot Nietzsche gyakran a miivészethez kapcsolja, bAir nem minden
esetben. En a tovabbiakban ezt szeretném a miivészet fogalmahoz kapcsolni
abbdl a megfontolasbol, mely alapjan méar elhagytam a direkt politikai vonat-
kozasokat. Korabban azt lattuk, hogy e gytilolet valami idedlis ellenében
jelenik meg. Az ideélis viszont, mint az mindenki el6tt jol ismert, Nietzsche
szerint sohasem artatlan idealitas. Létrehozott, alkotott, teremtett idealitas.
A nietzschei analizisben pedig ezek az idealitasok avval a hierarchiaval azono-

2 Ld. Nietzsche, Friedrich: David Strauss a hitvall6 és ird, In. ué: Korszertitlen elmél-
kedések, Budapest, Atlantisz, 2004. 16. ,De senkit sem gy(ilol annyira [a filiszter],
mint azt, aki 6t filiszterként kezeli, és a szemébe mondja, hogy ki 6: minden
erGsnek és alkotonak akadélya, minden kételkedének és tévelyg6nek labirintusa,
az ellankadtak ingovanya, a magas élokra torék labbilincse, knden friss csaira
mérgezb kode, a keres§ és 4j életet szomjazd német szellem szikkasztd6 homok-
sivataga. Mert keres ez a német szellem! — és azért gytlolitek, mert keres, mert
nem akarja elhinni nektek, hogy amit keres, azt ti mar megtalaltatok.”

3 Nietzsche ebben az el6adasban a Burschenschaftokat ugy irja le, mint a legtehetsé-
gesebb és legjobb hallgatok egymast inspiralé tanulméanyi kozosségeit. Mégis,
némi kétség arnya vetiil e naivitas artatlansagara. Metternich ugyanis nem puszta
onkénybdl tiltotta be ezeket a didkszervezeteket, hanem vélaszként a sokasodd
konyvégetésekre, és f6ként a csaszari udvarnak kémkeds dramaird, Kotzebue
meggyilkolasara. Ez Nietzsche el6tt sem volt titok.
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sithat6ak, melyek benniik szinre 1épnek. A teremtés soran, amit itt mdalko-
tasok reprezentalnak, egy 4j hierarchia és rangsor jelenik meg a vilagban.

Hogy megértsiik, mit is jelent Nietzschénél teremtés és rangsor kapcsolata,
hétra kell 1épniink egy 1épést a forma fogalméahoz. A klasszikus esztétikak a for-
ma fogalman keresztiil kozelitik meg a miialkotast. Még a kanti esztétikaban
is kiemelt szerepe van a formanak, hiszen a forma az, mely mintegy jelzi, a
targyrol leolvashatova teszi azt az igazsagot, melyet a szubjektum igazsaga-
nak neveziink. Ez az igazsig ennél fogva, és ezt a messze hat6 kovetkeményt
Nietzsche észre is veszi, nem része a vilagnak. A szubjektum igazsaga kiviil
van a vilagon — ezaltal a miivészet tapasztalatanak lényege is. A forma fogal-
ma klasszikusan metafizikai fogalom a nietzschei értelemben, hiszen éppen
azaltal neveziink valamit formanak, hogy feltételezziik, hogy ez t6bb szinten,
adott esetben tobb vildgban azonosként, vagy valamilyen transzforméicios
szabaly szerint kozvetitett médon megjelenik. A forma fogalma magaban rejti
transzcendentalis irdnyultsiganak egész torténetét. Nincs értelme forméarol
beszélniink, ha nem feltételezziik kozvetithet6ségét és kozvetitettségét, elva-
lasztottsigot és egyben azonossagot. Ezen kiviil forma a klasszikus analizisben,
és igy Kantnal is, nem puszta formaként, hanem harmoéniaként, vagy harmo-
nikus fomaként jelenik meg — igy Kantnal a szép tapasztalata az értelem
kiilonbo6z6 fakultasainak harmonikus 6sszekapcsolédasiban 4ll. Nietzsche a
forma és f6ként a harmoénia fogalmaival szemben a hierarchia fogalmat alkal-
mazza a mivészeti teremtés leirasara. A hierarchia nem a mialkotas belsd
tulajdonsaga és nem puszta latszis. Ha Schopenhauer irdsmiivészetét most
haszndlhatom példaként a teremté miivészetr§l adott nietzschei analizis
megértéséhez, akkor ennek kapcsan megkisérlem bemutatni, hogy mit értek
ebben a kontextusban a forméval szembeallitott hierarchia fogalma alatt.

A szép forma harmonidja azonos minden befogadé szdmara. Ez a hipo-
tézis, gondolat tartja fogva Kantot is, aminek megfelelGen szinte kézenfekvs
igényként jelenik meg, hogy keressiik meg azt a format, mely a leginkabb
megfelel az univerzalis belsé receptivitasnak. Kant a természeti formakat, de
leginkabb mégis az emberi testet vizsgalja ebben a tekintetben. Ezzel
szemben a hierarchia nem transzcendentalis azonossagként, hanem vilagi-
valosagos differenciaként adodik. Az azonossig Nietzsche szdméra maga a
filozé6fiai botranykd. De hogy visszatérjlink Schopenhauerhez, az 6 felbukka-
nésa, legalabbis Nietzsche szerint, 1j hatarvonalat teremt a vilagban. Kony-
veinek olvasdsa vagy gytloletet vagy rajongést valt ki, de barmilyen is a
megoszlas rajongdk és gylilolkodSk kozott, nagysagat éppen az a képessége
jelzi, pontosabban nagysiga éppen az a képessége, hogy ilyen hierarchiat
teremt. Schopenhauer nagysaga nem fiiggetlen ezen megoszté képességétol,
nem egy elfojthatatlan zsenialitas esetleges megjelenése, hanem Schopenhauer
maga ez a képesség. Homérosz kapcsan mar 1869-be megkockaztatja Nietzsche,
hogy személye az ,esztétikai szelekci6é” eredménye, és nem azonosithat6 egy
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hiis-vér személlyel.4 KésGbb ezt a gondolatot radikalizilja. A hierarchia, mellyel
példaul Schopenhauer altal szembesiiliink, szubjektivitasok két csoportja, az
6t tagado és az Gt affirmald szubjektivitasok kozott all fenn. Tegyiik hozza,
hogy akkor lenne taldn Nietzsche szerint a legarisztokratikusabb, ha senki
mas nem tudna affirmalni miivét, csak 6 maga. Az lenne a végsé hierarchia, a
legtokéletesebb miialkotas. Az els kiillonbség tehat az, hogy réviden Ossze-
foglaljuk az eddigieket, hogy mig a forma statikus, addig a hierarchia dinami-
kus fogalom. Mig a forma latszas, addig a hierarchia aktivitds. Mig a forma
részesiilés, addig a hierarchia részvétel. Jegyezziik meg, hogy Nietzsche a
kozombos szubjektivitasrdl egyszertien nem vesz tudomast. Ez nemcsak
esztétikai 0sszefliggésekben egyértelmt, hanem abban is, hogy az igazsigra
toré 0sztont, akaratot hiperbolikus modon feltartéztathatatlannak tartja.

A maésodik kiilonbség az, amit perspektivanak neveziink. Hogy megvila-
gitsam, mire is gondolok, idézziik fel a latin bolcsességet: similis simile gaudet!
Milyen igaz. Mi is azokhoz hazunk, akikkel k6zos az izlésiink, akikkel hason-
l6ak vagyunk. A latin formulaban azonban kifejez6dik az a mély meggy6z6-
désiink is, hogy ha ebben-abban kozos az izlésiink, akkor feltehetfleg masban
is, mélyebben is hasonloéak vagyunk. Ha ugyanaz a konyv, drama és svajci
varoska tetszik, akkor e mogott valamilyen mély kozosségnek kell lennie, egy
olyan hasonlésagnak, s6t szinte azonossagnak, mely elegendd ok az 6romre.
Nem pusztan annak oriiliink, amit itt és most kozosen atéliink, hanem annak
a mélyebb és belsG Osszefiiggésnek, mely lehet6vé tette a mai talalkozasun-
kat, és amelyhez képest a mai esemény csupan jelentéktelen és felszines
esetlegesség. Ezzel, mondja Nietzsche, megtagadjuk az eseménytdl az esemény
jellegét.s Ismét a forma fogalmanal vagyunk. Ezzel szemben a hierarchia
dinamikéja azt foglalja magaba, hogy ez a k6z0sség, aminek itt és most része-
sei vagyunk, semmilyen formara nem redukalhat6. Ezt ismét Schopenhauer
példijan megyvilagitva, § attél nagy neveld, s6t, talan a legnagyobb, hogy
tanitvanyaiban nem kelti valamilyen lényegi hasonlosag illazi6jat.6 A fel6l
tavolrol sem vagyok meggy6z&dve, hogy ezt a nietzschei gondolatot ebben a
formédban nekiink el kell fogadnunk, 4m mindenesetre mind a harmadik
korszertitlen elmélkedés, mind pedig az Igy szélott Zarathustra érvelése erre

4 Nietzsche, Friedrich: Homérosz és a klasszika-filologia, In. ué: Ifjikori gorog targya
irasok, Budapest, Eur6pa, 2000. 24. ,Homérosz mint az Iliasz és az Odiisszeia
koltGje nem torténeti hagyomany, hanem esztétikai itélet.”

5 ,Naggya egy eseményt két dolog talalkozéasa tehet: a tettet véghezvivGk nagysaganak
talalkozdsa az eseményt 4tél6k lelki nagysagaval. Onmagaban egyetlen esemény
sem nagy...”. Nietzsche, Friedrich: Richard Wagner Bayreuthban, In. ug: Kor-
szertitlen elmélkedések, Budapest, Atlantisz, 2004. 269.

6 Nietzsche a ,Légy dnmagad!” felszélitasat e nevelGi szerep maximajaként idézi. Ld.:
Nietzsche, Friedrich: Schopenhauer mint neveld, In. ug: Korszeriitlen elmél-
kedések, Budapest, Atlantisz, 2004. 182skk.
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utal. A mdalkotas hierarchikusan rendezi a szubjektivitisokat, de ezen
szubjektivitisokon ,beliil” e hierarchia perspektivikus modon, értelmezésben
fejez6dik ki, és semmilyen bels6 kozosséget nem hoz 1étre benniik azon kiviil,
ami megjelenik. Ha egy schopenhauerianus fegyvertarsunkkal azt kivanjuk
megbeszélni, hogy vajon mitdl is olyan j6 Schopenhauer, akkor — legalabbis
ugy latom, Nietzsche igy érti — méar mi sem tudunk megegyezni, hiszen a
dolog lényege nem valami més, hanem maga a m{, adott esetben Schopen-
hauer. A perspektivitas a hierarchia mésodik olyan jellemzGje volt, melyet
célunk szempontjabdl ki szerettiink volna emelni.

A gytlolet eddig elemzett formaja a miialkotas ellenében 1ép f6l, és
ellenében mindig és sziikségszertien follép. Ezt a gytiloletet Nietzsche mindig
gunnyal kezeli. Azért glinnyal, mert ez a gy(ilolet nemcsak, hogy nem produk-
tiv, hanem on-destruktiv is. Ez a gytilolet targyat, az affirmativ szubjektivi-
tast pedig megerdsiti. A moral genealdgigjaban ugy ir a Parsifalr6l, mint
ami reményei szerint Wagner onparodidja, halhatatlan nevetése 6nmagan.
Wagner megitélése nem egyszerien megvaltozik, és az ideélis kategbriajabol
az alacsonyrendiijébe sorolja 6t at Nietzsche. Maga a koordinatarendszer
alakul at. A régi Wagner értékel. Az 1ij csak 6nmaga parodidja. A régi alkot, az
1j 6nmagat pusztitja el.

Létezik azonban egy masik gytilolet, amelyet Nietzsche is gyGilol. Ezt korab-
ban a kereszténységgel azonositottam, bar Az Antikrisztus alapjan helyesebb
P4l nevével jelezni. Szemben az els6 fogalommal, itt a teremtés tagadésa az,
ami voltaképpen affirmativ, azaz oOnaffirmativ, mig maganak ennek a
gyiloletnek az affirmécidja talan nem is lehetséges, mert ez nem mas, mint
ongytilolet. Ebbdl a gondolatmenetbdl azt az egyetlen mozzanatot szeretném
kiemelni, hogy ez a gytilolet nem {ires, hanem maga is teremtéssel terhes. Ez
nem egy dltalaban vett 1j hierarchia, hanem egy 1ij moral igérete — szemben
példaul a Wagner-tagadokkal, akik nem igérnek Gj zenét, hanem a régi,
habar bevalt, &m immar menthetetleniil elmultta vald, ,korszeri” zene felé
fordulnak, szemben a ,korszeriitlen” wagneri zenével. Itt természetesen a
moralt abban a pregnans nietzschei jelentésben hasznalom, melynek meg-
felelen ez csak és kizarolag az eurdpai, avagy keresztény moralt jeloli,
barmit is jelentsen ez kozelebbrél Nietzsche szamara. A moral teremtését
tehét a gytilolet gytilolete vezeti be — az nem mehet végbe masként. A teremt6
gytlolet egy eredeti gytiloletre adott valasz. Ahogy Az Antikrisztus vagy A
balvanyok alkonya allaspontja szerint a nihilizmus végletekig vitelét gy kell
érteniink, mint az igazsagra tor6 6szton onmaga ellen forditasat, ez is egy
eredeti teremtés megismétlésén keresztiil kell hogy végbe menjen. Ennek
alapjan talan kijelenthetjiik, hogy Nietzsche szerint a miivészet, mely ebben a
forméjaban eurépai jelenség, Europa eredeti teremtését ismétli sziinteleniil
addig a pillanatig, mig bels6 tendencija egy utols6 teremtd aktusban meg
nem semmisiti onmagat.
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Erdekes ellentét, hogy a fiatal Nietzsche nem tartotta sziikségesnek, hogy
a mialkotashoz kapcsolt gytiloletet egy eredeti gytilolettel allitsa szembe. A
Mi filolégusokban még igy fogalmaz: ,,Az a célom, hogy kibékithetetlen ellen-
tétet szitsak a mi mostani »kultdrank« és az antikvitas kozott. Aki az el6z6t
akarja szolgélni, annak gyiilolnie kell az utébbit.”” Jol lathatéan ekkor még
nem latta problémasnak a gy(iloletet annyira, hogy azt egy eredeti vagy
alapit6 gytiloletb6l vezesse le. Ezzel szemben a Zarathustraban mar megjele-
nik a tavolsagtartas: ,Es gytiloletes volt elsttem a sajat gytiloletem is, mert
téged beszennyezett!”8 Zarathustra ezt a hajnali égnek mondja, ha jol értem.
Hajlamos vagyok ezt ugy értelmezni, hogy ahhoz fohaszkodik itt, akivé &
maga valhatna, s6t akivé valnia kell.

Osszefoglalnam az eddigieket. A gytilolet fogalma Nietzschénél mindig a
teremtéshez, alkotashoz kapcsolodik. Alapvet6en két forméja van: a nagy
miivészettel szembeni ressentiment, és az eredeti forma, a kereszténység,
melyet a miivészeti alkotasok hierarchija csak megismétel. Létezik egy har-
madik forma is, a korszakot lezaré nagy gytilolet, mely a gytiloletet 6nmaga
ellen forditja. Ez a harom gytiloletforma megfelel harom szubjektivitastipus-
nak. A tagad6 szubjektivitisnak avagy a hierarchia tagadasanak, ez Szokra-
tész és Pal tipusa. Az affirmativ vagy alkot6 szubjektivitasnak, mely kreativ
energiaival 4j hierarchiat, ezaltal 4j kiilonbségeket teremt, ez Schopenhauer
és Nietzsche mint filoz6fus. Harmadrészt pedig a gytiloletet kiismerd és azt
onmaga ellen fordit6 parodisztikus szubjektivitisnak. Ilyen parddia Zarathustra
és Nietzsche mint Dioniiszosz. Ahogy Nietzsche egy 1887-es jegyzetében
fogalmaz: ,NB. Zarathustra ttlcsordulé b&ségébdl kifolyolag folyamatosan
parodisztikus viszonyban 4ll minden korabbi morallal.”®

A gytilolet olyan kozponti nietzschei fogalmakkal all kapcsolatban, mint a
hierarchia és a perspektiva fogalma. A gytilolet fogalmanak nyomvonalan
probaltuk értelmezni a harmonia esztétikajaval szembeallitott hierarchia
esztétikajat. A perspektiva fogalma révén pedig talan elgondolhatéva valt,
hogy ez a hierarchia miért nem valik monarchiduvd. Végiil a parédia gondolata-
hoz érkeztiink. Ugy tiinik, hogy Nietzsche szerint a miivészet mindig parodisz-
tikus, az eredeti rend teremtésének parédisja. Eppen ezért Gigy gondolom,
hogy hierarchia, perspektiva, 6rok visszatérés gondolatait Nietzsche mas fontos
gondolataival egylitt mindig szembesiteniink kell azzal, hogy ezek is pard-
didk. Hierarchia a harmoénia ellenében, perspektiva az abszolit néz&pont
ellenében, az 6rok visszatérés mitosza a teleologikus megismerés ellenében,
Dioniiszosz a Megfeszitett ellenében.1°

7 Mi, filologusok, 119. o. §143.

8 fgy szolott Zarathustra, 200. ,Napfelkelte el6tt”.

9 Nachlass, 7[54], KSA 12.

10 V§.: Nietzsche, Friedrich: Ecce homo, ford. Horvath Géza, Budapest, Goncol, 2003.
(harmadik, 4tdolgozott kiadas).
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»Mert nem latjak egyformanak ugyanazt
azok, akik szeretnek és akik gyiilolnek, sem
haragvok, sem joindulatitak, hanem vagy

teljesen, vagy fontossagat tekintve masnak.”
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SZERETET ES GYULOLET MOZART
VARAZSFUVOLAJABAN

LOBOCZKY JANOS

zenedramaja. Mar csak ezért sem lenne értelme valamiféle kom-

plex értelmezésre vallalkozni egy rovid el6adas keretében. Mas-
részt az is nyilvanval6, hogy e miivet tobbféle horizontb6l is megkoze-
lithetjlik. Vizsgalhatjuk azt a szellemi kozeget, amelyben megsziiletett, s igy
kozéppontba keriilhet a szabadkémiivesség korabeli vildginak, szimb6lumai-
nak, beavatasi misztériumainak hol rejtjelezett, hol explicitté tett megjele-
nése a zenedramaban. Aprdlékos zenei analizisek sora mutatta be arnyaltan
Mozart operamiivészetének el6zményeit, kapcsolodisat az olasz operai
hagyomanyhoz épplgy, mint zsenialis teremtGerejét, amelynek nagysagat,
illetve titkat Wagner is t6bb tanulmanyaban faggatta. Kiilon elemzés targya
volt és lehet ma is zene és szoveg viszonya, egyaltalan az a kérdés, hogy egy
librettobnak mennyire lehet és szabad kolt6i szépséglinek lenni, vagy ez
inkabb akadilya az opera szuggesztiv hatasanak.

Az elemzG6ket az is visszatérGen gondolkodoba ejti, hogy mit lehet kezdeni
a zenedrama torténéseiben megnyilvanulé dramaturgiai mozaikszertiséggel,
a jelenetek latszolag mindenféle atgondoltsdgot nélkiil6z6 szemléletbeli val-
tasaival. A mi egész jelentésével és értelmével Osszefiiggd kérdésként artiku-
lal6dhat az is, hogy kozelebbi miifaji megjelolésként az opera sz6 elé milyen
jelz6t tesziink: ,meseopera”, ,varazsopera”, esetleg ,misztériumopera”? Sét,
gondolhatunk a fiatal Lukacs altal romancnak nevezett miifajra is, hiszen a
Varazsfuvolaban is taldlkozhatunk a roménc tipikus emberének tartott bolcs
figurajaval Sarastro személyében, a zene &ltal vezérelt dramaturgia ugyan-
akkor szuggesztiven mutatja fel a dramai kontrasztokat és a konfliktusok
felold6dasat.

Természetesen izgalmas és fontos kérdés a rendkiviil gazdag recepcio-
torténet kutatasa, azon beliil is az utobbi évtizedek kiilonb6z6 rendezéseinek
esztétikai atvilagitasa, s ennek kapcsin példaul annak a sajatos hermeneu-
tikai szituacionak a korbejarasa, hogy a modern rendezések vajon mennyiben
idézik fel attételesen a mi kozvetlen torténelmi-szellemi kontextusat, illetve
milyen mértékben fedik azt el. Egyéltalan van-e értelme filologiai hiiséggel
feleleveniteni, pontosabban lehetséges-e még az eredetinek tételezett torté-
nelmi élet- és szellemvilag hiteles rekonstruélasa jelenkori néz6pontbol? Vagy
sokkal inkabb az teszi elevenné Mozart remekmiivét, ha egyfajta pszicholo-
giai realizmussal kozelitiink hozza, mint ahogy bizonyos értelemben Bergman
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is tette opera filmjében, ahol id6kozonként még a néz6k érzelmi reagalasait
kifejez6 gesztusokkal is szembesiilhetiink? Az emlitett pszichologiai realiz-
musnak persze véleményem szerint annyiban van 1étjogosultsdga, amennyi-
ben az a zene szellemébdl fakad. Hiszen azt az alapvet§ szempontot nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az a vilag, amelyben Mozart élt, szamunkra
idegenné valt, mindenesetre nem lehet eredeti modon feltamasztani, ennek
ellenére a Mozart-zene id6tlen ,aktualitasat” senki nem vonja kétségbe.

Az el6adasom cimében szerepl§ szeretet és gytilolet kifejezések a pszicho-
logiai értelmezés irdnyaba mutatnak, de hangstlyozni szeretném, hogy alap-
vetGen egyet értek Fodor Gézaval?, aki szerint Mozart operai nem pszichold-
giai-realista miivek, nem valamiféle 1élektani ,egyenesvonaliisag” mentén
bomlik ki a cselekmény. Az opera Mozartnl a ,reflexiok draméja”, amelyben
ugyan beszélhetiink egyfajta erkolcsi értékhierarchia kifejez6désérél, de ezt a
zene jobban érzékelteti, mint a cselekmény, illetve a jellemek dramai stlya.

A kovetkez6kben Gadamer Varazsfuvola-értelmezéseinek fontosabb moz-
zanatait kivinom korbejarni. A hermeneutika 20. szazadi megajitéjanak két
irasa2 Mozart operajardl két okbol is érdekes. Az egyik, hogy olyan gondol-
kod6 elmélkedik a miirdl, aki sajat maga altal is hangstlyozottan nem zene-
értd, ugyanakkor a tanulmanyok megsziiletését f6ként egy-egy kival6 és a
maga nemében kiilonleges Varazsfuvola-el6adas inspiralta. Az els6 egy koz-
vetleniil a hdbort utani bemutatd volt a szétbombazott Drezdaban egy torna-
teremben, ahol a magas zenei szinvonal mellett nélkiilozni kellett minden
diszletet és szinhaztechnikai effektust. gy azutan még inkabb zene és szoveg
sajatos koltGiségére koncentralhatott a nézd, illetve hallgat6. A masodik egy
késSbbi Salzburgi Unnepi Jatékok el6adisa volt. Gadamer interpretacidja
masrészt azért is figyelemre méltd, mert a zenedrama mellett Goethének a
Mozart-opera folytatasaként elgondolt kolt6i toredékével is foglalkozik.

A hébort utani években sziiletett irasiban Mozart operjaval kapcsolat-
ban abbdl indul ki, hogy Schikanéder szovegkonyve kolt6i szempontbol csu-
pén egy fércmi — ami azért erds tilzas —, csak Mozart emelte fel gytilolet és
szeretet, 0szton és szellem, nemesség és komikum emberi szitudcidinak
sokrétli zenei dbrazolasaval. Emellett azt is hangsilyozza, hogy azok, akik a
mivet a szabadkémiivesség alapjan, pontosabban valamiféle rejtett politikai
kritikaként értelmezik, csupan belemagyaraznak. Gadamer ezzel szemben az
opera magasabb értelmérél beszél, ami legaltalanosabban fogalmazva a vila-
gossag gybzelme a s6tétség birodalma folott. Az Ejszaka és a Nap ellentéte az
emberi 1ét dudlis vilagaban Gadamer szerint a n§ elementaris vilaganak és a

1 Lasd Fodor Géza: Zene és drama. Magvet6, Budapest. 1974. 601—-665.

2 Lasd H.-G. Gadamer: A mdsodik Varazsfuvola. Ford. Kertész Imre. Holmi, 1991/12.
1601-1615.; Mozart és az opera probléméja. Ford. Nadori Lidia. Holmi,
2007/1. 27-35.
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férfivilaghoz tartozo szellemi életfelfogasnak az ellentétét fejezi ki. Bizonyos
értelemben persze bantéan konzervativnak hat, hogy Sarastrétol éppen azt a
mondatot idézi, amely a férfivilag megfellebbezhetetlen folényét érezteti (,,A
te kotelességed, hogy magadat és leanyodat bolcs férfiak vezetése ala ren-
deld”), vagy ahogyan Tamino szellemi 4talakulasat Osszegzi: ,Taminéban
gy6zott a férfias szellemi principium.” Persze azt nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a felvilagosodas koranak szabadk&miivességében is csak férfiak
vehettek részt. Azzal a gadameri megéallapitassal 1ényegében egyet érthetiink,
hogy az ,emberi természet lényegében rejls ellentét 6lti itt a kozmikus szim-
bélum forméajat”s, s a md egész kisugarzasa a szellem meghatirozta erkolcsi-
ség altalanos probléméja. Mozart operdjanak végén ugyan legyGzetnek a
soOtétség erdi, de més bossza nincs szeretet és gytilolet harcaban, mint a sze-
relmesek gy&zelme.

Gadamer egyébként itt a m{iben bekovetkezs éles valtasnak, a jellemek és
dolgok varazslatos atalakulasanak sajatos vallastorténeti hatterét is felvillantja.
Tobbek kozott a Dioniiszosz-kultuszban is jelenlévd ,megtérés” topikajat
latja abban, hogy az el6szor idegenszer( és gonosz hirtelen 4j és magasabb
igazsag principiumaként fénylik fel.

Goethe, aki 1795-ben ismerte meg Mozart miivét, egyfajta alkot6 valasz-
ként, tovabbgondolasként irta meg kolt6i szovegét4, mintegy a Varazsfuvola
folytatdsaként. Ugyan maga Goethe toredékként kezelte, mégis felvette mii-
veinek Osszkiadasaba. Joggal tehetd fel tehat a kérdés, mi teszi a toredéket
mégis egésszé. Talan nem tévediink, ha a kolt6i megformaltsag teljességére
utalunk elsGsorban. Olyan 6nall6 kolt6i szovegrdl van itt sz, amelyben a
nyelv zenéje és a beszédértelem elvilaszthatatlanul eggyé olvad, megvaltoz-
tathatatlanul végleges format oltve. A koltészet itt olyannyira egyeduralkodo,
hogy a zenének igazdbol mar nem marad tere. Goethe ugyan megzenésitésre
szanta mivét — erre utal, hogy tobb jelenetnél szovegszertien is megfogal-
mazza a zenei megvalositasra vonatkozo elképzeléseit, és korus is szerepel
benne —, de nem akadt zeneszerzg, aki vallalkozott volna a komponalasra.
Nem pusztan csak azért, mert Mozart zsenialitasaval senki nem merészke-
dett versenyre kelni. Maga a szoveg allt ellen annak, hogy zenébe olvadjon.

Goethe kolt6i jatéka Mozart operajanak folytatdsa. Tamino és Pamina
hézassagabol gyermek sziiletik, s az Ej kiralyndje megparancsolja a szolgala-
taba allt Monostatosnak, hogy rabolja el. A megsziiletett gyermeket arany-
ladikaba zarva prébaljak elvinni, de hirtelen olyan stlyos lesz, hogy felemelni
sem tudjik. A sziil6k viszont kinyitni nem képesek, s ha megpillantanak, el-

3 Gadamer: A masodik Varazsfuvola. 1. m. 1605.
4 J. W. Goethe: A vardzsfuvola. Méasodik rész. Ford. Tandori Dezs6. Holmi,
1991/12. 1615-1635.
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szakitanak t6liikk a Parkak. Hogy életben maradjon a gyermek, a szolgaloknak
allandéan hordozni kell. A torténet masik szala a beavatottakhoz kapcsolo-
dik. Oket nem csak a vilagtél valo elkiiloniilés jellemzi, hiszen minden évben
egy sorshiizassal kivélasztott ember vandoratra kel a vilagban. Igy tanuljak
megérteni ,a természet magasztos nyelvét, az inséges emberiség hangjait”s. A
visszatér$ zardndoknak a kristaly probakove el6tt tisztanak kell mutatkoznia,
hogy Gjra visszafogadjdk. Most éppen Sarastrora esik a valasztis. Kozben a
gyermek koporséja a fold mélyébe siillyed Pamina szeme lattara. Monostatos-
nak és az Ej kiralynéjének atka a kiralyi part id6kozénként dlomba siillyeszti,
amikor pedig felébrednek, a téboly és az elkeseredettség keriti hatalmaba
Gket. Egyediil Papageno fuvolajatéka konnyit a lelkiikon. A fordulatot az
és Pamina az 6rokon attérve bejutnak a koporséhoz, a gyermek sziilei hang-
jara felébred, Géniuszként kisz4ll az aranyladikabol, és elrepiil elSliik. Bizo-
nyos értelemben mintha a Faust II. részének Euphorion-jelenetét el6legezné
meg itt Goethe. A toredék ezzel a jelenettel zarul, a kolt6 altal vazolt folytatas
zard pontja a vilagossag birodalmanak végsé gy6zelme és a gyermeknek a
sziil6kkel valo végsd Gjraegyesiilése lett volna.

Hogyan lehetne megfogalmazni Goethe kolt6i miivének jelentését és
jelentGségét? ElGszor is itt az operdhoz képest sokkal inkabb Tamino és
Pamina szerelmi kozossége all a kozéppontban. Ugyanakkor az emberi 1ét
alapszituacidja a fenyegetettség, lasd a gyermek sorsat. A jo és a rossz kozotti
kiizdelem soha véget nem érd harc. Az éjszaka ,ellenhatalmai” sziikségsze-
riien vele élnek az emberrel, az emberlét szellemi palyajan. Ej és nappal 6rok
véltakozasa az emberlét 6rok valtozékonysiganak is a szimb6luma. Ahogyan
azt Sarastro is felismeri, a legnagyobb bolcsesség sem képes létrehozni az
allandé nappal vilagat. Az emberi élet soha nem vélaszthaté el a halal
démoni hatalmatél. Az Ej kirdlynGje Goethénél nem véletleniil a sotétség, a
halal és a némasag szimboluma (,Lelkek riadalma,/ Panasz-gyasz fuvalma/
Csituljon szorongva,/ Eji énekre szillj/ Te Csond és te Hal4l.”®). Monostatos
atka pedig jellemzden a ,,Gytilolet utjat” emlegeti. A beavatottak kivaindorlasa
a vilagba mintha az emberi 1ét esetlegességét példazn4, no meg azt is, hogy az
igazan bolcs ember nem zarkozhat el pusztan valamilyen ezoterikus kozosség-
be. Ahogy maguk is mondjék: ,Nekiink valik ez javunkra./ Mert megprobal-
tatunk”. Az emberi 1ét rejtélyét, az id6 titkat végsG soron a Goethénél
démoni figuraként megjelend 6rok mondjak ki: ,Nappalodik?/ Meglehet./J6

51. m. 1625.

1. m. 1616.

7 Ezt a szovegrészt Goethe késébb kihtzta, idézi: Gadamer: A mdsodik Vardzs-
fuvola. I. m. 1612.

256



az éj?/ Itt az éj./ Elmegy az id6./ De hova?/ Int az 6ra tdn?/ Nekiink soha”s.
Gadamer Goethe toredékének interpretacibja soran azt is kiemeli, hogy a n6i
principium itt az anyai szeretet mindent legy6z6 erejében nyilvanul meg. Ez
vezet 4t az éjszaka ellenséges vilagan, szabaditja ki a gyermeket, bizonyos
értelemben megteremtve a Géniuszt, ami az emberi alkoté szellem szimbo-
luma is. Varézslat helyett az emberi szeretet magasabb erkolesisége all a
kozéppontban.

A megsziiletett gyermek elzartsiga azt a gondolatot is érzékeltetheti, hogy
minden 1Gj élet megsziiletésekor még bizonyos mértékig kiszamithatatlan
lehet6ségekkel teljes titok a sziil6k szamara. Az aranyladikaba zart gyermek
alland6 hordozasa az 4j élet gondozasara és miivelésére is utalhat, ami a
reménytelennek latsz6 helyzetben sem f6losleges. Az pedig nyilvan az elemi
kommunikaci6 jelentéségét érzékelteti, hogy a gyermek akkor szabadul ki,
amikor meghallja sziilei hangjat. A gyermek, illetve Géniusz alakja egyébként
Faust II. részével is rokonsiagot mutat, ahol Faust és Heléna, a bolcsesség és a
szépség hazassagabol sziiletik 4j szellemi 1ény, Euphorion. Gadamer végs6
soron olyan poétikus mesének tartja Goethe toredékét, amely nem egyszeri-
en racionalisan megfejthetd allegbria, hanem az emberré miivelés mély értel-
m kifejezése: ,,A természet és a szellemi-erkolcsi életerdk absztrakt ellentéte,
ami Mozart operajaban a fény megdics6iilt diadalénekéhez jut, atvaltozottan
jelenik meg Goethe kolt6i vilagdnak médiumaban, ahol is az elementaris
hatalmak &llandé jelenléte mélyértelmiien szakadatlan belejatszik az élet
szellemi alakitéerdibe.”

Egy késGbbi irasdban Gadamer© Mozart miive kapcsan magaroél az opera
miifajarol is fontos megallapitasokat tesz. Egyrészt az operat — foltehet6en
Nietzsche hatasara — a gorog tragédia atmentésére tett kisérletnek tekinti a
modern keresztény és humanista vildgba, mésrészt azt hangsulyozza, hogy az
opera zenei vilaga az affektusok és szenvedélyek szemléltetésével retorikai
feladatokat is megvalosit. Az operakra altalaban, de a Varazsfuvolara konkré-
tan is vonatkozik az a megallapitasa, hogy a cselekmény csak ,homaélyos
csomopontok” révén jut formaalkoto szerephez. A szereplSk zenei jellemzése
mogott ugyan nem lehet egységes pszichologiai motivacidkat keresni, de az
egymast kovet6 szamok, még ha vilagos jellemfejlédésr6l nem is beszélhe-
tlink, mégis egységes lelki torténésben csengenek 0ssze. Az operdban bekovet-
kezett atvaltozasok sorozatat nem azzal magyarazza, hogy a két felvonas ko-
zOtt programvaltés tortént volna, hanem a mi mesejaték jellegével. Az ellen-
tétekben gazdag cselekmény egy ,népies vardzsbohoézatban” jelenik meg,

8 Goethe: A varazsfuvola. Masodik rész. I. m. 1633.
9 Gadamer: A mdsodik Varazsfuvola. I. m. 1614.
10 Gadamer: Mozart és az opera problémdgja. 1. m.
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amelyet igazan a zene emel spiritudlis magassagokba. A mozarti zene ,ara-
nyos fényli komolysiga” a szerelem és szeretet stacidinak a bemutatasat,
tulajdonképpen egy emberi passidtorténet felmutatasat fejezi ki. A ml a
bolcsesség titkos nyelvén beszél, mivel képes azt a fogalmi nyelven pontosan
nem megragadhatd szellemi-lelki utat érzékeltetni, amelyet a két fiatal az
egymas iranti elemi vonzalomtol a moralis kotGdésig bejar. Még egy moz-
zanatra hivnam fel a figyelmet Gadamer értelmezésébél. Mivel alapvetSen
nem misztériumjatéknak tekinti a Varazsfuvolat, a md jelképiségét is inkabb
a kozmikus 1ét analogiaival magyarazza. Az elsé jelenetben példaul egyszerti-
en az éj beallta tlinik fel a megmentd alakjaban a kigy6 4ltal ild6z6tt Tamino
szamara, az eziistnyilas holgyek pedig az els§ csillagok fényét jelenthetik.
Gadamerrel szemben Fodor Géza™ J. Assmann két éve megjelent konyvé-
nek!? koncepcidjaval alapvetGen egyet értve nem varazs- vagy meseoperaként
értelmezi Mozart miivét. Fodor — véleményem szerint tilzéan — az ut6bbi
évtizedekben Mozart legmegcsufoltabb miivének nevezi a Varazsfuvolat, s ezt
a szituéciot a felvilagosodas altalanos kritik4javal és az ,inkorrektnek” bé-
lyegzett hermeneutikai elemzésekkel hozza 6sszefiiggésbe. Az utdbbi birala-
tot azért nem tartom egészen jogosnak, hiszen példaul Gadamer egyaltalan
nem hagyja figyelmen kiviil a md megsziiletésének torténelmi-szellemi hét-
terét, csak éppen mashova helyezi a hangsilyt, mint Assmann vagy Fodor.
Mindenesetre Assmann konyve jelentGs mértékben gazdagitja a Varazsfuvola
értelmezési horizontjait. Részletesen bemutatja, hogy a szabadkémiivesek a
18. szézad végén milyen intenziven kutattak az egyiptomi és az antik misz-
tériumokat, s e misztériumok feltarasa révén lehetséges az opera ezoterikus
utal4sainak hatterét megvilagitani. A szabadkémiivesség egyébként is a kor
sintellektuélis avantgardja” volt, érthet6 a Mozartra gyakorolt intenziv hata-
suk. E koncepci6 szerint az opera formai szervezd elve a beavatas misztériu-
ma, s ezért nem mese és misztériumjaték sajatos 6tvozetének, hanem teljes
egészében misztériumjatéknak, egy ritudlé szinre vitelének tekinthetjiik. A
cselekményben és a jellemekben bekovetkez6 1atszolag érthetetlen atvaltoza-
sok szellemi-esztétikai hatterét éppen a misztérium-jelleg adja, amely oly-
annyira meghatarozza a korabeli szabadkémiivességet. Az erételjes zenei és
dramaturgiai kontrasztok pedig egy tudatos esztétikai elvet érvényesitenek.
Nem egyszerfien a szerepl6k valtoznak, hanem perspektivavaltas kovetkezik
be, amelybe a néz6ket is bevonjak. A meglepd fordulatok és megrazkodtata-
sok sorozata nyomin a kozénség is perspektivavaltisnak van kitéve. Igy

P

éppen a befogadas folyamataban beszélhetiink az el&itéletektdl, indulatoktol,

1 Lasd Fodor Géza: A helyredallitott ,,Varazsfuvola”(Jan Assmann: Die Zauberflote.
Oper und Mysterium). Holmi, 2007/1. 86—92.
12 L4sd Jan Assmann: Die Zauberflote. Oper und Mysterium. Carl Hanser Verlag,
Miinchen, Wien, 2005.
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illazioktol valdé megszabadulasrol, ,,megtisztulasrol”. A beavatast tehat értel-
mezhetjiik Ggy, mint a hazugsagtol az igazsaghoz, illetve az illazioktdl a dez-
illazidig vald eljutast. Nem egyszertien az Ej kirdlyndje véltozik meg, akinél
egyébként az elsé felvonasban az Izisz-szer(i vonasok még jellemzdek, hanem
az a latoszog valtozik meg, amelyb6l Tamino és a kozonség a mésodik fel-
vonasban ra tekint. A miiben megnyilvanulé horizontvaltast ezenkiviil még
egy szempontbol meg lehet magyarazni. Az opera alapvet6en kétféle drama-
turgiai és zenei réteget 6tvoz Ossze: a korabeli népszerdi bécsi népszinhéz
hagyomanyat és a szabadkémiivesség misztériumjatékat. Az elsé felvonas
inkabb ,varazsopera” jellege, vagy Papageno alakja, aki a zenei megjelenitést
tekintve akar a mi zenei f6szereplGjének is tekinthet§, nyilvan az emlitett
»,népi” réteghez kapcsolodik, az utolso jelenetek pedig a mésodikhoz.

Assmann (és Fodor) persze azzal is tisztaban van, hogy a szabadkém-
vesség jelzett szellemi kozege Mozart halala utan néhany évtizeddel feledésbe
meriilt, ugyanakkor az opera alig veszitett hatasabol, pedig az elemzett intel-
lektualis keretet mar alig érti a késGbbi befogadd. Assmann ezt a latszolagos
ellentmondast egy figyelemre mélté miifajelméleti megfontolassal oldja fel. O
ugyanis az opera és a ritualé kozott ,titkos affinitast” 1at. A drdmaban a ,mon-
dott szoveg mint hangesemény nem Kkeriil el6térbe, hanem transzparens a
cselekmény felé. A szoveg teljesen az elérehaladé cselekményt szolgalja™s. Az
opera viszont mintegy ,kozszemlére teszi”, reprezentdlja miivészetjellegét,
mikozben a cselekményt hattérbe szoritja. A rituéléban, az operdhoz hason-
l6an, szintén a gesztusok, az intonécio, a végrehajtas mikéntje a 1ényeg: ,A
ritudlé esztétizdlja a cselekményt, és értelmére iranyul6 célratorésével szem-
ben minden mozzanatidban val6 végrehajtasat allitja el6térbe.”4 Az operat
ezért bizonyos értelemben ,ritualizalt drimanak” is tekinthetjiik, ami magya-
razat lehet arra, hogy miért érezziik ma is olyan elevennek Mozart operajat,
amikor pedig az eredeti szellemi hattér méra szinte teljes egészében eltiint.

El6adasom utolsé részében a Vardzsfuvola néhany fontos részletének
értelmezésével foglalkozom, hogy legalabb réviden érzékeltessem Mozart
zenei abrazol6 erejének mélységét.

Az els6, amire kitérek, mindjart a nyitany. Mas Mozart operakhoz, példaul
a Don Giovannihoz képest, itt ez teljesen 6néllo résznek hat, a nyitany és a
bevezetd jelenet teljesen kiilonalld rész. Ez a dramai, kiizdelmes zene az
opera egész problémajat esztétikailag osszefoglalja, valamint megelGlegzi a
kés6bbi radikalis kontrasztokat.

Az Ej kirdlynSjének két ariaja kozismerten ellentétes szenvedélyeket
kifejez6 szamok. Az els6bdl még tényleg a gyermekét Gszintén szeret$ anya

13 Fodor Géza: A helyredallitott ,Varazsfuvola”. 1. m. 9o.
14 Uo.
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hangjat hallhatjuk ki, a g-moll hangnem Mozartnal ltalaban is a stlyos,
komor, illetve fajdalmas érzések kifejezéje. A masodik, d-moll ariaban azutan
a sOtétség, a bilin, a gytilolet és a bosszt démoni tiize szblal meg elementaris
erdvel és egytttal megbabonézo artisztikummal.

Tamino els6 felvonasbeli ,képaridja” (Esz-dar) egy valésagos érzelmi fo-
lyamatot abrazol jelképesen. Egy arnyaltan kidolgozott lelki folyamatr6l van
itt sz6, Tamino tGjjasziiletésérdl és a benne megsziilet§ szerelmi szenvedély
aradasardl, és az ezzel egyiitt jaro feltétlen odaadasrol. Szerelem és hisiesség
egységét a deklamatorikus és melodikus éneklés egymast athatasa, valamint
az énekszolam és a zenekar dramai 6sszekapcsolodasa egyarant kifejezi. Nem
véletlen, hogy Tamino 4ridjanak rovid zenekari utbjatéka zeneileg rokon az
opera talan leginkabb humanisztikus hangvételi részeivel, Sarastro E-dar
aridjanak és a papok D-dur koérusanak befejez6 frazisaival.

Tamino és a pap els6 felvonésbeli jelenete kozvetlen Gsszecsapast abrazol
dramaian. A pap bolcsességet sugarzo nyugalma 4ll szemben Tamino heves-
kedésével, akit kezdetben még a ,bossza és a gytlolet tiizel”, és az ,Amitas
honanak” tartja a szent helyet. Ugyanakkor itt, a m{ivészet és a szellem honéa-
ban kezd6dik Tamino megtisztulasa az el6itéletekt6l. A zenei dialogus kez-
detben recitativo jellegét a papok lathatatlan koérusanak titkot sejtet éneke
véltja fel. Egyébként a Tamino és Pamina végs6 probatétele el6tt megszolald
korusban szintén megszolal, hangstlyos helyen a sejtelmes ,bald” szd. Ez a
’talan’ is utal szimbolikusan arra, hogy az operaban a latszolagos biztonsag és
bizonyossag mogott ott rejlik nem csak az a kérdés, hogy Tamino és Pamina
megfelelnek-e a probanak, hanem az is, hogy valodi emberi lehetGséget fejez-
e ki a beavatas, vagyis mi a valodi emberi értéke a humanista eszményeknek?

Pamina alakjaval kapcsolatban elsGsorban azt emelném ki, hogy gazdagon
arnyalt jellem. Az els6 felvonasbeli duettjében Papagenoval (Esz-dir, mint
Tamino Kép-aridja) még a szerelemrdl csak dbrandozo, ugyanakkor termé-
szetes és Gszinte lélekként viselkedik. Ugyanakkor Monostatosszal és anyja-
val, az Ej kiralynéjével szemben is nyilvinvalé moralis tartdsa. A gytillet
érzését szinte nem is ismeri. Amikor, félreértve a helyzetet, Tamino nem sz6l
hozza, szerelmi fajdalmaban a haléltdl sem riad vissza. Ugyanakkor a probak
szdmara irraciondlisak, ugy érzi, hogy targyként kezelik. Az el6bb emlitett
félreértés a beavatottak vilaganak ezoterikus autoritativ jellegébdl fakad, ami
bizonyos értelemben az embertelenség mozzanatat is magiban rejti. Az
utols6 proba el6tt a beszélgetési tilalom feloldasa arra is utal, hogy vala-
mennyire fel kell oldani a beavatast a pusztan ezoterikus vonasoktol, hogy a
fiatalok egymast teljes szivvel véllalva vagjanak neki a veszélyes Gtnak.

Sarastro alakjaval kapcsolatban tébbnyire a humanisztikus vonésokat
szokas kiemelni, pedig megnyilatkozasaiban, f6leg mai fiillel hallgatva, nem
csupan az emelkedettség hangjai sz6lalnak meg. Amikor az elsé felvonasban
talalkozik lanyaval, a vigasztalas szavainak lirai hangvétele recitativora valt
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ott, ahol Pamina az anyjat emliti, a tehetetlen diih érzését keltve. Dramai
indulat f{iti, ahogyan a helyes 1t egyediili tud6jaként 1ép fel lanya el6tt:
,mikor mi j6, azt én tudom...nevelésed én vallalom.” — Az Ej kiralynéjére: , Ot
legy6ztem méar. G6gos, gyonge nd.” A végsd proba el6tt a két fiatallal egytitt
énekelt tercettbdl Sarastro maganyossaga, a beavatas részben fenyegetd dra-
csak fokoz a zenekari hangzés, a halal motivuma épptgy megjelenik, mint az
a ki nem mondott kétely, hogy a beavatottak vilaga valoban élhetd életszféra-
e még, vagy csak egy rideg, zart kozosség. Ugyanakkor az egész arra a gon-
dolatra fut ki, hogy a bolcsesség forrasa valojaban két ember igaz szerelme. A
masodik, E-dar aridban Sarastro szabadon szarnyal6 éneke a feltétlen betelje-
sedés, a megtalalt boldogsag hangja. Nem véletlen, hogy ennek a zenei hang-
zasa Pamina és Tamino zenei vilagahoz 4ll kozel.

Befejezésiil még egyszer azt emelném ki, hogy a szeretet és gytilolet harca
Mozart operajanak legmélyebb zenei tartalma, amely mindenfajta erdltetett
pszichologizalas nélkiil dtsugarzik a m méar emlitett ,,aranyos fényti komoly-
sagan”.
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A GYULOLET ES A BUNTETOJOG
(A JANUS ARCU GYULOLETBESZED)

FOLDESI TAMAS

repével, jelentGségével szeretnék foglalkozni. Ez azonban természe-

tesen nem jelenti azt, hogy kizarolag a joggal foglalkoznék, mert a
gytlolet jogi szerepének erkolcsi és politikai vonatkozasai is vannak, amelyek
— legalabbis részben — megvilagitjak, hogy miért ugy foglalkozik a jog a
gytlolettel, ahogyan azt teszi.

Ha a gytlolet jogi szerepét probéljuk elemezni, elkeriilhetetlen, hogy beve-
zetGként — legaldbbis megkozelitéen — megprobaljuk tisztazni, hogy mit ért-
siink a gytlolet kifejezésén. A gytiloletet a magyar szinonima szotar szerz6i a
kovetkez6képpen definialjak: undorral, vagy irt6zattal, vegyes utalat, ellen-
szenv (Hénagy G. — Ruzsiczy: Magyar Szinonima Szétar, Akadémiai Kiad6
1980. 154. oldal). A Magyar Ertelmezé Szétar iréi a kévetkezéképpen hataroz-
zak meg a gytiloletet: heves ellenszenv, ellentétes indulat (Magyar Ertelmez
Szotar, Akadémiai Kiad6 1983. 491. oldal). Nézetem szerint a két definicid
ugyan mas kifejezéseket hasznal, de 1ényegében 6sszhangban van egyméssal,
mind a kett§ azt emeli ki a gytilolet jellegzetes jegyeként, hogy az egy meg-
hatarozott, rendkiviil negativ tartalma érziilet. Megemlitendd, hogy a gytilo-
lettel foglalkoz6 szerz6k id6nként annyiban eltéréen értelmezik a gytiloletet,
hogy egy résziik kizarolag 6sztonos, érzelmi alapnak tartjak a gytGloletet, mig
maésik résziik lehetségesnek tartja a gytilolet racionalis formajat is.

»Gytloletr8l akkor lehet beszélni, ha ez az erés érzelem nem mérlegelés
eredménye, hanem barmely értelmi kontrolt nélkiiloz, minden ellenérvet, ca-
folatot figyelmen kiviil hagyva, magas héfoku, indulati, érzelmi t6ltéssel for-
dul a gytilolet targyaval szemben. Gy(iloletkeltés, ha valaki szdndékosan ébreszt
masokban gytiloletet gy, hogy azok indulati, érzelmi vilagat befolyasolja™

A gytiloletbeszédrol szo6ld vita egyik résztvevdje szerint ,nemcsak az indu-
lati, hanem az értelmi, intellektualis alapon, ideologiai meggy6z6désen nyugvo
gyulolet is 1étezik2

Nem foglalkoznak a most ismertetett meghatarozisok a gytilolet targyaval,
amely altaldban emberekre vonatkozik, részint egy vagy tobb meghatirozott

M int jogfilozofus, eléadasomban a gytilolet jogi vonatkozasaival, sze-

! Kriminoldgiai kozlemények 60. 71. oldal.
2 Kriminolégiai kozlemények 60. 81. oldal.
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emberre, de irdnyulhat meghatarozott embercsoportok, etnikai kozosségek,
nemzetek irant is.3

Ha mar most ratériink a gytilolet erkolesi értékelésére, akkor alapvetd kii-
l6nbséget kell tenniink egy human és humanista keresztény, de akar szekularis
értékelés és egy antihumanus, diktatorikus felfogas kozott. A szeretetelvi
kereszténység — a dolgok logikaja folytdn egyértelmfien elutasitja a szeretet
drasztikus ellentétét, a gytloletet, annak minden formajaban. A keresz-
ténység nem ismeri el elvileg az Ggynevezett jogos gy(lolet létalapjat, amely
szerint, ha valakit igazsagtalansag, méltanytalansag ér, akkor jogos a bosszi,
a viszonzés, gyllolettel kombinalt forméja is. A kereszténység a Szentiras
alapjan, ,ha megdobnak kével, dobd vissza kenyérrel” elvét vallja, vagyis az
embernek az a kotelessége, hogy még az ellenségét se gytilolje, és egyben meg-
bocséssa azokat a blinoket, amelyeket az ellenség okozott. Egyaltalan nem
véletlen, hogy a kereszténység egyik, vagy f6 imédja a Miatyank, azt a veretes
mondatot tartalmazza, hogy ,bocsasd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is
megbocsatunk az elleniink vétkezéknek”. Ez az egyértelmi allasfoglalas nem
jelenti azt, hogy a kereszténység egyetértene Lev Tolsztoj-nak azzal a hires
mondésaval, hogy ,ne allj ellent a gonosznak”, mert a gonosz majd elszégyelli
magat. A torténelem tanulsiga szerint a gonosz — sajnélatosan egyaltalan
nem szégyenlds, ezért a gytilolet egyértelm elutasitasa korantsem jelenti azt,
hogy az ember megadja magat az ellenségnek, hanem jogosan megvédheti
onmagat, szeretteit, csaladjat, nemzetét. Mas kérdés az, hogy szamos szép
elvhez hasonlban ez sem érvényesiilt mindig a gyakorlatban, a kereszténység
torténetében nem egyszer el6fordult, hogy péld4ul a vallashaboruk idején,
hogy a kiilonb6z6 keresztény vallasok hivei sajnos gytilolték egymaést.

A szekularis humanista etikdk a 1ényeget tekintve egyetértenek a keresz-
tény koncepciéval, amennyiben egyértelmiien elutasitjak a gytilolet minden
fajtajat, noha tisztaban vannak azzal is, hogy ez a koncepcié szamos nehezen
megoldhat6 problémat is tartalmaz. Ennek jegyében a romai jog 6ta él az a
jogi tilalom is, amely szerint az itélkezésnél — ,sine ira et studio” elvét kell
alkalmazni, vagyis harag és gytilolet nélkiil kell itélkezni. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a demokraciak iratlan erkolcesi kddexe 1ényegében a huma-
nista gytilolet koncepciot fogadja el, méas kérdés, hogy a gyakorlatban ez
mennyire érvényesiil vagy nem érvényesiil). Gyokeresen masképp viszonyul
a gytlolethez a diktatarak ,etikaja”. A diktatardk kimondatlan alapelve e
tekintetben a ,ca dépend” elve, ami azt jelenti, hogy a gytiloletet mint olyat
nem a maga egészében vetik el, tekintik negativ konnotatumunak, hanem az

3 Kivételként targyak is lehetnek a gytilolet objektumai, csak szinezésként emlitem
meg, hogy Karadi Katalin egyik hires dala igy kezd6datt, hogy: ,gytilolom a vad-
viragos rétet, hol a kezed a kezembe tévedt”, ami valdszintileg utal arra, hogy ez a
szerelem szomordan végz4dott.
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Jattol fiigg” elvét alkalmazzak, ez mas széval azt jelenti, hogy a diktatdrak
etikai szotaraban a gy(ilolet korantsem kap egyértelmtien negativ megitélést,
hanem a gytilolet értéke attol fiigg, hogy ki, kit, mikor, miért gytilol vagy nem
gydlol. Ennek jegyében a gytilolet bizonyos fajtai korantsem elitélenddk,
mert az ellenséget igenis gy(ilolni kell, és az ellenség lehet egy masik orszig
katonaja, éppuagy lehet egy faj, osztaly, egy etnikai csoport, stb. Hiven fejezte
ki ezt a szemléletet a Szabad nép egyik vezércikkének cime, amely szerint ,ha
valaki téged k&vel dob meg, dobd vissza menyk&vel”. Eszerint a gy(ilolet bi-
zonyos fajtai nemcsak megengedtettek, hanem egyenesen erény az ellenséget
gyilolni, erkolesi kotelesség. Hogy ennek a koncepcidonak milyen szornytiek
voltak a kovetkezményei, azt a torténelem szamos példéja igazolja. Ez azon-
ban azt is igazolja, hogy a gytilolet, ha azt legitimizaljak, korantsem marad
egyszer( érzés, hanem tettekben realizaloédik, melyek rendszerint semmiben
sem pozitivabbak, mint az az érzelem, amely Gket motivalja.

Térjiink ra ezek utan a gytilolet jogi értelmezésére. Miel6tt azonban ezt
megtennénk, roviden egy elvi kérdést kell el6zbleg tisztaznunk, s ez a kovet-
kez8. A humanus etikak szerint valakit vagy valakiket gy(ilolni helytelen dolog,
maés kifejezéssel, erkolcsi blin (kiilonosen akkor, amikor ennek objektivizalo-
dott kévetkezményei is vannak). Mindebb6l az kovetkezik,hogy a humanista
etikak szerint a gytiloletet el kell keriilni, a gytiloletet amennyire az lehetsé-
ges minimalizalni kell, s6t megsziintetni kivanatos. A kérdés marmost az,
hogy lehet-e, sziikséges-¢, kell-e ennek érdekében jogi eszkozoket is felhasz-
nélni, és ha igen, akkor mennyire? Itt azonban egy olyan elvi problémaba
iitkozlink, amelyet Ggy fogalmazhatunk meg, hogy helyes-e az a szemlélet,
amely mindazt, ami erkolcsileg elitélend6 egyben jogilag is kriminalizaland6-
nak tart, vagyis ugy véli, hogy az erkdlcsi biint jogi blinné kell nyilvanitani, és
eszerint kell {ild6zni is. Err6l a kérdésrél tobb izben folyt vita a szakirodalomban,
ezek koziil a legnevezetesebb Lord Devlin és Hart eszmecseréje, amelynek
kapcsan Lord Devlin azt vallotta, hogy igenis az erkolcsi biint jogilag is
kriminalizalni kell, mig Hart megalapozott kételyeket vetett fel azzal kapcsolat-
ban, hogy minden, ami erkolcsileg helytelen, az jogilag is elitélendd legyen.
Ervei kozott szerepelt az, hogy szdmos erkolesi kérdésben a kozvélemény
megoszlik, masrészrél az is lehetséges, hogyha egy tobbség alakul ki, s6t
esetleg talnyom6 tobbség is, bizonyos etikai kérdések megitélését illetGen
ebb6l még nem kovetkezik, hogy a tobbségi allaspontnak igaza van, ezért
Hart szerint azt az évezredes jogi elvet helyes alkalmazni, hogy a jog csak
végsG eszkoz a tarsadalmi etikai problémak megoldasaban. Ebb6l azonban az
kovetkezik, hogy a humanista etikdknak a gytloletet minden forméjaban
elitéld véleménye ugyan irdnyadé a jog szdméara, de onmagiban nem donti el
azt, hogy a gytilolet milyen formait kell, s ha igen, hogyan kell kriminalizalni.

E kissé hosszira nyult, de nézetem szerint sziikséges bevezeté gondolatok
utan vizsgaljuk meg, hogy foglalkozik-e a jog a gytlolet problémajaval, és ha
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igen, akkor milyen mértékben, milyen motivaciéval. Ha figyelembe vessziik a
magyar jogrendszer egészét, akkor els6 benyomasunk az, hogy a gyiilolet
ritka fehér holl6 a jog vilagaban. Ez a talan elsé pillanatra meglep$ megéalla-
pités azt jelenti, hogy a legtobb jogagban nyoma sincs a gytilolet szabalyo-
zasanak, igy példaul hianyzik a gytilolet normativ kezelése a polgari jogbdl,
munkajogbol, az agrarjogbol, a kozigazgatasi jogbol. Taxative felsorolva
egyetlen jogag van, amely jogilag reagal a gytilolet jelenségére, s ez — korant-
sem véletleniil — a biintetéjog. Am ha a biintetGjogot konkrétan a biintets-
torvénykonyvet vessziik szemiigyre, akkor elsé pillanatra ismét egy meglep6
jelenséggel talalkozhatunk, nevezetesen a magyar biintet6torvénykonyv meg-
kozelitéen 400 féle biincselekményt ismer, és e 400 bilincselekmény koziil
egyetlenegy az, amelyben a gy(ilolet kifejezés jogi szaknyelven tényalladéki
elemként szerepel, ez pedig a koznyelvben gytiloletbeszédként elterjedt biin-
cselekmény. Ez az adat els§ pillanatban ellentmondani latszik a kozvéle-
ménynek, mégpedig azért, mert a kozfelfogas jogosan ugy véli, hogy az
emberekben kialakult gytilolet nem egyszer igen silyos biincselekményes 6
motivuma lehet, igy példaul a gytilolet emberolést, vagy terrorcselekményt
eredményez, akkor hogyan lehetséges, hogy a Btk. minddssze egyetlen biin-
cselekménynél kriminalizalja a gytiloletet.

Ennek a szokatlan jelenségnek a magyarazata egy alapvet6 demokratikus
jogelv érvényesiiléséhez kot6dik. Ez a demokratikus jogelv pedig nem mas,
minthogy a demokratikus biintetGjognak egyik nélkiilozhetetlen kritériuma,
hogy egy gondolat, kivinsag, érzelem, legyen az énmagaban a legnagyobb
mértékig elitélendd, nem képezheti blincselekmény alapjat, amig kizarolag a
tudatban marad, s nem objektivizalédik valamilyen formaban. Mindez a leg-
szorosabb Osszefiiggéssel 4ll azzal, hogy a biincselekmény egyik eliminéilha-
tatlan eleme az tgynevezett tarsadalmi veszélyesség, marpedig egy tudat-
jelenség onmagaban, amig nem kapcsolédik Gssze egy tarsadalmilag veszé-
lyes magatartassal, addig legfeljebb potencialisan valhat biincselekménnyé,
de amig csak tudati jelenség, addig nem iitkozik a Btk. egyik szabalyaval sem
(ebben kiilonbozik a jogi biin az erkolesi blint6l is, mert a vallasok szerint egy
gondolat is lehet blinds, anélkiil, hogy realizalédna). Hadd idézzek itt egy
kissé pikdns mondast, amely szerint ,ha a tekintet 6lni tudna, minden méso-
dik ember halott ember lenne, s ha a tekintet termékenyiteni tudna, akkor
minden masodik né allapotosan sétilgatna”. De mint tudjuk, ez nem igy van,
mert a tekintet, mint a gondolat egyik sajatos kifejez§je 6nmagiban nem idéz
el6 semmiféle biincselekményt. Ezért a gytilolet legyen bar erkolcsileg leg-
mélyebben elitélendd, Gnmagaban nem tekinthetd biincselekménynek. 4

4 Annak érdekében, hogy az olvas6 szamara kissé plasztikussa tegyem, hogy miért hianyzik
a biincselek tilnyomo t6bbségébdl a gytilolet mint tényalladéki elem, had soroljak
fel néhény bilincselekményt, amelyiknél evidens, hogy a biincselekmény elkovetésé-

265



Miel6tt ratérnék arra, hogy milyen objektivacidk alkalmasak arra, hogy
biincselekménnyé nyilvanitsak 6ket, roviden ki szeretnék térni arra, hogy a
most leirt koncepcié korantsem minden biintet§jognak alfija és omegaja.
Nevezetesen diktatirak idején nem egyszer el6fordul, hogy azok nem ragasz-
kodnak ahhoz, hogy csak az objektivaciok lehetnek biincselekménnyé ming-
sithet6k. Igy példaul a jakobinus diktatdra idején nem egyszer eléfordult,
hogy arisztokratakat a guillotin ala vontdk, pusztin azon az alapon, hogy
tarsadalmi helyzetiik révén eleve forradalomellenes eszmékkel telitettek, és
ezért megérdemlik a halalt. De ugyanez volt jellemz§ a néci diktattrara, a
holokauszt arr6l tantiskodik, hogy millibkat végeztek ki anélkiil, hogy barmi-
lyen biinds, a biintet6torvénykonyv altal elitélend6 magatartast tanasitottak
volna, s megvaltoztatva a megvaltoztatandokat a szovjet biintet6 itélkezési
gyakorlat is szamos embereket kiildott a gulagba, anélkiil, hogy azok tényle-
gesen biincselekményeket kovettek volna el.

Visszatérve a demokratikus biintet6elvekhez, az az objektivacid, amely
elvileg kriminaliz4l4s alapjaul szolgalhat, két formaban jelenhet meg, egy-
részt szbban vagy irasban, masrész magatartasban (a demokratikus biintets-
jog tudatosan nem hasznélja a tett vagy cselekvény kifejezést, mivel nem te-
véssel is elkovetkez6 blincselekmény, példaul, ha a vasati alkalmazott nem
ereszti le a sorompot.

Az, hogy az objektivacionak két alapvet6 forméja van, amelyek a krimi-
nalizélas targyava tehetik Gket, nevezetesen a szb az iras és a magatartas,
amely altaldban aktiv cselekedet, nem teljesen evidens, pontosabban a kett§
koziil az els6 az, amely nem 6nmagéért beszél és nyilvanvalo, itt ugyanis az a
kérdés mertil fel — amely mint latni fogjuk szadmos vitdnak forrasava is valt,
hogy 6nmagaban az sz6 lehet-e tarsadalmilag annyira veszélyes, hogy biin-
cselekménnyé nyilvanitsak. Itt ugyanis az az alapvetd ellenérv hozhatd fel,
hogy a sz6 (vagy az iras) kétségkiviil az objektivaci6 egyik forméja, a gondolat
mar egy bizonyos értelemben anyagi format 6lt, am amig puszta sz6 marad,
addig tarsadalmi veszélyessége alacsony fokd, nem jar egyiitt olyan tettekkel,
cselekedetekkel, amelyek a tarsadalmat tényleg veszélyeztetik.5 Gondoljunk

hez nem sziikséges semmiféle gytilolet. Ilyen példaul a lopas, a rablas, a zsarolas, a
csalas, a nemi erdszak, a vesztegetés, a bitorlas, a piramisjaték, amelyeknél nyilvan-
val6, hogy azok elkovetéséhez egyaltalan nem sziikséges, hogy a biin6z6 gyiilolje
4ldozatat, igy példaul a lopasnal vagy az egyéb felsorolt biincselekményeknél.

5 Az elmult id6ben kisebb volumenti vita folyt arrol, hogy vajon a tarsadalmi veszélyes-
ség kategoridja nem egy partallami csindlmény, amelynek nincs helye a demokra-
tikus biintetGjogban. Nézetem szerint ez az allaspont helytelen, a tarsadalmi ve-
szélyesség a jogellenesség és a szandékossag, vagy gondatlansag mellett elinimal-
hatatlan eleme a biintet§jognak, még pedig azért, mert a jogellenesség tartalmat a
tarsadalmi veszélyesség hatarozza meg, enélkiil egyszerii jogpozitivista dontés
lenne, hogy valamit jogszabally4 emelek tartalmi indoklas nélkiil.
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arra a hires mondésra, hogy a ,minden Demoszténesznél szebben beszél a
tett”, vagyis a legjelentGsebb szavak is csekélyebb hatastiak, mint a legkisebb
cselekedet. A biintet§jog esetében ennek annyiban sajatos forditottja érvé-
nyes, hogy a legnegativabb szonoklatok is kisebb jelentfségiiek, mint a
legcsekélyebb negativ tettek.

Vizsgaljuk meg a tovabbiakban hogyan szabalyozza a Btk. hatalyban 1év6
passzusa a gytloletkeltés problémajat, valamint azt, hogy miért valt ez a
passzus vitatotta, s6t olyann4, amelyikkel az Alkotmanybirdsag tobb izzel
foglalkozott. A Btk. 269. §-a a kozosség elleni izgatés cimet viseli, és a kovet-
kez6ket tartalmazza: ,aki a nagy nyilvanossag el6tt a, magyar nemzet, b,
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, vagy a lakossag egyes csoport-
jai ellen gytiloletre uszit, biintett miatt 3 évig terjed§ szabadsigvesztéssel
biintetend4” (Magyar biintetGjog kiilonos rész, Horvat Tibor, Lévay Miklos,
II. kotet, Komplex Kiadd, 2006. 171. oldal).6 7 8

Miért idézett el6 — és tegylik hozza okoz ma is jelentds vitakat ez a torvény-
hely? Méghozza olyan jellegli eszmecseréket, hogy az Alkotmanybirosagnak
tobb izben foglalkoznia kellett ezzel a kérdéssel, és a problémakor ma sincs
megnyugtatéan rendezve. A valasz a kovetkezd: a gyliloletre uszitas jelleg-
zetesen szobeli cselekmény a beszédben val6 kifejezési moéd azonban Ma-
gyarorszagon — s tegyiik hozza, mindenhol, ahol az emberi jogokat komolyan
veszik — alapvet6 emberi jogok 4ltal védett cselekmény, nevezetesen a kifeje-
zési szabadsag, szlikebben a szblasszabadsag egyik megnyilvanulasa. A sz6las-
szabadsag egyik legalapvet6bb jellegzetessége, hogy az nem kotddik a szoban
kifejezett gondolatok tartalméhoz, mégpedig abban a forméaban, hogy nem-
csak a vélelmezhet6en helyes, vagy igaz kijelentéseket védik, hanem a téves,

%A nagy nyilvdnosségot illetéen fontos kiemelni azt, hogy az nemcsak a jelenlévé em-
berek sokasagat jelenti, hanem a Btk. 137. §-a szerint ,nagy nyilvdnossagon a
biincselekménynek sajto, egyéb tomegtajékoztatési eszkoz, sokszorositas, illetSleg
elektronikusan rogzitett informéci6 tavkozls halozaton vald kozzététele Gtjan tor-
téné elkovetését is érteni kell. Ennek a kiegészitésnek azért van nagy jelentésége,
mert ez azt jelenti, hogy az adott biincselekményt nemcsak jelenlévé emberek
esetében lehet elkovetni, hanem a média kiilonb6z6 forméin keresztiil is.

7 Az uszitas definici6jat a biintetGjogi tankonyv szerzéi a kovetkez6képpen adjak meg
suszitas: akar szoban, akar irdsban més személyek gondolkodésédnak és magatar-
tasadnak érzelmi alapon negativ irdnyba torténé befolyasolasa. Ehhez azonban
hozzéfiizik, hogy ,a bir6i gyakorlat szerint a gytloletre uszitis az erGszak érzelmi
el6készitése. Az uszitas nem egyszertien gytilolet, hanem olyan gytilolet felkeltésé-
re irdnyul, amely aktiv tevékenységbe megy at, tovibba az erdszakos cselekmény
veszélye kozvetleniil fenyegets (Magyar Biintetdjog kiilonos rész, 170—172. oldal).

8 Ennek kovetkeztében a biintet6jogi tankonyv kommentara kiemeli, hogy ,egy sze-
mély vagy a lakossig kisebb csoportjanak ilyen iranya befolyasolasa még nem
tényallasszerd, ha tehat ez az eset all fenn, akkor nem lehet megallapitani a kozos-
ség elleni blincselekmény elkovetését.
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hibas, hazug eszméket is. Ennek kovetkeztében a Btk.-nek ezt a passzusét
tobb izben, a jelenben is bezardédoan az a biralat érte, hogy alkotmanyellenes,
mert az el6bb leirt szélasszabadsaggal kapcsolatos alapjogot sérti. Ennek a
felfogasnak a hivei ugy vélik, hogy a Btk. eme szabélyaba foglalt magatartas
csak akkor legyen biintetendd, ha annak kovetkezményeként erészakos cse-
lekvésekre, a kozrend megzavarasara keriilne sor.

Ennek a felfogasnak a gyokerei tobb mint 200 évnyire nytlnak vissza, a
francia felvilagosodok, akik élenjar6 harcosai voltak az emberi jogok elfoga-
désénak és a torvénybe iktatasanak, figyelmeztettek azokra a veszélyekre,
amelyek az emberi jogok érvényesiilése soran keletkeznek. Ezen az alapon
vélte tgy Condorcet, hogy a szabadsag fennallasanak alapvet6 feltétele, hogy
a szabadsag ellenségei is részesiiljenek benne. Hasonléképpen Voltaire is azt
vallotta, hogy ,nem értek egyet azzal, amit mond, de haldlomig védem a jogat,
hogy kimondhassa” (Kriminolégiai k6zlemények 60. 80. oldal). A Condorcet-
féle és Voltaire-féle elképzeléseknek maig is vannak jelent8s képvisel6i, és
rendkiviil fontos aldhtzni azt, hogy ennek az elképzelésnek a védelmez6i
abszolut tavol allnak attél, hogy barmilyen vonatkozasban is helyeseljék a
gytloletre valo uszitast. EllenkezGen annak heves ellenzdi, azonban ugy vélik,
hogy ezt a magatartast nem biintetGjogi eszkozokkel kell elitélni, hanem
masfajta modon, ahhoz azonban, hogy érveléseiket roviden ismertessem,
el6bb sziikséges, az ellenkezd allaspont rovid megvilagitasa.

Azok, akik szlikségesnek tartjak az uszit6 gytiloletbeszéd kriminalizalasat,
egyrészt torténelmi tapasztalatokra hivatkoznak. Elsésorban a nacizmusra,
és ezzel kapcsolatban azt hangoztatjak, hogy a nacizmus hatalomra keriilésé-
ben dontd szerepet jatszott az, hogy gytiloletre uszité6 propagandjukkal sikertilt
a tobbség szavazatait megnyerni és hatalomra jutni. Ennek az allaispontnak
az elvi alapjat az képezi, hogy hibas az az alladspont, amely azon az alapon
becsiili le a szavak artalmas hatasat, hogy a szavak onmagaban nem
involvaljak az Gket kovetd cselekedetet, vagyis ennek a felfogasnak a hivei azt
valljak, hogy az uszitasra alkalmas gytilolet megfelel§ torténelmi koriilmé-
nyek kozott sokkal karosabb lehet, mint szimos cselekedet. Szab6 Andras
alkotménybiré ezzel kapcsolatban a szoblintett kifejezést hasznélja, utalva
arra, hogy maguk a szavak alkalmasak arra, hogy a jogszabaly eme passzusa
szellemében biincselekményt valositsanak meg.

A maésodik érv azzal fiigg 6ssze, hogy a gy(iloletre uszitas az emberi jogok
szempontjabol egy jellegzetesen antinomikus, ellentmondésos kategoria,
mert egy részrél a gytiloletre val6 uszitas a szblasszabadsag egyik igen sajatos
megnyilvanulasa, masrészrél azonban az emberi jogok igen stlyos sérelmét
is magaban foglalja, amennyiben az emberi jogok egyik, az — Alkotméany-
bir6sag itéleteiben tobbszor szerepld, nyomatékosan szereplé normajat, az
emberi méltosagot silyosan sértik, mégpedig a nemzetek, az etnikumok, a
fajok, a vallasi csoportok méltosagat. Erre az ellentmondésra utal eléaddsom
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cimének zarojeles része, nevezetesen a gytloletre valé uszitas annyiban Janus
arct, hogy egyszerre az emberi jogok megnyilvanulasa és az emberi jogok si-
lyos sérelme. Mindennek kovetkeztében a vitatkozo felek allaspontjat agy is
meg lehet fogalmazni, hogy itt az emberi jogok egy jellegzetesen ellentmon-
déséardl van sz6 és azt kell eldonteni, hogy a kétféle emberi jog, a szblassza-
badséag és az emberi méltosag védelme koziil melyiknek adunk preferenciat
(az Alkotmanybirésig egyik hatirozataban kimondta, hogy ilyen ellent-
mondéasok esetén, (mert nem az egyetlen ellentmondas), csak akkor szabad
valamelyik emberi jogot korlatozni, méghozza aranyosan, ha egy masik
emberi joggal titkozik Gssze). 9

A jogaszok jelentls része ezt a koncepciét fogadja el, s ennek jegyében
Szab6 Andras volt alkotmanybir6 hangsulyozza, hogy a Btk. 269. §-a szelle-
mében a szd biintett (a gytiloletbeszéd) inmaterialis biincselekmény, ez a
kifejezés arra utal, hogy a blineset akkor is megval6sul, ha a gytiloletre vald
uszitds eredményeképpen nem kovetkezik be zavargas, emberek bantalma-
zasa stb. (Kriminolégiai kdzlemények 60. 64—65. oldal).x°

A kovetkez6kben ratérnék az ellenoldal érveinek elemzésére, terjedelmi
korlatok miatt csak egy allaspontot ismertetek, Kis Janosét, aki a témanak
egyik legjobb szakértGje, és az § érveit is csak roviditve fogom kozolni.

Kis Janos szerint az a torténelmi anal6gia, amely a Weimari koztarsasag
sorséara hivatkozik, nem kell6en megalapozott, mégpedig azért, mert a jelen
koriilmények kozott egyes aggasztd jelenségek ellenére a fasizmus veszélye
nem fenyeget, tovabba hivatkozik arra is, hogy a nacizmus hatalomra jutasa
és hatalmon maradasa dontSen mas okoknak és nem a torvényileg nem
korlatozott propagandanak az eredménye volt. Ami pedig a preferencia-
kérdést illeti, gy véli, hogy a szblasszabadsagnak kell elénybe részesiilnie, ,a
szolasszabadsag ... azt llitja, senkinek sincs joga hozza, hogy mésok kozléseit
pusztan azért betiltsak, mert sérelmesek 6ra, mint valamely kulturalis, valla-
si, etnikai vagy faji csoport tagjara nézve. Kulturalis és ideoldgiai szempont-

9 Erdemes utalni arra, hogy a gytildletbeszéd kriminalizalasa tekintetében az egyes
demokratikus orszagok gyakorlata jelentGsen eltér egymastol. Igy példaul az USA-
ban altalaban a szbbiintettet nem biintetik, kivéve a Legfelsébb birosig hatarozata
szerint, ha a vilagos és jelent8s veszély fenyeget a gy(iloletbeszéd kovetkeztében.
Ezzel szemben Nyugat-Eurdpa szamos orszagdban még a holokauszt tagadésat is
biincselekménynek nyilvanitottak.

10 Ennek a koncepcionak is megvannak a maga torténelmi gyokerei, egyik jellegzetes-
ségiik, hogy ez a magyar jogi hagyoménnyal fiigg Gssze, igy a magyar Kuaria 1908-
ban hozott egy dontést, amely szerint a torvény eme kifejezése alatt ,izgat” nem
valamely kedvezétlen és sértd véleménynek nyilvanitasa, hanem olyan lazongé
kifakadasok értend6k, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tome-
gében a szenvedélyeket oly magasra lobbantsak, amelyikbdl gytilolet keletkezzék,
a tarsadalmi rend és béke megzavarasa vezethet. Kriminologia kozlemények 79.
oldal Idézi Riboczi Bence: A gytiloletbeszéd és a biintetGjog cimi cikkében.
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bol pluralizalt tarsadalomban élni egyebek kozt annyit jelent, mint olyan
vildgban élni, ahol az ember életmodja, meggy6zGdése, etnikai, vallasi vagy
politikai hovatartozésa, éles kritika, s6t megvetés és ellenszenv targya lehet.
Ha mindannyian vét6t emelhetnénk valahanyszor egy mésik ember beszéde
mélyen megsérti kozosségilinket, akkor a szblasszabadsag elve teljesen iires
volna, gondoljunk csak Szalman Rushdi esetére (Kis Janos: Az 4llam semleges-
sége. Atlantisz Konyvkiado, 1997. 397—398. oldal). Ugyanakkor Kis Janos nyo-
matékosan hangsilyozza, hogy az allam semlegessége, amelynek kovetkezté-
ben nem biintetGjogi eszkozokkel kivan a gytiloletbeszédre reagalni, korant-
sem jelenti azt, hogy az allam k6z6mbos legyen, ugyanis rendkiviil sziikséges,
hogy a politikai elit egyértelmtien utasitsa el ezeket a nézeteket, elfogadha-
tatlannak vélve tartalmukat, s ne tanisitson t6bbértelmt magatartast. Ter-
mészetesen mas eszkozoket is fel kell hasznalni a gy(iloletbeszéddel valod
vitara, s annak elitélésére, de ezek essenek kiviil a kriminalizalas hataskorén.

A gytiloletbeszéd koriili vitdnak egyik sajatossaga, vagy fogalmazhatunk
agy is, hogy sajatos szinfoltja, hogy egy tobbmenetes kiizdelem folyik,
egyrészrdl a torvényhozas, masrészr6l az Alkotménybirosag kozott. Ennek a
yharcnak” az a lényege, hogy a torvényhozas tobb izben kisérletet tett arra,
hogy a kozosség elleni izgatés ne csak akkor szdmitddjék bilincselekménynek,
ha az kozvetlen tettekké formalodik, er6szak alkalmazasa alakjaban valdsul
meg, hanem akkor is realizal6djék, ha nem keriil sor erészakos cselekmények-
re, ezzel szemben az Alkotmanybirdsig az ellenkez6 tendenciat képviseli, en-
nek soran haromszor is alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, hogy a gytilolet-
beszéd bizonyos forméai ponalizalédjanak. igy 1992-ben az Alkotméanybirésag
alkotményellenesnek mindsitette a gytiloletbeszéd sérté vagy lealacsonyitd
formaéit, 1999-ben ugyan igy jart el, azzal a szovegrésszel, amely gy(ilolet-
keltésére alkalmas egyéb cselekedeteket tekintett volna biincselekménynek.
2003-ban alkotményellenesnek nyilvanitotta azt a torvényrészt, amely
szerint blincselekmény, ha valaki er8szakos cselekvés elkovetésére hiv fel az
adott Gsszefiiggésben, illetve becsmérel, és megalaz.

Valamennyi esetben — kisebb eltérésekkel az Alkotméanybirésagnak az volt
a f6 érve, hogy az alkotményellenesnek mindsitett szovegrészek nem érik el a
tarsadalmi veszélyesség azon fokat, amely indokoltta tenni, hogy a kifejezési
szabadsagot, amely alapvetd alkotményos érték e miatt korlatozzak.

Nagy valbszintiséggel ez a tobbmenetes kiizdelem nem ért véget és
varhato, hogy az Orszaggytilés olyan Gjabb szovegezést fog elfogadni, amely
tovabb korlatozza a szdlasszabadsagot azon az elvi alapon, hogy a kozosség
elleni izgatdsnak egyre nagyobb a jelent&sége, és egyre nagyobb a tarsadalmi
veszélye, s ez ijabb reagalast valthat ki az Alkotmanybir6sagtol..
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Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag ebben a vitaban felemasan foglal allast.
Ez a feleméassag abban fejez6dik ki, hogy harom alkalommal, 1992, 1999-ben
és 2004-ben az Alkotmanybir6sag egy részr6l megtagadta annak a kiter-
jesztését, hogy a gytiloletbeszéd biintethetésége ne csak a legstlyosabb esetben,
uszitas esetében legyen biintetendd, s ennyiben ahhoz az 4llasponthoz koze-
lit, amely a sz6lasszabadsig preferencidjat hirdeti. Masrészrol azaltal, hogy a
1996-ban tortént modositas, amikor ez a 269. § bekeriilt a biintet6konyvbe,
az Alkotmanybir6sdg nem semmisitette meg, elfogadta azt, hogy kiilonosen
sulyos esetben a gytiloletbeszéd mégiscsak kriminaliz4lhatd legyen.

Egyébként a vita szempontjabol nem érdektelen, hogy nem a gytiloletbe-
széd az egyetlen a biintet6torvénykonyvben, ahol a szélasszabadsag viszony-
lagos korlatozasara sor keriil. Legalabb harom olyan biincselekménytipus
van, ahol a szolasszabadsag ugyancsak ,megnyirbal6dik”, ide tartozik a
ragalmazas, a becsiiletsértés, és a rémhirterjesztés, az els§ két esetben a
megragalmazott, illetve ,becsiiletsértett” személy méltoésaga részesiil elény-
ben, az ut6bbi esetben pedig a kozrend megzavarasa az, amely miatt a rémhir
terjesztést blincselekménnyé nyilvanitjak (Magyar BiintetGjog, I. kotet. 161-
166. oldal, illetve II. kotet 176. oldal).

Az a tény, hogy a sz6lasszabadsag sok més emberi joghoz hasonléan nem
abszolut értelemben érvényesiil egy demokratikus orszagban, joggal veti fel
azt a kérdést, hogy nem megalapozott-e mégis a 269. §, mivel aligha vonhat6
kétségbe, noha a becsiiletsértés, a ragalmazas karosan érinti a megsértett
ember érdekeit, a gytiloletbeszéd tarsadalmi hatasa lényegesen negativabb,
mint a becsiiletsértés, és a ragalmazas tarsadalmi kovetkezménye.

El6adasomat aktualis eseménnyel szeretném befejezni, amelynek biintets-
jogi kovetkezményei egyenlGre nyitottak, a holokauszt emléknapja alkal-
maboél a korményf§ kijelentette, hogy a gyliloletbeszéddel kapcsolatban a
z€rd tolerancidnak kell érvényesiilnie, és ezt az egyébként egymassal rend-
kiviil szemben 4ll6 politikai partok vezet6i elvileg elfogadtak. Ez az allas-
foglalas a vitat illet6en egyértelmtien arrafelé mutat, hogy a gytiloletbeszéd
kriminalizalasdnak fenntartasa tovabbra is indokolt, hogy ennek kovetkez-
tében milyen jogszabalyi valtoztatasokat hoznak, az természetesen egyenlGre
nyitott.
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FILOZOFIAI REFLEXIOK A KESOROMANTIKUS
POETA PHILOSOPHUS MADACH IMRE
EMBER- ES VILAGGYULOLETEROL

MATE ZSUZSANNA

silanyabb utanzéasa!. Varazslatos hatasa rendkiviil veszedelmes, hiszen
mindenfajta tisztatalan élvezetekkel a ,léleknek az értéktelen részét
élesztgeti”, a ,szeszélyes kedélyt”, elhomélyositva a 1élek magasabb rendd,
gondolkod6 részét.2 Ion dialégusaban a koltészetet, a tragédiat, a komédiat
vagy Homérosz miveit élvez6k gyongeségiikben szeretnek nevetni és gyak-
ran konnyeket ontani. A tobbnyire ellentétes érzelmek altal keltett lelkialla-
potok bonyolultsaga és ellentmondésossaga megzavarja, s6t meg is ronthatja
az értelmiiket. Dial6gusaban Székratész éppen erre mutat ra, amikor Iént, a
Homéroszt szavalot arrdl faggatja, hogy 'vajon eszénél van-e vagy magan
kiviil’, amikor el6ad egy-egy részletet a kolt6t6l és vajon nem ugyanezt a
hatast latja-e a néz6kon? Majd bebizonyitja szdmara, hogy sem az el6ado,
sem a néz6 nem marad ’jozan’ e miivek érzelmi hatasidnak, a mtialkotas 4altali
elvarazsoltsdg kovetkezményeképpen.3 Az Allam X. kényvében a miivészet
Ooncélt utdnzisa hasonlban egyiitt jar a mivészetet élvez6k oncéla érzelmi
élményeivel, és kiilondsen a tragédia és a komédia az, amelyek mint ,vesze-
delmes miivészetek” megronthatjdk az emberek értelmét, rosszabba és sze-
rencsétlenebbé téve Gket, mivel a szenvedélyeket és az érzelmeket megno-
velve azokat uralkod6va teszik az értelmiik felett.4 Platon tulajdonképpen a
miivészet dioniiszoszi arculatdnak a veszedelmességét allitja és a miiélvezs
érzelmi azonosuldsat — pszichologiai szempontbol — nagyon is valésdgosnak
tartja.
Megjegyzem: amig Platén a tragédia, a komédia és a koltészet altal gerjesztett
érzelmeket az értelem megrontéinak véli, a hatasfolyamatban a befogad6

Platén szerint a miivészet nem mas, mint a tokéletlen latszatvilag még

1 ,az utdnzé miivészet, amely maga is haszontalan, egy masik haszontalannal 1ép
frigyre, csak haszontalan ivadékokat hozhat vilagra.” Platon: Az Allam. X. kényv.
/603b/ In. Platén Osszes miivei. Masodik kétet. Eurépa Konyvkiadé, Budapest,
1984.

2 Platén: Az Allam. X. kényv. /605b/ In. Platén Osszes miivei. Masodik kotet. Eurépa
Konyvkiad6, Budapest, 1984.

3 Platén: I6n. /535/. In. Platén Osszes miivei. Els6 kotet. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1984.

4 Platén: Az Allam. X. kényv. /606d/ In. Platén Osszes miivei. Masodik kotet. Eurépa
Konyvkiad6, Budapest, 1984.
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immanens &llapotat, azonosulé voltat hangsilyozva, addig Arisztotelész
Poétikdjaban a katarzis 1ényege pontosan ennek az érzelemgazdagsagnak, —
illetve ezen beliill — a tragédidban megnyilvanulé szenvedélyeknek és érzel-
meknek az intenziv és immanens atélése. Majd a katartikus 4télés soran és az
az utini megkonnyebbiilt allapot nemcsak a zavard érzelmektdl vald6 meg-
tisztulast jelenti, hanem azt is, hogy a befogad6 a mtialkotason keresztiil
megismeri és a hatas utan tudatositja, tudatosithatja e (tobbnyire) negativ
szenvedélyeknek és érzelmeknek a pusztitd hatésait.5 Tagabban értelmezve
Arisztotelészt: a miialkotas lehet&séget kindl az érzelmi megismerésre és az
érzelmek megismerésére is. Némi keriil6vel ugyan, de Arisztotelész részben a
platoni alapgondolat igazolasat is adja, azt, hogy az érzelmek valamiképpen
megrontjak az értelmet, éppen ezért hangsilyozza — kitiintetetten a tragédia
katartikus atélése révén — a megtisztulas folyamatét, a megszabadulast, igy a
hatas utan a negativ szenvedélyek és érzelmek rombol6 jellegének a tudatos
felismerését, mely arra hivatott figyelmeztetni a befogaddt, hogy a vald
életben tart6zkodjon ezektSl vagy tudatosan iranyitsa, szabalyozza azokat.
Hiszen, ha a val6 életben az igazsagot keressiik, 6vakodnunk kell az érzelmi
befolyasolastol — idézve a Retorika 1354a, 1377b és 1378b passzusat —

~Nem szabad ugyanis megfertézni a birét azdltal, hogy haragra, gytilletre vagy
szanalomra indijuk.” ,Mert nem latjak egyformanak ugyanazt azok, akik szeretnek
és akik gytilolnek, sem haragvok, sem jéindulatiak, hanem vagy teljesen, vagy fon-
tossagat tekintve masnak.” ,Az érzelmek azok a tényezdék, amelyek megvdltoztatjak
az emberek itéleteit, (...).” ¢

A filozofia valamint az esztétika torténetében a hagyoméannyal val6 — a
gadameri felfogasban értelmezett — dialogizald viszonyban allva felfedezhet-
jiik a hagyoméanyban konstrual6do rejtett *beszélgetést’ is. Igy nem a konkrét
hatastorténeti viszonyokat emelem ki tanulmanyomban, hanem a meglathat6

3 A mi katartikus hat4sa megtisztitja az embert a félelemtdl, a negativ szenvedélyekt6l
és érzelmektdl. Pozitiv mechanizmuséban gy, hogy bemutatja e karos szenvedé-
lyek és érzelmek pusztitd6 hatésait, hiszen az embereket Ggy lehet valamir6l
meggy6zni, ha az felkavarja az érzelmeiket. Majd a befogadé az intenziv atélést
kovetGen, a miialkotés hatasanak eredményeképpen megszabadul az irigységtél, a
gonoszsagtol, a hatalomvagytol, a tisztatalan gyonyoroktdl és egyéb 1élekpusztitd
szenvedélyektdl és érzelmektdl. A katarzis tehat a 1élek gyogyitoja is. Ugyanakkor
egyfajta negativ erkolcesi szintrdl, a 1élek és test, egyén és kozosség megbomlott
harmoniajabol a pozitiv erkolesi és lelki megtisztulés, az egyensuly allapotaba is

_emeli a befogadét és ily médon az ember éthoszét is megragadja.

V.O.: Arisztotelész: Politika. Budapest, Gondolat, 1994. /1342a/; Arisztotelész:
Poétika. /XII-XIX./ In. Arisztotelész: Poétika, kategoriak, hermeneutika.
Budapest, Kossuth Kiado, 1997.

® Arisztotelész: Rétorika. Budapest, Gondolat, 1982. /13544, 1377b, 1378b/
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igeneket és nemeket, mint egyfajta 'rejtett’ dialogust, a mialkotas azon —
Arisztotelész katarzis-fogalmat a fentebb értelmezé — sajatossaganal fogva,
mely szerint a mialkot4s lehetdséget kindl az érzelmi megismerésre és az
érzelmek megismerésére is. A tovabbiakban Platon és Arisztotelész néhany
el6bbiekben vazolt gondolatat allitom szembe a jénai német romantikus
esztétak egyes megallapitasaival, majd e programatikus teéridk és Maddach
Imre — mara teljesen elfeledett — liraja kozotti analogidkat mutatom be, ez-
utan e lirdban konstrual6doé és e lirabol megismerhetd gytiloletnek a roman-
tikus két-vilagok kozotti 1étezési sajatossagaira térek ra, masrészt a szuple-
menter jellegére, majd a madachi gytilolet valamint az undor elkiilonb6z6-
désére, és végiil Az ember tragédiajara utalok a gytilolet hidnyat jelezve.

A platoni allitas — az érzelem az értelem megront6ja — és az arisztotelészi
kovetkeztetés — az érzelem befolyasolja és megvaltoztatja itéleteinket, csele-
kedeteinket, igy eltérithet benniinket az igazsagtél — 2300 év mulva, a
romantika koraban az ellentettjére fordul, hiszen ekkor a racio, az értelem, az
ész mar nem elégséges az élet igazsigainak felfedésére, hanem éppen az
irraciondlis, és e mellett kitiintetetten az érzelem az, mely 6nmagunk belsd
igazsagainak, a méasik hiteles megismerésének az egyik legjobb Gtmutatéja
lesz. Az ész helyett a megélt, a hiteles és Gszinte érzelem valik az egyik leg-
fontosabb értékké, hatdsaban atjarva a személyes életet, a miivészetet és a
gondolkodést. Mésrészt az ellentettjére fordul az a platoni allitas is, mely
szerint a miivészet nagyon is silany filozdfia, hiszen a romantikus jénai
esztétak teéridiban a miivészetet, kitiintetetten a koltészetet a legszorosabb
bels6 kapcsolat fiizi a filoz6fidhoz.” Harmadrészt Platénnak az a megéllapi-
tasa, hogy a mtalkotasban az ellentétes érzelmek altal keltett lelkiallapotok
bonyolultsaga és ellentmondéisossaga megzavarja, s6t meg is ronthatja az
emberi értelmet, szintén az ellentettjére fordul ekkor, és nemcsak a roman-
tikus miivészet pragmatizmusaban, hanem ezzel paArhuzamosan a teéridban
is. A romantikus miivészek szinte tobzodnak az ellentétek, igy az ellentétes
érzelmek arzendljaban is8, de ez a kadosz csak latszélagos, magyarazza A.W.
Schlegel a XIX. szazad els§ évtizedében, hiszen éppen igy, a minden ellen-
tétes dolog bensGséges egybeolvasztasaval sejtetheti meg a miivész ‘az egy
minden és minden egy’ — megjegyzem spinozai illetve még tavolabbrol Her-
mész Triszmegisztosz-i — alapelvét, melynek révén a miivész és a miivészetet

7 Weiss Janos: A poézis magyarazatai és a miivészetkritkia lehetésége. In. Pro
Philosophia Fiizetek, 2005. 44. szam, 15—16. o.

S AW. Schlegel szerint a romantikusok kedviiket lelik abban, hogy a minden ellentétes
dolgot: ,természetet és mivészetet, koltészetet és prozat, komolysagot és
vidamsagot, emlékezést és sejtést, szellemet és érzékiséget, foldit és istenit, életet
és halalt”, szenvedést és 6romot a legbensGségesebben egybeolvasztanak.

A.W. Schlegel: A dramai m{ivészetrél és irodalomrol. In. A.W. Schlegel — F. Schlegel:
Vilogatott esztétikai irasok. Gondolat, Budapest, 1980. 626—627. o.
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élvez6 kozelebb juthat a vildgmindenség titkdhoz, A.W. Schlegel szerint a
valosag latszolagos diszharmoénidja utan a vildgegyetem ,elragadé harmé-
nidjahoz”. 9

A korai német (jénai) romantikus esztétdknak a platoni gondolatokra
vonatkoztathat6 'nemei’ utdn a tovabbi gondolatkérben néhany ’igent’ vazol-
nék, mivel a német esztétak teoretikus és programadé gondolataiknak a meg-
valbsultsaga éppen egy magyar kolté-filozofus, a kés6romantikus Maddach
Imre életmiivével illusztralhato leginkabb a magyar irodalom toérténetében, a
miivészet, szlikebben a koltészet pragmatikus oldalarél nézve. A Schlegel-
testvérek és Schelling, valamint a korhoz kapcsolodé Novalis metafizikus
alapprobléméja az, hogy miképpen oldhat6 fel az ember és a vilag diszhar-
moénija, a romantika kordban megtapasztalt realis és eszményi kettészaki-
tottsaga miképpen hidalhat6 at. Axiomaként 4llitjak a jénaiak, hogy erre csak
és kizardlagosan a miivészet, ezen beliil kitiintetetten a koltészet képes. A
felvildgosodas és a francia forradalom utan egyfajta csalédottsdggal meg-
tapasztalt elidegenedett tendencidk ellenére is hisznek az ember és a vilag
harmonikussa valoé kapcsolatanak a lehet6ségében, a miivészet, illetve a
koltészet humanizal6, profetikus és az életet is atpoétizalod kiildetésében. A
Schlegel-testvérek Athenaum-toredékeiben a koltészet lesz a kozonséges
valb6sagon valo tilemelkedés titja, a szépet, a mordlist, a szellemit és a transz-
cendens lényeget egyarant hordozo és kitagitott eszkoze, a vilag és az ember
kozotti diszharmonia feloldo kiegyenlitésének egyetlen modja és igy egyben
képes arra is, hogy az életet és a tarsadalmat is koltGivé tegyet© .

A romantikus miivész egy més, magasabb vilagra mutat6 ,ko6lté-filozofus”,
Wfilozdfus kolts: proféta” — a 249. és 451. toredékre utalva . Ez a tipust
alkoto6i attitlid a XIX. szazadi magyar irodalom t6rténetében a poeta-philo-
sophus Maddach Imre életmiivében valosult meg leginkabb, mivel dramaéit, a
mara teljesen elfeledettnek tekinthet6 koriilbeliill 300 kolteményét és Az
ember tragédidja dramai kolteményét ez a homogenizal6d relacid flizi a
filoz6fidhoz. Friedrich Schlegel az Eszmék gyljtGcimet visel§ aforizméira
utalva: széthasadt vildgunkban a koltészet képes arra, hogy miivészetet,
filozofiat, tudomanyt (példaul a fizikat), mivel6dést, moralt és vallast egye-
sitse’2, és ennek a programatikus elképzelésnek legszemléletesebb magyar

SAW. Schlegel: A dramai miivészetrdl és irodalomrol. In. A. W. Schegel — F. Schlegel:
Viélogatott esztétikai irasok. Gondolat, Budapest, 1980. 583. o.

10 A. W. Schlegel — F. Schlegel: Vdlogatott esztétikai irasok. Gondolat, Budapest,
1980. Athenaum-toredékek, Nr. 116.

11 A. W. Schlegel — F. Schlegel: Valogatott esztétikai irasok. Gondolat, Budapest, 1980.
Athenaum-toredékek, Nr. 249. és 451.

12 F. Schlegel: Eszmék. /4., 16., 22., 34., 46., 62., 65., 111. aforizma/ In. A.-W. Schlegel —
F. Schlegel: Vialogatott esztétikai irasok. Gondolat, Budapest, 1980.
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irodalmi megvaldsultsaga Az ember tragédidja. Novalis Toredékeiben a
romantikus kolt6 ,mindentudo, kicsinyben egész vilag”, az élet értelmének
ykitaldléja”, miivészete pedig az eszményi vilaga felé iranyuld sovargis.s
Maddch Tragédidgjanak alapkérdése hasonléan az élet és a létezés értelmének
megtalalasara irdnyul, Luciferként folytonosan megkérdGjelezve azt, Adam-
ként tjra és jra meglelve és elveszitve, hogy végiil az Ur adja vissza azt.

A koltészet — a redlis és az eszményi kozottiségében — lehet romantikusan
sovargo és vagyoddd, ahogy példaul Novalis koltészetében, lehet — teoretiku-
san — egy schellingi ‘szabad lebegés’ a realis felett. Vagy lehet — tobbek kozott —
a Schlegel-testvérek Athenaum-toredékeinek 238. darabjara is utalva, egy
olyan ,transzcendentdalis koltészet”, ,melynek alfdja és bmegdja az eszményi
és redlis viszonya”.'4 A tovabbi varidcidkra és a magyar irodalomra tekintve
— a romantikus koltészet a redlis és az eszményi két-vildgdban — lehet hol
szenvedélyesen lelkesedd, buzditd, életigenl$ az eszményi és a vagyott elér-
hetségének feltételezésében (és itt gondolhatunk Petdfi verseinek tobbsé-
gére), de éppigy lehet csalddott és pesszimista, az embert és a vilagot meg-
vetd, az eszményi elérhetetlenségének, a vagyott megvalosulatlansdgénak
tudatdban (mint példaul Vajda Janos szadmos kolteményében). Maddach Imre
lirdgjaban és Az ember tragédidjdban mindkét viszonyulast és ennek Gjabb
variacioit is megtalalhatjuk, azzal a megszoritissal, hogy verseinek tobbsége
az eszményi, a harmonikus elérhetetlenségérdl vall, igy a két és fél évtizeden
keresztiil ivel§ lirdja Osszességében még pesszimistabb, mint a Tragédia.
Kevés az olyan kolteménye, amelyet egyfajta kiegyenlit6désként interpretal-
hatunk, mint az Eletbélcsesség verse (és a Szdamoltam magammal kolte-
ménye emlithet6 még meg), amelyben életbolcs az, aki felismerve az eszményi
megvalosulatlansagat, megprobalja feloldani az eszményi és az eszményiben
val6 csaldédas végletes ellentmondéisossagat, mintegy a kett§ ellentétes feszi-
tettsége kozé helyezve a megélhet§ és elérhetd realitast:

Az ifju lélek ha vilagba lép,

Mint nap, fénydrban lat mindent kérében,
Mig végre eszmél s latja, hogy mocsdar,
Mirdl lopott sugdr reng gazdag ékben.
Boldog, ha megbékélve a vilaggal,

Tovdbb ragyog s nem gondol a mocsdrral.

13 Novalis: Téredékek. In. A romantika. Budapest, 1965. 144—145. 0.

14 AW. Schlegel — F. Schlegel: Vdlogatott esztétikai irasok. Gondolat, Budapest, 1980.
Athenaum-toredékek, Nr. 238.
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Az ifjit lélek ha vilagba lép,

Azt tartja, Isten mdsa minden ember,

Mig végre eszmél, s latvan, hogy nem az,
Ordégnek nézi csalt kebel diihével.
Boldog, ki megbékélve a vilaggal

Sem 6rdogét, sem angyalt nem keres mar.

Az ifju lélek ha vilagba lép,
Csillagnak tartja a lany szerelmét,
Orjéngue kiizd, kételkedik, remél,
Mig eszmél s porban latja istenségét.
Boldog, ki megbékélve a vilaggal,
Csillag helyett beéri jo pardzzsal.

A rezignélt megbékiilés helyett azonban szamos mas versében — a Harom
feljajdulas; A rab utolsé ttja; Az utolsé itélet; Zsibvasaron (1857); Isten keze,
ember keze; Visszapillantds; Hit és tudds (1856); Ejféli gondolatok (1857) és
kiemelten a P. bardtomhoz (1857) cimiiekben valamint A halal koltészete
(1857) ciklus és az Egy 6riilt naplgjabdl (1864)'5 cimi epigrammagyiijtemény
darabjaiban — és nem utolsoésorban Az ember tragédidjdban (1859—1860) a
gytlolet és annak rokonérzelmei, igy az undor, a megvetés helyezédik a realis
és az eszményi, illetve annak — Maddch poézisében — modosult két-vilag
variacioi kozé: igy a Van és a Vagyott, a diszharmonikus és a harmonikus, az
értéktelen és az értékes, a hamis és az igaz, a latszat és a valodi, a bilin és az
erény, a torzan megval6sult eszmék és a nagyszer( eszmék, az ember alkotta
vildg pokla és az Isten Altal teremtett, édeni foldi vildg valahai harmonikus-
saganak két-vilagai kozé. E versekben a gytilolet ontologiai alapja e fentebb
felsorolt két-vilagok kettészakitottsaga, egyben jelezve e gytilolet szuplemen-
ter természetét, hidnypotlé funkeiojat is. EltetGje e késéromantikus gytilslet-

15 A koltemények keletkezési id6pontja bizonytalan, nagyobb részt csak hozzavetSleges
és a maganéleti parhuzamokbol vagy a levelezésbél kovetkeztetett. A versek kro-
nolégija azért bizonytalan vagy sok helyiitt ismeretlen, mert a versek megjelenési
adatai csak azok kis hanyadahoz kothet6ek, igy a Lantviragok serdiil6kori kotet
(1840) és 15, a lapokban megjelent koltemény keletkezési idGpontja ismert teljes
bizonyossaggal. A versek kézirataira Madach Imre nem irt keltezést, kolteményei-
nek nagyobb részét 1864 elején tematikus ciklusokba csoportositotta az igyneve-
zett ,,brbe kotott kolteményes kéziratkotet” szdmara és jo néhany kolteményt at
is irt koziilik, kiadatisukat tervezve. Ilyen atirds az Egy O&riilt napldjabol
epigrammagytjtemény is, mely atirds alapja a Csak tréfa cim@, 1844 koriil
keletkezett dramaja. Az altalam felsorolt versek zar6jelben megjelolt keletkezési
idejét Rad6 Gyorgy és Andor Csaba hatirozta meg, a tobbi keletkezési idGpontja
ismeretlen. V.6.: Rad6 Gyorgy — Andor Csaba: Madach Imre életrajzi krénika.
Madach Irodalmi Tarsasag, Budapest, 2006.
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nek az, hogy Madach, mint kolt§, mint lirai alany a valédi vilag allapotat
elutasitja, ugyanakkor a valamilyen szempontbdl értékesebbnek tartott vagyott
vilag elérhetetlenségét és a megvalosithatatlansagat tapasztalja, igy e szaka-
dék a helye és egyben a gerjesztGje is e romantikus gytiloletnek. E szakadék,
mint a gytlolet ontolégiai helye szuplementativ természetd, p6tolja mind az
elutasitott realitist és pdtolja a megvalosithatatlan magasabb vilagot is. A
realitas vildga, az emberek altal alkotott vildg nem olyan, amilyennek lennie
kellene, vagy amilyen lehetne az isteni teremtés vagy a nagyszerii emberi esz-
mék és eszmények altal, illetve, ahogy minden érzelem, valamely kiértékelé-
sen, gondolkodasmédon alapul, igy a realitis vildgdnak negativ értékelésén
és a magasabb vilag értékeinek allitisin. A madachi gytlolet — ’az érted
haragszom, nem ellened’ nyelvi klisét parafrazalva, az *érted gytilollek, nem
ellened’-ként interpretalhaté. Igy e gytiloletnek a morélra és az értékességre
val6 vonatkoztatdsa érvényesiil, ha negative is. A kolt§ gy(loli a szamara
torzova valt valdsagot, és ez kiilondsen az 1856-ban és az 1857-ben irt ver-
seiben a feltling. Kolteményeinek napldoszerti 6nvallomas-jellegét tekintve ez
nem véletlen, hiszen a vesztett szabadsagharc, a reformkor nagyszer(, ambar
megvalosulatlanul maradt eszméi, majd a bortonben toltott év (1852—1853),
a valas a hiitlenked§ feleségtdl (1854) élettapasztalatai a végletekig felfokoz-
hatték ezt az érzelmet, igy egyarant gytloli a kiizdelemnélkiili megelégedést,
mely a ,por kézt nyugton hizlalja magat” (A rab utolso titja); a né csalfa-
sagat, hiszen az ,Angyal-arc poklot takar” (Harom feljajdulas); az Isten
nevével kérkedS hamis hittieket (Az utolsé itélet); a kicsinyes korlatokat, az
emberi kisszertiséget, a kalmarszellemet (Zsibvarason, Isten keze, ember
keze), a ,kérkedé biint” (Ejféli gondolatok); a moralis torpeséget (P. baratom-
hoz), az ember természetrombolasét, és a legkiilonb6z6bb emberi gyarl6sa-
gokat. Gy(iloli az embert, mert a gyarl6 ember nem tudja megvaldsitani azt,
amit szerinte meg kellene valositania, ami potencidlisan a romantikus ember-
mivoltban benne rejlik. Szemben a jénai romantikusokkal, fél évszazaddal
kés6bb a két-vilag kettészakitottsdgat mondja ki fentebb felsorolt verseiben.

~Megszakadt a mindenség gytiriije
Melyben Isten, ember eguyiitt éltek,
S a nagy tirt at sem tudja szallni
Isten gondja és emberremények.
(Hit és tudas)

wElhervad, kipusztul Isten szent vilaga,
J6 helyébe ember dére alkotasa.
S édeniink helyett, mit foldon Isten alkotott,
Emberkéz alkotja szGmunkra a poklot.”
(A haldl kéltészete)
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E diszharmonia és kettészakitottsag révén Maddch ember- és vilaggy(ilo-
letének megsemmisitd jellege egészen konkrét format 6lt némely versében.
Itt csak egy példat hozva, az Egy driilt napl6jabdl a 29. epigrammat, melyben
egyetlen megoldast 14t, az emberiség kiirtasat és egy Gjrakezdést:

»Mit nékem az egész emberiség,
Nem vagom meg miatta ujjamat,
De hivjatok kiirtani, megyek
S kivégezem végiil enmagamat;
Hogy ujra Isten légyen mar az ur,
Es éden kertje ujra felvirul.”

Hasonléan a P. baratomhoz cim@ Szontagh Palhoz irt kélteményében az
egész fold isten altali elpusztitasat csak azért véli meg nem torténtnek, mert:

wTréfanak nézi Isten is e foldet,
Tréfanak embert, amit rajt mivel,
Kiilonben a szép mindenség korébdl

Rég mint fekélyt igy lokte volna el.”
(P. baratomhoz)

A gytlolet érzelme egy kettés referenciat foglal magéiba, vonatkozik a
gytlolet targyara és a gytiloletet 4tél§ énre egyarant, igy lényegét tekintve
egyszintli, mellérendel§ és intencionalis természetli. Ebben a viszonyban a
gyulolt targy és a gytilolkods alany mintegy egylitt van, de ezt a ‘bensséges’
bevonodast, ezt az ‘involvalva lenni valamiben' allapotot, és ezt az egyszintii-
séget ki kell érdemelni, legalabbis a kés6romantikus Maddch Egy 6riilt nap-
l6jabol 12. és 13. darabjat értelmezve. Ha nincs meg ez az involvalt egyszintiiség,
mint a gy(lolt targy révén a gy(ilolkodd alany személyes jellegli bevonodasa
ebbe a viszonyba, akkor egy fels6bbrendtiséget és kiviilallosagot kifejezd,
folérendelt, bar intencionaltsdgit meg6rz6 undor van csupan:

12,

~Megmondom e kor embere ming :
Hazassagronto, szerelemszovd.
Tandcsban dis, tettben szegény Lazar,
Ebédhez gyors, éheshez késve jar.
Halottnal sir, de inségnél siket,

Mas orémén sir, mas bajan nevet.
Viragot is csak érdekbdl nevel

Hogy legszebb diszében torhesse el,

A kis baranyt levagni rendeli,

De vérét folyni mégsem nézheti.
Készont négy cifra lénak, s hogyha jo
Isten szamaron, megtagadja 6.
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Felrugja az embert, mint az ebet,

De azt hiszi, hogy mindent jéva tett,
Ha dndicséségére szobrot rak
Sirjara az egykor felrugottnak.

Az emberen mert ember nem segit,
S ha mégis adja gyér filléreit

Isten nevében adja, attél var
Jutalmat, mit koldus nem adhat mar.
Tal vizben nézi a tengervihart,
Szinpad diszitményén a regghajnalt.
Valédi vészt nem birna lelke el,
Szabadban meg hives szél fil reggel.
De egy szivemnek mégis vigasza :
Hogy jobb az ember sohsem is vala.

13.

Halovany erényok, halvany biinok,
Az szinlés csak, nem felaldozas;
Sirnak rajtad, hogyha bajba estél,
Imadkoznak s cselekedjék mas.

De nem is rabolnak vakmerdéen,
Lopnak csak mosollyal ajkukon,
Nem gyilkolnak férfias nyiltsaggal,
Gombostiikkel szurkalnak agyon.
Lennének jok, hogy szerethetném, vagy
Guyiiloletre elég gonoszak,

Es becsiilni tudndm jéban, rosszban,
Erejeért akaratuknak.

Mig igy undorral kopom ki Gket,

Oly émelygében lagymelegek,

Es keriilom leverd unalmat
Egyhangtl, kicsinyes koriiknek.”

Tehat a gonoszsag akkor mélté Madach, a kolt6 gytiloletére, ha ez nagyszeri
gonoszsag, ha a gonoszsag mogott, — ahogy a josag mogott is — erd és akarat van,
mert ezek megléte kiérdemli a gy(ilolet 'bensGséges’ relacios egyszintiiségét a
targy és az alany kozott. Pedig Maddch nem is olvashatta Nietzschét! De a
gyulolt targy kiszertisége csak egy ’csokkentett értékid’ gytiloletet érdemel,
egy a gytlolettel rokon, fels6bbrend( és kiviilallo6 viszonyulast, az undort
és/vagy az utalatot. Ha nincs relacios egyszintiiség a gytilolt targy és a gyi-
1616 alany kozott, ha nincs a gytlolt targy gonoszsaga mogott nagyszerd er6
és akarat, akkor nem kozoskodik a gytilolete targyaval, nem kapcsolédik e
targyhoz, hanem egy felsébbrendii utilatot érez, egy visszautasitast. gy
példaul az Egy ériilt naplojabodl a 26. epigrammajaban is:

»EL el, ne lassak emberalakot,
Elutalnam az Istent dltala,

Kirél azt mondjak, hogy hatod napon
Sajat képére embert alkota.”
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Lehetséges, hogy a Tragédia megirasdnak id6szakéra (1859—1860) Maddch
az indulatszert hévvel irt versek révén szinte megszabadult a gytilolet érzelmé-
nek destruktiv és ondestruktiv fesziiltségeit6l, hiszen ennek intenziv megélését
objektivalta e néhany kolteményében, mas szoval: kiirta magabdl gytilolkodéseito.
Kiirta magabdl, hiszen a Tragédidban nincs gytilolet, a gytilolet érzelmének
nagy intenzitasa involvaltsaga elapadt. Helyette egyrészrdl a 'cselekvé’ adami
lelkesedések és csalddasok sorozata, valamint reflektaloként és a torténések
értelmezGjeként a kiviilallo (Adami) undor és az utalat kapott helyet, masrészrél
pedig a szintén kiviilall6 luciferi megvetés és glinykacaj az 4dami lelkesedéseken.
Talan a Tragédia megirasakor Maddach elgondolkodott a verseiben megnyilva-
nul6 ember- és vilaggytiloletének természetén, arrol, hogy gytilolete a vilag valodi
allapotanak elutasitasan alapul, melyet valamely értékesebb vilag idedja kisér,
és feltételezhetGen azon is, hogy Ggy lehet trra gy(iloletén, gy lehet *életboles’
egy lelki megelégedettség birtokdban, ha megkérddjelezi ezen ideakat. Innen
nézve az idedknak és az ideak megkérddjelezésének a gytijteménye a Tragédia,
pontosabban azon beliil az alomszinek: az 4dami hit az emberi nagyszertiség-
ben, az ember ’enistenségében’, a vilagjobbit6 eszmékben, melyek ,el6bbre
viszik az embernemet” és ezen idedk folytonos megkérdGjelezése Lucifer
révén, aki az ember bab-, és féreg-voltat allitja, az isteni teremtés és benne az
emberiség létezésének az értelmetlenségét, megmutatva az eszmék torz meg-
valosulasait. Madach az alomszinekben Adam és Lucifer egyszerre, aki
egyszerre allitja és kérdGjelezi meg a magasabb vilag ideéit.

Visszatérve a jénai romantikusokkal azonos alapproblémara, arra, hogy
miképpen oldhat6 fel az ember és a vilag diszharmoniaja, a redlis és az eszményi
kettészakitottsaga miképpen hidalhat6 at, illetve a jellegzetes madachi két-
vildgok kozott van-e atjarhatésag. Madach vélasza kettds és ellentétes, ahogy
egyébként az egész miivet athalozzak ezek az ellentmondasos egyiittlevs-

10 Az élményeket kovet§ azonnali (naplojellegii) versirasi technikabdl az kovetkezik,
hogy Madach legtobb emberi élményét azonnal ‘miivészi élménnyé’ szerette volna
alakitani, és innen (is) eredeztethet6 az, hogy szinte a dilettins kolt6 mddjan
"0sszenGtt’ azok élményanyagaval. Madach a versiras soran ttlsdgosan kozelma-
radt az alkotast kivalto kiils6 (majd bels6vé valo) élményanyaghoz, az érzelmi
élményekhez, innen a talfiitottség és a gyors tempoju alkotas, igy a versek gon-
dosabb megformaltsiga csak ritkan torténhetett meg. Madach nem volt lirai
formateremt6 tehetség, s6t, ennek egy alapvet( bazisa, a nyelvi és a poétikai meg-
formalés technikjja jelentette szdmara a legnagyobb problémat. A megformaltsig
’sikeriiletlenségeit’ heviilettel, érzelmi talftitottséggel helyettesitette szamos kolte-
ményében, melynek eredményeképpen viszont érzelgss, idejétmultan szentimenta-
lis, sokszor patetikus hangu vagy indulatos, és sokszor konvencionalis képalkotés-
sal bir6 koltemények szazai sziilettek. Nem véletlen, hogy az a néhany kolteménye
a ’jobban sikeriiltebb’ a kb. 300 versébdl, amelyekben az intenziv érzelmi heviilet
és az érzelgbsség hianyzik, igy példaul a realisztikus miniat(irok, a panteista versek
illetve a vitazo-érvel§ szovegtipust kolteményeket emlithetem meg. V.6.: Maté
Zsuzsanna: Madach Imre elfelejtett verseir6l — Pal6cfold, 2007. aprilis 101-114. o.
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ségek?7. Egyrészt az dlomszinekben a két-vilagok kettészakitottsagara nem lat
megoldast: itt az értéktelen, a diszharmonikus, az eszmék torz megvalosulasa
és az ellentettjiikre val6 fordulasa, az ember allati szintre siillyedése, a 1étezés
értelmetlen volta valik realitassa, igy a két-vilag kozotti szakadék élteti az
4dami utélatot és a luciferi megvetést egyarant. Masrészt a zar6 szin végén,
amikor az dlomszinekben megjelenitett vég utan az Ur egy masfajta torténelem
megélésének a jov6beli lehetSségét mutatja meg Adamnak, itt a jénaiakhoz
hasonl6 megoldast lathatunk, hiszen a koltészet és a dal lesz a (madachi) két-
vilag Osszekotdje, az ‘égi sz’ — a né segitségével — ezen keresztiil szlir6dik at:

JAdam

De, 6h, Uram! Ki fog feltartani,
Hogy megmaradjak a helyes uton?
Elvontad télem a vezérkezet,

Hogy a tudas gytimolcsét izlelém.

Az Ur

Karod erds — szived emelkedett:
Végetlen a tér, mely munkara hiv,

S ha jol tigyelsz, egy szbzat zeng feléd
Sziinetleniil, mely visszaint s emel,
Csak azt kévesd. S ha tettdus életed
Zajaban elnémul ez égi sz0,

E gyodnge né tisztabb lelkiilete,

Az érdekek mocskatél tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztiil
Koltészetté fog és dalla sziirédni.

E két eszkozzel alland oldaladnal,
Balsors s szerencse kozt mind-egyarant,
Vigasztal6, mosolygé géniusz. —”

17 Ugy vélem, hogy az esztétikai atformaélas lényeges elve: a ’kett§ az egyben’ és az
‘ellentétes egylittlevGségek’ érvényesiilése, mely nyitotta és tobbértelmiivé teszi a
Tragédiat. E bipolaris egyiittességek a Tragédia szinte valamennyi szegmentalt
elemében fellehetGek. Funkeidjuk, hogy a gondolkodtat6 erét és a befogadas fo-
lyamatanak vibral6 tobbértelmiiségét, az esztétikai hatas fesziiltségét folytonosan
fenntartjak. V.O.: Maté Zsuzsanna: Madach Imre, a poeta philosophus. (Tanul-
manyok Az ember tragédiaja esztétikuméarol). Magyar Filozofiatorténeti Konyvtar
VI., 2004. Miskolc, Bibor Kiadd)
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MIERT SZULNE A SZERETET GYULOLETET?:
MEGJEGYZESEK RORTY SZOLIDARITAS-FOGALMAHOZ

DANKA ISTVAN

embercsoportok kozotti viszony, melynek elemzése sordn Richard

Rortynak, a kortars filozofia egyik legvitatottabb alakjanak egy kevés
figyelem illette kategoridja, a szolidaritds fogalma keriil a fokuszba. Rorty
szerint a szenved@kkel valé szolidaritisunknak sziikségszerdi velejaréja az
elnyomokkal szembeni szolidaritas; a szolidaritas hatterét képezd ,,mi”-tudat
mindig valamiféle ,,6k”-tudattal szemben hatiroztatik meg.> Ennek nyoméan
Rorty oda jut, hogy szolidaritisunk az emberiség egészére nem terjeszthetd
ki; etnocentristdknak kell lenniink, legfeljebb annyit tehetiink, hogy inkluziv
etnosz-fogalomra (,mi, liberalisok”) tdmaszkodvan abban reménykediink,
hogy a liberalis demokracia vivmanyai mind t6bb és tobb embertarsunkhoz
jutnak majd el.

Ezzel szemben magam ugy vélem, egy olyan szolidaritds-fogalom, amely
onmaganak allit korlatokat, nem szolgalja kell6képp a rortyanus ,jobb jovébe”
vetett bizalmunkat. Azt javaslom tehéat, a szolidaritas-fogalmunkat ne egy
dualisztikus ellentétpar, a ,mi”-,6k” oppozicié nyoman vezessiik be, hanem
kutassunk kozosség-inherens kritériumok utan. Ennek nyoman a szolidaritas
alapjaul szolgal6 kategdriaként — Rorty két hdsére, Dewey-ra és Wittgensteinra
hivatkozva — akozosségvallalas, a masokkal valo kommunikéaci6 vizsgaltatik meg.

l : tanulméany targya a gytlolet, mint a magukat k6zosségként azonositd

A tavaly juniusban elhunyt Rorty bizonyosan az egyik, ha nem a legtobbet
vitatott kortars filozofus. A szolidaritas-fogalmat azonban mégis meglehetd-
sen kevés kritika érte/éri,3 holott elképzelésében kozépponti szerepet tolt be.

1 Ezuton fejezem ki koszonetemet Papay Gyorgynek, aki jelentds hatassal volt az alabbi
gondolatmenet alakulasara.

2 A cim — melyet plasztikussaga miatt riztem meg mégis — ennyiben pontositasra szo-
rul: Rorty szolidaritas-fogalméban szeretet és gytilolet kolcsondsen elfeltételezik
egymast.

3 A talan egyetlen valoban hathat6s tdimadas Nancy Fraser részér6l éri a szolidaritas
kérdésében; Fraser azonban nem a szolidaritas-fogalom sajatossagait vizsgalja,
hanem annak viszonyat Rorty ironizmusahoz, publikus szolidaritas és privat ironiz-
mus kozotti fesziiltségekre mutatva ra (Fraser, Nancy: ,Solidarity or Singularity?
Richard Rorty between Romanticism and Technocracy.” In. (UG) Unruly Practices.
Power, Discourse, and Gender in Contemporary Social Theory. Oxford, Blackwell.
3. kiadas: 2004 (1989). 93-110.0), s konkrétan — ha név nélkiil is, de — Heidegger
nacizmusanak veszélyeit olvassa ra Rortyra. Rorty valasza az, hogy éppen a pub-
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Olyannyira kézéppontit, hogy a val6jaban szinte kizarélag destruktiv f6mi-
vét, a Philosophy and the Mirror of Nature-t kovet§ konstruktiv fémiivében,
az Esetlegesség, ironia, szolidaritds-ban egyenesen cimszerepet kap.4 Minden-
esetre meglepd, hogy Rorty gondolkodasaban betoltott kozépponti szerepe
ellenére maga Rorty is meglehetsen keveset ir a szolidaritasrdl. A Solidarity
or Objectivity c. munk4jiban5 pusztan negativ karakterizaciét ad, amennyi-
ben — a ra jellemz6 hanyag eleganciaval — arra biztat benniinket, hogy a
valosag objektiv megragadasara iranyul6 intellektualis eréfeszitéseinket egy
jobb cél szolgalatéra, a szolidarités kiterjesztésére forditsuk. Arra vonatkozoan,
hogy pozitive mit is ért szolidaritason, az Esetlegesség, ironia, szolidaritas c.
konyvének pusztan par oldala adhat alapot a szamunkra.® A kétféle karakteri-
zaci6 kés6bb 1j hivoszavak formajaban él tovabb Rorty munkaiban; a
kilencvenes évektdl az objektivitas ellentétparjaként egyre inkadbb a jobb
jovébe vetett remény jelenik meg, mig a tarsas viszonyok alapjaul szolgald,
pozitive meghatarozott szolidaritis szerepét mindinkabb az inkluziv etnocentriz-
mus fogalma veszi at,” amely azonban teoretikus alapként tdmaszkodik a
korabbi szolidaritas-fogalomra. Mindenekel6tt is ezen fogalom rekonstrukeio-
jéra keriil sor az aldbbiakban.

Rorty szerint ,[a]z emberi szolidaritas fogalmat filozofiailag hagyoma-
nyosan ugy magyaraztik el, hogy azt llitottak, mindannyiunkban van valami
— lényegi emberségiink —, ami rezonal ugyanennek a valaminek mas emberi
lényekben val6 jelenlétére” (209.0). Majd hozzéfiizi: ,[flilozofusok, akik —
mint én a [citalt konyv] masodik fejezet[é]ben — tagadjik, hogy van ilyen
osszetevl, hogy lenne olyasmi, mint »az én magja«, nem hivatkozhatnak erre
az eszmére” (u0).

Rorty legf6bb indoka, hogy miért nem karakterizalhat6 az ,ember 1énye-
ge”, nyilvanvaléan tilmutat nyelvfilozo6fiai nominalizmusan és metafizikai

likus és privat szféra éles kettévalasztasa teszi lehetGvé, hogy ne mossuk Ossze
maganjellegii ironizmusunkat és tarsadalmi szerepvallalasunkat.

4 Rorty, Richard: Philosophy and the Mirror of Nature. (Princeton, Princeton University
Press, 1979), illetve Rorty, Richard: Esetlegesség, irénia és szolidaritds. (Pécs,
Jelenkor Kiado, 1994. [1989] ford. Boros Janos, Csordas Gabor). Az Esetlegesség-
kotetre tett utaldsaimat a fGszovegben csak az oldalszammal jelzem.

5 Rorty, Richard: ,Solidarity or Objectivity?” Nanzan Review of American Studies 6.
(1984). 1-19.0. Ujranyomva tébbek kozott In. (U8), Objectivity, Relativism and
Truth: Philosophical Papers I. Cambridge: Cambridge University Press, 1991.

6Az Esetlegesség-kotet harmas tagol4sa ellenére valdjaban csak a kilencedik, s egyben
legrovidebb alfejezetben targyalja szisztematikusan a szolidaritast, az el6z6
fejezetek Nabokov- és Orwell-értelmezéseire timaszkodva.

7 El6bbihez lasd kiilonosen a Megismerés helyett remény (Pécs, Jelenkor Kiado, 1998.
ford. Boros Jénos), utébbihoz az Achieving Our Country. Leftist Thought in
Twentieth Century America (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1998.)
koétet vonatkozo részeit.
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antiesszencializmusan — jollehet, éppen Wittgenstein és Davidson nominalista
érveire hivatkozva jut erre az allaspontra. Rorty indittatisa meglataisom
szerint merében moralfilozdfiai: nevezetesen az, hogy el akarja keriilni, hogy
az ember allit6lagos 1ényegére hivatkozva kidefinialhassunk barkit is az em-
beriség tagjai koziil. A {6 mumus itt nyilvanvaléan az a Kant, aki barmilyen
univerzalis etikat is eszelt ki, mégis vetemedett emellett — ha elszortan is, de —
olyan megjegyzésekre, miszerint bizonyos embercsoportok als6bbrendiiek
mésoknal. Kant nehezen lenne vadolhat6 szidndékolt/tudatos rasszizmussal;
azonban annal nagyobb a veszélye annak, hogy mi magunk is egy barmilyen
univerzalis emberfogalmat alkalmazva kirekeszt6en viszonyuljunk egyes
embertarsainkhoz. Nota bene: Rorty maga is ebbe az irdnyba kényszeriti
magéat, mint latjuk hamarosan.

Mivel a szolidaritas eszméjét meg kell érizniink — igy Rorty —, legyiink bar
antiesszencialistidk az ember ,lényegére” vonatkozoban, ,morélis kotelessé-
giink szolidaritast érezni minden emberi 1ény irdnt” (210.0). Azonban nyil-
vanvalova valik, hogy ez — a maga teljességében legalabbis — kivitelezhetetlen
Rorty szerint. Kicsit lejjebb a kovetkez6képp folytatja ugyanis: az ,egy kozii-
liink” kifejezéshez hasonlbakat ,,olyan beszédfordulatokban hasznalunk, mint
»magunkfajta emberek« (szemben a kereskedGkkel és szolgékkal), »elvtarsunk
a [radikalis] mozgalombol«, »gorég, mint mi« (szemben egy barbarral), vagy
»katolikus hitsorsosunk« (szemben egy protestanssal, zsidoval vagy ateista-
val).” Ez rendben is volna, 4&m od4ig megy, hogy azt mondja:

»,Tagadni kivinom, hogy »az egy koziiliink, emberek koziil« kijelentésnek (szemben
az éllatokkal, novényekkel és gépekkel) ugyanakkora ereje lehetne, mint barmelyik
el6z6nek. Azt allitom, hogy a »mi«-nek kontrasztiv ereje tipikusan olyankor van,
amikor egy olyan »8k«-kel all szemben, amit szintén emberi lények alkotnak — a
rosszféle emberi 1ények” (210.0).

A ,mi” ilyesfajta kontrasztiv erejét persze nehéz lenne vitatni; a kérdés az
inkabb, hogy a ,,mi” valéban elsédlegesen kontrasztiv fogalomként karak-
terizalando-e. Rorty ugyanis — s ezzel méar késGbbi inkluziv etnocentrizmusat
el6legezi meg — azt mondja, hogy ,allaspontom nem 0Osszeegyeztethetetlen
annak siirgetésével, hogy probaljuk meg kiterjeszteni »mi«-tudatunkat olyan
emberekre, akikr6l korabban mint »6k«-r6l gondolkodtunk” (211.0). Tamo-
gatom; a kérdés pusztan az, ha a »mi«-tudat mindig csakis valamilyen — és
feltétleniil emberi 1ényeket karakterizal6 — »8k«-tudattal szemben hataroz-
hat6é meg, miképp lenne megoldhat6 a szolidaritas-fogalom olyan kiterjesz-
tése, amely minden embertarsunkat magaba foglal. Természetesen a valasz
az, hogy sehogyan. Rorty lemond Kant univerzalizmusaroél, hogy az ,ember”-
definici6 normativ jellegében rejlg kirekeszt§ jelleget eliminélja, s végiil oda
jut, hogy a ,mi”-tudaton alapuld szolidaritdsunk sziikségképpen kirekeszt6
kell legyen. A rasszizmust elkeriilendd, a Kantban rejl6, esetlegesen kirekesz-
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tést eredményez6 allaspont helyett valasszunk egy masikat, amelyik sziikség-
képpen kirekesztd, kvazi rasszista lesz. Ez nyilvan nem lehet Rorty szandéka.
Am ha a késébb a szolidaritas-fogalmét felvalté 4j varazsigéje, az inkluziv
etnocentrizmus valéban befogad6 is, sziikségképpen delimitélt a ,,mi”-,,6k”
oppozicidbol adodo kirekeszt6 alapallas altal. S ez mar csak azért is felettébb
antirortyanus, mert Rorty amigy nemigen szereti a binaris oppozicibkban
val6 gondolkodast.

A ,mi”-,6k” oppozici6 azonban nem csupan azért keriilendd a szolidaritas
fogalmanak magyarazataban, mert nem kivanatos kovetkezményeket — végs6
soron: kirekesztést, gytiloletet — sziil. Teljességgel kézenfekvs lenne a szoli-
daritas ilyesfajta, deskriptiv fogalmat elfogadni, még ha a kovetkezményei
miatti aggodalmunkat — és igy egy normativ fogalom kidolgozisa soran a
jelen vizi6 feltétlen meghaladasat — hangsulyozzuk is emellett.8 Azonban a
kozosséghez tartozas konfrontativ meghatarozisa nehézkessé teszi a t6bb-
szoros kozosséghez tartozas magyarazatat. Rorty persze elismeri, mindannyi-
an szdmos kozosség tagjaként azonositjuk magunkat, &m gy véli, minél
szlikebbek ezek a kozosségek, annal erdsebb a kotelék, amellyel kot6diink
hozzajuk. Ez nyilvanvalban feliiletes kép. Szamtalan olyan kozosség tagjanak
valljuk magunkat, amelyek kozotti viszonyok igen-igen szovevényesek és bo-
nyolultak. Szdmos esetben nem is a sziikebb csoporttal vallalunk kozosséget;
rokonainkkal vagy az utcabeliekkel szemben gyakran ,jo katolikusként”
akarunk viselkedni, vagy éppenséggel a rivalis csapatnak szurkolunk a
futballmeccsen.? Ha a kozosségek a ,mi”-,,6k” oppoziciok mentén szervezdd-
nének, folytonos identitdsvalsagban kellene szenvedniink, mert vagy egy-
szerre kéne szeretniink és gyiilolniink azon embertarsainkat, akik valamely
szempontbdl a ,mi”-tudatunk, mig mas szempontbdl az ,6k”-tudatunk részét
képezik (tehéat gyakorlatilag szinte mindenkit), vagy — ami semmivel sem
hangzik biztatobban — holmi skizofrénként allanddan valtogatnunk kellene
ezen identitasokat. Sokkal kézenfekvébbnek tiinik az a magyarazat, hogy az
,O0k”-tudat szerepe lényegesen kisebb a kozosséghez tartozas meghatirozasa-
kor, mint amit Rorty és Sellars tulajdonitanak annak.

A problémét megoldandé két parhuzamos titon indulok el Rorty két gyak-
ran hivatkozott ikonjat, Dewey-t, illetve Wittgensteint idézve meg. ElGbbit
kovetve az 6nmagat inherens kritériumok alapjan meghatarozé kozosség

8 Megjegyzem, ez természetesen szintén nem lenne éppenséggel Rorty szellemében
val6 megoldés. Rorty az ilyesfajta deskripcidkat az objektivitas-igénytdl fert6-
zottnek tartja, és azt siirgeti, hogy ehelyett olyan allitasokat fogalmazzunk meg,
amelyek kvazi-igazsigértékét az hatarozza meg, hogy milyen mértékben jarulnak
hozz4 egy jobb jové létrehozasdhoz — marpedig nyilvanvald, hogy egy kirekesztést
involvalo szolidaritas-fogalom vajmi kevéssé.

® Lasd ehhez Appiah, Kwame Anthony: ,How to Decide if Races Exist.” Proceedings of
the Aristotelian Society. (2006, 3) 363—380.0.
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vizi6jat, utébbi nyoméan a kozosségek kozotti viszonyok non-konfrontativ
modelljét vazolom. Az igy nyert kép — reményeim szerint — Rorty szdndé-
kaival megegyezs lesz; s6t, feltehet6leg ,rortydnusabb”, mint a fenti vizié.

Rorty a kantidnus moralfilozofidval — amelynek szamara legfontosabb
eleme ész és Oszton éles kettévalasztisa, és a moralnak az el6bbi szférajaba
utalasa — Dewey vonatkoz6 nézeteit allitja szembe.’® Dewey — kell6képp
darwinidnus 1évén — kontinuitast feltételez az allatok és ember, és igy a
koriiltekintés (prudence) és ész (reason) kozott. A moralitas ilyeténképpen
igen-igen kifinomult alkalmazkodo6-képesség: a kozosséghez valé alkalmaz-
kodas képességének folyomanya. Mivel nincs semmilyen fels6bbrendd auto-
ritas, amelyre hivatkozva az egyetemes moral elveit holmi k&tablakrol le-
olvashatnank, a moralis cselekvés genezisét a tirsas viselkedés soran kiala-
kul6 normativva valé viszonyrendszerben kell keresniink.

Mindazonaéltal Rorty deweyanizmusa e ponton nem a kozosségi viselkedés
elemzésére, hanem pusztdn a moralitds naturalizasara iranyul. Ezért is
kertilheti el a figyelmét az, hogy Dewey maga a kozosségi létet nem a ,,mi’-
,OKk” oppozici6 fliggvényében hatarozza meg. Egy, mostanaban — f6ként Nyiri
Kristof altal — magyarul is sokat idézett passzusa alapjan Dewey szerint a
tarsadalom f6 Gsszetart6 ereje a kommunikacié.

,A tarsadalom nem csupan atadas dltal, kommunikaci6 altal 1étezik folytonosan, de
méltan mondhato, hogy dtadasban, kommunikacidban létezik. T6bb, mint verbéalis a
kapcsolat a kozos (common), kozosség (community), kozlés (communication) szavak
kozott. Az emberek azon dolgok révén élnek egy kozosségben, amelyek kozosek a
szamukra; és a kozlés az a mod, amelyben birtokoljak a k6zos dolgokat.”!t

Ha elfogadjuk, hogy a kozosségek elsédleges szervezd ereje befelé iranyuld,
nevezetesen a kozos célok elérése érdekében folytatott k6zos cselekvés alap-
jaul szolgald, avagy a kozos érdekeket/érdeklédést kifejez6 kommunikacio,
megszabadulhatunk a ,,mi”-,6k”-h6z hasonlatos binéris oppozicioktdl, ame-
lyek a szolidaritast valakikkel szemben val6 szolidaritasként (is) jellemeznék.

Az a kérdés marad csupan, milyen méis modon képzelhetjlik el tehat a
kozosségek kozti viszonyokat — s itt persze elsGsorban az interkulturalis
viszonyokra gondolok. Rorty szellemében ismét csak el kell keriilniink az
olyasfajta deskriptiv megoldasokat, amelyek megelégszenek a kultarak kozotti
— ténylegesen meglevé — konfliktusok leirasival.’2 Szerencsére azonban

10L4sd kiilondsen Rorty, Richard: "Kant vs. Dewey: The Current Situation in Moral
Philosophy.” In. (UG), Philosophy as Cultural Politics. Cambridge, Cambridge
University Press, 2007. 183—202.0.

”Dewey, John: Democracy and Education. New York, MacMillan, 1916. 4.0.

12 Szigortian véve a ,ténylegesen meglevs” konfliktusokat sem lehetne rortyanus kere-
tek kozott megfogalmazni, hacsak nem éppen annak jegyében — amint szandé-
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Rorty e ponton elég wittgensteinidnus ahhoz, hogy a kulturélis relativizmus
vadja ne legyen igaz ra.:3

Mind a kulturdlis relativizmus, mind a kulturdk pluralitasat szintén elfo-
gado6 wittgensteini nézet a kultirak végs6 moralis sz6taranak univerzalitis-
igénye ellen 1ép fel. Azonban mig egy relativista azt mondja, hogy moralis
szotaraink relativak a kultirahoz, amelyben megfogalmazodtak, és ezen
kultarak kozott nincs atjaras, addig a pluralista ugyan elismeri, hogy kontingens
tarsadalmi-torténeti feltételek alapvetGen meghatarozzak morélis sz6étarun-
kat, &m nem gondolja ugy, hogy ez a kultarak kozotti dthidalhatatlan szakadé-
kokhoz vezetne. Ellenkez6leg: lehetségesek partikularis atjarasok, méghozza
éppen annak révén, amire fentebb mint a tobbszoros kozosségi identitasra
utaltam. A magukat egyszerre tobb kozosséghez — jelen esetben: tobb kultu-
ralis kozosséghez — egyarant tartozonak vallok példazzak azt, hogy a morélis
szotarak igen lényeges eltérései ellenére is a kultarak kozti szakadékok at-
hidalhat6k. Wittgenstein nyoman azt mondhatjuk, ha nincs is egyetlen végs6
morélis szétar, amely minden kulttra tarsas viselkedési norméinak az alapjaul
szolgélhatna,4 a kiilonb6z§ kultirak moralis szbtarai k6zott vannak bizonyos
csaladi hasonlosagok, és ezen hasonlosagok éppen elégségesek ahhoz, hogy a
kultarkozi kommunikaci6 feltételeit megteremtsék. S mivel Rorty egyetért
Wittgensteinnal abban, hogy nyelviink hatarai egyuttal a vilagunk hatarait is
jelentik, ha és amennyiben lehetséges kultirkozi kommunikaci6, agy és
annyiban lehetséges kell legyen kontinuitas az életformak kozott.1s

Rorty maga is a kultarak kozotti kommunikécio elGsegitését, a kultarak
kozti hidak épitését tekinti a jové filozodfusai els§ szamu feladatanak.1® A jobb
jové felé vezet6 utat mint nagy, kultirdk kozotti beszélgetést képzeli el.
Ebben a beszélgetésben pedig a hangstly nem a ,mi”-,,6k” oppozicién van. A
beszélgetés célja nem a masik fél meg-, pldne nem legy6zése, hanem az

kaim szerint teszem is fentebb —, hogy a fennall &llapot visszassagaira valo ra-
mutatés a helyzet valtoztatasat, egy jobb jovét szolgaljon.

13 Az altalaban vett relativizmus — amutgy gyakran hangoztatott — vadjat Rorty azzal
utasitja vissza, hogy azt mondja: az § allaspontjabol éppen az kovetkezik, hogy
kijelentéseink nem relativak valamihez (az Igazsidghoz, a Val6sadghoz, az Objek-
tivitashoz, stb), azaz valjdban azon allaspontok képviseldi relativistak, amelyek
feldl a relativizmus vadja érkezik.

14 Lasd ehhez etika-el6adasat (pl. MS 139a) In. Wittgenstein's Nachlass. The Bergen
Electronic Edition. Bergen-Oxford, Oxford University Press, 2000.

15 Ezen pontot tAmogatja indirekte Wittgenstein hirhedt passzusa (MS 144, 97) is ar-
rol, hogy ha az oroszlan beszélni tudna, mi akkor sem ismernénk el nyelvhasznald
lénynek, olyannyira eltéréek az életformaink. S tehat a nyelvhasznalokétol, azon
1ényekétdl, akiket nyelvhasznalonak ismeriink el, nem kiilonbozhet radikalisan az
életformank, ergo az atjaras lehetséges.

16 Rorty, Richard: ,Filozéfia és a jov6.” lasd a fenti Megismerés helyett remény c.
kotetét.
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érvek, szempontok és kiindulépontok tisztazasa révén a masik minél jobb és
teljesebb megértése. Az elnyomottakkal szembeni szolidaritds nem feltétle-
niil kell ennek alapjan az elnyomdkkal szembeni szolidaritasként testet 6ltson
— s végképp nem sziikséges, hogy a szolidaritasra hivatkozast ilyeténképpen
akar a habort legitimizalisara val6 felhasznalas veszélyének is kitegyiik.17
Nem sziikséges, és nem is elégséges az elnyomottakkal val6 szolidaritashoz
az, hogy gytloljiikk elnyomoikat — hacsak nem ,szolidaritisunk” pusztan a
lelkiismeretiink megnyugtatisara szolgil6 kényelmes tri passzié. Ellenben
azzal, hogy megérteni toreksziink a mas normdak szerint éléket, kozelebb
jutunk ahhoz, hogy felfedezziik azon csaladi hasonlésagokat az életforméink
kozott, amelyek a majdani kozos identitids alapjaul szolgalhatnak. Ezzel
meglrizziik etnoszfogalmunk inkluzivitdsdt, mindamellett elkeriiljiilk ezen
inkluzivitas ,,mi”—,6k” oppoziciobol fakadé delimitaltsagat. Az elnyomottak-
kal val6 szolidaritas a kozosségvallalds kommunikativ modelljében annyit
jelent, hogy eljut a fiiliinkig az elnyomottak panasza: hogy szdéba allunk, s
ezaltal kozosséget vallalunk veliik.

17 Rorty szeptember 11. utn éppen az elnyomottakkal vald szolidaritas nevében allt a
héborti partjara, aztan az évek soran mindinkdbb arra hajlik, hogy hazaja
vezetésének nagyhatalmi torekvéseit hangsilyozza.
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RICHARD RORTY A MUVESZI KEGYETLENSEGROL

KREMER SANDOR

tikus gondolkodéva. De mi is a pragmatizmus? Szeretett kis hazdnk-
ban sajnos tobb a félreértés és az alaptalan el6itélet, mint a targyila-
gos megitélés. Nalunk kozismerten sokan gytilolik még a nemlétez6 pirézeket
is, és nem pusztan elszomorit6, de egyenesen félelmetes, hogy esziikbe sem jut
kérdezni, gondolkodni, miel6tt (el)itélnek. Azt sem értik, mit nem értenek.
Majdnem ugyanilyen elszomorit6 a pragmatizmus helyzete is. Azt hiszem,
nem titok sem a klasszikus pragmatizmus, sem a neopragmatizmus relativ
hazai ismeretlensége és félreértelmezettsége. A homaly oszlatdsa érdekében
elGszor roviden oOsszefoglalom a tradicionalis pragmatizmus és a neo-
pragmatizmus legfébb elveit és kapcsolatukat. Majd Rorty gondolkodasa-
nak egyik kedvence, az irodalomkritika teriiletére kalandozunk, és ezen
beliil a miivészi kegyetlenséget taglal6 nézeteire fokuszalunk.

Kéztudott, hogy Rorty sikeres analitikus filoz6fusbdl valt neopragma-

I. APRAGMATIZMUSROL

A pragmatizmusrol szdlva elmondhatjuk, hogy mér a klasszikus prag-
matizmus képvisel6i messze tillépnek a hasznoleviiség egyszerti felfogasan.
E filozéfiai irdnyzat harom legjelesebb képvisel§je koziil Charles Sanders
Peirce (1839-1914) a pragmatizmus alapitdja, a logika tudomanyanak kivalo
miivelGje; William James (1842-1910), aki a vilaghir ir6, Henry James
testvére, Franciaorszidgban tanulva sajatitja el az eurdpai miiveltséget, majd
a Harwardon tanit anatémiat, pszichologiat és filozofiat; és végiil, de nem
utolsé sorban, John Dewey (1859-1952), aki majdnem évszazadnyi élete
sordn nem csupan szdmtalan jelent6s miivet irt a vilag szinte minden fontos
kérdésérdl, hanem tanirként, tarsadalomkritikusként, politikai aktivista-
ként ki is vette részét mindenkori kozosségeinek életébdl.

Mi a klasszikus pragmatizmus maig eleven alapgondolata? Mit tartottak
a neopragmatizmus legjelesebb képviselGi (Putnam és Rorty) megujitasra
érdemesnek? Az igazsag kardinalis kérdését most nem érintve, azt mond-
hatjuk, hogy James és Dewey szerint a filozdéfianak a tényleges életrdl kell
szolnia, és onmagunk jobba tételét kell szolgalnia. Az élet azonban gya-
korlat, és az elmélet maga is e legtagabb értelemben vett gyakorlat része.
Ez a fiatal Heidegger filozo6fidjaval vilagos hasonlésdgot mutaté allaspont
messzemenGkig tudatositja és elfogadja emberi végességiink és radikalis
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torténetiségiink. A gyakorlatként értett életnek viszont tarsadalmi szinten
nyilvanvaléan nem lehet annal humanusabb célja, mint jobba tenni
kozosségi életiinket. Ezért Dewey torekvéseinek végss intencidja, egy minél
demokratikusabb tarsadalom létrehozdsa.

Ezen alapelveket viszi tovdbb a neopragmatizmus, mindenekel6tt
Richard Rorty, aki azonban kihangsilyozza a kiilonbségeket is. Az 4j
pragmatistak, irja Filozéfia és tarsadalmi remény cimi konyvében,

scsak két tekintetben kiillonboznek a régiektdl, és a kettd koziil is csak az egyik
igazan érdekes azok szamara, akik nem filozofia professzorok. Az els6 az, hogy mi,
0j pragmatistak nyelvrél beszéliink a tapasztalat, az elme vagy a tudat helyett,
mely kifejezéseket a régi pragmatistak hasznaltak. A mésodik kiilonbség pedig az,
hogy mi mindannyian olvastuk Kuhnt, Hansont, Toulmint és Feyerabendet, és
ennélfogva gyanakvova véltunk a ,tudoményos mddszer” kifejezéssel szemben. Az
Gj pragmatistak azt kivanjak, barcsak Dewey, Sidney Hook és Ernest Nagel ne
ragaszkodtak volna e kifejezés divatos szolasként torténd hasznalatdhoz, hiszen
nem tudunk semmi olyan megkiilonboztets jeggyel szolgalni, ami értelmet adna
neki.™

E kiilonbségek nyilvanval6 oka, hogy Rorty az amerikai pragmatikus és
analitikus tradici6 mellett kival6an ismeri az eur6pai kultarat és filozofiat
is. Nemcsak a Platontol Hegelig terjed$ korszakban jartas, hanem a konti-
nentélis bolcselet 20. szazadi kiemelkedd gondolkoddirél (Wittgensteinr6l,
Heideggerrdl, Sartre-rdl), valamint a legiijabb fejleményekrél — Habermas,
Foucault, Derrida filozofigjardl — is szamos irasdban értekezik. Eszmetorténeti,
ideolégiai sikon, a harom torténelmileg dominéns lehetGség koziil (konzer-
vativizmus, szocializmus, liberalizmus) Rorty egyértelmtien a Jeremy Bentham
és John Stuart Mill fémjelezte liberdlis tradiciot karolja fel, és Dewey cél-
kittizését némileg modositva 6 egy liberdlis demokracia utopiajat igyekszik
felvazolni Esetlegesség, ironia és szolidaritas cimi, 1989-es konyvében:

»,Ebben a konyvben egyik célom, hogy egy liberalis utépia lehetdségét ja-
vasoljam: olyanét, amelyben az ironia, az itt targyalt értelemben egyetemes. Egy
metafizika utdni kultra szdmomra nem tlinik lehetetlenebbnek egy vallas
utaninal, és ugyantigy kivanatos.”

1 Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, London — New York, Penguin Books,
1999. 95. 0. Magyarul, Filozdfia és tarsadalmi remény, Budapest, L’Harmattan,
2007, 130. 0.

2 Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity. Cambridge University Press,
1989. xv-xvi. Magyarul, Esetlegesség, irénia és szolidaritds, Pécs,,Jelenkor,
1994. 13. A tovabbiakban: EIS.
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E miivében Rorty negyven évi probalkozas utin feladja a valosag és az
igazsagossag egyetlen vizidban torténd Osszefogasinak platoni kisérletét.
Lemond tehat arrdl a torekvésrdl, hogy egyetlen, univerzalis filozo6fiai
elméletben irja le a vilagot. Azt kivanja itt megmutatni, hogy milyen lehetne
az intellektuélis élet, ha képesek lennénk feladni ezen egyetlen vizi6 almét:

»Ez a konyv megprobélja megmutatni, miként néznek ki a dolgok, ha elvetjiik egy
olyan elmélet igényét, amely egyesiti a nyilvanost a maganjellegiivel, és belenyug-
szunk abba, hogy egyformén érvényesnek, bar orokre Osszemérhetetlennek te-
kintsiik az 6nteremtés és az emberi szolidaritas kovetelményeit.” (EIS 13)

Az individuum védelmében kialakitott, inkabb preskriptiv, mint deskrip-
tiv public-private megkiilonboztetésbdl, valamint a liberalis demokracia
Rorty-féle perspektivajabol és a szolidaritas torténelmileg elérendd céljabol
sziiletik az altala liberalis ironikusnak nevezett ember alakja. Az ,ironikus”
fogalmat Rorty arra a személyre hasznélja,

»aki szembenéz sajat leginkabb kozponti meggy6z6dései és vagyai esetlegességé-
vel — aki eléggé historicista és nominalista 1évén, felhagyott azzal az eszmével,
hogy a kozponti meggy6z3dések és vagyak valami idén és véletlenen Kkiviilire
utalnak vissza.” (EIS 13)

A liberalis” fogalméanak definicigjat pedig Judith Shklart6l kolesonzi,
aki azt mondja, hogy

»a liberalisok azok az emberek, akik Ggy gondoljak, hogy a kegyetlenség a
legrosszabb mindabbdl, amit tesziink.” (EIS 13)

II. RORTY A MUVESZI KEGYETLENSEGROL

Az Esetlegesség konyv 7. és 8. fejezetei a kegyetlenség specidlis, kevésbé
elemzett esetét, a miivészi kegyetlenséget targyaljak. A kifejezés mind
genitivus subjectivus, mind genitivus objectivus értelmében veendd: mind
a miivész kegyetlenségeként, mind a kegyetlenség miivészeteként. ElGbbire
Vladimir Nabokov, utébbira pedig Georg Orwell (alias Eric Blair) nyuajtjak
az aprop6t, akik egyattal a private és a public latdsmoéd példaszerd
inkarnaci6i is Rorty e miivében. Nabokov és Orwell miivészet értelmezése
ugyanis ugy viszonyul egymashoz, mint t{iz és viz. Nabokov a tiszta eszté-
ticizmus hive, és irdsaiban is a maganjellegli tokéletesedést keresi, mig
Orwell szerint a miivészet tarsadalmi rendeltetése tagadhatatlan, és azt az
emberi szabadsag szolgélataba kell allitani. Mégis mi teszi akkor fontoss3,
hogy egy lapon targyaljuk 6ket? Rorty szerint az, hogy
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L6 téméjuk nem az Onteremtés, hanem a kegyetlenség — ami megkiilonbozteti
Gket a konyv masodik részében targyalt iroktol: Proustt6l, Nietzschétdl, Heideggert6l
és Derridatol. Politikailag mindketten liberalisok voltak a fogalom azon tag értelmé-
ben, ami Proustot és Derridat is magaba foglalja (dm Nietzschét és Heideggert
nem). Nagyjabol ugyanaz volt a politikai hitvallasuk, és hasonlé politikai esemé-
nyekre hasonloképpen reagaltak. Még fontosabb, hogy mindketten eleget tesznek
Judith Shklar kritériuménak: liberalis az, aki a kegyetlenséget tartja a legrosszabb-
nak mindabbol, amit tesziink. Nabokov beliilrdl irt a kegyetlenségrdl, megmutat-
van, hogy az esztétikai gyonyoriiség maganjellegii keresése miként eredményzhet
kegyetlenséget. Orwell viszont elsGsorban kiviilrél irt a kegyetlenségrél, az aldoza-
tok nézGpontjabol, ezaltal hozva létre azt, amit Nabokov ,alkalmi jellegii szemét”-
nek nevez — azt a fajta konyvet, amely segit csokkenteni a jovébeli szenvedést, és
az emberi szabadsagot szolgalja. De a nyolcadik fejezetben amellett fogok érvelni,
hogy utols6é kényve (az 1984 — K.S.) végén, O’Brien portréjat felvazolva Orwell
ugyanazt teszi mint Nabokov: a kegyetlenség belsejébe vezet, és ezéltal segit arti-
kulalni a mtivészet és a kinzas kozt homalyosan érzett kapcsolatot.” (EIS 164-165)

VLADIMIR NABOKOV

Rorty szerint legjobb miiveiben Nabokov valdjaban sajat félelmeit jele-
niti meg. Félelmét attol, hogy kegyetlenséget kovet el, és észre sem veszi,3
de méginkabb a miivészként elkovethets kegyetlenségtdl:

,Ha Nabokov regényiroi palyaja Fjodor Godunov-Cserdincev, Cincinnatus C. és Adam
Krug megteremtésével érte volna el tetGpontjat, nem olvasnank 6t olyan gyakran,
mint tessziik. Az emlitett alakok szerzGjét azért ismerjiik, mert két méasik alak —
Humbert Humbert és Charles Kinbote4 — megalkotdja is 6. Nabokov kegyetlen-
ségrol irt konyveinek fGszereplSi 6k — és a kegyetlenség itt nem az az ,allatias
bohozat”, ami Lenint, Hitlert, Gradust és Padukot jellemzi, hanem az a sajatos
fajta kegyetlenség, amelyre azok is képesek, akik a gyonyoriiségre képesek. E
konyvek arra a lehetGségre reflektalnak, hogy létezhetnek érzékeny gyilkosok,
kegyetlen esztétdk és szdnalmat nem ismerd kolt6k — a képek mesterei, akik
kedvvel valtoztatjak méas emberek életét képekké egy képerny6n, mikozben egysze-
riien nem veszik észre, hogy ezek az emberek szenvednek. Nabokovot feszélyezte
az altala kidolgozott ingatag filozofiai kompromisszum, és talan legalabbis id6n-
ként kételyei timadtak, amiért nem volt hajland6 az emberi szolidaritas fogalmai

3 ,»Onéletrajzabol nyilvanval6, hogy Nabokovot egyetlen dolog tudta elkeseriteni, a
félelem attol, hogy kegyetlenséget kovet vagy kovetett el. Pontosabban attdl
rettegett, hogy egyszerlien nem vette észre valakinek a szenvedését, akivel
kapcsolatban volt.” (EIS 176)

4 Charles Kinbote a Pale Fire (Halovany Tiiz), magyarul még ki nem adott regény hése.
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szerint gondolkozni, és ezért felmeriilt benne annak lehetésége, hogy talan
tévedett.” (EIS 176)

»(...) Kinbote és Humbert egyarant rendkiviil érzékeny mindenre, ami sajat
rogeszméjét érinti vagy kifejezi, de teljesen k6zonyosek mindennel szemben, ami
masokat érint. Ezek a jellemek minden korabbinédl jobban dramatizaljak a
kegyetlenségnek azt a formajat, ami Nabokovot a leginkabb nyugtalanitotta — a
kozonyt.” (EIS 177)

Humbert Humbert Nabokov Lolita cimi miivének f6szereplGje, melynek
cselekménye kozismert. Egy eurdpai szarmazasd, roppant kifinomult lelkd,
de sikertelen ird elcsabitja 12 éves nevelt lanyét, Lolitat. Tobb évig egyiitt
élnek, keresztiil-kasul utazgatva Amerikan — egyfajta utaztatdé regény is,
amit olvasunk —, mig egy fiatalabb csabit6 meg nem fosztja Humbertet
szinte mér betegesen imadott szerelmétél. Humbert késébb megoli a
csabitot, és a bortonben irja meg emlékeit, majd a kézirat (a kierkegaardi
inkognit6t idéz6 fordulattal) tigyvédjének baratja, ifjabb John Ray, az
irodalomtudomanyok doktora révén adatik kozre. (A konybdl késziilt filmet
Stanley Kubrick rendezte 1962-ben.)

Hol itt a miivészi kegyetlenség? Milyen formaban, milyen kontosben
jelenik meg? — Humber maga is m{ivész, aki legalabb tgy ir, mint Nabokov.
De Humbert nem 14t mast, csak Lolitat. Lolitat akarja megszerezni, hogy
vagyait tolthesse. Lolitit akarja megtartani, majd visszaszerezni, hogy
vagyait tolthesse. Humbert nem lat mést, csak Lolitat — és egy id6 utan az
olvasé sem lat mést. Kovetjilk Humbert és Lolita viszonyanak erotikusan
talftitott brazolasat. Erzékeljiilk, Humbertet miként ragadja el az olthatat-
lan szenvedély..., és kozben észre sem vessziik, milyen kegyetlenek vagyunk.
Kegyetlenek a kozonydsség értelmében — ahogy azt Nabokov akarja. Erzé-
kien plasztikus leirasaival bevonja az olvaso6t is miivébe, aki ra sem ébred,
hogy lassan agy érez, izlel, szagol, tapint és emlékezik, mint Humbert: kiza-
rolag Lolitat latja, akarja és semmi méast. Minden és mindenki mas
kozombossé, a kozony targyava valhat az olvasd személyiségét6l fliggben.
,Nem is olyan lehetetlen Humbertté valni! Barmelyik6tokkel megtorténhet!”
— sugallja Nabokov. A miivészi szint{i Onteremtés, a tokéletesség valamilyen
forméjanak hajszolasa kozben kegyetlen kozonnyel viseltethetiink barmi,
barki més irant. Nabokov pedig tudja ezt. Jatszik vellink. Erre ébreszt ra
benniinket, amikor az utdszoban megjeloli a regény ideggodcait, melyeket
észre sem vettiink. Ilyen a kasbeami borbély néhany soros jelenete is, ami-
r6l halkan megjegyzi: ,egy hénapnyi munkamba keriilt”.5 ime a jelenetet:

5 Vladimir Nabokov, Lolita, Budapest, Arkadia, 1987. 333. 0. A tovabbiakban: Lolita.
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,Kasbeamben igen gyatran megnyirt egy vénséges vén borély; baseballjatékos
fiarél motyogott, minden zarhangnél a nyakamba kopott, olykor beletorolte szem-
iivegét a nyakam koré keritett kendGbe, vagy félbehagyta reszketeg oll6zasat, hogy
fakult Gjsagkivagasokat halasszon eld, és én oly figyelmetlen voltam, hogy amikor
az Gsrégi, megsziirkiilt hajvizek kozt allo, kinagyitott fényképre mutatott, szinte
dermedten dobbenten ra: a bajuszos, fiatal labdajatékos harminc éve halott.”
(Lolita 223)

Humbert észre sem veszi, ha valaki meghal koriilotte, mert 6 csak
Lolitara koncentral. Lolita elhtinyt 6ecsérdl beszél, neki nem fontos; Lolita
anyanak halalat okozza, neki lényegtelen; a fiatal baseball jatékos harminc
éve halott, de szdméara megsziint a kiilvilag — § csak Lolit4jat latja, és sajat
vagyainak kiélését akarja tokélyre vinni. A kéj, a mamor minden cseppjét
kiinni, minden izét kiélvezni. Az olvasé pedig Humbertté valik, mert
Nabokov Humbertté teszi. Ahogy Rorty fogalmaz:

sDereng az olvasénak, hogy éppen annyira figyelmetlen volt az egy hoénap
hossziisaghh mondat és a bajszos fiti haldla esetében, ahogy Nabokov gyanitotta. Az
olvas6 hirtelen Ggy jelenik meg sajat maga szaméara, mint aki ha nem is
képmutato, de legalabbis kegyetleniil kozonyos, felismeri hasonmasait, testvéreit
Humbertben és Kinbote-ban. A Lolitdnak hirtelen ,tanulsdga” van. De a tanulsag
nem az, hogy nem szabad a kisldnyokhoz érni, hanem hogy vegyiik észre, mit
tesziink, és kiilonosen hogy mit mondanank az emberek. Ugyanis kideriilhet, nagyon
gyakran ki is deriil, hogy az emberek az akarjak mondani, szenvednek. Mikézben
azzal vagyunk elfoglalva, hogy sajit maganjellegli szexudlis gyonyortiségiinket
biztositsuk, mint Humbert, vagy sajat magéanjelleg(i esztétikai gyonyoriiségiinket,
mint a Lolita olvasdja, akinek elsére elkeriilte figyelmét a borbéllyal kapcsolatos
mondat, addig az emberek val6szintileg még tobbet szenvednek.” (EIS 183)

GEORGE ORWELL

Orwell utolsé két regényében, a nalunk is sokaig indexen 1év6 Allatfarmban
és az 1984-ben jutott el palyaja csicsara Rorty szerint. Az angol és amerikai
liberalis értelmiség neki koszonheti, hogy viszonylag hamar (francia
megfelelGiket hiisz évvel megelGzve®) lehullot szemérdl a halyog — Nabokov
kedvenc kifejezésével — a ,bolsevik propagandat” illet6en. Orwell torte meg
a hatalmat a tudatukat ural6 latomasnak, és igy valt szdimukra vilagossa, mi
is torténik valgjaban a Szovjetunioban:

6 Nekik a Guldg szigetcsopotig kellett varniuk, hogy ne tgy gondolkodjanak a libe-
ralis reményrél, mint ami megkoveteli azt a meggy6z6dést, hogy a vasfliggony
mogott a dolgok sziikségszertien jobbra fognak fordulni...” (EIS 190-191)
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,Orwell nagy politikai tette az volt, hogy (...) a Szovjetuni6 Gjraleirasaval Gjrairta a
masodik vilagh&bort utani politikai helyzetet.” (EIS 191)

Orwell els6sorban a kegyetlenség kiils6 megnyilvanuldsait mutatja be
mind az Allatfarmban, mind az 19847 elején. Az Allatfarmban tanti lehe-
tiink, amint az Ornagy hal4la utdn a hataloméhes Napoéleon eleinte rava-
szul, kés6bb egyre kegyetlenebbiil épiti ki személyi kultuszat, a Hétparan-
csolatb6l miként valik Egyparancsolat, és a ,Minden allat egyenld” jelszo
miként alakul at a ,Minden allat egyenld, de egyes allatok egyenlGbbek a
tobbinél” (Allatfarm 126) legfébb parancsolatava. Ahogy Rorty fogalmaz:

,Orwell ravasz keriil6utja az Allatfarmban az volt, hogy a baloldali politikai vitdk
hihetetleniil komplex és bonyolult jellegét abszurd erével kidomboritotta gy,
hogy szdzadunk politikai torténetét gyermekeknek is érthet6 nyelven adta el6. A
tritkk azért valt be, mert kinossa és tarthatatlann4 valtak azok az er6feszitések,
amelyekkel megprobaltak 1ényeges kiilonbséget latni Sztilin és Hitler kozt, és
tovabbra is olyan fogalmakkal elemezni a legtjabbkori torténeti eseményeket,
mint ,szocializmus”, ,kapitalizmus” és ,fasizmus”.” (EIS 194)

Az 1984 els6é kétharmada elsGsorban a kiils6 kegyetlenséget abrazolja
plasztikusan. Itt Winston szemével latjuk a Nagy Testvér altal irdnyitott
BelsG Part uralta Oce4nia szornytiségeit: a mindent 14t teleképtdl kezdve, a
Gondolatrenddrségen at, a mult centralizalt atirasaig és tovabb.

De Rorty szerint Orwell igazi miivészi teljesitménye O’Brien alakjanak
megteremtése a regény végén. Az 1984 itt a kegyetlenség belsejébe vezet
benniinket. Olyan értelmiségi kialakulasanak lehetGségét mutatja fel, aki
liberalis politikai reményeit végképp veszni latva, egyediill mésok
irdnyitasadban, megfigyelésében, kinzisaban latja élete értelmét, kizarolag a
modszeres kinzasban taldl szellemi beteljestilést nyGjté élvezetet. O’Brien
kinyilatkoztatasa onmagéért beszél:

»Ne képzeld, hogy megmenekiilsz, Winston, akarmilyen tokéletesen megadod is
magad nekiink. Soha senkit sem kiméliink meg, aki egyszer eltévelyedett. S még
ha Ggy dontiink is, hogy természetes haldlodig életben hagyunk, akkor sem
szabadulsz meg soha t6liink. Le fogunk torni addig a pontig, ahonnan nincs
visszatérés. Olyan dolgok fognak torténni veled, amelyeket nem fogsz tudni
kiheverni, ha ezer évig élsz is. Soha tobbé nem leszel képes mindennapi emberi
érzelmekre. Minden meghal benned. Soha t6bbé nem leszel képes szerelemre,
baratsagra, nem leszel képes oriilni az életnek, nem leszel képes nevetni,
érdeklédni valami irdnt, nem leszel képes batorsagra, becsiiletességre. Ures leszel.
Uresre facsarunk, aztan megtéltiink énmagunkkal.” (1084, 283)

7 George Orwell, 1084, Budapest, Eurépa Kiado, 1989. A tovabbiakban: 1084.
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»Benniinket nem érdekel masok java; kizardlag a hatalom érdekel. Nem a gazdag-
ség, a fénytizés, a hosszu élet vagy a boldogsag; csak a hatalom, a tiszta hatalom.
(...) A német nacik és az orosz kommunistak nagyon megkozelitettek minket
modszereinkben, de sohasem volt batorsaguk felismerni sajat inditékaikat. (...) A
hatalom nem eszkoz; a hatalom cél. Nem azért csinél az ember diktatarat, hogy
megoltalmazzon egy forradalmat, hanem azért csinal forradalmat, hogy diktatarat
csinalhasson. Az iild6zés célja az iild6zés. A kinzas célja a kinzas. A hatalom célja
a hatalom. Kezded érteni?” (1984, 290)

Orwell lényegében kétféle hatasos befejezés kozott valaszhatott. Vagy
vértanut csinal a nézetei mellett végsékig kitart6 Winstonbdl, vagy 6néllo
akarat nélkiili babot. Ugy tiinik, a jobb megoldast valasztotta. A végszo
Winstonrdl csak ennyi: ,Szerette Nagy Testvért”. (1984, 326)

EPILOGUS

Kegyetlenség és gytilolet? A gy(ilolet végs6 soron a gy(ilolt megsemmi-
sitésére iranyul, de sokszor megmutatkozik benne valami tehetetlenség. A
gyulolet 1ényegi oka (vélt vagy valds) szabadsagunk kikiiszobolhetetlen sé-
relme. Ugyanakkor néha csak egy hajszal valasztja el az iméadattol:
amennyiben moralitisunk sérelme latszolagosnak bizonyul (vagy ezt hisz-
sziik, barmilyen okboél), a gy(ilolet hirtelen ellentétébe fordulhat. Termé-
szetesen a kegyetlenségtdl sem 4ll tavol, de kapcsolatuk nem sziikségszerd.
Gytilolhetiink kegyetlenkedés nélkiil is, és forditva: a szadista, oncéla
kegyetlenkedés gytilolet nélkiil is miikodik (,,A kinzas célja a kinzas.”). A
gyulolet a kegyetlenség kontingens el6feltétele.
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HOGYAN LETTEM A MARXIZMUS HATASARA
_ INDIAN TORZSFONOK?
(EGY ,,GYULOLETKULTURA” TERMESZETRAJZA)

GARACZI IMRE

gyulolet tipikusan affektiv-emociondlis kifejez6dése az emberi
viszonyoknak. Nyilvanval6 az, ha gytloletr6l beszéliink, akkor a
szeretetr6l sem szabad megfeledkezniink, hiszen az érzelemalapa
habitus — kozosségi kornyezetben — csak ellentétparokban értelmezhets. A
gytlolet és morfologiai megjelenései — az ellenszenv, az antipatia, az utalat,
az uszitas, a sovinizmus stb... — spontin és szervezett formaban egyarant
funkcionalnak, és féként torténelmi, pszicholdgiai és szociokulturalis
vetiiletekben tarulnak fel. A fogalom megjelenése természetes velejarbja a
modern kommunikativ kozegekben egzisztal6 ember viladgaban, és dontd
modon van jelen a politikai és etnikai diskurzusokban. Célpontja a masik
ember, illetve a masik kozosség, akivel vagy akikkel kapcsolatban eltérd
allaspontot fogalmazunk meg!. A gytildletbeszéd tdmaszkodhat racionélis
vagy emocionalis tartalmakra, lehet spontén, illetve irdnyitott tendenciajt.
Kivalthatja szubjektiv érzelmi zavar, de elfojtott félelmek, vagyak is meg-
jelenhetnek az agresszidban, ami mogott gyakorta depresszid, paranoia,
rogeszme vagy akar ongytilolet tapasztalhaté. A gytilolet is vallalas, valasz-
tas kérdése, ha intellektualis szubjektum &ll m6gotte, ha viszont nem, akkor
a tomegember legkézenfekvébb cselekvési mddja. E megjelenési moédok
természetrajzat illusztralom el6addsomban néhény példa bemutatasaval.
Ugy hozta a sors, hogy ifjikorom fordulatokban szegényes idészakat a
mult szdzad hatvanas éveiben egy alfoldi faluban toltottem. A csalddom itt
nem szamitott 6shonosnak, hanem, amikor apAm megkapta az allatorvosi
diplomajat 1950-ben, egy minisztériumi palyazat nyoman kapott itt
allashelyet. Most is jol emlékszem a hatvanas évek kozepének eseményeire,
amikor az Egyesiilt Allamokban Johnson elnokélt, a Szovjetuniéban méar
Bezsnyev f6titkarkodott és Magyarorszagon mar vasarolgattunk az elsd
hiit6szekrényeket, trabantokat és Orion televizi6kat. Ekkor én éppen az
altalanos iskola hetedik osztalyat jartam. Az események szempontjabdl
fontos a hetedik osztaly, hiszen a torténelem tantargybol ekkor értiink a

L A gytilolethez gyakran kapcsolddik indulat is, hiszen ez a képesség az, ami a
gytlolet targyahoz a tetteinket mozgositja. Természetesen az indulat nem
feltétleniil csak a gytlolet velejar6ja, hanem gytlolet nélkiil is jelenlévd
eszkoz, s pozitiv tetteket is indukalhat.
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tizenkilencedik szazadhoz, a marxizmus és a munkasmozgalom kialakula-
sanak tanulmanyozasahoz. A targyat egy fiatal tanarné oktatta, akirdl
semmi més emlékem nem maradt fenn, mint az alabbi torténet.

A holgy szakmailag precizen Marx és Engels életrajzaval, illetve a
kapitalizmus imperialista szakaszdnak fogalommagyarazataval vezette fel
az eseményeket. ElGszor is megtanultuk, hogy kik azok a burzsoak. Volt a
tankonyviinkben egy karikatara, amely egy frakkos, cilinderes, puf6k-kovér
embert abrazolt, akinek sz&jabol egy szivar 16gott, a kezében dollarkétegek,
s rajta lilt sovany és elkeseredett arca, kizsdkmanyolt munkasokon.

— Na, latjatok gyerekek, ez a bacsi a t6kés burzsod, aki kegyetleniil
kiszipolyozza a szegény munkasokat, akiket proletaroknak neveziink. Nem
csoda, hogy a proletarok gytilolik a burzsujt.

A tanarnd, hogy képszertien szemléltesse a burzsoa és a proletar fogalom-
péaros jelentéstartalmat, a kovetkezd példaval élt:

— Hogy jobban atérezzétek a lényeget, képzeljétek el, hogy ti vagytok a
proletarok, és a Garaczi a burzsuj, akinek az édesapja allatorvos, jomoda
ember, hiszen nagy hazuk van, és nemrég vettek 4j autdt. (Azt persze
elfelejtette hozzatenni, hogy apam az osztalyunkban tanul6 gyerekek sze-
gény sziileinek — emberi humanumbdl — ingyenesen oltotta be az allataikat,
ha éppen nem volt pénziik.)

Ezek utdn mar az 6ra hatralévd részében is furcsa, szarods tekintettel
néztek ram osztalytarsaim. Kicsengettek. Mar a sziinet elején megvertek a
folyosén, azaz beindult az osztalyharc. En eléggé elcsodalkoztam, hiszen
még a korabbi barataim sem alltak a partomra. Innentél kezdve honapokon
keresztiil megszokotta valt a faluban a burzsuj-verés, ami mindig ugyanazon
forgatokonyv alapjan zajlott: nyolcan-tizen elkaptak az utcan, a jatszo6téren
vagy a bolt el6tt és jol megvertek. Gyakorta néztem ki gy, mint késébb a
Terminéator a legvéresebb jelenetekben.

Sokat gondolkodtam azon, hogy miként vethetnék véget burzsuj mivoltom-
nak. El6szor megprobalkoztam azzal, hogy felfegyverkeztem, és igy kisérel-
tem meg az ellenéllast. Az otleteket a korabeli filmekbdl vettem: példaul a
Tenkes kapitanya alapjan karikas ostort gyartottam, majd a Rinaldo Rinal-
dini péld4ja nyoman kardot faragtam, s amikor a Vidoq ment a tévében,
téroket hasznéltam, de még a Parittyas Thierry lattdn parittyat is eszka-
béltam, amivel persze inkdbb 6nmagamra jelentettem veszélyt.

Aztan probalkoztam azzal is, hogy amikor egy-egy tdmadéas kezdetén korbe-
vettek, kértem a fitikat, hogy egyenként kiizdjiink meg, mint Winnetou a
Kajovak fénokével. Erre azonban nem voltak hajlandok, hiszen gyorsabb és
eredményesebb volt a csoportos megveretésem, kiilonben is egy burzsuj ne
befolyésolja a proletarok egyontetti dontését.
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Sem a tanaraim, sem a sziileim nem tudtak megvédeni, s amigy a
faluban gyakoriak voltak a verekedések, s igy a rendszeres megveretésem
nem okozott kiillonosebb feltinést. Apam annyit segitett, hogy megkérte a
falu egyetlen rendérét, hogy kisérjen el reggelente az iskoldba, majd délben
haza. Ez a megoldas atmenetileg sikeresnek bizonyult, mert a hivatalos
kozeg egy John Wayne kiilsejii kétméteres ember volt, s vele nem mertek
szembeszallni. Még élveztem is a helyzetet, hiszen a rend 6re mindig hozta
a thskamat, s ez némi biiszkeséggel toltott el. Az iskolaban annyit sikeriilt
elérnem, hogy az 6rak kozotti sziineteket az igazgatoi irod4ban toltottem, s
igy alapos betekintést nyertem az iskola vezetésének rejtelmeibe. Az igaz-
gato foldrajz szakos tanér volt, s igy a sziinetekben gyakran bejart a f6ld-
rajzi szertarba, ahova titkarnGjét — nevezziik Gizikének — is mindig magéval
vitte; térképeket valogatni.

Apéammal egyébként tobb izben elbeszélgettem a gytilolet archeol6gidja-
rol, s § mesélte, hogy az Gtvenes évek elején a begytijtések és a beszolgal-
tatasok kovetkeztében a TSZ-ekben gyakorta 1épett fel takarmanyhiany, és
kényszerbdl vizes szénat adtak a teheneknek, s azok ennek kovetkeztében
felpuffadva pusztultak el. Azt persze nem lehetett kimondani, hogy termény-
hiany van, és nem miikodik a szocialista mezégazdasig, hanem a part kiadta
a feladatot, hogy meg kell keresni a felelGst, aki bizonyosan az imperializ-
mus befurakodott iigyndke. A nagy cseng6fraszok idején hajnali haromkor
otthonukban hosszan sz6lt az idegtéps csengd hangja, s apaAm — rosszat
sejtve — nyitott ajtét. Kint bérkabatos AVO-sok alltak, és ellentmondaést
nem t{ir§ hangon citaltdk apaAmat a szolgalati dzsipbe, hogy kimenjenek a
TSZ-be, és az elhullott allatok felelGsségét apamra probaljak ravarrni, mint
az imperializmus szabotil6 ligynokére. Mivel ebben az idében gyakran
tlintek el emberek nyomtalanul, ezért apam elharitotta a gépkocsiba val6d
szives invitalast, s azt mondta, hogy majd 6 motorral megy el6ttiik, mert
hajnalban egy méasik helyen amugy is egy ellést kell levezetnie. Ahogy az
erdSbe értek, apam egy sziik dsvényre kanyarodott, s igy rézta le az AVO-sokat,
majd utana a postamestert felkoltve telefonalt a megfelel6 helyre, hogy az
AVO-sokat allitsak le. Ez igy is tortént. Arra emlékszem még, hogy mikoz-
ben elmesélte a torténetet tobb izben hangstlyozta, hogy milyen indulattal
teli gytilolettel viselkedtek vele a bérkabatosok. Még az maradt meg ben-
nem ebbdl a torténetbdl, hogy apam azt hangstlyozta, a fizikai tettekben
megnyilvanul6 gytiloletet szellemi eszkozokkel kell legyGzni. Egy értelmi-
ségi szamara ez a feladat.

Hoénapok milva a megoldas kulcsat az indidnos regények adtak a
kezembe, ugyanis az Egri csillagok, a Légy jo mindhalalig!, A kdszivii ember
fiai és az Aranykopors6 mellett ezek voltak kedvelt szellemi taplalékaim.
Csaladi hizunkat nagy udvar ovezte, és néhany napi kemény munkéval
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felépitettem egy indian falut a kertben talalt eszk6zokbdl. Készitettem séat-
rakat, totemoszlopot, ruhékat, fejdiszeket, nyilakat, békepipakat, még tom-
hawkot is. Ezutén elterjesztettem a faluban él6 gyerekek kozott, hogy egy indian
torzset szeretnék létrehozni, és barkit szeretettel varok a kozos jatékhoz.
Néhany nap alatt 6sszegy(ilt vagy huszonot fith és négy-6t lany is, akikbdl
megalapitottam az apacsok torzsét, s igy rogton lett testérségem, s innentdl
kezdve mar nem kellett félnem, nyugodtan kozlekedhettem a faluban.

A biztonsag kedvéért megvalasztattam magam torzsf6noknek, és az
iskola ut4dn mar teljes harci diszben pompaztam. A faluban €16 tobbi gyerek
eleinte csodalkozva szemlélte az eseményeket, és délutanonként a
keritésiinkon at figyelte a harci jatékainkat. Hogy 6k se maradjanak ki, ezért
megalapitottam a kajovak torzsét is, ahol szintén torzsfénoknek jeloltek, de
ezt én nem véllaltam, hiszen énmagam ellen nem harcolhatok, hanem egy
baratomat ajanlottam torzsfénoknek. A két torzs rendszeresen megkiizdott
egymassal, de ehhez j6 elére kidolgoztam a szabalyokat. Mintaként az
indian becsiiletkddex szolgalt: csak tisztességen lehetett kiizdeni, parban, s
ha valaki a foldre keriilt, el kellett ismernie a vereséget, s 6t tovibb mar
nem volt szabad bantani. Ha foglyokat ejtettiink, ket sem lehetett meg-
alazni, hanem amig a valtsagdijat ki nem fizették, tisztességesen bantunk
veliik, még zsiros kenyeret és bambit is adtunk nekik. Ett6l fogva meg-
feledkeztek a gyerekek a burzsoé és a proletar ellentétrdl, s jomagam pedig
igy lettem a marxizmus hatasara indian torzsfénok. Azdta gyakorta eszem-
be jut a torténet, ha valahol gytiloletet tapasztalok, de a gytilolet 6nmagaban
felidézi a szeretet is, mint ellenpolust. De vajon létezhet-e olyan vilag, ahol
csak szeretet van, egyaltalan a gy(lolet nélkiil meghatarozhato-e a szeretet2?

A gyllol6 személyiség onmaga is aldozatnak tekinthet6, hiszen csak
akkor kezdhet valaki gytilolni, ha mar a gy(ilolet elpusztitotta benne a realis

2 A gytilolet és szeretet kapesolata és titkai egyidések az emberiséggel. A kiilonféle
vallasok bé terjedelemben foglalkoznak e két emberi tulajdonsag kapcsolat-
rendszereivel. Mivel mindkett6 az emberi érzések bazisaibol fakad, ezért
természetesnek kell tartanunk jelenlétiiket, és egymast kolesonosen feltéte-
lez6 miikodésiiket. Az utopisztikus regények szamtalanszor folvazoltak olyan
kivanatos tarsadalmi fikciokat, amelyekbdl kizartak a gytiloletet, de nem
véletlen, hogy ilyen tarsadalmi allapot — természetes médon — soha nem
val6sulhatott meg. E fogalompart a természetes emberi habitus két funda-
mentumanak kell tekinteni, és az ember szamara az a feladat, hogy miként
val6sitja meg személyiségét ebben az ellentétparban. Természetesen mind-
nyajan ismeriink olyan embereket, akikrdl feltételezziik, tudjuk, hogy éle-
tiikben soha nem voltak képesek gytilolni. Talan akkor keriiliink kozelebb az
igazsaghoz, ha ezt a természetes emberi ellentétpart a mindenkori gytlolet
és szeretet targyai fel6l kozelitjiik meg. Hiszen, ha példaul a gonoszsagot
nem szeretem, akar gy(lolhetem is. Barmely cselekedet vagy jelenség elité-
1ése, ha indulattal parosul, gytiloletbe is siillyedhet.
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mérlegelés és a jozan gondolkodés lehetGségét. Jean-Paul Sartre egyfajta
hiany kovetkezményének tartja a gytiloletet, ami klasszikus torténelmi termék-
nek tekinthetd, hiszen az életfeltételekért folytatott kiizdelem az alapja a
fogalom tiptalajanak. Egyébirant a gytilolkodé habitus alapveten lelki
folyamatok ttjan kristalyosodik ki. Szamtalan 6sszetevGje van. Egyik eleme
a tiirelmetlenség, ami Osszekapcsolédhat az onérdek-képviselethez fiiz6d6
félelemmel. Az onérdek megvalositasa sziikségszertien feltételezi az 6nzés
attribitumat, amely ha abszolat, akkor negativ, ha egészséges — mésok altal
is akceptalt — fontos szerepet tolt be a céljaink megvaldsitasdban. Mindez a
sziikségletek biztositasaval fligg 6ssze, és a hajtoereje pedig abbdl a félelem-
bdl fakad, hogy céljaimat, létfeltételeimet esetlegesen nem leszek képes elérni, s
igy traumatikus allapotba keriilhetek. Természetesen az emberi 1élekben a
gytlolet és a szeretet egyfajta mérlegelv alapjan miikodik, hiszen 1éteznek
olyan dolgok, amelyekkel szemben jogosultnak téinik a gytlolet. A kolt§
szavéaval: Erted haragszom, nem ellened. Természetesen a harag nem fedi,
csak részben a gytlolet feliileteit, inkabb hirtelen felindulas, felzidulés ki-
fejez6dése. Megfigyeltem magamon, hogy melyek azok a dolgok, élethelyze-
tek, tulajdonsagok, amelyeket szivesen gytilolnék, ha hagyndm magam gy{-
161kod6vé valni. Példaul gytilolettel toltene el a drogfogyasztas, a drog-
terjesztés, f6leg, ha kiskortiakat érint, s ugyancsak gytiloletet érezhetnék a
Nyugat irdnt, mert a torténelmiink soran Magyarorszdgot — noha 1007
esztendeje csatlakoztunk a Napnyugathoz — a kritikus id6kben, példaul a
torok és a szovjet szupremaécia idején, nem tamogattak megfelelGen, pedig
mi voltunk a kereszténység pajzsa a lofarkas zaszl6 és a voros csillag
ellenében. S6t elég gyakran valtunk politikai és tizleti alkuk targyava.

Gytlolnék-e embert, ha a gytiloletkultira részesévé valnék? Gyermek-
korom o6ta folyamatosan csodalkozom azon, hogy miként lehet embert,
embercsoportokat gytlolni eltéré szokasaik, bériik szine, hajviseletiik,
orruk nagysaga, vagy szexudlis szokasaik miatt. Zsid6, cigany, kinai és arab
barataimmal beszélgetve soha nem éreztem lelki késztetést, vagy racionélis
alapot a genetikus gytiloletre. J6 harminc esztendeje tortént, hogy egyetemi
csoporttarsaimmal zenekart alakitottunk, s mar minden hangszernek volt
gazdaja, mindossze basszusgitarost nem talaltunk. Napokig kerestiik a fel-
késziilt zenészt, majd véletleniil egy tarsasdgban futottam Ossze egy roma
fiatalemberrel, aki kivalban nagyb6gdézott. Kérdeztem téle, hogy mit sz6lna
a basszusgitarhoz, azt mondta, hogy egy hét alatt megtanulja, s igy is lett.
Néhany hét mulva mar sikeres koncerteket tartottunk, s latszélag minden
rendben volt. Egyik este azonban ujdosiilt baratom banatosan mesélte
nekem, hogy szivesen ismerkedne magyar ldnyokkal, de mindig elutasitjak
a jellegzetes kiilseje miatt.
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— Ugy érzem, ezek mind gytilolnek engem, mert cigany vagyok — mondta.
Napokig tortem a fejem, hogy miként segithetnék ebben a szituacioban,
majd ezt ajanlottam neki:

— Legkozelebb, ha megismerkedsz egy 1annyal, mondd azt neki, hogy arab
vagy, és itt tanulsz Magyarorszigon egy miiszaki f6iskolan, és — mondjuk —
kohomérnok leszel. (Abban az id6ben a nalunk tanul6 arab egyetemistak
ugyanis nagyon népszertiek voltak a magyar lanyok korében.) Persze azt is
hozzatettem: a hitelesség kedvéért azért tanulj meg néhany arab kifejezést
is. Nem kellett sokaig varnom, és jott csillog6 szemmel, mosolyogva:

— Te egy zseni vagy! Képzeld el, tigy tettem, ahogy mondtad, és megismer-
kedtem egy csodalatosan szép, hossza sz6ke haja lannyal. Minden ment,
mint a karikacsapas. Ahogy kés6bb megtudtam, Ossze is hazasodtak, és
boldogan éltek, ugyanis a lany, ahogy megismerte az § bels6 értékeit, a
rendkiviili muzikalitasat, fokozatosan megértette azt, hogy miért fiillentette
magéat arabnak, s mar egybdl nem gytilolte a roma szarmazast.

Ha engedném magam gy(il6lni, vajon tudnék-e politikai rendszert, vagy
intézményt indulatos haraggal, ellenszenvvel kezelni. Anyai nagyapam mar
a hetvenes éveiben jart a kadari puha diktatira kozepe t4jan, amikor a
reggeli kavézas idején, ha a szemiivegét nem tette fel, gyakran Gsszekeverte
a lisztes és a porcukros dobozt a polcon. Igy Murphy és Parkinson szigort
egyiittmiikodése alapjan rendszeresen lisztet tett a kavéjaba. Kavargatta,
kostolgatta, majd igy szolt:

— Bezzeg a Horthy alatt még cukor volt a cukor. Most meg a kommu-
nistak alatt ize sincs neki!

Természetesen a gytiloletkultira kialakulasa joval bonyolultabb folyamat,
pedig milyen egyszertinek tlinik. A kozosségi egyiittélés emberi viszonyai
determinaljak leggyakrabban a gyfilsletbe menekiilést. Altaldban a legegy-
szer(ibb és legkonnyebb gy(ilolni, s amikor benne vagyunk, mar nem is
vesszilk észre, hogy gytiloliink. Legtobbszor a hatas és ellenhatas kelti e
tulajdonsag forrasat, példaul az, ha valamilyen szituiciéban tehetetlenek
vagyunk, vagy annak érezzilk magunkat, és ekkor a gytiloletteljes érzelem
elégtételt, kiegyensulyozast jelent. Gyakori a politikai gytilolet keltése, amelyet
manipulativ eszkozként alkalmaznak egymas ellen a politikai propagandis-
tak. Ez irdnyulhat konkrét személy, gondolat, vagy akar egy targy, példaul
egy emlékmi vagy egy zaszl6 ellen. Ennek ugyanaz a pszicholégiai alapja,
mint a szurkoldtaborok kozotti gytiloletnek. Természetesen a politikusok
csak azt nem tudjak, hogy a gytiloletet ugyan konnyt provokalni, de lealli-
tani mér annal nehezebb.

Fakadhat persze gytilolet rogeszmébdl vagy elbitéletbdl is. Ennek a tipus-
nak az a veszélye, hogy rendkiviil mélyen beagyazddik, és mar-méar racio-
nélis érvelést is tartalmaz. Van, ahol gy(ilolik a szegények a gazdagokat, a
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proletarok a burzsujokat, de persze nem onmaguktdl, hanem valakik ezt
hirdetik kozottiik manipulativ szandékkal. Amerikaban viszont a szegények
nem mindig gy(lolik a gazdagokat, hiszen tudjik, hogy valamikor a
gazdagok is szegények voltak, és ligyességiikkel, valamint szerencséjiikkel
emelkedtek ki, de ez a két esély barmely szegény rendelkezésére all.

A tomegpszicholdgiai eszkozok tarhazidban a gytlolet a legjobban, a
leggyorsabban és a leghatékonyabban aktivizdlhaté. A tomegek, kozosségek
emocidit igy lehetséges a bilinbakra terelni. A massziv gytilolet altalaban
hosszabb id6 alatt halmozédik fel, és két formédban valosulhat meg: egyrészt
amikor valamilyen kozvetlen targyra iranyul, azaz kirobban, betolti a
funkci6jat, masrészt amikor az 6nérdekképviselet sikertelensége, az 6rege-
dés folyamata, vagy éppen tanacstalansag miatt hosszi id6n keresztiil hal-
mozodik, anélkiil, hogy konkrét kitorési pontot taldlna. Az egyes nemzetek
politikusai stratégiai elemként veszik figyelembe az inditand6 héaborak
eszkozeként a gytilolet erejét. Példa erre a hossza ideig tartd német-francia
gytlolet. Vagy az elsé vilaghdbora kirobbantasara felhasznalt szarajevoi
merénylet nyoméan a ,Kutya-Szerbia” cimi sajtokampany a Monarchiaban.
Ezek mind oksagi racionalizmussal megtamogatott gytloletek, amelyek
eszkozként szolgalnak kiilonféle célok megvalositasdhoz, s ezek ltalaban
kollektiv, kozosségi szinten szervezédnek és hatnak. A gytlolettel szorosan
Osszefligg az indulat, amely az energiat biztositja a kifejezéshez. Ha a kettd
osszekapcesolodik egyenes 1t vezethet — vélt vagy valés okok alapjan — a
bosszihoz és a blinhoz.

A gytlolet sokféleképpen felmeriilhet egy ember életében: onnantél
kezdve, hogy 1éteznek olyan habitusok, amelyek nem képesek semmilyen
szituécib hatasara a gytiloletbe vetni magukat, ugyanakkor a gytloletet alta-
laban elitélé emberek is eljuthatnak arra a pontra, amikor az addig bavéo-
patakként benniink csordogalé érzés — egy kivaltd ok miatt — hirtelen keriil
felszinre, s ezen 6k maguk is meglepddnek. E mogott altalaban onismereti
problémak talalhatok. A Kklasszikus tipus a mizantrép, aki altalanos és
rendes gy(ilolének tekinthetd, és ez az em6ci6 szinte mar hivatasként van
néla jelen.

Valamikor a kilencvenes években egyiitt dolgoztam egy hivatasos gytilo-
16vel, akir6l még mindig nem tudom, hogy mivel valthattam ki antipatidjat.
Amugy intelligens, magasan kvalifikalt ember volt. Ha valaki azt kérné,
hogy jellemezzem roviden lelki habitusat, akkor azt mondandm ra, hogy
egyszerre volt férfias n6 és néies férfi. K6zos munkavégzésiink soran mindig
udvariasan viselkedett velem, rendszeresen kiakasztotta az arcara a keep
smiling-ot, és gyakorta kért t6lem tanacsokat. A hatam mogott viszont
rosszizii torténeteket mesélt rolam kozos ismerdseinknek, negativ és cinikus
megjegyzéseket tett ram, lekicsinyl6en nyilatkozott rélam. Amikor vissza-
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mondtak nekem az allitasait, mindenki nevetve csodélkozott, hiszen teljesen
masként ismertek és értékeltek a k6zosség tagjai. Mivel mar hosszabb ideig
zajlott kozottlink ez a nexus, sokat gondolkodtam rajta, hogy mit tegyek.
Alljak elé, vonjam kérdére, kérjem téle, hogy beszéljiik meg? De mégsem
ezt vélasztottam, hanem egy mésik utat jartam: alland6éan és mindenben
segitettem neki. A munkajahoz tanacsokat adtam, kélcson adtam a konyvei-
met, az autdjat megjavitottam, egyszoval barati szeretettel jarultam hozza a
magéanéleti és a munkahelyi sikereihez. O egy ideig még tovabbra is gytilol-
kodott velem, am egyszer eljott az igazsag pillanata. Az a fesziiltség, ami
benne munkalt az 6 sértései, illetve az én tolerald magatartadsom kozott,
egyszer csak explodalodott. Eljott az id6, amikor mar nemecsak a hatam
mogott, hanem face to face is megsértett, természetesen valotlan dologgal.
En éreztem, hogy most jott el a deus ex machina ideje. Nem sértdtem meg
most sem, hanem szivélyesen és szeretettel felajanlottam egy konkrét
iigyben a segitségemet. Erre § szinte tehetetlentil, lemerevedve 4llt az iroda
kozepén, és igy szolt hozzam:

— Mondd, hat téged soha nem lehet megsérteni?

— Lehet, de nem érdemes — valaszoltam.

Kapcsolatunk azéta is tart, de mar nem sérteget sem a hatam mogott,
sem a szemembe nézve. Viszont ha taldlkozunk, a fejét csévilva mindig
értetleniil néz ram.

A gytiloletkultara igen fontos tarsadalom- és histériaalkotd erd. A torté-
nelmi eseményekben meghataroz6 szerepet toltott be az alkalmazott gyt-
16let tudomanya (science of applied hatred). Ez szinte egy laboratériumban
elGéllitott termékhez, virushoz, baktériumhoz hasonlatos, hiszen igen
konnyen elonti az embert. VédGoltast pedig még nem fejlesztettek ki ellene.
Mindossze egyetlen eszkozzel védekezhetiink elhatalmasodasa megéllita-
sara, és ez mindig kéznél van: az emberi akarattal. Ennek pedig, elészor is,
onmagunk megismerésére kell iranyulnia. Tovabbra is fogunk gytilolni és
szeretni, de ha ezt differencialtan tessziik, talan nem kell a marxizmus
hatasara indian torzsf6nokké lenniink.
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A GYULOLET SIKJAI JEZUS SZENVEDESTORTENETEBEN

BARACS GABRIELLA

Motto: ,,0k nélkiil gyiilolinek engem.”(Jn15,25)”

gyilolet, mint érzés, motivacié és mozgatoers, amely cselekedetek-
ben valésul meg, nyomon kovethet§ a Szentirasban, tgy az Oszovet-
ségben, mint az Ujszovetségben.

Az el6adashoz kivalasztott idézetek egy-egy igehelyhez kapcsolédnak az
Oszovetségben (Amoés proféta konyve, Példabeszédek). A kapesolédast az
adja, hogy Amos préféta is a szocialis igazsagtalansagok és a vallsi tévelygés
okan keletkezd gytiloletrdl beszél harom vonatkozasban.

Jézus koraban is felmeriil a gytlolet tarsadalmi sikja ugyanezen okok
miatt, valamint politikai vonatkozasban az uralkodé6i hatalom sikjan. Ezért
gyuloli Herddes még nem magat Jézust, csak a megjovendolt Gj kiralyt.

Amés proféta konyvének 5. részében 3 igeszakasz szél a gytilletrdl. Az
elsé jellemzést, a masodik itmutatast ad, a harmadik pedig itéletet mond.

L,Gylilolik azt, aki feddézik a kapuban és utaljak azt, aki feddhetetleniil beszél.”
(Am 5,10)

»Gyliloljétek a gonoszt és szeressétek a jot; dllitsatok vissza a kapuban az
igazsagot; talan megkegyelmez az Ur, a Seregek Istene a Jézsef maradékainak.” (Am
5,15)

»Gylilolom, megvetem a ti iinnepeiteket, és nem gyonyorkédom a ti Ossze-
joveteleitekben.” (Am 5,21—27)

A Példabeszédekbdl valasztott idézet, mely a gytiloletrdl szol, igy hangzik:

WAkl féli az Urat, gytiloli a rosszat. A kevélyt és a kevélységet, a helytelen utat meg
az alnok beszédet gyiilolom.” (Péld .8,13)

Amos (Kr.e. 760—750) proféta Isten itéletét hirdeti elsGsorban a szociélis
igazsagtalansagok miatt.2

1 Varga Béla: A logikai érték problémaja és kialakulasanak torténete. Budapest,
1922. 24.

2 Amos (Amosz) Judea pusztjanak nyugati részén fekvs Tekoaban sziiletett. Fiigeter-
mel§ és pasztor volt. Profétai elhivatasa utdn ment at az északi orszagrészbe 760
koril. Konyve 9 férészbdl all. (Dr. Lenkeyné Dr. Semsey Klara: Bibliaismeret
Reformatus Theolégiai Akadémia, Debrecen, 1991 71. 0.) Az idézett igehelyek
forrasa: Szent Biblia (ford.: Karoli Gaspar) Magyar Bibliai Tanacs Budapest, 1992.
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»Halljatok meg ezt az igét, ti basani tehenek Samaria hegyén, akik sanyargatjatok
a nincsteleneket, és bantalmazzatok a szegényeket.....eljon ratok az az ids, amikor
szigonnyal visznek el benneteket, maradékotokat pedig haldszhorgokkal” (Am 4,1-3)

»Tudom, hogy milyen sok a biinotok, és mily nagyok vétkeitek: sanyargatjatok az
igazat, elfogadjatok a meguvesztegetést, elnyomjatok a szegényeket a kapuban.”(Am
5,12—13).

A proféta a szocidlis igazsagtalansagok mellett itéletet hirdet az olyan
istentisztelet felett is, amely nem eredményezi az életfolytatas Isten akarata
szerinti megvaltozisat.

»GYlilolom, megvetem iinnepeiteket, iinnepségeiteket ki nem allhatom... (...) Ezért
fogsagba kiildelek titeket, Damaszkuszon tilra... . (Am 5,21.27)

Az itélet a férfiakat és néket egyarant sdjtja. Samaria el6kel§ asszonyait a
proféta ,Basan tehenei’-nek nevezi. Hogy mi mdédon nyomtak el a szegé-
nyeket és hogy parancsoltak és vették ra férjeiket az igazsagtalan rablasokra
jol példazza Jezabel magatartasa. Jezabelt Ahab kiraly (Kr.e. 871—857) vette
feleségiil.3 gy kezdtek idegen istent tisztelni. Samariaban elterjedt a Baal-
kultusz, még templomot is épitettek neki Izraelben. (Ez az északi orszagrész
két néven is szerepel: Izrael és Saméria.) A kés6bbi konyvekben er6teljesen
megjelenik a samariaiak irant érzett ellenszenv. Igy az Ujszovetségi evangé-
liumok is bemutatjak ezt Jézus tettein keresztiil. Ez is 6sszekapcsolja a gy(ilo-
leten keresztiil Amos proféta korat Jézuséval.

A masik kulesszé a szocidlis igazsagtalansagok elitélése; ez vezethet el,
kothet 6ssze Jézus koranak tarsadalmi csoportjaival és azok koveteléseivel,
reményeivel, melyeket egy a David hazabol vald6 megigért messias személyé-
hez kotnek.4

Az Ujszovetségi idézetekben a gy(ilolet nem a szeretet ellenpérja, nem a
bosszaéllas szitasanak lelki megnyilvinulasa, hiszen Jézus a megbocsatas
profétaja.

»Boldogok az irgalmasok, mert 6k irgalmassagot nyernek” (Mt5,7)5

Ezt a boldogmondast csak akkor érthetjiilk meg a maga nagyszertiségében
és a maga koranak jszertiségében, ha megvilagitjuk az adott kor jellemzdit;
A zsid6 ember Jézus kora el6tt és Jézus koraban a nem zsidéra, a poganyra
gytlolettel tekintett. Az irgalmassagot az adott kor embere nem ismerte, leg-
feljebb csaladi korben gyakorolta, de egyébként megvetendd gyengeségnek

3 Ahab Omri kiraly fia, Jezabela szidoniak kiralyanak, Etbaalnak volt a leanya. i.m. 67-68. o.

41.0.71. 0.

5 Jézus boldogmondasait részletesen elemzi és értelmezi Gyokossy Endre: A névekedés
boldogsdga cimii konyve (Reformétus Zsinati Iroda Sajtosztalya, Budapest, 1991.)
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tartotta. Egy szegény pogany asszonynak még sziilése alatt sem volt szabad
segiteni senkinek. Annak a kornak az embere akkor volt boldog, ha gytlol-
kodhetett, ha irgalmatlan lehetett, ha embertarsa folé kerekedhetett. Kiilo-
nosen ha az méasféle ember volt, mint 6. Ilyen irgalmatlansaggal gytilolte a
zsid6 a pogényt. A poginy, azaz a romai vagy gorog viszont mindenkit gytlolt
és irgalmatlan volt azokkal, akiknek a nyelvét nem értette. Ezeket barbarnak
tartotta. Ebben a tarsadalmi kozegben jszertien robbant be az a torténet,
melyet Jézus az irgalmas samaritinus példazataban mondott el. Itt egy, a
zsidok altal megvetett és gy(ilolt samaritanus cselekedett irgalmasan, gytilo-
let nélkiil az 6t gy(ilolGvel, bar maga sem rajongott a zsidokért. (Lk. 10,25—-37.)
A torténetbdl kiemelkedik két sz6: a ,lehajol ,és a ,szolgal”. A samaritanus
lehajol a vérében fekvd zsidd f61é és nem leereszkedik hozz4i. Ez a lehajlas a
szeretet, mely a szolgalattal egyiitt érvényes. igy fesziti szét ez a torténet a
kor sz{ik és koriilhatarolt szeretetét. Ez a példaadéas a hatartalan szeretetre,
az agapé, amely mint irgalom jelentkezik még az ellenség irant is.®

Dinamikus szelidség volt Jézus tanitdsaban, Ggy tanitott, mint akinek
hatalma van. Ellenfelei ezért is gytilolték.

w~Hallottatok, hogy megmondatott: Szeresd felebaratodat és gytilold ellenségedet.”
(3 Mobzes 19,18.)

,En pedig azt mondom néktek: Szeressétek ellenségeiteket, dldjatok azokat, a kik
titeket atkoznak, jot tegyetek azokkal, akik titeket gyiilolnek és imadkozzatok azokért,
a kik haborgatnak és kergetnek titeket.” (Mt 5,44.)

A gytilolet, mint negativ érzelem igy eltiinik, nem irdnyul senkire, feloldo6-
dik egy pozitiv érzésben; a szeretetben. Kivdnatos a megbocsatas, méasok
megitélése helyett. Ez all abban az im&ban, melyet Jézus tanitott az 6t kdve-
t6knek:

,Es bocsdsd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk azoknak, akik
elleniink vétkeztek; ”(Mt. 6,12.)

»~Mert ha megbocsatotok az embereknek az 6 vétkeikértt, megbocsat néktek is a ti
mennyei Atyatok. Ha pedig meg nem bocsatjatok az embereknek az 6 vétkeiket, a ti
mennyet Atyatok sem bocsatja meg a ti vétkeiteket.” (Mt 6,14—15.)

»Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek.” (Mt 7,1)

Amikor egy samariai falura az égbdl tiizet kivantak sért6dott tanitvanyai,
amiért ott nem fogadtak be Gket, Jézus megdorgélta Gket a rossz kivansagért.
fgy tortént akkor is, amikor elfogatisa idején Péter karddal a kezében
igyekezett megvédeni, megsebesitve a f6pap egyik szolgajat. Nem volt helye a
gytloletnek, Jézus meggyobgyitotta a sebesiiltet, Péternek pedig ezt mondta:

61.0. 42—44.0.
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»Tedd vissza helyére a kardodat, mert akik kardot fognak, kard altal vesznek el.”
(Mt 26,52) Mashol pedig ,,Boldogok, akik békét teremtenek, mert 6k Isten fiainak
neveztetnek.” (Mt 5,9)

Itt Jézus a ,shalom” szo6t hasznalhatta, mely a zavartalan kapcsolatot
jelenti Isten és ember, s az ember és ember kozott.” Ennek ellenére senki sem
allithatja Jézusrol, hogy megalkuvé mddon volt szelid. Ravaszul sem volt az.
Néha Ggy csattant a szava, mint az ostor. Maskor kételet font és azzal zavarta
ki a kufarokat a templombo6l. A harcot nem magaért folytatta, nem magéért
haragudott, nem gytlolt és ezt nem engedte tanitvanyainak sem.8

,Es gytiloletesek lesztek mindenki el6tt az én nevemért...”(Mt 10,22)

A kisértd is gytilolte Jézust. Amikor azzal kisértette, hogy a koveket valtoz-
tassa kenyerekké, a pusztai, qumrani zsid6-esszénus kolostor jelszavaval csa-
bitotta Jézust. Ezek sajat fajtestvéreiket is gytilolték és megvetették. Minden-
kit6l eltavolodtak, hatalmas eréfeszitéssel tartottdk fenn magukat, senkivel
sem vallalva kozosséget, szinte kilépve a vilagbol, a gytiloletet vonva maguk
koré szigetel$ és védé falként.9 Jézus azokat mondja boldogoknak, akik az
er§ szelidségében, a felismert igazsiggal és a megkapott agapéval, ahol csak erre
lehet6ségiik van, helyreallitjak a békességet: Isten és ember kozott, ember és
ember kozott. Es itt nincs helye a gytiléletnek. A boldogmondasokat végig-
kisérve felvazolodik annak a mentalitisnak az eredendd vonulata, 6sszetevoi
és erételjes megjelenése, mely mentalitast az ellenfelek mélységesen gytilol-
ték Jézusban és még a vele rokonszenvez6k sem mindig tudtdk konnyen
elfogadni.

»Boldogok, akiket az igazsagért iildoznek, mert 6vék a mennyek orszaga. (...)
Boldogok vagytok, ha énmiattam gyalaznak és iildoznek titeket, és mindenféle rosszat
hazudnak rélatok. (...) Oriiljetek és ujjongjatok azért, hogy jutalmatok bbséges a
mennyekben, mert igy iildozték a profétakat is, akik eléttetek éltek.” (Mt 5,10—10.)

Az Emberfia nem azért jott, hogy néki szolgiljanak, hanem hogy O
szolgéljon és adja az életét valtsdgul sokakért. ElGrevetiti sajat sorsat, sajat
szenvedéstorténetét, mely tagabb értelemben mar a fogantatasaval megkez-
dédott, majd sziiletésével folytatdodott és elsG kegyetlen megnyilvanulasat
latjuk azzal a gytilolettel, amelyet Nagy Herodes, (Kr. e. 37—4.) a hatalméat
félts kiraly kerestette a megjovendolt Gj kiralyt.1o A ,bethlehemi csillag” az j

71.0. 56.0.

8 u.0. 30-31.0.

91.0. 54.0.

10 Nagy Herodes: Kr.e. 63-ban a zsidésag a rémai birodalom uralma ala keriilt. Az
idumeai Herddes Kr.e. 37-ben elfoglalta Jeruzsilemet, s a romaiak engedélyével
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uralkodoét jovendolte és a magusok a tronorokost Jeruzsalemben a kiralyi
palotaban keresték. Az uralkod6 tobb ezer kisgyermeket oletett meg, Jézus
megmenekiilt.

A gytilolet megjelenése Janos evangéliuméaban.

»--.68 aki gytiloli a maga életét e vilagon, orok életre tartja meg azt.” (Jn12,25) ,Ha
gytilol titeket a vilag, tudjatok meg, hogy engem elébb gyiilolt ti ndlatoknal.” (Jn15,18)
»~Ha e vilagbol volnatok, a vilag szeretné azt, ami az 6vé, de mivelhogy nem vagytok e
viladgbol, hanem én vdlasztottalak ki magamnak titeket e vilagbdl, azért gytilol titeket
a vilag.” (Jn 15,19) ,,...Ha engem iildoztek, titeket is iildoznek majd....” (Jn 15,20 b)
~Aki engem gyiilol, gyiiloli az én Atyamat is.” (Jn 15,23) ,,...de most lattak is, gytiloltek
is mind engem, mind az én Atyamat” (Jn15,24) ,De azért l6n igy, hogy beteljesedjék a
mondds, mely megiratott az 6 torvényokben: Ok nélkiil gytiloltek engem. (Jn 15,25)

Amit gy(ilolni lehet az az evilagi élet. Aki gytlol, az a vilag, s akiket
gyilolnek; maga Jézus, a tanitvanyok és az Isten. Ezeket a sikokat maga
Jézus hatarozta meg.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg a Jézussal szembeni gytilolet kialakulasat,
inditékait és megszemélyesitSit. Ennek nyomon kovetéséhez az alapot Jézus
szenvedéstorténetébdl merithetjiik, melynek két felfogasa van:

— A tagabb értelemben vett szenvedéstorténet képviselGi szerint az egész
foldi élete szenvedés volt Jézusnak. Sziiletésekor méar nem volt helye, egy
istalléban, allatok kozott jott a vildgra, édesanyja jaszolba fektette és az
allatok melege 6vta a kisded életét:

»De kiralyi csaladjuk varosdban senki sem ismeri fel Jozsefet és Méariat, nem
részesiilnek megbecsiilésben Végiil egy egyszer( épiiletben talalnak szallast, ahova a
joszagot szoktak beterelni. Itt sziiletik meg a vilag megvaltdja. Az emberek mit sem
tudtak rola..”

— A szlikebb értelemben vett szenvedéstorténet Jézus utolsd hete, mely a
Virdgvasarnappal vette kezdetét.2 A torténetet szinte 6rarél-oérara nyomon

Izréel kiralya lett. A romai megszallo csapatok azonban ellendrzés alatt tartottak
az orszagot. A korszak és az uralkod6 jellemzését bGvebben leirja Dr. Semseyné
im. 91-92. o.

1 White, Ellen G.: Jézus élete, Budapest, 1993. Advent Kiad6 30. o.

12 A témarél ir Szathmari Sandor: Bibliaismeret II. Ujszovetség (Kiadja: Reformatus
Zsinati Iroda Tanulményi Osztalya, Budapest, 1955), valamint a mar idézett Biblia-
ismeret, melyet Dr. Lenkeyné teologiai professzor allitott Ossze, illetve Baracs
Gabriella: Jézus szenvedéstorténete (szakdolgozat), Debreceni reformétus Egyetem
Kihelyezett Vallastanari Tanszék, Szeged, 1996. Modern megvilagitasba helyezve
a témat, Ulrich Luz irja. Maté passiotorténetének jelentGsége Nyugat-Eur6paban
cim{ tanulméanyanak ,A matéi passiotorténet etikai dimenzidja” cim@ részében:
gy inti tanitvanyait:” vigyazzatok és imadkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek”

310



kovethetjiik az evangéliumok segitségével, melynek tudoésitasai nagyon kicsit
térnek el egymastol.

Jézus Jeruzsalemben személyes gytilolettel talalkozik. (Janos 2,28-3,24,
18.vers.) A zsidok Jézus els6dleges ellenldbasaiként jelennek meg. Termé-
szetesen a zsid6 Jézus és zsid6 tanitvinyai osztoztak zsido kortarsaikkal a
nehézségekben, mégis hangsilyos a megkiilonboztetés.

Felkeltette a zsidok gytiloletét példaul a templom megtisztitasa a kufarok-
t6l, vagy a gyogyitas szombaton. Ezért nagyon diihosek lesznek. Ugyanakkor
a koriilmetélést elvégzik szombaton. A zsidok tdmadast latnak Mozes
torvényei ellen. (Jn.7,14—24 5,1-10)

A templomszolgakat utasitjak Jézus elfogasara. A templomszolgék jelentik
a papoknak és a farizeusoknak, hogy Jézus gy beszél, mint senki elGtte, de
jelentésiikon azok tekintélyiik tudatdban ginyol6dni kezdenek. (Jn.7,45—52)

Amikor bevonul Jeruzsilembe az egész vildg koveti. Ezen a Viragvasar-
napon megmutatkozik, hogy Jézust alaposan félreértik. O nem akar politikai
balvany, a romai igatol szabadit6 hds lenni. Neki nem a pillanatnyi siker, a
politikai fordulat a fontos, hanem az ember tidvossége. (Lk.19—24)

»Lelkes iinneplé néptomeg fogadta. Kiralynak kijar6 tiszteletadassal koszontotték,
magasztaltak. Enekszoval, éljenezve, pAlmaagakkal (mert a palma kiralyi fanak szami-
tott) Messiés kiralynak nevezve tidvozolték. Sokféle elvaras veszi koriil. Sokan remélik
sorsuk jobbra fordulasat, életiik minGségi valtozasat. Voltak, akik arra gondoltak, hogy
elérkezett az id§, most fogja visszaallitani Izrael orszagat, megtorténik, a nagy
igazsagszolgaltatis. A gyGzelmes uralkodoét vartak, aki megsemmisiti az ellenséget és
biztositja orszaga békéjét, rendjét, jolétét.1s

Jézus sorsa forditott exodus. Mar csecsemdéként hontalan iild6zott.

Nagy Herddes, a hatalmahoz gorcsosen ragaszkodd uralkodo gytilolte,

Annas és Kajafas zsid6 f6papok: azt kivantak, hogy hatalmukat ne

zavarja, kapcsolatukat ne lazitsa a romaiakkal.

Péter, az els6 tanitvany: hazug és gyava lett.

Juadas, a tanitvany: csalddott, arulé és blinbano lett,

Pilatus, a helytartd: a zsidokkal érzéketleniil, kegyetleniil bant.

A zsid6 tisztségvisel6k Jézus halalat kovetelik Pilatustol. Pilatus nem gy(-
16li Jézust, de nem érti. A zsidok elérik a halélos itéletet, mert Pilatus zavaro-
dott és bizonytalan lesz. Nem mentheti meg Jézust. A gytilolet hangja a
valasztasnal Barrabast kialt, 6t kell szabadon engednie.

(Mt 26,41) ,, ... Itt a Hegyi Beszéd 6todik antitézise csendiil fel: Ne alljatok ellen a
gonosznak!”.....itt az etikai dimenzi6 egyben teoldgiai is.” In. Hdlaval aldozzal.
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar, Budapest, 2005. (69—81.
p. 78.-79.p.)

13 www.spesnet.info/modules
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Jézus perében két sikja rajzolodik ki a gytiloletnek, az egyik a valldsi gyii-
lolet, ezt képviselik a zsidok. A mésik a politikai gyiilolet, ezt a romaiak
képviselik.

Palesztinaban Jézus koraban kiilonféle vallasos iranyzatok
mikodtek, kiilonféle célokkal, melyeket Jézus nem szdndékozott megvalosi-
tani, s talan a valasztasuknal ez a tdrsadalmi gyfildlet jatszott kozre. Igy lett
sorsa a kiszolgaltatas és kiszolgaltatottsag.

Ezek az iranyzatok a kovetkezdk voltak:

Az irastudok a torvény hivatalos magyarazoéi: 6k voltak koruk képzett
steologusai”. 30—40 éves korukban, sok tanulds utan felszentelték Gket. Az
Irast kutattdk, magyaraztak és tanitottik. Tekintélyiik elismeréseként a
~rabbi”, a ,mester” megszolitas illette meg Gket. A zsinagdgaban tanitottak,
nevel§ munkéjukat is ott végezték. Sok tanitvanyuk volt, ha hiresek lettek.

A sadduceusok partja: A papi arisztokraciat képviselték a Nagytanacsban.
Elvetették mindazokat a tanitasokat, amelyeket nem tartalmazott Mobzes 5
konyve. Vallasi konzervativizmus és politikai opportunizmus jellemezte ezt a
csoportot. A keziikben volt a politikai élet és a gazdasagi vezetés; a f6pap is
ehhez a parthoz tartozott. Jézust veszedelmes forradalmarnak tartottak,
akitdl féltették a népet. Mindenéron meg akartak szabadulni téle.

A farizeusok péartja Jézus kordban a tiszta kegyességi élet és a politikai
fliggetlenségért valo harc képvisel6i voltak. Kegyességiik kiils6séges és for-
malis volt. A Tizparancsolat, a szombat és bizonyos tisztasagi el6irdsok
megtartasara kinosan tigyeltek. Lakoéhelyeiken kis kozosségekbe tomoriiltek.
T6bb alkalommal volt vitajuk Jézussal.

A samaritdnusok: Betelepitett poganyokkal keveredett nép, akiket vallasi
keveredésiik miatt a visszatért zsidok nem fogadtak be hitkézségilikbe, hidba
akartak csatlakozni hozzajuk. A zsidék nem tartottdk 6ket magukkal egyen-
rangiaknak és mereven elzarkoztak t6lik. Az ellentét miatt Jézus koraban a
galileai zsidok inkabb nagy keriilével mentek fel Jeruzsalembe, de nem
mentek keresztiil Samaridn. Rossz néven vették, hogy Jézus nem Kkeriilte ki
Samariat és szoba 4llt a samariai asszonnyal.

A szikariusok: Tanitasuk hasonlé volt a farizeusokéhoz, de 6k nem ismer-
tek el foldi kiralyt és nem voltak hajland6ak adét fizetni. Isten kirdlysagat
erdszakkal akartdk kikényszeriteni, ezért felkeléseket szerveztek és nem
riadtak vissza az orgyilkossagok elkovetésétdl sem. Volt ra példa, hogy ongyil-
kossagot is elkovettek, mint olyan engesztel$ dldozatot, mely sietteti a véget.

A zélotak: politikai és vallasi rajongok voltak. A romai birodalomnak valod
adofizetést és a csaszarért bemutatandé aldozatot élesen ellenezték. Céljuk a
messias eljovetelének siettetése volt, ezért a politikailag alkalmas pillanatot
vartak a végsé harc kirobbantasara.

A herédianusok: Herddes parthivei voltak. Nagy Herodes uralméval fel-
tétel nélkiil egyetértettek és elégedettek voltak. Roma védelme alatt akartak
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egy hatalmas herddesi birodalmat alapitani. A farizeusok és a sadduceusok
ellenségesen viszonyultak hozzajuk, de Jézus ellen szovetségre 1éptek veliik.
Az adofizetésre vonatkozo kérdést a Her6des-part tagjai tették fel Jézusnak.

Az esszénusok: Jézus koranak jellegzetes iranyzata, a mozesi torvényeket
szigorian betartottdk. Vagyonkozosség és szigort napirend jellemezte életii-
ket. A tanitvanyok koziil tobben kapcsolatban voltak ezzel a mozgalommal.

Ebben a fesziilt vallasi és torténelmi helyzetben tiirelmetleniil vartak a
megigért megvaltot. Ekkor jelent meg Jézus.

Felvet6dik a kérdés, miért nem szerették Jézust és tanitvanyait a sajat
korukban és miért gytilolték a késébbi kovetdit, az elsé keresztényeket, akik
senkinek nem artottak, mindenkinek segitettek és ezt még pogany kortarsaik
is elismerték? Harom jellemzG szoba lehet stiriteni a valaszt.: ,mésok” voltak.
s~Emlékeztettek” és ,békességszerz6k” voltak. Senki nem szereti, ha kiilon-
boznek téle. Az els6 keresztények valbban mésok voltak. Nem vettek részt a
csaszar imadasaban, a személyi kultuszt elvetették. A tomegember szamara
mindig elviselhetetlen volt, hogy valaki més. Az is elvetendének tiint, ha arra
emlékeztették Gket, hogy milyenek, a hibidkat mindenki igyekszik elfedni és
nem feltarni. A békeszerzok sorsa is gyakran az, hogy a két gytilolkodé fél a
kibékiilés utan kozosen forditja haragjat, gytloletét az 6ket kibékitSkre.

Jézus nem lelte 6romét a szenvedésben, hiszen § is vért verejtékezett, mig
késziilt a kereszthaldlra, amely egy megaldz6 biintetésnem volt a rémai
birodalomban. Csak a rabszolgakat feszitették keresztre!

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Jézus szenvedéstorténetében a gytilo-
letnek négy fajtaja jelenik meg: a) konkrét személyre iranyul6 gytilolet, amely
Jézusra iranyult, b) ongytlolet (Judéas ongyilkossaga) ¢) emberek csoportja
irant (zsidokra, samériaiakra, romaiakra iranyul6) d) fogalom, eszme ellen
(szelid Messias). Megnyilvanul a gytilolet egyéni és kozosségi szinten, vallasi,
politikai és tarsadalmi sikon egyarant. A zsidok gytilolik a nem-zsidokat (pl:
samariaiakat), a zsidok gytilolik a romaiakat és forditva is. A romai vezet6k
és a zsidd vallasi vezetSk kozott is izzott a gytilolet. A zsid6 vallasi vezetSk
maguk kozott is gytilolkodtek, (pl. Nikodémus titokban kereste fel Jézust); de
a romai helytartd is gytlolettel viseltetett Roma irant. A gy(lolet érzése
megjelenik karomlo, csifolodd szavakban, szidalmakban, gesztusokban és
tettekben. Ott van az INRI (,Ilesus Nazarenus Rex Iudaeorum” — Nézareti
Jézus a zsidok kiralya) feliratban, Jézus ruhazataban; (toviskorona, nad-
pélca, voros palast), a megalazo biintet eszkozokben: iitlegelés, keresztre
feszités. A reformatus énekben ez igy jelenik meg:

»5. Mint profétat csuffa tették. Mert befedvén szent fejét. Verték... Mint kirdlyt meg-
gyalazak, tovissel koronazak, Naddal verék a barsonyban cstifoldk térdhajtasokban.
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6. A fat advan szent vallara, mint pap meggyalaztaték. Az is l6n gyalazatjara,
hogy megostoroztaték. A vitézek kifosztdk. Es ruhdit megosztdk; A nagy biindst
elereszték, A szentet fara fiiggeszték. ,14)

A romai birodalom teriiletén mindenfelé ismert volt a rablok és rabszol-
gk bilintetéseként alkalmazott keresztrefeszités.’s Ez lett a sorsa Jézusnak is.
A bamészkodé néptomeg mind kicstifolta. Onmagéit nem tudja megmenteni,
pedig méasokat megmentett. Krisztus nem felelt meg az emberek varakozasa-
nak. A szenvedéstorténetben részt vevé emberek magatartisara az volt
jellemzd, hogy mindnyéjan igyekeztek megdrizni sajat egzisztenciajukat.

4 Enekeskonyv magyar reformatusok hasznalatdra, Magyar reformatus Egyhaz
kiadasa, Budapest, 1988. 44. ének 517. o.

15 A kereszt, egykori bit6fa négy kiilonb6z6 alakban fordul eld. Itt a romai keresztet
hasznaltak melynek jellemzGje, hogy a keresztgerenda meglehetésen magasan van
felerdsitve.
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