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FELEJTES VERSUS EMLEKEZES
ELOSZO

LACZKO SANDOR

z emlékezés, mint elménk miikodésének kiilonos sajatossaga, (édes-

testvérével, a felejtéssel egylitt) személyiségiink és identitasunk egyik

egfontosabb meghatarozdja. S6t, érzelmi hangoltsagi emlékképeink
egyenesen identitasunk épit6koveiként funkcionélnak, és kiemelt szerepet
jatszanak onmagunk és kozoséglink megformélasaban és azonositasaban.
Személyiségiink kiegyensilyozott mi{ikodése csak oly mddon lehetséges, ha
annak alapjat emlékeink karbantartasa, apolasa és folyamatos alakitasa képezi,
mint ahogyan a tarsadalom miikodéséhez is hozzatartozik a kulturalis emlé-
kezet kiilonb6z6 megnyilvanulasi formainak a karbantartisa, apolasa és
alakitasa.

Az individualis és kollektiv emlékezet (és felejtés) problémajat vizsgalva
most az emlékezet (és felejtés) helyeit, tereit, idejét, modjat, dinamikéajat,
ritusait, mitologiai megjelenését, képzémiivészeti és irodalmi abrazolasat,
szimbolikajat, elvarasrendszerét, multhoz és jov6hoz kotottségét, hasznat és
karat, valtozékonysagat és illékonysagat, konstrukciés voltat, miikodési
mechanizmusat, kulturdlis és politikai vetiileteit, torténelemhez, illetve
traumékhoz val6d viszonyat, identitasképz6 szerepét, értelemadd jellegét,
mesterséges alakzatait és digitalis segédeszkozeit, stb. helyezziik érdeklédé-
siink kozéppontjaba. A problémékhoz kozelitve vélaszt keresiink a kérdé-
sekre, miszerint az emlékezet milyen moédokon nyilvanul meg a tarsadalmi
egylittélés soran, hogyan jelenik meg az egyén életében, s mennyiben tekint-
hetiink ra, mint kozosségszervezd tényezdre? Hogyan torténik az emlékek
tarolasa, el6hivasa és elGhivasuk gatlasa az elmében, illetve milyen kovetkez-
ményei vannak a kiilonb6z6 emlékezet-stratégiaknak? Az emlékezet valéban
meg0rzi, vagy egyenesen feliilirja és krealja a valosagot? Mit jelent az
emlékek elbeszélhetGsége és milyen az emlékezet nyelvi sémaja és kulturalis
kodja?

S folytatva a kérdéseket, a k6zosség és az egyén miikodése valoban azon
milik, hogy mikor és hogyan tud emlékezni és képes-e kell§ idGben felejteni,
netan traumat kezelni és feldolgozni, s ezaltal a jovére nyitottnak lenni? Az
emlékezés kultiraja szabna meg azt, hogy az egyénnek mire kell emlékeznie,
mit nem szabad elfelejtenie és mi az, amit egyenesen el kell felejtenie ahhoz,
hogy a kozosség tagjaként legyen képes 1étezni? (F6ként, ha olyan eseményre
kell emlékeznie, amit nem élhetett at, hiszen sziiletése el6tt tortént.) S miért,
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hogy nem lehetséges az élet sem emlékezés, sem pedig felejtés nélkiil, lévén
mindkett§ a jovére iranyulé 1étezést szolgalja? Vajon az emlékezet labirin-
tusa félrevezet benniinket, vagy egyenesen célhoz érésiinket segiti el6? S
egyaltalan, az emlékezet digitalis tarhelyei milyen médon alakitjak at gondol-
kodasunkat, illetve mennyiben igénylik gondolkodasunk valtozasat?

* % ¥

Tanulmanykotetiinkben ezattal tehat az emlékezet jelenségvilaga képezi
reflexidink targyat. Mint ahogyan a Labjegyzetek Platénhoz cim@ konyv-
sorozat eddigi kotetei esetében is tettiilk, mindossze ’labjegyzeteket’ kivan-
tunk flizni a kiilonb6z6 probléma(k)hoz. Vizsgalédéasaink soran annak igye-
keztiink nyoméaba eredni, hogy milyen modon lehetséges az emlékezet és
felejtés Osszefiiggésrendszerérél teoretikusan és praktikusan, a probléma
miultba, jelenbe és jovibe dgyazottsagat, illetve egyéni és kozosségi jellegét is
figyelembe véve értekezniink? Az itt megjelend tanulmanyok filozofiai,
esztétikai, kulturalis, pszicholégiai, etikai, képz&miivészeti, mitologiai, infor-
matikai, irodalomtudomanyi, médiatudoményi, politikatudoményi, stb.
szempontbodl vizsgaljak és értelmezik az emlékezet és a felejtés jelenség-
vilagat, ugyanakkor csak érintélegesen reflektalnak torténettudomanyi nézé-
pontbol.

A Labjegyzetek Platonhoz cimi konferencia- és konyvsorozat elinditasat a
fogalmak és problémak tisztazasanak az igénye vezérelte. Olyan fogalmakat
és problémakat igyekeztiink és igyeksziink ’labjegyzetelni’, amelyek els6,
mondhatni klasszikus megfogalmazasai az antikvitasban és/vagy egyenesen
Platéonnal gyokereznek, de amely fogalmak és problémak ma is jelen vannak
életiinkben és gondolkod4sunkban, igy a roluk sz6l6 diskurzusok nem értek,
nem is érhettek véget. A konferencia- és konyvsorozat Whiteheadt6l kol-
csOnzott cime ugyan Platonra utal, de egytttal a kutatasok minden korra és a
filozofiaval rokon tudasteriiletekre torténé kiterjesztésére is 0Osztonoz
benniinket.

A Ldabjegyzetek Platénhoz: Az emlékezet cim(i tanulmanykoétet el6zménye
és egyben apropéja az azonos cimen a Magyar Filozofiai Tarsasdg és az
SZTE BTK Filozéfia Tanszéke altal 2016. majus 12-13-4n Szegeden megren-
dezett konferencia volt. Am kényviink joval tébb, mint a konferencia els-
adasainak bet(ihiv kozlése. Egyrészt azért, mert az ott elhangzott el6adasok
jobbara vazlatos szovegei bévitett terjedelemben és részletesebben kidolgo-
zott forméban latnak most napvilagot. Masrészt pedig azért, mert kotetiink
tobb olyan tanulmanyt is tartalmaz, amelyek a szerkeszt kérésére utdlag
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sziilettek és elGadas forméjaban nem hangoztak el a konferencidn. S6t
el6fordul az is, hogy a konferencidn megtartott eladés irott valtozata az
el6ad6 kérésére nem keriilt most kozlésre. Kotetlinket tehat az emlékezet
problémajara koncentrald és reflektalé 6nallé tanulménykotetnek, s nem
pedig konferenciakiadvanynak tekintjiik.

Labjegyzetek Platénhoz sorozatcimen immaron tizenotodik alkalommal
keriilt sor tanévzaré konferenciara Szegeden. A rendezvénysorozat a Magyar
Filozéfiai Tarsasag évenként megrendezésre keriil6 nagyrendezvénye, ame-
lyen hazai és hatarokon tali eléadok (akadémikusok, egyetemi oktatok és
hallgatok, kutatok, stb.) egyarant részt vesznek. A sorban az els6 — a 2002-ben
tartott —, A szeretet cim{i konferencia el6ad4sai nem jelentek meg nyom-
tatasban, mig Az erény (2003) cimii rendezvény kib&vitett, szerkesztett és
gondozott anyaga volt az alapja a Magyar Filozdfiai Tarsasdg és a Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany altal kozosen jegyzett, Labjegyzetek
Platonhoz cimi konyvsorozat 1. kotetét. Bar A biin cimii (2004) rendezvény
volt a konferenciasorozat harmadik allomasa, az ott elhangzott el6ad4sok
bévitett és gondozott szovegeit a konyvsorozat 2-3. koteteként jelentek meg,
s ezzel szinkronba keriilt a konferencia- és konyvsorozat sorszamozéasa. A
konferenciasorozat 4., A bardatsag cimi (2005) rendezvényének tanulmanyai
egyben a konyvsorozat 4. koteteként lattak napvilagot. Ezt kovette A lelki-
ismeret cimi konferencia (2006), illetve annak tanulmanyai lettek a sorozat
5. kotetének nyersanyaga, majd pedig A gyiilolet problematikija képezte a
vizsgalddasok targyat (2007), s egyben a konyvsorozat 6. kétetét. Az igaz-
sagossag cimet visel$ konferencia (2008) el6adasainak kidolgozott anyaga a
sorozat 7. koteteként jelentek meg, mig A szabadsdg cimen rendezett
konferencia (2009) kibgvitett tanulmanyai a konyvsorozat 8. kéteteként
lattak napvilagot, majd Az akarat cim{i konferencia kovetkezett (2010),
melynek részletes tanulmanyai a sorozat 9. kotetében lettek kiadva. A 10.
kotet Az ész cimen az azonos cimi konferencia (2011) bdvitett anyagét
tartalmazza. A 11. sorszamot visel6 tanulméanykotet A szerelem cimen jelent
meg, magaba foglalva az ezen a cimen rendezett konferencia (2012) bévitett
anyagat. A hazugsag cimii konferencia (2013) terjedelmes tanulmanykotetté
Osszedllt és alaposan kidolgozott anyaga a sorozat 12. darabjaként jutott el az
olvasokhoz. A konyvsorozat 13. kétete A bizalom cimii konferencia (2014)
apropdjan sziiletett tanulmanyokat tartalmazza. A legut6ébbi, 14. kotet Az
agresszi6 cimen és téméaban késziilt, s el6zményd az azonos cimi@ konfe-
rencia (2015). Jelen tanulmanykétet pedig Az emlékezet (2016) cimd ren-
dezvény apropéjan sziiletett és annak részletesen kidolgozott tanulményait
tartalmazza.



A kotet szerkesztése soran az el6z6 kotetekben mar megszokott tematikus
és iddrendi, illetve problématorténeti elrendezési modot alkalmaztuk. A
szovegek jegyzetanyagat egységesitve, labjegyzetként helyeztiik el. Az idegen
szavakat és a miicimeket kurzivaltuk. Rovidebb idézeteket a szovegtestben,
hosszabbakat pedig a szovegtestb6l kiemelve kozoltiink.

Megkoszonve a kotet szerzGinek a munkéajat, abban a reményben tessziik
kozzé az emlékezetr6l sz0l6 tanulméanykotetiinket, hogy ’labjegyzeteink’
szamot tarthatnak az olvasok érdeklGdésére.



»ee. amit egyszer belevéstiink,
arra emlékeziink, és azt tudjuk,
amig csak a képe rajta marad a tablan;
de ami elmosoédott, vagy nem tudott

belevésodni, azt elfelejtjiik és nem tudjuk.”
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HUPNOSZ ES THANATOSZ,
AVAGY VAN-E EMLEKUNK A HALALBAN?

GYENGE ZOLTAN

értelmezésre szorul. Honnan tudhatnam én, nyomorult halandé, hogy

barkinek, aki meghalt, van-e emléke a haldlban? Még abban sem va-
gyok mindig biztos, hogy nekem van-e emlékem az életben, vagy az valoban
(valds) emlék, avagy a jelen beképzidése a miltba? Bar igaz, hogy manapsag
annyian térnek vissza a halalbol, hogy se szeri, se szima a sok visszajovének,
fényes Gsvényen bandukolonak, vagy foldonkiviilivel kvaterkdzonak, hogy
magam nyugodtan tehetek kijelentést a halalra nézve. De —mint latjuk — az
emlékezés kérdése abszolat dontd tényez6 a halal megitélését illetGen.

3 cim meglehetdsen kiilonés, mondhatndm enigmatikus, ezért némi

ALOM ES HALAL

Az alom és halal kapcsolatat szdmtalan médon, szaimtalan aspektusbol
vetették fel. Ebbdl a szempontb6l alapot jelent a gorog mitologia, ahol az
»alom” és a ,hal4l” féltestvérek.
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John William Waterhouse, akire mitolégiat illet6en mindig szamithatunk,
festett egy képet Hiipnosz (alom) és Thanatosz (halal) cimen. Pontosabban a
cim: Az Alom és féltestvére, a Halal (1874). Hiipnosz és Thanatosz. Es itt
alljunk meg egy pillanatra. Erdemes. A haldl és az 4lom, mint testvérek.
Tokéletes idea. Egyfajta dlom a haldl — és az alom egyfajta halal; amikor
elalszunk, kissé meghalunk, amikor meghalunk, az hasonlatos — a gorogok
elképzelése szerint — ahhoz, amikor elalszunk. (Mennyire érdekes, hogy
Calderénnal pedig az élet lesz alom.)

Hésziodosz Theogoniaja szerint Niix, az éjszaka istenndje,

s

a vilag egyik alkot6 Gsprincipiuma (William-Adolphe Bouguereau festmé-
nyén), aki Khaosz anya nélkiil, Snmagatol sziiletett lednya. Testvérei (nem vé-
letlen) — Erész, Gaia és Tartarosz. (Tartarosz nem csupan hely, hanem alaktalan
Gselem, amely/aki két testvérével hozta miikodésbe az univerzumot.)

Onmagitdl sziiletett egyik gyermeke Hiipnosz (YTvog) az alvassal jard
4lomképek istene. Az § fia a harom &lomisten —Morpheusz az almok meg-
formaéléja, Phobetor, aki gyakori vendégem: & felelGs ugyanis a rémalokért,
és Phantaszosz a kiillonos, fantasztikus dlmokért. A mondak szerint tartaroszi
otthonukon keresztiilfolyt Léthé folydja, amelynek vize — Platontdl tudjuk —
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feledést, mégpedig jotékony feledést hoz az embereknek, Hiipnosz pedig a
foly6 vizébe martott palcaval megérintve altatja el az embereket.

A masik gyermeke Thanatosz (Bdvatoc) a halal megtestesitéje, aki az Ej
istenngjének apa nélkiil sziiletett fia, k6zosen él testvérével Hiipnosszal. Tha-
natosz feladata, hogy a sors istenndi, a Moirak altal meghatarozott idében
megjelenjen a haland6nal, kardjaval vagjon le egy tincset a hajabol, majd ra-
gadja meg lelkét és adja at Hermésznek, aki a holtat az Alvilagba kiséri. Asmus
Carstens f6mivének tartjak az Ej a gyermekeivel, az Alommal és haldllal
(1795) cimfi rajzat. A képen kozépen az Ej istenndje (Niix) a gyermekeivel.

Bal oldalon a lanya Nemeszisz, a megtorlas istenndje, de ott van testvére
Tiiché a véletlen, a sorsszerliség istenndje, eltakart arccal és kezében egy
konyvvel, amelybdl a Moirdk (szintén Niix lanyai) bontjak ki a halandék
sorsanak fonalat. Niix mogott 1év estiinya nd valoszintileg Atroposz, akinek
oll6 van a kezében, amellyel az élet fonalat metszi el. Meglehet&sen sokat-
mondo, hogy kikbél 4ll e csodas és népes familia.

Asmus Jacob Carstens (1754-1798) a koran meghalt rendkiviil tehet-
ségesnek tartott miivész egyébként sajat sorsat is megrajzolta a képen, hiszen
Oskar Bdtschmann szerint 6 volt az elsd, aki szembeszéllva a hivatalos allami
mecenattiraval 6nkéntesen vallalta a szabadsag nevében a miivészi szegény-
séget, hogysem folyamatosan meg kelljen felelnie valamilyen hatalmi elvaras-
nak. Von Heinitz miniszter ar elintézte, hogy el is bocsassak a Berlini Akadé-
miarol. Sokak szerint ebb6l a szempontbdl § volt a miivészet James Barry
mellett egyik els6 martirja.
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Csak megjegyzésképpen Barry maga sem ismert megalkuvést, az Elizium
és Tartarosz vagy utolso itélet (1791-92) cimii képén Eliziumba a miivészeket és
tudoésokat helyezi, mig Tartaroszba a ,kultiira halalos biindkkel terhelt név-
telen szerepléit” (O. Batsdchmann). Lasd a képen jobbra. Reméljiik, mind ott
talalkoznak egyméssal, mint azok a hatalmon levék, akik a térténelemben
annyit munkalkodtak a kultdra tonkretételén. Sz6val jobbra, laposan el.

Carstens — aki a kivalé Karl Philipp Moritz jobaratja volt, s6t képét Moritz
irasa is inspiralta — Réméaban van eltemetve, és reliefbe 6ltve éppen ez a képe
a sirja:

_. : _. - — \
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Eddig rendben is van, de hogyan kapcsolodik 6ssze az dlom és a halal, még
inkabb az emlékezés és az elmiilas? Szokratész szavaira alapozva vizsgaljuk
meg ezt a kérdést. Mi tehét a halal? Es miben kiilonbozik az 4lomt61? Amikor
a legbolcsebb gorogot (Szokratészt) halalra itélik, még egy utolsé szdzatot
intéz a birdkhoz. Latszolag. Szerintem sokkal inkabb magéarél és magahoz
beszél. Mint kés6bb Seneca, aki elé megy a haladlnak (igaz, nem teljesen
onként). De hagyjuk egyelére Senecat. A logika alapelvei alapjan valami vagy
LA”, vagy ,nem A” — tertium non datur. Valami vagy fehér, vagy nem fehér,
nincs harmadik lehet6ség. Szokratész ennek megfelel6en a kovetkezd
alternativat allitja fel a halalrol érdekesen kapcsolva az alomhoz — bar § itt az
isteneket nem nevezi néven. Am Hiipnosz és Thanatosz tényleg testvérek. Ezt
mondja: ,Mert két dolog koziil egyvalami a halal: vagy abbol all, hogy a
megholt semmivé lesz és egyéltalan semmit sem érzékel mar, vagy pedig —
ahogyan mondogatni szoktdk — abbdl, hogy a 1élek itteni helyét egy masik
hellyel valtja fel és mashova koltozik.” (Halkan jegyzem meg: ez ugyan nem
kizar6 ellentét, Szokratész kissé csusztat, de sebaj.) A kizar6 ellentét Ggy
sz6lna: vagy semmivé lesz, vagy nem lesz semmivé. Ez utébbin beliil azonban
még szamos variaci6 létezik. Viszont a gondolatmenet paradés. Forditsunk
rajta egyet. Szokratész azt mondja az Apoldgidban:

a) Ha a halal elkoltozés egy olyan helyre, ahol ott vannak a korabban
é16k, akkor csodas nyereség a halal. Nana! Elete nem szélt masrol,
mint folyamatos parbeszédrél. ,Mert ha valaki Hadész orszagéaba ér,
és megszabadulva az itteni allitélagos biraktol, megtalalja majd ott
az igazi birakat, akikrél azt tartjak, hogy ott itélkeznek, Minoszt,
Rhadamantiiszt, Aiakoszt, Triptolemoszt és mind a t6bbi félistent,
aki életében igazsagos volt, vajon lehet-e rossz ez az atkoltozés?”
Folytatva: ,Vagy azt, hogy egyiitt lehettek Orpheusszal, Muszaiosszal,
Hésziodosszal meg Homérosszal, ugyan mennyiért nem adnatok
sokan?”

Vilagos beszéd. Akit egész életében nem érdekelt egyéb, csak a diskurzus
folytan kifejtett gondolkodas, aki szdmara a legszentebb tudoméany, a filoz6-
fia nem mas, mint a szébeliség alakjaban megfogalmazott gondolatok miivé-
szete, nem kérdés, hogy annak a végtelen beszélgetés, vég nélkiili vita az élet-
eleme, igy az lesz a ,halal-eleme” is. De nézziik a mésik utat:

b) ,,Vagy abbol dll, hogy a megholt semmivé lesz és egyiltaldn
semmit nem érzékel mar...” Es itt jon az dlom szerepe. ,.Es ha sem-
mi érzékelése nincs, hanem olyan, mint az dlom, amelyben alvas
kozben még dlomképeket sem latni, hiszen akkor csodalatos nyere-
ség a halal.”
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A legfontosabb ebbdl a szempontbdl, hogy a halal szorny(iségét az jelen-
tené, ha abban megjelenne az adlom. Azaz ,mitoldgiara” leforditva: Hiipnosz
és Thanatosz kéz a kézben fekiidne egymas mellett egy agyban. Ahogy a
fentebbi festményen. A fiti halvanysziirke arnyalata arca és élettelen fejtar-
tasa mutatja, hogy 6 a halalban ,é1”. A lany arca élénkebb, ajka rbzsas, lagy
vonasai sokkal inkabb az dlomba szenderiilés allapotara utalnak, azaz § csak
elszenderiilt, a masik viszont halott, a halalt reprezentalja. Nem feltétleniil 6k
maguk Hiipnosz és Thanatosz, hanem csak két fiatal, akik koziil az egyik
alszik, a méasik 6rok alomra szenderiilt. Mennyire plasztikus ez a kifejezés:
orok dlomra szendertilt. Hiszen Szokratész éppen ett6l fél. Az alomtol. Ha
alomtalan 6rok alvas a halal, vagy elkoltozés arra a helyre, ahol a megholtak
vannak, akkor rendben van minden, nem Kkell téle félni, s6t! — jobb kivanni.
Schopenhauer, mar egészen méas Osszefiiggésben mondja az aldbbi nagyszert
szavakat: ,A halal olyan dlom, amelyben az individualitas elfelejt6dik: min-
den egyéb tjra felébred, mi t6bb, ébren is marad.” Alom, felejtés, az indivi-
duum feloldédésa. A legfontosabb jellemzéi a halél filozofiai felfogasanak. A
kérdés: a ,,minden egyéb”. Arra azonban nincs véalasz.

Nem tudom, emléksziink-e pontosan arra, hogy mit mond err6l Hamlet.
»Lenni vagy nem lenni” — nincs olyan, aki nem halott volna errél a sorrél,
még akkor is, ha Shakespeare-rél semmit sem tud. Am a monolég érdekesen
folytat6dik, amit talan kevesebben tudnak felidézni. Mirdl van sz6? Hamlet
azon toprenkedik, hogy az életbdl val6 kilépés mennyi mindent megoldana,
mig az életben maradas csak a szenvedést sokszorozza. Mennyivel egysze-
riibb lenne a nem-1ét valasztasa! Hamlet azonban ,,visszadobben” valamitél.

»Meghalni — elszunnyadni — semmi tobb;
S egy dlom dltal elvégezni mind
A sziv keservét, a test eredendo,
Természetes rdzkoddsait:
Oly cél, minot ohajthat a kegyes.”

Am van valami, ami ezt nem engedi. A hit? A remény? Vagy éppen a
szeretet? Dehogy! Az dlom. Hiipnosz és Thanatosz — ismét kéz a kézben.
(Megjegyzem, Arany Janos forditasa pontatlan. Amit itt ,alomnak” fordit, az
az angolban a ,sleep” (alvas). A lentebb emlitett ,alom” az igazi dlom, azaz a
»dream”. Sajnos itt ez nagyon nem mindegy. Igy pontosan: ,,S egy alvas altal

elvégezni”, vagyis: ,and by a sleep to say we end the heart-ache and the
thousand natural shocks”.)

16



»Meghalni — elszunnyadni — és alunni!
Taldn dlmodni: ez a bokkend;
Mert hogy mi dlmok jének a haldlban,
Ha majd lerdztuk mind e foldi bajt,
Ez visszadobbent.”
Azaz: ,To die, to sleep; To sleep: perchance to dream: ay, there's the rub;

For in that sleep of death what dreams may come...” Majd hozziteszi
(nagyon gorog gondolat ez, csodalom, hogy Nietzsche nem reflektalt ra):

. E meggondolds az,

Mi a nyomort oly hosszan élteti,
Mert ki viselné a kor giiny-csapdsit,
zsarnok bosszijdt, gogos ember dolyfét,
Utdlt szerelme kinjdt, por-halasztdst,
A hivatalnak packdzdsait,

S mind a rugdst, mellyel méltatlanok
Bdntalmazzdk a tiré érdemet:

Ha nyugalomba kiildhetné magdt
Egy puszta torrel.”

Az 4dlom az, amely ellen hat a halalnak, ha az nem lenne, ugyan miért
ragaszkodna a bolcs az élethez. A bolcs tudja, hogy az élet siralom, keserves
inség, nyomorult dolog. Csak a balga kapaszkodik harom kézzel is beléje. Az
adlomtol valé félelem tart benniinket az életben? Szokratész maga is
bizonytalan: ,De ideje mér, hogy tavozzunk” — mondja a birak szemébe, azok
szemébe, akik halalra itélték. ,En halni indulok, ti élni; de hogy ketténk

koziil melyik megy jobb sors elé, az mindenki el6tt rejtve marad, kivéve az
istent.” Ezek az utolsé szavai.

HALAL ES EMLEKEZES

Marcus Aurelius, akit méltan tekinthetiink inkabb gorognek, mintsem
latinnak, a kovetkez6ket mondja a halalrél: ,A halal olyan, mint a sziiletés; a
természet titokzatos miive. Ugyanazoknak az Gsanyagoknak az egyesiilése
ugyanazokka. Egyaltalan nem olyasmi, ami miatt valakinek szégyenkeznie
kellene. Nincs ellentétben az értelmes lény mivoltaval, sem akaratanak
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tervszertiségével”. Egy mésik gorog: A halal olyasvalami, ami nem tartozik
rank: amikor mi vagyunk, a halal nincs, amikor a halél van, akkor mi nem
vagyunk. A gorog boles (Epikurosz) legalabbis ezt vallja. Antiphon, a sokat
szidott szofista, egyik toredékében arra hivja fel a figyelmet, hogy aki csak és
kizarolag a tdlvilagi életre koncentral, az Ggy hal meg, hogy nem is élt igazan.
Mint mondja, ,vannak emberek, akik nem élnek igazan, mivel folyamatosan
egy masik életben szeretnének élni, nem a mostaniban, és kozben elszall az
id6, amely szamukra adatott”. Kritiasz hozzateszi: ,Semmi sem biztos a
vildgon, mint az a tény, hogy aki sziiletik, annak meg kell halnia, és aki él, az
a bajt el nem kertilheti.”

A holtak boldogok lesznek, kivéve, ha szellemiik bolyong, és nem lel
nyugodalmat. A legszerencsétlenebbek — a f6ldi haland6kon kiviil — azok,
akiknek a szelleme nem jut el az alvilagba, hanem megreked a két vilag
kozott, mint Antigoné temetetlen testvére. Ezért a sors végzése: akar élete
aran, de el kell temetnie 6t. A megadott végtisztesség nyugalom a megholt
ember szellemének, de legalabb annyira nyugalom az 6t eltemet6nek.
Egyfajta harmoénia helyrebillenése, amikor a talél6 tudja, hogy a talélt
szellemének (lelkének) mindent megadott, ami csak elvarhat6, amit meg
kellett adnia. A gorog ezért alapvetSen a haldlra orientdltan létezik, tudja,
hogy f6ldi jelenléte efemer torténet, egy pillanat a 1étezés egészéhez mérve. A
halal valami kivanatosnak latszik, az élet megvetend6nek. A hare, amelyet a
gorog folytat, igy nem lehet rossz, hanem a dicsGség ttja a kivant halal felé.
Dicséségben meghalni — nincs ennél kivanatosabb. Ha pedig mindehhez
hozzatessziik, hogy a gorog szamara (Platon) a megismerés visszaemlékezés
(&vapvnoig), akkor igen érdekes kovetkeztetésre juthatunk.

Es itt van még a szabadsdg kérdése. Seneca szerint a halaltél valé félelem
lekiizdése az igazi szabadsag: ,Edz6dj a halalra — ez a parancs azt akarja
mondani, hogy edzédjiink hozza a szabadsaghoz.” Hal4l és szabadséag. Vagy,
ahogy egyesek mondtak: a halal nem tartozik rank, mert amikor a halal van,
mi nem léteziink, amikor mi 1éteziink, akkor a halal nincs. Am ez nem igaz. A
halal mindig van. Sét. Jelen van. Minden mozzanatot atkisér az életen. Nincs
semmi, ahol a halal ne lenne. Emlékezziink Bécklin hires képére, ahol a halal
belehegediil a miivész fiilébe!
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Ott van mindannyiunk vélla f6l6tt, fiille mellett, ott a tarkdjan, néha csak
jeges fuvallat forméajaban, folyamatosan jelen van a halal. Nem ereszt. Nem
igaz, hogy csak akkor van, ha az élet mar nincs. Boles gorogok, ebben oriasit
tévedtetek. Epikurosz. Schopenhauer pedig megismétli, bele sem gondolva,
atveszi a kijelentését. Pedig az élet minden pillanata egyben halal. Hegel
jobban ismeri, hisz szerinte életiink értelme a haldlba van meritve. Seneca
igazabdl ugyanezt mondja, hisz tudja: minden pillanat, amelyet igy vagy agy
eltoltiink, a halalt erésiti. Nem éliink anélkiil, hogy minden perc ne vinne
hozza kozelebb. Ezért a sztoikus bolcsnek abban van igaza, ha megtanulunk a
gondolattal egyiitt élni (nem konny(, f6ként, ha folyamatosan elmegy kozii-
liink valaki), akkor megszabadulunk attél a tehertdl, amely leginkdbb meg-
gatolja, hogy valoban szabadok legyilink. Mert igy folytatja: ,Ha megtanultal
meghalni, elfelejtettél szolgalni. Minden hatalmon foliil allsz, legalabbis
mindegyiken kiviil. Mit neked borton, drség, bilincsek? A te ajtéd szabadon
leng. Egyetlen lanc kot6z meg benniinket, az élet szeretete; nem kell ugyan
leraznunk, de annyira szét kell térdelniink, hogy mikor a koriilmények tgy
parancsoljak, semmi se tartoztasson, ne akadalyozzon: készek legylink nyom-
ban megtenni, amit igy is, Ggy is megtesziink” (Kurcz Agnes forditasa).

Ha lehet, ha szabad, akkor ebbdl egy mondat mindenképpen kiemelésre
mélté: ha megtanultal meghalni, elfelejtettél szolgalni. Vagyis az élethez valo
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végletes, és mindenekfolotti ragaszkodas eredményezi, hogy az ember inkabb
mond le a szabadsigar6l, mintsem az életér6l. Ismerds? Megint Hegel. A
gorogok szerint ennél nagyobb szornytiség nem létezik. A szabadsagrol egy
szabad, ontudatos, autoném és biiszke hellén soha nem mond le. Hamarabb
az életérdl.

Ugyanakkor csakugyan igaz, hogy a lasst elmilast, a megoregedést, annak
minden nytigével, kinjaval, ép ésszel senki nem kivanja. Jobb fiatalnak lenni,
mint oregnek. Szoktdk mondani: az 6regségnek szamtalan elénye van: most
ugyan nem jut eszembe semmi, de biztos van. A fiatalsag megé6rzése a
gorogoknél ugyancsak fontos volt. A fiatalsag érték. A fiatal harcol, § nemz
harcosokat, 6 fut gyorsan a versenyeken stb. Az 6reg meg bolcs. Seneca, de
Szokratész vagy masok mind hoznak fel érveket az oregedés mellett. Nem
hiszek Senecanak. Persze egyszer mindenki megtudja, hogy milyen érzés az
elmuilas, milyen a halal, pontosabban a meghalés. Szerintem szép halal csak
a konyvekben 1étezik, a valésdgban nem. Nem tehetek réla, de nem hiszek
nekik, nem hiszek az oregedés szépségében. Pélidsznak igaza van. Igaza van,
mint annak a nének, aki mindent megtesz a fiatalsag (vagy illazidjanak)
meglrzéséért. Botox, rancfelvarras, mellplasztika stb. — sok-sok hasonlé
lehetGség. Erthetd. Senki nem szereti az oregséget. A halalt talan jobban.

Ma, amikor szinte minden méasodik ember mér visszajott a halalbdl, szinte
minden harmadik taladlkozott méar uféval, egyként tudjik, hogy el6z6
életitkben mik voltak s talan sejtik, mivé lesznek, az eurépai ember a sajat
nyavalyajat elfedve egyfajta vigaszt lel a lélekvandorlas gondolataban. Ugy
bizony. Mar szalonok vannak, ahol reinkarnacios hipnoézisban kideritik, hogy
az illet6 — persze, miutan fizetett — mi volt korabbi életében. Ezt persze
vigasztalasnak gondoljak, mert félnek az élet végességétbl. Azt hiszik, azt
akarjak hinni, hogy nincs vég, csak folytonos kezdet. Balgak.

Ha van lélekvandorlas, ugyanis akkor két dolog lehetséges: vagy emlék-
szem a késbbi életemben, hogy korabban mi voltam, vagy nem. Mint a
klasszikus kétértékid logika lelkes hive, azt mondom: tertium non datur —
harmadik lehetGség nincs. Vagy emlékszem, vagy nem emlékszem.

1. Ha emlékszem, akkor nem nagyon dob fel, hogy mondjuk bélféregként
reinkarnalddva visszagondolok arra, hogy a gorog mitologiarél irtam kony-
vet, mikozben kellemes zenét hallgattam, finom teat ittam, és iras kozben ki-
nézhettem a kertre, ahol 6riilten finom loncillat lengett be mindent (2015
nyara). Valahogy nem lelkesit igazan. Platon szerint ugyanis az ember nemcsak
ember, hanem é&llat is lehet az Gjjasziiletés soran. (Tessék olvasni a vonatkozo
szakirodalmat, a Phaidroszt: ,allati életbe is juthat az emberi 1élek”.)

2. Ha pedig a masodik lehetség van — ti. nem emlékszem —, akkor,
kérdem tisztelettel, nem teljesen mindegy? Marmint, hogy van-e élet a halal
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utan vagy nincs. Az emlékezet a dont6 — gorogok, ezt ismét jol sejtették. Es
tertium tényleg non datur.

A halal csabitas az élet elfelejtésére. A csabit6 maga a halal. Mint Schubert
Haldl és a lednyka cimii miivében. Alom — élet — halal. Esetleg csabitas?
Van-e alom a halalban? Van-e emlék? Van-e visszatérés, 1élekvandorlas vagy
feltimadas form4jaban? Nem tudom, de ha van, j6vok és megmondom.
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VALOSAGGA ALMODOTT MITOSZ
MASZADA — AMULT TERE ES AZ EMLEKEZET JELENE

GABOR GYORGY

»A mitoszteremtd elme sohasem passziv

médon észlel, tevékenysége nem meriil

ki a dolgok puszta szemlélésében.

Minden megfigyelés az érzelem

és az akarat aktusaibol szarmazik.”
(Ernst Cassirer)

AHELY

eglepé moédon még a targyilagos nyelvezetre térekvé archeolbgiai
atlaszok legtobbje sem nélkiil6zi a vizualitas keltette érzelmi-emo-
cionalis leirasokat, midén Maszada sziklajanak ,,megkapd”, ,leny(-
g6z6”, ,pompas” latvanyardl szamolnak be.! A Holt-tenger (bibliai nevén
Sos-tenger — Jam Hamelach) nyugati partjan emelked6 csonkagulaszeri
hatalmas sziklatomb, amely a Jideai sivatag keleti szélét 6rzi, a maga 240 x
600 méteres fennsikjaval egykoron val6ban idealis feltételeket kinalt ahhoz,
hogy ott er6ditményt épitsenek. Flavius Josephus beszdmolbja szerint
legels6ként az a ,Jonathés fépap épitett varat, és Masadanak nevezte el”,2 aki

t Ehhez lasd példaul: Atlas of Classical Archaeology (ed. Moses I. Finley). Chatto and
Windus, London, 1977. A ,Masada” szdcikket (228-229.) Glen W. Boversock készi-
tette. Lasd még John Rogerson: A bibliai vilag atlasza, Helikon Kiado, Budapest,
1994. 111. (,pompés hely” — Forditotta Palvolgyi Endre); tovabba Nicholas de Lange:
A zsid6 vilag atlasza, Helikon Kiadé — Magyar Konyvklub, Budapest, 1996. 33.
(Forditotta Dezs6 Tamas és Hajnal Piroska), valamint Yohanan Aharoni — Michael
Avi-Yonah: Bibliai atlasz, Carta (Jeruzsdlem) — Szent Pal Akadémia, Budapest,
1999. 192. Forditotta Griill Tibor — Griill Tiborné — Kévér Géabor.

2 Flavius Josephus: A zsid6 hdboru (tovabbiakban Bellum) VII, 8, 285. A miivet az
alabbi kiad4s nyoman idézem: Flavius Josephus: A zsidé habori, Gondolat Kiado,
Budapest, 1964. Forditotta Révay Joézsef. Munkam soran az aldbbi kiadisokat
hasznaltam fel: Flavii Josephi Opera, edidit et apparatu critico instruxit Benedictus
Niese, Berlin, 1887-1895. (E kiadas VI. kotete a De bello Judaico libris VII edide-
runt Justus a Destinon et Benedictus Niese.); Jos¢éphe: Guerre des Juifs I-11I
(Livres I-V), Société d’Edition ,Les Belles Lettres”, Paris, 1975-1982. (Texte établi et
traduit par André Pelletier).
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minden bizonnyal Joénatin fGpappal azonos,3 s aki Judas Makkabeus
testvéreként és utédaként i.e. 161—142 kozott els6ként alakitott ki e helyen
erdditményt. Késébb II. Hiirkanosz uralkodasa alatt egy bizonyos Helix bir-
tokolta rovid ideig, &m Herddes visszaszerezte4 s i.e. 40—31 kozott jelentGs
kiralyi er6ditménnyé fejlesztette, palotaval, lakdhizakkal, fiird6kkel, hatal-
mas fegyver- és élelmiszerraktarakkal, ciszterndkkal, katonai széllashelyek-
kel. Majd i.sz. 6-66-ig romai hely6rség allomasozott itt, késébb a nagy zsid6
felkelés idején Menaem sicariusai keritették hatalmukba. Jeruzsilem elestét
kovetben 73-ban (a leghjabb feltételezések szerint 74-bens) Flavius Silva X.
légidja hossz ostrom utdn bevette az er6ditményt, de csupan a langol
éplileteket, s a hatalmas tiler6vel szemben® a tovabbi kiizdelmet reményte-
lennek itél6, igy a kollektiv ongyilkossagot valaszté — asszonyokkal és gyer-
mekekkel egyiitt — mintegy 960 védd holttestét taldlta a helyszinen.”

3, Judas utan testvére, Jonatas kovetkezett, aki 6vatosan 6rkédott honfitarsai érde-
kein...”, Bellum, 1, 2, 48. A Makkabeusok els6 konyve 12,35-b6l egyébként kideriil,
hogy Jonatan szem el6tt tartotta a judeai er6dok meger@sitésének iigyét. Mind-
amellett az azonosités igy is csak valoszintisithetd, ugyanis az sem zarhaté ki, hogy
az emlitett Jonathis Judas Makkabeus masodfoka unokadccse, Alexander Janna-
iosz (i.e. 103-76) lett volna. Az utébbi mellett felhozott érv leginkabb az, hogy

Maszadén kizarolag Alexander Jannaiosz pénzérméit talaltak meg.

4 Lasd Bellum, 1, 12, 236-238.

5 Josephus pontosan megjeloli az esemény honapjat és napjat (,.ez a szornyli mészarlas
xanthikos hénap 15-én tortént” — Bellum, VII, 9, 400 — vagyis niszan hdnap, azaz
peszah havanak gorog megfelelgjében), &m meg sem emliti — talan mert az iras
pillanatiban evidens volt —, hogy mely évrél van sz6. Ugyanakkor elmondja, hogy
»Bassus haléla utan Flavius Silva vette 4t Judaea helytart6sagat” (Bellum, VI, 8, 252),
akinek aztan sikeriilt elfoglalnia Maszadat, s aki 81-ben consul lesz. 73 tavaszan,
Vespasianus és Titus cenzorsiga alatt Flavius Silva még csak praetor volt. Ahhoz,
hogy korményzo6 vagy legatus legyen, senatori rangra kellett emelkednie. A kineve-
zéséhez sziikséges id6 arra enged kovetkeztetni, hogy csak 74 tavaszan fejezhette be
sikerrel Maszada ostromat. Ehhez lasd Werner Eck: ,,Die Eroberung von Masada
und eine neue Inschrift des L. Flavius Silva Nonius Bassus”, In. Zeitschrift fiir die
Neutestamentliche Wissenschaft, 60. (1969), 282-289. A datalas kérdéséhez
Duncan B. Campbell: ,Dating the Siege of Massada”, In. Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik, 73. (1988), 156-158; Hannah M. Cotton — Joseph Geiger: Masada
II. The Yigael Yadin Excavations 1963-1965, Final Reports. The Latin and Greek
Documents, Israel Exploration Society — The Hebrew University of Jerusalem,
Jerusalem, 1989. 21-23; Griill Tibor: Arul6 vagy megments? Flavius Josephus
élete és miivet, Kalligram, Pozsony, 2010. 179.

6 A romai ttlergvel kapcsolatosan sok eltérd nézet és vélekedés ismert. A legvaloszintibb
a védbkkel szembeni hétszeres talers. Ehhez lasd: I. A. Richmond: ,The Roman
Siege-Works of Masada, Israel”, In. The Journal of Roman Studies, 52. (1962), 142-
155; Griill Tibor: Arulé vagy megment6? Flavius Josephus élete és miivei. i.m. 178.

7 Bellum, VII, 9, 402-406.
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A hely héber neve a mecada (erésség) szobdl szarmazik, amelyet méar
Strabén Moaodda-ként nevez meg.8 Midén David Saul els] menekiilt ,,En-
gedi sziklavaraban” (mecddot), illetve ,En-gedi pusztijaban” keresve mene-
déket9, e torténet soran tobbszor eléfordulnak a mecuda és mecudot szavak
(a két sz6 erédot, er6doket jelent). Tehat, ha még oly romantikus is az elkép-
zelés, korantsem zarhato ki, hogy — jollehet Maszada sziklaja nem az egyetlen
ebben a térségben — David akar épp ezen a helyen is megfordulhatott. De
akar igen, akar nem, a hely mitologiai jelentésrétegének egyik fundamentu-
mat s a késébbiekben zarandokhelyként val6 legitimaci6jat — egyebek kozott —
épp e feltételezésbdl mitikus értelemben vett bizonyossagga transzponal6do
davidi jelenlét képezhette.

AZ ESEMENY

Fegyelmezett katondk zart menete kanyarog a Kigyoosvény nehezen
jarhato utjan folfelé, a sziklaszirt fennsikja felé, az eréd iranyaba. A Nap még
buicstizbéul beragyogja egy pillanatra a kiilonos hangulata vidéket, a rozsda-
barna homoksivatag sejtelmes, élettelen, am mégis 6rok titkokkal kecsegtetd
idétlen vilagat, a Holt-tenger kéken csillogd szétteriil§ foltjat s a horizont
tavolaban felsejl§ bibliai Moab foldjét. A kovetkezd pillanatban mar sotétség
borul a tajra. Faklyak gyulladnak, s a Kigy60svényen tekergé menet egy vég-
telennek tetsz6 eziistos lancnak tiinik, végelathatatlan koteléknek, amely az
elpusztithatatlan és megsemmisithetetlen egyiivé tartozas érzetét keltve fonja
Ossze az els6ket és az utolsokat, a fentieket és a lentieket, mintha az egész
gytilekezet (kol kdhdl, édah kahdl) jelen volna. Az egész gylilekezet, azaz a
teljesség, az Osszesség, amelyet a héber a kol fénévvel fejez ki, s amely nem az
egyedi esetek és példanyok matematikai Osszességeként vagy valamely
szintéziseként all el6, hanem ami ab ovo adottsag, s amihez képest, illetve
amibdl levezetve, derivalva jutunk el az egyedihez és egyeshez.

Jollehet Flavius Josephus tébb emlékezetes és {innepi pillanatot orokitett
meg az utoékor szaméra — igy a maszadai események sorabdl azt, amikor
Ele4dzar ben Jair, az ostromlottak parancsnoka Osszehivta az eréditmény

8 Strabon: Gedgraphika, XVI, 2, 44. Strabon (i.e. 64 — i.sz. 23) a tlizkitorések, a fold-
rengések jellegzetes helyszineként emliti Sodomaval egyiitt Maszadat, a kornyék
skellemetlen szagot araszt6 forré vizi” folybit, a ,lerombolt hazakat”, az elsiillyedt
és lakatlanna valt varosokat. (Strabon: Geographika, Gondolat Kiadé, Budapest,
1977. 788. Forditotta Dr. Foldy Jozsef.) Nem sokkal késébb az idésebb Plinius (i.sz.
23/24 — 79) viszont mar a sziklara épitett er6d Osszefliggésében hozza szoba
Maszadéat. Lasd Caius Plinius Secundus: Naturalis historia, V, 17.

9 Samuel elsé konyve 24, 1-2.
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védGit, hogy beszédével ravegye a rettent§ ttler6nek kiszolgaltatottakat a
kollektiv 6ngyilkossagra, mintegy ezaltal elkeriilve a fogsdg megalaztatasait
és szenvedéseit —, amde a fenti kiilonos hangulatd esemény kronikasa nem A
zsid6 haboru szerzGje, ugyanis a leirtak az i. sz. 73-ban bekovetkezett tragi-
kus torténelmi események utan ezerkilencszaz évvel késGbb, azaz napjaink-
ban jatszédnak le, ciklikus rendben, évente, az izraeli hadsereg Gjoncainak
eskiitételét megel6zGen. Moshe Dajan tabornok, Izrael egykori hadiigy-
minisztere idején vezették be azt az imméar hagyomannya valt szokast, hogy a
hadsereg tobb alakulata, kezdetben a Heil Hasirion pancélosai és a Givati
elitalakulat, késébb valamennyi jjonc a Maszadén tette le katonai eskiijét.

Az eskiitétel (hasbaa) kiemelked§ pillanata, amikor az Gjoncok Jichak
Lamdénnak, Ukrajna egyik jellegzetes stetljében sziiletett s 1920-ban Paleszti-
naba alijazott koltGjének a Maszada cimi jambikus lejtésti blank verse-ben
ir6dott poéméjabol szarmazo, szalldigévé valt sorat mondjak el szent fogada-
lomként: ,,Senit Meszada lo tipol” (Maszada nem fog t6bbé elesni). De mar ez
el6tt elhangzik ugyanennek a kolteménynek az egyik szakasza: ,,Lo nutka od
hasalselet / od nimsehet hasalselet / minej avot elej banim / minej medorot
elej medorot / od nimsehet hasalselet.” (A hagyomany lancolata nem szakad
meg / A hagyoméany lancolata folytatédik / Aparél fitra / Nemzedékrol
nemzedékre / A hagyomany lancolata folytatodik.)

A kérdés adott: mi az az eszmeiség, amely Osszekoti Maszada egykori
védbinek tragikus sorsat Izrael Allam hadseregének tjoncaival? Egyaltalan:
az ezerkilencszaz évvel ezel6tti, az er6dben tart6zkodd asszonyokat és gyer-
mekeket sem kimél§ kollektiv 6ngyilkossagnak még az ostromld rémaiakat is
megrendit6 és megdobbentd gesztusa® milyen médon valhatott paradigmati-
kus értéki tetté a modern Izrael szamara?

AZ EMLEKEZES HELYEI

~Az emlékezés alakzatai megkivanjak, hogy egy bizonyos térbeli hely
kapcsan oltsenek alakot, és meghatarozott id6ponthoz két6djék a felidézésiik,
vagyis hogy tér és idG tekintetében konkrétak legyenek”, minthogy ,a kol-
lektiv emlékezet konkrét eligazodasra szorul”! — mondja Assmann, kijelolve

10 Flavius Josephus beszamoldja szerint, amikor a rémaiak ,megpillantottdk a meg-
gyilkoltak tomegét, nem oOrvendeztek, mint ahogy az ellenség pusztulasan orven-
dezni szokas, hanem csodalattal adoéztak ily rengeteg ember hési elszantsaganak és
bator haldlmegvetésének.” (Bellum, VII, 9, 406.)

u Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitas a korai
magaskultiraban, Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 1999. 39. Forditotta Hidas
Zoltan. Amugy Arisztotelész ota ,lélekfilozofiai” evidencia, hogy a visszaemlékezés
(anamnészisz) képessége elvalaszthatatlanul kapcsolodik a hely (toposz) képzeté-
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a halbwachsi értelemben vett ,,emlékezés tarsadalmi kereteinek” (les cadres
sociaux de la mémoire) legfontosabb paramétereit. Am ,ahhoz, hogy lokali-
zaljunk egy emléket, végérvényesen hozzi kell azt kotniink mas emlékek
egylitteséhez, amelyeknek ismert az idébeli elhelyezkedése”2 — szogezi le
Halbwachs. Aligha véletlen, hogy Halbwachs utols6 miivében a Szentfold
legendaszer( topografiajat (topographie légendaire) elemezve tekinti 4t ama
»~mnemotoposzokat”, amelyeket alapvetéen a hit irAnyultsdga hataroz meg, s
amelyek ennélfogva mindig csak utélagosan jonnek létre, és benniik gyokeret
verve utblagosan latjak el sajatos tartalmukkal a tényeket.23

A mitosz rettent6 tereket és idGtartamokat atfogni képes sajatossaga ép-
pen idén és téren kiviiliségében rejlik: abban, hogy a benne foglalt esemé-
nyek, cselekedetek, szerepl6k és helyszinek minden konkrétsagt6l mentes
vagy inkabb konkrétsidgon, azaz aktualitason tdli paradigmaértékét az 6rok
jelenvalosag és ittlét potencialis képzete szolgaltatja. Mindez id6- és térbeli
viszonyitasi pontokat jelent, egy megel6z6 allapot felidézését, amely Gjra és
ujra képes kilépni egykori tér- és idébeli szitualtsagabol, s tjra és tjra képes
felbukkanni — az orok osszetartozas képzetét keltve — a multbol a jelenen at
az eljovenddig.

Mindamellett érdemes megkiilonboztetni az emlékezés val6sagos helyeit
(les lieux de mémoire) és az emlékezés képzeletbeli helyeit (les lieux
imaginaires).

Vagyis a multbeli események helyeinek utélagosan konstrudlt, azaz a
mitoszképzés folyamatat szolgald topografiai és lokalis ,beazonositasaival”
ellentétben — tehat példaul Jézus betlehemi sziiletésének, a Jordanban valb
megkeresztelésének, kereszthaldlanak, Péter romai keresztrefeszitésének, Pet6fi
Nemzeti daldnak a Nemzeti Miizeum lépcsGjére imaginélt szavalata, avagy a
forradalom nyitanyanak tekintett s a Téli Palota f§lépcsGjére fantazialt ost-
romnak, vagy, a legtijabbak koziil, Szent Istvan Szliz Méria részére torténd,
Alcstatdoboz melletti koronafelajanlasanak vélt, am val6jaban az utokor altal
krealt és pontosnak tekintett helyeivel szemben — Maszada valosagos torté-
nelmi realitdsa semmiképpen sem kérddjelezhetd meg. A Maszadan elvégzett

hez. ,Az ember helyek alapjan emlékszik vissza a dolgokra” — szogezi le Arisztote-
1ész (Arisztotelész: Parva Naturalia 452a. Arisztotelész: ,Az emlékezet és a vissza-
emlékezés”, In. Lélekfilozofiai irasok, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2006. 128.
Forditotta Steiger Kornél, de ugyanigy, az emlékezés miivészetérdl szolvan Quinti-
lianus is azt emelte ki szonoklattanaban, hogy ,az emlékezetet megjelolt helyek
segitik a 1élekben...” (Institutio oratoria XI, 2, 17. Marcus Fabius Quintilianus:
Szoénoklattan, Kalligram, Pozsony, 2008. 729. Forditotta Adamik Tamas és masok.

12 Maurice Halbwachs: Les cadres sociaux de la mémoire, i.m. 143.

13 Maurice Halbwachs: La topographie légendaire des Evangiles en Terre sainte:
étude de mémoire collective, PUF, Paris, 1971. 157.
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4satasok béséges, egyértelmi és megkérddjelezhetetlen bizonyitékot szolgal-
tattak minderrdl, ilyen — egyebek k6zott — az 1950-es években helyreallitott,
kb. 3 km hosszt an. Kigy6osvény (Svil Hanachas), illetve a fold feltoltésével
kialakitott hatalmas ostromrampa, ahonnan kiilonb6z6 ostromgépeket
vetettek be a romaiak — az 6svényr6l és a ramparol Josephus részletes leirast
nyGjtott4 —, valamint a romaiak katonai tborai. A torténelemnek a vissza-
emlékez6 tudatban a mitikus hagyomanyokkal és legendékkal 6sszekuszalo-
désra mindig kész allapotara gondolva, azaz korantsem evidens médon le-
szogezhetd, hogy Maszada val6sagos helye maga Maszada.

Tovabba az emlékezés vonatkozasaban beszélhetiink még egy térrél: az el-
feledett térrél (les lieux oubliés). Yigael Yadin, a jeruzsdlemi Héber Egyetem
archeolégia professzora, a XX. szézad egyik legjelentésebb régésze — aki nem
mellékesen az izraeli hadsereg tabornoka, valamint miniszterelnok-helyettes
is volt — a 60-as években Maszadan végzett asatdsainak eredményét kozzé
téve konyvének egy helyén az alabbiakat irta: ,Maszada a reményt vesztett
batorsag halhatatlan szimb6lumava emelkedett, szimb6lumma, amely immar
tizenkilenc évszazada hat a szivekre.”1s

A mondat retorikailag kifogastalan ugyan, valésagtartalma azonban vajmi
csekély. Hiszen Maszada eleste utan hosszi-hossza évszazadokon at a hely a
kollektiv felejtés dldozatava valt. A megvaltozott torténelmi koriilmények ko-
z0tt — paradox mdédon — éppen az emlékezés biblikus kotelessége és a felejtés
tilalmanak deuteronomiumi parancsolatat® valtotta ki azt a torténelmi amné-

14 ...csak két helyen lehet feljutni a sziklara, de itt sem valami konnyen. Az egyik ilyen
Osvény a Holt-tenger felé, keletre hazddik, a masik, amely valamivel kénnyebben
jarhato, nyugat felé. Az el6bbit kigyonak nevezik, mert keskeny és ide-oda kanya-
rog; ugyanis a lejt6 kiugrasain megtorik, ismételten visszakanyarodik 6nmagéba,
aztan egy darabig egyenesen huzddik, Ggyhogy csak igen koriilményesen éri el
céljat. Ha az ember ezen az Gton megy, szilirdan meg kell vetnie a 1abat, mert aki
megcestszik, annak menthetetleniil vége, mivel mindkét oldalon mély szakadékok
tatonganak. ...Ha ezen az 6svényen 30 stadionnyit megy az ember felfelé, ott van a
tet6n...” (Bellum, VII, 8, 281-284). A mesterségesen feltoltott foldsancrdl: Bellum,
VII, 8, 306-307. (,A nagyszamu legénység 6ridsi munkaval hamarosan 100 konyok
magas toltést emelt, de ez a feltoltés még mindig nem volt eléggé erds és magas,
hogy a gépek szilardan megalljanak rajta, tehat még 50 konyok széles és ugyan-
olyan magas felépitményt emeltek f61éje oriasi k6tombokbél.”)

15 Yigael Yadin: Masada. La derniére citadelle dTsraél, Steimatzky’s Agency Ltd,
Jerusalem, 1966. 201.

16 Vigyazz magadra, nehogy elfelejtsd az Orokkévalét, a te Istenedet, meg nem Grizvén
a parancsolatait, rendeleteit és torvényeit... Ne legyen szived fennhéjazo, és el ne
felejtkezzél az Orokkévalérol, a te Istenedrél, aki kivezetett téged Egyiptom orsza-
gabol, a szolgasag hazabdl... Ha pedig elfelejted az Orokkévaldt, a te Istenedet és
jarsz idegen istenek utdn, szolgalod azokat és leborulsz el6ttiik, tantisagot teszek
ma ellenetek, hogy el fogtok veszni.” (Deuteronomium 8, 11-19)
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ziat, amelynek soran az archetipikus gondolkodas az archetipikus eseménye-
ket, helyszineket és szereplGket immar nem a torténelemben, hanem kizaré6-
lag a transzcendens szféraban, illetve az azzal val6 érintkezés és ,kommuni-
kaci6” biblikus és rabbinikus irodalmaban és Gtmutatéiban talalta meg. A
Biblian ,kiviili” élet a masodik Szentély lerombolésat koveten megszakadt, a
nép, s vele a torténelme ,fogsagba keriilt”, s a Téra, a ,hordozhat6 haza” (Heine)
valt az elkovetkezendd kozel két évezred Gjabb otthonava. A temporalis
események torténeti Gtjat a halacha orok 6svénye valtotta fel, miként a torté-
nelmi események kimenetelének bizonytalansagat folyton-folyvast érzékel-
tets, s az Orokkévald szavat kozvetitd profétak helyébe a kommentér s az
irastud6 bizonyossaga 1épett. ,A torténelem feljegyzésére iranyuld késztetés-
nek hirtelen magva szakadt...””7 — irja Yerushalmi, s annél is inkabb, mivel a
varva vart birodalom a Szentély elpusztulasanak napjan megsziilet6 Messias
eljovetelével fog bekoszonni, mintegy a torténelem radikalis megtagadasanak
kovetkezményeként.'8 Azaz a torténelem véget ér, s a historikus id6k befeje-
z6dése egy jovGbeli perspektivabdl szemlélve, kiilonosképp egy olyan pers-
pektivabdl, amely a torténelem minden buktatdjanak, zsdkutcajanak, a nép
és az egyes ember valamennyi ,historikus” tragédidjanak végsé értelmet és
célt szab, ,onnan nézve” immar feleslegessé, érdektelenné, egyenest elutasi-
tandéva valik: nehezékké, amely képes vissza-visszahtizni az 6rokkévalosagba
dermedt és letisztult eljovendd id6bdl az elmult id6k zlirzavaraba. A torté-
nelmi érdeklédés hattérbe szorulasa raadasul ugyszolvan természetesnek is
mondhatd, hiszen — ahogy Yerushalmi megallapitja — maganak a torténe-
lemnek a zsid6sig mindig ,kizardlag transzcendens értelmet” tulajdonitott?9,
azaz éppen a transzcendens feldl tekintve valik sziikségessé a torténelem
,balvanyatol” valé elfordulés.

Réadéasul a gy6ztesekkel Roméba tartd, ott a hatalom hivatalos ,kézszol-
gélati” torténetir6java metamorfizalodo, csaszari kegydijakbol és adoma-
nyokbdl él8, s egyértelmiien arulonak tekintett Flavius Josephus gorog
nyelven irott munkait a zsidésdg nem hagyomanyozta tovabb, nem olvasta. S
jOllehet Josephus a zsidok hébortjat ,a rémaiak ellen nemcsak korunk,
hanem az egész torténelem egyik legjelentGsebb”20 habortjanak tartotta, az a
birodalom egész teriiletét afféle hadszintérnek tekint§ rémaiak szdméra
aligha jelentett tobbet, mint egy tavoli, lazadé kis nép megleckéztetésének
mas népek szadmara is példaként szolgal6 kotelez6 ujjgyakorlatnak.

17 Yosef Hayim Yerushalmi: Zdchor. Zsidé torténelem és zsidé emlékezet, Osiris Kiadd
— ORZSE, Budapest, 2000. 34. Forditotta Tatar Gyorgy.

18 Lasd b Szanhedrin 98a
19 Yosef Hayim Yerushalmi: i.m.. 124.
20 Bellum, El6sz0, 1.
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Tovabba, minthogy a kereszténység — immar mint ecclesia ex gentibus —
spiritualis kozpontjat egyre hatarozottabban a Szentfoldon kiviil, elssorban
Roémaéban, masfel6l Bizancban igyekezett megtalalni, Maszada helyére és szel-
lemiségére a feledés homalya ereszkedett ala. Ha igazat adunk Halbwachs-
nak, miszerint ,,az emlékeink nem t6rlédnek ki, hanem meg6rzédnek méasok
emlékezetében és a dolgok véltozatlan latvanyaban”,2t amit aztin Halbwachs
az ,emlékezet képeinek” (images-souvenirs) nevez, akkor azt kell monda-
nunk, hogy éppen az ,emlékezet képei” torlddtek ki részben masok emlékeze-
te atrofiajanak, részben a ,,dolgok valtozatlan latvanyanak” mint latvaAnynak a
megsziintével.

Yadin tehat — fogalmazzunk enyhén — tévedett. Majd 1800 év elteltével az
élet legsotétebb fejezeteire rendkiviili nyitottsagot mutaté romantikus nem-
zedék szamara Sodoma kiilonleges és bizarr vonzerével rendelkezett, tGbb
szentfoldi utaz6 is megfordult a kérnyéken — igy példaul 1806-1807-ben
Chateaubriand,?2 majd kicsivel késébb, 1832-1833-ban Lamartine23 —, még-
sem tartotta senki sem fontosnak, hogy a zord, kifejezetten baratsagtalan,
legfeljebb csak a beduinok altal ismert és Sebbehnek nevezett helyet felkeresse.
Végiil egy amerikai teologus, Edward Robinson volt az elsd, aki egy 1838-as
bibliai archeolégiai expediciét kovetGen felismerte a helyet; igaz, minderre
csak néhany hoénappal kés6bb, immar Lipcsében dobbent ra, Gjraolvasva
Josephus munkéjat. 1841-ben publikalt konyve nyoman indultak el az elsé
tudatos expediciok Maszada felfedezésére és feltarasara.24

Az utazok sordban megemlitendé még S. W. Walcott amerikai misszio-
nérius, aki 1842-ben feljut a fennsikra, s — jollehet némi csal6déssal éllapitja
meg, hogy a Josephus emlitette kigyoosvény ,ugy latszik, eltéint”25 —, minden

21 Maurice Halbwachs: Les cadres sociaux de la mémoire, Albin Michel, Paris, 1994. 21.

22 Chateaubriand utazasrol késziilt beszamol6: Itinéraire de Paris a Jérusalem et de
Jérusalem a Paris, 1811.

23 Lamartine utazasédnak beszamol6jat 1asd: Voyage en Orient, 1849.

24 Edward Robinson: Biblical researches in Palestine, Mount Sinai and Arabia
Petraea. A journal of travels in the year 1838, Crocker & Brewster, Boston, 1841.
Fentiekhez lasd még: Mireille Hadas-Lebel: Massada. Histoire et symbole, Albin
Michel, Paris, 1995. 11-24. A Maszada-mitosz terjedelmes irodalmébél a harom leg-
hasznosabbnak az alabbi munkékat tartottam: Bernard Lewis: History Remembered,
Recovered, Invented, Princeton University Press, Princeton, 1975; Nachman Ben-
Yehuda: The Massada Myth. Collective Memory and Mythmaking in Israel, The
University of Wisconsin Press, Madison, 1995; Baila Round Shargel: ,The
Evolution of the Masada Myth”, In. Judaism 28. (1979), 357-371.

25 A kigyoOsvényt mar 1850-ben felismerni véli egy francia tudds, F. de Saulcy, s azo-
nositja azt a Josephus emlegette kigy6osvénnyel, 4m tévedett (F. de Saulcy: Voyage
autour de la mer Morte et dans les terres bibliques, 1. Gide et J. Baudry, Editeurs,
Paris, 1853. 224.) A kigyoosvényt 1867-ben egy Warren nevii angol ezredes fogja
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1épésénél Josephust latja visszaigazolni: ,igen ritka az olyan eset, ahol egy
Okori szerzének egy helyszinhez k6t6d6 tantiskodasat, amely helyszin topogra-
fiai azonositasaval rendkiviil évatosnak kell lenni, annyira vilagosan megerGsi-
tenék a modern kutatisok.”2¢ MegjegyzésébGl mindenesetre érzékelhetd,
hogy Flavius Josephus tantiskodasanak feltétlen hitelessége, objektivitisanak
és pontossaganak visszaigazolasa, vagyis miivének afféle sorvezet6ként vald
hasznédlata Maszada megismerésének és feltirasanak dgyszolvan legels6
pillanatatol kezdve egyfajta elvarasként, az okori szellemnek feltétel nélkiil
ado6zo, azt sok esetben idealizald, jellegzetesen a XIX. szazadi romantikus
torténelemszemléletnek megfelelGen tortént.27

A hely tovabbi revitalizacios folyamataban meghatarozo szerepet jatszott a
XIX. szazad masodik felének megtijul6 zsid6 tudomanyos légkore, a Wissen-
schaft des Judentums szemléletmédja, Flavius Josephus ujrafelfedezése,
valamint — és nem utolsésorban — a cionizmus ideolégidjanak szerves ré-
szeként kiboml6 nemzeti és torténelmi tudat eszmei iranyultsaga. A kozosség
kohézibjat biztositdé ,nemzet szellemének” (ruah ha-uma - Nachman
Krochmal28) mesterséges megteremtésével a Volksgeist id6tlen és ,,6roknek”
hato jellege a jelenhez kototte az egészen tavoli multat, avagy a jelent a milt
slogikus” és természetes” (természetadta) kovetkezményeként allitotta be.

2 7

Az utilitarisztikus szandék egyértelmii: ,a zsid6 népérzés és néptudat erdsité-

els6ként felfedezni, mint err6l maga szamolt be, tulajdonképpen teljesen véletleniil:
»Tekintettel arra, hogy a rossz oldalon tartézkodtunk, azon tortiik a fejlinket, mi-
ként tudnank megkeriilni az er6d déli részét. A koriilmények irdnyitottak benniin-
ket. Ezen az oldalon a nehézségek csekélyebbnek tiintek. Egyszer csak elérkezvén a
magassag feléig, észrevettiink épp felettiink egy meglehetGsen hepehupas 6svényt
Ezen az uton folytattuk az utunkat, amely inkabb veszedelmes volt, semmint
nehéz.” (Charles Warren: The Survey of Western Palestine. Jerusalem, The
Committee of the Palestine Exploration Fund, London, 1884. 450.)

26 Idézi Mireille-Hadas Lebel: Massada. Histoire et symbole, i.m. 17.

27 Collingwood lakonikus megallapitasa, amely — méasok mellett — Herderre, Winckel-
mannra, Hegelre, Nietzschére, de akar még Marxra is egyarant igaz, igy hangzik: ,A
romantikusok... csodaltdk és atérezték... a multhéli teljesitményeket, mert sajat
multjuk szellemére ismertek benniik, amely — 1évén a sajatjuk — értékes volt sza-
mukra.” (Robin G. Collingwood: A térténelem eszméje, Gondolat, Budapest, 1987.
129. Forditotta Orthmayr Imre.) Amutgy Schliemann is afféle ,,sorvezet6ként” hasz-
nalta Homéroszt és Pauszaniaszt, s leginkabb ebbéli onfeledt elragadottsaganak
tudhatok be valoszinGsithet§ tévedései, igy példaul a feltételezhet§ koranal Schlie-

7 7

mann 4ltal 400 évvel késébbre datalt Agamemndn-maszk stb.

28 Ehhez 14sd Shlomo Avineri: A modern cionizmus kialakulasa. A zsido allam szelle-
mi gyokerei, Szazadvég Kiadd, Budapest, 1994. 24-33. A Volksgeist (génie du peuple,
spirit of nation) kifejezés hasznélata teljesen helyénval6, minthogy Krochmal mun-
kassaga hatistorténetileg nagymértékben kotddik Hegel filozofidjahoz.
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sével” és az ,Gsiség” legitimalo erejével a rejtett eszmei-szellemi principiu-
mok 6rokkévalosagat hangsilyozni, s mintegy a nemzet 1ényegét ,bizonyos
szamu véltozatlan, id6hoz és korhoz nem kot6dé tényezd egyiittesének foly-
tonossagaban”3° megtalélni.

A nemzeti tudat kibontakozasanak alapjait részben a ,régi dics6ség” fel-
idézése, a multba veszett, am a ,romlasnak indult” de ,hajdan erésnek” az
Jitt és most” kontrasztjaként valé megidézése, s a jelennek felmutatott eré-
nyek emlékezete, részben azonban az isteni vilagterv szakralitasanak és az
immanens, evilagi, profan cselekedetek kétségbevonhatatlanul Gsi és konti-
nuus jellegének legitimal6 ereje alkotja. Ahol a (nemzeti) ontudat forrasa nem
a jelen, vagyis ahol a milt és a jelen a maga folyamatossdgaban valamilyen
oknal fogva nem szervesiilhetett eggyé — a nemzeti katasztr6fak, a nemzeti
fejl6dés zsakutcai, az idegen elnyomas, az idegenbe vettetés, a szadmftizetés, a
szétszorodas, a nyelv, a politikai hatalom, a kultuszcentrum és a sajatos és
kizaroélagos torvények elvesztése, a megszakadt torténelem, az elszakadt
hagyomanylanc, az elveszett, s csak majd két évezreddel késdbb visszanyert
G6shaza okan stb. — ott a ,historizalt nacionalizmus”3! a torténelem instru-
mentalizalasaval sziikségképpen a mitizalt maltat tekinti az 6ntudat forrasa-
nak, s a haza, a nemzet emocionélis-etikai értelmezése keriil elGtérbe. A kul-
turalis eredetmitoszok homogenizalé szerepe meghatirozo:32 a nemzeti 6n-
identifikaci6 célja a nemzeti szuverenités, s a nemzeti egység aldtamasztasa,
tovabba a mult felmutataséaval, s az intézményesitett, ,allami” 6rokség meg-
hatarozasaval az azonos politikai célok kijelolése. Eme 6rokség értelme a
jelennek sz6l6 hasznossagaban rejlik: nem azért, mert (feltétleniil) igaz, ha-
nem azért, mert annak kell lennie, s Ggy is kell elfogadni.

Vagyis a szakrélis elemekbdl font, s a torténetiséget értelemszertien mell-
7§ sdlselet hakabadlat (hagyomany lancolata) a Wissenschaft des Judentums
historikus szemléletmddja, a cionizmusnak az eurdpai nemzeti eszmét és
elvet immar az Gj zsid6 hazara alkalmazni szandékoz6 torekvése és a nemzet
szekularis keretben valé meghatarozasanak igénye valtja fel. A szakralitas és
szekularitas ellentétesnek tling kettGssége ugyanakkor a galut 1étformajabol
fakadban egymast erdsit6 elemként volt jelen, amennyiben a szamfizetés fel-
tételezte és megkovetelte Cionra, Izrael 6si, biblikus foldjére val6 folyamatos
emlékezést. Ez a kettGs iranyultsag alapozza meg azt a nemzetvallast (,civil

29 A Bazeli program szellemiségének nyoman, idézi Prepuk Aniké: A zsidésag Kozép-
és Kelet-Eurépaban a 19-20. szdzadban, Csokonai Kiadd, Debrecen, 1997. 125.

30 Sziics Jen§: Nemzet és torténelem, Gondolat Kiadd, Budapest, 1974. 25.

3t Uo. 37.

32 Dominique Poulot: Musée, nation, patrimoine (1789-1815), Gallimard, Paris, 1997. 87.
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religion”s3), amely a nemzet kohézibjat szakralis, vallasi, rituélis szimbdlu-
mok és jelképek kiterjesztésével alapozza és erdsiti meg, oly médon, hogy a
nemzeti torténelem, vagyis a nemzet fiktiv elemekkel kevered6 torténelme, a
hit targyava lesz, s az egész k6zosség szadméara — szakralis értelemben — fel-
magasztosul: megkérddjelezhetetlenné és timadhatatlanné valik, azaz kvazi-
vallasos jelleget Olt. A mult politikai céla felhasznalasa ,a mult és a jelen
szimbolikus Osszekapcsolasa érdekében” torténik, s ,Izraelben az elesettek
aldozathozatala ... az Gsi bibliai h§sok és a pionirok koziil kikeriil6 mai hGsok
(chalutzim) aldozataval kapcsolodik Gssze.”34 Vagyis az elesettek, a nemzet
szolgélataban elhunytak a nemzeti emlékezet révén — szimbolikus értelem-
ben — a ,hds-rendszer”ss (hero-system) kultikus alanyaivé valvan a halhatat-
lansag birodalmaba koltoznek be.

A milt és a hely nemzeti kdnonjanak kialakitasa a nemzeti identitas-
politika meghatarozo részét jelenti.3¢ A ,les lieux de mémoire” (,,az emlékezés
helyei” — Pierre Nora) az emlékezet nemzeti tereit képezik, amelynek soran —
egyfel6l — a jelen helye birtokba veszi sajat maltjat, mintegy magara oltve a
mult maradandbsaganak neki tulajdonitott vagy neki szant szerepét: a
szandék a jelentdl ivel a multig, a malt jelenben megalkotott képéig. Masfell
a mult a térfoglalas gesztusaval a jelenig ivel, él6vé és aktivva valik, mintegy
megalapozva és alatimasztva a nemzetnek az elmulthoz valé elvitathatatlan
jussat, a tér allandosagabol fakadé megkérdGjelezhetetlen orokségét. A tér
fizikailag valtozhat ugyan, az adott teriilet romoss4 valhat, maradhat mind-
Ossze egy oszlop, egy épiiletelem vagy akar csak egy faldarab az egykor volt
csodabol, a kozonséges halandé szdméara felismerhetetlen téredék csupan,
mégis az adott és legtobbszor esetleges materialis allapot egy spiritudlis ivet
hoz létre, a nemzet diadalivét, amely a mult és a jelen kozotti kapuként, egy-
fajta lelki-szellemi atjaroként fesziil, s koti Ossze a jelent a hajdan volttal, a

33 VO. Robert Neelly Bellah: ,Religion in America”, In. Daedalus. Journal of the
American Academy of Arts and Sciences, 1967, 96/1. 1-21; Robert Neelly Bellah:
The Broken Covenant. America Civil Religion in Time of Trial, Seabury Press, New
York, 1975.

34 Meira Weiss: ,Gyasz, megemlékezés és kollektiv identitds a mai izraeli tarsada-
lomban”, In. Haldl és kultira. Tanulmanyok a tarsadalomtudomanyok korébdl 1.
(Szerk. Berta Péter), Janus/Osiris, Budapest, 2001. 362-363.

35 Ernest Becker: ,The Relativity of Hero-Systems”, In. ug: The Birth and Death of
Meaning, The Free Press, New York, 1971.

36 Hugh Seton-Watson: Nations and Slates: an enquiry into the origins of nations and
the politics of nationalism, Methuen, London, 1977. 15-142; John Breuilly:
Nationalism and the State, Manchestrer University Press, Manchester, 1982. 1-41;
Anthony D. Smith: National Identity, University of Nevada Press, Reno, 1991; John
R. Gillis (ed.): Commemorations. The Politics of National Identity, Princeton
University Press, Princeton, 1999.
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nemzeti (vallasi, politikai) k6zosség szamara stabil, allandéan izz6, dlland6an
aktivizalni képes érziiletet teremtvén. ,A lokalitds a szubnacionalis identi-
tasok mindenkori legfébb taptalaja”s” — irja Gyani Gébor, s valéban: a ,hely szel-
leme” az identitas primordiélis, ,roghoz kotott”, atavisztikus”, ,természet
adta” részét és formajat képezi, a legésibbet és legeredetibbet, amelytdl lehe-
tetlen eltérni és megvalni, s amelyet lehetetlen elt{intetni vagy megsemmi-
siteni. Orék romokrdl van szb, a nemzet 6réokségérdl, idétlen paradigmarél,
minden idében hatni képes lokalis szimboélumroél, amely a k6zosség egészét
kiemeli a mal6 id6 szakadatlansagabdl, s teszi intemporéalissa, id6n kiviilivé.
A hely a képzeletbeliség helyére 1ép, s a képzeletbeli kozos(ség)bél, vagyis a
puszta mitoszbol a ,tényre” apellalva hoz létre ,valosagos” — hiszen lathato,
érzékelhet§ — azonossagformat. A tény mitizalodik, mitoszok fonnak koré stirti
hal6t, a mitosz tavoli, k6dos és tan ,igaz sem volt” vilaga pedig a kiasott, meg-
lelt és rekonstrult ,tényben” valosagossa, érzékivé és kézzelfoghatova valik.
A koz0s torténelmi teriilet (s azon beliil a kivalasztott és nyomatékositott
tér, amely lehet példaul maga Erec Izrael, lehet Jeruzsalem, de lehet — teszem
azt — a Nyugati Fal vagy Siratéfal (ha-kotel ha-maaravi), a k6zos mitosz és a
kozos torténelmi emlékezés els6dleges nemzet-konstituald tényezdje.38 A
mitoszok, jelképek, értékek és emlékek térben, mint egyfajta dlland6sagban
objektivalodé hagyomanya és hagyomanyozodasa a kozos leszarmazas, ere-
det, mult és Osszetartas tudatat teremti meg, kiilonosképpen azon kozossé-
gek szamara, ahol a teriileti szétszortsag, a hazajuktol vald elszakadas, a
szegregacid, a gettd-létbe vald bezaras és bezarkozas, a zarvany-lét eleve
sziikségessé tette a mobilizaciora vald képességet. A kozos mitoszok, emlékek
és jelképek fenntartasa, megérzése és a kozos 1ét forméalod erejévé tétele — amely
kétségteleniil egyfajta individualitast kolesonoz a kozosségnek —, nem csupan
a reélfolyamatok, a racionalis-blirokratikus adminisztracié terméke, hanem
az értelmiségi elit rekonstrukeioés munkajanak eredménye is, akik egyértelmi-
vé teszik, hol is vagyunk a térben egyaltalan.39 A ,poétikus terek” (Anthony
D. Smith) poétikus és torténelmi jelentéstartalmakkal felékesitve poétikus
torténelemmé alakitjak at a teriiletet, ezzel az adott helyet végérvényesen
beillesztve a nemzet romantikus ihletettségii dramafolyamaba, ahol tény és
legenda végleg azonossa szervesiil, eggyé lesz, s ezéltal a kollektiv cselekvés
irAnymutatdjava valik. A maga valdsagaban jeleniti meg az autentikus nem-
zeti magatartds mintéit, paradigmait, mintegy sorskozosséget, s egyfajta

37 Gyani Gébor: ,Identitds, emlékezés, lokalitas”, In. Az elveszithet6 mult, Nyitott
Konyvmihely, Budapest, 2010. 105.

38 Anthony D. Smith: ,National identity and myths of ethnic descent”, In. Research in
Social Movements, Conflict and Change, 7. (1984), 95-130.

39 Eric R. Chamberlin: Preserving the past, J. M. Dent and Sons, London, 1979. 27-35.
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tisztit6 célzati permanens erkolesi-moréalis forradalmat teremtve a multbeli
hgsok kultuszaval, az alland6 politikai mozgositas lehetGségével és a folya-
matos erkolesi megtisztulas érthetd, mind popularisabba val6 és a jelenre
inspiraléan hat6 példazataval. A tér a maga konkrétsagaval a premodern
vilag kozosségformald szakralis elemeit, az adott kultdra vallasi mitoszait, a
kozos leszarmazasi, kivalasztottsagi és tidvoziilési jelképeit és ezek ritudlis
vagy textudlis megjelenitéseit4® a modern vildg szekularis kornyezetéhez
igazitja, mintegy a korabbi szakralis terek (civitas Dei, civitas Diaboli, a
pokol, a purgatérium és a mennyorszag etc.) virtualis-szakralis helyszineit
szekularis forméaba transzponalva, ezaltal kovethetGvé és legf6ként elérhetd-
vé téve a kozosség minden egyes tagja szamara. A helyben felismerddik a
»hemzeti” maga, amely ,,mar nem a messianisztikus nemzet, hanem az 6rokség-
nemzet, vagy még a megosztott kultiraji nemzet, amely a nacionalizmus nél-
kiili nemzetit hordozza magaba”, ,mely eleven, bar mar megszeliditették”, s
samelyre immar emlékezetének gondozasa maradt, ahogy a kerteket gondoz-
zak: a torténelem korengedményes nyugdijasaként”4:.

Az erételjes politikai kozosségtudat ravetiil a kozosség territériumara, s a
torténetiras (a régészet) a mult elemzésével parhuzamosan politikai irany-
elveket dolgoz ki, és a historikum targyszert leirdsaval parhuzamosan pedig
mitikus fantazmagoridkat tar a politikai kozosség elé. Mindamellett a meg-
szakadt folytonossagi hagyomany ,helyhez kotott” rehistorizalédasat és ,,ujja-
sziiletését” semmiképpen sem lehet egy napon emliteni a totalitarius diktata-
rak, példaul a naci Németorszag vagy a szocialista Romania ,,emlékezetpoliti-
kajaval”, ahol az Gsi german szellem reinkarnalédasa, avagy a dakéroman
kontinuitas elmélete a mult és a jelen torténéseinek — akar a torténetiség
mindennem tényének is ellentmondd, arra fittyet hany6 — erészakos ideol6-
giai Osszekapcsolasarol és a képzelt mult dicsésége folotti triumfalasrol, azaz
a politikai hatalom 6nnén maltbéli, vagyis id6tlenné, 6rokké dermedt legiti-
maci6jarodl szolt. Az el6bbi a nemzeti torténelem narrativain nyugvd népi
emlékezetet (popular memory42) teremti meg, ,a tudés tarsadalmi forméjat”,
az utébbi a totalitarius memoriapolitika diktatarajat: az elébbi nem elgjog,
hanem ,kozosségi”, az utbbi kizarédlagos és diktatum-erejd.

40 Salo W. Baron: Modern Nationalism and Religion, Meridan Books, New York, 1960.
213-248; Raphael Patai: The Road from Babylon, Wiedenfeld and Nicholson,
London, 1983.

4 Francois Hartog: A torténetiség rendjei. Prezentizmus és id6tapasztalat, L'Harmattan —
Atelier, Budapest, 2006. 145. Forditotta Lakatos Agnes.

42 Lasd Raphael Samuel: Theatres of Memory, I. Past and Present in Contemporary
Culture, Verso, London, 1996. 8.
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A kozos torténelmi emlékezet megteremtése és standardizalasa a kultu-
ralis hagyomanyra valé azonos emlékezés egységesits erejét szolgélja, akar a
dics6 mult felfedezésével, akar ,ennek hianydban” annak megalkotasaval.43
De ugyanez a kollektiv emlékezet az alland6 identitds megalapozasaban két-
ségteleniil meghataroz6 médon jarul hozza a torténelmi mult konzervativ és
esszencialista felfogdsahoz, mik6zben a modern térténelmi tudat a pillanat
torténetiségének és a pillanatr6l megalkotott vélemények relativitisanak
gondolataval a konzervativ felfogast opponalja. Az emlékezet és a torténelem
metszetében alakul6 kollektiv identitds ekozben nem egy semleges térben,
hanem az 6nnon nemzeti karakterét alakité politika terepén formalodik: a
mult adekvat része a nemzeti identitas 6rokségévé valik, s mintegy a jelenbdl
krealt multbéli el6kép az ,,itt és most” mélto prefiguraciéjava magasztosul.

Az .eredet balvanya”+4 a nemzeti folytonossag mitologémakra épitkez6 kép-
z6dményében meghatarozo6 szerepet jatszik, valahogy gy, ahogy azt Koselleck az
idGtapasztalat tipologiai alakzataiban formalizalta. Egyfel6l ,az események
ismétlédésének lehetbségérsl” van szo, ,akar agy, hogy magukat az eseménye-
ket tekintjiik azonosnak, akar Ggy, hogy konstellacioik visszatérésére gondo-
lunk, akar pedig gy, hogy bizonyos eseményeket figuralisan vagy tipologiai-
lag megfeleltetiink egymésnak”, masfeldl ,,a nem-egyidejliség egyidejiisége”
érvényesiil, amikor a ,kiilonféle id6rétegeket ... egyméashoz kell mérniink.”45

Ami speciélisan a zsidosagra vonatkozik, idézem Lowith-et: ,,Csak a zsidok
egészen kiilonleges torténete olyasfajta torténelem, amelynek politikai torté-
nelemként még ma is szigortian vallasos értelmezés adhat6” — irja Lowith,
majd hozzateszi: ,A zsid6 1ét, ez a kivétel, alkalmas volt ra, hogy igazolja a
politikai torténelem szigortian vallasos felfogasat, hisz egyediil a zsidok tor-
ténelmi nép, mégpedig vallasuk, a sinai kinyilatkoztatas okan. Ebbél a
kiindulépontbol értelmezhette és értelmezheti teologiailag torténelmi-politi-
kai sorsat a zsid6 nép. Az 6rok torvényt, mely a gorogok szemében a lathatod
égbolt szabalyos mozgasaban testesiilt meg, a zsidok isteni kozbeavatkozasok
altal iranyitott torténelmiik fordulataiban lattak megmutatkozni.”s6 A torté-
nelem alapvet6en és meghatarozoan tehat nem az ember 1étezésébdl, 1ét-
moédjabol, hanem mindenekelétt az Orokkévalobol, avagy az Orokkévalo altal

43 V6. Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-
Eurépaban a 19. és 20. szdzadban, Napvilag Kiadd, Budapest, 2004. 75.

44 Marc Bloch: A torténész mestersége, Osiris Kiado, Budapest, 1996. 277-32. Forditotta
Babarczy Eszter, Kosary Domokos, Pataki Pal.

45 Reinhart Koselleck: Elmiilt jovs. A torténeti idék szemantikdja, Atlantisz Kiado,
Budapest, 2003. 150. Forditotta Hidas Zoltan.

46 Karl Lowith: Vilagtorténelem és iidvtorténet. A torténelemfilozofia teolégiai
gyokerei, Atlantisz Konyvkiad6, Budapest, 1996. 246-247. Forditotta Boros Gabor
és Mikl6s Tamas.
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megteremtett id6k rendjébdl (ordo temporum) fakad, s a kezdet kezdetén,
azaz minden eseményt és torténést megel6zGen rogzitett historia a gond-
viselGi tevékenység révén bontakozik ki, hogy az ember cselekvései és csele-
kedetei altal valjék ,evilagiva”.47 Ez egytttal azt is jelenti, hogy a torténelmi
mult a jelen szamara kiilonos tartalommal telit6détt, azaz a malt nem pusz-
tan az eltlint és szem el6l veszitett ,,hajdan volt” vilaga, hanem a jelen olvasa-
tan 4t mintegy sajat értékrendiink mitikus visszavetitése, tovabba annak fel-
idézése. Ennek nyelvi kifejez6désére a mult lingvisztikai vonatkozasainak
kapcsan Le Goff hivja fel a figyelmet: ,A malt tehat nem kizar6lagosan mlt,
hanem textuélis funkcidjat illet6en — minden szovegmagyarazatot megelGzve
— a vallasi, a moralis és a polgari értékek stb. hordozdja. Ez a mesék mitolo-
giai maltja: » Hol volt, hol nem volt«, vagy »Valamikor réges-régen«, avagy
az evangéliumok szakralis miltja: »In illo tempore...«”48

A judaizmuson beliili historizalas azonban szorosan egylitt jart és jar a
normativ judaizmus térténelmi korok felett kimutatni szdndékolt, leginkabb
a (legtobbszor atideologizalt) hitb6l fakad6 alapvetd és elvont ideajanak ,tor-
ténelmen tali” tételével. Az elveszett, pontosabban az emlékezetbdl kihullott
milt kegyetlen hianya kiilonosképp a modern Izrael 1étrejottével a ,torténe-
lem f6araméaba” visszalépG49 zsidosag szamara valik rettentd teherré, s egytat-
tal abbéli kotelezettséggé, hogy a koddé valt ,egykor volt” vilagat, az illud
tempus eltlint idejét a jelen nemzedék szamara egyéb lehetGség hijan afféle
»metahistorikus mitoszok” megteremtésével potolja, s ezzel helyreallitsa a — Soa
altal (is) — megszakitott hagyomany lancolatat. A maltat rekonstrualni szan-
dékozo kollektiv emlékezet szamara a torténelem egyedi és specifikus eseteinek
elhalvanyodasa vagy elillanésa egyet jelent az id6 szakadatlan kontinuuma-
bol kilépd, s6t azzal egyenesen szembeforduld, allandésitott és orokosen

47 A zsid6 és a keresztény torténelemfelfogas leglényegére egyarant érvényes az, amit
Augustinus ekként fogalmaz meg: ,Jollehet a torténelemr6l szo0lo elbeszélés az
emberek régmult intézményeit is feltarja, 4m a torténelmet magat (ipsa historia) ne
az emberi intézmények kozott tartsuk szamon. Hiszen ami mar elmult, és amit nem
tehetiink meg nem torténtté, az az id6k rendjébe sorolédik, amelynek alkotéja és
irdnyit6ja nem més, mint Isten maga.” (Augustinus: De doctrina christiana, 1I,
XXIX, 44.)

48 Jacques Le Goff: Histoire et mémoire, Gallimard, Paris, 1988. 37.

49 Yosef Hayim Yerushalmi: i.m. 104. Komordczy Géza éppen a Maszada torténeti Gjra-
felfedezésével kapcsolatosan irja: ,Maszada feltarasa, ami roppant erds torténeti
érdeklGdést és biiszkeséget ébresztett fel Izraelben, s aminél az asatis eredményei-
nek népszertsitése igénybe vette a historizalas eszkozeit is, maradando sikerrel.”
(Komoroczy Géza: Kialté szo a pusztaba. A holt-tengeri tekercsek, Osiris Kiado, Buda-
pest, 1998. 22-23.) Aberbach egy specialis zsid6 kulturélis nacionalizmusrél, ill.
annak hagyoményarol beszél, 1asd David Aberbach: Jewish Cultural Nationalism,
Routledge, London and New York, 2008.
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jelen 1év6 tartalmak kreacibjaval. Nem egyszertien a malt meghamisitasarol
van sz05°, inkabb a jelen atélt idejének kiterjesztésérdl. A kozosség normativ
tudatanak befolyasolasi szandékaval s a csoportidentitas pilléreit jelentd
szimbolumok kialakitasaval mintha a bultmanni Entmythologisierung (mi-
tolégiatlanitas) programjanak reciproka jatszoédna le a kanonizalt hagyomany
kvazihistorikus atmitologizalasanak gyakorlatdban. Mindenesetre irott, tehat
rogzitett forrasok hianyaban, azaz a posztbiblikus idGszak lejegyzésre nem
méltatott korszakainak vonatkozasaban erre kivaltképp lehetéség nyilott, annéal
is inkabb, minthogy a torténetirast ignoralé rabbinikus gondolkodasban az
aktualis események legfeljebb csak az esetleges messianisztikus kovetkezmé-
nyeik fiiggvényében keriilhettek az érdeklédés homlokterébe. Am ugyanakkor
tény — s ezt semmilyen koriilmények kozott sem szabad elfelejteni —, hogy a

7 2

kollektiv emlékezet nem a multat p6tolja, hanem 6nnon identitisat erdsiti.

A HELY SZELLEME — EGY MITOSZ MEGALAPOZASA

A megszakadt torténelmi emlékezés ezerkilencszéz évvel késbbi fel-
tamasztisdban — mint mér a fentiekben utaltunk ra — Yigael Yadin dént6
érdemeket szerzett. Csakhogy Yadin szdmara nem pusztan Maszada feltarasa
volt fontos, hanem az is, hogy a torténet egészét a zsidé mult, jelen és jov6
id6tlen részének tekintse, s helyét a mé olam ad olam, ,,az o6rokkéval6saghol
orokkévalosagba” fesziil§ palyajan beazonositva azt mitikus konnotaci6val
lassa el, vagyis olyan szimbolikus jelentéssel, amely a modern Izrael politikai
és tarsadalmi alakitasaban fontos szerepet tolt be. Azaz a régészeti emlékek
nyilvanos reprezentacitja e sajatos statuszaban ideologiai és politikai téttel

)

rendelkezik.5! A régészet ,mint nemzeti vallas” olyan torténelmet avagy el-

50 Persze a mult ,meghamisitisa” korantsem egyértelmi és nem egykonnyen meg-
ragadhatd iranyultsag, hiszen a szandékok heterogenitasa differencialt megitélést
kovetel. Minden részletezés nélkiil elég, ha — egyfel§l — arra gondolunk, amit az el-
hiresiilt Historikerstreit kapcsin Habermas ,a torténelem nyilvdnos hasznélaté-
nak” nevezett, vagy — masfel6l — arra, amit Levi ,a torténelem politikai hasznala-
tara” vonatkozdan rendkiviili tomorséggel igy jellemez: ,,Az ideoldgiak allitdlagos
vége nem mas, mint a torténeti ész felfiiggesztése, amely megnyitja az utat az
irracionalizmus, a neoliberalizmus, a nacionalizmus és a vallasi fundamentalizmus
szamara. A torténelmet manipulaljdk és felhasznaljdk, mikozben a torténészek
hangja fatyolossa és tavoliva valt.” (Giovanni Levi: ,A tavoli mult. A torténelem
politikai hasznalatardl”, In. Francois Hartog — Jacques Revel (szerk.): A milt politi-
kai felhaszndlasai, L’'Harmattan — Atelier, Budapest, 2006. 33.

51 V6. Neil Asher Silberman: ,Promised lands and chosen peoples. The politics and
poetics of archaelogical narratives”, In.Nationalism, Politics and the Practice of
Archaeology (eds. Philip L. Kohl — Clare Fawcett), Cambridge University Press,
Cambridge, 1995. 249-262.
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beszélést mutat be a nagykozonségnek, ,amelynek elsietett végkovetkezteté-
sei messze tdlmutatnak az alapjukul szolgalé régészeti adatokon.”s2 Ilyen
koriilmények kozott az archeolégia tehat részben a politikai 6nazonossag,
részben a nemzeti torténelem illusztraldsanak egyik legf6bb eszkozeként
maga valt — Silberman erds megéallapitasat kolecsonvéve — a ,vallasi vagy
nacionalista jellegli régészeti sovinizmus els6” példajava, valamint a ,torté-
neti taj kialakitasaval”, illetve annak a posztideologikus torténelemnek az
eléallitasaval, amely a modern korban ,a hatalomnak kelti fel az érdeklédé-
sét, s amelyet a turistik ,szeretnének latni”, a PR-konzultansok és a turista-
irodak altal kiotolt egyfajta ,,szentfoldi Disneyland” megteremtgjévé.s3

Yadinnak a régészeti feltaras egészét bemutatdé konyvében — amelynek
angol és francia cime egyarant arulkodé (Herod’s Fortress and the Zealot’s
Last Stand — A herddesi eréd és a z€lotak utolso allasa — La dernieére cita-
delle d’Israél — Izrael utolsé fellegvara) — az asatasok fotofelvételekkel szo-
katlanul gazdagon dokumentalt anyaga mellett akad néhany kép, amely elsé
pillantasra legalabbis zavarba ejt6: mit keres egy archeolégiai munkarol
beszamol6 miiben, a helyszin, a munkafolyamatok és a gazdag leletanyag
képi bemutatisa soraban egy felvétel az izraeli hadsereg eskiitételérdl, mit
keres az izraeli posta bélyegsorozata, s mit néhany jellegzetes artshopba ill§
termék, a ,Senit Meszada lo tipol” (Maszada t6bbé nem fog elesni) héber és
angol nyelvii felirataival ellatott emlékérme?54

De még ennél is lényegesen arulkoddbb a konyv utolsé két fejezetének
cime: a Yadint megel6z6 XIX. szazadi utazokrol és XX. szazadi kovetbikr6l
sz016 utolso el6tti fejezeté héberiil: halucim (Gttorék), s az asatast végzkrél
beszamold utolsé fejezeté: mitnadvim (6nkéntesek). A modern Izrael Allam
torténetét akar csak feliiletesen ismerék szamara a két sz6 azonnal felidézi a
yadini asatasok kozelmultjanak és jelenének egyéb realitasait: az Gttéréket,
akik a zsid6 allam alapjait raktak le, s az onkénteseket, akik a folyamatos
tamadasoknak kitett orszag hadseregének magjat képezték.ss

52 V6. Russell G. Handsman — Mark P. Leone: ,Living history and critical archaeology
in the reconstruction of the past”, In. Valerie Pinsky — Alison Wylie (eds): Critical
traditions in contemporary archaeology, Cambridge University Press, Cambridge,
1989. 117-135.

53 Neil Asher Silberman: ,A mult strukturdlasa. Izraeliek, palesztinok és a régészeti
emlékek szimbolikus hatalma”, In. Francois Hartog — Jacques Revel (szerk.): A
mult politikai felhaszndlasa. i.m. 101-103.

54 Yigael Yadin: Masada. La derniére cutadelle d’Israél, i.m. 202-203.

55 A rendkiviil kiterjedt irodalombdl minddssze néhany Gsszefoglal6 jellegli munkara
hivom fel a figyelmet. Elie Barnavi: Une histoire modérne dIsrael, Flammarion,
Paris, 1982; Yossi Beilin: A Concise Political History, St Martin’s Press, New York,
1992; David J. Goldberg: To the Promised Land. A History of Zionist Thought from
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Halbwachs talalé megéllapitasa szerint a zarandokhely egy elbeszélés és
egy hely biztositotta talalkozés a 1élekben és az ember kollektiv praxisiban.5¢
A talalkozasi pontokat s a jelennek a multra vetitett viszonyrendszerét Yadin
a feltir6 munka eszmei-ideologiai elGfeltevésein at torekedett lattatni.
Célkitlizése, amelyrél maga vall, s amelyet munk4ja elején sietett egyértel-
miivé tenni, aligha félreérthets: ,Archeoldgiai kiildetésiink egyik feladata
abbdl allt, hogy a feltart tények nyoman Josephus elbeszélését verifikaljuk.”s?

Vidal-Naquet joggal jegyzi meg ezzel kapcsolatosan, hogy ,egy narraciot
aligha lehet verifikalni”.58 Ezt a megjegyzést tobb szempontbdl is igaznak és
helytallonak tekinthetjiik. Részben azért, mert a torténetiras — Hayden White
Ota szinte evidencia — ,legaldbb annyira a fikcionalis, mint a faktuéalis
diskurzusok kozé tartozik”. Ugyanis ,az elbeszél§ torténetirasban a torté-
nésznek — minthogy szovegét narrativ moédban jeleniti meg — annak érdeké-
ben, hogy a »tényeket« az »elbeszélés« elemévé alakitsa, olyan reprezenta-
cios technikat kell alkalmaznia, melyek a fikcionalis irdsmédot jellemzik”.59
Masfel6l — ugyancsak White nyomén — leszogezhetd, hogy legfeljebb fikcid
annak az elvnek a fenntartisa, miszerint a ,valds események” ,6nmagukat
mesélik”, illetve ,sajat torténetiiket mondjék el”. Ami az ,igaz torténet” meg-
talalasat, avagy a ,valosagos torténet” felfedezését jelenti, White-tal egyiitt fol
kell tenniink a kérdést: ,,Vajon milyen akarat valosul meg, milyen vagy teljesiil
abban a képzelgésben, hogy a valés eseményeket akkor jelenitjiik meg
helyesen, ha bemutatjuk, hogy képesek egy torténet formalis koherencidjat
mutatni? Az akarat és vagy e talanya mogott felfedezhetjiik a narrativizalo
diskurzus altalanos kulturalis funkci6jat, megsejthetjiik az eseményeket nem
csupan elbeszélni vagy6, hanem azoknak a narrativitas jellemz6it is kleson-
z$ akarat mogott rejt6zkods pszichologiai motivaciot.”eo

Its Origins to the Modern State of Israel, Penguin Books, London, 1996; Noah
Lucas: The Modern History of Israel, Weidenfeld and Nicolson, London, 1974;
George Mikes: The Prophet Motive: Israel Today and Tomorow, André Deutsch,
London, 1969; Amos Perlmutter: Military and Politics in Israel: Nation-Building
and Role Expansion, Praeger, New York, 1969; Abraham Rabinovich: Israel, Flint
Rivers Press, London, 1989; Howard M. Sachar: A History of Israel from the Rise
of Zionism to Our Time, Alfred A. Knopf, New York, 1976.

56 Voltaképpen ez a szemlélet hatarozza meg a La topographie légendaire des
Evangiles en Terre sainte: étude de mémoire collective cim@ munkajat. Vo. i.m.

57 Yigael Yadin: i.m. 15.

58 Pierre Vidal-Naquet: ,Flavius Josephe et Masada”, In. Les juifs, la mémoire et le
présent, Editions La Découverte, Paris, 1991. 57.

59 Hayden White: A torténelem terhe, Osiris, Budapest, 1997. 10—11. Forditotta Braun
Roébert.

60 1. m. 108-109.
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Tovabba — s mintegy kiegészitve a fentieket — leszogezendd, hogy a
nemzeti identitas orokségének 1étét és értelmét sohasem annak eredetisége
vagy val6sagossaga hatarozza meg, hanem kizarélagosan a jelennek sz6l6
hasznossaga. Igazat kell adnunk Lowenthalnak: ,,A szoros belsG Gsszetartozas
és a kiilvilaggal szembeni kirekeszt6 magatartas a hit, és nem a racionalitas
talajabol fakad: nem azért magasztaljuk 6rokségilinket, mert kétséget kizaro-
an igaz lenne, hanem mert annak kell lennie. Az 6rokség kirekesztd jellegénél
fogva nem tartozik az egyetemes érvényii igazsagok korébe, ezért latjak a
kiviilallok a jozan ésszel ellentétesnek.” Vagyis ,az Orokség létrehozasa és
apolasa vilagszerte nemcsak elttiri, hanem kifejezetten igényli, és fel is hasz-
nalja a torténelmi csuisztatasokat. A meghamisitott hagyomanyok a csoport-
identitasok kizar6lagossagaban kulcsszerepet jatszanak.”o:

Mindenesetre rendkiviil jellemz$, ahogy Yadin a var védéi haldlanak
josephusi elbeszélését kisérli meg minden eszkozzel visszaigazolni, s annak
,valosagossagat”, tényszerliségét a leletek ,,objektivitisaval” aldtamasztani,

299

mintha legalabbis a leletekbdl kozvetlen és direkt modon ,kiolvashat6”, s6t
egyenesen ,feltimaszthat6”, ,reinkarnalhat6” lenne a milt, s a feltart objek-
tumok minden tovabbi nélkiill nélkiillozhetnék a régész értelmezését és
olvasatat nydjt6 narraciojat.

Josephus elmondasa szerint legelészor a férfiak végeztek asszonyaikkal és
gyermekeikkel, majd ,sorshiizassal kivalasztottak tiz bajtarsukat, hogy azok
szurjak le a tobbieket. Mindegyikiik odafekiidt felesége és gyermeke mellé,
atolelte Gket, és aztan nyugodtan vartak a halélt azoknak a kezétdl, akik ezt a
gyaszos kotelességet teljesitették.” Ezt kovetGen ,ugyanigy rendelkeztek a
maguk sorsardl is: az, akire a sors esett, lesztrja majd a tébbi kilencet, végiil
ongyilkos lesz... aki utolsénak maradt... felgyjtotta a palotat, kemény kézzel
mellbe dofte magat, és odarogyott sorstarsai mellé”.62

Jollehet Josephus allitasa szerint 960 aldozat maradt a helyszinen, &m egy
grottdban megtalalt 27 csontvazat — koztiik hat néét és négy gyermekét —
Yadin személyesen ,6vta meg” a tovabbi antropoldgiai vizsgalatoktol, s az
iinnepélyes nemzeti Gjratemetést kovetGen a halottakat megilleté szigort
halachikus szabalyokb6l kovetkezGen imméar aligha donthet6 el, hogy a

megtalalt csontvazak zsid6 ellenallok, esetleg romai katonak, netan a kés6bbi
korokban itt é16 bizanci szerzetesek maradvanyai voltak-e.63

61 David Lowenthal: ,Az Orokség rendeltetése”, In. Erdési Péter — Sonkoly Géabor
(szerk.): A kulturdlis 6rokség, L’Harmattan — Atelier, Budapest, 2004. 62; 67.
Forditotta Csizmadia Dominika és mésok.

62 Bellum, VII, 9, 391—397.
63 Yigael Yadin: Masada. La derniere citadelle d’Israél, i. m. 197.
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De még ennél is nyugtalanitobb annak a megtalalt tizenegy ép és egy
sériilt ostrakonnak a yadini interpretacidja, amelyek mindegyikén egy-egy
név, koztitk néhany becenév szerepelt. Idézziik Yadint: ,,Valéban megtalaltuk
volna azokat az ostrakonokat, amelyeket a sorshizas soran alkalmaztak?
Teljes bizonyossaggal ezt aligha tudhatjuk meg. De legalabb, mint val6szint-
sithet6t, mindezt figyelembe vehetjiik, annal is inkabb, mivel a neveket
hordoz6 tizenegy cserépdarab koziil az egyiken Ben Jair neve volt feltintetve.
Ez a Ben Jair, igy szimplan, Maszadan, kiilonosképp ebben a korban nem
jelolhet mas személyt, csak Eleazar Ben Jairt (az er6ditmény parancsnokat —
G.Gy.). Nem lenne lehetséges, hogy épp az utolsbknak megmaradt tiz harcos
csoportjardl van szo, akik végiil egymas kozt sorsot hiiztak?”64

,»Csinos Kkis sorozata a hibas kovetkeztetésnek”ss — teszi hozza Vidal-Naquet,
és tegyiik hozza: teljesen igaza van. Mindenekel6tt Josephus két sorshtzasrol
beszél: az els6nél kivalasztjak a tiz (és nem tizenegy vagy tizenkét) férfit, akik
végeznek majd tarsaikkal (matematikai esélye kétségteleniil van annak, hogy
Ele4dzar Ben Jair is koztiik legyen), aztan az ezt kovetd sorshizas eldonti,
hogy ki lesz az utols6, aki végiil sajat keztileg végez onmagaval. Ugyanakkor
Yadinban fel sem meriil annak lehet&sége, hogy a f6vezér, azaz Eleazar mel-
lett a tiz férfi akar az 6kor més csatainal, igy példaul a maratho6ni kiizdelem-
nél is szerepld tiz sztratégosz is lehetett volna.®6 Miként nem sz6l arrél sem,
hogy mik lehettek azok az ostrakonok, amelyeket ugyancsak Maszadéan talél-
tak, s amelyek koziil egyeseken héber, masokon gorog irasjelek lathatok.
Amde Yadinban oly elementaris volt a vagy, hogy 4satdsai sordn A zsidé
haborit szerzdje altal is megemlitett torténelmi személyiségek nyomaira
bukkanjon, hogy ebbéli igyekezetében ralelve egy ostrakonra, amelyen a
korszak egyik legelterjedtebb neve, Jehohanan (Janos) volt olvashato,
azonnal az alabbi kommentéart fizte hozza: ,,Az ember egy kisértés fogja lesz,
hogy ezt a nevet azonositsa Joannés Ben Lévivel, azaz Giszkalai Janossal, de
erre a mai napig nem talaltunk bizonyitékot.”s” Nos, Giszkalai Janos valoban
meglehetGsen fontos szerepet jatszott Josephus munkajaban, de szinte
bizonyosnak tekinthetd, hogy Maszadan meg sem fordult.

64 1. m. 201.

65 Pierre Vidal-Naquet: ,Flavius Josephe et Masada”, i. m. 59.

66 VO. Hérodotosz: A gorog-perzsa habori, VI, 103. Hérodotosz is tiz sztratégoszrol
szamol be: Herodoti Historiarium libri IX, Editoribus Firmin-Didot et sociis,
Parisiis, 1928. 306. Magyarul Hérodotosz: A gordg—perzsa habori, Eurdpa,
Budapest, 1989. 438. Forditotta Murakozy Gyula. ,Az athéniak a perzsa kozeledés
hirére szintén Maraténhoz vonultak. Tiz hadvezér vezette Gket...”

67 Yigael Yadin: ,The excavation of Masada — 1963/64 preliminary report”, Israel
Exploration Journal, 15 (1965), 113.
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Mindenesetre Yadin mitoszteremtd igyekezete soran%8 az 6nmagat a pro-
fétai hagyomany bibliai tavlataban pozicional6 Josephus valik a Maszadat tudo-
manyos igénnyel els6ként feltaré archeolégus viszonyitasi pontjava: a jelen
most nem megy vissza a biblikus id6kig, megelégszik a tizenkilenc évszazad-
dal azel6tti allapotokkal, amelyben immar 6nmaga prefiguracidjara lel ra. Az
idén kiviilivé valo helyszin kozvetitette ,hagyomany lancolata” Jeremistol
Flavius Josephuson és a maszadai tragédian at elér a modern Izrael Allamaig.

De mindenekel6tt emlékeztetni kell a kollektiv 6ngyilkossag irodalmi
toposzéara, amely a gorog-rémai torténetir6i hagyomany tobb helyén is
felbukkan, feltinGen sok azonossagot mutatva nemcsak egymassal, hanem a
josephusi elbeszéléssel is.59 Saguntum ostromakor Titus Livius ugyancsak
egy beszédet kovet6 kollektiv ongyilkossagrol szamol be, ahol — mint irja —
Hannibal senkinek sem tudott megkegyelmezni, hiszen ,feleségiikkel és
gyermekeikkel bezarkozva magukra gytjtottak a hazat”, mig masok ,minden
allami vagy magéantulajdonban 1évé eziistot és aranyat beledobaltak a seb-
tében erre a célra rakott méglyaba, s legtobben maguk is a ldngokba ugrot-
tak.”7° De hasonl6 esetrdl értesiilhetiink Astapa varosdnak réomai ostroma-
kor, s a romaiak itt is — Josephus elbeszéléséhez hasonléan — ,,mikor megpil-
lantottdk az iszonya latvanyt, elGszor egy ideig dobbent amulattal alltak
meg.”7* S ugyancsak hasonlé borzalom esett meg Abydus bevételekor, ahol a

68 Mintha legalabbis a mitosz nem nélkiilozhetné a torténelmi tényszertiséget, s meg
kéne felelnie a ,,val6sag” valamely szegmensének. Ezzel szemben a mitosz autonom,
1évén ,a teremt§ képzelet alkotasa”, s ,az ember azért teremt mitoszokat, mert
mitoszokat teremt”, azaz nem kell ,hogy legyen valamilyen oka a mitoszoknak...”
Northrop Frye: Kett§s tiikér. A Biblia és az irodalom, Eur6pa, Budapest, 1996. 81.
Forditotta Pasztor Péter. A mitosz nem a vilag téves magyarazata, hanem a teremt§
képzelet és gondolkodas 6nall6 formaja. Mellesleg szinte adllandonak nevezhet6 az
az elementaris késztetés, hogy a mitoszokat, az Gsi torténeteket, legendakat és
eseményeket a kortarsi kérdésekkel és felvetésekkel hozzuk Osszefiiggésbe. Ebbéli
buzgolkodasaban lelnek ra egyesek Ezékiel latomasaban megjelent szekerében egy
trhajora vagy az Ararat-hegyén talalt tikolmanyban Noé barkajara.

69 Cohen kozel htisz példat gytijt 6ssze a kollektiv ongyilkossigra az antikvitas irodal-
mabol Hérodotosztdl Orosiusig. Lasd Shaye J. D. Cohen: ,Masada: Literary
Tradition, Archaeological Remains, and the Credibility of Josephus”, Journal of
Jewish Studies 33 (1982), 389-392. A kérdéshez lasd még: Johannes Leipoldt: Der
Tod bei Griechen und Juden, G. Wigand, Leipzig, 1942; Leon D. Hankoff: ,The
Theme of Suicide in the Works of Flavius Josephus”, Clio Medica 11 (1976), 15-24.
Hankoff komoly kérddgjeleket allit fel a Josephus altal megirt ongyilkossagokkal kap-

n 2

csolatosan, s leginkabb a szerzg élénk fantaziajanak tulajdonitja a beszadmolokat.

70 Titus Livius: A rémai nép torténete a varosalapitdstdl, 11. XXI, 14. Eurépa Konyv-
kiad6, Budapest, 1982. 185. Forditotta Murakozy Gyula. A kollektiv 6ngyilkossag
romai hagyomanyanak jo Osszefoglaloja Jean Bayet: ,Le suicide mutuel dans la
mentalité des Romains”, L’Année sociologique, III. (1951), 35-89.

7t Titus Livius: A romai nép torténete a varosalapitastdl, 111. i.m. XXIII, 22-23. 43-44.
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férfiak az utols6 csepp vériikig kiizdottek ugyan, de néhany erre a célra
kivalasztott ember a gyermekeket és az asszonyokat megolte, s a varos vagyo-
nét elpusztitotta, ,,akarcsak egykor a saguntumiak” (ad Saguntinam versi).7>

Természetesen egy vissza-visszatér§ irodalmi elemnek a gyakori ismétel-
getése még nem zarja ki annak lehetséges megtorténtét, amde a fenti példak
nyoméan ugy tlinik, mintha Josephus jobban kot6dne a gorog-romai hagyo-
manyhoz, mint a zsid6 tradici6hoz. A kollektiv 6ngyilkossag téméja minden-
esetre Josephusndl is tGbbszor visszatérd elem, afféle végzetszerd toposz,
amely a sors sajatos ismétlédésének kovetkeztében Gjra és Gjra megtorténik.
A maszadai ongyilkossig el6képérél Josephus a mi III. konyvében szdmol
be, ahol arrdl értesiilhetiink, hogy a galileai Jotapata ostromakor Josephus
negyven tarsaval egyiitt egy tagas barlangba menekiilt, Am egy szerencsétlen
véletlen folytan a romaiak megtudtak, hogy az ellenallok hol rejt6zkodnek.
Minthogy az ellenéllas reménytelennek bizonyult, Josephus tgy hatarozott,
hogy megadja magat. Halk imajaval (AeAnbuiav evyr|v) az Istenhez fordul, s
az alabbiakkal indokolja dontését: ,Mivel elhatiroztad, hogy megtérod a
zsid6 népet, amelyet Te alkottél, mivel a szerencse a robmaiak mellé allt, és Te
az én lelkemet vélasztottad ki, hogy hirdessem a jovendét: megadom magam
a romaiaknak és életben maradok. De téged hivlak tandul, hogy nem mint
arul6, hanem mint a Te szolgad megyek 4t hozzajuk.”

Az Ongyilkossagot (hitabdut) — jollehet a mézesi térvények nem rendelkeznek
ebben a vonatkozasban — alapvet6en elutasitja a biblikus tradicio, s altalanos-
sagban biinnek tekinti azt. Ugyanakkor a hagyomany élesen megkiilonbozteti
a martirsagtol”s, tovabba differencial az aktiv ongyilkossag és akozott, amikor

72 V6. uo. XXXI, 17. 248-249. Lasd még Dioddrosz: Bibliothéké XVIII, 22; XXV, 15;
Poliibiosz: Hisztoriai, XVI, 31-33.

73 A hit (meggy6z6dés?, reflektalatlan tudas?) sajat igazsag-fogalmat torekszik univer-
zalissd tenni, akar a masik szabadsiginak korlatozasaval, avagy életének elvételé-
vel. A fundamentalista hitvallasa — 6nnon abszoltt igazsdganak biztos és megren-
dithetetlen tudatiban — Levinasszal szolva — a Masik arcét lathatatlanna teszi. A
sicariusok nem voltak fundamentalistik, cred6juk csupan sajat arcukat tette latha-
tatlanna. Durkheim meghatarozasa ma is pontos és vilagos: ,,ongyilkossagnak neveziink
minden olyan halalesetet, amelyet kozvetleniil vagy kozvetve maganak az aldozat-
nak valamilyen pozitiv vagy negativ aktusa idézett el8, ha tudta, hogy aktusa sziik-
ségképpen erre az eredményre vezet” (Emile Durkheim: Az éngyilkossdg. Szocio-
légiai tanulmany, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1982. 32. Forditotta
Jozsa Péter.) Ami napjaink nemzetkozi sajtdjaban elterjedt ,ongyilkos merénylet”
kifejezést illeti, azt hibasnak, banténak és indokolatlan eufémizmusnak tartom. Ezek
az akciok a szandék és a kovetkezmény, valamint az aldozat(ok) fel6l tekintve alap-
vetGen gyilkos merényletek, melyeknek szigortian jogi és etikai értelemben csak
mellékes, de nem tanulsagok nélkiili mozzanata, hogy az elkovetéskor a merényl§ is
elpusztul: a WTC épiiletében dolgoz6 konyvels, a piacon bevasarlé nagymama, a
diszk6z6 tizenéves vagy az iskolabuszon iil§ csoppség nem maga idézte el sajat
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valaki egyszertien hagyja magat meg6lni (kiddus ha-Sém, hillul ha-Sém), vala-
mint az ép elmével (la-da‘at) és a nem ép elmével (se-lo la-da’at) elkévetett
ongyilkossag kozott. Mindebbdl kovetkezden az ongyilkossag ab ovo elutasi-
tasa nem zarja ki — sét, egyenesen megkoveteli — a szuicidium tényének gondos
vizsgalatat és mérlegelését, melybdl kovetkezGen az ongyilkossag halachikus
megitélése rendkiviil ambivalens, valtozatos és tarka képet mutat. R. Akiba e
lehetséges értelmezési sokféleségre utal, amikor annak ad hangot — mintegy
polemizilva azzal az allasfoglalassal, miszerint az Ongyilkost ganyos
szavakkal kell a sirjanél illetni —, hogy ,ne aldzd meg, és ne is dicsérd 6t”.74

A héber Biblia 6t 6ngyilkossagroél szamol be: Sdmsonéroél (Birdk 16, 30),
Saulérdl (Samuel elsé konyve 31, 4-5), Saul fegyverhordozo6jaérol (ugyanott),
Achitofelérdl (Samuel masodik konyve 17, 23), valamint Zimriér6l (Kirdlyok
els6 konyve 16, 18). Az els6 harom esetében a magyarazatok szimos enyhit6
koriilményt talalnak, amelyek alapvet6en mindsitik at a tett stlyat és meg-
itélését. SAmson Ongyilkossdga — ,haljak meg a filiszteusokkal egylitt” fel-
kialtassal végez onmagéaval és az ellenséggel — egyenesen kiddus ha-Sémnek
mindsiil, de Saulnak és a fegyverhordozdjanak a tette is megengedhetd,7s

exitusat, s az aldozat az elkovetd cselekvésének pillanatdban nem tudta, hogy ,az
aktus” milyen ,eredményre vezet”. A fundamentalista nem latja sem sajat, sem a
Miésik arcat: szamara nincs is arc, csupan a csuklydk mogé rejt6z6 arctalansag és
anonimités; egy egyetemesnek 6hajtott credo torzitotta alany, mindenfajta felel§s-
ség hijan, 6nmaga erszakos tranzitivitisaval ,tematizilja” a Masikat, birtokba veszi,
4m — ahogy ezt Lévinas mondja — ,a fiiggetlen 1étezés tagadasa a birtoklas. Birto-
kolni annyi, mint megtagadni a létet.” (Emmanuel Lévinas: Difficile liberté, i.m. 25.)
Maszada sicariusai martirok voltak, tanusagtevék (ed, edin), akik megszentelték
Isten nevét (kiddus ha-sém). A fundamentalista — jollehet mar Augustinus is arra
figyelmeztetett, hogy ,nem a szenvedés tesz vértanuva, hanem az ok” (Augustinus:
Ep. 89, 2.) — fanatikus vallasi (6n)felfogasa szerint csak a hitetlen féli a halalt:
»szent” kiizdelmében az igaz iton harcolva egy szemvillanas alatt ,berobbanthatja”
magat a Paradicsomba, ezaltal a legmagasabb rendli emberi magatartdsnak ming-
sitve az aszkézist, s értelmetlenné és értéktelenné téve az emberi élet egészét. A
~Masikhoz” val6 viszonyat kizardlagosan rendeletek, paragrafusok hatarozzak meg,
egy felettes, kotelez6 normativa, amely f6ként vallasi torvényekben, dogméakban
vagy ideoldgiai doktrindkban oOlt testet, s nem az individuélis felismerés, a szabad
vélasztas katartikus élményében. Epp ott, ahol egy tan puszta eszkozeivé, alkat-
részeivé lefokozott alattvalok nem individuumok, hanem valamennyi tettiik afféle
kamikaze tett csupén, hiszen cselekedeteikbdl hianyzik az erkolesi cél és a phroné-
szisz, azaz az értelem, a belatas.

74 Semahot 2, 1

75 A Talmudban olvashaté Juda ha-Naszi szolgdjanak az esete, aki végzett magéval,
amint mestere halalarol értesiilt (Ketuboth 103b). De olvashatunk a Hananiah ben
Tradjont kivégz6 pogany hohérrol is, aki aldozata utan vetette magat a langokba
(Avoda Zara 18a).
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hiszen Saul pontosan tudta, hogy a filiszteusok barmit megtennének vele, s a
végén megolnék (,,jonnek ezek a koriilmetéletlenek és elbannak velem™).76

A maszadai csoportos ongyilkossag voltaképpen Saul esetével tiinik
analognak, hiszen a végsé tett ahhoz hasonlban az ellenség fogsagaban, kin-
vallatisai és erészakoskodésai kozepette esetlegesen bekovetkezd vétkek eldl
val6 menekiilés utjat jeloli ki az ongyilkossagban.”” A Talmud Baba Batra
traktatusa egyértelmiien és félreérthetetleniil szogezi le, hogy fogsag vagy
gyalazatos halal esetén parancs az ongyilkossag.”8 De ugyanigy, nem mindsiil
az ongyilkossag blinnek, ha az Orékkévaloért halunk meg, hiszen ,nem megy
az ember lakmarozni az otthondba a fiaival és a haza népével, hanem
héabortba megy, ahol tudja, hogy fiaival és haza népével egyiitt életét veszti,
am ezt mégis 6rommel megteszi.”79

Ugyancsak megemlitend6 még az ,életmeghosszabbitas” (haarachat
chaim) fontos és meghatérozo elve, amely az élethez val6 ragaszkodas elGira-
sara figyelmeztet, azaz az embernek azon kotelességére, hogy sajat erejébdl,
lehetBségei és képességei szerint tegyen meg mindent annak érdekében, hogy
minél hosszabb ideig maradjon életben. J6 és beszédes példa erre ben
Tradjon esete, aki kivégzése el6tt testére kototte a Toéra-tekercset, hogy ez-
altal is lassabban hagyja el testét a lelke.8° Az eset jelzi azt, hogy ben Tradjon
pontosan tudta halalanak pillanatat, s imméar nem is tehetett ellene semmit,
amde Maszada véddi, akik bizonyosak lehettek abban, hogy a romaiak kegyet-
len médon fognak valamennyiiikkel végezni, nem ismerhették ugyanilyen
pontossaggal halaluk idépontjat. Mindent Osszegezve kérdés tehat, hogy a
véddk csoportos ongyilkossaga halachikus értelemben megengedhetG-e, avagy
még az ongyilkossagnal is silyosabban vétkeztek, amennyiben a ,,ne 6lj” (lo
tircah) parancsat is megszegték?

76 Sulhdn Arukh — Jére Dea 345, 3. Zimri biinei miatt pusztult el, hiszen — miként a
bibliai textus is hangstilyozza — , ,azt tette, ami gonosznak szamit az Orékkévald
szemében.” (Kirdlyok elsé konyve 16, 18), tehat voltaképpen a gondvisel6i szandék-
bol és akaratbol kovetkezett, hogy a blinds Zimri magara gytjtotta a palotat.

77 A kozépkori kényszerkeresztelések el6l a csoportos ongyilkossagba valé menekiilés
tényét — jollehet éles és indulatos vitakat valtott ki mindezek megitélése — sok eset-
ben éppen a fentiek miatt tekintették kiddus ha-Sémnek. Amutgy, ha gyermekek
keriilnek fogsagba, a talmudi hagyoméany megengedi esetiikben azt, hogy 6ngyilkos-
ségot kovessenek el, ugyanis ,érted haltunk meg, mert olyanok voltunk, mint
baranyok a mészarszéken”. (Gittin 57d).

78 Baba Batra 8 b

79 Midras Rabba 26,7

80 Avoda Zara 17a
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AZ OROKKEVALO — VELUNK VAGY ELLENUNK?

Aligha véletlen, hogy a modern Izrael Allam a maszadai kollektiv tragé-
diat, miként minden nemzeti torténelem sajat maltjanak katasztroéfait, habo-
rait és héseit a nemzeti narrativa részévé teszi, s azokat értelemmel és
jelentéssel latja el, mintha a nemzet legvégs6 alapjat ezek a katasztrofak és
tragikus események jelentenék. Igy jon létre a halalra valé emlékezés
kitiintetett pillanata. A nemzet biografiaja a ,példaértékii ongyilkossagokat,
martiriumokat, kivégzéseket, gyilkossagokat és aldozatokat, a nemzet halot-
tait” mint ,a sotétségtbl elragadott fényeket” 6rzi emlékezetében.s: A halal a
nemzeti gondolkodasban meghatarozo szerepet jatszik, ezért is beszél Zertal
teljes joggal ,,a halal emlékezetérdl, kulttrajarol és politikajarol”.82 Vagyis a
zsid6 torténelem rettentd traumain at a modern Izrael (is) megteremtette a
halottak kollektiv emlékezetét, melynek soran a kivalasztott és a nemzet
emlékezetében kitiintetett helyen megdrzott eseményeket kodifikalta, kano-
nizélta, hogy a nemzet spirituélis panteonja altal is erésitse a kozosségnek,
mint traumatikus csoportnak a percepcibjat és a tovabbi nemzedékek sza-
mara tovibbadandé paradigmajat. A halal nem tartozik kizar6lag a milthoz,
hiszen az emlékezet kitiintetett pontjan él6 és aktiv elem tarsul hozza: a
népet sijté szenvedések és csapasok a jelenben felidézGdnek és mintegy
»~megszolalnak” az él6k altal. S ahogy az 4ldozat mindig gyGztes is egyben, a
pusztitas is Gjra meg Gjra Gjjasziiletéshez vezet, mintha csak az él6k exhu-
malnak a holtakat, s Gjabb életet lehelnének beléjiik. ,A legkitiintetettebb
haszonélvezdje ennek a metamorfézisnak a kozosség” — irja Jaffee, hiszen a
transzfiguraci6 révén a kozosség ,a viktimizaciéra emlékezve nemcsak szoli-
daritast vallal az aldozattal, hanem részesedik is a metamorfizaciébdl, a
végs6 triumfaciobdl, ugyanis a historizalt mitosz hatéerejét kivetiti a sajat
tarsadalmi és politikai realitdsaba... ezaltal maga is mintegy a szenvedés
kozosségévé valik.”ss

A nemzeti mitoszba illeszked§ ,szép halal” gondolata, kotédjék akar az
1920. marcius 1-jei Tel Hai-i tragédidhoz (ahol az emlékezet az arabokkal
szemben vivott csata hési halalt szenvedett parancsnokanak, Joseph Trumpel-

81 Benedict Anderson: L’imaginaire national. Réflexions sur lorigine et lessor du
nationalisme, La Découverte, Paris, 1996. 206.

82 Idith Zertal: La nation et la mort. La Shoah dans le discours et la politique dIsraél,
La Découverte, Paris, 2002. 5.

83 Martin S. Jaffee: ,The Victim-Community in Myth and History: Holocaust Ritual,
the Question of Palestine and the Rhetoric of Christian Wittness”, Journal of
Oecumenical Studies, 28 (1991), 230-230.
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dornak még az utolsé szavait is ismerni véli: ,a sziilgfoldért j6 meghalni”),84
akar az 1943-es varsoi gettolazadas heroikus és reménytelenségében is az
orok reményt hirdet§ eseménysorahoz, ,Maszada twjraélesztésével egylitt
Izrael heroizmusanak szimbdlumaként hat nemzedékek hosszu soran at”.8s

Eleazar ben Jair a kollektiv 6ngyilkossagra buzdit6 utolsé beszédében a
kovetkez6ket mondta: ,sem a romaiaknak, sem masnak nem hoédolunk meg,
csak az Istennek, mert 6 az igazi és torvényes ura az embernek... Haljunk
meg Ggy, hogy nem hajtjuk fejiinket az ellenség igdjaba... Ezt parancsoljak
torvényeink... keseritsiik meg gy6zelmiik remélt izeit, hadd fogadja Gket itt
hésiességiink csodaja és a megdobbentd halal!”s6

A modern Izrael Allam alapit6 atyai szimara az eréditmény parancsnoka-
nak eltokélt szavai igyszélvdn minden tekintetben vallalhatéak voltak. Ugy-
szolvan, kivéve az ongyilkossagra valé buzditas elfogadhatatlan javaslatat:
vilagiak 1évén elsGsorban nem halachikus szempontb6l, hanem izraeliekként
kellett, hogy elutasitsak Eleazar ben Jair konklazi6jat. A ,végsé megsemmi-
sités” 6rdogi terve utan a ,soha fel nem adas” allamalkot6i célkitiizése és
politikai gyakorlata nem a messidsi birodalomhoz vezet6 ut kijelolését
tekintette elsérendt feladatanak, hanem az Izrael Allamra leselked§ 4j torté-
nelmi nehézségekkel és veszélyekkel valb eltokélt és realis szembenézést. A
Josephus altal leirt maszadai hdsiesség pozitiv és a csoportos ongyilkossig
negativ paradigmaja ennélfogva egyiitt adta ki a fiatal Izrael Allam kollektiv
ethoszat. Flavius Josephus torténelmi elbeszélésének a modern régészet
altali mintegy ezerkilencszaz évvel késébbi visszaigazolasa (vagy visszaigazo-
lasi kisérlete) ennélfogva nem egyszertien a malt feltarasa, avagy rekonst-
rukci6ja kivant lenni, hanem ennél sokkalta t6bb, vagy sokkal inkabb mas: a
mult feltAmasztésa, életre keltése, revitalizacidja.

A mitoszképzés sajatossaga, hogy Maszada majd’ két évezreden keresztiil
ugyszolvan nem is létezett a zsid6 tudatban, s mindossze a legutdbbi szaz év
fedezte f6l Gjra a helyet, azt immar énmagéanak prezentilva és 6nmagahoz
alakitva. A torténelmi emlékezet egészében — ennek messzemend s kiilon
elemzend§ okai vannak — a maszadai eseménysor nem hagyott tartés nyomot,
jelentGsége és jelentése leginkabb utblag tudatosult: az egykor volt storyt mai
értelemben vett historyva formalta az emlékezet. Az a kollektiv tudatforma,
amely onmagat — értelemszer(ien — a maga altal atélt, megélt (vagy épp tal-
élt) kozvetlen élményvilagbol, illetve a jelen torténéseinek direkt s legtobb-
szor praktikus érdekek és igények szolgéalataba allitott, azaz nagyon is prag-

84 Yael Zerubavel: ,The Politics of Interpretation: Tel Hai in Israeli Collective Memory”,
Association for Jewish Studies Review 16 (1991), 133-160.

85 Idith Zertal: La nation et la mort, i.m. 43.
86 Bellum, VII, 8, 323; 386-388.
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matikusnak tetsz6 reflexiéin keresztiil hatarozta meg és értelmezte. Az utélag
kialakitott kép a felejtésbdl fakadd hianyt is kitoltotte, a historyt meta-
historyva formalva, mintegy megfelelve a torténeti és politikai mitoszképzés
valamennyi elméleti és gyakorlati igényének és szdndékanak. Aitiologiai
elbeszélésrél van sz6, &m olyanrdl, amely kevésbé a mult, sokkal inkabb a
jelen ,eredetét” igyekszik értelmezni és megvalaszolni, vagyis a jelen val6sa-
gét konstituélni. A torténelmi mualt ,hidnyossaga” ebbdl az aspektusbdl te-
kintve inkabb pozitiv tényezének szamit: a mitosz funkcionalis iranyultsagat
tekintve a hiany kitoltése nem maés, mint a jelennek nyujtott és a jelen
szamara ,hasznositas” végett felkinalt informacids ,adatbazis” és a tovabbi
diskurzus targyaul szolgalé narrativa, amelynek relevans értelmezésére csakis
egy komplex tarsadalomtorténeti szemléletmdd tehet kisérletet, egy hagyo-
manyos értelemben vett 4llam-, politika- vagy eseménytorténet aligha.

A Josephus megalkotta negativ és a modern Izrael teremtette pozitiv
mitosz egyiitt alkotja az egykor volt térténelemrdl szolo 4j és Gjabb elbeszé-
1ések, narrativak alapjat. A cél a torténész szdmara ugyanakkor nem lehet
mas — amint arra Ricoeur egy helyiitt joggal mutatott rd —, mint a vissza-
élésektdl megszabaditott emlékezetkényszer és az amnéziatdl megtisztitott
felejtéskényszer, azaz ,,az igazsagban valé megbékélés”.87

Izrael Allamban Maszada a ttilerével szembeni zsid6 dldozatvéllalasss és a
»,Maszada nem fog tobbé elesni”89 igéretének és meggy6zédésének paradig-
matikus elbeszélésévé valt.

A valbsagos histdria ekozben orokre bezarkézott Maszada romjaiba.

87 Paul Ricoeur: ,Vulnérabilité de la mémoire”, In. Patrimoine et passions identitaires
(éd. Jacques Le Goff), Fayard, Paris, 1998. 31. Todorov helyesen irja: ,az emlékezet
nem ellentéte a feledésnek. A szembenalloé terminusok az eltorlés (feledés) és a
meg0rzés; az emlékezet mindig és sziikségképpen kozvetits a kett§ kozott. A malt
hidnytalan helyreallitisa mindig és sziikségképpen kozvetits a kett6 kozott. A mult
hidnytalan helyreallitisa természetesen lehetetlen (csak egy Borges képzelhette el
Funes el memorioso torténetében), és egyébként ijesztd is: az emlékezet sziikség-
képpen szelekci6: az esemény egyes vondsait megdrizziik, masok azonnal vagy
lassacskan elhalvanyulnak, tehat elfelejtédnek.” (Tzvetan Todorov: ,Az emlékezet
csapdai”, Vildgossag, 1996. 10. 30. Forditotta Lenkei Julia.

88 Nachman Ben-Yehuda: The Masada Myth. Collective Memory and Mythmaking in
Israel, University of Wisconsin Press, Madison, 1995.

89 Berry Schwartz — Yael Zerubavel — Bernice M. Barnett: ,,The Recovery of Masada”,
In. The Sociological Quarterly, 1986. 27/2. 147-164.
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NEMA TARTOMANY
ATESTBE IRODO FELEJTESROL*

SZEPLAKY GERDA

1. EMLEKEZES ES FELEJTES
indennapjaink egy néma tartomanyba fesziilnek bele. Olyan vilagba,
amely bar ismeretlen szdmunkra, mégis valamiképpen otthonos,
hiszen azok a mozzanatok, amelyekkel telitve van, valamikor a sajat-
jaink voltak, &m eredend6 moédon felejtkeztiink el réluk. Nem
emléksziink rajuk, mert bar atéltiilk, de soha nem lettek az
onmagunkrol vald tudés részévé.

Vannak érzetek, tapasztalatok, élmények, amelyek gy folynak at rajtunk,
ahogy Léthe vize csobog keresztiil a lyukakkal teli rostan, s mintha testiinknek-
lelkiinknek nem volna semmiféle ellenallasa: nem tartjuk meg ezeket, hagy-
juk semmivé lenni. Meglehet azonban, hogy csak gondolkodasunk az, amin
ezek az emlék nélkiili momentumok nem tudnak nyomot hagyni — 4&m a test
aligha felejtkezhet el rola. Hiszen ha egyszer atéltiik ezeket, ha jelenval6va
tudtak lenni bar csak egy pillanatra is, akkor valamiképpen mégiscsak érinte-
niiik kellett testiink szoveteit, barazdait — bele kellett, hogy ir6djanak a hiisba.
Kell, hogy legyen a testnek olyan ,emlékezete”, amely ha puszta, értelem
nélkiil 4116 borzongasként is, de ,felfogja” ezeket az érintéseket, még akkor is,
ha kozben semmit se tud réla, és ha a ,felfogas” nem megtartast jelent, ellen-
kez6leg, elvesztést.

A napnyugati gondolkodas Gjra és Gjra homlokterébe allitotta az emlé-
kezés és a felejtés probléméjat, s kezdett6l fogva metafizikus fogalomparként
tételezte, megfeleltetve mas dichotémiakkal: mindenekel6tt a 1élek—test, a
tudas—tudatlansag vagy éppen a megszerzés—elutasitds fogalomparokkal.
Platon az emlékezést 6sszekototte a megismeréssel, ily modon a tudassal, a
logosszal, az igazsaggal, s amikor mindezekkel szembeallitotta a felejtést,
6hatatlanul negativ jelentéstartalommal ruhazta fel.

Plat6n legismertebb emlékezettana a viasztabla-metaforara épiil. A Theaité-
tosz cimi dialégusban beszél Szokratész az emlékezet viasztablajarol, amely
ugy Orzi ,érzeteinket és gondolatainkat”, ,ahogyan a pecsétgy(iriik lenyoma-
tat lenyomtatjuk”. S ,amit egyszer belevéstiink, arra emlékeziink, és azt
tudjuk, amig csak a képe rajta marad a tablan; de ami elmosodott, vagy nem
tudott belevésGdni, azt elfelejtjiik és nem tudjuk”.! Platén ezt a viasztablat

* A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatasi kapacitasok és szolgéltatasok
komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen" cim{ projekt tAmogatta.

1V6: Platén: Theaitétosz 191 d (Karpaty Csilla forditasa). In. Platén ésszes miivei II.
Eurdpa, Budapest, 1984.
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Mnémosziiné adomanyaként irja le — hiszen az emlékezésért Mnémosziiné
felel.

Mint ismeretes, Mnémosziiné az a gorog istennd, akinek Zeusszal val6 kap-
csolatabdl kilenc lany, a kilenc mizsa sziiletett. A mazsak teszik lehetévé, hogy
az altaluk megihletett miivészek és tudésok — a hétkoznapi ismeretek f6lé
emelkedve — megdrizhessenek (felismerhessenek és kozvetithessenek) valami
1ényegit a 1ét eredetéhez kot6d6 tudasbol. Mnémosziiné ugyanakkor a gorog
mitolégidban gy is ismert, mint a Hadész egyik foly6janak neve. Azoknak a
lelkeknek, akik meghaltak, talvilagra keriilésiik el6tt inniuk kellett a Léthébdl,
a felejtés vizébdl. A Léthe parja a Mnémosziiné, az emlékezet vize, melyb6l azon-
ban csak azok ihattak, akik kivalasztottak voltak arra, hogy hozzajussanak a
legtisztabb tudéashoz. E Hadészbeli két folydé mitoszan alapultak a boidtiai
Trophoniosz joshely szertartisai, amelyek a halalba val6 beavatast szolgaltak, s
amelyek soran az ,istenfélének”, azaz a josnak két kiatbdl kellett innia: a Léthé
vizéb6l, hogy elfeledje az emberi életet, és Mnémosziiné vizébdl, hogy képes
legyen visszaemlékezni arra, amit a masvilagon latott. A szertartas végére igy
lett az ,istenfél§” hasonl6 az ihletett tudoshoz, kolt6hoz, profétahoz.2

Ezt a torténetet igazolja Er katona hires mitosza is, melyrél Platén Allama-
nak utols6 konyvében olvashatunk. A konyv zar6 része leirja, miképpen megy
végbe a 1élek visszatérése a végzet (Ananké) altal uralt foldi 1étezésbe: miutan
a lelkek szorny(i szomjtasagtol kinoztatvan athaladnak Léthé perzseld siksagan,
elérnek az Amelész (Gondtalan) folyohoz, melynek vizét semmilyen edényben
nem lehet felfogni. Miutan ebbdl isznak, elfeledik azt, amit az idedk vilaga-
ban lattak, s a feltimadast megel6z6 mély dlomba meriilnek. Amelész folyojat
Platon egy helyiitt Léthének is nevezi.3 Kerényi Karoly e torténethez kapcsol-
ja a lyukas edény mitikus képét, amelybe a siron tili elitélteknek rostaval kell
hordaniuk a vizet.4 Kerényi hozzateszi, ugyanerrdl a biintetésr6l van sz6 a
Danaid4k esetében is, akiknek élete anélkiil telik el, hogy beteljesithetnék sa-
jat téloszukat: nem képesek megvaldsitani egyedi 1étezésiiket, mely igy elsza-
lad el6liik, akar a Léthé vize — ,,6nmaga elfeledettségeként”. Mint ismeretes,
a Danaidak életének legfébb célja, ahogyan minden gorog lanyé, a hazassag-
kotés volt, am 6k naszéjszakajukon megolték a férjeiket. Ezzel felszamoltak
sajat elrendelt identitasukat, azaz 6rokké csak a lyukas edényt toltotték tele.s

2V6: Pauszaniasz: Hellasz leirdsa. 9. kotet, 39. fejezet, 8.

3Vo6: Platéon: Az dllam (Janossy Istvan forditasa), Tizedik konyv, Mi var az igazsa-
gosra a tilvilagon? XVI.

4Vo: Kerényi Karoly: Mnémosziiné — Lészmosziiné. In. UG: Humanistische Seelen-
forschung. Langen—Miiller, Miinchen, 1966.

5 Lasd még errdl: Nicola Cusumano: Mnémosziiné — Lészmosziiné. Emlékezet és
feledés, mitosz és torténelem (Egyed Péter forditdsa). Korunk, 1997/ Augusztus.
http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=1997&honap=8&cikk=6124
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Léthé ebben az értelemben a rostan atfoly6 vizet, a be nem teljesitett életet
jelenti, Mnémosziiné pedig az igaz tudas megszerzésének a lehetGségét.

Barmelyik emlékezés-értelmezést tekintjiik kiindul6pontnak — akar Platon
ismeretelméletet megalapoz6 viasztabla-metaforajat, akar a mitologiai emlé-
kezéstant —, mindenképpen felmeriil a kérdés: a haland6 ember szdmara itt,
a foldi életben, miképpen kovetkezik be a felejtés? Egyaltalan mi a felejtés? A
felejtés olyasvalami, ami az emlékezéssel ellentétes iranyba halad és ellen-
tétesen hat? Vagy inkabb olyasvalami, ami eleve ott rejt6zik Mnémosziiné
adomanyanak, az emlékezésnek a mélyén, s mint visszavonas, mint az emléke-
zés adoméanyatol valdé megfosztas: felemészti azt? Képzeljiik csak el Mnémo-
sziiné rettenetes pillantasat, mellyel felméri a halandé6t: atfogon és itélkezén!
Képzeljiik el, ahogyan méricskéli a kivaltsag mint jutalom nagysagat, egytttal
a biintetést is, azaz a felejtést. Mert felejteni, az elveszejtés rettegésében, a 1ét
6rzésének (a nyomokra val6 emlékezésnek) jogatol megfosztottan egzisztalni
sziikségszeriien biintetést jelent: a semmivé valas, a pusztulas igéretét.

Mnémosziiné adomanya olyan, tanitja Szokratész, akar a viasz, melyben
nyomot hagy minden, amit emlékezetiinkben meg akarunk 6rizni. S amig e
nyomnak, e pecséthez hasonlatos jelnek a képe kivehetd, addig él az emlék és
a tudés. De miért mosodik el a nyom és miért tiinik el a tablarol a kép? Es mi
az, ami egyaltalan nem tud bevésddni, mert tiltas al4 van helyezve? S mi az,
amire nem szabad emlékezni?

A Phaidroszban Platon az anamnészisz elméletét fogalmazza meg, mely
szerint a lélek az idedkra vonatkozo ismereteit elfelejti a testbe kertilés elétt,
azonban a lélek ettsl még képes a visszaemlékezésre (anamnézis). Am a
visszaemlékezés folyaman is arra kell torekednie, hogy a tisztatalan testt6l
minél inkabb érintetlen maradjon. Errdl a lélek szarnyas fogatainak meta-
forajan keresztiil beszél a filoz6fus. E szerint az a 1élek valik képessé az égbe
vald felemelkedésre és a valodi tudést szolgaltaté idedk szemlélésére,
amelynek kocsijat az istenekéhez hasonlatos lovak hiizzak: olyan lovak, ame-
lyek nem részesednek hitvanysagbol, nem nehezednek stlyukkal a fold felé, s
szarnytollaik is épek.6 A Phaidén cim(i dialégus immar metafora nélkiil, a két
kiillonnemti entitds Osszebékithetetlenségét még egyértelmiibben Aallitva
fogalmazza meg, hogy a 1élek kizarolag a testi halal utan valhat alkalmassa az
idedk szemlélésére. De akkor is csak abban az esetben, ,ha tisztan véalik el a
testtdl, és nem cipel bel6le semmit se magéval, mert életében sem volt vele
onként semmi kozossége, hanem menekiilt téle, és magaban tomoriilt, és
mindig erre volt gondja”.” Vagyis az a lélek valik alkalmass4 az ideak szemlé-

6 VO: Platon: Phaidrosz (Kovendi Dénes forditasat atdolgozta Simon Attila). 246b-247c.

7 Platén: Phaidén (Kerényi Gracia forditasa). In. Platén vdlogatott miivei. Eurbpa,
Budapest, 1983. 255.

51



1ésére, amely mar foldi élete folyaman sem véllalt ,,6nként semmi koz6s-
séget” a testtel, tovabba ,helyesen szerette a bolcsességet és ténylegesen arra
torekedett, hogy konnyen haljon meg”.8

Platon elméleteinek tantsiga szerint tehat a felejtés olyasvalamit jelent,
amit az idedk megismerésével elfoglalt 1élek torekvéseként hatarozhatunk
meg, aki igyekszik elutasitani mindent, ami 4ltal a testhez kotddik.

2. ELFOJTAS ES NYOM

Platén tanaira taimaszkodva Freud az emlékezés és a felejtés jelenségét
ugy allitja be, mint a tudat és a tudattalan kézponti problémaéjat, ilyen médon
mint az ,emberi 1ényeg”, az identitas alapvet§ kérdését. Freud szerint a
felejtés motivalt médon torténik: arra nem emlékeziink, amit a tudat tiltas
ala helyez, aminek a felidézését elkeriiljiik, menekiilve a kinos emlékek fel-
torése és a szorongas eldl. Ez a motivalt felejtés feleltetheté meg a pszicho-
analizisben az elfojtassal. Az elfojtas folyaman az ember ,egy felindulast
kivalté élmény vagy patologikus gondolat tartalmat felejti el agy, hogy kizarja
az emlékezetben valé feléledést”.9 A tudat ilyenkor elGszor képzeletben
probat tesz, hogy milyen érzelmi felindulast valt ki bel6le egy-egy emlék, s
annak megfeleléen dont arrdl, hogy miképpen viszonyuljon az emlékhez:
megtartsa, vagy inkabb elfojtsa, lesiillyesztve a tudattalanba.

Freud a tudattalan rendszerét egy nagy el6csarnokhoz hasonlitja, amely-
hez hozzétartozik egy szalonszerti, sziikebb csarnok, amiben a tudat tart6z-
kodik, s a két helység kozott, a kiiszobon egy felvigyazé érkodik. Ez az 6r ,,az
egyes lelki rezdiileteket megvizsgalja, cenzirazza, s nem engedi be a szalon-
ba, ha nem nyerték meg a tetszését”.:0 Am a kiiszobon atjutott lelki rezdiile-
tek sem keriilnek evidens modon a tudatba, hanem egy mésik csarnokban, a
tudatelGttesben varakozva igyekeznek ,magukra vonni a tudat figyelmét”. A
tudattalan és a tudat kozti Or, azaz a ,cenztra” mind az 4lom, mind a
neurdzisok kialakitasaban részt vesz. Az elfojtasnak mindazonaltal kiilonféle
megvalosulasi forméai vannak, ezeket a kovetkez6képpen irja le Freud: ,Ezu-
tan tobb reakcié lehetséges. A félelem kibontakozik, s arra készteti az ént,
hogy visszavonuljon a visszataszité felindulas el6l, méghozza vagy tgy, hogy
lemond a kivitelezésr6l (feldolgozés), vagy ellentimadasba megy at, akarat-
lagosan szembeszall a kellemetlennel, s a szembeszallas ellenereje az elfojtott

8 Uo.
9 Sigmund Freud: 1940-52. XIV. kotet, 190.

10 S, Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe (Hermann Imre forditdsa). Gondolat —
Talentum, Budapest, 1986. 242.
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izgalom energiajaval egy szimptomava olvad ossze (elfojtas, ellenmegszallas),
vagy pedig az elfojtott tartalmakkal ellentétes reakcioként tartésan beépiil az
énbe, s megvaltoztatja (reakcioképzés, kompenzalas).

A Freud-féle felejtéskoncepcié szerint a tudatbdl kirekesztett, elfojtott
tartalmak nem tlinnek el nyomtalanul, nem lesznek semmivé, ellenkezéleg,
beépiilnek az énbe, mi tobb, lathat6va is valnak az lomban és a neurézisban.

Egy kozkeletli vélekedés szerint, mig a ,természetes felejtés” védelmet
nytjthat a neurézissal szemben, addig az elfojtas a tudattalanban megérzi a
védekezést kivalto tartalmakat — ezek feltarasra vallalkozik a pszichoanalizis.
Am mi térténik azokkal a mozzanatokkal, tapasztalatokkal, érzetekkel, ame-
lyeknek még csak a cenzor képzeletbeli probajat sem kell kidllniuk, mert méar
azel6tt a felejtés, az eredendd felejtés dldozataiva lesznek? Freud miivei nem
adnak valaszt erre a kérdésre.

Derrida Freud és az trds szintere cimii tanulmanyaban,'2 Freud nézeteit
interpretalva, iras és emlékezés Gsszefiiggéseit elemzi. Az emlékezetet § is a
pszichikum egyik legfontosabb jellemzGjének tekinti, a pszichikum lényegét
pedig Ggy hatirozza meg, mint ,a nyom betorésével szembeni ellenéllast és
nyitottsagot”. Ugy véli, hogy a nyom, ami az iras alapja, nem feleltetheté meg
a tiszta jelenléttel, ellenkezéleg, eleve a jelenlét helyettesitésére szolgal.
Derrida a jelenlét fenoménja mentén hatirozza meg az iras és a beszéd 1é-
nyegi kiilonbségét, és ezt a kiilonbséget tekinti ,,az emlékezet és a pszichikum
igazi eredetének”. Mint irja, az irast az ismétlés miikodteti, az ismétlés viszont
nem tételezhetd az ,els§ alkalom”, azaz a ,mar adott”, a ,,mar betort” nélkil.
A ,mar adott” ismétldik ajra és tjra az irasban, az ismétlésben pedig meg-
képzddik az a differencia, ami létrehozza a psziché alapjat jelent6 szubjek-
tivitast. Csakhogy mar a legels6 mozzanatban sincs jelen az élet: a ,méar adott”
eredendéen nyom — ,,még miel6tt a létet jelenlétként hataroznank meg”. A
nyom éppen azért valik puszta p6tlékka, mert elfojtdodik benne a jelenlét, igy
nem is lehet képes az élet tovabborokitésére.

Ebben az értelemben a nyom ismétlését jelent6 iras az élet elfojtasan alapul.

Mindez azt is jelenti, hogy 1éteznie kell az irason tal, még inkabb az irason
innen — az elfojtas el6tt — egy néma tartomanynak, egy masik vilagnak, egy
olyan hatalmas és ismeretlen univerzumnak, amelyrél semmit sem tudunk,
jOllehet otthonos szdmunkra: az teszi otthonossa, amit beldle a jelenlétben
valamikor megtapasztaltunk, &m amit a megragadhatatlansidg, a tudati
reprezentalhatatlansig okan nem tudtunk mégsem a jelhagyas részévé tenni.

u S, Freud: 1940-52. XIV. kétet, 96-97.

12 Lasd: Jacques Derrida: Freud et la scéne de Uécriture. L'écriture et la différence.
Seuil, Paris, 1967. Magyarul, részletek: UG: Freud és az iras szintere (Bokay Antal
és Gabulya Krisztina forditasa). In. Miihely, 1993. 39-44.
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Az ismerGsség érzésével egyiitt aztan ugy illan el, nyomtalanul (az, amit még
csak megnevezni sem tudunk), mintha soha semmi nem is lett volna.

A Platoén patikdja cimi értekezésben Derrida még egyértelmiibben fogal-
maz: ,Az iras és a beszéd most tehat a nyom két fajtaja, a nyom két fogalma,
egyik az iras, az elveszett nyom, a megbizhatatlan mag, mindaz, ami a sperma-
val fenntartas nélkiil eltékozolodik, az élet mezején kiviilre tévedt, nemzeni,
felépiilni és helyreallitodni képtelen er6. Ezzel szemben az él6beszéd gyii-
molesozteti a t6két [...].”13 A francia filozéfus a pharmakon metaforajaval
teszi érzékelhetévé, mit jelent az, hogy az emberi diskurzus ,az élet mezején
kiviilre” keriil. A pharmakon, ami az iras potlékaként a jelenlét latszatat
igyekszik megteremteni és fenntartani, s amely éppen ezért sziinteleniil az
eltlinés jatékat teljesiti be, 4 egyszerre jelent gyogyszert és mérget: mikozben
hozzaadja a termékeny erd nélkiili maghoz az élet szimulakrumat, azon
kozben valbjaban halallal itatja at.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik: a tudas tovabbadasara épiilé iras ere-
dendden magaban hordozza a halalt, éppen azért, mert nem tud emlékezni az
életre. Nem azért nem tud emlékezni az életre, mert elfojtja magaban —
lathattuk, ami az irdsban jelen van elfojtasként, az része az irasnak, része az
emberi identitasnak, megragadhat6 és analizalhat6. Azért nem tud emlékezni
az életre, mert eredendGen elfelejti: ,még mielGtt a létet jelenlétként hata-
roznank meg”. Ahogyan Freud nem érinti az eredendd felejtés jelenségét, ugy
nem érinti Derrida sem. Egyikdjiik sem kérdez ra arra, miképpen keriilhet-
nek kiviil az emlékezet és a tudas horizontjan bizonyos mozzanatok, tapasz-
talatok, érzetek. Ha az eredendd felejtés fogalmat szeretnénk meghatarozni,
rogton a megragadhatatlansag nehézségébe iitkoziink, ami elé természetes
modon allit oda minket az emlékezetre épiil6 emberi kultara. Hiszen a felej-
tés — eredend§ értelmében — onkénteleniil megy végbe, anélkiil, hogy barmi
nyom maradhatna az elfelejtett utan.

A platéoni emlékezés-fogalmat mindezek alapjan kiegészithetjiik azzal a
jelentéssel, hogy az ember nem egyszerien a testit igyekszik elfelejteni,
hanem van benne valami eredend§ képtelenség arra, hogy az élet 1ényegéhez
tartozé er6t nyomként megérizze — az az eré (mely pedig, meglehet, az
emberi 1ényege) ellenall neki. Van valami az emberi jelenval6sdgban, ami agy
folyik at rajtunk, lelkiink és szellemiink rezdiiletein, akar a rostan, s eltinik
Léthé vizével egyiitt. De vajon semmivé lesz-e, ami nem valik az identités-

13J. Derrida: Platén patikaja. In. UG: A disszeminacio (Boros Janos, Csordas Gabor és
Orbén Jolan forditasa). Jelenkor, Pécs, 1998. 151.

14 Az {rast Derrida a jatékkal is parhuzamba allitja, s Ggy véli: ,Nem lévén lényegiik, a
kiilonbséget, mint a lényeg jelenlétének feltételét vezetvén be, a mésodlat, a
masolat, az utanzas, a szimulakrum lehetdségét nyitvin meg, a jaték és az irdsmod
sziinteleniil eltiinvén zajlik.” J. Derrida: I. m. 155.
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ként értelmezett allandbsag részévé, ami kihullik a tudatbdl, s6t még csak a
tudat el6csarnokaig sem jut el? Vagy néma tartoméanyként ott hiizodik vala-
hol a csendben — a szavakkal teleirt, halott vildg innens6 oldalaként?

3.JELENLET, TESTISEG — MORAL

Mint megéllapitottuk, emlékezés és felejtés szembeéllitdsa Platonnal 1élek
és test metafizikus szembeallitasabol kovetkezik. Ezt a szembeéllitast azon-
ban A lakoma cimi dialégusban?s Platon meghaladja, amennyiben Erdszt
olyan ,koztes lényként” mutatja fel, aki kozvetiteni képes a két kiillonnemi
entitas kozott.

A lakoma 1gy is olvashat6, mint az emlékezés mikéntjérdl szolo elbeszé-
1és. A narrativa alapja ugyanis visszaemlékezés: Apollodéroszt megallitja az
utcan egy jokedvii ismerds, Glaukoén, s arrél az estérdl érdeklédik, ,,amelyen
részt vett Agathén, Szokratész, Alkibiadész és még méasok”, és amelyen a
szerelemrdl beszéltek. Ennek a tréfasan kurjongaté ismer6snek ugyan mar
mesélt egy masik ismerds arrdl a bizonyos éjszakaroél, de ,semmi vilagosat
nem tudott mondani”. Apollodérosz viszont ,,megszallottja” Szokratésznak,
ezért Glaukon szerint 6 az illetékes tovabbadni” baratja szavait (172 a, b).
Ezzel a bevezetéssel, s magaval a narrativ kerettel, melyben barat mesél
baratnak, Platon azt a kérdést is tematizalja, hogy mit jelent a helyes vissza-
emlékezés, illetve ki az, akinek megbizhatéak az emlékei és az ismeretei.1®
Mindekozben éppen az valik problematikussa, hogy egy lakoma, azaz egy
dorbézolas torténetébdl mi adhat6 tovabb: mi az, ami az iinneplésre szant
estébdl (az evésbdl, ivasbol, erotikus testi egytittlétb6l) elmesélhetd.

Persze a tud6sokbdl és miivészekbdl allo tarsasag tagjai eleve arra vallal-
koznak, hogy lerészegedés helyett versengésbe kezdjenek, s Er6szrol szolo
beszédeiken keresztiil Gsszemérjék retorikai és gondolkodoi képességeiket.
Ilyen mddon ebben a dialbgusban nem is csak a beszéd és az iras keriil
szembe egymassal, hanem a diskurzus szavakkal megrajzolhat6 mezejérdl
levalik maga a jelenlét is — az a jelenlét, ami kizardlag a testiség megnyilva-
nulasaiban érhet6 tetten (az ételekkel valé toltekezésben, egymaés érintésében
stb.), ami szavakban nem kifejezhetd.

15 Platon: A lakoma (Telegdi Zsigmond forditasat Horvath Judit dolgozta at). A lako-
ma szoveghelyeire vonatkozo6 hivatkozasokat a fGszovegben, zar6jelben kozlom.

16 Lacan a Platon miivérdl irt elemzésében tébbek kozott A lakoma emlékezet-tanét
llitja a kozéppontba, amikor a szijhagyomany atjan vald ,postazis” és atadas
kérdését jarja koriil. Lasd: Jacques Lacan: Le ressort de l'amour: Un Commentaire
du Banquet de Platon. In. u8: Le Séminaire, livre VIII: Le transfert (1960—1961)
Seuil, Paris, 1991. F§ként: 2365.
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Ahogyan azt Derrida Platon-olvasata nyoman mar fentebb megfogalmaz-
tuk: az iras sziikségszertien alul marad a beszéddel szemben. Az iras csak
ismétli a beszédet, azaz a logosznak az igazsaghoz val6 rogzitettségét — am
valodi jelenlét és valodi tudas nélkiil ismétel.” Eppenséggel a visszaemléke-
zésen alapuld, tudas nélkiili ismétlés teremti meg az irast.

Es itt valamit hozza kell tenni a derridai elmélethez: alapvet§ mozzanata
minden visszaemlékezésnek a szelekcid. A szelekcié nyomén bizonyos mo-
mentumok, bizonyos nyomok, melyek pedig az eredethez, az élethez kétGdnek,
kihullnak a rostan. Nevezhetnénk ezeket a momentumokat Foucault nyoman
monumentumoknak is, amelyek a megképzett diskurzuson kiviili csendben
fogjak meghtizni magukat — &m éppen elhallgattatasukkal, hianyukkal jelolik
ki a diskurzus hatarait, s 1épnek el6 a bejarhaté diszkurziv mez6 alapjava.:s

De miért és miféle értelem mentén torténik a szelekci6?

Ez a mese a lakomardl vajon miért csak a beszédekkel valo toltekezés
lakomajaként ismételhetG? Kinélkozik a valasz: azért, mert az az érzékiség, az
a testiség, ami az evéssel, az izleléssel, az odleléssel bukkan el6, olyannyira
eredendd moédon tartozik hozza a jelenléthez és a kozvetlenséghez, hogy a
nyomhagyésnak, a beszédnek, az irasnak egyarant ellenall. Nos, A lakoma,
mar ha irodalmi mi{iként olvassuk, valoéban ezt tandsitja. Ennek a dialégus-
nak éppenséggel az a tétje, hogy valamiképpen megdérizze és a poétikus esz-
kozok révén kitapogathatova tegye az érzékit. Jollehet az Eroszrol elhangzo
beszédek éppen azt nem képesek megismételni, s6t, arrdl hallgatnak a leg-
mélyebben: hiszen a jelenlétben megnyilvanul6 érzéki az, ami szavakkal nem
adhat6 tovabb, hiszen csak a jelenval6sagban, a (meg)tapasztalasban tartja
fenn magat akként, ami. Ugyanakkor Platon miivében a himnikus beszédek
mellett megteremtédik egy masik, parhuzamos diskurzus is: a testiség dis-
kurzusa. A testiség diskurzusa azért tud ebben a félig irodalmi, félig filozofiai
dial6gusban lathat6va valni, mert az Erdszrol vald beszédekkel egybeolvadva,
a poézis ereje altali ramutatasban képes legalabb hidnyként megfogalma-
z6dni.»9

7 Lasd: J. Derrida: Platén patikGja. In. I. m. f6ként: 63—93.
18 Foucault monumentumoknak nevezi a diskurzus azon tényeit, amelyek egy ,civili-

zaci®” szabalyainak a jatékterét meghatirozzak, nem azaltal, hogy dokumentélnak,
épp ellenkezGleg: tobbnyire pusztuldsra itélt nyomok ezek, melyeket az intézmé-
nyesiilt kulttra kiszorit. A foucault-i archeologia, avagy diskurzusanalizis célja, me-
lyet ezeknek a monumentumoknak a feltarasara épit, megmutatni, hogy egy adott
diskurzus ,miért nem lehetett mas, mint ami lett”. Lasd errdl (f6ként): Michel
Foucault: A tudomdnyok archeolégidjarél (Sutyak Tibor forditisa). In. UG: Nyelv
a végtelenhez. Latin Betiik, Debrecen, 1999. 169—200.

19 Lasd errél sz616 értekezésemet: Széplaky G.: Enni és szeretni. In. ug: Az ember teste.
Kalligram, Pozsony, 2011. 213-249.
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Ha egy eseménybdl az irasban nem beszélhet6 el minden, mert a vissza-
emlékezés a szelekcidra épiil, akkor az azt is jelenti, hogy az irasba, illetve az
emlékezésbe a moral kérdései vannak kédolva. A Phaidroszban erre maga
Szokratész hivja fel a figyelmet: ,Az van még hatra, hogy az irds megfelels és
nem megfelel6 modjarol szoljunk”.20 Az irast moralis nyugtalansag vezeti és
sodorja: mi az, amirél helyes és mi az, amir6l helytelen szélni. Mi az az ere-
dend§ gatl6 elv, ami az elbeszélés mélyén miikodik? Moral, emlékezet és
igazsag Osszetartoznak. Minél t6bbszoros a kozvetitettség az elbeszélésben,
minél tavolabb keriil a visszaemlékezés az eredett6l, annél nyilvanvalobba
valik, hogy a diskurzusban megképz4dé igazsag nem mas, mint az a bizonyos
moralis tiltas a jelenlét helyén.

De miféle moral az, ami letiltja a jelenlétben megnyilvanul6 testiséget és
érzékiséget?

Ami szégyenletes, arrél hallgatni ildomos. Az illetlen belénk fojtja a szot.
A test letiltasara épiil6 moral hasonlatos ahhoz a cenzori funkci6hoz, amire
Freud ramutatott a tudattalan szerkezetének meghatirozasakor. Am van egy
ennél is eredendébb tiltas és eredendbbb felejtés: amikor az elfelejtett moz-
zanatok azért nem valnak a diskurzus részévé, mert eleve a tiltas el6tt fog-
lalnak helyet, és azért nem lehet beszélni réluk, mert a némasagban vertek
gyokeret, és olyannyira észrevehetetlenek, hogy még csak el sem juthatnak a
jelentésessé valashoz.

4. EROSZ VAGYA

Miutan elhangzanak a vacsora résztvev6i részérél azok a himnuszok,
amelyekben Eroszt istenként dicsérik, Szokratész el6adasa keriil sorra.
Szokratész egészen mast allit, mint az elGtte szblok. Az § el6adasa — a tobbiek
lelkesiilt beszédével szemben — visszaemlékezés, hiszen egy mantineai bolcs
asszony, Diotima elbeszélésének a felidézésére épiil. Ebben a visszaemléke-
zésben Szokratész Erészt daimonionként, kéztesként (metaxy) mutatja fel.
Erodsz 1ényege abban all, hogy kozvetiteni képes az egymassal szembenallo,
egymastol elszakitott oldalak kozott. Erosz, mint koztes: valami az istenek és
az emberek kozott, valami a bolcsesség és az ostobasag kozott, valami a j6 és
a rossz, valami a haland6sag és a halhatatlansag kozott. A koztes anyja ter-
mészete szerint ,durva és elvadult, mezitldbas és hajléktalan”, ,,6rokos tarsa a
sziikség” (203 d); de apja természetét orokolve is: ,cselt szovd, okossagra

20 Phaidrosz 274 b. Derrida pedig ebbdl vonja le azt a kovetkeztetést, hogy az iras
s[tlétje nagyon is a moralitas, a jo és a rossz szembeéllitdsdnak értelmében éppugy,
mint az erkolesok, a kozmoral és a tirsadalmi illendGség értelmében.” Lasd: J.
Derrida: I. m. 73.
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éhes és taldlékony”, mindamellett ,félelmetes vadasz” (203 e). Olyan valaki
vagy valami tehat, aki legf6bb 6rokségiil a szerzést kapta sziileit6l: hiAnyban
szenved, de képes megszerezni azt, amire sziiksége van — ,att6l boldogok a
boldogok [...], hogy megszerzik a jot” (205 a). Am ez a koztes kizarolag a jo
irAnyaba kozvetit! Ezért kell sziinteleniil itélkeznie, dontenie a jorél és a
rosszrol, oktalanrol és okosrol, széprdl és rutrél, de mindig és csakis a moral
mentén: ,Erész annak a vagya, hogy a jot 6rokre magunkéva tegyiik” (206 b).

Itt vethetjiik fel a felejtés aspektusabol talan legfontosabb kérdést: mi torté-
nik azzal, amit Erész érintetleniil hagy? Amire nem hogy nem kezd el vagyakoz-
ni, hanem még csak észre sem veszi? Mi torténik a tisztatalannal, a megvetésre
méltoval vagy azzal, ami — egyszer(ien csak — jelentéktelennek itéltetik? Egy
biztos: Er6sz nem tekint r4, nem érinti és nem éri el, magara hagyja, nem szel-
lemiti at. Mindazt, ami kiviil reked a diskurzuson, 6sszefoglaléan silanynak
nevezhetjilk. Nem pusztan az alantas vagy a blinés mozzanatok mingsiilhet-
nek silanynak, hanem az értéktelenek, a mulandobak, a jelentéktelenek is.

A vagy kozos minden emberben: ,mindenki sziintelen vaggyal, Erosszal
vagyakozik a jora”. (205 b.) S bar mindenféle megnyilast Erész motival,
azonban ,a vagynak egyik alakjat kiilonvalasztjuk, s azt nevezziik, az egész-
nek a nevérdl, Erdsznak, a tobbit pedig méas nevekkel jeloljik”. (uo.) A vagy
altali megnyilast aztan a nemzés koveti, majd a terhesség és a sziilés. Az em-
ber azért 1ép tal a vagyakozason, allitja Diotima, s ismétli Szokratész, hogy a
megszerzett jot halhatatlanna tegye. Am azt is mondja Diotima, hogy sziilni
»hem lehet ratsagban, csak szépségben.” (206 c.) ,Ha a terhes 1ény a szépség
kozelébe jut, felvidul, elomlik benne az 6rém, megtermékenyiil és sziil; ha
azonban a ruthoz kozeledik, elkomorul, bisan begubézik, elfordul, Gssze-
hiazédik, s nem tud sziilni, hanem kinlédva hordja tovabb terhét.” (206 d.)

Nos, van ebben az elbeszélésben egy fontos mozzanat, amire a hatastorté-
netben?! eddig mintha kevés figyelem iranyult volna: Diotima kiilonbséget
tesz az Erosz altal miikodtetett kozvetités, azaz a megnyilas két fajtaja kozott.
Erdsz ugyanis elsG 1épésben csakis a vagyakozast gerjeszti, ami mint meg-
nyilas kizarélag a jo, a szép, a helyes iranyaba torténik. Am ami silany (mint
az ételek magunkhoz vétele, majd megemésztése) vagy ami annyira minden-
napi és jelentéktelen (mint a szolgik cselekedetei, példaul a mosdatés), hogy
még csak jelentdségre sem tehet szert, az elsikkad, elfelejt6dik, semmivé lesz.
Azt nem illeti meg a dicséret, az nem valhat az elbeszélés részévé.

21 Az egyik legfontosabb elemzést a miirél egyébként Freud irta. O az arisztophanészi
gombember metaforat veszi alapul a maga 6szton- és vagy-fogalménak a kidolgo-
zasdhoz Az oromelven til cim( értekezésében. Freud lesz az is, aki Lakoma-
Freud: Az oromelven til (Kovacs Vilma forditasa). In. u8: A haldloszton és az
életosztonok. Muazsak, Budapest, 1991.
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Azok a mozzanatok, amelyek jelentéktelenné, jelentés nélkiilivé lesznek,
nem termelik Gjra azt a differenciat sem, ami — a freudi elmélet szerint — a
hasadasnak, a szubjektum létrejottének a pillanatat jelenti. A jelentéktelen
(azaz a jelentGségre nem itélt) mozzanatok nem hagynak nyomot, ilyen mo-
don nem is utalnak egy lehetséges szubjektumra. A hatarokon kiviil mozog-
nak, egy méasik tartomanyban. S mivel nem képesek fenntartani magukat a
szimbolizaci6 divizién alapuld folyamataban semmiféle megragadhat6 forma-
ban (sem athelyezédésként, sem eltolédasban, sem alteracidban stb.), hiszen
elfojtott tartalmak: elejtédnek és feladédnak. Ezen mozzanatok mogé nem all
oda a szubjektum, hogy létével garantilja vagy éppen megtagadja Gket,
hiszen ezek szamara nem is l1éteznek. Ellenben az olyan mozzanatok, amelyek
az erészi sziir6n keresztiil jutnak, és targyai lehetnek a vagyakozéasnak,
bekertilnek a szubjektum altal mi{ikodtetett diskurzus mezejébe.

A mésodik megnyilas immar a nemzés, a terhesség és a sziilés metaforai-
val irhat6 le, ez vezeti be a szubliméci6 tényleges szakaszat. Errél a pszicho-
analizis — mely tobbek kozott éppen A lakoma szerelem-elméletével model-
lalta a szimbolizaci6 folyamatat — nagyon sokat elmondott mar. Freudtol és
kovetditdl jol ismerhetjitk annak a roppant mechanizmusnak szamtalan arnya-
latat, melynek soran a befogadott j6 a rathoz kozelitve elkomorul, beguboézik,
elfordul, osszehtzodik, és mivel nem valik képessé arra, hogy a jot vilagra
hozza, ezért a sajat maga altal megteremtett tudattalanba taszitja le. Ebben a
tudattalanban aztan az elfojtott folyamatok megkezdhetik a szubjektumot
rendre kitérit8, az 6rokos differenciaban mégis megérzé (akna)munkajukat.

5. ABJEKCIO: A FELESLEG ELFELEJTESE

A szubliméci6 legels6 1épését megel6z6en azonban — illetve nem is el§zés-
r6l, inkabb egybeesésrdl kell itt beszélni — végbemegy egy észrevétlen aktus:
az abjekcié. Valdjaban ezt az aktust tekinthetjiik a szubjektum alapitasanak,
hiszen ez jeloli ki a hatarokat: kiilonvélasztja az értékeset a silanytdl, a
jelent8set a jelentéktelentdl. Mindannak, ami egy jelentés strukturajaba be-
keriilhet, és ami aztan a szubjektum részévé valhat, sziikségszertien engedel-
meskednie kell az egységet garantalo, Osszetartd transzcendencidnak. Vagyis
egy olyan torvénynek, amely ott 4ll a szubjektumma valas lehet8sége el6tt,
amely eredend§ affirmaciot biztosit.

Az abjekcié mint a szubjektum alapit6 aktusa lefaragést, elvonast (ab-)
jelent: az értéktelen és jelentéktelen felesleg elfelejtését. Az abjekcié aktusa
nem a korabbiakban elemzett morélis elvnek engedelmeskedik, hanem egy

azt megel6z6 ontolégiai elvként miikodik. Az abjekci6 mint ontologiai elv

)

mentén sziiletik meg a ,,dontés” a jelentésesség transzcendentalis struktiara-
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jardl, vagyis arrdl, hogy a szubjektumba miféle mozzanatok illeszthet6k be,
miféle mozzanatok valhatnak szamara jelentGség-telivé, 1ényegivé, értékessé.

Ami feleslegesnek itéltetik, az elfelejtédik, mar azel6tt semmivé lesz, hogy
az identitas egységébe barmi médon is beépiilhetne — vagyis mar azelétt,
hogy beindulhatna a vagy altali befogadds mechanizmusa, a szubliméci6. A
vagynak a felesleggel nincs is semmi dolga, mégpedig azért nincs dolga, mert
Erosz a silanyra, az értéktelenre, a jelentéktelenre egyébként sem hajland6
rapillantani. A silany nem lehet a vagy targya.

Azonban tovabbra sem valaszoltuk meg azt a kérdést, hogy ami ilyen moé-
don a felejtés aldozatava lesz, az valéban semmivé lesz-e. Valoban elttinhet-e
a vildgunkbol mindaz, amit egyszer mar atéltiink az élet sugarzasaként, a
jelenlét intenzitasaként? Vagy mégiscsak tételezniink kell azt a horizontot,
néma tartomanyt, ami valamiképpen felfogja és megtartja a jelentéktelennek
és értéktelennek itélt mozzanatokat? De akkor azt is tételezniink kell, hogy
létezik a szubjektumnak egy masfajta viszonyulasa a vildghoz, amely nem az
emlékezet mentén, azaz nem a vagy és a megismerni akaras, hanem a felejtés
mentén jon létre. Akkor sziikségszert, hogy az elfelejtett tartalmak, amelyek
jelenvaldsaguk pillanataban a testhez k6tédnek, mert a test eseményeiként men-
nek végbe, valamiképpen beleirédjanak a testbe, egyittal beleirodjanak abba
a vilagba, amelynek szovetébe (hiisdba) a test szovete (htsa) eleve beleirodik.
Csakhogy ez a beir6das nem tudas eseménye és nem a megGrzéssel azonos.

A testbe ir6das nem emlékezés, hanem felejtés.

6. ABJEKTEK: A FELEJTES INNENSO OLDALAN

Az En-t idénként semmiségek, lényegtelennek ting dolgok sarkalljak ellen-
allasra. Olyannyira 1ényegtelenek, hogy megnevezni is képtelenség: nevetsé-
ges, még csak el sem utasithaté6 mozzanatok. Ilyenek az abjektek: az €16 test
semmibe hullé darabjai. Az €l test a materialitasra és a pusztulasra figyel-
meztet sziinteleniil, mert naprél napra felbomlik, felesleges és derogald
hulladékka valik. Az abjektek az En felejtésre itélt darabjai (csomoékban
kihull6 haj, vérz6 his, valadékok, hanyas, konny, nyal, {iriilék), melyek a ha-
taron tilra hiizzak, abba a sotét és hangtalan vilagba, ahol ,,0” mar nincs. Az
abjektek olyan maradékok, amelyeket az En kivetett magabol: aljasok, meg-
vetettek, visszautasitottak. Az értelem rendszerébe beilleszthetetlen ,targya-
kat”, melyek valgjaban még csak targyakka sem valhatnak, nem emeljiik be a
tudat univerzumaba: sz6 nélkiil hagyjuk, nem érintjiik, elfordulunk.

Az ab-jectio latinul (6nmagabol) ki-vetést jelent. A filozofiatorténetben
sokaig ismeretlen volt ez a fogalom, kifejezetten az abjekcié problematikajat
elemz§ filozofiai miivek a XX. szazadig nem is sziilettek. Jollehet mar a
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keresztény filozofidk szadmara is meghataroz6 momentum volt a testtel szem-
beni, elutasit6 viszony.

A Gjkor hajnalan Descartes egyik kései miivének, A lélek szenvedélyeinek
homlokterében — az affektusok problematikajanak targyaldsa soran — mar ez
a kérdés all, és példaul Spinoza is kitiintetett figyelmet szentel neki Etikdaja
IIL. részében. Szigora értelemben véve azonban majd csak a 20. szizadi
pszichoanalizisben és filozofidban tematizalédik. Freud elsGsorban az &s-
elfojtas folyamatat elemzi, midén a kultdran kiviilre htz6 pszichés és testi
folyamatokr6l beszél. Lacan tovabbmegy: a test kiilonboz8, levalaszthat6
részeit, a test melléktermékeit az ,,objet a” kifejezéssel illeti — igy jelolve azo-
kat az identitas szamara fenyegetd elemeket, amelyek a szimbolikus mezében
nem rogzithet6ek, ugyanakkor mar elkiiloniilést, differenciat artikulalnak.

Julia Kristeva alkalmazza el6szor az abject kategbridjat, melybe azokat a
targyakat sorolja, amelyek valaha a test részei voltak, s amelyek éppen ezért
meg@riznek valamit annak tulajdonsigaibdl, vagyis a testhez méagikusan
kotéds, elmozdithaté részek maradnak. Az abjekt jeloli ki a szubjektum és a
kultira szaméra azokat a hatarvonalakat, ameddig azok terrénuma tart. ,A
targyhoz képest csak egy eltér tulajdonsaga van az abject-nek — hogy az én-
nel szemben 4all. De amig az objet szembenéllasaval kiegyensilyoz az értel-
mes vagy sériilékeny Gtjan, és meg nem hatarozott médon elismer, addig épp
ellenkez6leg, az abject — az Gsszeroskadt objet — végteleniil és radikalisan
kizér, és arrafelé hiaz, ahol az értelem megéll” — irja Kristeva.22

Eppenséggel A lakoma elbeszélését is az abjekcié miikodteti. Az evés
addig lehet a beszéd targya, amig oromforrast és élvezetet kinaloé vonat-
kozasait elemezziik, Aam mar attdl is vonakodunk, hogy belassuk: az evésben
vagy éppen az emésztésben a testet illet§ uralhatatlansag fejez6dik ki.

Ha valami ellenall a szubjektum hatalménak, ha idegennek és masnak
bizonyul a transzcendentalis egységhez képest, akkor az mindjart agy leple-
z6dik le, mint ami arra tor, hogy kiforgasson az identitasb6l. Amikor a test
uralhatatlan darabjai szembeszegiilnek a tudason és emlékezésen alapul6 rend-
szer egészével, akkor azokat a szubjektum a halal aproé jelzéseiként azonnal
elutasitja — &m a megvetett mozzanatok is htzni kezdik, csendben és alnok-mod,
a tragikus, a halal felé. Ezért ezeket mélységesen tagadni fogja, mik6zben még
csak megnevezni se tudja, hogy mi az, ami igy kiforgatja az identitasabdl.

Az embert teste lépten-nyomon atvezeti a megalazottsag létallapotaba,
kirangatva a szellem, a logosz feliigyelete aldl. Es nem is csak a betegség

22 Jylia Kristeva: Bevezetés a megalazottsaghoz (Kiss Agnes forditasa). Café Bdbel,
1996. 4. 169. Franciaul lasd: J. Kristeva: Approche de labjection. In. Pouvoirs de
Thorreur. Essai sur labjection. Seuil, Paris, 1980. 7—-39. Ily mdédon az abjekt
veszélyezteti az identitast.
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aldzza meg, hanem minden olyan jelentéktelen és silany mozzanat, amely
nem az orokkévalosagra emlékezteti. Ahogy megaldzza minden aljas és iga-
zolhatatlan vagy is, minden alattomos szdndék, minden, ami a kiszolgalta-
tottsdghoz vagy a biinhoz két. Valbéjaban a szubjektumot mér az is megren-
diti, ami egyszer(ien csak a mindennapok névtelen és feledésre itélt vilagaba
taszitja. Az értéktelenség és a mulandosag érintése tagadasra, kivetésre és
felejtésre készteti a mindenhatbsagra berendezkedett En-t.

Am az abjekecié nem azonos az eredendd felejtéssel, éppen csak ugyanabba
a vilagba vezet at. Az abjektek olyasféle mozzanatok, amelyek — az identitas
hatarait sziinteleniil kijel6l§, magikus test-maradékokként — még hozzatar-
toznak az En-hez, am egyuttal le is valnak réla, s atalakulva a néma tarto-
many derogal6, idegen hulladékaiva lesznek, kiviilre keriilnek. De éppen a
kettés kotédés révén teszik lehet6vé, hogy a kiszolgéltatottsagban, a meg-
alazottsagban és a megvetésben 6nmagat még felismerd En szimaéra ezek az
abjektek valamit fel tudjanak mutatni a felejtés univerzumabol.

7. NYOMTALAN ES NEMA

A valoban elfelejtett élet néma vilaga nem kinal semmiféle fogodzot a
megragadashoz. Hacsak azt nem, amit a filozéfiai és miivészeti alkotasok
felkinalnak ko6zos mitologiai képzeletként. E képzelet a felejtést negativ jelentés-
tartalommal ruhazza fel, s biintetésként tételezi. Platén példaul az Allamban
onmagéban is szenvedést okozo, durva helyként irja le azt a siksigot, mely a
Léthe foly6jahoz vezet: ,mindnyajan a Léthe lapalyara vandoroltak, fojto-
gatd, szorny( forrésagon at, mert nem volt ott semmi fa vagy novény, és este
ott {itGttek tabort az Amelész foly6 mellett, melynek vizét fazék nem fogja fol.
Vizéb6l mindenkinek innia kellett bizonyos mennyiséget, &m kit esze nem
tartoztatott meg, tobbet is ivott a kelleténél, és aki csak ivott beléle, elfelejtett
mindent.”23 Az is kivilaglik e sorokbél, hogy a felejtés a kegyelmi allapot
hianyat jelenti, s hogy azokra az esztelenekre van szabva, akik eleve nem is
részesiilhetnek az isteni tudasbol. A festészetben legtobbszor tgy abrazoljak
a Léthe partjara érkez6 embereket, mint akik gondokkal terhesek, s mint
akiket 6nnon biineik tudasa szenvedévé tesz.

John Roddam Spencer Stanhope Léthe folydjat megjelenits festményén24
sok-sok embert latunk, akik alig varjak méar, hogy kortyolhassanak a felejtést
kivalté vizbdl, &m az 6regek gornyedtek, a n6k jajveszékelnek, a haton cipelt
gyermekben pedig nincs életerd. Ugyanakkor a fest6 nem kietlen és szaraz

23 Platoén: Az Allam, Tizedik kényv, Mi var az igazsagosra a ttlvilagon? XVI.
24 A m{ cime: The Waters of Lethe by the Plains of Elysium (1880)
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siksagot tar elénk, hanem ,Elysium mezejét”, melyet az 6korban a boldogok
mezejének tartottak, s amelyen lakoik gond nélkiil élhettek. Az kettds
mitologiai utalas mentén megképz3dd jelentés szerint tehat a gyotrelmes élet
utan ide érkezd halandok szamara megvaltas a felejtés. Csakhogy a Léthérdl
megalkotott ilyesféle kép azt is el6revetiti, hogy e foly6 vize zavaros és siird,
tisztatalansagat a sok belémosott, emberi blin okozza. Ahogyan Babits
Mihély fogalmaz Danaiddk cim( versében: ,érzén, mégis ontudatlan nydjtja
lombjat mozdulatlan, mozdulatlan és sotéten, at a réten, / at a réten, hol a
Léthe (mert e rét a Léthe réte) szaz belémosott biinoktsl szennyes vizzel,
elfelejtett Gs biinoktdl szennyes vizzel korbe folyva nem enyész”.25

A metafizikus bolcseleti tradicid, mely a miivészet szamtalan remekmiivé-
ben 6roklédik tovabb, olyan képet alkotott tehat a felejtésrél, mely szerint az
értéktelenebbé teszi az embert: el6bb nem juttatja hozzi az igaz tudashoz,
majd elveszi téle azt a keveset is, amellyel életét végigélnie adatott. Raadasul
a felejtés mértéke annal nagyobb, minél inkabb részesiil az ember sajat testé-
nek megélésébdl. Végss soron a silany és tisztatalan test az, ami ebben a
hagyomanyban a biinnel, s az annak biintetéseként megfeleltethet§ felejtés-
sel megjeloldik.

Am ha képesek lennénk kilépni a napnyugati gondolkodas keretei koziil,
akkor felismerhetnénk, hogy hatunk mogott sziinteleniil ott hagyunk egy
néma vilagot, egy olyan vildgot, amely a tudés 4ltal megkaparintottnal ottho-
nosabb, igazibb, mert nem nyomokkal, hanem a valésigos élettel van tele-
irva. A valosagos élet elfelejtett mozzanatai, melyek 6nmagunkhoz minden-
nél erételjesebben kotnek, ott remegnek a testben is. Es a test szdmara talan
éppen a felejtés jelenti az autentikus, a jelenlétet beteljesitd viszonyulast. Hiszen
a test nem a logosz, nem a tudas mentén ismeri meg a kih{lt vilagot, hanem
belevész abba a szovetbe, ami — Merleau-Ponty kifejezésével — a sugarzassal
és erdvel atitatott hiis, s ami az egyes emberi testeket is magaba fogadja. Az
eredendd felejtés egyszerre jelenti a vilagba val6 beleveszést és az 6nmagunk-
ba val6 belefeledkezést. S mindez nem elveszettséget eredményez, ellenkez6-
leg: ez az élet meglrzésének egyetlen modja. Hiszen a testbe ilyenkor nem a
halott emlék, nem a puszta nyom irédik bele, hanem &tjarja valami, amit
megnevezni is képtelenség, valami, ami talain semmi maés, csak a testiink rost-
jain atcsobogb Léthe. Nem a biin zavaros folyama, hanem a tiszta vizii Léthe.

Minderrél azonban semmit nem tudhatunk, mert szamunkra, emberek
szamara éppen a nem-tudas lehet8sége veszett el. Az emlékezet kultaraja
halalnak lattatja veliink az életteliséget.

25 Babits Mihaly: Danaiddk (részlet). In. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00051/
01345.htm
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A FELSZAMOLAS ERZETE
HOLDERLIN: MNEMOSYNE

VALASTYAN TAMAS

Zu singen [...]

Blumen auch Wasser und fiihlen,
Ob noch ist der Gott.X

INKABB A KULONBSEG

Mnemosyne, e nagyszabasa koltemény befogadisa meglehetésen 6va-

tos, koriiltekint6 olvasast igényel. Mar maga az a literalis koriilmény,

ogy harom — egyes kritikai olvasatok szerint még t6bb — valtozatban

késziilt el, rdadésul allitlag a mentélis 6sszeomlés el6tti tiszta id§szak utolsd
kolt6i szovege, nos mindezen koriilmények csak még inkabb bonyolitjak,
eufemisztikusan fogalmazva, arnyaljak azt az Osszefliggést, amit talan leg-
nagyobb eréllyel, bar inkabb erdszakot kellene mondani, Martin Heidegger
allitott, nevezetesen hogy Holderlinnél a gondolkodas és a koltés atfogd
ontologiai egységben bontakozik ki. A Mnemosyne vdaltozatos — harom vagy
tobb verzidban formalodo — literalitasa, vazlatokban fennmaradt mivolta in-
kabb azt mutatja, hogy ez az egység mintha éppen nem tudna kibontakozni,
benne marad a kiilonféleségben a vers. Haromszor (vagy eggyel tobbszor)
kezdi el a szoveget a kolt6, kezdi el a voltaképpen el-kezdhetetlent, magat az
emlékezést. Az emlékezés, ez a mnemosziinikus folyamat el-kezdhetetlen, mert
eleve, ahogy mondani szokas, mindig mér benne vagyunk. Am a kolté mégis
elkezdi, t6bbszor is nekifut megtalalni az emlékezés istenét eltalalé hangot,
sz6t, szavakat, és bar ez a koriilmény, a kezdet tobbszori megismétlése,
kiilonb6z§ valtozatokba szétirdsa nem szokatlan Holderlintdl, az f6l6ttébb
meglitkoztets, hogy épp annak az eseménynek, eredend§ sziiletésnek, anyai
abszolitnak a kapcsan jar el ily médon, ami a muzsakat lehet6vé teszi
egyéltalan, azt az istent képtelen tisztdn szoélitani, aki lehet6vé teszi a

t Holderlin: Mnemosyne. In. UG.: Samtliche Werke. Zweiter Band. Gedichte nach
1800. Stuttgarter Holderlin-Ausgabe. Im Auftrag des Wiirttembergischen Kult-
ministeriums. Herausgegeben von Friedrich Beissner. Stuttgart, W. Kohlhammer
Verlag, J. G. Cottasche Buchhandlung Nachfolger, 1965. 202. Magyarul kb.:
~Megénekelni (...) / A viragokat, a vizeket is, és érezni, / Vajon van-e még Isten.”
(Ha kiilon nem jelolom, a sajat forditdsaimban idézem a szovegeket.)

64



szol(it)ast. Eppen Mnemosynét, a miizsék anyjat nem taldlja meg a kolts
hangja. Merthogy koltés és gondolkodas egységét az emlékezés engedi lenni,
megformalddni. Viszont Holderlin Mnemosynéje mintha azt jelenitené meg,
hogy pontosan az emlékezést képtelenség tisztan, koltést és gondolkodast
egymas altal katalizdlva megszoélitani. A sz6 mindig megkésettségben van az
emlékezés szakadatlan aradé kontinuuméhoz képest. Mégis ez a megkésett-
ség, id6-faktor adja a szb, a nyelv kezébe a lehet8séget, a szekvencialitast,
hogy az emlékezés kontinuumaba mintegy beleritmizaloédjon. Az ismétl6d6
megszolitds ennek a szekvencialitisnak a formaja, s ebben a tébbszori kez-
detben rejl6 kiilonbséget szeretném megérteni. A viragos, a jel nélkiili jelben
fogant, illetve a gylimolcesos kezdet szétszorodasat. Merthogy minden kezdet
mast és mast involval. A virag az istenek és emberek veszélyes naszat hivja
el6 Mnemosyne vildgabol, a jel nélkiili jel a halhatatlanok és halandok vitajat,
a gylimolcs az istenek felé nyitott, nyilt emberi 1ét kibirasahoz sziikséges
hiiséget. Az els§ két kezdet megformalta megszolitds a torvény isteni és
emberi oldalanak latolgatasa utdn még fontosnak tartja az emlékezés isten-
asszonyanak tett poétikus gesztust azzal kiegésziteni, hogy torténjék barmi,
legyiink barmily hosszi kontinuumban, emlékeink halvanyodjanak el vagy
elevenedjenek meg, szinesedjenek vagy fakuljanak barmilyen moédon, térje-
nek a halandok barhogyan is szakadékba,

es ereignet sich aber
Das Wahre.

mégis megtorténik,

Ami igaz.2

A Mnemosyne felé tett, harmadik kezdet alkotta gesztus mar nem az
igazként megtorténd eseményt célozza, hanem — ha tetszik — a kezdet s vég
nélkiili, tiszta kontinuumban él6 Mnemosynét szdlitja, vele szeretne

Csak ringat6zni, mint
a tenger ing6 csoénakén.3

2 Holderlin: Mnemosyne. 202. Magyarul e sorok Bernath Istvan forditdsaban olvasha-
tok, de jellemz§ a fordit6i dilemmaéra vagy tanacstalansagra, hogy mig az 1961-ben
megjelent valtozat Ggy szolt, hogy: ,Nehézléptli / az id6, de vilagra hozza majd / az
igazsagot...” (Holderlin: Versek — Levelek — Hiiperién — Empedoklész. Budapest,
Magyar Helikon, 1961. 487.), az 1993-ban kiadott versvalogatasban méar ily médon
olvashat6 a szoveg: ,Nehézlépti / az id6, de megtorténik mégis / az Igazsag...” In.
Holderlin: Versek — Hiiperién. Budapest, Eur6pa, 1993. 156.

3 Holderlin: Mnémosziiné (Harmadik valtozat, részlet). Forditotta Kalnoky Laszl6. In.
U6.: Versek — Hiiperion. Budapest, Eur6pa, 1993. 156—157.
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Uns wiegen lassen, wie
Auf schwankem Kahne der See.’

Bar olvashatjuk agy is e fordulatot, hogy az igazként megtorténd esemény
maga nem maés, mint a tiszta emlékezés folytonossidgiban vagy az emlékezés
tiszta folytonossagaban torténd feloldodas. De most nem taldlgatni szeretnénk.
Azugyan lathat6, hogy a motivikus, tropikus koherencia megvan a kiilonb6z6
kezdetek alkotta vilag relevans folytatasdban-lefolyasaban, a sokszori kezdet
elkiilonbozédését illetGen ebbdl a koherenciab6l nem tudunk meg sokat. A
sokszori kezdet kiilonbségét szeretnénk megérteni. S ahhoz, hogy ezt a mnemo-
sziinikus kiilonbséget megragadhassuk, latni kell az ezt a kiilonbséget elfedd
ontologiai egységet. Elészor errdl fogok beszélni. Aztan szeretnék bevezetni
egy kategoridlis kiilonbséget, a kulturalis és perceptudlis (vagy szenzualis)
emlékezést, annak érdekében, hogy effektivebben feltairhassam a Mnemosyné-
hez val6 viszonynak Holderlin kdlteményében megir6dé kiilonosségét, amely
a tiszta kiilonbséget viszi szinre.

ONTOLOGIAI KOR

A létez 1étének fundamental-ontoldgiai megalapozasat illet6 kudarca utan
Heidegger Holderlin koltészetében véli felfedezni, meghallani a létkérdés
tiszta hangzasat. A Magyarazatok Hélderlin koéltészetéhez cimii konyvében
tobbszor is visszatér az Andenken (Emlékezés, Visszagondolas) cim( kolte-
mény utols6 soradhoz: ,Was bleibet aber, stiften die Dichter.”s ,De ami ma-
rad, a koltSk alapitjak.” Az alapités létrehozas. A fennmaradas — maga a 1ét.
Az alapités, mint a 1ét kezdetének kitiintetett eseménye a kolt6khoz kothetd,
de nem egyszertien a kolt6i szohoz, hanem a kolt6 emlékezd, visszagondol6 sza-
vahoz, amelynek felhangzasakor, kimondasakor nyiltta valik az a kontinuum,
amely mindig is mar van. ,Annak kell a nyitottba jutnia, ami az egészében
vett 1étez6t hordozza és athatja. Meg kell nyittassék a 1ét, hogy a 1étez6 meg-
jelenjen.”” A létnek ez a nyiltsaga, el-nem-rejtettsége maga az emlékezés. A
kolt6i sz6 megnevez6 felhangzasa, zeneisége, ritmusa az emlékezés nyilt

4 Holderlin: Mnemosyne. 206.

5 Friedrich Holderlin: Andenken. In. UG.: Sdmtliche Werke. Zweiter Band. Gedichte
nach 1800. 196—198. (198.)

6 Friedrich Holderlin: Visszagondolas. Forditotta Szabd Csaba. In. Martin Heidegger:
Magyardzatok Hoélderlin koltészetéhez. Forditotta Szabé Csaba. Debrecen, Latin
Betiik, 1998. 86-87. (87.) Bernat Istvan forditasaban igy sz6l ez a sor: ,, Kolt6k altal
épiil csak maradandé.” (Friedrich Holderlin: Emlékezés. In. UG.: Versek — Levelek
— Hiiperién — Empedoklész. 485—486. [486.])

7 Heidegger: Magyardzatok Holderlin koltészetéhez. 43.
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kontinuumat tagolja, engedi meg a léthez valé hozzaférést. Merthogy a
»~megnevezés nem abban 4ll, hogy valami méar azel6tt ismertet csak ellatunk
egy névvel, hanem amikor a kolt6 a 1ényegi sz6t szoélja, e megnevezés altal a
1étez6 elGszor neveztetik ki azz4, ami. Igy lesz ismert, mint 1étez8. A koltészet
a 1ét szoszerd alapitasa”.8 Lét, emlékezés és koltés e harmas alakzata képezi
Heidegger Holderlin-olvasdsanak alapmintazatat. S ha ehhez még hozza-
vessziik a gondolkodas aktusat, akkor meg is kapjuk azt a Lét és id6 kudarca
utani ontoldgiai konstellaciét, amelyben a filozofus Gjrafogalmazni szandé-
kozza a 1étkérdést.

Hans-Dieter Jiinger Heideggernek részint a Dasein-analizisére, részint a
Holderlin-magyarazataira fokuszalva fejti ki az emlékezés ontologiai koré-
r6l sz6tt gondolatait. Szerinte az ,,ontoldgiai kor” abban all, hogy minden be-
széd vagy gondolkod4s az emlékezetrdl mindig mar maga is emlékezés. Nem
létezik az emlékezésen kiviili megfigyelési hely, pozicid, mert ott kint, az em-
1ékezésen kiviil csak a felejtés van. Ami van, az az emlék moédusaban alakul-
hat. Platon Theuth-mitoszara utalva allithatjuk ugyan, hogy a feledés lehet
produktiv, de a valosagos létre iranyuld tudas az emlékezésben formalédhat
csak. A voltaképpeni (vissza)emlékezés nem kiviilr6l, hanem ,beliilrél”, 6n-
erébdl torténik meg.9 E mogé a ,kozvetlen emlékezés” mogé nem keriilhe-
tiink. Jiinger szerint ebbdl episztemikusan arra juthatunk, hogy az emlékezés
mindig mar megel6zi tevilegesen a miivet, azaz miel6tt barmit is érzékel-
nénk, megismernénk, megneveznénk vagy megérthetnénk — emlékeziink. Az
emlékezés az a taplald elem, amelyben érzéseink, tapasztalataink megeleve-
nednek, gondolkodasunk és tudasunk formalédik. Mindezt Jiinger Heidegger-
re utalva egyfajta ontikus Osszefliggésbe helyezi, amely szerint minden
»aktudlis” emlékezés és felejtés, maga a jelenvalolét az emlékezetnek ebbdl a
folyamatos, siirgetd, felejthetetlen 1étébdl részesiil, amely maga természet-
szer(ien kiviil esik valamiféle, pozitivan meghatarozhat6 tudéson, rogzitettsé-
gen. Az emlékezetnek ez alapjan a kontinuus siirgetd 1éte alapjan sajatithat6
el a kozvetlen emlékezésnek a tapasztalati horizontja.t°

Mindazonaltal Jiinger rogton hozzateszi mindehhez azt is, hogy az emlé-
kezés valdjaban egy titokzatos fenomén. Az emlékek siirgets, megszakitatlan
fennmaradésa voltaképpen a felejtést dinamizalja, az emlékezésben kiilonos
moédon az elfeledett Gjra az emlékezés részévé valhat, s6t éppen a felejtés

8 Uo.

9 Vo. Platon: Phaidrosz. 275a. In. U6.: A lakoma/Phaidrosz. Telegdi Zsigmond és
Kovendi Dénes forditasait felhaszndlva a kotetet szerkesztette és a jegyzeteket
Osszeéllitotta Steiger Kornél. Budapest, Ikon, 1994. 131.

10 Hans-Dieter Jiinger: Mnemosyne und die Musen. Vom Sein des Erinners bei
Hoélderlin. Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann, 1993. 7.
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olyan természet(i, ami emlékeztet s emlékezhet. A mar idézett Teuth mitosza
is mutatja, hogy az emlékezés és a felejtés mennyire kozel van egymashoz,
s6t irott kultirankban a kett6 egymast feltételezi. Holderlin maga, irott
kultarank e titokzatos hése egy korai gorog mitoszhoz koti onmegértését,
gondolkodés és koltés viszonyabol, atfogd egységébdl bontja ki a koltészetét,
amely egységen Mnémosziiné a kapocs. Koltészet és gondolkodas mnémosziini-
kus egysége kivilaglik abbdl is Jiinger szerint, hogy Platénnal a filozofia ere-
detileg muzsai tevékenység s kozvetleniil kapcsol6dik Mnemosyne alakjahoz,
csak Platon tgy mondja ezt, hogy anamnézis. Nos, ez a viszony visszautal egy
kezdeti 1étviszonyra, gondolkodas és koltés viszonyara, azaz a jelenvaldlétre
és a létre, &m nem az ellentét értelmében véve, hanem egy genealogikus
értelemben, merthogy Mnemosyne a muzsik anyja, anyja egyuttal tehat a
filozofiai tevékenységnek, mint visszaemlékezésnek is.1t

Az emlékezés — kontinuuméanak szakadatlansigat tekintve — ugyanakkor
individuumon és torténetiségen tuli, allitja Jiinger. A ,léttel teli visszaemlé-
kezés »mnemosziinikus pneumaja« teljesen kozvetleniil »lebeg«”. Az eredeti
emlékezés folytonos valosaganak a tulajdonképpeni eredménye.

Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy olyan torténetiséggel bir, amely az
atfogd emlékezésnek koszonheten nem egyszertien elmult jellegii,
sokkal inkabb mindig mar »a jelen igazsaga« (Gadamer), ami mint
ilyen érdemes az emlékezésre. Ezért van az, hogy ezekben a miivekben
[mérmint az individualitason és a torténetiségen tulira iranyuléakban —
V. T.] maga az emlékezés lényege [...] minddijra mint a széttorhetetlen
1ét bizonyosodik be.12

KULTURALIS EMLEKEZET

Lét és emlékezés egységének fundamentél-ontologiai kore az emlékezés
kozvetlenségét és kontinuumat oly modon zérja be és le, hogy ezaltal nem
vehetjiik észre azokat az elkiilonit6, szekvencialis effektusokat, differenciélis
momentumokat, amelyek Holderlin versében alapvets poétikai szervezs-
erékként vannak jelen.s Emiatt igy gondolom, hogy a 1ét és az emlékezés

1 V. Jiinger: Mnemosyne und die Musen... 10.

12 Jiinger: Mnemosyne und die Musen... 14. Jiinger itt Hans-Georg Gadamer Vom
Zirkel des Verstehens cimii tanulményéara utal (Werke, Bd. 2. 59. sk.).

13 Természetesen nem arré6l van szd, hogy Heidegger ne venné észre a kiilonbséget je-
lent§ s teremt6 mozzanatokat Holderlinnél, hanem inkabb arrél, hogy ha észre-
veszi, akkor az egységet el6készit6 szerepben tiinteti fel azokat. V6. Heidegger:
Magyardzatok... 112—113., 122—123. A nyers és az érett vagy tiizbe meritett gyii-
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ontologiai korébdl ki kell 1épniink. Ezt az interpretaciés 1épést mar az is
indokolja, hogy 1ét és emlékezés, mint olyan — plane az egységiik — soha nem
jelenik meg tisztdn, hanem mindig eleve egy kulturalis Osszefiiggésben olt
formét. S ettél a kulturalis kontextustol nem tekinthetiink el. Jan és Aleida
Assmann nagyszabéasa kultarfilozéfiai koncepciéjanak alapja éppen az a
felismerés, hogy emlékezet és kulttra sui generis tartoznak ssze, azaz nincs
kiilon valamiféle kozosségi — nevezziik tarsadalminak akar — tradicio6 és kii-
16n ,individualis emlékezet a tudat sikjan”. Kultdra és emlékezet szférikusan
viszonyul egyméshoz, amely szféraban ,tradici6, torténelemtudat, »mito-
motorika« és 6nértelmezés kapcsolodik Ossze, s amely sokrétiien meghatéro-
zott torténeti valtozasok, tobbek kozt a kozvetités technolbgisja altal meg-
szabott fejlédési folyamatok fiiggvénye”.24 Az emlékezés, az identitas és a
kulturélis folytonossag egyfajta konnektiv struktaraban kapcsolodik 6ssze. A
konnexiénak két alapeleme van, a kotés-kotGdés és az ismétlés. Ahogy
Assmann fogalmaz, az ,elkotelez6 kot6erd” bizalmat és reményt alapit és
taplal az adott kultirahoz tartozé egyénekben és k6zosségekben, ,hovatarto-
zast, vagyis identitast szerez, lehetGvé teszi az egyén szamara, hogy »mi«-t
mondjon”. Az ismétlés pedig ,biztositja, hogy a cselekedetek lancolatai ne a
végtelenbe fussanak, hanem felismerhet§ mintakba rendez6djenek, egy
kozos »kultira« azonosithaté mozzanataiként”.15

A kulturélis emlékezet e konnektiv struktaraja folytonosan megujulhat,
ezt mutatja pl. a ritualis koherenciardl a textudlis koherencia felé torténd
hangsulyeltol6das értelmezés és emlékezés finom aranyaban.® Az Assmann-
hézaspar koncepcidja a kiilonbség fenoménjaval és eseményével mar érdem-
ben tud szamolni:

A kulturélis emlékezet tradiciot és kommunikaciot taplal, de nem
meriil ki ebben. Csakis igy magyarazhatok a torések, konfliktusok,
Gjitasok, restauraciok és forradalmak. Ertelem tor be a mindenkori
aktualis értelmen talrél, feledésbe meriilt fonalak vetédnek fel, hagyo-
manyok elevenednek meg, elfojtott tartalmak térnek vissza — ez a
jellegzetes dinamika?7

moles alapvet§ ellentéte is pusztan azért és Ggy fontos szdmara, ahogy ez az ellentét
mintegy feloldédik a kolt6i mivolt idegent megtapasztalt és sajatot begyakorolt
Jényegegység”-ébe: ,ha a gyiimolesok érettek és a sajatban kostoltak-kiprobaltak,
akkor azok, amiknek lennitiik kell: a kolt6k.” Heidegger: Magyardzatok... 122.

14 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultirakban. Forditotta Hidas Zoltan. Budapest, Atlantisz, 2004.2 23.

15 Assmann: A kulturalis emlékezet... 16—17.
16 Assmann: A kulturdlis emlékezet... 17.
7 Assmann: A kulturalis emlékezet... 22.

69



mar alapvetden kiilonbséget feltételez, nem akarja egy korbe vonni a
fenoménokat és eseményeket. Es Holderlin nagy himnuszanak olvasdsakor
ez a kiilonbség orientélta kulturalitds felszabadit6an hat, ha meggondoljuk,
hogy Mnemosyne mitosza vagy egyenesen ritudlis alakja és a jel nélkiili
jelek textudlis mozzanata milyen gazdag rétegben fiizédik Ossze a
versszovegben.

A kulturalis emlékezetnek ez a hermeneutikai szintre emelt elve ugyan-
akkor a kolteménynek mintha éppen azokat a momentumait lenne képtelen
érinteni, amelyek Mnemosyne t6bbszori megszolitasat, a szakadatlan konti-
nuumbdl torténd jboli szekvencialis elGhivasat eredményezik. A viragok és a
vizek megéneklése, illetve — talan — ezéltal az istenek megérzése metonimi-
kus kapcsoldédasainak poétikai relevanciaja, valamint a holdak, tengerek,
folyok, falevelek, tolgyfak, havak megint csak metonimikus vonatkozasa a
kétségnélkiilire, a torvényre, s ezen vonatkozas poétikai tavlatainak felmé-
rése, vagy a tlizbe meritett, megftt-megkostolt gyiimolces tropikus viszonya a
torvénnyel, e viszony mélységének belatisa, vagy az id6 hosszt lefolyasanak
kontrapunktikus kapcsolata az igazként megtorténdvel, az eseménnyel —
szoval mindezeknek a Mnemosynében betoltott szerepe és funkcidja mintha
olvashatatlan s mérlegelhetetlen lenne az emlékezetnek pusztan a kulturalis
relevanciajara hagyatkozva.

PERCEPTUALIS EMLEKEZES

Azt gondolom, hogy jol dontiink, ha most Gilles Deleuze érzetalapt,
perceptuélis kompoziciés modelljére utalunk, s megfontoljuk az emlékezés
szenzudlis vagy perceptudlis Osszetevdjét, dimenzibjat. Az érzetek, perceptu-
mok vagy érzetkompozitumok, szenzibiliumok és affektumok alkotta kompo-
zicios sik mintegy rafekszik a kdoszra, elfedi azt. A kompozicios sik sokkal
kevésbé ontolégiai, mint inkabb originalis vagy organikus elevenség, ezért
sem terheli az egységképz(6d)és mozgasa. A kiilonbségek, a valtozasok él-
tetik, mikozben a kompoziciés sik eljuttat benniinket egy olyan eredet- vagy
szaturaci6s ponthoz, amelynél vilagossa valnak a ,megkiilonboztethetetlen-
ségi zonak” hatarai. ,,Az érzetek, a perceptumok és affektumok olyan létezik,
amelyek Onértékkel rendelkeznek és minden élményen tallépnek.”:8 Ezen
onértékkel és onerdvel bird elevenség révén a dolgok, a 1étezék, entitasok,
események elérik ,azt a végtelenbe tarté pontot [...], amely kozvetleniil

18 Gilles Deleuze — Félix Guattari: Mi a filozofia? Forditotta Farkas Henrik. Budapest,
Miicsarnok Nonprofit KFT, 2013. 137.

70



megel6zi az egyméssal szemben fennall természetes kiillonbségeiket”.19 Azaz
sajatsag és méassag eleven dinamikaja, maga a kiilonbség itt mintegy beliilr6l
atérezve, atérzédve tarul fel, forméalodik meg a kompoziciés sikon elhelye-
z6dve. A miialkotas ezaltal tgy alakul ki, teremt6dik meg, hogy a kiilonbséget
engedi érz6dni, formalodni, telit6dni. Deleuze és Guattari az érzet e kompozi-
ciés erejének elemzésekor persze hangstlyozza, hogy az érzet Onértéke,
onallo fliggetlen léte és az emlékezet felidézs jellege, kiilonboz§ dolgokat
sziikségképpen 0Osszekotd képessége nem fér Ossze. Mindazonaltal azt is
hangstlyozzak Deleuzék, hogy ,minden miialkotis emlékm{, de az emlékmii
itt nem a multra emlékezik vissza, hanem olyan jelen idejii érzettombbdl all,
amely csak maganak koszonheti fennmaradasat, és amely az eseménynek
olyan kompoziciét ad, amely 6t magat {innepli”.2°

Ezen a ponton mégiscsak megragadhat6 az emlékezés relevancidjanak a
szenzibilitasra, percepciora vagy affektivitasra valé vonatkozasa, amely nem
a megGrzést és a konnexi6t, hanem az 6nmaga altal fenntartott és megtart-
hat6 szituativ és mindig mar kiilonos konstrukciét affirmalja, amelynek
alapja az érzet. Ezen perceptiv emlékezés mar kozel vihet benniinket Holder-
lin himnuszanak ritornelljéhez, harmas ismétlddéséhez, receptiv és perceptiv
alakzatahoz, melyben a virag és a viz egyedi 1étezGjének érzete hivja el
annak a sziikségességét, kikeriilhetetlenségét, hogy érezziik (at), ,van-e még
isten”. Csakhogy a virag elszarad, a viz elparolog, a jelnek nincsen jelentése, a
tliz elemésztédik, az igazként megtorténd esemény elmulik, igy hat az isten-
anya emlékezd fel- vagy megidézése kevésbé a megérzés, fennmaradas esz-
méje, mint inkabb a megsziinés, felszamolas érzete révén valosithaté meg.

A Kkiliresitésnek, megsziintetésnek ez az effektive perceptiv folyamata
hovatovabb az emlékezés, a mnemosziinikus mozgas lehetéségfeltétele, amely
mozgés tehat nem felidéz vagy megériz egy bizonyos mar 1étez6 momentu-
mot, eseményszegmenst, hanem egyaltalan lehet6vé teszi azt — mialtal vila-
gossa valhat, hogy az emlékezés és az id§ viszonyat nem sajatithatja ki sem-
miféle oksagi vagy egyéb relacié. A szintiszta percepci6 vagy érzetkompozi-
tum ily médon szoros kapcsolatban all azzal, amit Paul de Man materialis
torténésnek vagy a torténés materialitisanak nevez. De Man olyanfajta torté-
nésrol beszél, amely ,rendelkezik a valéban végbemend, a valoban megtor-
tén6 materialitasaval”.2t Az eseményszerd ilyen értelemben vett materialitasa
nagyon kozel keriil az inskriptiv mozgas természetéhez, az irashoz, a bevésé-
déshez, ily modon tehat a percepcidhoz is, és egyre csak ellenall mindenféle

19 Deleuze — Guattari: Mi a filozdfia? 146.
20 Deleuze — Guattari: Mi a filozéfia? 141.

21 Paul de Man: Kant és Schiller. In. UG.: Esztétikai ideolégia. Forditotta Katona
Gébor. Budapest, Janus/Osiris, 2000. 131-174. (134.)
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megismerési szandéknak és fogalmisagnak. Amint de Man igy érvel, egyszer
csak eszébe jut Holderlin Mnemosynéjébél a méar altalunk is idézett sor:
sLange ist die Zeit, es ereignet sich aber / das Wahre.” De Man ezt irja aztan:

Hossza az id6, de — nem az igazsag, nem a Wahrheit, hanem a das
Wabhre, az, ami igaz, végbe fog menni, meg fog torténni, végiil végbe
fog menni, végiill meg fog torténni. S az igazsag jellegzetessége az a
tény, hogy megtorténik — nem az igazsag, hanem az, ami igaz. Az ese-
mény igaz, mert megtorténik; azon ténynél fogva, hogy megtorténik,
igazsaga, igazsigértéke van, azaz igaz.2?

Az emlékezésnek ez a fokozottan — materialitisiban végbemend, meg-
formaléd6 — torténeti jegye, azaz az id6 és a forma ritmikus szekvencialita-
sdba minduntalan belebocsatkozé jellege mindenekel6tt azt jelenti, hogy
Mnemosyne ember fel6li éltet6 eleme leginkabb a narrativitas és az ismétel-
het6ség. Mnemosyne nyelve, pontosabban a Mnemosynét megszo6lit6 nyelv
egyként figuralis és defiguralis, lehetdvé teszi a teremtést, s6t szitkségesként
tekint ra, egyattal megkivanja annak totéalis megsemmisitését, felszamolasat.
Ezaltal az emlékezés nyelve sokkal kevésbé kognitiv és konstativ, mint in-
kabb performativ, ami azt is jelenti — amint azt de Man t6bbszor is fontosnak
tartja hangstlyozni —, hogy magéban foglalja az allegorikus és az ironikus
tropikus aktivitast. Antal Eva de Man és Derrida emlékezés-fogalmat ele-
mezve megvilagitod erejliien fogalmaz: ,De Man szerint az allegoria felelGs a
szubjektum torténeteiért és a nyelv elbeszéléseiért (el-beszéléseiért), az ird-
nia pedig minduntalan kozbelépéseivel megakasztja és Gjrainditja az értel-
mez6 tevékenységet.”23 A mnemosziinikus aktivitas vonatkozasdban mindez
azt jelenti tehat, hogy az emlékezésnek, mint eseménynek az igazként meg-
torténd szituativ rendjeit az allegéria szervezi, és az irénia kavarja fel, éppen
ezért képes igazként megtorténni az esemény, és éppen ezért lesz esemény
az, ami igaz.

22 De Man: Kant és Schiller. 135.

23 Antal Eva: Narcisztikus dimenziék: de Man és Derrida az emlékezés (ironikus)
allegériajaroél. In. UG.: Tul az irénian. Budapest, Kijarat, 2007. 181—210. (182.)
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EMLEKEZES ES ELLENMEMORIA —
EGY TORESVONALROL AZ 1910-ES EVEK
MUVESZETFILOZOFIAI GONDOLKODASABAN
ES A MUVESZET PRAGMATIKAJABAN

MATE ZSUZSANNA

miivészetrdl valoé gondolkodas mindenki privilégiuma, az alkotdé és a

miivet szemlélGé egyarant, ahogy az esztétikai tapasztalatban valo
észesiilés is. A miivészettorténész, a kritikus, a miivészetfilozofus, az

esztéta, az elemzG, mint ’professzionalis’ befogadd pedig, mindenekel6tt az
esztétikai tapasztalatban résztvevs befogadé.! Ezaltal a miivészeten beliil
torténd hermeneutikai tevékenység és esztétikai tapasztalat alanyai, megélGi
vagyunk és nemkiilonben, a miialkotassal torténd dialdgus révén a miivészet
éltetGi is. Az esztétikai tapasztalatban valamint az értelmez6i vagy éppen
elemz§i tevékenységben a befogad6 kulturalis hagyomanyozottsaga, tudas-
készlete birtokaban, a ra jellemz6 miiveltséggel, kor- és vilagnézettel, egy saja-
tos élet- sorsérzéssel, érintettséggel, valamilyen (tudatositott vagy tudattalan)
megkozelitési stratégiaval és applikacios iranyultsaggal vesz részt. Eppen
ezért, a miialkotasrol, a miivészetrdl sz6ld beszélgetés befejezhetetlen, mely
nem az egyéni reflexiok elégtelenségét, netan a tokéletlenségét jelenti, hanem
— Gadamer kifejezésével — a 1ényege annak a torténetiségében is valtozo
létnek, melyek mi magunk, az értelmezd befogaddk vagyunk, hagyoma-
nyozottsagunkkal, folytonosan valtozo tapasztalataink kozegével és szubjek-
tivitasunkkal egyetemben.2 Ezen esztétikai tapasztalattol a miivészetrdl szolo
filozofikus beszéd sem tud eltekinteni, mely ily médon magéban hordozza e
beszédnek a problematikussagat, legféképp azt, hogy a miivészi intuiciokrol,
onkifejezésekrél, az alkotdi teremtd folyamatro6l, a miialkotasokroél és azok
befogadéasarol, hatasarol kellene az értelem szaméra valamifajta diskurzust
adnia, arrdl kell fogalmat ny(jtania, ami eredetileg nem fogalom, aminek
megragadisa nem elsGsorban fogalmi, logikai aton torténik. Mivel a miialko-
tas teremtése és a miiélvezés, a hatas, 6sszességében az esztétikai tapaszta-
latban val6 részesiilés maga is a fogalmilag nehezen megragadhat6 élménye-
ken, érzéseken, Osszetett lelki folyamatokon alapul. Fiilep Lajos szerint az

t Erre figyelmeztet Kulesar Szab6 Erné: Megkiilonboztetések. Médium és jelentés az
irodalmi modernségben, Budapest, Akadémiai, 2010. 118-119.

2 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és moédszer: Egy filozéfiai hermeneutika vazlata,
ford., ut6sz6 Bonyhai Gébor, Budapest, Gondolat, 1984. 213-215.
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emlékezés az a ko6zOs nevezd, amely athidalhatja a fogalmi Gton valé meg-
ragadasat a miivészeti fenoménnak. Egy ilyen bens6vé tett kiindulasi alapbol
inditja gondolatmenetét az 1911-ben olaszul is megjelent (a firenzei Circolo
de Filosofico tagjai kozott nagy hatast kivaltd) Az emlékezés a miivészi alko-
tasban cimi3 tanulmanyaban. A m{ivészetrdl valod filozofikus kérdést fel-
kinalhatja maga a mtialkotas is, ahogy Malevics Fekete négyzete (1915) vagy
Duchamp Fountainja (1917) egy-egy mtalkotas formajaban feltett valodi
filozofiai allitas illetve kérdés. Az ,ellenmemoéria” kifejezést Michel Foucault
1977-ben megjelent kotetébbl4 'kolesonoztem’, majd 1ényegesen tagabb vetii-
letben gondoltam tovabb és alkalmaztam a valamilyen szempontb6l targyia-
sitott memoriaval szembenéll6 (nemcsak a foucault-i szépirodalmi) miivészi
kifejezés megragadasara. E két szélsGséges, mégis az emlékezés (allito illetve
tagad6; megformaélt illetve hianyallapotd) kontextusaban maradé fogalom-
korre épiil irasom. Egyben jelezve azt a hatalmas szakadékot, mely a 20. sza-
zad els6 évtizedében az emlékezést a miivészetre a legteljesebben kiterjeszt6
(fiillepi) miivészetfilozofiai teéria és a miivészet azon pragmatikija kozott
fesziil, mely a leginkabb latvanyos m6don mindezt tagadja.

Az emlékezés a miivészi alkotdsban cimii tanulményaban a fiatal Fiilep
Lajos Benedetto Croce esztétikdja harom alaptételének cafolata kozben fejti
ki a sajat téziseit. Els6sorban a crocei intuicié fogalmat biralja, bemutatja
szerinte tartalmatlan jellegét és azt, hogy e fogalom ebben az értelmezésben
hasznalhatatlan a m{ivészi alkotas teremtésének szempontjabol. A két évti-
zeddel idGsebb, népszerli olasz filozéfus a La Critica folydiratban rogton
reflektalt. Croce kérdésfeltevése: ,,az emlékezés valojaban kiilon kategoria-e?,
minthogy az emlékezés maga a szellem”.5 Mindenesetre a kérdés megvala-
szolasahoz Croce szerint, Fiilepnek tovabb kellene fejlesztenie koncepcijat.6

3 Fillep Lajos: Az emlékezés a miivészi alkotasban. In. Fillep Lajos: A miivészet

forradalmatél a nagy forradalomig. Cikkek, tanulmanyok. II. kotet, Budapest,
Magvetd, 1974. 606-650.
Tanulmanykotetemben Fiilep Lajos miivészetfilozofiai munkassidganak els§ két
évtizedét elemeztem, az emlékezet, a vilagnézet, a forma és a magyar miivészet
értékelésének kiemelésével, egyben elhelyezve az életmi e korszakat, t6bb mint 20
tanulményat az eur6pai és a magyar esztétikai gondolkodas kontextusaban. Igy
tobbek kozott emlékezés-tanulmanyat is. Vo. Maté Zsuzsanna: ,,Szép eszérél, szép
lelkérél...” Tanulmanyok a fiatal Fiilep Lajosrél és miivészetfilozofiajarodl, Szeged,
JGYTF Kiadb, 1995.

4 Michel Foucault: Language, Counter Memory and Practice. Cornell University
Press, Ithaca, 1977.

5 Maté Zsuzsanna: ,,Szép eszérdl, szép lelkérdl...” Tanulmanyok a fiatal Fiilep Lajosrol
és miivészetfilozofiajarol, 45.

6 Takécs Jozsef: Fiilep Lajos Croce kritikaja. In. Tudomanyos iilésszak Fiilep Lajos
sziiletésének szazadik évforduléjara, Pécs, 1986. 24-25.-
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S béar Fiilep Lajos Id6 és 6rokkévalésag cimmel késziilt e téma kapesan egy
nagyobb szabasti konyvet irni, de végiil e miivészetpszichologiai ,expozé”
mellett donto6tt,” melynek tovabbgondolasara, b6vitésére késébb nem keriilt
sor. Pedig, véleményem szerint e tanulméany problémafelvetése, az emlékezés
alakitd, teremt6 jellege igen progressziv, melynek bizonyitasaképp a fiilepi
gondolatmenet egy részét a gadameri felfogassal allitom majd parhuzamba.
elsG6sorban a miivészi szellemi alkototevékenység, igy a formald tevékenység
valamennyi aspektusara vonatkoztatva egy gytjt6fogalomként hasznilta,
szandéka szerint reintegralva a miivészi alkotoképességet az emberi psziché
teljességébe. Tézise: a miivész emlékezésének 1ényege a formatlan intuiciok
alakit6 megformaélasa, mialtal minden ,mtivészi kifejezés emlékezés”.8 A ki-
emelést, az elhagyast, a sfiritést, azaz minden formal6 aspektust magara az
emlékezés tevékenységére vezetett vissza, annak alakit6 és egyben Gjraterem-
t6 folyamatara, olyannyira, hogy az emlékezés folyamata a miivészi alkotd-
tevékenységgel és kifejezéssel lett egyenértékii. Modernné teszi az emlékezés
teremt6 folyamatanak hangsilyozasa és formakozponttisaga, azonban az
emlékezés platonikus és metafizikus filozéfiai hattérbe val6 beillesztése révén
— ez utdbbi kapcsan a fiatal Lukacs esszékorszakaval erételjes parhuzamot
mutatéan — mara csupan miivészetfilozofia-torténeti jelentGsége maradt e
fiilepi tanulmanynak.

A fiilepi metafizikus felfogas és a formakozpontiisag vonatkozisaban a
fiatal Lukacs esszékorszakanak tobb irasaval talalunk gondolati parhuzamot.
Fiilep Lajos emlékezés-tanulmanya a Szellem folyéiratban jelent meg, Lukacsé-
val egyiitt, melyet 1911-ben Lukaccsal és Hevesi Sandorral egylitt szerkesz-
tett. A rovid életd folyoirat szerkeszt6i maguk koré gytjtotték a kor leg-
tehetségesebb fiatal filoz6fusait, igy a munkatarsak kozt volt Zalai Béla,
Mannheim Kéaroly, Ritook Emma, Szilasi Vilmos, Balazs Béla. Timar Arpad —
a Fiilep-hagyaték gondozoja — szerint a folyodiratot jelentGsége ellenére ,teljes
kritikai bojkott fogadta. Sem a Nyugat, sem a Huszadik Szazad, sem a filoz6-
fusok hivatalos folydirata, az Athenaeum nem foglalkozott A Szellemmel, a
napilapok nagy tobbsége sem méltatta, még csak révid megemlitésre sem az
4j lap megjelenését. Személyes kapcsolatoknak és szimpatidknak koszonhetd,
hogy egyaltalan megjelent valami. (...) Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy a
magyar tudomanyos kozvélemény milyen nagy alkalmat szalasztott el kozom-
bosségével, nemtor6domségével, vagy talan kifejezetten szandékos elhallga-
tasaval. Igen jelentds tanulméanyokrol van ugyanis sz, elég ha emlékeziink

7Fiilep Lajos levelezése 1. 1904-1919, szerk., a jegyzeteket és a mutatokat sszeallitotta
F. Csanak Déra, Budapest, 1990. 192-193.

8 Fiilep Lajos: Az emlékezés a miivészi alkotdsban, 611-613.
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arra, hogy Fiilep irdsa Az emlékezés a miivészi alkotasban olaszul is meg-
jelent akkor, és Firenzében igen élénk, termékeny vitat valtott ki, Lukacs két
tanulmanya pedig - A tragédia metafizikija és A lelki szegénységrdl cimdi,
amelyek németiil is megjelentek ebben az idében - a 20. szazadi gondolkodéas
fejl6désének szerves részévé valtak, jelentGségiiket ma méar a hatarainkon tuali
filozofiatorténet is elismeri.” Fiilep Lajos és a fiatal Lukacs kozotti parhu-
zamként emelhetjiik kit tébbek kozott azt, hogy mindkettdjiiket egy kritikus
beallitodas jellemezte, a szizadel§ szétesettségének, szellemi valsaganak,
individualizmusanak és relativizmusanak a kritik4ja, s mindkettdjiiknél az
Abszolatum-keresés forrasa az antirelativizmus volt, melynek az 1910-es
években az eredménye a miivészet metafizikus felfogasa és a forma kozép-
pontba allitasa lett. Fiilep emlékezés-tanulméinyaban valamint Lukacs esszéi-
ben, dramakonyvében a forma az az onreflexiv 1ényeg, amely az élet és egy-
ben a miivészet ontologikus alapja, midltal mindent csak 6nmagara vonat-
koztatva lehet megragadni, mivel formaja révén tarul fel a létezését rogzits
sajat belsd jelentése, a 1ényege. Fiilep koncepcidjaban az emlékezés tevékeny-
sége teremti meg ezt a forméat, mely a m{ 1étének érvényt ad. A t6bb mint 60
oldalas emlékezés-tanulmany metafizikai alapvetésében a levés és 1ét két-
vilaga kozé helyezi a miivészetet: ,,a miivészet a formaval kifejezi az idén-
kiviilit, az el nem mulét, a 1étet, az 6rokkévalosagot. A vagy, amely az embert,
a miivészt a levésbdl a 1étbe hajtja: az 6rokkévalosagra vagyddas, igy a miivé-
szet az emberi lélek ugyanazon metafizikai hajlamabél sarjad, mint a létre
célzb filozofia és vallas.”t A miivészet a levéssel szemben a létre utal, a két-
vildg Osszekot6 hidja, mintha Lukacsot parafrazalnank:? Fiillep emlékezés-
tanulmanyanak gondolatai révén. A két vilag korrelaci6janak, atjarhatosaga-
nak, a metafizikai megvalésultsagoknak a kérdéskore Fiilepnél is felvet6dik.
Véalaszaban 2400 évet atugorva a platoni megoldashoz kanyarodik vissza: a
valésagban nincsenek formék, de a miivészek altal megpillantottan mégis
vannak, ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a 1ét megel§zi a levést. A miivé-

9 Timér Arpad: A Fiilep-irodalomrél. In. Tudomdnyos iilésszak Fiilep Lajos sziiletésé-
nek szazadik évforduléjara, Pécs, 1986. 102-103.

10 Osszehasonlité tanulmanyomban részletes, szdvegszerti egyezéseket is kimutattam:
v0. Maté Zsuzsanna: A fiatal Fiilep Lajos metafizikus miivészetfilozofigjarol -
kiilonés tekintettel a Fiilep-Lukdcs parhuzamokra. In. ,Alternativ tradiciok a
magyar filozéfia torténetében”, szerk. Fehér M Istvan, Veres Ildik6, Miskolc,
Fels6magyarorszag Kiado, 1999. 273-298.

1 Fiilep Lajos: Az emlékezés a miivészi alkotasban, 650.

12 A fiatal Lukdcs mivészetfilozofidjanak metafizikus targyrétegét elemeztem az Abszolii-
tum a muvészetfilozéfiGban szazadunk elsé felében (JGYTF Kiado, Szeged, 1994.)
cim{ kdnyvemben, bemutatva a metafizikus dudlis kétvilagokat, a metafizikus spiri-
tualitast, a metafizikus megvalosultsag problémakorét, az abszolutizalé tendenciat.
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szi forma a 1ét vilagaba emeli az alkotét és befogaddt egyarant. Azonban a 1ét
magaslatain az ember nem szemlélheti sokaig az 6rokkévalosagot, vissza kell
térnie az idébe. Lukacs A tragédia metafizikaja tanulmanyanak jol ismert
gondolatai csengenek vissza.

Fiilep emlékezés-tanulménya t6bb vonatkozasban is kiemelked6 magaban
az életmiiben. Egyrészrdl ez volt a doktori disszertacidja a budapesti egyete-
men, méasrészrél a firenzei Circolo de Filosofico iilésének lelkes vitajat a
tanulmannyal egyiitt olaszul is publikaltak. Legf6képp kiemelked$ abban a
tekintetben, hogy az itt kifejtett harom korrelaciora, a 1ét és a levés, az id§ és
az orokkévalosag, az esztétikai abszolt és a torténeti relativ kategoriaira még
kozel egy évtizedig épitkezik a fiilepi miivészetfilozofia, a (szintén konyvnek
tervezett) Dante-tanulmanyban, a Donatello problémdja c. irasiban, az
1923-ban megjelend Magyar miivészet c. konyvében és a Miivészet és vilag-
nézet c. tanulmanysorozataban.!3 Ha emlékezés-tanulméanyat egy tagabb
miivészetfilozofiai kontextusba illesztjiik, akkor az emlékezés tevékenységé-
nek az idére, a mult-jelen-j6vé kapesolatara vonatkoz6 strukturalis jellem-
zGje fel6l érdemes kozeliteniink és itt vehetiink észre egy analogikussagot a
gadameri hermeneutikaval.

A miivészet az emberiség emlékezete, melyet kotelességiink megtartani,
megismerni, 6vni. Felidézése és megdrzése arra szolgal, hogy a jovébe mu-
tat6 identikus folytonossdgunkat megalapozza a jelenben. Az emberiség fej-
16dése, haladésa céljabol sziikség van erre az identifikaciora, allitjak Lukacs
Gyorggyel egyiitt a klasszikus miivészetrél gondolkodok. Ezéltal a mult te-
remti meg a jelent és identikus folytonossagaban a jovét. A 20. szazad utolso
harmadéiban, a gadameri hermeneutikidban azonban méar nemcsak a mult
teremt maganak jelent és identikus folytonossiagban jovét. Egyrészrdl az
emlékezés folyamata ugyan az ember torténeti alkatahoz tartozik, az ember
torténetének és képzésének (a Bildungnak) lényegi vonasa, masrészrél a
mindenkori jelen teremt maganak mualtat, mialtal az emlékezés egy megdrz6,
mégis alakit6 és teremtd folyamat is egyben. Gadamer szerint az emlékezés a
meglrzéssel és a felejtéssel egyiitt a szellem életfeltételei, és ez utdbbi lesz az
ujdonsag létrehozasanak a feltétele és egyben a tere. A jelenben 1év6 stabili-
tasunk kialakitasdhoz, azaz 6nnon definidlasunkhoz sziikséges a multhoz
val6 viszonyulds megteremtése, mely nemcsak mechanikusan felidézg és
meg6rzd, hanem egy, a multat alakité és teremtd folyamat is. Igy jelenben-

13 Az MTA M{vészettorténeti Kutatéintézetének Fiilep Lajos konferenciajan mutattam
be e harom korrel4cio kiemelt szerepét a fiatalkori miivészetfilozofiai irasokban, az
1906 és 1923 kozotti Fiilep-tanulmanyokban és a Magyar miivészet cim@
konyvében: VO. Maté Zsuzsanna: Mtivészetfilozofiai korrelaciok a fiatal Fiilep
miiveiben, Ars Hungarica, (37) 2011. 2. 94-107.
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levGségiink, jelen-létiink feltétele a meglrzott és (Gjra)teremtett multbéli-
ségiink, mialtal jelen-létiink nyilvanval6va, indokoltta valik 6nmagunk és
masok szadméara, mely ugyanakkor az alapja is a jovére iranyultsaigunknak.14
Az emlékezés identifikacios tényezd, egyszerre produktiv és reproduktiv, a
miultat megbrzd és egyben teremtd, oda-vissza iranyultsaga folyamat a min-
denkori jelen 4ltal alakuléan, parhuzamosan a megértéssel, melyben sziinte-
len kozvetités van a ,mult és jelen kozott”.s

Visszatérve Fiilep emlékezés-tanulmanyahoz, Gadamer emlékezet-felfoga-
sdhoz hasonléan az emlékezés tevékenységének ezen oda-vissza iranyultsagat
lathatjuk, konkretizaltan a miivész alkototevékenységére vonatkoztatottan, egy
progressziv gondolatkorként; ugyanakkor Fiilep metafizikus és platonikus
kovetkeztetése e tedria premodern mindségét jelzi. A miivészi alkototevé-
kenységben az emlékezésnek két alaptulajdonsiga van Fiilep szerint, egy-
részrdl megdrzi az impresszidk, a bels§ élmények, 6sszességében az intuiciok
emlékét, de emellett at is alakitja Gket, mely alakitis mar egyenértékd a
miivészi formalassal, a miivészi alkotd tevékenységgel.:® Fiilepnél, szemben
Crocéval, az emlékezés atfogébb kategéria, mint az intuicié, ugyanakkor
emlékezés intuicié nélkiil nem johet létre, mivel az intuicié mindig valami ,,(ij
megismerését” jelenti, a ,szellem és a valosag parosodasabol” keletkezik,
utana ,alameriil a tudat alatti rétegbe, maltta valik, széval az emlékezés
lehet6ségének birodalméba keriil”, majd a miivész személyiségétdl fliggéen
atalakul, valtozason megy keresztiil, ,mivel eleven valami, ami folytonosan
alakul, s ahanyszor csak folmeriil, mindig mas formaban jelenik meg”.17 Az
emlékezés folytonos masmilyenségének oka, hogy az Gjraintualt, mar format
kapott mult az emlékezés folyamatdban mindig Osszekapcsolédva jelenik
meg a miivész jelen lelkiallapotanak érzelmi vilagaval és ennek allando6 valto-
zasa idézi el6 az Gjraintudlt formak folytonos valtozatossagat.' ,A miivész
emlékezése kvantitative kiilonbozik a kozonséges emberétél: nagyobb fogé-
konysag a jellemzd irant egyfel6l és nagyobb felejt6 képesség a jelenték-
telennel szemben masfel6l. Minden emlékezés mar bizonyos fokig formalas,
alakitas. Minél t6bb jellemz&t latni valamely dologban és minél t6bb nem
jellemz6t elhagyni beldle: szbval: minél tokéletesebben emlékezni egyfeldl,
minél tokéletlenebbiil masfeldl — ez a miivész tevékenységének alapja. (...) Az
emlékezés mondja meg, mi a valéban jellemz8, mi nem, s a m{ivész emléke-
zése abban kiilonbozik a toébbi emberét6l, hogy nagyobb mértékben él benne

14 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer, 207-217.
15 Uo., 207.

16 Fiilep Lajos: Az emlékezés a miivészi alkotasban, 609.
17 Uo., 609-610.

18 Jo., 611.
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e kritérium képessége, és nemcsak a multra, hanem a jelenre is kiterjed.”
Az emlékezés effajta alakitd tevékenysége hozza létre a miivészeti format
Fiilep tedridjaban, igy a mi létének, belsG lényegének az emlékezés altal
létrehozott forma ad érvényt, ebbdl kovetkezGen a kiilonb6z6 emlékezéstipu-
sok — ,melyek az individuumok egész egyéniségét s az élethez vald viszonyat
fejezik ki” — hozzak létre a miivészet alapvet6 formait.2c Ezaltal a miivészi
formak igen mélyen az emberi 1élekben gyokereznek, az életnek valamely
oldalat fejezik ki, mégpedig a vilagnézetben objektivalédva: ,Hogy ki melyik
oldalat éli és fejezi ki az életnek, az egyéni és szubjektiv dolog, de nem
onkényes, hanem az ember lelki szerkezetén, hajlaméan, vilagfolfogasan ala-
pul, mindezeknek végs§ szintézise pedig az emlékezés.”>* Sommaéazva Fiilep
emlékezés-tanulmanyanak gondolatmenetét: a miivészetet genezisében az
emlékezés igénye és képessége hozta létre és az egész miivészi tevékenység az
emlékezés formald képességébdl vezethetd le. A miivészetet két emberi mo-
tivaci6 tartja fenn: az atélés igénye és az élmény aldli felszabadulas igénye,
mindkett§ az emlékezés tevékenységével érhetd el. Az emlékezésbdl magya-
razhat6é meg a miivészet leglényegesebb kifejezGje is, a forma. Az emlékezés
folyamata teremt a kdoszbo6l format; a részletekbdl egészet; a jelen véletlen-
jeibdl szoros és sziikségszerii kapcsolatokat; a lényegtelen halmazbol kiva-
lasztja a lényegest; az elmtiloval szemben megteremti az allandot; megragad-
ja a dolgok jellemz§ sajatossagat; kontemplaciora alkalmas emlékezés-képpé
formalja a megélt valésagot. Igy minden miialkotis emlék, a miivész egyszer-
re tokéletes, a jellemzG6t meglatd-megdrz6 és egyszerre tokéletlen emlékezeté-
nek a produktuma. Az emlékezés alakito-teremt6 tevékenysége hozza létre a
miivészeti forméat, mely mindig tébbre emlékeztet§, mint amennyi alkot6ja-
nak szdndékaban allt, mivel a befogadas folyamatat a mi altal elGhivott
asszociacios, logikai, nyelvi, érzelmi emlékképeink is befolyasoljak, igy Fiilep-
pel szdlva: ,nem arra emlékeziink, amit latunk, hanem azt latjuk, amire em-
1ékeznénk.”22 Gondolatmenete eddig a pontig &llithat6 parhuzamba a gada-
meri emlékezés-felfogas oda-vissza irdnyultsagaval, az emlékezésnek a jelen
szempontjabol a maltat Gjrateremtd és formalo jellegével. Majd ezutan Fiilep
a metafizikus két-vilag kozotti kozvetit6ként targyalja a miivészetet: a miivé-
szet a jelen, a praktikus célok, a levés vilaga aloli felszabadulas; ezekt6l
elfordulva a miivész (és a befogadd is) a levés vilagabdl a 1étbe tér at, az id6-
bél az orokkévalosagba, a sziintelen forméalodas vilagabol a tiszta formak
vildgaba. A két-vilag kozotti mozgas paradox, a felsé vilagbol — mivel ,,nem

19 Uo., 620-621.
20Jo., 621.
21Jo., 621-623.
22 Jo., 622.
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szemlélheti sokaig az 6rokkévalosagot” — vissza kell térni az id6be. ,Ebb6l a
paradoxonbdl, az id§ és orokkévalosag egymassal vald kiizdelmébdl, az
embernek az elérhetetlenrdl valé lemondani nem tudasabol sziiletik meg a
miivészet fejlédése, tgyhogy a miivészetben van fejl6dés, amennyiben az id6
oldalarél nézi az ember, és nincsen, amennyiben az 6rokkévalosagra tekint.”23
A tanulményban a miivészet metafizikai jelentGsége rész 6sszegzi a két-vilag,
a levés és a 1ét milyenségét. (Megjegyzem, a természet kifejezést hasznélja
Fiilep a val6sag, a levés vilagara.) ,Természet és miivészet, mint két kiilonallo
vilag élnek egymas mellett: az elsé a levés és az id6 vilaga, a masodik a 1été és
orokkévalosagé. A természet és az emberi ontudat sziinetlen formalodas. A
kérdés immaér ez: hogy lesz két formalédasbol forma, e két valtozobol valami
alland6, két id6bdl egy orokkévalosag? a levés vajon létpillanatokbdl van-e
Osszetéve? a formalddas formakbol? az id6 az 6rokkévalosag, idénkiviiliség
pillanataib6l?”24 A két vilag atjarhatésdganak kérdését fogalmazza meg,
valaszmegoldasa platonikus: mivel a val6sdgban, természetben nincsenek for-
mak, de formak mégis vannak a miivészek altal megpillantottan, akkor egy-
értelmiien kovetkezik ebbdl, hogy a 16t megelézi a levést. igy a kérdés nem az,
hogy ,hogyan lesz az id6b6l orokkévalosag, hanem hogy lesz az 6rokkévalo-
sagb6l id6; nem az, hogy hogy lesz a formal6dasbol forma, hanem hogy lesz a
formébdl forméalddas.” ,,Platonnal (s a misztikusokkal) e kérdésre csak az
lehet a vélasz: hogy az ember, a miivész a 1étbdl jon a levésbe, e valtozo élet-
ben orokkévalosagra vagyik. Ezt a vallasos aspiraciot fejezné ki ebben a vilag-
ban a m{ivész, aki mindenki masnal jobban emlékezik a 1étre, melybdl jott.”2s

Michel Foucault az ,ellenmemoéria” fogalmat a szépirodalmi nyelv "biro-
dalméhoz’ koti. A 18. szazad végét6l az emberek olyan siir{in talalkoznak
nyelvi jelenségekkel, hogy elkezdik a nyelvi szférat 6néll6 jelenségként fel-
fogni és alakitani. A foucaulti ,,ellenmemoria” fogalomkor értelmezdjét, Bokay
Antalt idézve: Foucault szerint korabban a nyelv elbudjt az események mogé,
majd lassan az el6térbe keriilt, elindult az altalanos ,nyelvesedés” folyamata,
mely folyamatban a 19. szazad kozepére tobb ,nyelvbirodalom” rogziilt és
szinte valamennyi az irodalmi nyelvvel ellentétesen alakult. Az irodalmi
nyelvvel szembenall6 ,nyelvbirodalom” a tudomanyoké vagy a mindennapi
nyelvé. Ezek olyan ,nyelvi gyakorlatok”, melyeknek célja a valtozo, eltling
emberi értelem rogzitése. Egyfajta torténeti és praktikus memoria ez, annak
érdekében, hogy az egyes ember és a kozosség biztositsa a szubjektumok
stabilitasat és identitasinak meg6rzését. Ez a nyelvi emlékezet (a minden-

23Uo., 644.
24Uo., 648.
25 Uo., 649.
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napoké valamint a tudoményoké) ,,megkot, kozosségivé tesz”, felkinal egy
olyan személytelen nyelvi képzédményt, mely objektiv, targyilagos probal
lenni. Az irodalomban ezzel szemben egy olyan gyakorlat tudatosodik méar a
koraromantikato6l kezd6déen, amelyben a ,,nyelv szokasos rendje, grammati-
kaja széthullik annak érdekében, hogy engedjen a szubjektiv érzéseknek,
élményeknek. Az irodalom, mint nyelv ezért nem emlékezés a kiilvilagra, ha-
nem éppen a korlatozé emlékek szétzizasa, a fantizia agressziv kozéppontba
allitasa, egy folyamatos és radikélis képiesités és retorizilas. Az »ellen-
memoria« aktiv felejtés, a fikcionalitas igazabdl onteremtés, az én, a személy
massaganak bizonyitéka a vilag targyszertiségének rendjével szemben.” 26

A Foucault 4altal, az irodalomban megfigyelt, a 18. szdzad végétdl elinduld
Jhyelvesedés” folyamata 6sszekapcsolhat6 a (fichtei filozofiaval is alatdmasz-
tottan) a szubjektum fokozatos térnyerésével; a Fichte altal is kozéppontba
allitott és a német (kora)romantikusok altal felmagasztalt miivészi képzel§-
erd, fantazia térnyerésével, mely lehetévé teszi, hogy a miivész 6nnon énjé-
bdl, ,sajat fejébdl és szivébdl épitsen hajlékot” (Friedrich Schlegel) 6nmaga-
nak. Mig Fichte a szubjektumban, az énben feltételezi a valosig alapjaul
szolgalo teremtd tevékenység helyét, addig Schellingnél minden ismeretet
megel6éz a teremtd természet, azonban néla is donté jelent6ségli a miivészi
képzelet, a fantazia, mivel a természet teremt6 tevékenységét azonosnak
tartja az emberével.27 A 19. szazad kozepére a ,teremtd” a ,,képz6miivész és a
kolt§ szinoniméja lett.”28 A miivészi személyiség romantikus, még ma is él6
sztereotipiaja a Maarten Doorman szerint négy fejl6dési vonal be- és Gssze-
érésének kovetkeztében alakult ki: a képzelet és az eredetiség felértékelGdése,
a miivészet, mint expresszi6 elgondolasa, a miivész fiiggetlenedése és a zseni-
kultusz. A miivészetek kritériuma az 6kor 6ta az imitacioé volt, a klasszikus
idealok kovetése. A fantazia, a képzelet, az eredetiség, az expresszié értéké-
nek felemelkedése a romantikaban egyudttal a hagyomanyos arisztotelészi
mimézisz-elv hattérbe keriilését is jelentette, ugyanis mindennél fontosabba
valt, hogy eredetisége, képzelete lathatova tételével a miivész a bensé vilaga
abrazolasat tegye lehetGvé, sajat érzéseit, hangulatat vagy 1étmodjat tegye
kifejez6vé. Az impresszionizmustdl kezd6dGen a képzémiivészet mar nem a
vilag targyszeriisége, emlékképeinek mimetikus lenyomata (leképzése vagy
illuzionista abrazol4sa); hanem éppen a vilag targyszertiségével — példaul a
19. szazad kozepén a fényképezés gépi pontossaggal rogzitett valésag-vissza-
adésaval — szembeni képalkotas, mely eredetisége, ijdonsaga révén az én, a

26 Bokay Antal: Irodalomtudomany a modern és a posztmodern korban, Budapest,
Osiris, 1997. 60.

27 Maarten Doorman: A romantikus rend, Budapest, Typotex Kiad6, 2006. 148.

28 Wladistaw Tatarkiewitz: Az esztétika alapfogalmai, Budapest, Kossuth K., 2000. 182.
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személy, az individuum maésfajta latdismodjanak a bizonyitéka. A miivészi
képzelet, a fantizia lathatova teszi a voltaképpen lathatatlant. A miivészi
kifejezés komolysaga, az autenticitis a legerésebb Osszefiiggésbe keriil a
miivészi teremt6 erében lakozé Gjjal, az originalitassal, a kreativitassal.2o A
miivészi kreativitas egyet jelentett a legkiilonb6z6bb korlatozd szabalyoknak
vald szembeszegiiléssel, mely a hossza 19. szdzadban elGszor a miifaji, mi-
nemi korlatok atlépését, vegyitését jelentette, majd a mimézis elv, a ter-
mészethiiség, a valésaghtiség fokozatos hattérbe allitasat, végiil az esztétikai
értékrend érvényességének (Szépség) és a mindenfajta ideologikumnak (Eszme)
az elutasitasat eredményezte. A 20. szdzad fordul6jatél a miivészeti auto-
némia e kovetkezetes végigvitele egy olyan modern miivészet-értelmezést
eredményezett, mely mar nem kovet semmiféle kiviilrél jov6 torvényt, sza-
bélyt, vagy valamely kiils targyiassdgot, hanem csak a sajat bels6 természe-
tének megfelel6t, mely mar nem a val6sig utanzasa vagy atalakitasa, hanem
a val6sagnak egy 4j entitasa, melynek ontoldgiai természete van, kib&viti a
létet. Az autoném mialkotasnak nincs sziiksége az esztétikai szférara, leg-
kevésbé az esztétikum szolgélatara. Ahogy nincs sziiksége a rola szolo filozo-
fikus beszédre sem, hiszen 6 maga is lehet filozofikus. Az avantgarde vala-
mint az absztrakt miivészet 1étrejottekor ez a tendencia kapott erére s mind-
inkabb az elmélet vette 4t a személyes onkifejezés helyét. Igy példaul Maartin
Doorman szerint Malevics Fekete négyzet (1915-ben a szentpétervari futu-
rista kiallitison bemutatott) képe inkabb egy ,pamflet”, a szuprematizmus
tantételeinek egyiittese, mtialkotis formajaban.3° A Fekete négyzet elméleti
sikja a vonal, a kompozicid, a forma hianya, a szin tagadasa, egyfajta ,aktiv
felejtés”-e mindannak, amit egy festmény hordozhat. Hasonl6an az avant-
gard irdnyzatok szinte mindegyike valamely ,aktiv felejtés” (a foucaulti érte-
lemben vett ,ellenmemoria”) jegyében, a tradici6, a hagyomany elutasita-
saval, a mult miivészetéhez és a romantika zsenialis, autentikus miivész-
képéhez val6d tagadolagos viszonyban hirdette meg sajat formabont6 és
tagad6 programjat. Doorman szerint a tagadasban Marcel Duchamp ment a
legmesszebbre, aki hol igy, hol gy ginyolta ki a miivészet (romantikdban
hangstlyozott) emelkedett statuszat: alairassal latott el és mtialkotasként
mutatott be hasznalati targyakat (ready-made), legismertebb a Forras
(Fountain 1917) cim( alkotisa, mely egy aruhazban vasérolt piszoar, vagy
éppen bajszot kanyaritott egy Mona Lisa-reprodukciora. Danto szintén ki-
emeli Duchamp miivét, mégpedig a miivészetrdl val6 filozofikus kérdés
feltevése fel6l. Danto szerint a filoz6fia Platon 6ta a miivészet elnyomésara

29 Maarten Doorman: A romantikus rend, 151-152.
30 Uo., 162.
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torekszik. Az elnyomas két forméja, az ellényegtelenités és a hataloméatvétels:
alol akkor menekiil meg a miivészet, ha kikeriil az ,esztétikai szolgasagbdl”. E
folyamat kezdetének véli, amikor a miivészeten beliil vetédik fel a miivészet
filozo6fiai természetének a kérdése, ,amivel arra utal, hogy a m{ivészet maga
is a filozéfia eleven formaja, amely betolttte torténeti kiildetését, amikor
feltarta sajat filozofikus 1lényegét.” 32 Ebben a kontextusban Duchamp
Fountainja — Danto értelmezésében — egy miialkotas formajaban feltett
valddi filozofiai kérdés: ,,Miért lehet valami miialkotas, ha valami mas, ami
pontosan ugyanugy néz ki, nem az”? — mely kérdés szerinte egyben Hegel
nagyszabast torténelemfilozofiai vizidjanak igazolasaként is interpretalhato,
azaz a miivészet onmagan beliil fogalmazza meg sajat filozofikumat. Vagy,
ahogy A kozhely szinevaltozdsa cimii konyvének Filozofia és miivészet
fejezetében fogalmaz: ,A miivészet gyakorlatilag Hegelnek a torténelemre
vonatkozo tanitasat példazza, amely kimondja, hogy a szellemnek az a sorsa,
hogy 6nmaga tudatira ébredjen. A miivészet Gjrajatszotta ezt a spekulativ
torténelmet abban a tekintetben, hogy 6ntudatta valt, a miivészet miivészet
voltanak tudatava olyan reflexivitassal, ami a filoz6fidéhoz foghat6, 1évén a
filozé6fia a filozofia tudata; [...].”33 A ,,miivészet végsd beteljesedése tehat sajat
filozo6fidja. Ez azonban nem mas, mint a platoni program masodik 1épésének
kozmikus véghezvitele — a programé, amely mindig is arra toérekedett, hogy a
filoz6fiaval helyettesitse a miivészetet. [...] S ha ez igy van, akkor bizonyos
értelemben a miivészet véget ér.” Duchamp Fountainja 4ltal jelolt folyamat
egyrészt az imitacio-elvii miivészet végét jelenti, amikor a miialkotas teljesen
azonossa lesz azzal a targyi val6saggal, amit imital. Mésrészt egy hasznélati
targy miialkotasként valé funkcionaltatisa tagadasa mindannak, amit valaha
is a miivészetrdl gondoltak az antikvitas 6ta az eurdpai kultarkorben.
Harmadrészt ez a miivészet végét is jelenti, a filozofiai kisemmizést, azt a
folyamatot, melynek soran a hegeli viziot igazolva a miivészet a sajat
ontudatiaba megy at, onmagara reflektal, igy voltaképp egyenl6vé valik a sajat
maga filozofidjaval.

31 Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet? Budapest, Atlantisz,
1997. 22-23.

32 Uo., 28-30.

33 Arthur C. Danto: A kozhely szinevaltozdsa. Miivészetfilozofia, Budapest,
Enciklopédia, 2003. 63.
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EMLEKEZNI AZ OSFORMARA — OSFORMA KERESESI
KISERLETEK A MODERN MUVESZETBEN

VARALJAI ANNA

ottoul szolgalhatna e tanulmany elején Franz Marc megéallapitasa,

miszerint szdméra ,,a miivészet a tipikusnak alvajaré meglatasa,”

az emlékezettel kapcsolatban ugyanis egy, a miivészettorténet
szempontjabdl kevésbé kutatott fogalmat s annak képzémiivészetben vald
recepciojat, az Gsformat vizsgalom.

A forma szotari jelentése szerint az egyben tiikr6z6d§ Osszes hasonld
jellemz6it, tehat a tipikust mutatja meg. Mindig az egy, konkrét darabtol
elvonatkoztatott tartalma van, igy egyfajta 0sszegzés, szintézis eredménye. A
modern miivészet egyik nagy kérdésévé valt, milyen lehetett az az Gsforma, a
Nagy forma, amely a viligmindenség alapjat képezte? Az Gsforma problémaja
hasonl6 teoretikus elképzelésekhez vezet, mint az e korszak neovitalistainak
életer6 megismerésére iranyul6 torekvései. Mar az 1899-es miincheni Sze-
cesszib Kiallitadson2 is vita bontakozott ki a természeti formak szerinti stilizalt
ornamentikarol és a targynélkiili absztrakt stilusr6l, mely diskurzus Gssze-
foglalhat6 gy, hogy az érdekl6dés kozéppontjaban mindkét oldal részérdl a
Jtiszta, szép forma”, a ,formamiivészet” kérdéskore allt.

Amikor negyven évvel késébb Alfred Barr: Kubism and Abstrac Art3 cimii
konyvében az absztrakciora irdnyulé torekvéseknek két agat vazolja fel: geo-
metrikusat, valamint organikus és biomorf formakra épit6 nem geometriku-
sat, azzal az Gsforma keresési kisérletek két iranyéat is megnevezi. A diskurzus
hazai recepcidja teoretikusan Kallai Erné 1947 februarjaban rendezett Uj
vilagkép cimi budapesti kiéllitasa kapcsan, és a mellé kiadott kis konyv: A
termeészet rejtett arcant keresztiil jelent meg. Ez a kiallitas azt hivatott meg-
mutatni, hogy az ,elvont miivészet” sokkal mélyebb Gsszhangban 4ll az

1 Rosel Gollek: Brennpunkt der Moderne: Der Blaue Reiter in Miinchen. Rosel Gollek,
Miinchen, Piper, 1992. 128.

2 Offizieller Katalog der Internationalen Kunst-Ausstellung des Vereins bildender
Kiinstler Miinchens (A.V.) "Secession" 1899 im Kgl. Kunstausstellungsgebdude am
Konigsplatz, Verein Bildender Kiinstler Miinchens e.V. Secession, Miinchen,
Bruckmann, 1899.

3 Lasd Alfred Barr: A modern miivészet diagramja, In. Cubism and Abstract Art,
Museum of Modern Art, New York, 1936.

4 Kéllai ErnG: A természet rejtett arca, (sajtd ala rendezte, utdszo, Szij Rezs6), Szenci
Molnar Térsasag, Budapest, 2001.
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univerzummal, mint az altala feliiletesnek tartott realizmus. Egyfajta romanti-
kus panteista tendencia folyamatos jelenléte rajzolodik ki a modern festé-
szetben, melyet Kéllai finom érzékkel vazol fel, s melyet az 4j biologia (Neue
Biologie) kiilonbo6z§ iranyzataival vet 0ssze. Ezen Osszehasonlitds ellenére
Kallai nem biolégusként foglalkozik az Gj biolégia darwinizmus utani idea-
lista hajtasaival, hanem azokat a tendencidkat és dokumentumokat vizsgalja,
amelyek szembeéllithatéak a 19. szizad pozitivista, racionalista, materialista
vilagképével. Kallai és a 20. szdzad els§ felének monista panteizmusa
kozéppontjaban az Gsforma keresésére iranyuld kisérlet all, mely ily médon
modernista tendenciaként is értelmezhet6.

In. Kallai Ernd: Miivészet veszélyes csillagzat alatt,
Vélogatott tanulményok, Corvina, Budapest, 1981.
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Ernst Haeckel5 materializmust kritizdl6 német biologus-filozéfus sokat
idézett szerzé mar a szecesszids miivészek részérdl is. Haeckel felfigyelt ra,
hogy koranak legnagyobb természettuddsai at vannak hatva att6l a bizonyos-
sagtol, hogy a vilagegyetem alakjanak és sorsanak egy lelkes teremtéerd szab
iranyt és torvényt. Ugy vélte, a kristalyoktol és sejtektdl a bolygokig s a spira-
lisan Orvényl§ csillagkodokig ugyanaz az alapszerkezet, érvényesiil minden-
ben. A Kallai altal hasznalt ,lelkes sejt” metaforaja is erre a struktirakban
miik6dd teremtGers vonatkozik.

Hosszabb ideje foglalkozom a magyarorszagi kés6-szecesszid, moderniz-
mus egy izgalmas tehetsége, Mokry-Mészaros Dezs6 (1881-1970) miivészeté-
vel; az 6sforma keresés kapcsan az 1920-as, 30-as években festett prehistori-
kus tematikajt miiveit vettem vizsgalat ala. Haeckel: Kunstformen der Natur
cimi kotete ra is nagy hatast gyakorolt, ezen kiviil fontos megemliteni Edgar
Dacqué: Urwelt, Sage und Menschheit cimi konyvét, melyet napldjas tana-
saga szerint ismert és olvasott. Lambrecht Kalman: Az §svilagok hangulata
cimii, Mokry prehistorikus miiveirdl irott cikkében is Dacqué emlitett kony-
vére hivatkozik analdgiaképpen.” Ezen konyv illusztraciéi kozott megtalal-
hatjuk Mokry dslényeinek kozvetlen, természetesen fantaziaja altal némi-
képp atszabott képi el6zményeit. A sarkanyembereket is kutatdé paleontol6-
gus alapvet6en spekulativ, altudomanyos konyve szamomra az &sforma-
keresési kisérletek vizsgalatakor keriilt el6térbe, s azokat a szovegrészleteket
vettem vizsgélat ala, melyekben eszmei potencialrél, belsé sziikségszertiség-
r6l, 6sformarol, entelecheiardl ir. Mokryt mindebbdl valésziniileg az érde-
kelte leginkabb, miképp vonatkoztathat6 mindez a fest6i és plasztikus jelek-
ben felfedezhet Gsformakra.

Dacqué azt a darwini fejlédéselmélettdl eltérd felfogast képviseli, hogy az
ember nem vége, utolsé tagja a fejlédésnek, hanem Gsképe (Urbild). Ebb6] az
Gsképbdl fejlédtek ki az id6k folyaman az allati vilag kiilonféle tipusai.
Dacqué és Mokry munkassaganak kapcsolédési pontjai az Gsformat illetd
dilemman tdl etikai oldalrél is megkozelithet6: Dacqué munkait is jellemezi
»,az emberi 6shagyomanyok tiszteletben tartisa és az a torekvés, hogy ezeket
az Gsi emberi hiedelmeket, ezt a hagyoménykincset értelmezze és kifejtse,
osszhangba hozza a mai paleontologia megéallapitasaival.”® Dacqué gondolat-

5 Ernst Haeckel: Kunstformen der Natur, Leipzig und Wien, Bibliographische Institut,
1904.

6 Mokry-Mészaros Dezsé naploja, kézirat, MTA Bolcsészettudoményi Kutatokézpont
Miivészettorténeti Intézete, Adattar, MDK-C-I-39

7 Lambrecht Kalman: Az §svildgok hangulata, Budapesti Hirlap, 1930. januar 12.

8 Gerencsér Istvan: Dacqué, Edgar: Die Urgestalt. Der Schépfungsmythus neu erzéhlt.
Leipzig, 1940. Insel Verlag. 1901. In. Athenaeum — Uj folyam, kiadja a Magyar
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menete nem idegen a vallasfiloz6fiatol, és a vilagmindenség kozmikus szem-
1életétdl, melyre nagy hatast gyakorolt az Gsi keresztény hagyomanykincs, a
keresztény gnozis, elsGsorban Jakob Bohme misztikus bdleselete, Leopold
Ziegler? gondolatvilaga. A Dacqué-i gnozist jellemzi ,valami fojtott, szinte
feszitGerejli atfiitottség, de ugyanakkor kegyelet az emberiség hagyomanyai-
val szemben és az emberi vagyak irant érzett mélységes részvét.”o Ugy véli, a
teremtett vilag nem tudja tartani azt a polaris ritmust, ami az §si harmo-
nianak alapja. EbbGl a bomléasbol fejlédott ki az ellentétparok fesziilése
kovetkeztében az emberiség, az egész vilag fejlédéstorténete. Ennek a fejlé-
désnek torvényei vannak, melyet allandé specializalodas jellemez, am egytt-
tal mind erdsebb szétesés is. Ez a specializalédas az Gskép eltlinésének ve-
szélyével, pusztulasaval fenyeget, melynek megdvasa Dacqué munkéssaga-
nak kozponti probléméja. Ilyen mdédon a prehistorikus korszakra, Gskorra
vonatkozd vizsgalodasok, az Gskép keresés, akarcsak Mokry esetében, a
huméanum &6rzésének egyik lehetséges formaja is.

Korallszivacsok a fels§ devon tengerben.
Rekonstrukei6é R. Ruedemann nyoméan.
In. Lambrecht Kalman: Az 6sember elédei (Az Gséllatok)
Dante Kiado, 1927.

Tudoményos Akadémia és a Magyar Filozofiai Tarsasag, Szerk.: Révay Jozsef,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 92-94.

9 Els6sorban: Leopold Ziegler: Gestaltwandel der Gétter, 1-2. kitet, 1922.

10 {i.6. 93.
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Mokry-Mészaros Dezs6: Elet idegen planétan XII, 1910. Karton, szines tus,
tempera, lakk, 24x31 cm. Miskole, Herman Ott6 Mtzeum, ltsz.: 78.180.
Fot6: Kulesar Géza

Az 1j biologia mellett az Gsforma fogalmat az Gj lélektan is vizsgalta
ekkoriban, elsGsorban azokat az érveket, melyek szerint a 1élek tudattalan, de
teremtd ereji, 6si, eredendd hatékonysag.

Erre az idGszakra tehet6 Raoul Francé vitalista biologizmusa, a nila meg-
jelend entelecheia fogalom, és az életfolyamatok mindent athato, egységes
ritmusaroél szol6 elképzelése, tovabba Hans Prinzhorn! ijdonsagnak szamit6
élettudomanya, melynek kozponti gondolata test és 1élek egysége. A felsorol-
takbdl oOssze allt tovabba egy @j, a konstruktivizmusnal organikusabb
életmdd és életfilozofia is.

Mokry-Mészaros DezsG szempontjabdl fontos, hogy az §sforma keresési
kisérletek, a természet csiraszerd struktirainak kutatasa osszekapesolddott a
mikro és rontgenfelvételek, Gslénytani kutatasok eredményeit dokumentald
felvételek kutatasival, azok latvanya iranti rajongéssal, mely jelenség a
képzémiivészetre is Osztonzbleg hatott. Mokry mikroszkopikus sorozatanak
késziiltekor az egyetemes miivészettorténetnek ikonikus, dm egymasto6l
foldrajzilag tavol dolgozé olyan miivészei, mint Kupka, Kandinszkij, Malevics
az ,ideanak” prébaltak vizuélis format adni. Kupka 1911-t6l érdeklédott a
novényi formak és a biologia legfrissebb eredményei irant, lirai absztrakt
képein burjanzé, sarjadd sejteket lathatunk. O és Kandinszkij is tgy vélte,
hogy a miivészetnek til kell mutatnia a jelenségek szférajan, és ezt elhagyva
egy felsGbb igazsadghoz jutnia. (Lasd a teoretikus munkak beszédes cimeit, pl.

1 Hans Prinzhorn: Leib-Seele-Einheit: ein Kernproblem der neuen Psychologie,
Potsdam, Miiller & Kiepenheuer, 1927.
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Kandinszkij: Szellemiség a miivészetben.)*? A vitalista monizmus és roman-
tikus panteizmus a Bauhaus konstruktivizmusat sem hagyta érintetleniil.3

Az élet Gsjeleinek kutatasdhoz a legtobb impulzust Klee és Kandinszkij
adta, mindkettGjlikre hatottak a kiilonféle vitalista és monista tanok. Klee
1924-es jénai elGadéasaban szintetizalja azokat a fogalmakat, melyekr6l az
eddigiekben sz6 esett: a mikroszkopia, paleontologia szaméara olyan teriile-
tek, melyek az emberi tudatot az 6smély (Urgrund) felé hajtjak. Mi is ez az
Gsmély, az ,,Urgrund”? Paul Klee feleségéhez, Lilyhez irt levele megvilagosito
erejli ezzel a kérdéssel kapcsolatban, és segitségemre volt Mokry mikroszko-
pikus, valamint prehistorikus képeinek értelmezésében:

»Ha nagyon igyeksziink, bizonyos képeken felfedezziik, hogy ez vagy az az
Gsformara utal. Néha azonban roppant tavolsag valaszt el minket az Gskép-
szer(it6l. Gyakran latunk egyszertien értelmezhet6 formakat: levélszertieket,
viragszertieket, allatokra és emberekre emlékeztetGeket, épitmény jellegtie-
ket, mesterséges vagy akar technikai alakzatokat, foldieket, 1égieket, szilarda-
kat. Ezek bizonyos karakterisztikummal rendelkeznek, vagyis az Gskép-
szer(iség rekonstrukciéi. Az En is aktiv szerepet jatszik még, nem csak az
Gsképszerti: tiikkroz6dik és keresztiilmegy distankcidkon. Az aktiv En, mely
vonatkozasba keriil az &sképpel, beavatkozik a dologba, esetleg olyan koriil-
mények kozott, melyeket az En mashonnan fogad be. Még a legabsztraktabb
miiveken is érezhet$ az Gsképszeriihoz fiz6d6 szal. Mindenesetre a tapasz-
talas egy specifikus fajtjara van sziikség. Néha azonban mar az els6
pillanatban atdereng az elvonatkoztatottsigon az Gskép. A novényi képzdd-
ményekben olykor 6nmagunkra leliink.”4

12 Vaszilij Kandinszkij: A szellemiség a miivészetben, (Ford. Szant6 Gébor Andrés),
Budapest, Corvina, 1987.

13 Lasd Kepes Gyorgy: A vilag uj képe a miivészetben és a tudomanyban, (Ford.
Széphelyi F. Gyorgy), Budapest, Corvina, 1979. és Moholy-Nagy Laszl6: Az
anyagtol az épitészetig, Otto Stelzer, Hans M. Wingler és Vamossy Ferenc
utbszavaival; (Ford. Mandy Stefania), Budapest, Corvina, 1972.

14 Felix Klee: Briefe an die Familie. Cologne, 1979. Lasd Paul Klee 1930 szeptember 4-
én Lilyhez irt levelét.
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Paul Klee: Prehistorikus névényzet, 1920, papir, rézmetszet, mgt.

Az Gsképiség kérdésével, alak és Gskép viszonyaval, valamint annak kitagi-
tott relacidival (ember és kozmosz kozotti viszony kutatasaval) foglalkozott
Goethe alaktannal kapcsolatos irasaiban, melyek a 20. szazadi biologia
OsztonzGjévé valtak, és a képzOmiivészetre is nagy hatast gyakoroltak. Az
idézett Klee levél fogalmi apparatusanak megértéséhez, a Mokry miivek ez
iranybol torténd esztétikai értékeléséhez Goethe morfolégidjaig kell vissza-
nyalnunk. Goethe A Novények alakvdltozasa cimi versében az &sképpel
kapcsolatban ilyen gondolatokat fogalmaz meg: ,Minden idom rokon itt,
mas-mas mégis valamennyi,/ s igy titkos torvényt, isteni-ritka talanyt/ rejt e
csoport.” ,Egyszerfien szunnyadt az erd a csiraban; egy Gskép/ szunnyadt
benne.” ,Megmaradt egyszerd képe az Gs els6 tiineménynek,/ igy fordul a
novény létben el6 a gyerek.../ Lasd meg, a természet mindannak, mit beliil
éliink,/ hany Gj, mas alakot bont ki.”s

15 Johann Wolfgang Goethe: A névények alakvaltozasa (Ford. Janosy Istvan.), In. u.6.
A novények metamorfézisa, Pisztrang Kor, 2005.
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Az 6snovény abréaja.

Goethe, J. W. (1790): Versuch die Metamorphose der Pflanzen
zu erkldre Gotha: Ettinger

Goethe felfogasaban kialakul egy olyan lény idedja, melynél minden rész a
masikat élteti, és minden részletet egy-egy principium hat at. Ezt a 1ényt
Goethe ugy képzeli el, hogy idében folytonos véltozasoknak van alavetve, de
a valtozasok minden fokdn mindig csak ugyanaz a 1ény nyilvanul meg, ami a
valtozasban magat allandénak, tartés 1étez6nek tudja. Az eleven 1ény ideaja
nem egy organizmusra vonatkozik, hanem az egész univerzumot egy ilyen
él6lénynek képzelte el. Alkimista kisérletekkel akarta bizonyitani az egész
univerzumot athaté principium jelenlétét az anyagban, Természet cim,
Rudolf Steiner altal sokat idézett 1780 koriili irasaban pedig egy olyan 1ény
eszméjérél ir, mely folytonos atalakulasban van, és ekdzben mégis ugyanaz
marad. Ezzel parhuzamosan a névények sokasagaban az egyetlen snévényt
kutatja a Karl August nagyhercegtdl ajandékba kapott kertben, melyben mo-
hékat és zuzmoékat szaporit. Megismerkedik Linné irasaival, akinek ekkori-
ban szintén az volt a torekvése, hogy rendszert vigyen a névények isme-
retébe. (Ugyanekkor Rousseu is végzett botanikai kisérleteket.) Goethe Célja,
hogy az allandét, az Gsforméat, mellyel a természet mintegy jatszik, mara-
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dand6 képpé alakitsa.1® (Goethet nem tekinthetjiik Darwin el6futaranak,
mert Darwin az &sformaval nem foglalkozott, csupan az organizmusok
egymaésra gyakorolt kolecsonhatisaval.) Maga is készitett novényi rajzokat,
melyekkel kapcsolatos célja az volt, hogy a rajzolas folyamata kozben a
metamorfézis alapfogalmahoz egyre kozelebb jusson.

Paul Klee'” 1921-t6] a weimari Bauhaus tanaraként ugyanabban a kertben
sétalgatott, ahol egykor Goethe. Abban a parkban, ahol Goethe elkezdte
kidolgozni a novények alaktanarél szoldo elméletét, dolgozta azt at Klee
szisztematikusan a Bauhaus formatanba. Egy egész kis Wunderkammere volt
otthon, melyrél fia, Felix Klee'8 leirasabol tudunk.

Szaritott novényeket gydjtott'9, és alkimista laborjadban mikroszkoéppal
tanulmanyozta a természet rejtett arcat. Goethe Gsképekkel kapcsolatos
tapasztalatait szintén természettudomanyos tevékenysége kozben szerezte, és
a novények alaktanar6l szolo irasaiban fejtette ki. A természet kusza
formaibol latas atjan kivanta kibontani azokat az sképeket, amelyek minden
jelenség alapjaul szolgdlnak. Szdmara a megismerés eszkoze a szellemi
itélGerd, amely a dolgok sokféleségében meglatja a tipikusat és azt alakzat-
ként fejleszti ki. Az 6skép tulajdonképpen hasonlé formak sokrétdi jelenség-
korének kozéppontja. 1787-ben azt irja Herdernek,2° hogy ezzel a kulcesal, a
fellelt &sképpel végtelen szamt novényt lehetne kitalalni, amelyek, jollehet,
nem léteznek, de 1étezhetnének, és nem lennének fest6i vagy kolt6i arnyékok,
hanem meglenne a belsd igazsaguk. Goethe és Klee is foglalkozott a geneti-
kus eljaras, genetikus feldolgozas kovetelményével, vagyis a tulajdonképpeni
kimerités fokozatain valé atmenettel, mely révén egy alakzat lassacskan
felfoghatova valik és reprodukalhat6 lesz. Bar nem tudok olyan életrajzi
adalékrdl, mely azt tdmasztana al4, hogy Mokry-Mészaros Dezs$ ismerte
Paul Klee munkait, vagy foglalkozott Goethe névények morfologidjaval kap-
csolatos irdsaival, mégis parhuzamossagokat vélek felfedezni alkotémodsze-

” 7

riikben, filoz6fiajukban: mindharman vitalistak, az Gsallapot (Gsjelenség, Gs-

16 Ezzel kapesolatban lasd: William Bown: ‘Flowers start from a single gene’ In. New
Scientist, 1991. jalius 6, Vol. 131. No.1776

17 Klee botanikai vizsgilodasaival kapcsolatban az alabbi kotetet hasznaltam: Werner
Haftmann: Paul Klee: a képi gondolkodas utjai (Ford. Szadnt6 Tamas), Budapest,
Corvina, 1988.

18 Felix Klee: Paul Klee élete és munkdassaga, hatrahagyott feljegyzések és kiadatlan
levelek alapjan, (Ford. Tandori Dezs6), Budapest, Corvina, 1974.

191d. Vier gepreste Pflanzen, 1931, Sammlung Felix Klee, cim{ miivét

20 Briefe Goethes, und der bedeutendsten Dichter seiner Zeit an Herder, heraus-
gegeben von Herder, aus Herders NachlaB, Frankfurt am Mein, Meidinger Sohn
und Comp, 1858. www. babel.hathitrust.org
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novény, 6ské, ,,az Gseredeti reproduktivitasba vetett hit”,2t a tovabb mar nem
egyszertsithet§ egyszertiség) keresése jellemzi kutatasaikat. Mindharmukat
foglalkoztattak az Gsjelenségek; azok a legvégsG dolgok, amelyek még meg-
tapasztalhatéak. A prehistorikus érdekl6dés tematikailag is meghatarozza
munkassagukat: Kleenek a huszas évek prehistorikus novényekr6l késziilt
munkéi (pl. Praehistorische Planten, 1920), Goethe §snovényekrdl készitett
tanulmanyai, és Mokry Idegen vilag sorozatanak mikroszkopikus, vizi
novényekre emlékeztet6 1ényei, majd késébb a prehistorikus sorozat fiktiv
6snovényzete, allatvilaga az alaktan, a morfologiai érdekl6dés iranyabol
kozeliti ket egyméshoz. Képszerkesztési eljaras szempontjabol Klee és
Mokry miivészetét rokonitja a névekedés benyomasat kelt6 alakzatok ritmi-
kus egymasra épiilése. A novényszerii, burjanzé formak (pl. Klee: Tdj sarga
madarakkal, 1923 és Mokry-Mészaros Dezs6 Elet idegen planétan, vagy
Idegen vilag ciklusa) Goethe épitészettel kapcsolatos megallapitasait idézik,
miszerint azok az alkoté alapelvek, amely szerint a természet cselekszik, a
miivészetnek is alapul szolgalnak. Ezért nevezi Itdlia épitészete lattan ,,maso-
dik természetnek” azt, hiszen az épitészet szdméra a természet konstruktiv
tevékenységének folytatasat jelenti, illetve a szobrészat, festészet, épitészet
mestersége olyan, mint az 4svanytannal, novénytannal és allattannal val
foglalkozas.

Goethe utan tébb, mint 200 évvel, 1901-ben Paul Klee is Olaszorszagba
utazik, ahol az ottani épitészet lattan hasonldé megfontolasokra jut. Ott valik
szamara magatol értet6d6vé a részek egymashoz, valamint az egészhez vald
viszonyanak szemmel lathat6 kiszamithat6saga, mely egyéb mesterséges és
természetes organizmusok egymashoz val6 viszonyanak felel meg. Felmertiil
benne a Goethétfl mar ismerds gondolat, hogy az emberi szellem teljesen
absztrakt alkotdsa ugyanazokat a formakat koveti, mint az alkot6 természet
targyi alkotasa. Rajon, hogy a természet szerves gazdagsaganak részletei egy
strukturalis tortvényre utalnak vissza, és a legaprobb levélkében is meg-
ismétlédnek az altalanos torvényszertiségek analbgiai. Kutatisomnak ezen a
pontjan emlitem meg D'Arcy Thompson On Growth and Form?22 cim{i 1917-
es biologiai formakrol szo6lé klasszikus miivét, mely nem sokkal késébb
szintén ramutat a formak bels§ szerkezete és kiilsé tulajdonsigai kozti
Osszefliggésekre, s azt matematikai torvényszertiségek megfigyelésével
tamasztja ala.

21 Lasd Goethe Zelternek irt levelét 1827-bél, In. Edith Zehm: La correspondance
Goethe-Zelter : de lécriture privée a 1écrit public, In.Revue germanique
internationale 12, 1999. http://rgi.revues.org/742

22 D'Arcy Thompson: On Growth and Form, Cambridge University Press, 1961.
Koszonom Seregi Tamésnak, hogy felhivta ra figyelmemet.
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Osszegezve tehat: a tipikus, az 6skép egy olyan alakzat, mely hermeti-
kusan van a dolgokba zéarva, és feliiletes latassal (ahogyan Klee nevezi,
optikai, fizikai latassal) nem ismerhet6 meg. Optikai latassal csak a feliilet
jelenithet6 meg, de az a struktira, ami 1ényeges, az optikai perspektiva altal
el van takarva, és lathat6 eredménye csak a miivész altal nyerhets. Ha ehhez
nem megfelel6 az optikai latas, akkor mégis hogyan képes minderre a
miivész? Olyasmir6l beszél itt Klee, amit Goethe szemléld itél6 er6nek, vagyis
a latas egyfajta behat6 szellemi erejének nevez. Az ,,6rok nyugalomban és
dicsGségben” szituald Gsformak mogott egy szamunkra rejtett vildg van. Az
elrejtett valamit, az 6sformat birtokolni nem, csupan szemlélni lehet. A targy
belsé atlényegit6 szemlélése, a nézés, mint a ,szellemi és a testi szem allando,
é16 egységének létrehozdja Gjabb tematikai parhuzamossigot von Mokry és
Klee miivészete kozott. A prehistorikus, torténelem el6tti, snovényektdl
burjanzoé taj felett lebegd szem motivum Paul Klee: With the Eagle cimdi,
1918-as képén analbgiat képez Mokry azon hiszas évekbeli, prehistorikus
témaja munkéaival, melyeken a bamban legelész &sallatok folott hasonld
szem néz le az égr6l. Goethe Szintananak Paralipomenaja23 is foglalkozik a
szem motivummal. Ugy véli, a szemben kiviilrs] a vilag, beliilrél az ember
tiikr6z6dik, a belsd és a kiilsé totalitasa pedig a szem altal jon létre. Ez a szem
nem a lathat6t adja vissza, hanem lathat6va tesz. Nem reproduktiv, hanem

produktiv.

Paul Klee: With the Eagle, 1918, Paul Klee Fundation, Bern.

23 Johann Wolfgang Goethe: Szintan (a teljes "Didaktikai rész"), (Ford., az el6sz6t és a
jegyzeteket irta Heged(is Mikl6s), Budapest, Genius, 2010.
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Mokry-Mészaros Dezs6: Sugdrzé nap-szem egy idegen bolygén
(Serie IV Mysterium), 1916, mgt.

2722

Kleenél a szem élménye az emlékezés szlirGjébe keriil, és anyaga egyre
finomabba valik. Ez a tudattalanban valé fiirdGzés, alameriilés Goethe
szamara is fontos 1épés a tipikus, az sforma megtalalasa felé vezet§ szellemi
aton, amikor arrél beszél, hogy minden, amit felfedeziink, mar réges régen
kialakult, és varatlanul, villamsebesen termékeny ismeretre vezet.

Az emlékezés sziikséges ahhoz, hogy tavolabbroél lassuk a dolgokat, és
eljussunk végs6 altalanossaguk felismeréséhez. Gondoljunk arra, hogy
ugyanebben az idGszakban foglalkozott Bergson az emlékezettel, és Aby
Warburg az emlékezet torténelemben munkélé mitikus erejével. Klee tgy
beszél az emlékezetrdl, mint ami megsziir, kivalaszt és egyszertisit, tovabba
mint aminek mitoszteremté hatalma van, vagyis olyan tavolsigba tolja a
dolgokat, amely absztrakt tavolsag jelszer(ivé noveszti alakjukat.

De az emlékekkel még nincs elintézve minden. A pszichikus automatiz-
mus sziirrealista technik4ja olyan értelmi Osszefiiggéseket is képes feltarni,
amelyre az értelmi jelenségekkel bané gondolkodasmdd nem képes az Gskép
felidézése érdekében. Mokry és Klee fantaziatijakat adbrazol6 tajképei ki-
szlirik a t4j tipikus elemeit az emlékezet révén, majd kitaldlnak egy 1j
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alakzatot. Felismerik egy alakzat struktarajat, leforditjak képpé, igy téve azt
koltbivé és imaginativva.

S most végiil nézziik meg a gyakorlatban, hogy az Gsforma miként jelenik
meg Mokry miivészetében, s vizualisan milyen alakzatok képében mani-
fesztalodik. Akéarcsak Klee, az Gsformét eleinte Mokry is burjanzé ornamen-
sekben, mikroszkopikus 1ények vonaglod, pulzalé alakzataiban talalta meg.
Ezt kovetGen Klee kalligrafikus jelekké redukalt 6si vilagok abrazolasaban
fedezte fel az Gsformat, s ezzel parhuzamosan Mokry is az 6si vilag fiktiv
leképezésében vélte megtalalni azt.

Klee esetében ez 1925-t6l ritmikus vonalak pszichografikus monolégjaiba
tevédik at (pl. Bolond transzban), melyek szinte koreografia 1épésekként is
olvashat6 képek forméjaban manifesztalédnak. Az Gsforma24 a harmincas
évektSl Mokry szamara is a kalligrafikus jelekkel valo kisérletezést jelent,
ekkortol kezd el ugyanis behatéan foglalkozni a rovasirassal, a tibeti és kinai
bettijegyekkel, valamint azok diszit§ ornamensekként val6 felhasznalasi lehe-
téségeivel. Ilyen modon a paraszti vilag felé valo fordulés, a naiv hatasava
redukalt képépitkezés az alkotéi palya utolsé szakaszdban szintén a
legtisztabb forma, az Gsforma keresésére iranyul6 torekvésként foghaté fel. O
is eljut arra a felismerésre, mint Klee: az &sforma a lehet6 legegyszertibb
moédon valik lathat6va, méghozza az emlékezés sziirGjén keresztiil, hisz az
emlékezet, azaltal, hogy absztrakt tavolsiagba helyez, egytttal jelszeriivé,
Gsforma szertivé alakit.

24 Troll: Gestalt und Urbild. Grundgedanken der organischen Morphologie, Halle,
1942.
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~ AZELRABOLT EMLEKEZET
A RAKOSI-KORSZAK TORTENELMI FILMJEI

POLIK JOZSEF

LA torténelmiink poshadé mocsar volt,
benne a nép szajig meriilve gazolt,
cipelve bankart, arisztokratat.
Leraztuk 6ket mar és sebeinket
begyogyitva, partra vezetett minket
a dicsé Szovjetunid, s a Part.”

Kuczka Péter: Alkotmanyunk van!

A SZOCREAL FILMMUVESZET ,,SZAKACSKONYVE”

zt irja André Bazin De Sica, A rendezd cim{i tanulmanyéban az olasz

neorealizmusrol: ,A miivészetben a realizmus elve miatt van egy meg-

oldandé esztétikai paradoxon. A val6sag hii reprodukalasa nem miivé-
szet. Mindenki azt mondja, hogy a miivészet valasztas és interpretalas. Ezért
mind a filmmiivészetben, mind a tobbi miivészetben a »realistik« arra
torekednek, hogy valamivel t6bb valosagot vigyenek be az alkotasba; de ez a
valosagtobblet csak — tobbé-kevésbé hatasos — eszkoz volt a teljesen elvont
dramai, erkolesi vagy ideologiai mondanivald szolgalataban. Az olasz neo-
realizmus eredetisége a korabbi f6bb realista iskolakkal és a szovjet iskolaval
szemben éppen az, hogy nem rendeli a valésagot valamilyen a priori nézé-
pont ala [kiemelés — P. J.].”2 Ha Bazin allitasat megforditjuk, megkapjuk a
Rakosi-korszak szocreal filmmiivészetére jellemz6 sematizmus definicidjat.
Eszerint a sematizmus a ,realizmus elv” szélsGséges megnyilvanulasa, amely
valdsagtobblet helyett valésaghianyt produkal, mégpedig gy, hogy az abra-
zolas céljaul kivalasztott és interpretalt valosagot valamilyen a priori nézé-
pont ala rendeli. A sematizmus, mint a szocredl irAnymutat6é tendenciija
nem a valb6sagbdl vezeti a cselekményt, a képi és hangi megoldasok egyiitte-
sét, hanem egy készen kapott, totalitarius igények szerint formalt vilag-
értelmezésbdl (valamilyen erkolesi elvbél, ideoldgiai tézisbdl, politikai tize-
netbdl). A Rékosi-korszakban ez a stitusa szerint normativ, hatokore szerint

t Szabad Nép, 1949. augusztus 10.
2 André Bazin: Mi a film? Osiris K., Budapest, 1995. 423. Holl6s Adrienne fordit4sa.
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pedig univerzalis vilagértelmezés a sztalinizmusban gyokerezik. A nacional-
bolsevik ideolégia taplalja iranyelvekkel a filmgyartast, ez hatarozza meg a
késziilg miivek ,szellemiségét”. A latszolag ajanlott, valdjaban kotelez6 irany-
elvek, sémak hasznalatara kényszeritik az alkotokat: a tarsadalmi és torté-
nelmi folyamatok autoném megismerése és a megértett jelenségek miivészi
reprodukalésa (analitikus mimézise) helyett.

Ha megyvizsgaljuk az 1948 és 1953 kozott késziilt magyar jatékfilmeket, azt
latjuk, hogy a tények és tapasztalatok helyére allitott sémék — filmrél filmre
ismétl6dé képi és dramaturgiai megoldasok — puzzle-elemek moédjara
kiegészitik egymast: kirajzolodik belbliik egy sajatos, a korszak hideg-
haboriis légkorét tiikrozé, a milltba és a jovGbe egyarant egy tarsadalmi
utdpia sziirgjén keresztiil tekint6 vilagkonstrukcié.3

Ez a vildgkonstrukcid, mint reprezentacié — utépikus jellegénél fogva —
nem azt tiikrézi, ami van, hanem azt, ami lehetne: nem ,skolasztikusan,
életteleniil”, ,objektiv realitasként”, ,hanem a maga forradalmi fejlédésében
abrazolja a valosagot” [kiemelés — P. J.].4 Ez a ,fejl6dés” a korszak filmjeiben
egyet jelent az ipari termelés fokozasaval, a mez6gazdasig kollektiviza-
lasaval, a munkaerd tartalékot jelentd fiatalsag militins nevelésével, az llam
ellenségeinek gytiloletével, vagy éppen az aszketikus életszemlélettel — egyet
jelent a politika elvarasaihoz alkalmazkod6 — torzité — valdsigabrazolassal.s
1948 és 1953 kozott nem autoném miivészek, hanem az MDP iranyelveit
kovetd, elkotelezett ,ipar”-miivészek dolgoznak a filmgyartasban, akik tud-
jak: akkor alkotnak ,jo” miiveket, ha elutasitjak a , kozvetlenséget”, az ,,eszme
nélkiiliséget”, a ,mivészi gesztusnak nyelvi kozvetités, eszmei-politikai
kontroll nélkiili igényét a totalitasra”.6

Az MDP a filmgyartds allamositdsaval, a cenzira megszervezésével,
tovabba az egyéni és allami ,alkototerv” erészakos Gsszehangolasaval biztosi-

3 Ez a vilagkonstrukecio 1. az egyén és a valosig kozott all, s6t agressziv mdédon
befurakszik oda; 2. a tények és jelenségek objektiv leképezéseként, mimetikus
reprezentaciojaként dicséri magat — azzal kérkedik, hogy olyan kozel all a valosag-
hoz, amilyen kozel csak egy kép allhat.

4 A. A. Zsdanov: A miivészet és filozéfia kérdéseirdl. Szikra Kiadd, Budapest, 1952. 79.
Gyaros Laszl6 forditasa.

5 Annyiban ,,megtévesztGek e filmek, hogy funkcionalis iparmiivészeti jellegiik ellenére
is hangsilyozottan a realizmus, s igy az autoném mtalkotds mimikrijét fel6ltve
késziiltek, tehat olyan formai jegyekkel vannak felruhdzva, amelyek — szerzdik
szerint — azokat legalabbis hasonlatossa tehetik a miivészet hasonlé modorban
késziilt, valédi gyermekeihez.” Gyorgy Péter: Ontudat és lazélom. In. Az elsiillyedt
sziget. Képzémiivészeti Kiado, Budapest, 1992. 78.

6 Rényi Andrés: ,Vihar el6tt.” A torténelmi festészet, mint a sztalinizmus képzémiivé-
szetének magyar paradigméja. In. A miivészet katondi. Sztdlinizmus és miivészet.
Corvina Konyvkiadd, Budapest, 1992. 41.
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totta az ,egyértelmi” tartalom uralmat a ,sokértelmid” forma folott. De az
alkotasi folyamat bels§ egységének megsziintetése — két szakaszra bontasa” —
harsany, groteszk, giccsbe hajlé sematizmust eredményezett a torténetveze-
tésben és a karakterabrazolasban éppugy, mint a képi és zenei elemek hasz-
nélataban. A minGségromlis nem keriilte el a filmek hitelességért agg6do
politikusok, a tartalmi iranyelvek ki6tlginek figyelmét sem. Révai Jozsef,
népmiivelési miniszter, magat hibaztatta 1951-ben amiatt, hogy az j magyar
filmmiivészetben sajnilatos moédon ,a témak mechanikus ismétlGdése”
figyelhet§ meg:

»Bevallom, egy bizonyos vonatkozasban ebben én vagyok a ludas. Két
évvel ezel6tt valamelyik cikkemben arr6l beszéltem, hogy az irdk
abrazoljak a maganéletet is és felvetettem példaként — de isten latja
lelkemet csak példaként vetettem fel —, hogy az Gj embernek és az j
életnek érdekes konfliktusa férfi és né egyenlétlen fejlédése a hazas-
sagban. De eszem agiban sem volt, hogy ezzel évekre sz6l6 alkot6i
utasitast adjak drama- és forgatékonyv irdinknak. En voltam legin-
kabb meglepve, amikor futészalagon érkeztek a majdnem pontosan
hasonl6 témak, amelyekben az alapkonfliktust mind egy kaptafara
haztak. A maganélet dbrazolasa — egyiitt a szocializmust épit§ ember
kozéleti tevékenységével — korantsem azt jelenti, hogy valamiféle
szakacskonyv-modszer szerint, kiléra vagy dekara adagolva és Gssze-
keverve kell abrazolni az Gj embert: végy 5 deka munkaversenyt, 3
deka szerelmet, 5 deka szabotézst, 3 deka hazassagi konfliktust, tedd
az egészet egy labasba és keverd Gssze. EbbGl a keverékbél az élet
gazdagsaganak abrazolasa — sohasem lesz!”8

Az Onkritika ellenére Révai kés6bb mégsem tudja megallni, hogy ne
bévitse Gj receptekkel az étvagytalan magyar filmmiivészet ,szakacskonyvét”:
»,Nincs még olyan filmiink, amely igaz, gazdag képet adna a falu szo-
cialista fejlédésérdl, nincs egyetlen filmiink még, amely 6téves terviink
valamelyik nagy alkotasaval foglalkoznék, nincs egyetlen filmiink, amely

a magyar munkassag hdsi multjat és még szebb jelenét abrazolna. Kell

film a munkasifjasagrol, amely dolgozik és tanul és 4j intelligenciava
fejlédik; gy kellene film, mint egy falat kenyér banyaszaink munka-

jarol; kellene film arrél, hogyan kiizd meg a régi 6nzés szelleme a

7 A szocredl alkot6i folyamat két szakasza: 1. a késziil§ m{ tartalmi jelentésének el§ze-
tes tisztazéasa [ideoldgiai munkafazis]; 2. formai kivitelezés [miivészi munkafazis].

8 Révai: Szinhaz és filmmiivészetiink kérdéseir6l. In. Kulturadlis forradalmunk kérdé-
sei. Szikra Konyvkiado, Budapest, 1952. 82.
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munkasban a szocialista tulajdon és a szocializmus érdekében végzett
munka Gj szellemével; kellene film annak az abrazolasara, miért rossz,
hogy — mint Rékosi elvtars kifejezte — megessziik a jovénket.”?

Azt, hogy milyen nehéz helyzetben voltak a korszak autonémiara vagyo, az
autonoémiaért olykor harcolni is kész miivészei, jol mutatja egy masik szoveg-
részlet — ugyancsak Révait6l. A Megjegyzések egy regényhez Déry Tibor
Felelet cim(i regényének ,végzetes” hibait elemzi. ,A Felelet vitdjaban — irja
Révai — a konyv biraléival szemben Déry kijelentette, hogy »az iré igyekszik
megvédeni azt a jogat, hogy arrél irjon, amirél 6 akar.« De a mi vilagunkban
az irénak ez a »joga« nincs meg. Ennél sokkal tobb a joga: szabadon meg-
irhatja az igazsagot, de csak az igazsagot” [kiemelés — P. J.].:° Azt viszont,
hogy mi az igazsag, Révai szerint nem a miivész hatarozza meg, hanem a
miivész folott all6 politikus, a torténelem mozgasat érzékeld ideologus, aki —
ha tehetsége engedné — a miivész helyett maga irnd meg annak partos szel-
lemd miivét: vagyis azt tenné, amit Caravaggio képén az ideolégia angyala,
aki van olyan figyelmes, vagy inkabb dvatos, hogy az égbdl alaszallva maga
kozli az evangélistaval, mit és hogyan kell feljegyeznie Jézus életérdl. Révai
kritikaja egy ir6i magatartas ellen irdnyul, amely szemet huny a tény felett,
hogy a miivészet a politika eszkoze — ugyanigy, mint Platon allaméban:

»,Mi nem adunk menlevelet és »szabadsigot« az ir6nak az élet igaz-
saganak eltorzitasara. Nem ismerjiik el azt az esztétikai tételt, hogy az
ir6 »izlése és itélete« a legfébb kritériuma annak, mit és hogyan kell
megirnia. Az ir6 izlése és itélete lehet ellentétes is a nép, az allam, a
part itéletével és érdekeivel.”t Nem a népnek és az allamnak kell az ir6
izléséhez és itéletéhez igazodnia, hanem az irénak kell munkaval és
tanulassal eggyé valnia a szocializmus épitésének érdekeivel.”12

A Rékosi-korszak filmjei azt tanusitjak, hogy a Magyar Nemzeti Film-
gyart6 Vallalat miivészei és szakemberei ,eggyé valtak” a part ,itéletével” és
serdekeivel”. Mégis: tobbrdl van itt sz6, mint egyfajta altalanos propaganda-
r6l, amely a szocializmus épitésére buzditja a néz6t a szérakoztatas leple

9 Uo. 85.
0 Jo. 147.

1 A felsorolds alapjan Ggy tlinik, mintha a nép ,izlése és itélete” fontosabb lenne az
allam és a part ,izlésénél és itéleténél”, mintha az ut6bbi csak az el8bbi elvarasait
képviselné és tolmacsolnd a miivészek felé. A helyes sorrend azonban forditott: a
part és az éllam ,izlése és itélete” el6bbre vald volt a Rakosi-korszakban, mint a
tarsadalomé.

12 Révai Jozsef: Kulturdlis forradalmunk kérdései. 1. m. 147.
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alatt: a korszak filmjei, a képi és dramaturgiai szerkezetbe agyazva, konkrét
politikai és ideoldgiai ,iizeneteket” kozvetitenek:

1. tolmacsoljak a partallamnak a tarsadalom tagjaival szemben tdmasz-
tott elvdradsait: hogyan viszonyul egy szocialista médon gondolkod6
ember a munkahoz, a tanulashoz, a pihenéshez, a régi és az 4j kulta-
rahoz, a parthoz, a part szovetségeseihez és ellenségeihez;

2. meghatarozzak a jutalmak rendszerét: milyen elényoket, kedvez-
ményeket biztosit a partallam azoknak, akik lelkesen és fegyelmezet-
ten —,0ntudatosan” — egyiittmiikodnek vele: erkolcsi és anyagi meg-
becsiilés, tanulési és pihenési lehetGség, egzisztencialis biztonsag (pl.
a lakaskérdés megoldasa);

3. a nézdk értésére adjak, hogy mi a biintetése azoknak, akik szembe-
fordulnak a partallammal, vagy eltérnek annak ideolégiai-politikai
irdnyvonalatol: enyhébb vétség esetén (pl. rosszul elvégzett munka,
nem teljesitett terv) kollektiv — tartos vagy atmeneti — kikozosités,
megszégyenités; tartés deviancia (pl. munkakeriilés) esetén elbocsa-
tas a munkahelyrdl, az iskolabol; blincselekménynek mindsiils eset-
ben (pl. szabotézs) renddérségi letartoztatas, bortonbezaras;

4. kifejtik, hogy mi a torténelmi célja, s6t kiildetése a kommunista
partnak: a hidegh4dbort megnyerése, a szocializmus alapjainak leraka-
sa, a kommunizmus gyors — ugrasszer( — elérésére val6 felkésziilés;

5. érzékeltetik, hogyan viszonyul a magyar tarsadalom, annak ,halad6”
tobbsége, a part céljadhoz, mit gondol a cél elérése érdekében hozott
aldozatrdl, s az dldozathozatalra buzdité, s6t kényszerité hatalomrol:
az allampolgarok tobbsége timogatja a partot és nem riad vissza a cél
elérése érdekében semmitdl (6nfelaldozé ,harc” a termelés, a kultira,
a tudomany, a sport ,frontjan”).

Ez az Osszetett — agitacioba hajlé — tajékoztatas csak a Rakosi-korszak
mindennapjait ,idealizal6” termelési és nevelési filmekre jellemzd. A torté-
nelmi filmekre nem. A torténelmi filmek is idealizalnak és agitalnak — de méas
moédon és méas célbdl. Ha tisztazni akarjuk, miért és hogyan szélnak a
tarsadalomhoz 1948 és 1953 kozott, fel kell tarnunk a gyartasukat szabalyoz6
altalanos mfifaji ,sémakat”.
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A SEMATIKUS TORTENELMI FILM ALTALANOS JELLEMZOI

1. A TORTENELMI FILM, MINT MULTKONSTRUKCIO

A Rékosi-korszakban késziilt torténelmi filmek nem targyilagos, partatlan,
az analizis igényét tiikroz6 ,emlékezési alakzatok”, hanem a torténettudo-
manyi kutatas eredményein élGskodd konstrukciék mind a képi megjelenités
(planok, kameramozgas, szinhasznélat, vilagitas, jelmez, diszlet) mind az
elbeszél szerkezet szintjén (miifaji sémak, id6kezelés, narrator). Konstruk-
ciok, amelyek a partallam igényei és elvei szerint hatarozzak meg a kollektiv
emlékezet tartalmat és formajat.s

A mult-valtozatok tarsadalmi keringését és interakci6jat akadalyozd homo-
genizaci6 és a kollektiv emlékezet manipulacidja — ez jellemzi a Rékosi-
korszak emlékezetpolitikajat. A torténelmi filmek egy kisajatitott, egyszélamu
multértelmezés dokumentumai: agy beszélik el a magyar tarsadalom/nemzet
torténetét, e torténet néhany jelentés epizddjat, fordulépontjat, hogy fel-
taruljon: az 1948-as kommunista hataloméatvétel nem valamiféle ,baleset”,
torténelmi katasztréfa volt, hanem a torténelem ,logikajabdl” kovetkezd, el-
keriilhetetlen sziikségszertiség.

A torténelmi filmek latAsmodja szerint minden, ami a multban tortént, az
1948-as fordulat iranydba mutat. Géz Joéska, Erkel, Ludas Matyi, Semmel-
weis — hosszan sorolhatnank azoknak a torténelmi személyiségeknek és fiktiv
alakoknak a nevét, akik a szocializmusért harcolnak ezekben a filmekben.
1948 és 1953 kozott minden dialégusra, beallitisra, minden konfliktusra
ravetiil a fordulat ,fénye”. Ez a fény vilagitja meg a mult ,igazsagahoz” vezetd
utat, ez igazolja a kollektiv emlékezet héseinek szenvedését és aldozatat,
azokét, akik ha ma élnének, a torténelmi filmek szerint ugyanigy a szocializ-
must valasztanak, mint kései, ,,6ntudatos” utddaik.

A kisajatit6 multértelmezés tavlata a XVIII. szazadtdl a felszabadulasig (a
koalicios évekig) terjed: a felszabadulas utan, de még a politikai fordulat el6tt
jatsz6do filmek — Egy asszony elindul (Jenei Imre, 1948), Janika (Keleti
Marton, 1949), Felszabadult fold (Ban Frigyes, 1950) — éppugy mult-
konstrukciok, mint a Horthy-korszakot, tehat a harmincas-negyvenes évek
Magyarorszagat abrazol6 mtivek: Forré mezbk (Apathi Imre, 1948), Magnas
Miska (Keleti Marton, 1948), Talpalatnyi fold (Ban Frigyes, 1948), Disz-

13 A multkonstrualas két dolgot jelent a gyakorlatban: szelekcidt és interpretaciot. A
szelekcid a mult hasznosithatd elemeinek kivilogatisa, az interpreticié pedig a
kivalogatott elemek — események és személyek — kozérthet§ ,megvilagitasa”. Vo.
Murai Andrés: Film és kollektiv emlékezet. Magyar multfilmek a rendszervdltozas
utdn. Savaria University Press, Szombathely, 2008. 19-53.
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magyar (Gertler Viktor, 1949). De multkonstrukciok a klasszikus irodalmi
miib8l késziilt adapticibk — Beszterce ostroma (Keleti Méarton, 1948),
Kiilonés hazassag (Keleti Méarton, 1951), Uri muri (Ban Frigyes, 1949),
Ludas Matyi (Nadasdy Kalman és Ranoédy Laszl6, 1949) —, és azok az élet-
rajzi filmek is, melyeknek hései a 18. és 19. szazadban harcolnak a ,hala-
désért”: Déryné (Kalmar Zoltan, 1951), Semmelweis (Ban Frigyes, 1952),
Erkel (Keleti Marton, 1952), Foltamadott a tenger (Nadasdy Kalman és
Ran6dy Laszld, 1953), Rdkéczi hadnagya (Ban Frigyes, 1953).

Ha a torténelmi filmeknek a jelenben jatsz6dé termelési és nevelési
filmekhez viszonyitott aranyat és a vizsgalt idészakon beliili megoszlasat (do-
minancidjat) vizsgaljuk, megéllapithat6: 1948-ban és 1949-ben — leszamitva
Mariassy Félix Szabéné (1949) és Apathi Imre Tiiz (1948) cimi filmjét4 —
kizaroélag torténelmi filmek késziiltek. 1950 utan alakult ki a miifaji egyen-
suly: két évre volt sziiksége a filmszakmanak, hogy a termelési és nevelési
film szabélyrendszerét, szovjet mintdk's alapjan, elsajatitsa.’

Bar 1950 és 1953 kozo6tt mar csak 8 torténelmi film késziilt 15 termelési és
nevelési film ellenében — ha a teljes id6szakot nézziik, megallapithat6: 1948
és 1953 kozott Osszesen 17 torténelmi film, és ugyanennyi termelési, illetve
nevelési film sziiletett. Ha a Rakosi-éra hétkéznapjait abrazol6 filmek meg-
oszlasara is vetiink egy pillantast, levonhat6 a kovetkeztetés: mivel 1948 és
1953 kozott 6sszesen 14 termelési film — Tiiz (Apathi Imre, 1948), Szabéné
(Mariassy Félix, 1949), Dalolva szép az élet (Keleti Marton, 1950), Kis
Katalin hazassaga (Mariassy Félix, 1950), Becsiilet és dicséség (Gertler
Viktor, 1951), Civil a palyan (Keleti Marton, 1951), Gyarmat a fold alatt (a
Magyar Filmgyart6 Nemzeti Vallalat rendezi munkakozossége, 1951), Teljes

14 A Szabéné a termelési melodramak, a Ttiz a termelési krimik csoportjaba tartozik. A
Szaboné cselekménye a Réakosi-korszakban, a Tiiz cselekménye azonban még a
koalicios id6kben, tehat az 1948-as kommunista hatalomatvétel el6tt jatszodik.

15 V0. Szildgyi Géabor: Sztalini id6k mozija 1-2. Filmvilag, 1988. 9. 35-39., Filmvilag,
1988. 10. 45-49.; Filmvilag, 1988. 11. 30-35.; Filmvilag, 1988. 12. 42-50.; Filmvilag,
1989. 1. 47-53. Tovabba:

16 A Magyar Kommunista Part a fegyvernyuguvas taktikgjat alkalmazta a kultara terii-
letén ,,a régi rendszer és képviselsi” ellen a koalicios kormanyzas idGszakdban. Ez a
fordulat utidn véltozott meg, akkor, amikor 1948. jinius 12-én a Magyar Kommu-
nista Part és a Szocialdemokrata Part egyesiilésével megalakult a Magyar Dolgozok
Partja s igy megsziiletett a Rakosi-rendszer. Az egyesiilés utan azonnal megindult a
kulturalis élet allamositasa és szovjetizaldsa, ,ellenséges elemektSl” vald megtiszti-
tasa. A kultirpolitikai fordulat kezdetének szimbolikus pillanata Rékosi Matyas
1948. november 27-én a MDP Kozponti Vezet§ségének iilésén elhangzott beszéde.
Ebben Rakosi ,harcot hirdetett a miivészet teriiletén a »burzsoad nyugati befolyas-
sal« szemben, és a »kapitalista ideol6giai maradvanyok« érvényesiilése ellen moz-
gositott.” VO. Szilagyi Gabor: Tlizkeresztség: a magyar jatékfilm torténete: 1945-
1953. Magyar Filmintézet, Budapest, 1992. 143.
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gbzzel (Mariassy Félix, 1951), Ttlizkeresztség (Ban Frigyes, 1951), Allami
aruhaz (Gertler Viktor, 1952), Nyugati 6vezet (Varkonyi Zoltan, 1952), Vihar
(Fabri Zoltan, 1952), Kiskrajcar (Gertler Viktor, 1953), A vdros alatt (Herskb
Janos, 1953) — és csak harom nevelési film®7 késziilt — Utkozet békében
(Gertler Viktor, 1951), Elsé fecskék (1952), Ifjii szivvel (Keleti Méarton, 1953)
— a termelési film tekinthet6 a Rakosi-rendszer normativ filmtipusanak.
Erre bizta a hatalom az elvirasok, a jutalmak, a bilintetések, a célok és
viszonyuldsok Osszetett rendszerének reprezentaciojat — a magyar tarsada-
lom 1948 utani ,,allamositasanak” gondjat.8

A 17 torténelmi filmnek mas célja volt: azoknak az ,allamositas” torté-
nelmi hatterét, kollektiv emlékezetbe plantalt okdt kellett megvilagitaniuk.
gy kellett taplalniuk — a termelési filmekhez képes mds iranybdl — az Gj
hatalom iranti tdrsadalmi bizalmat és szimpatiat: a hitet, hogy a kommu-
nistdk legitim utbédai a régi, polgari-feudalis hatalmi elitnek, amely maér

Py

régota arra volt itélve, hogy eltlinjon a torténelem siillyeszt&jében.

2. A MULTKONSTRUKCIO LETREHOZASANAK AZ ELKESZULT TORTENELMI
FILMEK ALAPJAN MEGHATAROZHATO SZABALYAI

1948-16l 1953-ig a torténelmi filmek ugyantgy ,recept” alapjan késziiltek,
mint a termelési és nevelési filmek. A recept ,alkotéelmeit” az irdnymutatd
politikusok és a tanacsaikra hallgatd, elkotelezett miivészek kozosen talaltak
ki. Ha rekonstruélni akarjuk az alkot6elemeket — a gyartast szabélyozb
tematikai, stilisztikai és dramaturgiai séméakat —, Gssze kell hasonlitanunk
egymassal a korszak torténelmi filmjeit.

Itt és most 9. pontban foglalom 6ssze — ha sziikséges, filmekre hivatkozva
— a fontosabb, gyartas-meghatarozo elveket és szabalyokat.

1. A torténelem mint osztalyharc

Mindenekel6tt megallapithat6: a sematikus torténelmi filmek nem egyé-
nek vagy csoportok, hanem tarsadalmi osztilyok — mindig egy elnyomott, de
emelked6 (,halad6”) és mindig egy elnyomd, de hanyatlé (,reakciés”) tarsa-
dalmi osztaly — harcaként értelmezik a torténelmet. Osztalyharcként tehat,
amelyet igy definial Lukacs Gyorgy a Taktika és etikaban: ,Az osztilyharc

17 Egy negyediket is megemlithetiink, Gertler Viktor En és a nagyapdm cimf filmjét.
Ez 1954-ben késziilt, de stilusdban és hangvételében még tipikus szocreél nevelési
filmnek tekinthetd.

18 V6. Vajda Mihaly: Orosz szocializmus Kozép-Eurépaban. Budapest, Szazadvég
Kiado, 1989. 49.
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ténye nem mas, mint szocioldgiai leirasa és torvényszeriiségre hozasa annak,
ami a tarsadalmi valésidgban torténik, a proletaridtus osztalyharcanak
értelme azonban ezeken a tényeken tdlmenden, bar ezekt6l 1ényegileg
elvalaszthatatlanul, arra iranyul, hogy egy minden eddigit6l min8ségében
kiilonboz6 tarsadalmi rend, mely nem ismer tobbé elnyomoét és elnyomottat,
j6jjon létre, hogy megsziinjon a gazdasagi fiiggésnek az emberi méltosagot
lealazo korszaka, hogy — mint Marx mondja — a gazdasagi er6k vak hatalma
megtoressék, és helyiikbe az azok felett valé adekvat és az emberi
méltosagnak megfelel§ uralom keriiljon.”9

A torténelmi filmek — empirikus értelemben — nem az osztilyharc ,értel-
mével”, hanem az osztilyharc ,tényével” foglalkoznak — s mégis: minden
jelenetnek, mint Révai irja, a nevelés, mégpedig a ,kozvetett nevelés” lehetb-
sége ad értelmet.2 Ez pedig az osztalyharc ,értelmének” reprezentacidjat is
megkivanja — igaz, csak ,kozvetett” modon. Mit jelent ez? A kovetkezbt: a
torténelmi filmek nem az osztalyharc kozelg6 végérdl, nem a kommunizmus
dicsGséges, az 6tvenes években kezd4dd eljovetelérdl beszélnek, mint a ter-
melési és nevelési filmek, hanem olyan emberekrél, akik a kommunistdk
el6képeinek, ,felmendinek” tekinthet6k a mitlltban — mint ahogy 6k, forditva,
»a magyar torténelem sziil6tteinek”.2:

A torténelmi filmek visszafelé tekintenek, mert elére latnak — h@seiknek
szavaiban és cselekedeteiben azok szavai és cselekedetei visszhangoznak,
akik az osztalyharc torténetének finaléjaban egyszer majd kitarjak az emberi-
ség eltt a foldi paradicsomba vezetd kaput.

2. A haladé tarsadalmi osztalyként abrazolt parasztsag torténelmi
szerepének kiemelése

Ha megvizsgaljuk, hogy a torténelmi filmek fészerepldi, vagy fontos
mellékszerepl6i milyen tarsadalmi osztalyhoz tartoznak, megallapithat6: a
halad6 karakterek lehetnek munkéisok (S6s Ferenc A harag napjdban),
polgéarok (Banga Kalmanné az Egy asszony elindulban), polgari vagy nemesi
szarmazast értelmiségiek (Baracs Pista a Magnds Miskdban, Rédey Lajos a
Diszmagyarban, Balla Janos a Janikaban, Déryné Széppataki Réza a
Dérynében, Erkel Ferenc az Erkelben, Semmelweis Ignac a Semmelweisben,

19 Lukics Gyorgy: Taktika és etika. In. Utam Marxhoz I. Magvet§ Konyvkiadd, Buda-
pest, 1971. 190.

20 Révai Jozsef: Kulturdlis forradalmunk kérdései. I. m. 82.

21 ..a mult dbrazolasa [azért] fontos — irja Révai Jozsef —, mert a multtal azt hirdetjiik
népiinknek, hogy mi kommunisték, akik a szocializmust épitjiikk Magyarorszagon,
nem az égb6l pottyantunk le, nem rézsabokorbdl jottiink a vilagra, hanem a magyar
torténelem sziilottei vagyunk.” Uo. 82.
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Pet6fi Sandor a Foltamadott a tengerben), nemesek (Vilma a Forrémezok-
ben, Eleméry a Magnas Miskdban, Szakhmary Zoltin az Uri muriban,
Buttler Janos a Kiilonos hdzassagban, Kossuth Lajos a Foltamadott a
tengerben, Rakoczi Ferenc a Rakdczi hadnagydban), s lehetnek parasztok is
(Miska a Magnas Miskdban, Matyi a Ludas Matyiban, Géz Joska a Talp-
alatnyi foldben és a Felszabadult foldben, Gyurka a Foltamadott a tenger-
ben, Bornemissza Janos, Fekete Miksa és Vak Bottyan a Rakoczi hadnagya-
ban) — 4gy tlinik, nincs olyan tarsadalmi csoport, amelyre Kkitiintetett
figyelem iranyulna a torténelmi filmekben. Ellentétben a termelési filmekkel,
ahol a halad6 karakterek tobbnyire a munkasosztaly (vagy, ritkabb esetben, a
parasztsag?2, s elvétve az értelmiség) képvisel6i.

Egy dolog azonban mégis feltinG: a XVIII. vagy XIX. szdzadban jatsz6d6
torténelmi filmek halad6 hdései vagy parasztok (Ludas Matyi, Rakéczi hadna-
gya), vagy pedig olyan értelmiségiek, illetve nemesek, aki a parasztsag fel-
emelkedéséért kiizdenek (Déryné, Erkel, Semmelweis, FoltGmadott a tenger).
Ha ehhez még hozzaszamoljuk (paraszt hései okdn) a Horthy-korszakban
jatsz6d6 Magnas Miskat, a Talpalatnyi foldet és folytatasat, a Felszabadult
foldet, tovabba az 1919-es Tanacskoztarsasag idGszakaban jatszodo A harag
napjat, ahol a munkésok és parasztok kozott szolidaritas van, megéllapit-
hatd: a sematikus torténelmi filmekben mindenekelétt a parasztsag kép-
viseli az osztalyharc frontvonalan allé ,halad6” tarsadalmi osztalyt.23

3. A kiilsé és a belsé ellenséggel valo leszamolas sziikségessége

Az elnyomott, de halad6 tarsadalmi osztily — mindenekel6tt a parasztsag
— képvisel6i az uralkodd, de reakcitds tarsadalmi osztaly tagjaival keriilnek
konfliktusba a torténelmi filmekben. Ezek a személyek egyrészt mindig mel-
lékszereplok, masrészt mindig antagonistak: vagyis olyan karakterek, akik a
haladast képvisel6 fészerepl6 atjaban allnak: veszélyt jelentenek az életére
(Rakoczi hadnagya), a boldogulasara (Talpalatnyi fold), az 6nazonossagara

22 1948 és 1953 kozott 12 ipari, és csak 2 mez6gazdasigi termelési film késziilt. Mind-
két film — Tiizkeresztség (Ban Frigyes, 1951), Vihar (Fabri Zoltan, 1953) — a szovjet
minta alapjan végrehajtott téeszesités mellett agital, vagyis a Rakosi-rendszer
mez6gazdasig politikajat népszeriisiti.

23 Ez a megéllapitas 10 torténelmi filmre, az elkésziilt filmnek tobbségére érvényes. Hét
olyan torténelmi film késziilt 1948 és 1953 kozott, ahol a paraszti tematika nem
meghataroz6. Ezek koziil 3 még a koalicios id6kben, harom kiilonb6z6 politikai part
filmgyaraban sziiletett (Beszterce ostroma, Egy asszony elindul, Forré mergk), to-
vabbi harom pedig 1949-ben, a Rakosi rendszer els6 évében (Diszmagyar, Janika,
Uri muri). Megéllapithaté: a nem paraszti vonatkozast torténelmi filmek tobbsége,
vagyis 7-b6l 6 (kivétel: az 1951-es Kiilonos hdzassdg), még nem a Rakosi-rendszer
torténelemképének (érett) reprezentacioja.
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(Foltamadott a tenger), csorbitjak a tisztességbe és igazsagossigba vetett
hitét (Ludas Matyi), megkérdGjelezik tudasat, elkotelezettségét, hivatas-
tudatat (Erkel, Semmelweis, Déryné). A veliik val6 konfliktus hatarozza meg
a cselekmény iranyéat és a pozitiv hés identitasat.

Ha megyvizsgaljuk, hogy az ellenség milyen tarsadalmi osztalyhoz tartozik,
azt latjuk, hogy a reakciés karakterek a megjelenitett torténelmi korszaknak
megfelelGen lehetnek polgarok (A harag napja), értelmiségiek (Egy asszony
elindul, Talpalatnyi fold, Semmelweis), parasztok (Talpalatnyi fold, Rakéczi
hadnagya), és nemesek (Beszterce ostroma, Ludas Matyi, Magnas Miska,
Uri muri, Felszabadult fold, Déryné, Kiilonés hazassag, Erkel, Foltdmadott
a tenger, Rakoéczi hadnagya). Mivel a legtobb negativ karakter foldbirtokos
nemes, megallapithat6: a torténelmi filmek mindenekel6tt a parasztsag és a
nemesség osztalyharcardl tudésitanak.

Ha a ,halad6” karakterek ellenségeit nem tarsadalmi helyzetiik, hanem
nemzetiségiik alapjan vessziik szemiigyre, levonhaté a kovetkeztetés: a tor-
ténelmi filmek belsd és kiils6 ellenség kozott tesznek kiilonbséget — ugyan-
ugy, mint a termelési filmek, ahol szintén megfigyelhetd ezt a felosztas: a
magyar szabotéroket nyugati iigynokok és t6kések, konkrétan magyarul
beszél6 (1) amerikai dllampolgarok iranyitjak (Gyarmat a fold alatt, Nyu-
gati ovezet, Teljes gbzzel). A torténelmi filmek kiilsé ellenségei — nemzetisé-
giiket tekintve — f6leg osztrdkok: a Rakéczi hadnagydban a Starhemberg ge-
nerélis és Pichler ezredes, a Semmelweisben Klein professzor, a Foltamadott
a tengerben pedig Windischgritz harcol a haladé magyarsag képviselGivel.24

A Kkiils§ és bels§ ellenség megkiilonboztetése nem véletlen. Ehhez kapcso-
l6dik a torténelmi filmek egyik legfontosabb, tébb filmben megismételt
politikai iizenete. Ez az iizenet a két vilagrend, a szocializmus és kapitalizmus

24 frdemes megemliteni, hogy a Féltdmadott a tenger néhany jelenetében a horvdt
Jellasics (Bardy Gyorgy) is feltlinik. Jellasics alakja Josip Broz Titéra utal, a
jugoszlav kommunista part f6titkarara, aki szovjet minta alapjan kiépitett rend-
szerét nem volt hajlandé maradéktalanul alarendelni Moszkva mindenhat6siga-
nak. Tito — irja Gyarmathy Gyorgy — ,partner volt az ideologiai és stratégiai alapon
nyugvé szoros szovetséghez, de ahhoz nem, hogy orsziga szuverenitisat teljes
szocsoveként — emiatt bélyegezte a belgradi vezetést nacionalista elhajlonak. De
akkor még azzal szdmoltak, hogy a Kremlhez hi jugoszlav kommunistak (az an.
infobiirés szarny) menesztik Tit6t, s visszatéritik a délszlav allamot a »proletar
internacionalizmus« Moszkvabol irdnyitott szekértaboraba. Miutan viszont Sztilin
hiaba hitegette magat azzal, hogy »csak a kisujjamat kell mozditanom, és Tito nincs
tobbé, felsiilését — legalabb virtudlisan — propagandagyGzelemmé kellett maszki-
rozni. Ezt szolgaltak a Jugoszlaviat 6vezd csatlosallamokban megrendezett Gssze-
eskiivési szinjatékok, amelyek budapesti felvonasa lett a Rajk-per.” Gyarmathy
Gyorgy: A Rakosi-korszak. Rendszervalté fordulatok évtizede Magyarorszagon,
1945-1956. ABTL-Rubicon, Budapest, 2011. 151-152.
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szembenallasara reflektal az 6tvenes években, s paranoid médon azt Allitja:
nem a nyugati demokracidk jelentik az igazi veszélyt a szocialista tabor
erGire, hanem azok a személyek és csoportok, akik a szocialista taboron beliil
szabotaljak a szocializmus felépitésének s igy a hideghabord megnyerésének
folyamatét.

4. Az elnyomas ellen lazadé hés cselekvésének Osztonos és elszigetelt jellege

A torténelmi filmek elnyomaés ellen kiizd6 hései nem tudatos képvisel6i
tarsadalmi osztalyuknak — ellentétben a termelési filmek hdseivel. Mar a
haladés er6i munkalnak benniik, de térténelmi kiildetésiikkel még nincsenek
tisztdban. G6z Joska egyediil miveli foldjét, Ludas Matyi egyediil veri meg
Dobrogit, Semmelweis egyediil képviseli a tudomanyt a bécsi klinika babo-
nas orvosai kozott, Petdfi egyediil irja a Nemzeti dalt, Erkel egyediil kompo-
nélja a Himnuszt — a térténelmi filmek hései még kivételes tehetségii, olykor
zsenidlis individuumok. Még a sajat igazukért harcolnak, noha mar vannak
kovetdik, tamogatoik, szovetségeseik. Es ellenségeik, aki olyan erdsek és
szervezettek, hogy még nem arathatnak felettiik végleges, csak pillanatnyi
diadalt. A termelési és nevelési filmekben mas a helyzet: ott a munkasok és
parasztok, az 4j vilag hései, mindig kollektivat alkotnak, mindig egytitt és
egymasért cselekszenek. Okosan, céltudatosan, fegyelmezetten épitik a szocia-
lizmust — tudva, hogy ellenségeik vannak, magéanyos és gyenge, szervezetlen
és ostoba ,elemek” (jampecok, szabot6rok, selejtgyartok, munka- és iskola-
keriil6k), akik kapitalizmust akarnak szocializmus helyett, akik jobban
szeretnének Chicagéban élni, mint Sztalinvarosban.

A termelési és nevelési filmek h@sei ontudatosak, a torténelmi filmek
hései az Ontudatra ébredés hataran allnak: még Gszténésen és elszigetelt
modon cselekszenek. Vagy masokkal egyiitt, de még nem egységben. Mégis:
amikor kiallnak személyes vagyaik megvalésitasa mellett, az elnyomott
osztalyok érdekeit képviselik — akaratlanul is a kommunizmusért harcolnak.

5. A tarsadalmi és erkélcsi hierarchia szétvalasa

A torténelmi filmekben nem esik egybe a tarsadalmi hierarchia az erkolesi
értékek hierarchiajaval. Az uralkodd osztaly tagjai ugyanis, bar a tarsadalmi
hierarchia csticsan allnak, erkolestelen dolgokat miivelnek: Zsiros Toth Ferke
tonkreteszi Goz Joska zoldségeskertjét, a foldesar intézéje erdszakoskodik
Goz szerelmével, a varandoés Juhos Marikaval. Es forditva: a dolgozo, elnyo-
mott osztaly tagjai, nincstelenjei — bar a tarsadalmi hierarchia aljan allnak —
néhany kivételtdl eltekintve mindig erényes életet élnek. Ludas Matyi ban-
talmazza DGObrogit, de csak azért, mert Dobrogi igazsagtalanul bant vele. Goz
Joska atvagja az uradalmi halast6 gatjat, de csak azért, hogy megmentse a
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kétségbeesett parasztokat az éhhalaltol, akikkel mélyen egyiittérez. Elképzel-
hetetlen, hogy egy sematikus torténelmi filmben a negativ karakter — egy
Zstros Toth Ferkéhez hasonlo kuldk vagy egy Dobrogihez hasonlé foldesur —
ylgazsagos”, ,mértékletes”, ,,onzetlen” vagyis erkolcsi értelemben ,jo” legyen.
De ugyanigy az is elképzelhetetlen, hogy egy Géz Jbéskdhoz vagy Ludas
Matyihoz hasonlé parasztember — pozitiv karakter — ,igazsagtalan”, ,,6nzé”,
vagy ,hazug” legyen, hogy ,,aljasul” vagy ,,bossziallé” médon viselkedjen.

Ez a megallapitas a termelési és nevelési filmekre is kiterjeszthet. Egy
lényeges kiilonbség azonban van: a termelési és nevelési filmekben nincs
fesziiltség az erkolesi kvalitas és a tarsadalmi hierarchijaban elfoglalt hely
kozott; vagy ha van is, akkor ez a torténet végén mindig megsziinik — oly-
annyira, hogy a termelési filmek 4ltalaban pontosan errél szélnak. Tehat
arrdl, hogy miért és hogyan valik egy ontudatra ébred6 munkas erkolesi
1énnyé s igy egzisztencialis értelemben is boldog emberré (lakast kap, iidiilni,
sportolni jar, ng a fizetése stb.).25

6. A példazatos és a mitizalé torténelmi film kiilonbsége

A Rékosi-korszak torténelmi filmjeir6l szolva kiilonbséget kell tenni a
példazatos és mitizalé torténelmi filmek csoportja kozott. A példazatos
torténelmi filmek hései kitalalt, fiktiv alakok, akiknek a sorsaban egy adott
torténelmi korszak tikrozédik: a reformkor (Beszterce ostroma, Ludas
Matyji), az Osztrak-Magyar Monarchia kora (Uri muri, Kiilonés hdzassdag) az
1919-es Tanacskoztarsasag idGszaka (A harag napja), a Horthy-korszak
(Forr6 mezdk, Talpalatnyi fold, Magnas Miska, Diszmagyar, Janika) vagy
az 1945-0s felszabadulas (Egy asszony elindul, Felszabadult fold).2¢

A mitizal6 torténelmi filmek hdsei ellenben a magyar torténelem olyan
kiemelked§ alakjai, akik maradandét alkottak a miivészet (Erkel, Déryné,
Pet6fi), a tudomany (Semmelweis), vagy a politika teriiletén (Rakoczi, Kos-
suth) — jellemz§, hogy gyakran mar a film cime is a torténet kozéppontjaba
allitott kulcsfigurara, a mitizalt h@sre utal: Erkel, Déryné, Semmelweis,
Bornemissza Péter mint Rakoczi hadnagya. E szabaly aldl még a latszolag

25 Erdemes felhivni a figyelmet arra — példaul 6sszehasonitva egymassal Ludas Matyi
(Sobs Imre) és Dobrogi (Solthy Gyorgy), vagy Goz Joska (Szirtes Adam) és Zsiros
Toéth Ferke (Egri Istvan) testi megjelenését —, hogy a karakter erkélcsi mindsége
fizikai megjelenésében is tiikrozédik. Ez a torténelmi filmekben éppugy megfigyel-
het§, mint a termelési és nevelési filmekben.

26 A példazatos torténelmi filmek csoportja hdrom részhalmazra bonthato: kiilonbséget
lehet tenni a dramai karakterekre épiil6 tragikus (Beszterce ostroma, Egy asszony
elindul, Forré mez6k, Talpalatnyi fold, Uri muri, Felszabadult fold, Kiilonés
hazassag, A harag napja), a vigjatéki karakterekre épiilé komikus (Mdagnas Miska,
Diszmagyar, Janika), és a kett6t 6tvoz6 tragikomikus példazat kozott (Ludas Matyi).
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kivételnek tling FoltGmadott a tenger sem 16g ki. A film cime Pet6fi Sandor
kozismert kolteményére, azon keresztiil pedig Petéfi személyére céloz, jelez-
ve, hogy a forradalom és szabadsagharc koltGje 4ll a torténet centrumaban.
De a cim egyuttal valami mast is kifejez: a film tablé-jellegét. Ezen a nemzeti,
nemzedéki tabléon Petéfi csak az egyik, habar a legfontosabb szerepls. O
fogalmazza meg ugyanis a film kettés ideoldgiai-politikai lizenetét: a film
els6 részében azt a gondolatot, hogy ,,vezér” nélkiill nem gyézhet a szabad-
sagharc (attételesen: a szocializmus) iigye, a film mésodik részében pedig azt
a gondolatot, hogy a vezér (4ttételesen: Sztélin) csak egy ,internacionalista”
Osszefogas élén, mas vezérekkel szovetkezve (pl. ,Sztalin legjobb magyar
tanitvanyaval”, Rakosi Matyassal karoltve) vivhatja ki a ,vilagszabadsagot”.27

7. Az elhalasztott, de torténelmileg sziikségszerii gybzelem vizidja

A torténelmi filmek befejezése egyszerre zart és nyitott. A konkrét,
felépitett cselekmény szintjén zdrt, a cselekményt indukald, annak keretei
kozott azonban nem megoldhat6 probléma szintjén viszont nyitott. A prob-
1éma, amire a cselekmény (minden torténelmi filmben) megoldast keres, a
kovetkez6: miért nem gyGzhetett a szocializmus iigye mdr régen? Miért csak
most, a 20. szazad kozepén nyilt meg erre az esély?

Vizsgaljunk meg két filmet — egy példazatos és egy mitizal6 torténelmi
filmet — a torténet befejezése szempontjabol! Az egyik, a Talpalatnyi fold a
korszak elején (1948), a masik, a Foltamadott a tenger a korszak végén
(1953) késziilt.

A Talpalatnyi fold befejezése: dramai. A szarazsaggal kiizd§ parasztok

s

élére allo, az uradalmi intézét felkeres6 G6z nem tudja elmondani remény-

27 ,Lobogbnk: Pet6fi — a korszakjelz§ kifejezés Horvath Marton nyoman terjedt el:
Pet6fi emlékbeszédének részletét elészor vezércikk forméjaban kozolte a Szabad
Nép 1949-ben [julius 31-én], majd valogatott irodalmi cikkei és tanulmanyai is
ezzel a cimmel jelentek meg 1950-ben. (...) Pet6i aktualizalasa direkt modszerekkel
zajlott: »Ha Pet6fi ma élne — kommunista lenne« — biztatta a magyar elvtirsakat a
szovjet irodalmi kiildottség vezetGje, Sz. T. Scsipakov [Beszélgetés Scsipakov elv-
tarssal, a szovjet irdkiildottség vezetGjével: Szabad Nép, 1949. augusztus 1.].
Egyetemessé novesztett alakjat a kolt6k is megénekelték: »S ma milliokat vezetsz
gyGzelemre / és nem csak itt, az 4j magyar hazan, / testvéri népek téged énekelnek / s
dalod zfigja a szovjet-6cean.« Erdekes médon, az 1951-es II. Magyar KépzSmiivé-
szeti Kiallitdson szerepl Pet6fi-abrazolasok kozott éppen a patetikus hangvétel és a
teatralis beallitds mell6zése miatt téint ki Kisfaludi Strobl Zsigmond finom
plasztikdja A vandor Petéfije, vagy a fiatal Bernath-tanitvany, Csernus Tibor
visszafogott koloriti Orlai Petrich Soma festi Petdfit cim( olajképe. Az »igazi«
torténelmi tablot, Nadasdy Kalméan és Ranody Laszlo Foltamadott a tenger cimi
filmjének méltd parjat, mondhatni egyes lehetséges filmkockajat ugyanabban az
évben Ek Sandor festette meg: Bem és Petdfi a 48-as csatdban.” Prakfalvi Endre —
Sziics Gyorgy: A szocredl Magyarorszagon. Corvina Kiad6, Budapest, 2010. 66-67.

110



ked§ sorstarsainak a kegyetlen igazsagot: az intéz6 megtiltotta a foldesdar
halastavanak megcsapolasat. Az ,ontudatra” ébred Go6z hazudik: atvagatja
az emberekkel a gatat, amit az intéz§ a csenddrség riasztasaval probal
megakadalyozni. Az Osszetlizésben Goz baratja, Tarcali Jani meghal: agyon-
16vi egy csend6r. G6z bosszib6l megiiti a szivtelen intéz6t, aki belezuhan a
téba és megfullad. Gozt letartéztatjak, s egy heroizald, als6 gépallasbol
készitett snittben: elvezetik. Ezutan a kovetkezményeket Osszefoglal6 cella-
ajtot latjuk, amely mogott Goz raboskodik. Az ajtora erésitett tablan krétaval
irt felirat: ,szabadul 1945-ben” — Goéz tehat a mésodik vilaghdbora végén
hagyja majd el a bortont, akkor, amikor Magyarorszagon elkezdddik a szocia-
lizmus korszaka.

A Talpalatnyi fold a Goézra vard erkolcesi és anyagi elégtétel igéretével ér
véget — megelGlegezve a Felszabadult foldet, ezt a minden izében sematikus
és didaktikus folytatast. Ebben Goz, kiszabadulva a Csillag-bortonbél, mar
ontudatos kommunistaként tér vissza a falujaba, hogy részt vegyen az 1j
kozigazgatas megszervezésében és a foldosztas —,az Gj honfoglalas” — le-
bonyolitasdban. Goz varhat6 felemelkedését azonban mar a Talpalatnyi fold
utolsd képei is elérevetitik. A cellaajté képe utan ugyanis megmiivelt, 6nto-
z0tt, viragzo foldeket latunk: a szocialista jelen képeit. Az a vilagot, amely a
raboskod6 Go6z jutalma lesz majd kés6bb (a Felszabadult foldben).

A Foltamadott a tenger befejezése hasonl6 logikat kovet. A cselekmény
nem a szabadsagharc bukasaval, a vilagosi fegyverletétel eseményével zéarul,
hanem az ,elhatiroz6 harc” kezdetével.28,Bem tdbornok erdélyi gyézelme
megvédte az ellenség tAmadasaitdl a szabadsagharc agyat és szivét. Megmen-
tette a magyar forradalmat! Eur6paban csak nalunk lobog mar a szabadsag
tlize” — mondja Kossuth a befejezést el6készits jelenetben. Majd igy folytatja:
»~Tudom, jonnek még nehéz id6k! De a szabadsagért valé harc nem ismer-
heti a reménytelenséget!” Ezutan kovetkezik az utolsé jelenet, ahol a sikeres
erdélyi hadjarat felvonuld, Gj harcok felé menetel6 katonéit és a felvonulast
egy domb tetejér6l nézé Bemet és Petdfit latjuk.

A befejezés a szocredl miivészet azon iranyelvének reprezentacidja, amely
kimondja: az j élet Gj hései ,,nem lehetnek tragikus hdsok”, nem bukhatnak
el ,a régi erdk elleni harcban”9 — s val6ban: se Bem (orosz eréktél elszenve-
dett) vereségét, se Pet6fi halalat nem &brazolja a film. Ellenkezéleg: Bem és

28 Amikor Kossuth bejelenti, hogy Bem megmentette a forradalmat, a jelenlévék
iidvrivalgésban tornek ki: mindenki tapsol. De a tapsolok kozott a szabadsaghare
belsé ellenségei rejtdznek. Két arulét mutat a kamera, két férfit, két foldbirtokost.
Az egyik igy szol: ,Megint nyertek. Elleniinkben is. Végleg.” Erre a baratja gunyo-
san kijelenti: ,Végleg? Azt csak Kossuthék hiszik. Még nem tudjak, hogy mi késziil.”

29 Révai Jozsef: Kulturalis forradalmunk kérdései. Szikra Kiad6, Budapest, 1952. 78.
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Pet6fi optimistan, a biztos gy6zelem tudataval tekint a jovébe — hiszen ki
gy6zhetné le, mint Pet6fi mondja, a ,,vilagszabadsag katonait”, a megvaldsult
snemzetkoziséget”?

Megéllapithat6: a haladés és a reakci6 eréi kozt dal6 intenziv osztalyharc
— amely csak ritkdn csendesedik az ellenségb6l komikus karaktert formalod
vigjatékka (Ludas Matyi), de még ilyenkor sem zarulhat kompromisszum-
mal, a szemben all6 felek ,igazsdganak” részleges, de kolesonos elismerésével
— mindig ugyanagy ér véget: a reakcio erdi vereséget szenvednek, a haladds
erdi pedig gyézelmet aratnak — ha mashogy nem, akkor erkolcsileg. S ami
még ennél is fontosabb: kozvetve minden — mitizal6 — torténelmi film (uté-
pikus) igéret tesz a totdlis és sziikségszerii gybzelemre: a torténelem végét
Jjelent6 kommunizmus eljovetelére.

8. Az antagonisztikus erdk kozti konfrontacio politikai dimenziéjanak
normativ jellege

Azokban a mitizal6 torténelmi filmekben, ahol tudésokat vagy miivészeket
latunk, a kezdetben szakmainak tiing nézeteltérés — példaul Déryné és a pesti
német szinhaz intenddnsa, vagy Semmelweis és a bécsi klinika professzora
kozott — id6vel politikai ellentétté érik. A Dérynében ez akkor torténik meg,
amikor a nyomorg6, éhezd, vidéki istallokban jatszé6 magyar szinészek fel-
keresik a pesti német szinhaz tagjaival és tamogatéival mulatozd grof
Altenberget (Basti Lajos), hogy kozoljék vele: ,kemény és hideg bolesGben
sziiletett meg a magyar szinészet, de megsziiletett, és sziiletik mar a magyar
drama is! Itt az ideje, koveteljiik, hogy épitessék fel Pesten az alland6 magyar
jatékszin, a magyar nemzeti teatrum!” Altenberg elutasité valaszt ad. Ugyan-
ugy, mint grof Térey, aki kijelenti: ,a valosdgban nincs magyar szinészet,
csak nem nevezhetjiik annak, hogy vidéken 0Osszeéllt néhany szegény, nyo-
morult komédias és csepliragd?” Ez az a pont, ahol felszinre keriil a magyar
és osztrak szinészek szakmai nézeteltérése mogott rejt6zé politikai ellentét:
s1gaza van, Térey ur — mondja Déryné —, mi nem vagyunk gazdagok és
el6kelGek, mint 6nok. Mi szegények és nyomorultak vagyunk, mint a nép.” Itt
Déryné elérelép, pillanatnyi sziintetet tart, majd igy szdl: ,Mert mi nem az
onok szinészei vagyunk, és nem a csaszaré! Mi a nép szinészei vagyunk!”’3°

Erdemes megfigyelni, hogy miel6tt elhangzik ez a provokativ, a vitat
politikai sikra tereld kijelentés, Tolnai Klari mozgasa a premier plan irAnyaba
mozditja el a szekond plant. Ez a rendezdi fogas, tehat a képkivagas planon
beliili, a szinész térvéltoztatdsaval megoldott atszerkesztése, a vizualis

30 A politikai dimenzi6 betorését a vitdba az osztrak tdbornok felkidltasa hangstlyozza
— azé a kitiintetéseket visel§ tabornoké, akihez Déryné beszél, s aki a ,mi a nép
szinészei vagyunk” mondat elhangzasa utan igy kialt fel: ,Mi ez? Lazadas! Rebellion!”

112



elemek szintjén hivja fel a néz6 figyelmét arra, hogy a film forduléponthoz
érkezett — egyrészt dramaturgiai, masrészt ideoldgiai szempontb6l. Drama-
turgia szempontbdl azért fordul6pont ez a jelenet, mert Déryné elfogadja grof
Térey ajanlatat, aki felveti: bizonyitsa be Déryné, ha tudja, hogy a magyar
szinjatszas van olyan szinvonalas, mint az osztrak, 1épjen fel, ha van bator-
saga, a pesti német szinhazban — mérettesse meg magat! A jelenet ideol6giai
jelentGsége pedig abbdl fakad, hogy itt fogalmazza meg a rendez$ a film
szocreal premisszdjat. Eszerint a miivészet, példaul a magyar szinhaz, akkor
nevezheti magat nemzetinek, ha azonosul a ,néppel”. Ez azonban végs6
soron a tarsadalomnak irdnyt mutat6 ,élcsapattal”, a kommunista parttal
vald azonosulast jelenti. Vagyis: a miivészet legmagasabb rendii formdja a
partmiivészet (a partmiivészet az igazi népmiivészet).3!

Déryné fellépését tombol6 siker korondzza a szinhézban — a karzaton il6
magyar anyanyelvii, plebejus kozonség (tobbek kozt Déryné szinésztirsai)
lelkesen linneplik a szinészn6t. Nem igy a paholyok német anyanyelvii,
nemesi kozonsége, illetve azok, akik a foldszinten foglalnak helyet: koziilitk
sokan felhdborodottan tavoznak a szinhazbol, amikor a német nyelvii el6adas
utan Déryné elénekel egy magyar notat — jelezve, hogy a magyar nyelvnek és
kultiranak vannak és lesznek elGadasra mélto értékei. Hogy megbosszulja
Déryné pimaszsagat, grof Altenberg alszent médon harom éves szerz6dést —
sprimadonna fizetést” — kinal a szinésznének: igy akarja a német szinhazhoz
lancolni, de a szinpadtél mégis tavol tartani.32 Déryné visszautasitja az
ajanlatot: a nemzet érdekeit szolgaldé vandorszinészéletet valasztja a pesti
német szinhazban felkinalt ,karrier” lehetGsége helyett.

Ezen a ponton a rendez6, Kalmar Laszlo, még egyszer Osszefoglalja a film
politikai iizenetének 1ényegét: ,,KO6szonom, grof ar — mondja Déryné —, de
nem ez volt a tét, hanem a pesti magyar teatrum. Amig az felépiil, vissza-
megyek vidékre jatszani — a népnek. Az én szegény, magyar népemnek. Be-
vallom, grof Gr, valamikor az volt az almom, hogy egy nagy, fényes
szinhazban jatszhassak, olyan nagy nézétér el6tt, hogy ne is lehessen latni a
végét. Ez az almom beteljesedett. Ezrek és milliok figyelnek rank, egész
Magyarorszagnak kell jatszanunk, meg kell tanitanunk az elnyomottakat,
hogy ne csiiggedjenek, hogy harcoljanak, hogy bizzanak, mert hajnalodik!
Maganak pedig... Maganak pedig j6 éjszakat, grof ar.”

31 A népmiivészet itt azt jelenti: kozérthetd, népszeri — ,az allami szervek nevel6mun-
kajaban” résztvevg —,tomegmiivészet”. V6. Révai Jozsef: A demokratikus nevelés
szelleme. In. Kulturdlis forradalmunk kérdései. I. m. 6.

32 Ezt mondja grof Térey a szeretdjének, a pesti német szinhaz tehetségtelen — Dérynét
gyllol6 — szinésznd@jének: ,LeszerzGdtetjiik [Dérynét] a német szinhizhoz, mar
megbeszéltem a groffal. Leszerzédtetjiik, de soha nem léptetjiik fel. Eltinik a
siillyesztében.”
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Ugyandgy, mint a Déryné, Ban Frigyes filmje, az 1952-ben bemutatott
Semmelweis is két sikon abrazolja haladas és reakci6 kiizdelmét. A film els6
részében a tudomany teriiletén robban ki Osszet(izés Semmelweis (Apathy
Imre) és a bécsi klinika igazgatéja, Klein professzor (Uray Tivadar) kozott. A
két orvos vilagnézete — tudomanyfelfogiasa — kozti kiilonbség a klinikan
tombolé halélos ,jarvany” lehetséges okanak megértése kapcsan rajzolodik
ki: amig a materialista Semmelweis racionalista magyarazatot keres a sziilg
nék életét fenyeget§ ,gyermekagyi lazra” — adatokat elemez, kisérleteket
végez, modszert dolgoz ki —, addig Klein Ggy vélekedik, hogy a ,harom
korteremben” tombold betegséget a ,kozmikus vagy tellurikus sugarzas” altal
terjesztett ,genius epidemicus” okozza. Az idealista Klein irraciondlis
magyarazatot talal a jelenségre, s ezt még akkor sem biralja feliil, amikor
Semmelweis a klorvizes kézmosas bevezetésével megfékezi a ,jarvanyt”.

A gyermekagyi laz visszaszoritisa egy olyan ember sikere a filmben, aki
elvalasztja egymastol a raciét és a hitet.33 Semmelweis még nem kommu-
nista, de mar materialista, tehat a film latismodja szerint titon van a kom-
munizmus felé. Semmelweis ,haladd” materializmusa és racionalizmusa nem
egyéni teljesitmény, hanem 6rokség, amelyet tarsadalmi osztalyanak koszon-
het. Az én apam — mondja Semmelweis, amikor az egyik nemesi szarmazasa
tanitvanya, késébb rendérré vald ellensége kineveti — ,csak egy magyar
fliszerkereskedd volt”. Mit jelent ez? Azt, hogy Semmelweis a halad6 tarsa-
dalmi osztalyként abrazolt polgarsag képviselGjeként is legy6zi Kleint, akit a
bécsi arisztokrdcia sziilészorvosaként latunk az egyik jelenetben.34 Kleinnel
ellentétben Semmelweis az elnyomottak — munkasok, parasztok, cselédek,
kispolgarok — orvosa, aki tevékenységével, akircsak Déryné, a nép sorsan
akar javitani.

A film mésodik részében — ami az 1948-as bécsi forradalom kitorésének
idépontjara utal6 felirattal kezd6dik — mar a politika, illetve az dtpolitizalt
tudomaény teriiletén konfrontalédnak egymassal a haladas és a reakci6 erdi:
Semmelweis elGszor forradalmarként, sét ,forradalmi csoportparancsnok-
ként” harcol az ,Gj vilagért” — a magyar sereggel val6 egyesiilésre buzditja
polgartarsait az egyik jelenetben3s —, majd a sebesiilt forradalmarokat apolé

33 ,Tagadja a hitet?” — kérdezi Klein Semmelweisté], aki igy valaszol: ,Csak elvalasztom
az orvostudoméanytol.”

34 A babonds Klein tiikkroket — mint mondja: ,refraktorokat” — helyez el Maria Agatha
hercegné héloszobdban, hogy a sziilés ideje alatt ,visszaverje” a ,veszélyes kozmi-
kus sugarakat”, a hercegnd életét fenyeget6 ,art6 eréket”, ,miazmakat”.

35 ,Most itt a nagy alkalom!” — kidltja Semmelweis a tomegnek. — ,Ne legylink tétle-
nek! Vegyiik birtokba Bécset, és egyesiiljiink a magyar seregekkel!” Mit var Sem-
melweis a forradalomtél? Egy 6j vilag sziiletését: ,Forradalom! Uj vilag sziiletik!

Ry

Mindent Gjjaépitiink! Rendbe hozzuk a kortermeket! Elkiilonits szobakat 1étesitiink!”
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orvosként.36 A Bécs utcain zajlé véres forradalom képsorai utan egy konfe-
rencia jelenet kovetkezik. Ez is tomegjelenet, hiszen tobb szazan hallgatjak
Semmelweis el6adasat. Ezen a ponton Ban Frigyes filmje topografiailag
ugyanigy megkiilonbozteti egymastél a haladis és a reakcid erdit, mint
Kalmar Laszl6é: Semmelweis ellenségei, a reakcioés orvosok a foldszinten
foglalnak helyet, Semmelweis szovetségesei, a haladé apolondk és fiatal
orvostanhallgatok a karzaton — a két vilag kozott nincs semmiféle kapesolat.
Semmelweis, akit a kamera gyakran feliilr6l, a karzat iranyabdl mutat, a két
vilag kozott all, s nem elGadéast tart, hanem ,forradalmi beszédet” 37

Végsb soron megallapithaté: a mitizal6 és példazatos torténelmi filmek-
ben nincs olyan karakter, akinek az élete kiviil esne az osztalyharc torténe-
tén, aki nem venne részt valamilyen mdédon a kor politikai csatarozasaiban.
Kozvetve vagy kozvetleniil, de minden torténelmi filmben megfigyelhetd
tehat a politikai dimenzié konstans (éles vagy elmosoédott) jelenléte, vagy
betorése a narrativaba. 38

9. A mult és a jelen kozti folyamatossag és megszakitottsag
reprezentdcidjanak kettds igénye

A politikai dimenzi6é normativ szerepe szavatolja a torténelmi filmek egyik
alapvetd, kozos sajatossagat: azt, hogy kapcsolatot — folytonossdgot — latnak
amult és a jelen kozott. A miltban ott érlel6dik a jelen: a ,haladas” gyGzelme
a ,reakci¢” folott. Ez a gyGzelem a kommunizmus felé tarté szocialista part-
allam megallapitasat és a kapitalizmussal val6 sikeres, ,,megvaltd” harcat jelenti

36 A politikai sik dominancijja figyelhet6 meg abban a pesti jelenetben is, ahol
Semmelweis kérdére vonja Heinzmann tanacsost, miért akarja olcsobb mosodaban
tisztittatni a sziilészeten hasznalt lepedGket. ,A legmagasabb helyrdl igen szigoru
takarékossagot rendeltek el” — mondja Heinzmann, majd amikor Semmelweis
felhaborodottan tivozik, ranéz a kifakadast végighallgaté rendérfénokre: ,Nem
gondolja, hogy j6 lenne alaposabban figyeltetni 6t, rend6rfénok Gr?” Prochmann, a
rend6rfénok igy valaszol: ,De igen, anndl is inkabb, mert ha nem csalédom,
illetékes helyen nagyon szivesen vennék ha...” — és a kezével jelzi, hogy az lenne a
legjobb, ha Semmelweis meghalna.

37 Ezt mondja az egyik orvos, Scanzoni, Semmelweis felszdlaldsa utin: ,Semmelweis
doktor ar el§adasa olyan formén hatott, mintha nem is egy tudoményos tételt
fejtett volna ki, hanem valami heves forradalmi beszédet mondott volna. Elisme-
rem, hogy forradalmi csoportparancsnoknak egészen kivalo lehetett, Semmelweis
doktor, kutat6 és felfedez6 orvosnak azonban komolytalan! Tanitasat tagadom!”
Egy masik orvos pedig igy kialt fel: ,A hercegérsek ateistdnak, a belligyminiszter
forradalmarnak tartja ezt a Semmelweist!”

38 Olyan torténelmi filmek is késziiltek 1948 és 1953 kozott, ahol a miivészet, a tudo-
many, illetve a politikai kapcsolata, tovibba a dimenzié normativ szerepe végig és
egyértelmien nyilvanval6: Foltamadott a tenger, Rakoczi hadnagya.
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— ezért kiizdenek a torténelmi filmek hdései, ezért hoznak aldozatot anélkiil,
hogy tudataban lennének tetteik ,fenséges” torténelmi kovetkezményének.

A mult és a jelen 6sszekapcesolasanak egyik korai példaja a Ludas Matyi.
Fazekas Mihaly 1817-ben megjelent miive idealis irodalmi alapanyag volt
1948-ban egy olyan filmgyéartas szdméara, amely a filmet tomegmiivészetnek
tekintette. Egyrészt az irodalmi mi ismert és népszerti volt, masrészt Matyi
alakja — a nép egyszerd, erényes képviselGjeként — alkalmasnak tiint az
idealizalasra. Ugy lehetett bemutatni a karaktert, mint az Gj hatalom dj
eszméinek szoszol6jat, elGfutarat, aki képes népszertisiteni a Rékosi-rend-
szert, s6t személy szerint Rakosi Matyas alakjat is.39

Hogy Ludas Matyi (Sods Imre) valoéban az 4j hatalom 4j eszméinek sz6-
sz6l6ja, a film utolso jelenetébdl deriil ki egyértelmten, ahol Piros, a meg-
biintetett D6brogi egykori cselédje, s nem mellesleg Matyi kedvese (Horvath
Teri) felteszi a kérdést: ,De mi lesz eztdn? Nem félsz? Nem hagynak majd
békén minket!” Ludas Matyi igy felel: ,Békén is csak azt hagyjak, aki nem fél.
Ne féljetek ti sem. Van nekem fegyverem: az igazsdg.” Ekkor a kamera
meglodul, rakozelit So6s Imre arcara. Es a szinész mosolyogva azt mondja:
»De botom is van hozza!”

Ez a rovid dialégus a Rékosi-rendszer utépikus politikai programjanak,
onmaga torténelmi kiildetésérél alkotott latomasanak tomor, metaforikus
Osszegzése. Mit mond itt a partdllam magardl? Egyrészt ,igazsagosnak”
nevezi magat, masrészt ,erGsnek” — elég erds vagyok ahhoz, mondja, ,botom
is van hozz4”, hogy a fejetekbe verjem az ,igazsigot”, ami maga is olyan, mint
egy fegyver: meg lehet vele valositani a ,békét” (egy olyan allapotot, ahol
nincs ,félelem”). Ez a megvalositas azonban kétszeres erészakot feltételez —
az ,igazsag” és a ,bot” fegyverének hasznalatat.

Még egy példa. Az Erkel azt dbrazolja, hogyan valik a cimszerepld halado,
az elnyomottak érdekeit képvisel§ zeneszerzévé, hogyan jut el a Bathory
Maria komponalasatol a Hunyadi LaszIon 4t a Bank Banig és a Dozsdig. A
film latasmodja szerint nem valik el élesen egymastdl a miivészet és a
politika. Eppen ellenkezéleg: egy, ,a néppel osszeforrott” miivész esetében,
akit ,a halad6 erék kiizdelme magaval ragad”, a miivészet mindig politikaba,
a politikai pedig mindig — Gjra és Gjra — miivészetbe csap at. Ilyen atcsapésok
sorozata a film: Erkel szamara — irja Szilagyi Gabor —,Kossuth letartoztatasa

39 Egy most sziiletett gyermekét karjaban tart6 parasztlanyt6l megkérdezi a hivatalnok
a film egyik jelenetében: ,Na Kati, mire matrikulazzam azt a gyereket?” A lany igy
felel: ,Matyi! Matyas! J6 név az, ereje van annak!” Nyilvinvalo, hogy itt egy Rékosi
Mityasra vonatkoz6 utalassal van dolgunk. Ebben a Ludas Matyi tarsadalmi
népszeriiségét jelz6, humoros kozjatéknak szant jelenetben Ludas Matyi és Rékosi
Matyas — vagy megforditva: Ludas Matyds és Rakosi Matyi — alakja, egy pilla-
natra, a keresztnevek azonossaga miatt, lefedi egymast.
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adja az OsztOnzést, hogy megirja els§ operdjat, a Bathory Mariat; a Habs-
burg-zsarnoksag ellen a Hunyadi LaszI6t »kiildi harcba«; a magyar szabad-
sagharc leverése utin Bank Banjanak Tiborca szélaltatja meg »az elnyomott
nép lazado haragjat«; a sivar megalkuvas »eluralkodasa« idején pedig Dozsa
Gyorgy felidézésével folytatja az elbukott forradalom kiizdelmét.”4°

Keleti Marton a politizal6 szocredl miivészet eldfutaraként abrazolja Erkel
Ferenc alakjat. A mult és a jelen Osszemosasira vald torekvés abban a
jelenetben csticsosodik ki, ahol Erkel — a Bank Ban népies hangszerelését
biralé s a mi bemutatasat képtelenségnek tartd szinhazi intendanssal valo
konfliktus utan — csalédottan kijelenti Erkel Gyula és Erkel Sandor, tehat a
két fia el6tt: ,Bank Ban... amiért éltem, nem kellett nekik. Mennyi tervem
pusztult el. Most amikor végre ratalaltam az igazi Gtra. A néprdél, a nép fiarol
akartam {irni, aki szembeszall elnyoméival. Talan... Talan magar6l Dozsardl.
Nem... Nem érdemes dolgozni.” A fiak azt tanacsoljak Erkelnek, hogy ne
csiiggedjen, hanem inkabb keresse fel azokat, akik ,egyarant érzékenyek a
zenére és az igazsdgra.” Kik 6k? Természetesen a munkdsosztaly tagjai.
Erkel ugyanis a hajogyarba latogat el, ahol a munkésok az 6 dalait éneklik, s
ahol az id6s zeneszerz6 annyira meghatdodik, hogy kedvet kap a vezényléshez.
Ez a kép — a munkdskérust dirigalé Erkelé — jelképezi a kapcsolatot a mult
és a jelen kozott Keleti Marton filmjében.

A torténelmi filmek kontinuitas-elbeszélések — mésrészt viszont ,a tor-
ténelmi szamlalo teljes lenullazasaval egy 4j idGszamitas kezdetét hirdetik™4,
s ily médon megtorik a folytonossdagot. A régi és 1j vilag szembeallitasa —
mult és jelen szembesitése — a haladd, de még elnyomott karakterek sorsa-
nak abrazolasan keresztiil realizalédik. A torténelmi filmek lubickolnak a
megalaztatas és a szenvedés képeiben. Goz Joska példaul, ez a joravalo,
tehetséges, de kiszolgéltatott és szinte embertelen munkara kényszeritett
fiatalember a fizikai talélés legelemibb feltételeit is csak nagy nehézségek
aran tudjak biztositani a csaladjanak — és nincsenek jobb helyzetben a torté-
nelmi filmek mas elnyomottjai sem. A Semmelweis els6 snittjén egy, a téli
viharban az utcin vajudé fiatal lanyt latunk, akit a gazdija teherbe ejtett,
majd elzavart. Es ugyanigy: a kamera hosszan mutatja Sobs Imre szenvedd,
majd dacos, még kés6bb haragos, lassan atszellemiil§ arcat a Ludas Matyi-
ban, mialatt zaporoznak ra a botiitések a kényelmesen pipazgatdé Dobrogi
jelenlétében. Sorolhatniank a hasonlé képeket és jeleneteket — a termelési
filmek munkas és paraszt héseihez viszonyitva a torténelmi filmek elnyomott
szegényei — bar 6k is megtalaljak a torténet végén altalaban a boldogsagot —
tobb sorscsapést szenvednek el: keményebb proba elé allitja ket az élet.

40 Szilagyi Gabor: Tiizkeresztség. 1. m. 333.
41 Prakfalvi Endre-Sziics Gyorgy: A szocreal Magyarorszagon. I. m. 64.
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Ha az ideolégiai szandék iranyabdl értékeljiik a torténelmi filmek vonzal-
mat a szenvedés reprezentaci6éihoz, megallapithat6: a torténelmi filmeknek
paradox médon azért tekintenek vissza a miltba, hogy kozonségiik ezt mar
ne tegye meg. Meg kellett gy6zni a nézét: a jelen nehézségei nem mérhet6k
ahhoz a szenvedéshez és aldozathoz, amit az §sok véllaltak kései leszarma-
zottaik kiiszobon 4all6 kollektiv boldogsagéért. S ha ez igy van (marpedig a
torténelmi filmek szerint igy), akkor nem kell nosztalgiaual tekinteni a malt-
ba. Meg kell forditani a perspektivat: a mualtba-vagyodas helyett — példaul a
liberalis demokraciaval és piaci kapitalizmus kecsegtet6 koalicioés idGszak
vagy a Horthy-korszak visszakivanasa helyett — el kell fogadni a most még
gazdasagi nehézségekkel és tarsadalmi problémakkal kiizd6, de kommuniz-
mus igéré — a mult helyett mindenekel6tt a jovibe tekints — szocializmust.

Megallapithat6: a maltidézés aktusdhoz kapcsolodd melankélia és el-
keseredettség, s ezzel Osszefiiggésben az 4j vilaggal szemben taplalt harag és
bizalmatlansag biin volt a R4kosi-éraban. 1948 és 1953 koz6tt minden a kom-
munista jovét el6készit§ lazas épitémunkarol, a part felé tekintd tarsadalom
hitérél és boldogsagarol szolt — a termelési filmekben éppugy, mint a torté-
nelmi filmekben. Csak amig a termelési és nevelési filmekben mindez koz-
vetleniil ragadta magéval az egyént, a part igéit visszhangzo kozosség felé
sodorva 6t, addig a torténelmi filmekben a hatés kozvetett volt — kozvetett,
de nem gyenge. Mert a torténelmi filmeket is megfertGzte ugyan az
ideologiai, de korantsem olyan latvanyosan és erdszakosan, mint a termelési
és nevelési filmeket. Az ideolégia roncsol6 hatasat tompitotta a megorokaolt
nemzeti hagyomany. Ennek értékei — a torténelmi személyek és események —
ellenalltak a maradéktalan kisajatitasnak, nem valtak az internacionalizmust
eréltetd totalitarius kultra 1953-ban megingd, 1956-ban pedig Osszeddlt
épitmények kikezdhetetlen talapzatava. S ily moédon: nagyobb népszeriiségre
tettek szert a kozonség korében, mint a termelési és nevelési filmek, ahol
semmi sem fékezte vagy tompitotta a totalitarius ideolédgiai tetten érhet6,
bornirt manipulacibjat.
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_HATNI, ALKOTNI, EMLEKEZNI
. KOLCSEY, MADACH ES ASBOTH JANOS
KOTELESSEGESZMENYE AZ EMLEKEZET VONATKOZASABAN

BENE ZOLTAN

1. KIINDULOPONTOK

talanszor idézett Hass, alkoss, gyarapits-kezdet felszolitasabol, mas-

feldl a Koleseyre, Madachra és Asbo6th Janosra egyarant, noha kiilon-
b6z mértékben jellemz6 kettGs érték-kotGdés pozicidjabal, illetéleg ezeknek
az emlékezethez, nevezetesen a kozosségi emlékezethez valo viszonyabol.

‘ ’izsgél()désaimat két kiindul6pontbdl inditom: egyfel6l Kolesey szam-

1.1. HASS, ALKOSS, GYARAPITS!

Kolesey Ferencnek a Huszt cim@i epigrammajabol vald, szalldigévé valt
sora igy hangzik: Hass, alkoss, gyarapits; s a haza fényre dertil!' Ha szigortian
nyelvi szempontbdl kozelitiink a mondathoz, arra jutunk, hogy nemes lelkd,
onzetlen cselekvésre szolit benniinket a kolt§; nevezetesen azt varja téliink,
hogy a haza, a kozosség javara munkalkodjunk; teljesitsiik a kotelességiinket,
amellyel tartozunk a kérnyezetiinknek. Ilyen értelemben Kolcsey kotelesség-
eszményének egyik legtomorebb, legszentenciézusabb megfogalmazasa a
Huszt zarbsora. Ha azonban szélesebb értelmezési horizont mentén is szem-
ligyre vessziik a verssort, tobbek kozott azt is észre kell venniink, hogy mind-
azok, akik hatnak, alkotnak és gyarapitanak, nem csak masokkal tesznek jot,
de legalabb egy vonatkozasban magukkal is: cselekedeteiknek készonhet6en
folvehetik a harcot a feledés ellen s megragadhatnak az egyes ember és — ami
szamunkra ennél 6sszehasonlithatatlanul fontosabb — a kozosség emlékeze-
tében egyarant. Ez a motivum ugyan Kolcseynél kevésbé hangstlyos, a masik
két vizsgalando szerz6 esetében azonban kisebb-nagyobb mértékben el6térbe
keriil: Madach Imrénél kevésbé, Asboth Janosnal nagyon is. Utoébbi gondol-
kodasaban kozponti helyet foglal el a nyomot hagyni, a tenni a feledés ellen
szandéka és lehetdségei. Amint az Almok dlmodéja cimi@ regényének el-
beszélGje és f6hdse (nem mellesleg nyilvanvaléan a szerzé alteregéja),
Darvady Zoltan irja: ,Hatni, alkotni: ha megsemmisiilok magam, hagyni

t Kolesey Ferenc: Huszt. In. Kolcsey Ferenc Osszes verse. Magyar Elektronikus
Konyvtar http://mek.oszk.hu/00700/00738 /html/
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magam utdn nyomot; egyéniségemet tettben, alkotasban, emlékezetben
kitolni messze szédzadoknak jovend&jébe: ha lehetett, a megsemmisiilési
tudat iszonyanak ez lehetett egyetlen enyhitése. Nyomorult enyhités, az
elkeriilhetetlent odazni tovabb, mert ha a kozonséges embert elfeledi a
harmadik nemzedék, s mar unokaja sem tud réla nevénél egyebet, s nem
tudja, hol van eltemetve; ha a jeleset feledi a tizedik nemzedék; a langelme
elhomalyosul az 6tvenedikben, s ki tudja, marad-e emlék az emberi nem
legnagyobbjai utan az ezredik nemzedékben — nem-e mindez egyre megy?”2

Hatni, alkotni, emlékezni — a harom ige kozt Osszefliggések garmadaja all
fonn. Véleményem szerint ezek egyike, hogy a kollektiv emlékezetben az
egyén oly médon ragadhat meg, ha hatissal van a kozosségére, s ezt a hatast
leginkdbb valamiféle (miivészeti, tudoményos, vagy kozéleti) alkotbd
tevékenységgel érheti el.

1.2. KETTOS ERTEK-KOTODES

Misik kiindulopontom Kolesey Ferenc gondolkodasanak karakteresen
egyedi jellege, amelyet Kulin Ferenc nyoméan kettés érték-kotédésnek neve-
zek. ,Ha van az egyénin tilmutat6 sajatossag a Kolcsey-alkat természetében
— irja Kulin -, akkor az éppen ez a kettds érték-kotédés, ez az egyenstlyozasi
kényszer és készség, ez a nyitottsag a végletesen ellentétes sorslehetGségekre,
ez az erkolesi normava emelkedett ambivalencia.” Ez t6bbek kozott azt is
jelenti, hogy Kolcsey gondolkodasédban nincs feloldhatatlan ellentmondas a
szabadelvii és a konzervativ, az internacionalista és a patridta néz6pont ko-
zott. Kolesey az emberiség egészére érvényes eszmékt6l indittatva cselekszik
a sajat kozosségének érdekében, az altalanos fel8l kozeliti az egyedit és az
egyediben talalja meg az altalanost. Kolcsey sajat kozossége javara véghezvitt
cselekvése egyuttal az emberiség érdekében végzett munka, alapja pedig
egyfajta nagyon erds moralis kotottségli kotelességeszmény — amint a
Parainesisben irja: ,[h]azat és emberiséget csak jelesek boldogithatnak; s e
célra munkalas kotelessége alol nem vétetik ki mas, mint a természett6l
tehetség nélkiil hagyott szerencsétlen.”

Madach Imre és Asboth Janos — bar a kettGs érték-kotottség vonatkoza-
sdban sem &llnak t6le messze — kiilonosen a kotelesség eszményitésében
tekinthet6k Kolcsey kovetSinek, dacara annak, hogy mindketten katolikus

2 Asboth Janos: Almok almodéja. Budapest, Osiris, 2009. 49.
3 Kulin Ferenc: Kolcsey titka. In. Irodalmi Magazin. IIL. évfolyam 3. szam (2015. 3.), 18.

4 Kolesey Ferenc: Parainesis Kolcsey Kalmanhoz. Kolesey Térsasag, Fehérgyarmat,
1995. 32.
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vallastiak, a kotelességeszmény ezzel szemben mindenekel6tt reformatus
gondolat (Kolcsey is reformatus volt). Esetiinkben azonban a kotelesség-
eszmény kalvinista gyokerei nem relevansak, ezért azokat jelen tanulmény
keretében nem vizsgalom.

II. AZ EMLEKEZET SZEREPE KOLCSEY, MADACH ES ASBOTH JANOS MUVEBEN

A kiindul6épontban folvazolt két allitisomat harom irodalmi alkotés egyes
helyeinek alapjan igyekszem bizonyitani. A hiarom széveg megjelenésiik
idérendjében: Kolcsey Ferenc Parainesis Kolcsey Kalmanhoz (1834) cimi
irdsa, Madach Imre Az ember tragédiaja (1862) cimii dramai kélteménye és
,az elsé magyar szecesszids regény”s, vagyis Asboth Janos Almok dlmodéja
(1877/78) cimii miive.

A kronolbgiailag els6 szoveg egy igen Gsi hagyoményhoz kapcsolédik
(elég, ha csak Szent Istvan kiradlyunknak fidhoz, Imre herceghez intézett
Intelmeire gondolunk), amely a gorog parainesis, azaz intés, intelem, buz-
ditas szor6l nyerte az elnevezését és eredetileg retorikai, tehéat el6adasra
szant miifaj volt. Kolcsey Parainesise tokéletesen megfelel a miifaj, a szonok-
lattan szabélyainak és elvarasainak. A Kolcsey-filologia azonban, amely
mindmaig olvasand6 és nem el6adand6é miiként kezeli, szerkezetbéli arany-
talansagokat r6 fol a szerzé6nek. Amint Onder Csaba talalban megjegyzi: ,,A
Parainesis cimii Kolcsey-szoveg retorikai teljesitményként valé vizsgalata és
értékelése a Kolcsey-filologiaban nemcsak hogy nem tortént meg, de még az
értékelhetd kérdésfeltevésig sem jutott el.”s Holott a Parainesis szamos
jellegzetességére és latszolagos hidnyossagara magyarazatul szolgilna egy
retorikai elemzés. Es egy ilyen megkozelitésben az emlékezés, mint szoveg-
szervez$ er6 is jobban a latokoriinkbe keriilne. Mert az emlékezés kozponti
kategériaja a Parainesisnek, s erre a szamos magyarazat kozil itt csak a
legtrividlisabbat emlitem: a m{i Ko6lcsey palyajanak Osszegzése, ,vilagnézeté-
nek [...] legteljesebb Osszefoglalasa, szellemi-erkolcsi végrendelete,”” s mint
ilyen Ohatatlanul visszatekintés és emlékezés. A kolt6-filozofus-allamférfi
élettapasztalatat, életbolcsességét testalja az utddokra, s egy ilyen vallalko-

5 Lasd: Baranyai Zsolt: Az els6 magyar szecessziés regény. In. Pusztai Bertalan
(szerk.): Médiumok, torténetek, haszndlatok. Tanulmdanyok a 60. esztendds
Szajbély Mihdly tiszteletére. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikacio-
és Médiatudomanyi Tansz€ék, 2012.

6 Onder Csaba: Hagyomanyozodo olvasatlansag. In. Irodalomtorténeti Kozlemények
2002. 5-6.; Interneten: http://epa.oszk.hu/00000/00001/00011/onder.htm#fnB3

7 Feny§ Istvan: Haza s emberiség. A magyar irodalom 1815-1830. Budapest, Gondo-
lat, 1983. 214.
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zasnak, még ha nem is a hagyomanyos memoar-irodalom keretében sziiletik,
okvetleniil hasznalnia kell az emlékezés eszkozeit.

Az id6érendben masodik irodalmi alkotds Madach Imre dramai koltemé-
nye, amelyben az emlékezet kiilonosen izgalmas szerephez jut — jelen tanul-
many kereteit azonban messze meghaladnd, ha a Tragédiat az emlékezés, az
emlékezet iranyabol probalnank sokrétien és mindenre kiterjedSen értel-
mezni. Néhany utalast mégis érdemes megtenni:

A Tragédia bels6 ideje linearis, s az emlékek folvillanisa ezen a linearis
id6évonalon mindig fontos gondolati pontokat jelez (mellesleg tGbbnyire az
édeni allapot jelenik meg emlék gyanant az édenbdl kiszakadt Adam elétt).
Ugyanakkor, ha nem a mi bels§ idejét tekintjiik, hanem az alkotas idejébdl
indulunk ki, akkor a Tragédia nagyobbik hinyada emléket idéz, s ez az
emlékidézés, ez az Gjramesélés a kozosségi emlékezeten, az emberiség nagy-
nagy mitol6gidjan alapszik.

Végiil, amennyiben Bardos Jozsef értelmezési kisérletéhez csatlakozunk,
még kevésbé keriilhetjiilk meg az emlékezet, az emlékezés szerepét a Tragé-
diaban. Bardos a Szabadon biin és erény kozt cimii konyvében a Tragédia-
nak egy sajatos, Kierkegaard létstaidium-elméletébdl kiinduld értelmezését
(is) adja. Eszerint Adam paradicsomi &llapota az esztétikai, a biinbeesés utani
idGszak pedig az etikai stadium. Utébbiban az Ember (Adam) végigéli a torté-
nelmet, mig a 15. szinben, megtérvén Istenhez, eléri a vallasi stidiumot. Am
miel6tt megtér, ,[a]z etikai stddiumbdl visszazuhan, pontosan atéli Kierke-
gaard ’legszerencsétlenebb’-jének helyzetét. Almaban mar megismerte a jovét,
amely még el6tte van. Mi var ra? Amit mar — almaban — atélt. Ott all kétségbe-
esve a szikla peremén.”s Ebben a helyzetben, midén Adam, vereséget érezve, az
ongyilkossaghoz akar folyamodni, Eva bejelentése (Anyanak érzem, 6h, Adam,
magam?) nyoman megadja magat a sorsnak, porba hull az Ur el6tt, megtér az
Istenhez. Bardos ezen a ponton igen taldléan Kierkegaard-t idézi, miszerint
»az emlékezés akadalyozza 6t abban, hogy jelenval6 lehessen reményében és
a remény akadalyozza meg 6t abban, hogy jelenval6 lehessen az emléke-
zésben.” 10 — Mindebbdl vilagosan lathat6d, hogy a Kierkegaard-i filozofia
alapjn értelmezett Tragédia-béli Addm-mitosz kulcsfogalma az emlékezet.!!

8 Bardos Jozsef: Szabadon biin és erény kozt. Az ember tragédidja értelmezési
kisérlete. Budapest, Madach Irodalmi Tarsasig, 2001. 104.

9 Madéch Imre: Az ember tragédidja. Madach Imre Mtvei V. Dramdk 5. Madéch
Konyvtar — Uj Folyam 84. Szeged, Madéach Irodalmi Tarsasag, 2014. 202.

10 Kierkegaard, Seren: Vagy—vagy. Budapest, Gondolat, 1978., 287.

1 Arra nézve, hogy Madach ismerte-e Kierkegaard miivét, nincs bizonyiték. Ismer-
hette, hiszen a Vagy-vagy 1843-ban jelent meg, Madach pedig a legijabb kuta-
tasok szerint valamikor 1856 és 1859 kozott fogott neki a Tragédianak.
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A legkés6bb keletkezett alkotds, Asbéoth Janos regénye kapcsolodik a
leglatvanyosabban és legszorosabban az emlékezéshez. Az Almok almodéja-
nak nagy részében a ,torténetmondd, a visszatekint§ tavlatot megérizve,
jobbara narrativ mult id6vel él, amelyet olykor narrativ jelenné moédosit. [...]
az elbeszélés idejének szerkezetén belill a narrativ jelen hattérbe szorul a
narrativ mualttal, az emlékelbeszéléssel szemben.”12 Asboth néhol félelmete-
sen modern modon jatszik az id6vel, az id6 tiikroz6 szerepével, a milt-jelen-
jové egymasba tlinésével, de regényének uralkod6 hangulata a miltba-
tekint8, emlékez6 attit(id, s ezzel is erdsiti az emlékezetben val6 meg6rz6dés
individuélis vagyat, amely a f6hGs, Darvady Zoltan egyik legf6bb motivacidja.

II1. AZ UJ KONZERVATIVIZMUS MADACH ES ASBOTH GONDOLKODASABAN

Madach Imre és Asboth Janos meggy6z6désem szerint batran sorolhat6
ahhoz az eszmetorténeti vonulathoz, melyet az a sztoikus, torténelmi és
erkolesi alapozottsagi, indittatast kotelességeszmény hataroz meg, amely-
nek szellemi forrasa mindenekel6tt Kolesey Ferenc, s amelyet éppen Asboth
Janos nevez utébb 1j konzervativizmusnak. Ennek a sajatlagosan magyar
vilagnézetnek két sarokkove a KolcseytSl eredS kotelességeszmény és a
kettds érték-kiotédés. Asboth Almok dlmodéja cimiéi regénye és Madach
Tragédidja nem csupan az emlékezet dimenzidiban, de ezen a ponton is
kapcsolodik Kolesey Ferenc gondolati rendszeréhez, amely szembehelyez-
kedik a Mill-i szabadelviiséggel éppen gy, mint a szocialisztikus eszmékkel,
egyuttal (kiilonés mdédon) tobb ponton rokonsagot mutat az életfilozofidkkal.
Az Gj konzervativizmus kozosségi szemlélete markansan ellentétes a liberalis
individualizmussal, ugyanakkor a kozosséget tradicidk (tehat mitologia és
emlékezet) altal meghatarozottnak tételezi, ezért nem vallal k6zosséget a
szocialisztikus elképzelésekkel. — Minderre a legeklatansabb példa az Almok
almodoja és a Tragédia kritikdja sajat koranak jelenségeirdl.

Az emberi nem torténelmének kulisszai kozétt kibontakozd Tragédia
jelen-szine a tizenegyedik, azaz a londoni. Bardos Jobzsef szerint a Lucifer
cimet visel§ Gs-Tragédianak ez lehetett a zarasa.1> Madach a Kerényi Ferenc
altal Munkalap-nak nevezett piszkozatban felvonasokra osztotta a Tragé-
diat, nevezetesen otre, ezek koziil a negyediket a londoni és a londonit kévetd
falanszter-szin alkotta. Ez az egyetlen felvonas Madéch folosztasaban, amely

12 Pozsvai Gyorgyi: Visszanézé tiikérben. Az Almok dlmodéja ezredvégi olvasata.
Budapest, Argumentum, 1998. 53-54. Kiemelés a szerz6t6l.

13 Bardos Jozsef: Végetlen tér, mely munkdra hiv. Madach Kényvtar — Uj folyam 96.,
Szeged-Balassagyarmat, Madach Irodalmi Tarsasag, 2016. 30-39.
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két szinbdl all, az Osszes tobbibe harmat sorolt a szerzd. Ez is kiemeli a
tizenegyedik és a tizenkettedik szin jelent6ségét a mii egészén beliil: a jelenét
és a kozeljov6ét. A Tragédia leghosszabb szinének, a londoni szinnek
hatalmas tabldja lerantja a leplet arrdl a tarsadalomrol, amely a liberalis
kaptalista gazdasag talajan épiilt fol. Ahogyan Béardos Joézsef fogalmaz: ,Lon-
donban minden kisszerivé valik, ami nagy volt valamikor, a paradicsomi
csabitastdl (...) egészen a hitig.”14 Cserjés Katalin szerint ,[o]lyan ez a Londoni
szin, mint Villon Balladai a hajdani urakrél és holgyekrdl; mint Kolesey
Ferenc Vanitatum Vanitasanak Prédikator-hangja. A jelen semmibe veszi a
multat, ginyt iz beldle, hitvany mesének tartja, holott hamarost mualtta valik
maga is. Hic transit gloria mundi.”’5s — Ez a megéllapitas (a multhoz val6
viszony) véleményem szerint kozponti kérdés. Mig a falanszterben elérkezik
a multat végképp eltorolni kivand, az 6rok jelent megteremteni vagyo6 hatal-
mi akarat, addig Londonban a mult egyszer(ien 1ényegtelenné silanyul, giny
targyava lesz, torzul és degeneralddik. Ez elsGsorban azért érdekes és 1énye-
ges, mert az évszazadokat magéiban foglalé milt csakis a k6z0sség szdméara
lehet igazan fontos, hiszen az egyén sajat egyéni torténetét, individualis
1étének narrativajat apolgatja, vagyis, ha folbomlik a kozosség, a torténelmi
mult értéktelenné valik, az egyén szdmara ,nem éri meg” meg6rizni. Ezt a
folyamatot, a kozosségi malt devalvalodasanak folyamatat tarja elénk Madach
a londoni szinben (a kovetkezében pedig annak a kisérletnek a kudarcat,
amelynek soran egy mult nélkiili, id6tlenségbe dermesztett kozosséget kivan-
nak mesterségesen megteremteni). Csakhogy amikor a kézosség multja ho-
malyba vész, elhalvanyulnak azok az értékek is, amelyek mindenekel6tt a
kozosségi 1étben gyokereznek — ezt a jelenséget ugyancsak plasztikusan
mutatja meg Madach.

A londoni szin és a falanszter ugyanakkor a két nagy XX. szazadi disztopia
el6képeként is olvashaté: London a Szép, j vilag megfelelGje, a falanszter az
1984-é. Huxley miivében egy individualista fogyaszt6i tarsadalom kiméletlen
manipulaciéja szamolja fol a kozosségeket, Orwell regényében pedig a
fizikai-lelki terror. Egy dologban mégis ugyanarra az eredményre jutnak: a
tradicionalis k6zosségek itt is, ott is eltlinnek, szétfoszlanak, mialtal megsza-
kad a kultara folytonossaga is és a kulturalis o6rokség folszivodik. Madach
csodalatra mélt6 éleslatassal villantja fol a jovét, s fedezi f6l, hogy a jov6 akar
igy, akar agy, egy kozosségek nélkiili korszak lesz, mikézben azt is meg-
allapitja, hogy ez a jové mar el is kezd6dott sajat jelenében. Az az erds és

14 Bardos Jozsef: Végetlen tér, mely munkdra hiv. Madach Kényvtar — Uj folyam 96.,
Szeged-Balassagyarmat, Madach Irodalmi Tarsasig, 2016. 38.

5 Bene Kilmas és Maté Zsuzsanna (szerk.): XV. Maddch Szimpézium. Madich
Konyvtar — Uj folyam 58., Szeged-Budapest, 2008. 29.
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hatarozott kritika, amellyel ezt a jovébe mutaté jelent illeti, egyértelmiivé
teszi, hogy veszélyesnek és nem kivanatosnak tartja a folyamatokat.

Asbéth Janos regényében a mult, az emlékezés gy individualis, mint
kozosségi szinten elengedhetetlen, meghatarozo, identitas-képzé tevékeny-
ség. A konyv uralkod6 hangulata mindvégig a multbatekintd, emlékez6 attittid,
amelyhez mély kidbrandultsag és dekadencia tarsul. Mérocz Gabor szerint az
Asb6th-hés Darvady Zoltan kiabrandultsaganak négy oka van: az ontoldgiai
pesszimizmus, a magyarsag probléméja, a kultirpesszimizmus és az egyéni
dekadencia.!s Asb6th ontologiai pesszimizmusaban f6ként Schopenhauer, mig
kultirpesszimizmusaban Hegel hatasa érvényesiil, a magyarsag problémaéja-
hoz Kemény Zsigmond nyoman kozelit, s jut el egy Gjfajta nemzeti konzer-
vativ allaspontig. Ezekhez a kozosségi kérdésekhez tarsul a f6hés depressziv
hajlama. Ami viszont szintén nem elhanyagolhatd, hogy Darvadyt (Asbéthot)
legf6képpen talan a sekélyesség taszitja kétségbeesésbe. Eurdpai utazasai
soran Darvady-Asbo6th ugyanazokkal a jelenségekkel szembesiil, amelyeket
Madach tér elénk a londoni szinben. Latja, mint értéktelenedik el minden, s
mint valtozik a vilag az 6rok jelen birodalméava. Marpedig Darvady szamara
az emlékezet, a mult, a torténelem kozponti fogalmak. A regényhds végiil
arra jut, hogy az igazidn emberi 1étezésmod a koltGé és az allamférfié, tGbb
lehetGség az emberhez mélt6 életre nincsen. Ebbdl is egyértelmien latszik
Asboéth elkotelezettsége a kozosség irant: szdmara a kolt6 mindenekel6tt a
romantikus poéta, aki agy individualista, hogy kozben ezer szallal kotédik a
népéhez, a kultarajahoz, az 6véihez, s az sem véletlen, hogy nem a politikus,
hanem az allamférfi sz6t hasznalja a masik fajta ,,emberi 1étm6d” megjel6lé-
sére. Gondolkodasaban a romantika, a liberalizmus és a k6zossége irant érzett
kotelességtudat keveredik, ezekbdl az alkot6elemekbd] alakul ki konzervativiz-
musa, amely er6sen emlékeztet Kolesey Ferenc bolcseletére.

A kozéleti szerepet vallalo Asb6th kezdetben hive a Kiegyezésnek, 4m
csakhamar raébred annak korlataira, hibaira, amelyeket nagyrészt az ural-
kodd szabadelviiség szamlajara ir (az Almok dlmodéjaban Darvady Zoltan
szintén végigéli azokat a sticiokat, amelyeken az ir6 végigkiizdétte magat).
»...[E]lesen biralja az 1860-as, 70-es évek magyar politikai elitjét is — elsGsor-
ban korruptsaga, illetve a tarsadalmi realitast figyelmen kiviil hagy6 abszt-
rakt ’liberalizmusa’ miatt.”1” A tarsadalmi val6sagot figyelmen kiviil hagy6
absztrakt liberalizmus szamlajara irja a szocialis és a nemzetiségi kérdések
egyoldala és helytelen kezelését, a felszines modernséget, a teljesitménnyel
nem aranyos fogyasztasi kedvet, a munka nem kell6en magas szinvonalat és

16 Morocz Gabor: Til a diszharmoénian. Az esztétikai létméd problémdja Péterfy,
Asbéth, Justh és Gozsdu esszéisztikus irasaiban. Budapest, L'Harmattan, 2016. 47-51.

17 Mérocz Gabor: Tl a diszharménian, 50.
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a munkaerkoles, a szorgalom fogyatékossagait, melyek véleménye szerint
nemzeti tragédiahoz vezetnek majd.!s

Asboth 1872-ben Szabadsag cimen kozolt esszéje gyakorlatilag egy Mill-
parafrazis, két évvel késébb, 1874 decemberében viszont napvildgot lat
Magyar conservativ politika cim{i miive, melyben a nemzetet megmentend§
és a liberdlis elit levaltasara egy Konzervativ Part létrehozasat javasolja. Az
esszében Kossuthot allitja a liberalizmus megtestesit§jeként az olvasoéi elé,
aki meggondolatlan és szélsGséges tetteivel romlasba vezette a nemzetet.
Asboéth, a Kossuth-i attal szemben a Széchenyi és Dessewfy Aurél nevével
fémjelzett fontolva haladast, a magyar érdeket igazan szem el6tt tart6, nem
szélsGséges, mértékletes politikat tartotta volna tidvosnek. — Erdekesnek
tlinhet, hogy az 1872-ben még Millt népszer(isité Asboth két év maltan mar
vadul tAmadja a szabadelviiséget. Val6jadban ez nem jelent palfordulast: Mill
liberalizmusa mar az 1870-es években is egyre inkabb csak hivatkozasi alapul
szolgél, a Szabadelv{ Part, de a nyugati liberélis partok is egyre inkabb tavo-
lodnak téle. Raadasul Asb6th ugyanolyan szintetizal6é hajlamid gondolkodo,
mint Kolcsey volt, aki a latszdlagos ellentmondasok mogotti egyiittallasokat
kivalé érzékkel fedezi f61, Mill eszméiben nem rendeli egyértelmiien a k6zos-
ség folé az egyént, ezért Asboth kiindulasként el tudja fogadni allaspontjat.
Asb6th konzervativizmusa mindenekel6tt a kozosség iranti felel§sséghdl
sarjad, éppen ezért egy kozos identitassal biré kozosségi tarsadalom meg-
6rzésének programjat kivanja megalkotni az 6nall6 identitassal rendelkez6
egyének (polgarok) egymastol alig fiiggé halmazabol épitkezd tarsadalommal
szemben. Marpedig ez a felelGsségérzet igen erdsen emlékeztet arra a kote-
lességeszményre, amirdl Kolesey Ferenc értekezik, s igen kozel all Madach
Imre hires mondatahoz is, amellyel dramai kolteményét lezarja: ,Mondot-
tam, ember: kiizdj és bizva bizzal!”1®

1V. AZ EMLEKEZET (ES A) KOTELESSEG

Az emlékezet identitasszervez6 er6. Egy csoportot, egy kozosséget, mi
tobb: egy tarsadalmat alapvet6en hatarozza meg a kozos emlékezet. Mi az,
aminek emlékét meg6rzi, s mi az, amit elfelejt? ,A tarsadalmi hovatartozas
tudata, amit ’kollektiv identitdsnak’ neveziink — irja Assmann —, a k6zos

18 Asboth Janos: A gordg tanulmanyok. In. Asboth Janos: Jellemrajzok és tanulma-
nyok korunk torténetéhez. Budapest, Athenaeum, 1892. 625.

19 Madach Imre: Az ember tragédidgja. Madach Imre Miivei V. Dramék 5. Madéch
Konyvtar — Uj Folyam 84. Szeged, Madach Irodalmi Tarsasag, 2014. 206.
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tudéasban és emlékekben valé osztozason alapszik.”20 Kolcsey Ferenc ehhez
nagyon hasonléan vélekedik a Parainesisben: ,Mi a haza, mint a legszentebb
kapcsokkal egybefoglalt emberek tarsasaga? Ezerféle édes emlékezet, meg-
szokas, haszon és szeretet osszefont érdekei teszik azt a sziv el6tt kedvessé; e
tarsasag ideaja egyesiti magidban nemcsak azon érzeményeket, melyek
kebledet mint haznép tagjanak, baratnak és rokonnak betoltik; e tarsasag
ideaja egyesiti magaban nemcsak birtokodat s birtokod és élted batorsagos
voltat: de az Onérzést is, melyet, mint szabad orszag polgara, magadban
hordasz; mely veled sziiletett, mely gondolatidra, tetteidre s egész lényedre
toriilhetetlen befolyast gyakorol; melyet tisztdn meg nem &rizve ten emberi
becsedet alacsonyitod le. Kinek szivében a haza nem él, az szidmiiz6ttnek
tekintheti magat mindenhol; s lelkében tiresség van, mit semmi targy, semmi
érzet be nem tolt.”21 — Kolcesey voltaképpen az identitasnak egy meghataro-
zasat adja ezekkel a sorokkal, s az identitas egyik elemeként jeloli meg az
emlékezetet, mégpedig az egyénben €16 kozosségi emlékezetet.

A pszicholégia tobbféleképpen modellezi az emlékezetet, &am mindenek-
el6tt az egyén emlékezetével foglalkozik, az individuum emlékeivel, ame-
lyeket sajat egyéni élete soran halmoz f6l magiban.22 Jan Assmann ezzel
szemben A kulturdlis emlékezet cim(i miivében kétféle emlékezetet nevez
meg: az egyéni és a kollektiv emlékezetet. Assmann megfogalmazasa értel-
mében az emlékezés kultiraja a kollektiv emlékezet. Assman az emlékezés-
nek négy forméjat kiilonbozteti meg: a mimetikus emlékezetet (azaz utanzo
emlékezetet, amelynek segitségével megtanuljuk példaul a cselekvéseket); a
targyak emlékezetét (a targyak az ember sajat képét tiikrozik, a letlint
korokbél fennmaradt targyak pedig segitenek emlékezni az elmult idék
embereire, azok tetteire); a kommunikativ emlékezet (amelyet a kommuni-
kaci6 alakit ki és tart életben); végezetiil a kulturalis emlékezetet, amely az
el6z6 harom egylittesébdl all. Assmann gy véli, a kulturalis emlékezet szer-
vez$ formai a ritus és az iinnep, az emlékezés megtestesitGje pedig a mitolo-
gia. A mitologia tehat nem egyéb, mint a kozosség emlékezete, amely
identitasképzé szerepe mellett itmutatasul is szolgal a kozosség tagjainak,
viselkedésmintakat és értékrendet nydjt. A XVIIIL. szazadi nyugati civiliza-
ciéban, a vallasossag hanyatlasaval nem sziinik meg a kulturalis emlékezet
mitologikus jellege, csak egy Gj mitologia sziiletik — ennek része a nemzeti

20 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultirakban. Budapest, Atlantisz, 1999. 138.

21 Kolesey Ferenc: Parainesis Kolcsey Kalmanhoz, 22-23.
22 BGvebben: Csépe Valéria — Gy6ri Miklés — Ragé Anett: Altaldnos pszicholégia 2.
Tanulas - emlékezés — tudas. Budapest, Osiris, 2007. Kiilénosen a 7. fejezet.
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emlékezet, azaz a nemzetek kialakul4sa.?s Kolcsey Ferenc nemzet- és haza-
fogalma a kulturalis emlékezetnek ebben a stddiuméaban kristalyosodik ki.

Claude Lévi-Strauss tgy véli, a mitosz multbéli valés és fiktiv események-
hez kapcsolédik, minden korban és minden kulturalis kozegben egyszerre
teremtve viszonyulast a multhoz, a mindenkori adott jelenhez, és az dhitott
jov6hoz; igy egyszerre — a strukturalizmus terminolégiajat hasznéalva — tor-
téneti és torténetietlen strukttra.2+ Kerényi Kéroly értelmezése szerint a mi-
tosz egy olyan megélt, mégis ,atszellemiilt” beszédmaod, melyben ,ideélis és
reélis, gondolt és megtortént” egyiitt jut kifejezésre. Ha az élet ,,beledmlik az
adthagyomanyozott anyagba, nagy szertartasos formék kozt”, ha a mitoszt
megélik, az elsésorban a rituélis tevékenységekben, a kultuszban és a leg-
kiilonboz6bb alkotasokban nyilvanul meg, igaz, ez forditott iranyban is meg-
torténik.25 Georges Dumézil francia 6sszehasonlité mitoszkutaté szamos nép-
csoport mitoszvilagat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a térténelmi
mult rekonstrualasa soran gyakorta mitoszi gyokerd elbeszélések, motivumok,
illetve a valahai egységes mitosz alapegységei, sziizséi, mint mitologémak
éplilnek be a torténeti forrasok, az eposzok, a legenddk, mondak, gesztak,
kronikak szovegeibe, késébb a legkiilonb6z6ébb miialkotasokba és a kultusz-
cselekményekbe. Az egyéni feldolgozast ad6 kronikairok, illetve miivészek a
legtobb esetben a mitoszt, vagy annak Gsképi alapegységeit, a mitologémakat
hivjak segitségiil.2

A mitoszkutatok megallapitasai, agy vélem, egybecsengenek Assmann
meglatasaval és megvilagitjak Kolcsey idézett gondolatat: az emlékezet, a
kozos emlékezet egy kozosséghez tartozas elengedhetetlen foltétele.

A mitolégia szerepldi bevésGdnek a kozosség emlékezetébe, ily moédon a
tarsadalom évszazadokon, évezredeken keresztiil Orizheti emlékiiket. Mar
csak azért is, mert — miként Roland Barthes irja — ,a mitosz nyelv’?7, az em-
ber mindennapjainak elvalaszthatatlan része. Persze, a mitologia fogalmat ez
eseteben szélesebb értelmezési horizonton kell kezelniink: a vallasos vilagkép
hanyatlasa utan keletkezett profan mitoszokat is mitologianak kell tekinte-
niink. Barthes szerint nem is tehetiink mésként, s erre utalt mar Dumézil is.
Marpedig ha igy tesziink, akkor nyilvanvald, hogy a kulturalis emlékezet
azokat a személyeket 6rzi meg, akik kiemelkednek a tomegbdl, ahogyan a val-
lasos vilagkép mitikus hdései is kiilonboztek az atlagtol. Ha pedig igy van, ez

23 Bgvebben: Assman, Jan: A kulturalis emlékezet.

24 Lévi-Strauss, Claude: A mitoszok struktirdja. In. Hankiss Elemér (szerk):
Strukturalizmus. Els6 kétet. Budapest, Europa Konyvkiadd, 1971. 136-138.

25 Kerényi Karoly: Mi a mitol6gia? Budapest, Szépirodalmi, 1988. 15-20.
26 Dumézil, Georges: Mitosz és eposz. Gondolat, Budapest, 1986.
27 Barthes, Roland: Mitol6giak. Budapest, Eur6pa, Mérleg sorozat, 1983. 6.
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aldtamasztja Asboth Janos mar idézett szavait, miszerint az alkotés, a hatas
kivaltasa ideig-6raig elodazza, hogy az alkotot, a hatés kivaltojat elfeledjék.

Nem gondolkodik errél masképpen Kolcsey sem, mikor igy ir: ,[n]em
boldogtalan volt az, mond a kolt6, kinek sziiletésérdl, s halalarél a vilag
semmit sem tudott. E tanitas a pérnépre nézve helyes lehet; de ki fennérzést
nyere sorsatol, ki magasbra torekedd tarsasagban a szép és jo példait jokor
szemlélhette: annak kotelessége tigy élni, hogy a pornépen felillemelkedve, a
mindennapisag keskeny korébdl kiléphessen; s nevének maradand6 emléke-
zetet szerezzen. Hazét és emberiséget csak jelesek boldogithatnak; s e célra
munkélés kotelessége al6l nem vétetik ki mas, mint a természettdl tehetség
nélkiil hagyott szerencsétlen.”s

Kolesey ugyanarrol beszél, mint Asbo6th, csak éppen nem az individuum
érdeke feldl kozelit, hanem a kozosség haszna iranyabol: aki tehet valamit,
aki hathat, alkothat és gyarapithat, annak kutya kotelessége tenni, kutya
kotelessége hatni, alkotni és gyarapitani, s ezaltal ugyan emlékezni is fognak
r4, de a hangsily nem ezen van, hanem a kozosség javan. Igy forditja Kolesey
kotelességgé az egyéni vagyat, igy hoz létre szintézist a konzervativ k6zosségi
gondolat és a szabadelvii individualizmus kozo6tt. Szép példaja ez a kett6s
érték-kot6désnek, amelyet talin még markansabban fogalmaz meg egy ma-
sik helyen: ,JJokor szokjal e gondolathoz: a tarsasagban sziiletett ember nem
onmagéié. Szamtalanok a jotétemények, mik a tarsas életben naponként
reank haramlanak; lehet-e kivinnunk, hogy e jotéteményekkel ingyen élhes-
siink, mint zsarnok a mas izzadasa bérével? Hasznélni akarod a tarsasagot?
Ugy mindent kell tenned annak fenntartasara, mi sajat erédtél kitelik.”2

Ide kivankozik Az ember tragédidja egyiptomi szinébdl az alabbi idézet:

»...e miivel, mellyet alkotok,

Azt tartom, hogy megleltem az utat,
Mely a val6di nagysaghoz vezet.
Miivészetét a természet csodalja,

S évezredekre hirdeti nevem.
Nincs foldindilés, nincs vész, mely ledontse:
ErGsebb lett az ember, mint az Isten.”s°

Adam-Féra6 szavai a feledés ellen kiizd6 ember szavai, ugyanaz a gon-
dolat hatja at, mint Asb6th Janos regényhdsének, Darvadynak mondatait:
aki valami nagyot alkot, az egytttal az emberéletnél hosszabb idGtartamua

28 Kolesey Ferenc: Parainesis Kolcsey Kalmanhoz, 32.
29 Kolcsey Ferenc: Parainesis Kolcsey Kalmanhoz, 22.
30 Madach Imre: Az ember tragédidja, 42.
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emlékezetet biztosit a maga szamara. Ha Kolcsey szemiivegén keresztiil
nézziik mindezt, hozza kell tenniink: rdadasul még kotelessége is annak, aki
teheti, alkotéssal kiizdeni a feledés ellen, az emlékezetért. Kolcsey Paraine-
sisében a kotelességet eszményiti, az emberiség és a haza szolgilatanak
parancsat hagyja az ut6korra, mely azokra nézve kotelezd, akik képesek
megtenni. Es megint nem nehéz észrevenni, hogy Madach Tragédigjanak
utols6 mondata, a ,Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!” éppen ugy
rimel erre az eszményitett kotelességvallalasra, mint az Almok dlmodéjanak
végkifejlete, midén a maganéletében és miivészeti probalkozasaiban egya-
rant kudarcot vall6 Darvady Zoltan a kozosség szolgalatat (az etikai 1étmo-
dot3) valasztva probal hatni és alkotni, hogy munkaja révén majd emlékez-
zenek ra.

31 Morocz Gabor: A bolyongds is ,rendszer” Egzisztencidlis problémak Asboth Janos
regényében és értekezd préozajaban. In. Irodalomismeret, 2012. 4. 143.

130



»eeo @z emlékezet lényegét nem fogjuk fel
helyesen, ha csupan valamiféle altalanos

adottsagnak vagy képességnek tartjuk.”
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AZ EMLEKEZET HASZNAROL ES KARAROL

FEHER M. ISTVAN

ozzajarulasom cime Nietzsche Masodik korszerititlen elmélkedésé-

nek a cimére kivan rimelni, s magabdl az elmélkedésbdl meriti

kiindulépontjat. Ahogy A torténelem hasznardl és karardl cimet
visel§ korszertitlen elmélkedés gondolati stilypontja nem annyira a haszon és
a kar kozotti — Nietzsche altal ugyan alkalmilag megvont és elismert! —
egyensuly, mint ink&bb a kirok taglalasanak részletezése és el6térbe allitasa
koré Gsszpontosul, hasonléképpen jelen dolgozat is az emlékezet s annak
hasznossaga el6tti tiszteletteljes f6hajtasok kozepette azoknak a karoknak
igyekszik elsGsorban figyelmet szentelni, s ezaltal rajuk figyelmeztetni,
amelyek — a nietzschei perspektiva megnyitotta kérdésiranyban — az emléke-
zet taltengése esetén fenyegetnek. Mivel a torténelem annyi, mint a malt
torténete, s az emlékezet is sziikségképpen mindig a muiltra vonatkozik, a
multra irdnyul, igy Nietzsche elmélkedése bizonyos értelemben akir Az
emlékezet hasznardl és karardl cimet is viselhetné. Egy az emlékezetrdl szol6
konferencia persze elsGdlegesen nyilvan az emlékezet hasznat, fontossagat és
emelkedettségét — alkalmasint embert meghatarozo, embert kitiintetd jelle-
gét — hivatott megyvilagitani, ezt pedig mas hozzjarulasok kell6képpen tag-
laljak is. Jelen dolgozat a maga részérdl a nietzschei irdshoz hasonl6an talan
lehet ,korszertitlen” azéltal, hogy Nietzsche gondolati perspektivajahoz kap-
csolédva, az emlékezet taltengésébll szdrmazbd karokrdl s ellentétének, a
feledésnek a jotékony hatasarél probal — Nietzsche nyomdokain haladva —
néhany gondolatot kifejteni.

1 Lasd pl. Friedrich Nietzsche: A torténelem hasznarol és kararél, Ford. Tatar Gyorgy,
Budapest, Akadémiai Kiad6, Hermész konyvek, 1989. 27. o. (,Bizonyos, hogy
sziikségiink van torténelemre [...]”), 32. 0. (,a torténeti és a torténetietlen egyarant
szilikséges valamely egyén, nép vagy kultura egészségéhez”), 47. o. Az utébbi helyen
Nietzsche szembeallitja ezt a kiilonben jogosnak elismert igényt torekvésének
stlypontjaval: ,minden embernek és minden népnek [...] sziiksége van a mult
bizonyos ismeretére, [...] de nem az életnek csak a nézgit alkoto tiszta gondolkodok
csapataként, nem tudést szomjazo, egyediil tudéassal kielégithet§ egyénekként, akik
szamara az ismeretek gyarapitdsa maga a cél, hanem mindig az élet céljabol, tehat
mindig e cél uralma és legfébb vezetése alatt”. (A tovabbiakban Nietzsche e miivére
ezen kiadds alapjan, csak az oldalszdmok megjel6lésével hivatkozom magaban a
szovegben illetve a jegyzetekben; a forditdsokat helyenként minden kiilon meg-
jelolés nélkiil médositottam)
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I

A torténelem hasznarél és karardl cimet visel6 mésodik korszertitlen
elmélkedését Nietzsche ember és allat Osszevetésével kezdi. A torténelemrdl,
s amit az értelemszertien jelent: az ember torténetérél volna sz6, ehhez képest
Nietzsche az allatokkal, az allati ny4j leirasaval s az embert6l val6 kiilonbsé-
gének vazolasaval. kezdi. E kiilonbség réviden szoélva abban 4ll, hogy az éllat
mindig csak a jelen ingereire reagal, mindig csak a jelenben él, a tegnap, a
mult nem létezik a szdmara. Azaz az allatnak nincs vagy hianyzik az, ami az
embernek nem csupéan van, megvan, de az embert, mint embert mindenek-
el6tt kitiinteti, azza teszi, ami — az allatnak nincs emlékezete. Nincs emléke-
zete: ezt Nietzsche olyan formaban fejti ki, hogy az allat az alland6 felejtés-
ben él, az allando6 jelenbeli életet, a benne val6 mindenkori teljes-tokéletes
felold6dast pedig Nietzsche boldogségként érzékeli, boldogsagnak érti — nem
teljesen jogosulatlanul, legaldbbis ami az ember boldogsagat, az ember altal
megélhetd boldogsagot illeti. Ha az ember az allatot boldogsaga fel6l kérdezi:
»miért nem sz6lsz hozzam boldogsagodrol, miért csak bamulsz ram? Az allat
felelni [...] akar”, irja Nietzsche, ,,azt akarja mondani: onnan van ez, hogy min-
dig nyomban elfelejtem, amit mondani akartam — ekkor azonban ezt a vélaszt
is elfelejtette és hallgatott; igyhogy az ember csak almélkodott rajta” (29.)

Nietzsche szépirodalmi igény( frappéans leirdsa nem vajmi olcsé szelle-
messég: sokkal inkabb utalés arra, amit a felejtés kettGs struktrajanak lehet
nevezni, s amit nala kisebb szépir6i vénaval, am nagyobb filozdfiai tudatos-
saggal és fogalmi szikarsaggal az a Martin Heidegger tesz majd egy fél évsza-
zad multan tobbszor is témavé, akinek a gondolkodasaban a felejtés kiilon-
boz6 formakban — legelGszor is persze mint 1étfelejtés — elejétél a végéig kozép-
ponti szerepet jatszik. 1927-es el6adasan Heidegger példaszerti tomorséggel
igy fogalmaz: ,A felejtésnek az a jellegzetessége, hogy onmagat elfelejti. A
felejtés [...] lényegében rejlik, hogy nem pusztan az elfelejtettet, hanem ma-
gat a felejtést is elfelejti”.2 Heidegger tomor tézisét a kovetkezSképpen vila-
githatjuk meg. Ha mondjuk elfelejtem feladni a postan a levelet, akkor nem
pusztian egy meghatarozott dolgot — a levél feladasat — felejtettem el, hanem
éppannyira ra vonatkoz6 felejtésemet is. Nem csupan elmulasztottam vala-
mit, de e mulasztasomat el is felejtettem. Kiilonben nem mulasztanék, nem

2 Lasd M. Heidegger: Gesamtausgabe (a tovabbiakban: GA), 24. kétet, 411. o.: ,Das
Vergessen hat das Charakteristische, daB es sich selbst vergift. Es liegt im
ekstatischen Wesen des Vergessens, daB es nicht nur das Vergessene, sondern das
Vergessen selbst vergifit.”; Id. ugyancsak GA, 51. kétet, 65. 0.; GA, 55. kotet, 83. 0.;
ud.: Vortrdge und Aufsdtze, Pfullingen, Neske, 264. sk. 0. A kérdéskorhoz némileg
bévebben ldsd Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodé
életutja, 2., bévitett kiadas, Budapest, Goncol, 1992. 274. sk. o.
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felejtenék; eléfordulhat, hogy hazafelé tartvan eszembe jut: elfelejtettem fel-
adni a levelet, s gyorsan bepdtlom feledésemet — feledésemet, amely ezéltal
(ezen emlékezetbe idézés altal) maris megsziinteti 6nmagat. A felejtésnek
tehat, ahhoz, hogy az legyen, ami — azaz felejtés —, mindenkor ezzel a kettGs
struktaraval kell rendelkeznie: ha csak a levelet feladni felejtem el, de a levél
feladasanak elfelejtését nem, akkor emlékszem a levél feladasara (emlékszem
arra, hogy fel kell adnom), s ily modon szigortan szdlva nem tortént (vagy
nem torténik) felejtés.

Nietzsche hasonlatara visszatérve: ha az allat nem csupan felelni akarna,
de ténylegesen sikeriilnie is felelnie, igy szolvan: ,,Azért bamulok csak, mert
mindig nyomban elfelejtem, amit mondani akartam”, akkor ezzel a kijelen-
téssel az allitott felejtést maris megsziintetné, eltorolné, azaz nmagat cafol-
né. Nietzsche részérdl igy aligha gondolati bizarrsag, sokkal inkabb gondolati
kovetkezetesség kifejezése az az allitas, mely szerint az allat ,ezt a valaszt is
elfelejtette és hallgatott”. Ha a felejtést csak végbevitte, de nem felejtette
volna el, akkor szigortian szolva nem lehetne felejtésrdl beszélni.

Amikor Nietzsche a torténelem (Historie), azaz a torténeti miiveltség — tor-
téneti tudas, torténeti ismeretek, torténetiras és torténettudomény — hasznaroél
vagy kérarol beszél, akkor természetesen az ember milthoz val6 viszonyarol
van sz6. Arr6l — s ez Nietzsche f6 szempontja —, hogy ez a viszony, azaz a tor-
téneti tudés az embert boldogg teszi-e, tovabba hogy (ezzel részben Gsszefiig-
gésben, részben azonban téle fliggetleniil) elémozditja-e jelenbeli életét. Ami az
elébbit illeti, Nietzsche az allatot azért gondolja boldognak, mert képes felej-
teni, azaz torténetietlen lenni; az a tény, hogy nem ismeri illetve elfelejtette a
miltat, s csak a jelenben él, szimara 6rom és boldogsag forrasa. Figyelemre
mélt6 és megjegyzésre érdemes az, hogy a Nietzsche &ltal hallgatélagosan
eléfeltételezett boldogsagfogalom mas jelentés gondolkodénal is felbukkan,
igy a fiatal Ludwig Wittgensteinnél, aki napldjanak egyik bejegyzésében igy
fogalmaz: ,Csak aki nem az idében, hanem a jelenben él, csak az boldog”.? S
a Tractatusban visszatér ez a gondolat: ,az él 6rokké, aki a jelenben él.”+ A
jelenben élni s mit sem tudni maltrdl és jovordl, id6rdl és torténelemrol, a je-
lenben azonban nem pusztan csak élni, hanem egyszersmind tenni, cseleked-

3 Lasd L. Wittgenstein: Tagebiicher 1914—1916, In. ué.: Werkausgabe, Bd. 1, Frank-
furt/Main, Suhrkamp, 1984. 169. o.: ,Nur wer nicht in der Zeit, sondern in der
Gegenwart lebt, ist gliicklich”.

4 Léasd L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus 6.4311: ,Ha 6rokkévalosagon
nem végtelen idGtartamot, hanem idGtlenséget értiink, akkor azt mondhatjuk, hogy
az él 6rokké, aki a jelenben éL.” (,Wenn man unter Ewigkeit nicht unendliche Zeit-
dauer, sondern Unzeitlichkeit versteht, dann lebt der ewig, der in der Gegenwart
lebt.”). A napl6 és a Tractatus kozti eme parhuzamra Nyiri Krist6f utal Ludwig
Wittgenstein cimi konyvében. (Budapest, Kossuth, 1983. 20. 0.).
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ni is — e kettds polus képezi azokat a vonatkoztatasi pontokat, amelyeken a
torténeti tudés haszna illetve kira leméretik. Torténelemre, torténeti tudésra
bizonnyal sziikségiink van, hangsilyozza Nietzsche, de nem 6ncél gyanant —
sziikségiink van nevezetesen az élet elémozditisanak, nem pedig a tudas
oncéla gyarapitasanak a céljabol (1d. 47.) Torténelemre ,az élethez és a tetthez
van [...] sziikségiink”, fogalmaz Nietzsche az elGszoban, ,nem pedig az élettél
és a tettdl vald kényelmes elforduléshoz [...] Csak amennyiben a térténelem
az életnek szolgal, csak annyiban akarunk mi is neki szolgalni, &m a torténe-
lemmel val6 foglalatossagnak, a torténelem értékelésének van egy olyan foka,
amelyen az élet elsatnyul és elcsokevényesedik [...]” (27.) 5. Nietzsche aggo-
dalma ebben az irasban csakigy, mint életmiive nagy részében lathatéan az
utébbi: az életfilozofia kiemelked§ képviselGjeként az élet — nem pedig a kul-
tara vagy a tudomany — gondjait viseli elsGsorban szivén. Kor- és kultarkritikus-
ként pedig egy 6ncélian 6nmagaba fordult, az élettdl elidegenedett kultara és
tudomany elsopré erejl biralataval 1ép fel.

A valbsag, az élet jogait képviselni a multba fordulassal, az emlékezettel
(értelemszertien: a multra irdnyuld, a maltba fordulé emlékezettel) szemben,
ebben jelolhet6 meg Nietzsche egyik {6 torekvése, melyben els6rendii szere-
pet jatszik az életfilozofiai életfogalom. Dolgozatom kovetkezd részében ezt
prébalom filozéfiatorténeti kontextusba helyezve némileg kozelebbrél szem-
ligyre venni.

1I.

Nietzsche életfogalma szamos tekintetben jelentGsen kiilonb6zik mondjuk
Dilthey életfogalmétél, abban viszont megegyezik vele, hogy egyrészt mind-
kett&jlik szdmara az élet kozépponti kategoria, elemi valosag, amely mogé
nem lehet immar visszanydlni — minden rajta nyugszik, de § nem nyugszik
semmin —, masrészt abban, hogy ez az alapvalosdg — szemben pl. a német
idealizmus f6 képviselGinek latasmodjaval — az ész szdméara a maga teljessé-
gében nem hozzaférhet6, dthatolhatatlan. Nem csupén sajat életfogalma, de
alighanem az egész életfilozofiai aramlat szamara iranyadonak szamithat egy
Nietzsche altal épp elemzett szovegiinkben adott, igyszolvan csak melléke-
sen felbukkano osszefoglalé meghatarozas: ,az élet, ez a s6tét, nyugodni nem

5 ,Nur soweit die Historie dem Leben dient, wollen wir ihr dienen: aber es gibt einen
Grad, Historie zu treiben, und eine Schéitzung derselben, bei der das Leben
verkiimmert und entartet [...]“ F. Nietzsche: Unzeitgemdsse Betrachtungen,
Zweites Stiick: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, In. ud.:
Samtliche Werke, Kritische Studienausgabe, hrsg. G. Colli, M. Montinari, Berlin,
De Gruyter / Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1988. (a tovabbiakban:
KSA), Bd. 1, 245. o.
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tudo, kielégithetetleniil 6nmagat s6vargd hatalom” (46.).6 Noha Nietzschével
Osszevetve egész életmiive tekintetében Dilthey szinte racionalistanak nevez-
het6 — mindenekel6tt a szellemtudomany, de 4ltalaban is a tudomany mint
olyan irant Dilthey joval tobb megértéssel viseltetik, mint Nietzsche, aki
tobbnyire sommaésan, Osszefoglaléan beszél ,a” tudomanyrol (1d. pl. 70. skk.),
jellegzetesen pl. a ,tudomany-gyarrél” (71., 1d. KSA 1, 300: ,wissenschaftliche
Fabrik”), tovabba nem kevés ellenérzéssel arrél, hogy ,a tudomany kezd
uralkodni az életen” (az utébbi olyan perspektiva, mellyel Dilthey azért nem
all oly egyértelmiien szemben, mint Nietzsche) — ehhez képest az életfogalom
tekintetében a kettdjiik kozotti kiilonbség egészen minimalis. ,,Az életet nem
lehet az ész itélGszéke elé vinni”,” hangzik Dilthey egyik Osszefoglald, tézis-
szerll megjegyzése; s ha Nietzsche idézett jellemzése szerint az élet ,sotét,
nyugodni nem tudo, kielégithetetleniil 6nmagat sévarg6 hatalom”, akkor a ra
jellemz6 pszichologisztikus hangsillyal egészen hasonléan fogalmaz Dilthey,
amikor azt irja: ,Mi magunk természet vagyunk, és a természet hat benniink,
ontudatlanul, sétét osztonokben” — oly jellemzés, melyb6l a ,s6tét 6sztonok”
szintagma (mely rimel a nietzschei ,,s6tét hatalomra”) méasutt is el6fordul, igy
pl. a kovetkezd szoveghelyen: ,[...] az emberi egzisztencia mai elemzése
valamennyilinket a torékenységnek, a sotét Osztonok hatalmanak [...] az
érzésével tolt el mindenben, ami élet [...]”.° (Igy a kovetkezd nietzschei—

6 ,Nem az igazsagossag iil itt torvényt, még kevésbé a kegyelet hirdet itt itéletet: hanem
egyediil az élet, ez a sotét, nyugodni nem tudo, kielégithetetleniil 5nmagat sévargé
hatalom® = Es ist nicht die Gerechtigkeit, die hier zu Gericht sitzt; es ist noch weniger
die Gnade, die hier das Urteil verkiindet: sondern das Leben allein, jene dunkle,
treibende, unersdttlich sich selbst begehrende Macht” (KSA,1, 269. o.; kiemelés F.M.I.)

7 W. Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften,
Gesammelte Schriften, Bd. VII, hrsg. Bernhard Groethuysen, Stuttgart, Teubner /
Gottingen Vandenhoeck und Ruprecht, 1958. 7. unverand. Aufl. 1979. 261. o.: ,Leben
kann nicht vor den Richterstuhl der Vernunft gebracht werden.” Az élet mogé vald
visszamenés lehetetlenségének kontextusaban hangzik el a fenti llitas, érdemes ezért a
szélesebb sz6vegkornyezetet is idézniink (uo. 261. 0.): ,Leben ist nun die Grundtatsache,
die den Ausgangspunkt der Philosophie bilden muB. Es ist das von innen Bekannte,
es ist dasjenige, hinter welches nicht zuriickgegangen werden kann. Leben kann
nicht vor den Richterstuhl der Vernunft gebracht werden” (,Az élet mérmost az
alaptény, melynek a filozéfia kiindul6pontjat kell képeznie. Az élet az, amit beliilrgl
ismeriink,az, ami m6gé nem lehet visszamenni.. Az életet nem lehet az ész itél§-
széke elé vinni 7).

8 W. Dilthey: A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban, szerk. Erdélyi
Agnes, Budapest, Gondolat, 1974. 498. o. (kiemelés F.M.L); lasd Gesammelte
Schriften, Bd. VII, 80. o.: ,Wir sind selber Natur, und die Natur wirkt in uns,
unbewuBt, in dunkeln Trieben”.

9 W. Dilthey: A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomdanyokban, id. kotet, 540. o.
(kiemelés F.M.1.). Lasd W. Dilthey: Gesammelte Schriften, Bd. VII, 150. o.: ,Und die
heutige Analyse der menschlichen Existenz erfiillt uns alle mit dem Gefiihl der
Gebrechlichkeit, der Macht des dunklen Triebes, des Leidens an den Dunkelheiten [....]”
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diltheyi logikai lancolathoz jutunk: ,s6tét hatalom” — ,,s6tét 6szton” — ,a sotét
0sztonok hatalma”.) Dilthey alapvet§ tézise pedig teljesen egyértelmii:
»~minden megértésben van valami irracionéalis, mint ahogy irracionalis maga
az élet is”.10 Hogy az élet irracionalisnak valé nyilvanitasaban egy feliil nem
vizsgalt, dogmatikus racionalitasfogalom all a hattérben, mely hermeneutikai
destrukcidra szorul, az majd a fiatal Martin Heidegger észrevétele lesz.

Ha Nietzsche szerint térténelemre, torténeti tudisra — nem csak gy altala-
ban, mintegy 6ncélként, hanem — az élet szdmara van sziikségiink, akkor né-
mileg korvonalazottabban lathatjuk most, milyen jellegli az élet ama fogal-
ma, amelynek a torténeti tudas a szolgalataban kell, hogy alljon. Ez az élet
— s ez itt a dont6 — nem a megismerés, hanem a cselekvés élete. A nagy
emberek torténeti tettei mind torténetietlen légkérben mentek végbe, allitja
Nietzsche (v6. 34.), s ha torténeti ismeretekre egyéltalan szert tettek, azt
latjuk, ,hogy a torténelemmel val6 foglalkozasuk mennyire nem a tiszta meg-
ismerés, hanem az élet szolgalataban all” (35.). Nietzsche ezzel kapcsolodik a
német filozofiai-teoldgiai tradicié f6 hulliméanak Lutherig visszanyulé bealli-
tottsagahoz, melynek kitiintet6 jellemzdje az elméleti (skolasztikus) teologia
iranti kozony, a téle valé idegenkedés, antiintellektualizmus, vagy modern
sz6val tgy is mondhatnank: praxisorientéltsag. Jellegzetes e szempontbdl,
hogy a tiszta (elméleti) ész kritikajanak filozofusa, az ezen kritikdnak oldalak
szazait szentel§ Immanuel Kant alapveté meggy6z&dése ez volt: ,Nem az érte-
lem, egyediil [a] moralitis teszi az embert emberré”.!t Ahol is moral, moralitas

10 W. Dilthey: Gesammelte Schriften, Bd. VII, 218. o.: ,So ist in allem Verstehen ein
Irrationales, wie das Leben selber ein solches ist”. Ez az idézet, a 7. jegyzetben
szerepl6 idézettel egyiitt megtaldlhaté Lukacs Gyorgy Az ész trénfosztdsa cimi
miivében (Budapest, Magvet, 1978. 384. 0.), oldalszaim-megjel6lése azonban hibés:
a vonatkozo labjegyzetben 218. o. helyett 213. o. szerepel.

u 1. Kant: A fakultasok vitdja, In. ué.: Torténetfilozdfiai irasok, Ford. Mesterhéazi Miklos,
Budapest. Ictus, 1996. 411. 0. Lasd Werkausgabe, sajtb ala rendezte W. Weischedel.
XI. két., Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1981. 344. o.: ,[...] die Moralitit, vermoge welcher
wir unabhéngige und freie Wesen sind, und die selbst wieder durch diese Freiheit
begriindet ist. — Diese Moralitit und nicht der Verstand ist es also, was den Menschen
erst zum Menschen macht.”— Figyelmet érdemel még A fakultdsok vitdgjanak egy
masik gondolatmenete, melyben azt az (elméletinek nevezhetd) kérdést, hogy “mi a
kereszténység”, Kant jellegzetes modon a gyakorlatra vonatkoztatva értelmezi, s
abba a kérdésbe forditja at, hogy “mint is kellene [a kereszténység] tanitdjanak a
dolgahoz latnia, hogy a kereszténység az emberek szivében valoban follelhet§ legyen”;
ez utbbbit pedig egyjelentéslinek nyilvanitja azzal a feladattal: “mi a teend§, hogy a
vallasi hit jobb embereket is teremtsen?” (A fakultdsok vitdja, id. kiadas, 389. sk. o.;
kiemelés F.M.L.). “A vallasi hit voltaképpeni célja”, szogezi le ismét kicsit késébb, az,
“hogy moralis értelemben jobb embereket neveljen” (uo., 404. o.: kiemelés F.M.L.), s6t,
hogy “bel6liilnk més embereket faragjon, nem is csak jobbakat” (uo., 390. 0.). A vallas
is ily médon elsGdlegesen nem elmélet, hanem gyakorlat; nem ismeretekben,
hanem cselekvésben, cselekv§ életben, cselekvd élet altali 6Gnmegvaltoztatasban all.
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Kantnil életet, gyakorlatot jelent. Eltekintve a moralitds Kantt6l gyokeresen
eltér§ helyzetétdl és megitélésétdl, Nietzschénél hasonloképpen a puszta
megismerésen talléps, vele szemben korvonalaz6do életrdl van sz6. Ha a tor-
téneti tudas és megismerés a miltra vonatkozik, a mult pedig az emlékezés
targya, akkor a jelenbeli és jov6t kovacsolo cselekvésnek ki kell szabadulnia a
miultra iranyulé emlékezet fogsaga alol. Ebben az Osszefiiggésben irhatja
Nietzsche: ,[a] torténeti érzék, ha béklybzatlanul uralkodik, és minden kon-
zekvencidjat levonja, a jov6 gyokereit tépi ki” (67.). S ebben az Gsszefiiggés-
ben érthet6 meg az a — kiilonben bizarr gondolati provokaciénak hat6 — alli-
tas, mely kitiintetett figyelemben részesiti, és pozitiv értelemmel ruhézza fel
a felejtést. Ha a boldogsag, mint lattuk, a malt nélkiili jelenben val6 élet, az
ebben val6 teljes-tokéletes feloldodas, akkor érthet6vé valik Nietzsche egy
masik hasonl6 jellegli tézise is. Eszerint ,ami a boldogsagot boldogsagga
teszi, az a felejteni-tudas” (1d. 30.) Ezzel Osszefiiggésben allapitja meg Nietzsche:
»~minden cselekvéshez felejtés is tartozik” (31.). Ilyenformén, ha a cselekvés a
sziviinkon fekszik, akkor a felejtést is igenelni kell. Emlékezet és felejtés
viszonyat (mondhatni ,dialektikajat”) illetGen szem el6tt tartandé az az
aszimmetrikus tényallas, mely szerint nagyon is ,lehetséges csaknem emlé-
kezet nélkiil élni, s6t boldogan élni [...]; az azonban teljességgel lehetetlen,
hogy felejtés nélkiil egyaltalan éljiink” (31.; kiemelés az eredetiben).

111

Nietzsche elmélkedésének, mondottuk, bizonyos hatarok kozott ,,Az emlé-
kezet hasznarol és kararol”, is lehetne a cime. Ha a felejtés altalaban negati-
vumnak, negativ fenoménnek szamit — Heideggernél a 1étfelejtés eminensen
negativ, de Heidegger az inautentikus multat, az ember multhoz valb
inautentikus viszonyéat is a felejtéssel jellemzi.,12 akkor Nietzsche most azt
mutatja meg, hogy a felejtés rendelkezhet pozitiv értékkel is, amennyiben az
emlékezet taltengése bénithatja a cselekvéképességet, s ily modon a kelet-
kezg életet. A cselekvé nem mérlegelhet minden koriilményt, mindig igazsag-
talan, jogokat és érdekeket sért. Nietzsche Goethére hivatkozik, akinek az egyik
aforizmaja igy szol: ,A cselekvé mindig lelkiismeretlen; lelkiismerete csak a
szemlél6nek van” (,Der Handelnde ist immer gewissenlos; es hat niemand
Gewissen als der Betrachtende”). E lelkiismeretlenséget Nietzsche sz6jaték-
kal a tudatlansaggal hozza kapcsolatba, tudatlansagga noveszti: ,,Ahogyan a

12 Lasd pl. M. Heidegger: Sein und Zeit, 68a §., 15. Aufl., Tibingen, Niemeyer, 1979.
339. 0.; magyarul Lét is id6, Ford. Vajda Mihély et al., 2. kiadas, Budapest, Osiris
2001. 392. 0.
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»cselekvi«”, irja, ,»mindig lelkiismeretlen«, éppigy tudatlan is [,gewissen-
los”, ,wissenlos”] (33.).13 A cselekvdnek tetterGvel kell rendelkeznie, dontése-
ket kell hoznia gy, hogy minden kériilményt nem tud mérlegelni, aggalyo-
kon kell taltennie magéat, s alland6 veszélyben forog amiatt, hogy tévedhet,
hibakat kovethet el és biinossé valhat. Goethének ehhez a mondéasahoz és
Nietzsche altali tovabbgondolasahoz kapcsol6dik azutan Martin Heidegger a
Lét és idbében, amikor azt irja: minden cselekvés ténylegesen sziikségképpen
slelkiismeretlen“, s nem pusztan azért, mert a masokkal val6 egytittlét soran
kiilonféle blinokbe eshet és esett. A lelkiismerettel birni akarés, a lelkiismeret
szavara val6 hallgatds nem egyéb, mint valamely alapvet$ negativitas, neve-
zetesen az eredend§ lelkiismeretlenség felvallalasa, Csupan ezen eredendé
lelkiismeretlenség hatarain beliil lehetséges az ember szdmara az, hogy
— valamilyen szokvanyos értelemben — egyéaltalan ,;jo“ legyen.14

Mivel emlékezet nélkiil nincs torténelem (torténelem értelemszertien
mindig a mult torténetét jelenti, mualt pedig nincs red valdo emlékezés nélkiil),
az emlékezet megsziintetése a torténetietlenség valamifajta beallitodasat,
vagy még inkabb: red val6 atallitodast sugall — éspedig a keletkez6 4j, a
keletkezb cselekedet szaméara. Ha a torténelem karos is lehet az élet szaméra,
akkor ez az emlékezetre is all: bénithatja a (jelenkori) életet.

Tudas- és lelkiismerethiany, azaz tudatlansag és lelkiismeretlenség tarto-
zik tehat a cselekvéshez, mely a jelenben megy végbe és jovét kell teremtenie.
Fentebb idéztiik Nietzsche allitasat, mely szerint ,[a] torténeti érzék, ha

13 KSA 1, 254. 0.: ,Wie der Handelnde, nach Goethes Ausdruck, immer gewissenlos ist, so
ist er auch immer wissenlos; er vergifit das meiste, um eins zu tun, er ist ungerecht
gegen das, was hinter ihm liegt, und kennt nur ein Recht, das Recht dessen, was jetzt
werden soll.“ (Kiemelés F.M.L.). A cselekvé tudatlansigat illetd tézis példaszeri meg-
fogalmazasat a neokantianus Rickertnél talaljuk: ,Ha a jov6t a maga individualitisa-
ban ténylegesen el6re ki tudnank szdmitani”, irja, ,ha pontosan tudnink mindenrdl,
aminek jonnie kell, Ggy az akaras és a cselekvés nyomban elveszitené a maga értel-
mét”. A jelzett megismerhetetlenség, tudas-hiany vagy tudatlansag ,a legfébb javak
kozé tartozik annak a szdmara, aki torekvén mindig el6re igyekszik. Kegyes kéz az,
amelyik szdmunkra a jovét [...] atlathatatlan fatyolba burkolta. Ha individualitasa-
ban és kiilonosségében a jové is tudasunk targya volna, ugy soha sem lehetne aka-
rasunk targya. Egy tokéletesen raciondlissa valt vilagban senki sem tudna cseleked-
ni” (Heinrich Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 2.
kiadas, Mohr, Tiibingen, 1913. 464. o.; kiemelés F.M.L). A kiindulopont természetesen
Kant nevezetes, sokat idézett és még gyakrabban félreértett tézise: ,Nekem tehat le
kellett rontanom a tuddst, hogy a hit szamara szerezzek helyet” / ,igy tehat
korlatoznom kellett a tuddst, hogy a hit szamara nyerjek teret” (I. Kant: A tiszta ész
kritikdja, BXXX, Alexander Bernat és Bandczi Jozsef, illetve Kis Janos forditasa; az
eredetiben: ,Ich muBite also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu
bekommen”). A hit itt nem elméletet, elméleti tanitast, doktrinit, hanem megélt
(vallési) életet jelol; az élet el6mozditasa megkoveteli a tudasroél valé lemondast.

14 Lasd M. Heidegger: Sein und Zeit, 58. §., id. kiadas, 288. o.; id. magyar ford., 334. o.
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béklyozatlanul uralkodik és minden konzekvencijat levonja, a jové gyokereit
tépi ki” (67.). Cselekvés és jovire orientaltsag eszerint szorosan 6sszekapcsold-
dik egymaéssal, s ebben a tekintetben Nietzsche a maga moédjan csatlakozik a
poszthegelianus filozéfia Hegel-kritikusainak sorahoz. Amikor ezt a pontot
befejezésképpen roviden vazolom, egyittal alkalom nyilik majd egy lehetsé-
ges ellenvetésre is kitérni, mely igy sz0l: vajon sziikségszer(i-e, hogy elmélet
és gyakorlat, tudas és cselekvés, megismerés és élet's ilyen éles ellentétben
alljon egymaéssal, mintegy a vagy-vagy formajaban lépjen fel; nem volna-e
lehetséges tudast és cselekvést, a kizard ellentétet enyhitve, egymaéssal
valamiképpen harmoéniaba hozni?

1V.

»Csak annak van joga a multrdl itélni, aki a jov6t épiti” (66.), irja Nietzsche,
a torténeti érzék pedig, mint idéztiik, szélsGséges esetben épp ,a jovl gyo-
kereit tépi ki”. ,[A] mult ismerete mindenkor a j6v6 és a jelen szolgalatdban
kivanatos” (47.), hangzik masutt; megint masutt pedig hasonloképpen: ,[a]
torténeti miiveltség csakis egy hatalmas, Gj életfolyamnak, példaul egy kelet-
kez6ben 1év6 kultaranak a kiséretében iidvos és jovot igér6” (36.). Mind-
ezeken a helyeken — s az idézetek sorat még folytathatnank — a j6vé és a jov6
szempontjabdl szemlélt, jovét teremtd jelen, az élet, mint torténetietlen erd
és hatalom (ld. pl. 36.) all Nietzsche figyelmének a kozéppontjaban. A torté-
netietlen élet és a jové hangsilyozasa Nietzschét Kierkegaard kozelébe viszi,
akinek a Hegel-kritikdjaban mindkét szempont hangsullyal érvényesiil.

A hegeli filozofiat — s6t rajta keresztiil a filozofiat, mint olyat — Kierke-
gaard azért birdlja, mert a maltba fordul, nem tud semmit a jov6rél, nem az
életet szolgalja. ,A filozofia a multhoz fordul, az egész atélt vilagtorténelem-
hez”, irja. ,[...] egyaltalin nem ad vélaszt arra, amit én kérdezek; mert én a
jovére kérdezek”. ,Tisztelem a tudomanyt, becsiilom miivel6it, de az életnek
is megvannak a maga kovetelményei”, irja kicsit kés6bb. Az utébbi elvi
jelentGségli kijelentést, az élet tudomany feletti els6bbségének egyértelmi
kinyilvanitasat akar Nietzsche is leirhatta volna, &m e mondat Kierkegaard
Vagy-vagyaban hangzik el.ic “Ha megallitjuk az életet, a jelenlegi generaciod
talan tud élni a szemlélédéssel, de mibdl fog élni a kovetkez6? Abbol, hogy

”_»

ugyanazt szemléli? Hiszen az el6z6 generaci6 semmit sem alkotott [...]”.17 Ezt

15 Lasd a kovetkezd kiélezett kérdést: ,Az élet uralkodjak-e a megismerésen vagy a
megismerés uralkodjék az életen? A két hatalom koziil melyik a magasabb és a
dont6? Senki nem fog kételkedni: az élet a magasabb, az uralkod6 hatalom, mert az a
megismerés, amely az életet semmisitené meg, 6nmagat is megsemmisitené” (96.).

16 S. Kierkegaard: Vagy-vagy, Ford. Dani Tivadar, Budapest: Gondolat, 1978. 782.,784. 0.
17 S. Kierkegaard: Vagy-vagy, id. kiadés, 784. o. (Kiemelés F.M.1.)
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a terméketlenséget Kierkegaard a (hegelidnus) filozofus ama véleményéhez
hasonlitja, mely szerint ,,a tokéletes hazassagban nincsenek gyermekek” — ezt
a terméketlenséget egyébirant, jegyzi meg Kierkegaard, ,Keleten szégyennek
tartjak”,1s —; s ez a terméketlenségre vonatkoz6 szemrehanyas fogalmazodik
meg Nietzschénél, aki a gyermek nélkiili hazasember kierkegaard-i analogia-
javal alapjaiban egyetértve, ugyanezt az idegenkedést az eunuchokra vald
utalassal (1d. 55.) joval radikalisabban fejezi ki. — ,[A] filoz6fia képtelen eljuttatni
az embert a cselekvéshez”,!9 panaszolja Kierkegaard, s Nietzsche f§ gondjat is
az élet, a cselekvés, ill. a (jov6 felé forduld) cselekvé élet képezi. A puszta tor-
téneti miiveltséggel, alkalmasint tudashalmazzal rendelkezé egyén — mint egy
helyen Nietzsche fogalmaz: a ,kitiriilt m{iveltségember” (58.; KSA 1, 284.: ,der
ausgehohlte Bildungsmensch”) — Nietzsche szamara éppoly efemer, egyoldala
és tokéletlen, a konkrét emberrel szemben éppannyira absztrakt (1d. 55.) és el-
mos6do, mint Kierkegaard-nél a pusztan a multba tekint6 filozofus. ,,[N]em
annyira a szellem képzése a fontos, mint inkabb a személyiség érlelése” 20
hangzik Kierkegaard-nal, s Nietzschének semmi oka nem lehetne ra, hogy
ezzel az allitassal ne értsen maradéktalanul egyet. MindkettGjiik szamara min-
dennél fontosabb a személyiség integritisa, érettsége — ,legyetek érettek”,
hangzik Nietzsche felszélitasa (67.)2! —, amihez Kierkagaard-nél sajatlagosan a
valasztas fontossdganak hangstlyozasa jarul. ,Maga a valasztas dontd jelents-
ségii a személyiség tartalma szempontjabol”, irja Kierkegaard, ,a valasztassal
a személyiség a valasztottba meriil, s ha nem valaszt, akkor elsorvad.”>

Kierkegaard gunyol6dik ,a nemes szivli és hésies objektivitison”,2s s
Nietzsche ironikus megjegyzése szerint is a torténelem ,objektivitasa” azok-
nak val6, akik ,maguk sosem volnanak képesek torténelmet csinalni” (58., 1d.
még 62.). Azt a vélekedést, ,hogy akit a malt valamely pillanata egyaltalan
nem érint, az hivatott annak abrazolasara”, ezt nevezik ,objektivitisnak”!
(65.), hangzik Nietzsche csip6s megjegyzése. (Kozbevetleg érdemes megje-
gyezniink: az a tézis, hogy a torténelem avagy a milt az altala érintetteknek
avagy érinthet6knek valo, teljes mértékben hermeneutikai jellegii, miképp az
az El8sz6t indit6 Goethe-idézet is, mely szerint ,,gytiloletes minden, ami csak
oktat, nélkiil, hogy cselekvéképességemet gyarapitand” [27.])

18 §. Kierkegaard: Vagy-vagy, id. kiadas, 784. sk. o.
19 S. Kierkegaard: Vagy-vagy, id. kiadas, 788. o.
20 §. Kierkegaard: Vagy-vagy, id. kiadas, 771. o.

21 Kicsit késGbb ezt irja Nietzsche: ,ma azonban gyiilolik az éretté valast, mert a torté-
nelmet jobban tisztelik az életnél” (70.) Kierkegaard-nél az esztétikai stdidiumban
é16 fiatalemberek allandban kitérnek a dontés el6l, ezért nem valnak éretté.

22 §_ Kierkegaard: Vagy-vagy, id. kiadas, 773. o.
23 S. Kierkegaard: Vagy-vagy, id. kiadas, 780. o.
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A kérdés, amelyet Kierkegaard intéz a hegeli filozofia vilaglatasaval azono-
sitott filozofidhoz, mint olyanhoz, nem egyszerfien gy hangzik, ,mit kell
tennie az embernek” — tennie ti. csak ugy altalaban —, hanem ugy: ,mit kell
tennie az embernek az életben”.2+ Kierkegaard életfogalma (miként Diltheyé
is) szdmos ponton kiilonbozik a nietzscheitdl, &m kozos vele az élet elmé-
lettel, filozofidval szembeni elsGbbségének, jelen és jov6 jogainak a hang-
salyozésa, az, hogy az embert nem elvont szellemként, hanem — egy diltheyi
kifejezést hasznalva — erdi teljességében veszi szemiigyre.

Kierkegaard és Nietzsche kritikai beéllitottsdga ezen a ponton a poszthegelia-
nus filozofia 6 &ramaba illeszkedik, mely az tjkori filozéfia egész beallitottsa-
gat, ismeretelméleti szellemiségét teszi kritika targyava. E torekvésben olyan
szerz6k k6zosek, mint Feuerbach, Marx, Kierkegaard, Dilthey és Nietzsche. A
filozéfiai tudat XIX. szazad masodik felében végbement radikalis 4tépiilésének,
egyfajta paradigmavaltasnak vagyunk a tanti. A széban forgé szerz6k el6deik
felett gyakorolt kritikajat az jellemzi, hogy nem egy az el6dok altal 4thagyo-
manyozott filozofiai univerzumon beliil fejtik ki mégoly heves kritik4jukat,
hanem attél mar kezdetben distancialédnak, idegeniil allnak vele szemben.
Nem a paradigman beliil fejtik ki kritikijukat — a paradigma alapjaira kérdez-
nek ra. A kritika g targyat az Gjkori filozofia Descartes-tal kezd6d6 s Hegellel
tet6z6 kozépponti vonulata képezi, s a kritika azt teszi szova, hogy ezen vo-
nulat szamara az ember egyoldaltan (elvont) gondolkod6, megismerd 1ény-
ként jott szamitasba. Az egyoldalinak érzékelt gondolkodéssal Feuerbach az
érzékiséget, Marx a gazdasagi-termel§ életet, Dilthey a pszichofizikai élet-
egységként (er6i totalitasaban: megjelenitd, érzd, akard 1ényként felfogott)
embert, Kierkegaard az egzisztenciat, Nietzsche az életet illetve a hatalom
akarasat allitja szembe. Eleven a meggy6z6dés, mely szerint (hogy Dilthey sza-
vait kolesonozziik) az Gjkori filozéfia az embert pusztan elvont gondolkod6
lényként, nem pedig erdi teljességében, gondolkod6—érz6—akard, mindenek-
el6tt pedig torténelmi lényként vette tekintetbe; hogy — Dilthey egy tovabbi,
plasztikus tomorséggel kifejezett kritikai észrevétele szerint — az tjkori filozofia
altal, "a Locke, Hume és Kant altal konstitualt megismerd szubjektumnak az
ereiben nem valddi vér folyik, hanem a puszta gondolkodasi tevékenység-
nek tekintett ész hig leve" 25> Ezt az elvont megismerd szubjektumot, absztrakt
gondolkodési tevékenységet a konkrét, val6 életbe visszahelyezni — fogjuk fel
bar ez utébbit keresztény egzisztencidnak, konkrét érzékiségnek, gazdasagi
termel$ tevékenységnek, torténelmi-tarsadalmi életnek, a hatalom akarasa-
nak, egzisztalo 1étmegértésnek vagy barmi egyébnek —: ez az a torekvés, amely

24 S, Kierkegaard: Vagy-vagy, id. kiadas, 784. o. (Kiemelés F.M.1.)

25 W. Dilthey: A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomdnyokban, id. kotet, 66. old.
(Kiemelés F.M.L.).
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a pozitiv megoldasi javaslatokban s a kimunkalt gondolati pozicidk vég-
pontjaiban korvonalazo6dé minden kétségtelen s korantsem lényegtelen kii-
lonbség ellenére a poszthegelidnus filozofia mértékadd, jellegzetes képvise-
16it egymassal rokonitja.

Visszatérve a Kierkegaard—Nietzsche parhuzamra, elmondhat6: ami
Nietzschénél az emlékezet, az Kierkegaard-nal a kontempléci6. Mindkett§ a
cselekvés ellen hat, a cselekvést gatolja vagy bénitja — ezért allithatja Nietzsche,
nevezetesen az emlékezet cselekvést bénité hatasara tekintettel, hogy ,,minden
cselekvéshez felejtés is tartozik” (31.). Mindketté — kontemplaci6 és emléke-
zet — a multba fordul, mik6zben ,az élet csendben alldogél”.2s A poszthegelia-
nus filozéfia gondolkoddi Hegel ellen 1azadnak, akinek abszolat idealizmusat
— s vele egyiitt az idealizmust, mint olyat — valosag- és életidegenséggel vadol-
jak. Ezen valbsag- és életidegenség részét képezi marmost az emlékezet hegeli
kitiintetettsége, ez utdbbi val6sagtol vald tavolsdga, amit Hegel furcsamod
egyéaltalan nem is tagad. Eszerint aki az emlékezetben él, a maltban él, nem a
jelenben, nem a valdsagban, nem a jelen valosidgaban. Az emlékezet ilykép-
pen a nem-valdsag jellegével bir. Ezt azonban nem csak nekiink kell értelme-
zés atjan megallapitanunk vagy kielemezniink Hegelb6l: megallapitja ezt §
maga. Erdemes idézniink néhany jellegzetes szoveghelyet, ahol az emlékezés
a val6saggal vagy a létezéssel all szemben (s helyenként azonos a gondolattal
vagy annak birodalméval, a filozéfidval), s az a kovetkeztetés adodik, mely
szerint az emlékezet nem a valdsag, nem az élet; az emlékezet a miltba for-
dul, s ami ezzel egyjelentésii: elfordul a jelent6l, az élettdl, a valdsagtol.

A szellem fenomenolégidja végén, amikor a tudat illetve a szellem elérte
alakulasanak legvégsG, legmagasabb fokat, s a tudomany illetve — ahogy
Hegel nevezi — az abszoltt tudas elemébe 1épett, ez olvashatd: ,Mivel a szel-
lem befejezése abban all, hogy tokéletesen tudja, micsoda, hogy ismeri
szubsztanciajat, azért ez a tudas az 6 magaba-szallasa, amelyben elhagyja
létezését és az emlékezésnek adja at alakjat.” 27 A szellem befejezése az
abszolit tudas, ebben az elemben bontakozik ki vagy teriil szét a tudoméany,
mint olyan. Ez az elem, gy t{inik, egyjelentésii az emlékezéssel. Az emléke-
zés pedig nem mas, mint a ,létezés elhagyasa”. Ezt kifejezetten megerGsiti
egy kicsivel késébb a kovetkez6 hely: ,A cél, az abszolit tudas, a szellemek
emlékezetében taldlja meg ttjat, ahogyan e szellemek 6nmagukban vannak és
végrehajtjak birodalmuk megszervezését. Megérzésiik szabad, az esetleges-
ség forméajaban megjelend létezésiik oldalardl nézve: a torténelem; fogalmilag
felfogott organizacidjuk oldalarél nézve pedig a megjelené tudas tudoménya;

26 S. Kierkegaard: Vagy-vagy, id. kiadas, 783. o.

27 G.W.F. Hegel: A szellem fenomenolégidja, Ford. Szemere Samu, Budapest, Akadé-
miai Kiad6, 1961. 414. o. (Kiemelés F.M.L.).
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a kettd egyiitt, a fogalmilag felfogott torténelem, alkotja az abszoltt szellem
emlékezetét’ 28 A hegeli filozofia, az Enciklopédia rendszere a Fenomenol6-
gia utolsd alakjanak, az abszolat tudasnak az elemében szervezédik meg és
bontakozik ki; az abszolt szellem — s benne legmagasabb alakja, a filozofia —
megszervezGdése viszont az éllitas szerint nem mas, mint ,az abszolat szel-
lem emlékezete”. Végiil ezt az értelmezést — miszerint a hegeli filozofia egé-
sze az emlékezet (értsd: a valosaggal szembeédllitott emlékezet, nem pedig maga
a valbsag) kozegében kertiil kifejtésre — tovabb erdsiti a filoz6fiAnak Minerva
baglyaként valé ismert hegeli onjellemzése. Idézem az ismert szoveghelyek
egyikét, ahol az ,emlékezés”, ,emlékezet” szavak nem fordulnak ugyan eld,
jellegzetes viszont a beismerés, miszerint a filoz6fia nem valdsig, nem élet,
hiszen éppen hogy akkor jelenik meg, amikor a val6sag mar befejezte alaku-
lasat; mas szoval, a filozéfia nem alakulé élet, hanem megoregedett élet — azt
is mondhatnank, jov§ nélkiili élet —, melynek f6 id6toltése az emlékezés.

A filoz6fia, hangzanak a nevezetes sorok, ,mint a vilag gondolata csak
abban az idében jelenik meg, miutin a valosidg befejezte alakuldsanak
folyamatat és elkésziilt [...] csak ha megérett a valosag, jelenik meg az ideélis
a reélissal szemben s az ideélis ugyanazt a vilagot [...] épiti fel magénak egy
értelmi birodalom alakjaban, Ha a filozofia sziirkét sziirkébe fest, akkor az
élet egy alakja megoregedett, s sziirkébdl sziirkébe meg nem fiatalithato,
hanem csak megismerhet6”.20 A ,sziirkét sziirkébe fest” fordulat el6fordul egy
masik helyen is, ahol emlékezet ugyancsak nem bukkan fel, viszont a filozéfia
versus valosag szembeallitis markansabban ttinik el8. Filozofiatorténeti el6-
adasai bevezetésében Hegel a filozofia megjelenésérdl és altalanos természeté-
rél a kovetkezSket mondja: ,A szellem a gondolat térségeibe menekiil, s a
valbésagos vilaggal szemben a gondolat birodalmat alakitja maganak. [...] A
filozofia egy realis vilag pusztulasaval kezd6dik; ha fellép absztrakciéival, sziirke
alapon sziirkén festve, akkor oda van az ifjisdgnak, az elevenségnek frissessége; s
engesztelése nem a valdsdgban, hanem az eszmei vilagban valé engesztelés.”s A
»gondolat birodalma” szemben a ,valésagos vilaggal” (érdemes megjegyez-
niink kozbevet6leg): mily kevéssé illik e megkiilonboztetés egy abszoluat idealis-
tahoz, egy azonossagfiloz6fushoz, akinek a f§ gondja az kellene, hogy legyen
— s az életmii meghatarozé részében ténylegesen az is —, hogy létet és
gondolkodéast azonositsa egymassal, hogy a gondolkodéast — a fogalom hegeli

28 G.W.F. Hegel: A szellem fenomenolégidja, 415. o. (Kiemelés F.M.1L.).

29 G.W.F. Hegel: A jogfilozofia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomany
vazlata, Ford. Szemere Samu, Budapest, Akadémiai Kiado, 1971. 23. o.

30 G.W.F. Hegel: El6adasok a filozéfia torténetérdl, Ford. Szemere Samu, I. kot.,
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977. 1. kot., 58. o. (Kiemelés F.M.L.).
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értelmében vett, a fogalom Onmozgisaként értett fogalmi gondolkodast —
mutassa fel igazi 1étként. 31

Az idézett hegeli helyek fel6l szemlélve a poszthegelianus filozéfia a hegeli
alapallast vagy alapképletet (filozofia versus valosag, gondolat versus valé-
s4g) nem utasitotta el, hanem azt elfogadva csupan elGjelet valtott. A gon-
dolat vagy emlékezés birodalma helyett az életre, a val6sagra és a jovére (s a
veliik jar6 tudas- és lelkiismeret-hidnyra) voksolt, a szembeallitast viszont
alapjaiban nem kérdGjelezte meg — a hegeli (vagy talan Ggyszintén: kanti)
paradigman beliil mozgott, s annak foglya maradt. De vajon nem volna-e
lehetséges — utolsd kérdésiink igy hangzik — nem volna-e lehetséges ezt a
szembeallitast mérsékelni: tudast és életet egymassal harmoéniaba hozni?

V.

A vélasz roviden igy hangzik: de igen, a megoldas kulcsa pedig az, amit
Kant valtoz6 terminolégiaval ,intuitus originarius”-nak, "intellectus archety-
pus"-nak, intuitiv értelemnek, vagy éppenséggel intellektudlis szemléletnek
nevezett;3? — isteni tudat, melynek a szdméra a targy teremtése, létrehozéasa

31 Programszer(ien lasd G.W.F. Hegel: A szellem fenomenolégiaja, 36. o.: ,A 1ét:
gondolkodas”. A fogalom 6nmozgésara vonatkozoban lasd uo. 39., 45. o.

32 A topos-t illeten vo. Kant A tiszta ész kritikGja. B68: ,[...] ha [...] a kiilonféle az
alanyban éntevékenyen adva volna, akkor a bels§ szemlélet intellektudlis volna"
(Budapest: Franklin, 1891, 59. 0.); B72: ,[a térben és id6ben val6 szemléletmdd]
nem sziinik meg érzékiségnek lenni, éppen mert szdrmaztatott (intuitus derivati-
vus) s nem eredeti (intuitus originarius), tehat nem intellektualis szemlélet, mely
[...] Ggy latszik csak az Gslényt illeti meg, nem pedig egy mind létét, mind pedig
szemléletét [...] tekintve fliggd valot" (uo. 61. 0.); B138—139: ,egy oly értelem, mely-
nek ontudataval a szemlélet kiilonféléje is adva volna, azaz oly értelem, melynek
megjelenitése altal e megjelenités targyai is 1éteznének, nem szorulna a kiilonféle
tudat egységébe val6 szinthezisének kiilon aktusira, melyre pedig az emberi értelem,
mely csak gondolkodik, nem szemlél, igenis raszorul. Az emberi értelem [...] mas le-
hetséges értelemrdl [...] még csak a legkisebb fogalmat sem alkothatja magénak".
(Uo. 98. 0. — A "Vorstellung"-ot a magyar forditasban szerepl§ "képzet" helyett "meg-
jelenités"-nek forditottam. V6. még Bi45, B153, A254—256, A277—278: id. kiadas,
101., 105., 189., skk., 202. skk. 0.); Az itél6erd kritikaja, 76—77. §§. Budapest, Aka-
démia Kiadd, 1966. 369—379. o.; Prolegomendk egy minden leend§ metafizikahoz.
Budapest: Franklin, 1887, 34. o.: "az értelem nem szemlél, csak reflektal". Uo., 98. o.;
"[...] méas értelemrdl, mint arrdl, mely olyan, mint az enyém, ti. melynek az érzékek
adhatnak szemléleteket, mig 6 maga azzal foglalkozik, hogy e szemléleteket a tudat
egysége ald vonja, nincs fogalmam"; "az emberi értelem diszkurziv, s csak egyete-
mes fogalmak segitségével ismerhet meg". (Ld. most Kant: Prolegomena minden
leend6 metafizikdhoz, amely tudomdanyként léphet majd fel, Ford. John Eva és
Tengelyi Lasz16, Budapest, Atlantisz, 1999. 49., 135. 0.) — A téma egyik legkitlinbb
és legplasztikusabb Osszefoglalasat Cassirer Kant-konyvében talalhatjuk: "A végte-
len, isteni intellektus, mely semmi olyat nem fogad magaba, ami rajta kiviil volna,
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és megismerése egy és ugyanaz az aktus —; hogy viszont az utébbi szamunk-
ra, (véges) emberek szdmara lehetséges-e, f6lottébb kétséges. Szamunkra,
emberek szaimara a tudas és a cselekvés mozzanatai egymastol elkiiloniilnek,
szétesnek. Kiélezetten és sarkitva fogalmazva: amikor tudunk, nem cseleksziink,
s amikor cseleksziink, nem tudunk. Hogy amikor cseleksziink, nem tudunk,
kivilaglik mar abbdl a nevezetes hegeli toposzb6l, mely az ,ész csele” elneve-
zéssel valt ismertté; eszerint az ember szamaéra cselekvésének értelme mind-
untalan kicsuszik a kezébdl; cselekszik egy bizonyos tudatban vagy tudattal,
majd azt kell tapasztalnia, hogy cselekvésének értelme megvaltozik, méas
lesz.34

hanem 6nmaga hozza létre megismerésének targyat, nem egy egyedi puszta szem-
1életében all, amelybdl az empirikus Gsszekapcsolas vagy a logikai kovetkeztetés
szabdlyai szerint ismét egy masik egyedihez jutna — és igy tovabb végtelen sorozat-
ban —; hanem szaméra a valosigos és a lehetséges totalitis egyetlen pillantdsban
nyilik meg és van adva. Nem szorul arra, hogy fogalmat fogalomhoz, tételt tételhez
kapcsoljon, abbdl a célbol, hogy ily modon jusson a megismerés latszolagos 'teljessé-
gének' birtokdba, mely ugyanakkor mégsem volna més, mint aggregitum és toredék;
hanem az egyedit épplgy, mint az egészet, a legkozelebbit éppigy, mint a leg-
tavolabbit, a premisszadkat éppugy, mint a kovetkezményeket, egy és ugyanazon
oszthatatlan szellemi aktussal ragadja meg. Az isteni és Gsképszerii értelem e gon-
dolataiban az idébeli kiilonbségek éppugy kihunynak, mint az &ltalanos fokozati
soranak kiilonbségei, melyek a logikai osztalyozashoz és kovetkeztetési szabalyok-
hoz tartoznak. Ez az értelem a valosigos Osszforméajat [Gesamtform] szemléli, mivel
azt minden pillanatban tevleg megalkotja, és igy ama alakito torvényben, melynek
minden 1étez6 ald van vetve, benséleg jelenval6." (E. Cassirer: Kants Leben und
Lehre, 1. Kants Werke, Band XI., Berlin: B. Cassirer, 1918, 299. 0.). A kérdéskort
egy régebbi irdsomban részletesebben elemeztem, lasd Fehér M. Istvan: "Rendszer,
szabadsag, intellektualis szemlélet. Kant és a német idealizmus néhany alapproblé-
maja", Magyar Filozéfiai Szemle XXVI, 1982. 3. 401—414. o.

33 Lasd G. W. F. Hegel: El6adasok a vilagtorténet filozofigjarol, Ford. Szemere Samu.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. 77. o.; Id vo. 71. o.: Hegel: A filozéfiai tudoma-
nyok enciklopédiagjanak alapvonalai. I. A logika. 209.§, 3. fiiggelék, Ford. Szemere
Samu. Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. 303. o.

34 Az emlékezet téméajara — mind pozitiv, mind negativ értelemben — réviden kitér her-
meneutikai f6 mlvében Hans-Georg Gadamer. Nem ,jarulékos lelki képességrél”
van sz0, irja, ,az emlékezet 1ényegét nem fogjuk fel helyesen, ha csupan valamiféle
4ltalanos adottsdgnak vagy képességnek tartjuk”. ,Ideje lenne, hogy az emlékezet
fenoménjat megszabaditsuk képességpszichologiai nivellalasatol, s az ember véges-
torténeti 1étének egyik lényegi vonasat ismerjiik fel benne.” Gadamer ebben az
Osszefiiggésben megemliti Nietzschét és a felejtés pozitiv 1ényegét. ,A meglrzés és
az emlékezés viszonyahoz hozzatartozik a felejtés”, irja, ,mely nem csupan hiany és
fogyatékossdg, hanem, ahogy Nietzsche hangsilyozta, a szellem egyik életfeltétele.
Csak a felejtés révén valik lehet§vé a szellem teljes megtjulasa, az a képessége, hogy
mindent friss szemmel nézzen, Ggy, hogy a rég ismert sokrétl egységgé olvad Ossze
az Gjonnan latottal” (H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer, Ford. Bonyhai Gabor,
Budapest, Gondolat, 1984. 34. sk. 0.). Mint olyan képesség, amely meg6rizni is és
felejteni is tud, irja Gadamer e megjegyzéseit kommentéalva Hans Ruin, az emléke-
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A multba fordul6 s jovét nem ismerd emlékezet tudasa, s6t abszolut
tudasa helyett a tudashianyos vagy tudas-deficites cselekvés jogainak a fe-
lejtés fontossagara valo figyelmeztetés révén torténé szenvedélyes visszaper-
lése vagy helyredllitisa — ebben volna ideiglenesen Gsszegezhet§ Nietzsche
vonatkozd megjegyzéseinek a lényege, s ez lehet egyszersmind szdmunkra
Nietzsche megfontolasainak egyik lehetséges tanulsaga.

zet Gadamer szamaéra, ,az ember idGben vald véges torténeti szitualtsagdhoz kap-
csolodik”; ezen iranyadé megjegyzéseit Gadamer azonban nem bontja ki részlete-
sebben (Hans Ruin: ,Memory”, In. The Blackwell Companion to Hermeneutics,
eds. Niall Keane and Chris Lawn, Oxford, Wiley-Blackwell, 2016. 114—121. 0., itt 116. 0.).
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AZ EMLEKEZET ES FELEJTES DINAMIKAJA GADAMER
HERMENEUTIKAJABAN

LOBOCZKY JANOS

zzal a beismeréssel kell kezdenem, hogy tanulmanyom cime némiképp
megtéveszt6. Legalabbis annyiban, hogy Gadamernek nincs kiilon
idolgozott elmélete az emlékezet témajardl, ugyanakkor filozofiai
hermeneutikajanak egésze tobb tekintetben is szorosan kapcsolédik ehhez.
Olyan jellegzetes kategéridkra gondolok itt, mint a hagyomany, illetve
hagyomanytorténés, horizontésszeolvadas, tapasztalat és egyaltalan maga a
torténelem megértése és értelmezése.

Az Igazsag és modszerben az emlékezet és felejtés kérdése az esztétikai
tapasztalattal foglalkoz6 elsé rész humanista vezérfogalmak alfejezetében,
pontosabban a képzéssel (Bildung) kapcsolatban meriil fel. A Bildung fogal-
méanak értelmezése sordn Gadamer az emlékezet kategoridjahoz is fontos
reflexiokat fliz. Helmholtzra hivatkozik, aki a szellemtudomanyok munka-
modjarodl irva miivészi érzékrdl és tapintatrol (ratapintani valamire) is beszél.
Arrdl van sz6, ahogyan bizonyos tapasztalatok ,bedramlanak a torténész emlé-
kezetébe”. Gadamer ezt nem valamiféle adottsagnak, jarulékos lelki képes-
ségnek tartja. Azt emeli ki, hogy a meg6rzés, az elfelejtés és az Gjraemlékezés
szorosan Osszetartoznak, és ,az ember torténetének és képzésének egy darab-
jat alkotjak™. Az emlékezetet is képezni kell, hogy képes legyen értelmesen
szelektalni. A felejtés nem csupan hiany, hiszen ,,a felejtés révén valik lehet6vé
a szellem teljes megjulésa, az a képessége, hogy mindent friss szemmel néz-
zen, Ggy, hogy a rég ismert sokrétli egységgé olvad Gssze az tijonnan latot-
tal”.2 Gadamer itt vilagos utalast tesz Nietzschére, aki a Torténelem hasznd-
rél és kararols cim( irdsdban radikalisan beszél arrdl, hogy a torténelemmel
vald ,taltoltekezés” (értsd a maximalis emlékezet) megbénitja a cselekvl
embert, s ezzel szemben a felejtés az, ami a cselekv§ jogat ismeri el, aki sza-
mara nem a mult, hanem a keletkezének a joga az érvényes. Ugyanakkor
érdemes arra is felfigyelni, hogy nem egyszertien emlékezetrdl (Gedichtnis)
ir itt Gadamer, hanem megd6rzésrél (Behalten) és Gjraemlékezésrél (Widerer-

1 H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer (A tovabbiakban IM). Ford. Bonyhai Gabor.
Gondolat, Budapest, 1984. 35.

2 Uo.

3 Lasd Friedrich Nietzsche: A torténelem hasznarél és kararol. Ford. Tatar Gyorgy.
Akadémiai, Budapest, 1989. 29-36.
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innern). A miialkotasokban és a hagyoméanyban mindig valami maradand6
6rz6dik meg, nem egyszertien bevillan az emlékezetiinkben. Nyilvan Heidegger
hatésa is érezhetd ebben a fogalomhasznéalatban, hiszen A mitialkotas erede-
tében sem a mialkotasok puszta befogadasaro6l van sz6, hanem megGrzésé-
r6l. A megGrzés, mint emlékezet sajatos Osszefiiggésben all az emlékezéssel
(Erinnerung). Ahogy fogalmaz, ,az emlékezet torténete nem az emlékezet
gyakorlasdnak a torténete”4, tehat nem mnemotechnika, nem egyszertien
pragmatikus kérdés. Itt arra is utal, hogy az informéaciok mérhetetlen témege
sokszor inkabb blokkolja az Osszefiiggések atlatasat és megfogalmazasit,
rutinszertivé teszi itéleteinket. Ugyanakkor hadd jegyezzem meg, hogy Gada-
mer nem fordit igazin figyelmet arra az ellenkez§ elGjeld problémara, ami a
manipulativan szelektiv emlékezetb6l fakad. A volt szocialista orszagok rend-
szervaltd éveinek egyik tanulsaga példaul éppen az, hogy a személyes érde-
kek mennyire befolyasoljak, sokszor eltorzitjdk az emlékezet miikodését.
Egyébként nagyon is az el6bbihez hasonl6 jatszodott le Németorszagbhan a
fasizmus emlékeinek feldolgozasaval, illetve fel nem dolgozasaval a II. vilag-
hébort utan kb. a hatvanas évek végéig.

Gadamer egyébként az IM idézett helyén ugyan csak egy labjegyzet erejéigs,
de kiilon utal Augustinusra, akinek szerepét az emlékezet és emlékezés értel-
mezésében dontének tartja sajat felfogasanak kialakitasdban, s6t fordulatot
14t a piithagoraszi-platoni hagyoményhoz képest. Ezen a nyomon elindulva
érdemes legalabb roviden kitérni arra, amit Augustinus a Vallomdsok X.
konyvében az emlékezetr6l mond. ElGszor is érzékelés, emlékezés és gondol-
kodas Osszefiiggését emeli ki: ,Mindezt (tudniillik, amit érzékel — L.J.) be-
fogadja az emlékezet roppant satoraba, s valami titokzatos, kimondhatatlan
0bol-hélozata, hogy ha majd sziikség lesz, eladja és ismét folgorgesse. Min-
den a maga Gtjan jut bele és ott elhelyezkedik. Amde nem maguk a dolgok
1épnek beléje, hanem csupan az érzékelt targyak képei, hogy a gondolkodas
szolgalatara legyenek, ha a lélek majd emlékezik rajuk.”® Emellett az emlé-
kezet nem csupén az érzékelést és a gondolkodéast kapcsolja 6ssze, hanem az
semlékezet hatalma”, a ,tudomanyok emlékezete” és a ,tanulas” is elvalaszt-
hatatlan ebben az értelmezésben, hiszen a tanulés jelentése nem mas, mint
gondolkodéssal Osszegytijteni az emlékezetiinkben szétszortan 1évé dolgo-
kat7. A kovetkez6 Augustinus-idézetet (Az emlékezésre is emlékeziink —
X/XIIIL. f.) pedig némi talzassal gy is felfoghatjuk, mint a gadameri hagyo-
manytorténés miikodésének el6képét a személyes emlékezetben: ,Tehat arra

4 IM 402.

5 IM 402. (36. jegyzet)

6 Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Ford. Varosi Istvan. Gondolat, Budapest, 1987. 288.
7 1. m. 293.
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is emlékezem: ezeket gyakran megértettem, s amit most megértek és kiilon-
boztetek, belerejtem az emlékezetembe, hogy a most torténé megértésemre
majd kés6bb emlékezzek. Emlékezem ime emlékezésemre, és ha utobb majd
emlékezem arra, hogy most emlékeztem, bizonyara emlékezetem erejével
cselekszem.”® A kés6bb még érintett torténelem megértése és értelmezése
kapcsan Gadamer azt hangstilyozza, hogy egy torténelmi esemény vagy sze-
mélyiség jelenkori interpretacidjaba mindig beleépiil, ahogyan azt a hagyo-
manytorténés folyamataban Gjbol és Gjbol értelmezték. Emlékezet és felejtés
(feledés) dialektikijara szintén eredeti moédon vilagit ra Augustinus, amikor
azt irja, hogy ,a feledésnek is van emlékezete™. A feledés fogalmat, tulajdon-
képpen fenomenologidjat, az abban rejl§ ellentmondést igen plasztikusan
fejezi ki: ,Ha pedig a feledést emlitem és ugyanakkor értem is a kimondott
dolgot, honnét érteném, ha nem emlékeznék rea? Nem a név csengését gon-
dolom, hanem a névvel jelzett fogalmat. Ha ezt elfelejtettem volna, mit sem
érne a hang, nem ismernék ra a fogalomra. Tehat ha az emlékezetre em-
1ékezem, valbban maga az emlékezet van jelen magiban. Ha pedig a feledés-
re emlékezem, jelen van az emlékezés és a feledés is. Az emlékezet, mert vele
emlékezem, és a feledés, mivel red emlékezem.” 0

Ertelmezésemben a tapasztalat miikodésének gadameri leirasa szintén
kapcsolodik az emlékezet kérdéskoréhez. Jogosan veti fel, hogy a tapasztalat
addigi elmélete szinte teljesen a tudomany felé orientalodott, s igy eltekintett
a tapasztalatszerzés folyamatanak vizsgalatatdl. A természettudoményok
célja, hogy a maga kisérleti modszerével objektivalja a tapasztalatot: ,a tapasz-
talat elmélete teljesen teleologikus mdodon az igazsagszerzésre van vonatkoz-
tatva, melyet a tapasztalatban elériink.”! A hermeneutikai megkozelités ezzel
szemben a tapasztalatot, mint folyamatot értelmezi. Ez utébbi alapjaban
véve negativ, nem ,tipusszerd altalainossagok toretlen kialakulasa”. Amikor
valamir6l tapasztalatot ,szerziink”, akkor ez egytttal hamis altalanositasokat
cafol meg: ,Ha egy targyon tapasztalatot szerziink, akkor ez azt jelenti, hogy
mindaddig nem lattuk helyesen a dolgokat, s most mar jobban tudjuk, hogy
mi a helyzet. A tapasztalat negativitisdnak tehat sajatosan produktiv értelme
van. Nem egyszertien tévedés, melyet felismeriink s ennyiben helyesbitiink,
hanem messze hat6 tudas, melyet megszerziink.”2

A tapasztalat — e felfogas szerint — 1ényegi ellentétben all az elméleti vagy
technikai altaldnos tudéssal. Alapvet6 jellemzéje az Oj tapasztalatra vald

8 I. m. 295.
9 I. m. 299.
10 Jo.

1 1M 244.
12TM 248.
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vonatkozas: ,,... akit tapasztaltnak neveziink, nem csupan tapasztalatok révén
ilyenné valt, hanem nyitott is az Gj tapasztalatok irdnt. Tapasztalatanak
tokéletessége nem abban 4ll, hogy mar mindent ismer és mindent jobban
tud. Ellenkezdleg: a tapasztalt ember radikalisan keriili a dogmakat, s mivel
mar sok tapasztalatot szerzett, és a tapasztalatokbdl tanult, kiilonésen képes
arra, hogy Gjabb tapasztalatokat szerezzen, és tanuljon beléliik. A tapasztalat
dialektikijanak a beteljesedése nem a lezart tudas, hanem a nyitottsag a
tapasztalattal szemben, olyan nyitottsag, melyet maga a tapasztalat sziil.”3

A tapasztalatnak ez a felfogasa elvi jelentGséggel bir a torténelem megérté-
sével kapcsolatban is. Gadamer a historizmussal vitazva azt hangsilyozza,
hogy csupan redukalt feladat torténelmi szovegek, illetve szituaciok esetében
annak megértésére torekedni, amire a szerz6 vagy a torténelmi személyiség
gondolt. A megértés igy egyfajta rekonstrukci6, amellyel a természettudo-
manyok megismerés-ideéljat kovetjiik, amelynek lényege, hogy egy dolgot
csak akkor értiink, ha mesterségesen el6 tudjuk idézni. A torténésznek és a
filologusnak viszont szdmolnia kell annak az értelemhorizontnak az elvi le-
zarhatatlansigaval, amelyen beliil megértése mozog: ,A torténeti hagyomanyt
csak agy lehet megérteni, ha azt is tekintetbe vessziik, hogy a dolgok tovabb-
haladasa révén sziikségképp tovabb folytatédik a meghatarozasa.”4 A hagyo-
many igy az 0j aktualizilés, az eseményeket pedig a sajat folytatodasuk va-
16di torténésbe vonja be. A hermeneutikai tapasztalaton beliil ezt nevezi
Gadamer hatastorténeti tudatnak. Ezzel fiigg 0ssze a torténeti hermeneutika-
nak az az alapvetd szdndéka, hogy feloldja a hagyomény és a torténeti isme-
ret, a torténelem és a rola sz6l6 tudas absztrakt ellentétét. A hagyomanynak
Gadamernél ,névtelen autoritiasa” van, viselkedésiinket nem pusztin az
ésszel belathat6, hanem a hagyoméany tekintélye is befolyasolja. Ez kiilonos-
képpen igaz erkolcsi értékek athagyomanyozdédasara. A hagyoményok atvé-
tele azonban nem jelenti az ész szerepének a kiiktatasat: ,,A hagyomany val6-
jdban mindig magéinak a szabadsagnak és a torténelemnek a mozzanata. A
legval6dibb, legszolidabb hagyoméany 6roklédése sem a természeti folyama-
tok moédjan jatszodik le az egyszer mar meglevSk tehetetlenségi erejénél
fogva, hanem igenlésre, megértésre és apolasra szorul. Lényege szerint meg-
6rzés, mely egyébként minden torténeti valtozasban szerepet jatszik. A meg-
6rzés pedig az ész tette, persze olyan tette, melyet észrevétleniil hajt végre. Ez
az oka, hogy csak az Gjitas, a tervbe vett latszik az ész cselekvésének és tet-
tének. Ez azonban latszat. Még akkor is, amikor az élet viharosan atalakul,
mint a forradalmi id6kben, mikor 4gy véljiik, hogy minden dolog megvalto-

13 IM 249.
14 IM 262.
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zik, még akkor is sokkal tobb 6rzédik meg a régibdl, mint barki is gondolna, s
Uj érvényességgé egyesiil az tjjal. Mindenesetre a meg6rzés nem kevésbé
szabad viselkedés, mint a hirtelen fordulat és az Gjitas.”s A Kozép- és Kelet-
Eurépéban él6 ember szamara kiilonosen talalonak latszik a rendszervaltas
folyamatat figyelve ez a leiras a hagyomanyok tovabbélésérél. Szociol6gusok,
szocialpszichologusok elemzései is azt a kozvetleniil tapasztalhat6 jelenséget
konstataljak, hogy Magyarorszagon, valamint a régié tcbbi orszagaban
miként 1épnek el§ elmilt koroknak példaul a viselkedésmintai. Elég talan
arra utalnom, hogy a megkésett polgarosodasboél fakad6an is mennyire jelen
vannak nalunk a dzsentroid viselkedésformék, a személyes kapcsolatok til-
zott szerepe a szakértelemmel szemben.

Az ugynevezett torténeti tudat hermeneutikai felfogdsaban éppen ezért az
a dont6 mozzanat, hogy a torténeti tudat tud a mult masféleségérdl, a malt
massagaban nem valamely altalanos torvényszertiség esetét keresi, hanem
valami torténetileg egyszerit, amelyhez bizonyos értelemben személyes
viszony f{izi, nem uralkodni akar a malton.

A hagyomany igazi értelmét semmisiti meg az, ,aki kireflektalja magat a
hagyomanyhoz fiz6d6 életviszonyabdl.”6 A hatastorténeti tudat értelmezé-
sében egyébként egy 1985-0s irasiban (Fenomenologia és dialektika kozott —
onkritika-kisérlet)!” egyfajta finomitassal talalkozhatunk Gadamernél: itt azt
hangstlyozza, hogy a hatastorténeti tudatban a tudat hatastorténet altali kor-
latozasat kell felismerni, amelyben mindannyian benne allunk. A hatastorté-
net olyasmi, amin sosem tudunk teljesen athatolni. Inkabb 1ét, mint tudat.

Emlékezet és torténelem Osszefiiggésrendszerével kapcesolatban roviden
szeretnék utalnék egy 1972-es Gadamer-irasra (Welt ohne Geschichte?18),
amelyben Cicero egyik gondolatat idézi, mely szerint a ,torténelem az élet
emlékezete.”9 A torténelem nem az elmiltnak valamiféle masodik vildga a
benniinket koriilvevé ,természetes” vilaghoz képest, hanem a vildgoknak egy
egészen kimerithetetlen rendszere. JelentGsége éppen abban van, hogy az
emberi 1ét nyitottsagat lehet6vé teszi, amennyiben nem korlatozédunk csu-
pan arra, amit mi magunk tudunk vagy véliink tébbek kozott a személyes
emlékezetiink révén. Az emlékezés kulttraja pedig minden kozosségben a
milthoz val6 viszony formain alapul.

15 IM 201.

16 TM 253.

17 H.-G. Gadamer: Fenomenoldgia és dialektika kozott — onkritika-kisérlet. Ford.
Tisz6czi Tamas. Vulgo, 2000. 3-4-5. 4-19.

18 H.-G. Gadamer: Welt ohne Geschichte? In. U§: Gesammelte Werke 10. k. J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1995. 317-323.

19 1. m. 323.
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A kovetkezGkben egy olyan vita lényegét foglalom Gssze, amely R. Koselleck
(Gadamer tanitvanya) és Gadamer kozott zajlott le 1986-ban, Historik und
Hermeneutik2° cimmel. Koselleck a torténelem hermeneutikai értelmezése
kapcsan Heideggerhez visszanytlva az emberi 1ét torténetiségének leirasara
ot kategoriapart javasol, amelyekkel a heideggeri Geworfenheit — Vorlaufen
zum Tode fogalompart ki lehetne egésziteni. Ezek a kovetkez6k: Az ember-
0lés képességébdl kovetkezGen a habora és a béke alternativija; barat és
ellenség; a belsé és a kiilsG, amely a torténelmi térbeliséget konstituélja (ez a
heideggeri In-der-Welt-Sein-hez kapcsolodik), s amellyel a nyitottsag és a
titok ellentéte is rokonsagban 4ll; a heideggeri Geworfenheithez kapcsold-
déan a nemzedékek egymashoz vald viszonya és a nemzedékvaltas; valamint
az ur és szolga ellentéte mint a fent és a lent vagy masképp az er6s és a
gyenge viszonya. Gadamer hermeneutikajaval kapcsolatban tulajdonképpen
azt hidnyolja, hogy az el6bb felsorolt vagy azokhoz hasonlé, az emberi torté-
nelem antropolégiajat értelmezé alapviszonyokat meg sem kisérli leirni. Holott
szerinte a hermeneutikidnak torténelemontolégiai rangja van, amelynek a
nyelviség a bels6 megval6sitasi moédja. Gadamer valaszaban (Historik und
Sprache2! cimmel) azt hangsilyozza, hogy a nyelviség, amelyet a hermeneu-
tika a kozéppontba allit, nem csupan a szovegekhez kot6dik, hanem minden
emberi tevékenység és alkotés feltétele. A Hermeneutika és historizmus cimii
tanulmanyéaban ezt mas aspektusbdl igy fogalmazza meg: ,,A gondolatok nem
az {rasossig, mint olyan miatt szorulnak értelmezésre, hanem nyelviségiik,
tehat az értelem altalanossaga az, ami mint kovetkezményt lehet6vé teszi az
irasos feljegyzést.”22 A nyelviség tehat nem valamilyen poétléka, kiegészitése
alapvetének tekintett emberi viszonyoknak, hanem az ember alapvetGen mas
viszonyat jelenti az id6hoz, a jov6hoz és a halalhoz mas él6lények, pl. allatok
kornyezethez vald viszonyulasahoz képest. A torténelem azért Grizheté meg,
mert elmesélhetd/elbeszélhetS. A torténelem értelme — hasonldéan a miialkotas-
hoz — az wjrafelismerés. Ujrafelismerése onmagunknak, mert magunkat is-
merjiik fel a masik emberben és a masik térténetben. Ez azokra a kategoria-
parokra is érvényes, amelyeket Koselleck fejtett ki. Nem azért van sziiksé-
giink a torténelemre, hogy iskolai példatarként tanuljunk belSle, hanem
azért, hogy mindenkor intsen (figyelmeztessen) benniinket. Gadamer szerint
Koselleck gy bontja ki az emlitett kategoriakat, hogy ezek egy targyi vilag és
ezek megismerésén beliil maradnak. Ez alapvetGen kiilonbozik a heideggeri

20 Lasd Reinhart Koselleck: Historik und Hermeneutik. In Sitzungberichte der Heidel-
berger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Heidelberg,
1987. 9-28.

21 Lasd GW 10. k. i. m. 324-330.

22 TM 356.
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kategoériaktol, amelyek a jelenval6lét torténetiségét és nem a torténelem
struktirait és azok megismerését kutatjak.

Bizonyos értelemben szintén torténelem és emlékezet viszonyahoz kapeso-
16dik az, amit Heller Agnes a memoarr6l mond a Bicikliz6 majomban: ,Nem
fogjuk soha a torténelmet ugy leirni, ahogyan ténylegesen megtortént. Az
autentikussdg nem abban &ll, hogy ugyanannak az eseménynek szazféle szub-
jektiv 1atasat 6sszegezziik, s abbol valami k6zos trendet krealunk, ahogy ezt a
torténészek osszehasonlito-mérlegelé modszere teszi, hanem tgy kell §szin-
tén 4brazolni a torténelem egy-egy szakaszat, mozzanatat vagy fordul6pont-
jat, ahogyan akkor a szubjektum atélte. Az akkorra teszem a hangstlyt. Nem
szabad megvaltoztatni semmit a mai allaspontom vagy érdekem szerint...
Minden leiras-rogzités fikcio. A torténetiras is az. A torténelem csak a torté-
netirasban létezik.”23 Persze a torténelem leirasa annak a leirasat jelenti, ami
a szubjektum emlékezetében él.

El6adasom kovetkezd részében az emlékezés és a felejtés dilemmainak
néhany konkrét torténelmi aspektusat vetem fel, amely legalabbis kozvetet-
ten kapcsolodik a gadameri kiindulépontokhoz. Torténelmi tudat emlékezés
nélkiill nem lehetséges, a multtal kapcsolatos elfojtasok, a mult ,betemetése”
stlyos traumakhoz vezet, amely idézitett bombaként miikédik. Ebbé] az alap-
allasbol az emlékezés jo, alapvetGen pozitiv konnotacidkat hordoz, a felejtés
pedig éppen torténelmi szempontbdl rossz, gatolja a mult feltarasat. Vajon
ennyire egyértelmten tisztazhat6 az emlékezés és a felejtés valdjaban Gssze-
tett viszonyrendszere? A mar idézett Nietzsche-irasban példaul ezt olvashatjuk:

LA derti, a j6 lelkiismeret, a vidam tett, az eljovendébe vetett bizalom —
mindez, az egyéné éppugy, akar a népé, attol fliigg, van-e olyan hatar, amely
elvalasztja az atlathatot és vilagosat a megyvilagithatatlantél és s6téttél; hogy
tudunk-e kell§ idében feledni, ahogyan kell§ idében emlékezni; hogy erds
Osztonnel kiérezziik-e, mikor sziikséges torténetien, s mikor torténetietlentil
érzékelniink ... a torténeti és a torténetietlen egyarant sziikséges valamely
egyén, nép vagy kultira egészségéhez”.24

Nietzsche mellett Ricoeur is az Emlékezet, felejtés, torténelem2s cimd ta-
nulményaban fontos szempontokat vet fel e téméval kapcsolatban. Koselleck
(Az elmdlt jov6) két fogalmdhoz — ,tapasztalattér” és ,elvarashorizont™26 —
kapcsolédva hangstlyozza, hogy a torténelmi tudas el6képe a ,jovSelvaras

23 Heller Agnes — K6banyai Janos: Bicikliz6 majom. Milt és jovS, Budapest, 1999. 392-393.
24 Nietzsche: I. m. 32.

25 Paul Ricoeur: Emlékezet, felejtés, torténelem. Ford. Rozsahegyi Edit. In. Gyurgyak
Janos — Kisantal Tamés (szerk.): Torténetelmélet. 1. Osiris, Budapest. 2006. 108-122.

26 Lasd Reinhart Koselleck: Elmillt jovd. A torténeti id6k szemantikGja. Atlantisz,
Budapest, 2003.
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feldl Gjraértelmezett emlékezet.”27 A tradicidk helyes kezelésének probléméja-
ként Ricoeur — alapvetSen Freudra2s timaszkodva — az Gn. ,4jraismétlg” és a
yrekonstruktiv’ emlékezet kifejezéseket vezeti be. A freudi pszichoanalizis
annyiban jelenik meg analdgiaként, hogy ott a traumatikus emlékek fel-
dolgozasanak kétféle utja lehet. Az egyik, amely tulajdonképpen az ,elfojtas
ellenéllasa”, amikor az emlék helyébe a cselekvés, pontosabban egyfajta ,ismét-
1éskényszer” 1ép. Ezzel szemben 4ll az ,emlékmunka”, amely az emlék tiirel-
mes atdolgozasat jelenti, s igy képes tallépni a puszta ismétléskényszeren.
Ricoeur ehhez kapcsolédva hasznalja a mar emlitett két kifejezést. Az ,Gjra-
ismétl§” kényszeres megoldas, amely csak Gjabb konfliktusokhoz vezet a né-
pek kozott, a ,rekonstruktiv’ emlékezet viszont dialektikus viszonyban all a
felejtéssel. Ez ut6bbi kapesan beszél passziv és aktiv felejtésrdl. A passziv
egyrészt az emberi tudat természetes velejardja, egyszerien nem emlékez-
hetlink mindenre. Masfeldl ez azt is jelentheti, hogy a felejtésben valamilyen
elharito gesztus, egyfajta menekiilés munkal. Persze ,az elharitas, a kitérés, a
menekiilés be nem vallott stratégiajaként itt végeredményben a felejtés
ambivalens, épptgy aktiv, mint passziv formajar6l van sz6”.29 A megoldast
abban latja, hogy az emlékezet feladata az lenne, hogy a szisztematikus felej-
tést korrigalja, és elvezessen az aldozatok torténetének megirasahoz. Csakis
ez vezethet el a megbocsatashoz, amely nem az emlékezet eltorlése, ,,inkabb
az emlékezet egyfajta meggyogyitasa, gyaszanak végigvitele. A biin silya alol
felszabadulva az emlékezet ismét szabadon fordul a nagy jovStervek felé. A
megbocsatas a jovét adja az emlékezetnek”.30

A torténeti szocioldgia a Ricoeurnél szerepld fogalmakra a ,kreativ felej-
tés” és az ,emlékezetkultiira” kifejezéseket hasznalja. Néhany évvel ezel6tt
(2007) a Magyar Lettre Internationale tébb tanulmanyt és beszélgetést
jelentetett meg ebbdl az érdekes téméabolst. A Tzvetan Todorovval készitett
interjtban a bolgar szarmazasu filoz6fus tobbek kozott arra hivta fel a figyel-
met, hogy hit remény arra varni, hogy a milt minden konfliktusat megnyug-
tatéan fel lehet dolgozni az ellenkezd érdekeltségii felek kozott. ,Ha arra
varunk, hogy a malt minden konfliktusa megold6djon, nem lesz sose béke”32.
Egyik talalé példaja az volt, hogy egy alkalommal izraeliek és palesztinok

27 Ricoeur: i. m. 117.
28 Ricoeur itt Freud: Erinnern, Wiederholen und Durchasbeiten (1914.) cimi
munkajéra hivatkozik.

29 Ricoeur: i. m. 119.
30I. m. 121.
3t Lasd Magyar Lettre Internationale, 2007 sz, 2008 tavasz.

32 Lasd A rossz emléke, a j6 kisértése — Tzvetan Todorovval Vita Matiss beszélget.
Ford. Karadi Eva. Magyar Lettre Internationale, 2007 6sz, 77.
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vélasztott birésagi kisérleti békéltets targyalasra jottek Ossze, alapjaban mind-
két részrdl joakarati emberek. A konfliktust feloldani hivatott megegyezésiik
els6 pontja azt mondta volna ki, hogy egyik fél sem erdélteti, hogy egyetértésre
jussanak a mult értelmezésében.

Csakhogy, mondhatnank Freud nyoman, a torténelmi traumabdl elfojtas,
vagyis felejtés kovetkezik, s amikor késébb egyfajta Gjraemlékezés kovetke-
zik, elkezdik kibeszélni a mult traumatikus élményeit, akkor az emlékezet
révén feldolgozzak ezt a stlyos tapasztalatot, s ez a lelki gyogyulast segitheti
elé. Ugyanakkor igaza lehet Gyani Gabornak, aki az egyik emlitett kerekasztal-
beszélgetésben a kovetkezd ellentmondéast exponalta: ,Lehet, hogy a trauma
ilyen jelleg(i felejtése nem jo, mindenesetre konfliktusmentes, k6zosségi szinten
legalabbis nem okoz konfliktust. Amint azonban elkezdik kibeszélni, azonnal
konfliktust kelt, mert nekem ez a traumém, neked az a traumad, és ezek a
trauméak idénként szembekeriilnek egymassal, mert engem, mint zsidot elvit-
tek, engem pedig, mint aki a zsido6t elvitte, kés6bb szintén elvittek és meg-
biintettek e tettemért, és igy végiil mindenkinek meglesz a maga kiilon traumaja.
Es ezek a traumik versengd traumak, melyek, mint versengd traumak
legitimaciét kérnek. Késébb jon és ratelepszik minderre a politikai instru-
mentalizaci6, amely folerGsiti és bizonyos mederbe tereli az érzelmeket”ss.
Valamiféle megoldast valosziniileg csak az empatia, a masik szempontjanak a
figyelembe vétele jelenthet a konfliktus résztvevéi szamara.

Az emlékezet sajatos miikodésére idéznék fel még egy beszédes példat. Az
emlitett beszélgetésben R. Schindel német ir6 az apdsa esetére hivatkozott,
aki megjarta és talélte a dachaui koncentraciés tabort. A habora utan sok
olyan konyvet elolvasott, melyek szemtantik visszaemlékezései voltak. Egyik-
kel sem volt elégedett, egyikben sem latta, érezte benne a lagert. Viszont egy
Remarque-regény elolvasasa utan végre agy érezte, hogy most ,,itt érzem a
szagat (a tdbornak) az orromban”s4. A megdobbent6 az egészben az, hogy
Remarque soha nem jart még a kozelében sem egy lagernak. Valahogy ez a
meglepden hangz6, de nem egyedi torténet is azt példazza, hogy az autenti-
kus emlékezéshez, egy elmult kor élményvilaganak a felidézéséhez, végss so-
ron a torténelem megidézéséhez egyaltalan nem elég a mult rekvizitumainak
aprolékos Osszegytijtése.

Raadasul a szavak felidéz6 ereje mindig kétséges, ahogyan azt pl. egy
kiallitasi miitargy-sorozat megdobbentben szép vers-ikonografidjja mondja:
~Mert liresek ezért,/ sem az emlékezést,/ sem a felejtést/ nem segitik a szavak./

33 Lasd Emlékezetkultiirak és emlékezetpolitikak. Magyar Lettre Internationale. 2008
tavasz, 69.

34 Lasd Kreativ felejtés-vita, i. m. 72.
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AKkkor leszel egészen/mulhatatlan és tiszta/, mikor Gjra atsziiremlik/ rajtad a
fény/ hisz még ennél is /kevesebb, ami marad.3s

Tanulméinyom befejez6 részében Gadamernek egy hires Holderlin-versrél,
az Andenken (Emlékezés) cim{ir6l irott tanulméinyahoz féizok néhéany
reflexi6t. Az iras cimében, Dichten und Denken im Spiegel von Holderlins
Andenken3t nemcsak a koltés és a gondolkodas rimel egymasra, hanem a
gondolkodés és az emlékezés, illetve visszaemlékezés is. Ebben az esszében
mintegy miikodésében latjuk azt, amit a Vergdnglichkeit3” cim{ tanulmanya-
ban ugy fejezett ki, hogy a nyelv nem més, mint az emlékezet megalapitasa3s,
a miivészet pedig az emlékek megérzdje. Gadamer pontos és arnyalt elem-
zése két, egyébként jelentls interpretacioval is vitazik. Az egyik Heideggeré,
amelyet filozofiailag ,talfeszitettnek” tart, ami abbdl fakad, hogy Heidegger
Holderlin életmiivét ,egyetlen egységes torténelemfilozofiai és torténeti-koltéi
latoméasként kezelte”s9. A masik végletet Dieter Heinrich4¢ elemzésében latja,
akinek kiindulépontjaval — a vers nem mast jelenit meg, mint az emlékezés
folyamatat — egyébként egyet ért. Amit tilzasnak tart, az a versben szerepld
helyszinek aprolékos torténeti rekonstrualasa, mintha abbdl tébbet tudnank
meg a vers vilagarol, ha tudjuk, milyen volt Bordeaux Hoélderlin idejében. Sokkal
termékenyebb, ha a vers cime altal is nyomatékositott emlékezés érzelmi hul-
lamzaséat, folyamatat kovetjiik nyomon, mivel ,,az emlékezés sem nem emlék,
sem nem emlékezet, ambar mindkett§ megjelenik, ahol emlékezésrél van
sz6. De amennyire kevéssé egyenld az emlékezet az emlékezetben tartott
dolgok Osszességével, és amily kevéssé jelenti az emlékezet azt, amire éppen
emlékeziink, az emlékezésben van valami egészen maésfajta dolog is, még-
pedig az, hogy az igy felidézett emléket meg6rizziik.”4* A vers sokszor idézett
sora — ,,Kolt6k altal épiil csak maradandd” — és maga az egész vers igazabol
»csak egész dallamaban érthet6 meg, és az emlékezésnek a versben feltaruld
folyamatat is csak akkor értjiikk meg, ha nem veszitjiilk szem el6l, hogy a
bticstizasban egyesiil az elvalas és a megemlékezés. Hiany és megtartas — ez
az emlékezet birodalma”.42 Masképp tigy is mondhatnank, hogy emlékezet és
felejtés, amivel zarasként eladasom ciméhez jutottam vissza.

35 Lasd MODEM: Melankolia-kiallitas: Baglyas Erika: Ami marad 2.
36 Lasd GW 9 k., 42-55.

37 Lasd i. m. 171-179.

38 Sprache als das Stiften von Gedachtnis”. I. m. 172.

39 Lasd i. m. 203.

40 Lasd Dieter Heinrich: Der Gang des Andenkens. Beobachtungen und Gedanken zu
Horderlins Gedicht. Stuttgart, 1986.

41, m. 213.
42 1. m. 220.
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EMLEKEZES A JOVORE

LOSONCZ ALPAR

éhany évtizeddel ezel6tt egy figyelemre mélté konzervativ filozofus,

Hermann Liibbe, azzal a gondolattal allt el6, hogy a muzealizaci6

szétagaz6 folyamatai jellemzik korunkat.! Ez szerint a modernség
id6tudata mélyrehat6 valtozasnak vetédik ala: az emlitett filoz6fus termé-
szetesen nem a muzeum intézményének kiilonleges megerdsodését kivanta
rogziteni, hanem arra a tényre utalt, hogy a muzealizaci6 jelenségei befura-
kodnak a mindennapi élet kiilonféle pérusaiba. Liibbe elgondolasai szerint
ugyanakkor mindez nem véletleniil torténik: a muzealizacié pétlékot jelent a
hagyomanyvesztéssel, 2 a tajékozodas szilardsdgdnak meglazulasaval, az
entropiakat, kieséseket tartalmazé élettapasztalatokkal szemben. A modern-
ség ellenallhatatlan dinamik4jara vonatkozo6 emlékezet, a modern negativitas
eldologiasodasdnak meghaladéasara tett kisérletekre utalé emlékezet, a mult
és a jelen kozotti szakitas reflektalt formajara, marmint a hagyomanyra utalé
emlékezést itt a kompenzaci6 logikaja mozgatja.

Csakhogy ily moédon kialakul a modernség komotos és torésmentes,
karpotlasra alapozd elmélete, hiszen minden veszteség az ellenstlyozhat6sag
fel6l nyer értelmet. Raadésul, Liibbe része annak a meglehetGsen régota léte-
z§ orientacionak is, amely a gyorsulas komplex jelenségeit fontolgatja akkor,
amikor valsagjelenségekre kivin magyarazatot talalni: ezen orientaci6 azt a
feladatot tiizi ki maga elé, hogy a sebesség szerepének értelmezésével derit-
sen vilagossagot a hatalom formainak valtozasara, valamint a ,kapitalizmus
spiralis dinamikéjara”.3

Nem nehéz megrajzolni a hatteret, amely alapjan belathat6 a liibbei ok-
fejtés kontextusa: az emlékezettel val6 kitartd, alkalomadtan obszessziv fog-
lalkozas, az emlékezet kiterjedt akadémiai targgya tétele, amely végbemegy
legalabbis a mult szazad utolsé évtizedeitsl fogva. Es nem tilzas gy érvelni,

t Hermann Liibbe: Zeit-Verhaltnisse: Zur Kulturphilosophie des Fortschritts, Verlag
Styria, Graz and Vienna, 1983.

2 Nemcsak Liibbe élet ezzel a gondolattal, hanem olyan konzervativ filoz6fusok is, mint
Odo Marquard, Verspatete Moralistik; Kursbuch, 1988. 91. March, 17. Hogy a
muzealizicionak milyen formai vannak még, Andreas Huyssen: Escape From
Amnesia, In. Twilight Memories, Routledge, London, 2006. 13-37.

3 Egy gy(jtemény, amely bepillantast enged az idevagd probéalkozasokba, Hartmut
Rosa, William Scheuerman, (eds.): High-speed Society: social acceleration, power,
and modernity, The Pennsylvania State University, 2009.

159



hogy az emlékezet kérdése mindenfelé bevonult az értelmezések tereibe.
Olyan kérdések kertiiltek a felszinre, amelyek kitartéan az emlékezeti igazsa-
gossag szerepét boncolgattak, aztan kiilonosképp a traumatikus tapasztala-
tok problematikajanak, vagy a trauma és meghékélés relacidjanak taglalasa
jutott erételjesen kifejezésre, és érvényre jutott a tartozas-1étezésre utal6 be-
allitbdas. Azaz, er6sodott a meggy6z6dés, hogy halaszthatatlan ad6ssagaink
vannak az erdszakteli multtal, és az aldozati statusba beleszoritott, valaha-
volt nemzedékekkel kapcsolatban. Intenzivvé valt egyuttal az érdeklédés a
romok irant is, ami nyilvidn nem csupan kései fejlemény, hiszen a romantika
is sajatos és rendszeres érdeklGdést tanusitott a romok irant (Hegel ezt a
giny targyava tette), mégis mindez sajatos jelentéseket kapott az emlitett
id8szakban: val6jaban kapcsolatban allt a maltba vesz hitelesség megragada-
sanak igényével egy olyan korban, amely egyre tobb és tobb dolgot préselt
bele az aruforgalom kereteibe.4 A visszafordithatatlansag nehéz tapasztalata,
a ,muzeélis érzékenység”, a retroiranyulas, az emlékezeti vallomasdiskurzus,
a ,muzeofilia”, a testamentaris gondolkoddsmod a nosztalgia érziiletét dom-
boritotta ki, amely az emlékezetben tarts specifikus forméajat jelenti.

A visszafordithatatlansag tapasztalata elfogadott faktumma valt, vélték a
kompenzéaci6 filozofusai — senki nem kérdéjelezi meg, hogy a technologia elére-
nyomulésa archaikus kommunélis tapasztalatokat semmisit meg, de a veszte-
ség kompenzalhato. Igy lesz a kompenzacié tevékenysége potlo erejii a gyiilem-
16 veszteségekhez képest. Es igy lesz a historizdci6 az ellenallhatatlan techno-
logiai dinamika kompenzaci6ja. A jové viszont, mint egy olyan latohatar,
amely szervezi az idGtapasztalatokat, immaron megsziint meghataroz6 idé-
dimenzi6 lenni, hovatovabb, a jov6re, mint normativ lehet6ségre vonatkoz6
dimenziéra tAmaszkod6 torténetfilozofiai beéllitottsdgokat az a gyana kisérte,
hogy diktatérikus-ideologikus mddon jarnak el a céliranyos gondolkodas erél-
tetésében. A kimeriilt jov6gyartas utan a jové maga eléviilt, hogy egy diszt6pi-
kus fordulatot idézziink, helyette a mutltba nyil6 emlékezet vette 4t a vonat-
koztatas horizontjat. Vagyis, az erdszakaspektusokat idéz6 remény prospek-
tiv kivetiilése helyett az emlékezet retrospektiv beszédmodja jutott diadalra.

Vajon az itt emlitett valtozasok pusztan a modern teleolégia veresége
utani fejleményeknek tekinthet6? Vajon ehelyiitt egy egyszer(i kisarkitott
kettsségrdl kell beszélniink, miszerint a jovét elérevetité normativitast fel-
fliggesztette az elintézetlen multba meritett emlékezeti normativitds? Hiszen
akkor arra a tényre kellene gondolnunk, hogy a modernitas id6tudata a
kortars feltételektdl vezérelve a premodernitas mintai felé terel6dott. Vajon
itt a modernitas id6tudatdnak mélyrehat6 valtozasat kell észlelniink, azaz

4 Ezzel kapcsolatban, Andreas Huyssen: Nostalgia for Ruins, Grey Room, 2006. 23. 6-21.
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maganak a temporalitisnak az atalakulasat kell figyelembe venniink, amely
arra kényszerit benniinket, hogy djragondoljuk az emlékezet szerepét a
modernség onértelmezésében?

Liibbe érvelésének filozofiailag kitiintetett pontja azonban a historizmus
diadalara vonatkozott: marmost a historizmussal val6 gylirkézés még véletle-
niil sem tekinthet6 Gjkeletiinek. Példanak okéért, a politikai filozofia szem-
pontjabol oly lényeges Leo Strauss még joval a szoba hozott konzervativ
filoz6fusok el6tt értekezett a historizmus aggaszt6 el6retorésérdl.s Csakhogy,
Strauss maésfajta érveket tartott szem el6tt, mint az emlitett német filoz6fu-
sok, az § argumentaci6ja erételjesen kritikai jelleglinek bizonyult: Ggy tiinik,
hogy a historizmus ugyan szovetséges lehet a dogmatizmus elleni kiizdelem-
ben, de val6jaban arrdl van sz6, hogy a dogmatizmus ma éppen historizmus-
ként 4lcazza magat. Es a historizmus, amely a jelentés kérdéseit belemeriti a
kontextualis meghatarozottsagokba, val6jaban tagadja a fennall6 rend transz-
cendencijat, vagyis a fennallo6t meghaladé horizont vizsgalatat: a pozitiviz-
mus mocsaraba siillyed, és elveti az egyetemes vonatkozisokat, amelyek
talszarnyaljak a kiilonféle kontextuélisan értelmezett térténelmi korok kere-
teit. Mig az univerzalizmus fel§l mindenki az otthontalansag tavlataba allit-
hat6, addig a historizmus szdméara minden kort az otthon-1ét, az otthon biz-
tonsaga fémjelzi. Nem utolsésorban, a historizmus egy reflektalatlan parhuza-
mossagot feltételez a megismerés lehetdsége, és az egymasutan kovetkezd
korszakok kozott.

Ennek alapjan arra kell gyanakodnunk, hogy a Liibbeék altal kiemelt
historizmus-mozzanat nem csupan a kés6-kapitalizmus tartozéka, hanem a
modern id6tudat 6nmagaval vivott harcanak belsd része. Pontosabban, a histo-
rizmus, mint transzcendencia-nélkiiliség és emlékezeti pozitivizmus szerves
része a modernség onreflexidjanak. A historizmus megfosztja az emlékezetet
a transzcendencia lehetGségeitdl. Ugyanaz allithaté a karpotlast elGtérbe hozo
modernitaselméletrdl, amely, lattuk, a kompenzaci6t hivja segitségiil akkor,
amikor a veszteségeket kell ellensilyozni. Igaz, Alain Badiou, (aki amutgy is
mindenképpen megérdemli, hogy itt figyelemben részesitsiik, hiszen a plat6ni
filozofia eszmekozpontiasaga eléviilhetetlenségét hangsilyozva, igencsak ki-
domboritotta a filozéfia anamnetikus mozzanatét), azt allitja, hogy a XX.
szazad, paradoxalis médon, a ,voluntarista historicizmus szizada”. Egyfeldl
ott van a torténelem stilya, amely folytonosan az emberre nehezedik, és azzal
fenyeget, hogy feliilirja az emberi igényeket, és torekvéseket. Masfeldl, ott
van az akarater6 folytonos mérlegelése, tudniillik, a ,szazad, épp azért, mert

5 Leo Strauss: Natural Right and History, Chicago University Press, Chicago, 1999. A
historizmus a ,modern tudat onkritikajanak megkovesedett és onelégiilt forméaja”,
In. Leo Strauss, Az iildoztetés és az iras miivészete, Atlantisz, Budapest, 1994. 188.
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voluntarista, felméri akaraterejének elégtelenségét. Olyan hatalmas célokat
tliz maga elé, hogy konnyedén meggyGzi magat: nem tudja elérni Sket. A
nosztalgia folyton leselkedik ra, s a szazad hajlamos hétrafelé tekinteni. Ami-
kor tgy érzi, hogy mar elvesztette energiajat, megszegett igéretként abrazolja
onmagat”.6

E tavlatb6l akir magyarazatot is nyerhetiink mindarra nézvést, amit
korabban elmondtunk. Hiszen, a kompenzacié megismételt folyamatai a
modernségelmélet kontextusidban, valamint a visszavonhatatlanul elmult
lehet&ségek kapcesan kialakult nosztalgia jelentései, nagyon is artikulalhatok
az itt kimunkalt perspektivabél. Mind a kompenzécié antiutopikus gondo-
lata, mind a kényszer(, ,,a megszegett igéret” tapasztalatabol kiforré nosz-
talgia a voluntarizmus és a historizmus fesziiltségtereiben szemlélhetGk. Azzal,
hogy itt, szamunkra, mindkét irAnyulas meghasonlasnak mindsiil, amely le-
mond az emlékezetbdl sarjadé transzcendenciarél. Mi valéjaban csak annyit
kivanunk hozzatenni a badiou-i okfejtéshez, hogy nem csupan a XX. szzadra
alkalmazhat6 a voluntarista historicizmus, az akaratmegfesziilés és a
torténelmi folyamat kényszerit6 egyiittes létezésének gondolata, hanem a
modernség egészére. Mindenesetre, ahhoz, hogy utinajarjunk az emlékezet
és a torténelem egybejatszasai karakterisztikus nyomainak, vissza kell for-
dulnunk a modernség kezdeteihez, amelyet az emlékezés fémjelez.

* % ¥

A modernség magdra veszi a kezdet és a vég kérdéskoreit. Az emlékezés
problémajat ugyanis nem lehet a kezdet és a vég jelentései nélkiil targgya
tenni. A kezdet, mint az alapitas kérdése, amely parban jar az erészak okozta
pusztitassal, példaul, a politikai filozéfia kitiintetett aspektusa. Mondjuk,
amikor Hannah Arendt az alapitis kérdéseit veszi fontolora a romaiak kap-
csan, és arrdl értekezik, hogy az emlékezetiinkbe bevésédé szavak hogyan
képesek felidézni az alapitas aktusat, akkor sziikségszertien ratalal az emlé-
kezés jelentéseire, valamint a nyelv és az emlékezés 6sszefonddésaira. Jelen-
tékeny anamnetikus dimenziok tarulnak fel a Hobbes 4ltal felvazolt politikai
filoz6fidban is: a szerz6déselmélet, amely egy hipotetikus egyetértés képét
vazolja fel, mint a polgari tarsadalom mindenkori alapjat, a kezdetre vonat-
koz6 tényellentétes jellegli anamnézist allitja miikodésbe. Ugyanis, egy a mult-
ba nytl6 alapitasi aktust evokal, amellyel magyarazatot kivan adni arra a kér-
désre, hogy egyének miért 1épnek bele a kozosség tereibe, azaz, hogy miért
véllaljak magukra a kozosség kotelékeit. A malt, amelyet az emlékezés fel-
idéz, azonban nem egy olyan tényegyiittes, amelyet pozitivista modon talal-
hatunk, hanem olyan mult, amely sohasem volt jelen. Nem arrél van szo,

6 Alain Badiou: A szdzad, Typotex, Budapest, 2010. 36.
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hogy létezett egy olyan kronolégiailag rogzithet6 pillanat, amely evokalhato,
hanem arroél, hogy egy emlékezeti hipotézis konstruélja az alapitas jelentését.
Ezért tényellentétes, és szerepe nemcsak a polgari tarsadalom létrejottének
magyarazata gyanant keriil felszinre, hanem egy performativ aktus gyakorla-
saban jelolhet6 meg: emlékezzetek a kezdetre! Nem is véletlen, hogy a koz-
vetitetlen kezdet fogalmat biralé, a kezdet eredendd kozvetitettségét kiillono-
sen megfontold, a modernség szempontjabol hangstlyozottan fontos Hegel a
sbels6vé tevs” emlékezést, az ,abszolut szellem emlékezetét és golgotajat™”
gondolkodésanak fontos pontjava avatja.

A modernség emlékezéssel kezdbdik, a sajat kozvetitett kezdetére vonat-
kozo6 emlékezéssel.

Es szemléltessiik az emlékezés szerepét a modernség teremts forradalma
szempontjabol!8 Figyelmet érdemel a kérdés, hiszen a forradalom negativ
dialektikaja a jov&be nyul, azaz prospektiv mozgast kivan el6idézni: milyen
osszefiiggések fedhet6k fel tehat a forradalom és az emlékezet kozott?
Ezenkiviil, hogyan lehet egybekapcsolni a modernség altal 6sztonzott perma-
nens megljulas tényét és az emlékezést? Vajon az emlékezés kérdése
feloldhat6-e a reflexivvé tett malt tapasztalatiban, amelyet a modernség
tradiciénak nevez?

Nincs olyan értelmezd, persze, aki elmulasztana megjegyezni, hogy a
kormozgast megjelenitd ,,revolicid” fogalmaban eredendden megtalalhaté a
multhoz val6 visszatérés, azaz a restauracié kiiktathatatlan mozzanata, és,
hogy a modernség keretein beliil mélyrehat6 valtozasok allnak be a forra-
dalom fogalmaban. Ezenkiviil, mar sokszor megfigyelték, hogy az imént jel-
zett hegeli fogalom (,,a belsGvé-tev6 emlékezet”) ténylegesen paradigmatikus
jellegti, minthogy a forradalom és a belsé szféra egybeszovGdését testesiti
meg, amely kiilonféle formaban valésult meg a német klasszikus idealizmus-
ban. Abrazoljuk, tehat, az emlékezés problémajat a modernség szamara oly
fontos francia forradalom szemszogébdl, ami, nem utolsésorban, Hegel filo-
z6fidjdban is elhanyagolhatatlan szerepet jatszik. Az emlitett forradalom
egyébként is mar hosszu ideje és ismételten a vitak kereszttiizében all, mint-
hogy a mar szbba hozott antiutopikus beallitottsig szdmon kéri a terror
folyaméan elkovetett biintetteket,? és abba a gyantba keveri a forradalmat,

7 Hegel: A szellem fenomenoldgidja, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961. 415.

8 Reinhard Kosseleck: Revolution als Begriff und als Metapher. Zur Semantik eines
einst emphatischen Worts, In. Begriffsgeschichten, Suhrkamp, Frankfurt/M, 2006.
240-252. U8. A forradalom tjkori fogalmanak torténeti kritériumai, In. Elmult
jovd, Atlantisz, Budapest, 2003. 75-99.

9 ,Valamit le kell rombolniuk, méskiilonben 6nnon szemiikben céltalannak t{inik
1étezésiik”, Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrol, Atlantisz, Buda-
pest, 1990. 144.
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hogy az erdszak eszkalacidjaval megalapitotta a modernség regressziv vonu-
latat, amely majd a XX. szazadban teljesedik ki.

A forradalom ilyetén moralizicidja azonban sziikségszertien kivonja a
filozofia teriiletérél a forradalomban megbavo negativitds értelmezését, és
épptgy az emlékezeti pozitivizmusnal kot ki, mint a feljebb mar rogzitett
irdnyulasok. A moralizal6 elméletnek, a talhajtott moralizalasra eskiidé el-
méletnek a modernség talsagosan sok dimenzi6ja kapcsan nincs mondani-
val6ja. Nem lehetséges az emlékezés kérdését bejarni, amennyiben lemon-
dunk a modernség mélyébe nytl6 forradalom filozofiai értelmezésérél.io

Kezdjiik Kanttal, noha nem tudunk sok id6t szanni a konigsbergi filoz6fus
megfelel§ gondolataira. * Kant, tudjuk, azt sugalmazza, hogy az alattval6nak
nem szabad rakérdeznie a politikai rend eredetére, és azt allitja, hogy a ,for-
radalom ... mindenkor jogtalan”, azaz illegalis.’2 Nem lehetséges a forradalmat
egy jogi aktus alapitd erejére leegyszer(isiteni. Ugyanakkor a republikanus
autokracia célszertiségét vallo filozofus olyan megfogalmazasokkal él, ame-
lyek az emlékezés és a feledés Osszefiiggéseit jelenitik meg, mégpedig akkor,
amikor azokrol a jelenségekrél ejt szot, amelyek ,,nem meriilhetnek feledés-
be.” A francia forradalomra utal6 feledhetetlenség nyomatékos kiemelésével,
azaz a feledés és az emlékezés kérdésének felszinre juttatasaval Kant egytttal
része egy hatalmas vonulatnak, amely élénken targyalja a kérdéskort, mar-
mint a feledés és emlékezés szovevényes viszonyat. A feledés konstitutiv mi-
voltanak értelmezése messzire nyul, és szétagaz6 Osszefiiggéseket teremt, igy
léteznek olyan meggondolasok is, amelyek a feledésnek juttatnak elsGbbséget
az emlékezéssel szemben: raadésul figyelembe kell venni a feledés politikai
szerepét is, csakhogy felvillantsunk néhany elengedhetetlen Gsszetev6t.ts Az

10 Hadd mondjunk két ékes, fontos példat, amelyek &rzik a filozofiai reflexi6 lehet§sé-
geit a francia forradalom ergszakgyakorlata kapesan, az egyik a tragikus modernség
megalapozasidt megpillantdé Jean-Francois Lyotard: Le différend, Editions de
Minuit, Paris, 1983. 232-236, a méasik Alain Badiou: Logiques des Mondes, Seuil,
Paris, 2006. 33-36.

1 Viszont utalunk, Hannah Arendt: Lectures on Kant’s Political Philosophy, IL,
Chicago University Press, Chicago, 1982; Jean-Francois Lyotard, L’enthousiasme,
Galilée, Paris, 1986; Francoise Proust, Kant. Le ton de Uhistoire, Payot, Paris, 1991.
(Lyotard épptigy, mint Kant a kiraly lefejezését tartja a traumatikus pillanatnak);
Peter Fenves: A Peculiar Fate, Payot, Paris, 1991.

12 Kant, A fakultasok vit4ja, In. Torténetfilozofiai irdsok, Ictus, Budapest, 1995. 424. C.
E. Vaughan érdekes moédon fogalmaz: ,Szinte arra kell gyanakodnunk, hogy Kant
jatszadozik az olvasokkal, és ezoterikus rokonszenvet taplal a forradalom irant”,
Studies in the History of Political Philosophy, Manchester, 1939. 11, 83. Idézi, Leo
Strauss: Az iildéztetés és az irds miivészete, ibid. 39.

13 Lasd, pl. az emlékezet és a feledés viszonylatat a gorog varosallamban, Nicole
Loraux: La Cite divisée, Payot/Rivages, Paris, 2001.
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emlékezetben tartds, az emlékezeti 6rzés problematikija, amely minden
forradalom kivételes kérdéskore, nem véletlen, hogy elemi erével jelentkezik
mar a francia forradalomban. Aligha kell bizonyitani, hogy e kérdés erételje-
sen felveti az emlékezet és a felejtés relacidjat.

Kant esetében a francia forradalom kapcsan olvashatunk a ,részvétel oly
vagyarol”, amely az ,elragadtatassal” hataros, és amely kapcsolatban 4ll az
»emberi nem valamilyen adottsagaval” (és olvashatunk a megmasithatatlan
blinokrdl, az eltorolhetetlen crimen-rdl is, példaul a kiraly elleni per kap-
csan). De a forradalom hatasa, amely sulyanal fogva, egyetemleges jelent6-
sége okan, szétterjed az egész vilagra, felidézhet6 eseménynek bizonyul: ezen
esemény, a megfeleld, koriilmények ismételt felléptével, barmikor evokalhat6
a ,népek emlékezetében”.

Mindehhez tarsul a ,torténelmi jel” kanti elmélete: a forradalom esemé-
nye nem az érzékelésbdl ad6doé adottsagegyiittest jelent, hanem ,jelet”, ,uta-
last” képez, hogy az emberiség a szabad okozatisdg alanya lehet. A jelként
kiboml6 esemény, a forradalom, mint az esemény jele, teszi lehetévé, hogy az
Hahitott allapotra” vonatkozé ,probalkozas” megismétlédjon, vagyis, hogy
bekeriiljon az ismétlés lancaba: tehat, ,belathatatlan korokra nyit tavlatot”.
Amikor a konigsbergi filoz6fus ezt a jelet emliti, akkor a signum memora-
tivumot, demonstrativumot és a prognosticont ecseteli. Vagyis a ,,torténelmi
jel” 1ényege, hogy felidéz, megmutat, és elGlegez. A forradalom-esemény em-
lékezeti jelként, retrospektiv utalasként, szemantikai vonatkozasként tétele-
z6dik, feltar valamit a condition humain-bél, és a ,kedvez” koriilmények
kozott maskor is miikodésbe 1éphet az emlékezés hatalmas munkéja. Az em-
1ékezésbdl kiarado jel idGszertisitheti a multat, és fenntartja, 6rzi a ,,belatha-
tatlan korokra nyil6 tavlatot”, azaz éppen a ,,torténelmi jelre” utalé emlékezés
alapjan tartja nyitottnak a torténelmet. Mindez nem az emlékezés révén
kiboml6 folyamatossadgot hozza miikodésbe, itt nem az emlékezés folytan
kialakulé, egyuttal fokozatosan, de ellenallhatatlanul megval6suld lehet8sé-
gekre gondolunk, hanem sokkalta bizonytalanabb, sokkalta meghatarozatla-
nabb lehet6ségtér bomlik ki itt.

Az ismétlés kockazataban persze immanensen bennrejlik a lehetéség meg-
nem valbsulésa is. Viszont, rogzithetjiik a tényt, hogy mar Kant filoz6fiajaban
megcesillan a jovére utalé emlékezés kérdése. Az emlékezés ezen forméja
atvesz valamit az ismétlés és a folyamatossag megszakitasanak hagyomanyos
Osszefiiggésébdl, de azaltal, hogy a forradalom fogalma megszabadul a kor-
mozgas karamjatol, a korabbihoz képest masfajta jelentéskornyezetbe keriil.
A forradalom, mint negativitas, nyilvan diszkontinuitast jelol, de Gjra és Gjra
kapcsolatba hozza a multat, és a jovét, vagyis a jelent a mult és a jov6
egymasra utalodasanak terepévé teszi: mi azt szeretnénk megerd@siteni, hogy
mindez a jov6t befogd emlékezés révén torténik.
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Kant politikai filoz6fija, az ellenallas problematikaja (14sd a ,megenge-
dett ellenallas” lehetetlenségének kérdését), majd és a forradalom torténet-
filozofiai és jogi jelentéseinek szétrajzédsa, és egyaltalan az életmiiben kon-
frontal6do jelentések gyakori értelmezési gondokat teremt az értelmezék sza-
mara. Nem fogunk rier6ltetni a konigsbergi filoz6fusra olyan radikalizmust,
amely idegen t6le: a jakobinus politikdra irdnyul6 biralata, a szocidlis érzé-
kenységet realizalé eljarasokra és a plebejus-egalitarianus aspektusokra utald
kritikdja szembeszokd. Valbéjdban nem a forradalom kapesan érvényesiils
erdszak, hanem az egalitarianus politika jelenti a kritika targyat esetében.4
Kant szerves része a klasszikus német filoz6fia azon orientacidjanak, amely
az ellentmondas logikajaval viszonyult a forradalom folyamataihoz: egy-
szerre mutatott lelkesiiltséget, és tantsitott aggodalmat, egyszerre mondott
igent a torténelem éaltal 1étrehozott forradalmi irrupciéra, és adott hangot
félelmeinek, egyszerre nytigozték le a forradalmi események és ébresztettek
erds félelmet. Ugyanakkor, Kant kiiktathatatlan pontot jelent amennyiben a
francia forradalom filozofiai, és egyaltalan a forradalom filoz6fiai fogalméat
6hajtjuk szem el6tt tartani. Ez nem azt jelenti, hogy mellézni kivanjuk a for-
radalom politikai és tarsadalmi dimenzi6it, amelyek jelentéseinek, példaul
Koselleck kiilon figyelmet szentel.’s Csak ezek nem bizonyulnak elegend6nek.

Mindenesetre, a német és a francia torténelmi Gtirany heterogenitasanak
értelmezése szétfesziti a sziik hermeneutikai kereteket, és filozofiai tolmé-
csolas utan kialt. A forradalom filozofiai jelentéskoreinek érvényre juttatasa-
val szeretnénk megakadalyozni, hogy a sokat emlegetett német kiilonuat kér-
déskorei ne siillyedjenek az emlékezeti pozitivizmusba, a historizmus csap-
d4jaba. Hogy, megmaradva még egy rovid ideig a kanti fogalmi kornyezet-
ben, a forradalom emlékezeti szemantikaként jusson érvényre, hogy a forra-
dalom, mint feledhetetlen rogziiljon, ahhoz az a tény sziikségeltetik, hogy a
torténelem tapasztalati sodrasaval szemben kiemelkedjen valami, ami ellen-
all e dinamikanak.

Valdjaban, legalabb két vonatkozast kell kiilonosképpen figyelembe venni.
Mindkett6 reprezentativ jelleg(i, és filozofiai kérdéseket tartalmaz. Az elsd,
hogy a forradalom toréstapasztalata értelmezést igényel, azaz sziikséges tag-
lalni azt a diszkontinuitast, amely a névum erejével tort be az id6 érzékelésé-
be, és Gjrairta a vilagrol alkotott elképzeléseket. A ,vallasos jellegii rettegés”,
irtozas, a ,szornyeteg”6 amely fokrol fokra felemeli a fejét (azaz, a diabolikus
jelzetek a forradalom kitorésének viszonylataban, amelyekre egyébként Kant

14 Stathis Kouvelakis: Philosophy and Revolution: From Kant to Marx, Verso, Lodnon,
2003.

15 Koselleck: EImult jové. ibid., 92.
16 Alexis de Tocqueville: A régi rend és a forradalom, Atlantisz, Budapest,1994. 45.
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is hivatkozik), a ,foldrengés”, ,hajotorés”, és egyaltalan a negativitas eszka-
lAci6jat tartalmazo katasztrofak egész sora (valdjaban a természeti metaforak
sokasaga azt a félelmet rogziti, hogy a forradalom a status naturalisba vald
visszazuhanast késziti el6), végiil is egy onvonatkozodé utirany megnyilasa -
az ilyen és hasonl6 leirasok hiien tiikrozik az Gjdonsadg mindent athaté ta-
pasztalatat a francia forradalom kapcsan. A masodik, hogy amikor a sokad-
szor sz6ba hozott német torténelmi késést, vagy lemaradas ,traumatikus” ta-
pasztalatat probaljak meg korbejarni a francia allapotokhoz képest, akkor
egy sziik kronolégiai nézGpontot kovetnek, és egy normalizalt idérendet szor-
galmaznak, méghozza egy el6re megszabott menetrend szemszogébdl. Tud-
juk, e késésforma jelentéseit megannyi esetben értelmezték mar: egy Hegelt,
mondjuk, értelmezhetiink e kérdés altal megnyitott perspektivaban is. Igy, az
olyan konyvek, amelyek Hegelt, igencsak szokatlan médon, a trauma, mint
emlékezeti seb kivaltképpeni filoz6fusaként targyaljak, pontosan ezt teszik.'”
Voltaképpen az egész német klasszikus filozofiai reflexivitasra, a cselekvés/
részvétel és a szemlélédés, a taniisdg hatalmas kérdéskoreire, ranyomja a
bélyegét e tapasztalat atreflektalasanak igénye: csakhogy 6dzkodnunk kell a
reduktiv hozzaallastol. Egyszerre, ugyanis, tobbfajta, torténelmileg meghata-
rozott id&beliséggel, az eltolodas kiilonféle formaival kell szamolnunk, vagyis,
a nem-egyidejiiség eredendd tényét kell figyelembe venniink. Kiilonféle iite-
mek szovédnek egybe, kiilonféle idévonzatok tomoriilnek egybe akkor, ami-
kor a forradalom eseményét vessziik szadmba: a francia parasztok a moderni-
zacib képviseldi ellen lazadnak, a modernizaci6é karéltve mozog a rabszolga-
tartassal, archaizmusok, anakronizmusok premodern tapasztalatainak szele-
tei jelennek meg egyiitt a modernség dinamikajaval, a francia forradalom egybe-
forr a Haiti-ben kitort forradalommal, azaz az eredend6 nem-egyidejiiségek:s
jutnak érvényre. A modernség, mint &tmenet, magaban foglalja ezeket a nem-
egyidejliségeket, minden torténelmi vonatkozast a modernségben athatja az
id&beli disszonancia tapasztalata. Maga a modernség differencialédik effajta
disszonancidkra: hidba tesz szert uralomra a kronolégiai-racionalis, mennyi-
ségileg szervezett id6forma, amely arra hivatott, hogy eleget tegyen a kapi-
talista modon szervezett id§imperativusoknak, a modernség temporalitasat e
disszonanciak tagoljak. Ezért az idGszer(itlenség tapasztalata nem elhajlas,
minthogy a modernség aktualitasra vonatkozo6 torekvése sem lenne lehetsé-
ges a szerkezetileg meghatarozott idGszertitlenség nélkiil.

17 Rebecca Comay: Mourning Sickness, Hegel and the French Revolution, Stanford
University Press, 2011.

18 Ennek egyik valtozata, Ernst Bloch: Erbschaft dieser Zeit, Suhrkamp, Frankfurt/M,
1985.
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Létezik az eredend{ idészertitlenség.r9 A francidk és a németek kozotti
eltolédasalakzatokat (igy az Aufkldrung és a lumieres kozotti kiilonbségeket)
ezért nem lehet mérlegelni a megismerés hatokorét leszikité historizmus
szemszogébdl: valdjaban a kolesonos reflexio, emlékezetcsere, a méasik koz-
vetitésével megvalosulé oOnreflexié folyamatai, sajatos egymésra hatésok,
sikeriiletlen talalkozasok, forditisok, az elkésettség jelentéseinek (az idé-
tapasztalat, mint elkésettség) feldolgozasai mennek itt végbe. Anélkiil, hogy
belemélyednénk ezen folyamatokba, jelezziik: ,Franciaorszag olyan tiikrot
tart Németorszag elé, amely a sajat traumatikus torténelmét mutatja meg”.2°

* % ¥

Hegel emlékezetfilozofidja roppant gazdag jelentésekben: atfog megannyi
olyan fogalmat, amelyek a hagyomanyban honosak, és m{ivei b6velkednek az
emlékezési alakzatok sokasidgiban.2t Az emlékezet kérdése nemcsak, hogy
nem bizonyul peremjellegiinek, hanem a rendszer alkot6 részeként jelent-
kezik, egyenesen strukturalja a hegeli rendszert, amely a valosagaspektusok
immanens Osszefiiggésrendszerét reflektalja at. Mélységes kapcsolat fedhet6
fel az emlékezet és a torténelem kozott: ezen tilmenden azonban, egyuttal
kovetve az emlékezet rendszerbeli szerepét, a logika és a torténelem kozotti
kapcsok jutnak felszinre. A torténelem nem a haladas logikéjat kévet6 egymas-
utanisag képe fel6l ragadhaté meg, hanem olyan rekonstrukci6ként, amely a
logika és a torténelem egybefiiggéseit, a torténelem immanens strukturaltsa-
gét rajzolja meg.22 Hegel emlékezetfilozo6fidjat (amely kapesdn nem kellene
feledniink, hogy a francia forradalom és a német klasszikus filozofia kozotti
megfelelés tézisét éppen A szellem fenomenoldgiajanak a szerzéje alkotta
meg) e kontextusba kell beallitanunk. A filoz6fus témai, mint a reformécio, a
felvilagosodas, majd a forradalmi erdszak és a felvilagosodas viszonylata, az
elvont negativitas, az abszolat szabadsag, a terrorban felbukkané fanatizmus,
az elvontsag iranti elragadtatas, a szekularizicié problémai nem érthetéek
ezen Osszefiiggések nélkiil. A forradalom elvét Hegel kiilonleges jelentéssel
ruhézza fel, a forradalom egyszertien gyajtépontot jelent a rendszerében, a
forradalom erételjes filozofikacidja torténik itt: tudniillik, a forradalom vilag-
torténelmi jelentéssel bir, nem a restauracié, hanem a forradalom az ,eur6-

19 Egy értelmezés, Maximilian Tomba: Marx’s Temporalities, Leiden, Boston, 2013, 7.
20 Comay, ibid., 23.
21 Lasd, Angelica Nuzzo: Memory, History, Justice in Hegel, Palgrave, London, 2012, 7.

22 Nem véletleniil, hogy a logika és a torténelem kapcsolata Marx esetében is
kiilonleges jelentdségli. A téke szerkezete fontos pillanatokban ehhez idomul, csak
utalunk, Marx’s Capital and Hegel’s Logic (eds. Fred Moseley and Tony Smith),
Leiden, Boston, 2014.
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pai torténelem alapelve”.23 Hogy a forradalmat, a szdmtalan mo6don kifejezett
gyantper ellenére, mégsem lehet kiszolgéltatni a filozéfidtlan gondolkodas
folyamatainak, azt Hegelnek is koszonhetjiik. Se szeri se szdma azoknak a
megjegyzéseknek, amelyek igazoljak a tényt, hogy Hegel milyen jelentésekkel
ruhézta fel a francia forradalmat (amely a ,szornyli kovetkezetes szabad-
sagot”, a ,gyanu szornyl hatalmat” érvényesitette): hogy a radikalis kezdet
fogalmat tarsitotta a forradalomhoz az tébb, mint szimptomatikus. O is az
elragadottsag fogalmat hasznélja a forradalom kapesan, mint Kant. Es Hegel
egyébként is hangstlyozottan kedvezden viszonyult az ltala sz6ba hozott és
elemzett forradalmakhoz.24 Igaz, ugyan, hogy Hegel el6nyben részesiti a
protestantizmust, az ,északi elvet” a katolikus gondolkodashoz képest, de
tandsitsunk 6vatossagot: az a tény képezi itt a 1ényeget, hogy a reformacié a
forradalmat késziti el6.

Lényeges, hogy a terror, az ,altalanos szabadsig, mint a rombolés fariaja”
a francia forradalomban nem kisiklast jelent, nem deformaci6t képez egy
elképzelt eszményi forradalomhoz képest, hanem immanens lehet&séget
juttat érvényre. Csakhogy tévednénk, ha itt arra gondolnank, hogy Hegel egy
konzervativ-burke-i allaspontot kovet. Ellenkezéleg, eljarasa kezeskedik azért,
hogy a lehet6 legteljesebben veheti figyelembe, méghozza filozofiai szem-
szogb6l, a forradalom és az er§szak bonyolult viszonylatrendszerét. A terror,
az er@szak eszkalacidja, elengedhetetlen vonatkozéasa a forradalomnak: nem
is lehetne elképzelni nagyobb tévedést mintha Hegelhez egy pacifikalt, az
erGszakvonatkozasokt6l megtisztitott forradalom-fogalmat rendelnénk hozza.
Hogy az alapitas jelenségkore ellentmond annak a lehetségeknek, miszerint
a politika alarendelhet6 az erkolesnek, ez a szitudcié aggasztotta Kantot.
Hogy a megalapités jelensége megvonja magat az liresség meghaladasanak
lehet6ségétdl, hogy az alapitas nem rendelhetd valamilyen isteni jel6l6 hatas-
korébe, ez elborzasztotta a konigsbergi gondolkodo6t. Ezért is kovetkezhetett
be a hatalom eredetére vonatkozo6 pillantas kiiktatisa. Viszont Hegel ezeken
a pontokon masfajta utakat jar be Kanthoz képest.

Mindekozben, a forradalom sajatossaga, hogy felidéz: evokalja az antikvi-
tas ama projektumét, amelyet a (német) kortarsak mitologiai jelentésekkel,
az elragadtatas jelentéseivel 6vezték koriil, és azon faradoztak, hogy analogi-
kus viszonyokat tételezzenek a németek és a gorogok kozott. Hegel, a dialekti-
kus diszkontinuités és visszafordithatatlansag gondolkodéja, azonban kérdé-

23 Krdekesmoéd, e tényt a konzervativ Ritter emelte ki példaszertien, Joachim Ritter:
Hegel und die franzésische Revolution, Westdeutscher Verlag, Kéln und Opladen,

1957. 15.
24 Domenico Losurdo: Hegel and the Freedom of Moderns, Duke University Press,
2004. 96-100.
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jeleket tarsit a gorogséget az emlékezet révén jelenlétté tevé német reflexivi-
tashoz: a visszatekint§ hegeli gondolkodasméd itt nem a feltételezett, néhai,
gorog kozosségi harmoniat kivanja visszaszerezni. Hegel eljarasa, amely nem
hagyhatja figyelmen kiviil a robbanékony ellentmondasok jelenlétét a ,,szép”
fel6l értelmezett poliszban, birdlatban részesiti az emlékezés révén egy
valamikor létezett kommunalis harmoéniat kivetit§ kortarsakat: 6 mdsfajta
emlékezetet elGlegez akkor, amikor az antikvitast (azaz: az antik rendben
talalhat6 bels6 hasadéasokat) teszi targgya, vagy amidén a francia forradalom
kapcsan azt ecseteli, hogy a szellem az elvonatkoztatas szituaci6jaban talalja
magat, mikozben vélaszokat keres az abszolutista rendszer jelképes rendjé-
nek Osszeomlasara.

Hegel a szerkezeti disszonancia gondolkoddja: a francia forradalom elké-
sett replika az abszolutizmus altal meghatarozott valésagra. Es rogton szo-
gezziik le: noha mas forméaban Kant eljarasdhoz képest, de Hegelnél is tetten
érhetjiik a jovére utal6 emlékezést — a forradalom kapcsan. Ezért fontos
szamunkra a kovetkez6 allitas a német filoz6fus kapesan: ,,élete végén elGre-
latta a forradalom folytatasat, magat a forradalmat pedig olyan megoldatlan
problémanak latja, amelyet 4t kell adni a jovének.”25 A francia forradalom
megismétlésre szorul, amit majd az emlékezés erdfeszitésébdl kell 1étrehozni.
Nem kellene felejteni, hogy a szerz6déselméletet biralat ala vetd, és egyaltalan
a liberalizmusnak a kollektiv élet kapcsan jelentkezd hidnyossagait elmarasz-
talé Hegel azt a tényt is felrdja, hogy a ,liberalizmus absztrakci6ja” (és ezen
sabsztrakeci6” félelmetes, pusztit6 megnyilvanuldsait éri tetten a francia for-
radalomban is) ,,amely felett mindig gy6z a konkrét”, éppen Franciaorszaghol
indul atnak.

Mindenesetre a forradalomhoz hozzatartozik, hogy nem tekinthetd befeje-
zettnek, ellenkezdleg az ismétlés jovEbeli munkajat igényli. A francia forrada-
lomban egyébként is benne taléltatik valamilyen inaktualités, és itt hiek
vagyunk feljebb emlitett orientacidonkhoz, amely az iddszertitlenség teremtd
szerepét domboritotta ki: Hegel szemszogébdl a francidkhoz képest masok
mar ,befejezték a forradalmukat”, a forradalom itt tal kés6én érkezik, méar
régen meg kellett volna torténnie. Es mindezt egyiitt kell olvasni azokkal az
allitasokkal, amelyek szerint az eljovend6 forradalmak a befejezetlenség kép-
zetét sugalljak a forradalom kapcsan, (ilyetén mod az inaktualitas jelentései,
az idébeli differencidk még er6teljesebben jelen vannak) — a filozofus, akit
gyakorta a torténelem végcéljahoz valo elérkezéssel hoznak kapcsolatba, és a
»vég” filozofusaként tartanak szamon, egytttal tavlatnyito is. A filozofia valo-
ban nem prospektiv abban az értelemben, hogy artikulalna a torténetfilozofia

25 Ibid. 46.
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jov6be nyalé menetrendjét, de a forradalom vilagtorténelmi jelentGségének
reflektalasaval mégis jovére mutaté lehetéségeket juttat érvényre.26

Hogy Hegel a teremt6-retrospektiv gondolkodas reprezentansa, azt min-
denképpen észlelni kell a forradalom kapcesan is, hovatovabb, éppen a forra-
dalom mozgasrendjének vonatkozisidban érhetjiik tetten emlékezetfilozofiai
eljarasanak sajatossagait. A visszaforduld szubjektivitas mérlegeli a megtett
utat, reflektalja a torténelem bejart 6svényeit, az egymaésba illeszked6 mecha-
nizmusokat, igy mérlegre teszi a forradalom soran kibomlé megvalésulast, a
shegativ ténykedést”. Egy pillanat erejéig még hatra is kell nézniink a széve-
giinkben: ha feljebb a ,voluntarista historicizmus” probléméjat emeltiik, amit
agy véazoltunk fel, mint a modernség bels6 kérdését, akkor esziinkbe kell, hogy
jusson, hogy Hegel az akarat gondolkodéja, és, hogy a modern akaratmeg-
fesziilést kiilonos figyelemben részesiti. Nyilvan, nem véletlen, hogy A szellem
fenomenolégidjanak megfelel§ fejezetében, amely ismert médon a francia
forradalommal foglalkozik, olyan megfogalmazasokra lelhetiink, hogy a ,vilag
neki teljességgel az § akarata”.2” A hatalomma lett gondolat (ami a francia
forradalom feltétele) az akarat szabadsagaban taldlja meg meghatarozasat.28
Az elvonatkoztatas szintjén mozgb terror, a ,mindent athagd negativitas”
ezzel van Osszefiiggésben. Es ezt nevezik ,visszatekint§ performativitasnak’:
a visszapillant6 szubjektivitas agy tekint hatra, hogy szembesiilnie kell azzal
a ténnyel, hogy ,ténykedése” az iirességbdl, az abszoliit negativitds hatal-
mabol fakad — a terror probléméja azért marad mindvégig filozofiai terepen,
mert ebbdl a filozéfiailag elGkészitett kategbriabdl, nevezetesen az abszolut
negativitasbol szarmaztathatd. Az erdszak ezért tanyazik ott a kezdetben,
ezért fémjelzi az alapitast. Rettenhetetleniil szembenézni az abszolut negati-
vitassal, reflektalni az abszolut negativitas munkajara, ez az allitas karakteri-
zalja Hegel gondolkodasmoédjat. Es ez magéaban foglalja az emlékezet perfor-
mativ hatalmanak gyakorlasat, a hatranézést, amely 6sszegy(jti, rendszerezi,
atreflektalja sajat szabadsagpraxisainak megval6sulési formait.

Az emlékezés viszonyteremtd szerepkorét tehat ott latjuk a hegeli filozo6-
fidban, méghozza a forradalom kapcsan. Itt vilagosnak kell lennie hogyan jon
létre az emlékezeti konstitutivitisnak, vagyis az emlékezés teremt6 jellegének
és a forradalomnak a bels6 kapcsolata. A szellem fenomenolégidgjanak
tobbszor elemzett részleteiben megnyilatkozik ez a teremt§ dimenzio, idéz-

26 Hogy viszont Hegelnél nem létezik a jovére utald torténetfilozofia, hogy a filozofia
teljes érdektelenséget mutat az eszkatologikus varakozasok irant, Vittorio Hossle,
Hegels System, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1988. 444. Kouvelakis, példaul
(ibid.), rogziti azokat a hegeli megjegyzéseket, amelyek arrdl szolnak, hogy a vilag-
torténelem még nem ért véget.

27 Hegel: A szellem fenomenolégiaja, Akadémiai Kiado, Budapest, 1973. 301.

28 Hegel: El6addsok a vilagtorténet filozofigjarél, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 731.
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ziik: ,,...a szellem 6nmaganak abszolit bizonyossagaban tr minden tetten és
valbsagon s ezt levetheti és meg nem torténtté teheti...” Majd ,,a szellem sebei
meggyogyulnak, anélkiil, hogy hegek maradnéanak vissza: a tett nem az, ami
nem milik el, hanem a szellem visszaveszi magaba”.29 igy tesz szert a tettet
onmagéba visszavev§ szellem tudasra 6nmaga kapcsan, marpedig a szellem
csak az ,,mivé teszi magat, ehhez sziikséges, hogy feltételezze magat”.3°

Meg nem torténtté tenni (tehat a felejtés feldl értelmezni az elmiltat), &m
retroaktiv modon, ezt olvashatjuk Hegelnél, mikdzben itt megnyilik a megbocsa-
tas, és a kiengesztel6dés jelenségkore.3t De szo sincs itt valamilyen mindent
elsimité, torésektdl ment, torténelem képének kibontasarél, és nem valami-
lyen disszonancidktél megtisztitott kiengesztelédés vilaga rajzolédik itt ki,
amelyet a szellem reflexiv teljesitményéhez, vagy az emlékezés kibékits erejéhez
kellene flizniink. Az 6nmagéhoz visszatérd, 6nvonatkozddé szubjektivitis az
erdszak megnyilatkozasai kapcsan visszamendleg latja/szemléli az abszolat
negativitas miikodésformait, a negativitas és az absztrakeié osszefiiggésrend-
szerét. Az emlékezés Ggy néz hatrafelé, hogy a véletlenszerti kavargb események-
bdl, a kontingencia hullamveréseibdl32 dolgozza ki a sziikségszertiség fogalmat,
egyszoval a sziikségszer(iség radikalisan retroaktiv médozata van elbttiink.
Ez az emlékezet teremtd vonatkozasa: hatratekintve hozza létre a torténelmi
események, igy a francia forradalom eseményének alkoté feltételeit.

Az ,abszolut emlékezet” ,belsGvé tevs emlékezet”, de egyittal exterioriza-
ci6 is, amely atjarja a torténelmet.33 Ehelyiitt jut kiilonos érvényre az emléke-
zés és a felejtés szétvalaszthatatlansaga, egyméasra-utaltsiga: a meg nem tor-
téntté tevés azt jelenti, hogy az emlékezés révén visszatérhetiink az esemény
gyokereihez, visszahajolhatunk a kezdethez, azaz az eseményt 1étrehoz6 kez-
dethez, az esemény teremtd feltételeihez. A ,,szellem magéba szallasa” mikoz-
ben az ,emlékezésnek adja at alakjat” valdjaban a kezdetteremtésre vonat-
koz6 emlékezés, amely a felejtésbdl sarjad. Meg nem torténtté tenni, ez azt
jelenti, hogy a felejtés révén tijrakezdhetiink, azaz, megismételhets a kezdet,
egybefiizhet a kezdet és az ismétlés. Minden kezdet ismétlés egyben, min-
den ismétlés a kezdet ismétlése egytttal,34 ez a meg nem torténtté tevés, és az

29 A szellem...ibid. 342.

30 El6addsok..., 746.

31 Liz Disley: Hegel, Love and Forgiveness, Pickering, 2015.

32 A kontingencia kapcsan még mindig érvényes egy régi mi, Dieter Henrich, Hegels
Theorie tiber den Zufall, In. Hegel im Kontext, Suhrkamp, Frankfurt/M, 1971. 157-180.

33 Nuzzo, ibid., 152.

34 Comay (ibid. 147) pszichoanalitikus jellegi fejtegetéseiben azt jelzi, hogy a meg nem
torténtség beallta 1ényegében a kezdet el6tti allapotba vezet benniinket. Ezen irdnyt
azonban nem kovetjiik.
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ujrakezdhetd kezdet értelme. Marpedig a francia forradalom, amely egytttal
az emlékezés és a felejtés kolosszalis vonatkozasrendszeress ékes példaja a
kezdet politikajanak.

Az emlékezés produktivitasa, a filozdfiai reflexié, mint anamnetikus elja-
ras teszi feledhetetlenné az eseményt, és valtoztatja eseménnyé a forradalom
folyamatat. Hegel azt mutatja meg hogyan jon létre ez az anamnézis, azt
gondolja at hogyan lesz az anamnézisben a szellem 6nmaga. Es nem utols6-
sorban kiilonds salyt ad a filozéfidanak, mint anamnetikus praxisnak. Az em-
1ékezés valdjaban két irdnyban is mozoghat: hatra és elére is. Hatramozog,
mikozben atreflektélja az antikvitas befejezetlen projektumait, az emlékezd,
autoreferenciélis szubjektivitisnak egyuttal emlékeznie kell sajat megvalosu-
lasainak nyomaira, konfiguracibira. De el8re is mozog, hiszen nyitva tartja a
jelent a jov4 iranyaban, egy eljovendd 4j el6tt és lehetGségként érvényesiti az
ujrakezdést.

* ¥ *

Karl Marx egy tjfajta jelentést kolcsonoz a hegeli emlékezetpolitikaban
megtaladlhaté ismétlésmozzanatnak. Elfogadhat6, hogy az ismétlés logikaja
okan a vilagtorténelmi tények és személyek kétszer keriilnek a szinre. Mégis,
ahogy ismert miivében irja,3¢ amennyiben elGszor a tragédia Gvezi a tényeket
és személyeket, gy masodszor, az Gjrakezdést, a bohézat lengi koriil. Marx
egy kiterjedt kolesonzési modellt ecsetel: a forradalom folyamataban, amely
a névum teremtésére hivatott, az emlitett személyek hatrafordulnak, a malt-
ba meriilnek, és a régmult nyelvén szoélalnak meg, majd a valamikor 1étezett
torténelmi alakok jelmezét oltik magukra. Egyenesen halottidézésrél, majd
szellemek evokélasarol, és halottfeltimasztasokrol kell beszélniink, afféle tor-
ténelmi asztaltancoltatast latunk, fantazmagoriak elevenednek fel — Marxt6l
amugy sem 4ll tavol az effajta gondolkodas, rahagyatkozhatnank, mondjunk,
A t6ke kezdetére is, amelyben a szerzé nagy lendiilettel értekezik érzékfeletti-
misztikus aspektusokrol, a banalis és a fantazmagorikus egybetomoriilésérdl,
igaz, ott az aru dinamik4jarol esik sz6.

Egy historiografiai teatralis modell kérvonalai sejlenek fel: olyan szinre
1ép6 személyek, mint Luther, P4l apostolnak ,alcdzza magat”, Danton és
Robespierre rémai jelmezben ténykednek, Cromwellék viszont 6testamen-
tumi nyelvvel élnek.37 Es ebbél kerekedik ki a jelmezek és 4larcok forgataga,

35 Mona Ozouf: Thermidor, ou le travail de 'oubli, In. L’école de la France: Essais sur
la Révolution, l'utopie, et lenseignement, Gallimard, Paris, 1984. 91—108.

36 Karl Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja, Kossuth, Budapest, év
nélkiil, 11. Lehetséges, hogy Marx ext Heinere timaszkodva bontotta ki.

37 Bob Jessop: The Political Scene and the Politics of Representation: Periodising Class
Struggle and the State in the Eighteenth Brumaire’, In. Marx’s Eighteenth
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az wramegjelenés fenomenolédgidja, a valamikori 1étezett példaképhez valbd
bohézatszerti igazodas képe. Igy formalodik egy az 1848-as forradalom anya-
gan kiélezett ironia, amely megannyi kritikai jelzettel latja el a multhoz valé
viszonyulast: mindkozonségesen sz6 esik arrél, hogy a ,a holt nemzedékek
hagyomanya lidércnyoméasként nehezedik az él6k agyara”, vagy arrdl, hogy
»,1848-1851-ben csak a régi forradalom kisértete jarkalt”,38 a francidkat azért
karhoztatja a szerz8, mert ,nem tudnak szabadulni Napéleon emlékétél”,
vagy ,mert nem vetkéztek le minden babonas hiedelmet a multrél”, vagy
arrél szol, hogy a forradalom szerepl6i egy ,elhalt korszakba visszahelyezve
talaljak magukat”. Egyszoval, félreérthetetlen modon egy kritikai magatartas
bontakozik ki itt, amely a modern polgarsag emlékezetpolitikajat, és a malt-
hoz fliz6d6 viszonyulast, a maltbol taplalkozod mimézist sjtja.

Nem sziikséges itt boncolgatni Marx és az alkotmanyos monarchiat szor-
galmazo6 Hegel viszonylatat, nem fogunk kitérni a korai Marx er6teljes bira-
latara, amely az allam- és jogfiloz6fus Hegelt illette — aki esetében, dacara a
francia forradalom vilagtorténelmi szerepének kitartd és kovetkezetes érvé-
nyesitésének, kétséges marad ezen forradalom beillesztése a politikai dina-
mikéba. Csak az emlékezés filozofidjanak aspektusai irant érdeklédiink. Es
megfigyelhetjiik azokat a vonatkozasokat amelyek a marxi érvelésben Hegel-
hez vezetnek vissza benniinket. Mindenekel6tt latnunk kell, hogy Marx A
szellem fenomenoldgidja ir6jahoz hasonléan a kezdettel foglalkozik: egészen
pontosan a polgari tarsadalom kezdete kapcsan fejt ki nyomatékos gondola-
tokat. Egyszersmind szemiigyre kell venniink a tényt, hogy szétvalasztodik e
tarsadalom létrejottét biztositd kezdet és az immaron normalizalt polgari
tarsadalom: amtigy ezen diakronikus mozzanat is tetten érhet6 a marxi gon-
dolkodéas egyéb meneteiben, péld4ul a t6ke els6dleges akkumulacibja vonat-
kozasdban. Ezzel magyarazhat6 az a kitétel, hogy ,Habakukot kiszoritja
Locke”. A polgari tarsadalom, amelynek kegyetlenségeit, hadd tegyiik hozza,
Hegel is meggy6zGen abrazolta,3o keresi a heroikus mintakat a maltban, &m
amikor szilardsigra tesz szert, azaz amikor biztosnak tiinik, hogy akadaly-

Brumaire: (Post)modern Interpretations, ed. by Mark Cowling and James Martin,
Pluto Press, London, 179-195.

38 Erdemes megfigyelni, hogy egy olyan figyelmes megfigyels, mint Tocqueville is
1848-ban az emlékezet nyomatékat észlelte, ,A forradalmarok megprobaltak 1793
lazas szavaiba foglalni a kor langyos szenvedélyét... Az els§ forradalom héseinek
mindenkiben eleven volt az emlékezete, mindenki ismerte tetteiket... Mindenen,
amit aznap lattam, ott volt ezeknek az emlékképeknek a lenyomata. S6t, allandéan
olyan érzésem volt, mintha nem is annyira folytatni akartdk volna a francia
forradalmat, mint inkdbb még egyszer elGadni”, Alexis de Tocqueville: Emlékképek
1848-r6l, Eurbpa, Budapest, 2011. 115. 85.

39 Frank Ruda, Hegels Pobel, Eine Untersuchung Eine Untersuchung der »Grund-
linien der Philosophie des Rechts, Konstanz University Press, Konstanz, 2011.
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talanul reprodukalhatja magéat, Ggy a deheroizalt fazisba 1ép at. A hésiességet
felidézé ,halottidézés” a kezdetteremtéshez sziikségeltetik, utana a polgari
tarsadalom megtalélja sz6szol6it-képviseldit a ,,Sayekben” vagy a ,,Guizokban”,
azaz a deheroizalt irokban-politikusokban. Es azt is rogzitsiik, hogy ehelyiitt
is felidézésrdl van sz6, mint Kant-Hegel esetében. Az ismétlést azonban
korbefogjak a bohodzat jelentései, és a torténelem dinamikéjat egyfajta tragé-
dia-bohézat-modell keretezi be: a tragédia/komédia parosa, a komédiasként
fellépS vilagtorténelmi személyek, és politikai rendek egyébként is szerves
részei Marx egyéb érveléseinek is.4°

Nyilvan nem nehéz ratalalni azon gondolkod6 prospektiv jellegli meg-
nyilatkozasaira, aki egy 1j torténelem kezdetét vetiti ki. Ugyanezen szerz6,
akinek miivei amugy is bévelkednek bibliai metaforakkal, még a messianisz-
tikus beallitottsagnak is hangot ad — ami, kétségkiviil, jelentékeny elmozdu-
las Hegelhez képest. Egy beszédében, példaul, arrdl szol, hogy titokzatos
voros kereszt jeloli az eurdpai hazakat: maga a torténelem osztja az igazsagot
és a proletariatus végrehajtja majd az itéletet.4! Aztan ott vannak a robusztus
el6legezések, amelyek a malttal val6 radikalis és kérlelhetetlen szakitast su-
galljak, méghozza az élet minden teriiletén,42 vagy amelyek egy olyan moz-
galmi fellépést szorgalmaznak, amely e szakitast processzualis médon meg-
valositja.43 Marx egy helyen idézi is a régi fordulatot: semmi vagyok és min-
dennek kellene lennem, ami a dichotémikusan kiélezett lehetfségteret teste-
siti meg.44 Hogy a forradalom a torténelem mozgaté ereje,s ezt a gondolatot
akar még Hegelbdl is eredeztethetjiik, (noha itt is, mint egyebiitt, tehat
mindig, szem el6tt tartjuk, hogy Marx gondolkodési titiranyat a minden 1éte-
z6 kompromisszumnélkiili biralata 6sztonozte). Nem érthetjiik félre az olyan
kitételeket, mint a ,régi szenny”, vagy, hogy a ,XIX. szazad forradalma nem
meritheti poézisét a multbdl, hanem csakis jov6b6l”, vagy ,a XIX. szézad
forradalménak a halottakra kell hagynia halottaik eltemetését, hogy a sajat
tartalmahoz elérkezzék”.46 De akadnak mas jellegli megfogalmazasok is az
emlitett prospektiv kivetitésekhez képest Marx esetében: amikor, mondjuk,

40 A hegeli jogfilozofia kritikdjdhoz. Bevezetés, In. Karl Marx és Friedrich Engels
miivei, 1. kotet, Budapest, 1957. 381.

4 David Riazanov: Karl Marx, homme, penseur et révolutionaire, Anthropos, Paris,
1968. 50. Idézi, Michel Henry: Marx, Une philosophie de la realité, I, Editions
Gallimard, Paris, 1976. 213.

42 Kommunistisches Manifest, MEW, 4, Dietz, Berlin, 1958. 485.
43 Deutsche Ideologie, MEW, 3, ibid. 35

44 A hegeli jogfilozofia kritikdjahoz, ibid., 388.

45 Deutsche Ideologie, 1bid., 38.

46 Louis Bonaparte, ibid. 13.
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arrél olvasunk egyik irasaban, hogy az esetleges emancipaci6 nem lesz mas,
mint egy régobta projektalt, szovogetett dlom majdani megval6sulasa, akkor a
jelen és a mult sajatos szovetségre 1épnek egyméssal, és a retroaktiv latas-
modbdl kihiivelyezhetd a prospekeid eléremozgasa is.

Az utbbbi, val6jaban kiérlelt fogalmi artikulaci6 hijan levé, allitas sokféle-
képpen tolmacsolhatd. Lehet olvasni egy reflektalatlan teleologia kifejezd-
déseként, miszerint egy mar eredendden 1étezd céliranyossag tor itt utat ma-
ganak. Ez azonban ellentmondana a marxi torténelem fogalomnak, a torté-
nelem kritikai fogalméanak. Aztan lehet olymoéd is értelmezni, hogy egy a
jovében megvalosulé emancipacié nem lesz egyéb, mint a multban akadd-
lyozott-megakasztott lehetGségek végre-valahara megvalosuld kiengedése-
kibontéasa — de az emlitett teleologia nélkiil.

Bizonytalansag okan rekonstrukciéra kényszeriiliink. Az bizonyos, hogy
azon marxi programatikus-metahistorikus allitas, hogy az ,emberek maguk
csinaljak torténelmiiket, de nem szabadon, nem magunkvalasztotta ... koriil-
mények kozott”, figyelmeztets jellegii, miszerint a jov6 felé mutatdé mozgas-
rendnek egy létez6 kotelékbdl, determinald erejli kozvetitettségbdl kell
el6lépnie. Hovatovabb, a jelenmuilt, a jelennek a mult 4ltal kozvetitett ,koriil-
ményegyiittese” azt jelenti, hogy a mult kihivé erejii a jelen perspektivajaban,
azaz a mult értelmezése mindig szamadasra készteti a jelen szereplGit. A milt
semlegességének hianya, a mialt nem-neutralitisa beir6dik a jelen szovegei-
be, szovegtermelésébe. Vagyis: hogy a multba meritkez§ tapasztalatokat, a
mult felidézését lidércnyomas terheli, ez a leirds nem azt jelenti, hogy el-
szakadnak a kapcsok a mult és a jelen/jové kozott. Ellenkezdleg, ehelyiitt is
végig kell gondolnunk az ismétlés és a kezdet viszonylatat, mint azt, ahogy
Hegel kapcsan mar szoba hoztuk. A jovére utal6 emlékezetnek, Marx tavla-
taban, érzékenységet kellene tandsitania a mult toréspontjaira, a diszkonti-
nuitasokra, ami formativ erével bir a torténelem dinamizalasidban. Hogy a
forradalom, mint irrupcid, ebben kivételes szerepet jatszik, ez egy percig sem
kétséges, lattuk ezt mar Hegel kapcsan is, noha més kontextusban Marxhoz
képest. Vilagtorténelmi jelentése nem abban meriil ki, hogy egy tjabb krono-
logia szekvencia létrehozasat jelenti, nem puszta hozzaadas az elzéleg mar
1étez6 kronologiai egységekhez, hanem értelmezési csomoépont, amely fel6l
Gjrair6dik a malt és a jelen relacibja. A forradalom ebben az értelemben lehet
a valamikori lehet8ségeket tjra felidéz6 kezdetre vonatkoz6 emlékezés, azaz
megismétlés. Nem azért tekintiink itt hatra, hogy a muilt és a jelen Ossze-
fliggésrendszerében a folyamatossag uralmét hitelesitsiik, hanem, hogy em-
1ékezziink a multban mar felszinre keriil§ emancipéciés kiizdelmekre. Ez a
forradalom filozéfiai, egytttal anamnetikai értelme.
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Hogy egy majdani emancipaci6 beéllta egy régi alom megval6sulasa lesz
(feljebb mar idéztiik a marxi megallapitast), ezt az allitast deteleologizalt
kontextusba kell helyezni: a jovére utald emlékezés nem egy 6rokkon-orokké
1étezd céliranyossagba beallitott lehetGség jelenlétbe hozasat jelenti. Mindez
nem enged semmilyen tudas alapjan levezetett dedukeiét, azaz a jovére utald
emlékezés nem teszi lehet6vé, hogy a megszerzett tudas alapjan kovetkeztes-
siink egy majdan megvalosul6 lehetségre. Ez a filozofia még mindig 1étezd
anamnetikus-platéni-spekulativ dimenzidja: emlékezni arra, amit nem tu-
dunk, amit nem lehet tudni, emlékezni arra, amit a tudas nem képes meg-
ragadni, ami nem belathat6-artikulalhat6 a tudas fel61.47

Es a jovore utalé emlékezés azt jelenti, hogy a mult lehetSségeire vald em-
1ékezés nyitotta teszi a jelent, igy allitodik bele az emlékezés a j6v6 perspek-
tivajaba. A forradalom id6tudatdhoz hozzatartozik a malttdl a jelen felé tartd
mozgas: minden bizonnyal adédtak olyan gondolkod6k, mint Walter Benjamin,
akik Marxhoz képest sokkalta erételjesebben és explicitebb médon fogalmaz-
tak meg a multban ki-nem aknazott lehet6ségek temporalis vonatkozasait,
vagy a diszkontinuitasok ismétlését, mint torténelmi horizontot. De Marx
érveléseiben is, aki a forradalom mar korabban kifejtett filozofiai fogalmanak
orokose, ott munkal a jovére utalé6 emlékezés. A forradalom anamnetikus
munk4jiban, az anamnézis GjraidGszer(isitésében paradigmatikus modon
nyilatkozik meg a jov6re vonatkoz6 emlékezés.

* % ¥

A jovére utalé emlékezés polemikus jellegii az emlékezeti pozitivizmussal
szemben. Biralja a historizal6 muzealizaciét, mint a felejtés és az emlékezés
fonak, ,0nelégiilt” praxisat. Konzervativ jelleg(i, de csak abban az értelem-
ben, hogy 6rzi a meg nem val6sult lehetGséget. ,,Az elnyomott multért” vald
kiizdelem ebben az értelemben érthetd. A jovére vonatkozd emlékezés ma-
gara veszi az anamnézis és az amnézia, az emlékezés és a felejtés bonyolult
viszonylatrendszerére utal6 reflexiét. Emlékeztet meghatarozott lehet6ségek-
re, pontosabban az emlékezés révén kivanja visszatériteni az életbe azt, amit
amnézia 6vez. Eppen ezért veti el az irasunk elején felvetett, a muzealiza-
cidban rekedt, emlékezés transzcendenciallenes formait.

47 Frank Ruda: Conditioning Communism: Badiou, Plato and Philosophy as Meta-
Critical Anamnesis, In. Badiou and the Political Condition, Edited by Marios
Constantinou, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2014. 70.

Alain Badiou-Maria: Zakogianni Entretien Platonicien, Lignes, Paris, 2015.
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AZ EMLEKEZES FICHTE TRANSZCENDENTALIS
FILOZOFIAJABAN

HANKOVSZKY TAMAS

1. FICHTE EMLEKEZESFILOZOFIAJANAK ELOZMENYEI

1.1. A STATIKUS EMLEKEZET ES A DINAMIKUS EMLEKEZES

18-19. szazad fordul6jan jelentds valtozasoknak lehetiink tanti az
emlékezet, illetve az emlékezés filozofidjaban. ,Meghaladotta és el-
vultta valnak az emlékezet azon metaforai és modelljei, amelyek az
antikvitastol egészen Locke-ig meghatarozobak voltak. Erre a sorsra jutnak a
raktar és a tarhely hagyoményos képei, s6t, a viasztabla-metafora is. A tér-
beliség képzetére taimaszkod6 alapvet6 modellt, vele a képekbe kodolas, illet-
ve a képek révén valé meglrzés statikajat hattérbe szoritja az emlékezetnek
az idGviszonyok fel8l valé megkozelitése és dinamizalasa.™
E valtozdsoknak természetesen megvoltak a maguk el6zményei. A német
nyelvteriileten példaul nagy szerepe volt Christian Wolffnak, aki a 18. szazad
els6 felében megkiilonboztette egymastol az emlékezést (Erinnerung) és az
emlékezetet (Geddchtnis). Emlékezésr6l akkor beszélt, ha a képzelGer6 egy
produktumahoz, vagyis egy nem aktuélis targy képzetéhez az a tudat tarsul,
hogy e képzet nem 1j, hanem egy korabbinak az ismétlédése. Emlékezetnek
viszont ennek az ismétl6désnek a tudatat nevezte. Az emlékezet tehat nem
azzal jarul hozzid az emlékezéshez, hogy képzetek formajaban tartalmat
szolgaltat a tudat szdmara, mert ez a képzelGerd dolga, hanem pusztan azzal,
hogy jelzi, ha egy képzet nem el6szor fordul el§ a tudatban.? Igy az emlékezés
méar Wolffnél is dinamikus karakterre tett szert, hiszen az emlékezet Altal
visszatéréként felismert képzetek nem készen tarolt képek, hanem a képzels-
erd konstruktivitasa révén az adott pillanatban jonnek létre. A tekintélyes
Wolff e belatisai ellenére a 18. szazadban a filoz6fusok még Gjra meg Gjra

t Giinter Oesterle: Erinnerung in der Romantik. In. Giinter Oesterle (szerk.): Erinnern
und Vergessen in der Europdischen Romantik. Wiirzburg, Konigshausen &
Neumann, 2001. 7-23; 7.

2Vo. Regina Freudenfeld: Geddchtnis-Zeichen. Mnemologie in der deutschen und
franzosischen Aufklidrung. Tibingen, Narr, 1996. 36.
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benyoméasok vagy képzetek meg6rzésének képességeként vagy egyenesen
helyeként irjak le az emlékezetet.3

1.2. PLATNER ELMELETE AZ EMLEKEZESROL

igy jart el Ernst Platner is, aki az el¢szor 1776-ban megjelent Filozéfiai
aforizmak cimii konyvében hosszasan értekezett arrél, hogy képzeteink olyan
hatasokat valtanak ki benniink, amelyek hossza tavon megmaradnak, és odaig
ment, hogy azt llitotta, az ,,agyban idedk képei (Ideenbilder) 6rz6dnek meg”.4
Ennek a miinek az 1793-ban megjelent, teljesen atdolgozott negyedik kiadasa
képezte az alapszovegét Fichte Logika és metafizika kurzusanak, amelyet
1794-t6l rendszeresen megtartott Jénaban.5 Késébbi palyajat is tekintetbe véve
oOsszesen 11 alkalommal (utoljara 1812-ben) kommentéalta Platner Aforizmdinak
ezt a kiadasat.6 Az el6adasokhoz késziilt vazlatai és az elhangzottak hallgatoi
lejegyzései alapjan megéallapithat6, hogy az emlékezet platneri filozofidja fe-
lett gyakorolt kritikaja olyan alternativ emlékezéskoncepciobol fakadt, amely
- mivel a tudoméanytan alapvet§ belatisaira tAimaszkodott — a kezdet kezdeté-
6l gyakorlatilag valtozatlan maradt, igy amikor a kései filozofiajahoz tartozo
A tudat tényei (1810) cimii miivében Fichte 6nallo fejezetet szentelt az em-
1ékez6tehetség magyarazatanak, a Platner-eladdsok soran mar alaposan
kidolgozott elméletet fejthetett ki.

Fichte szdméra méar csak azért is fontos téma volt az emlékezGtehetség,
mert ,,a tudat sziikségszert és elvalaszthatatlan alkotérésze, [... amelyet éppen
ezért] a tudomanytanban az egész tudattal egyiitt meg kell alapozni.”7 A

3V6. Frank Grunert: Die Marginalisierung des Gedéchtnisses und die Kreativitit der
Erinnerung. Zur Gedéchtnistheorie der deutschen Aufklarungsphilosophie. In.
Giinter Oesterle (Szerk.): Erinnerung, Geddchtnis, Wissen. Gottingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2005. 29-52; 45-51.

4 Ernst Platner: Philosophische Aphorismen. Nebst einigen Anleitungen zur philo-
sophischen Geschichte. Leipzig, Schwickert, 1776. 77.

5 Fichtét az Osszkiadas (GA) alapjan, sajat forditisomban idézem, de lehetGség szerint
a masik kanonikus kiadas (SW) és a magyar kiadas adatait is megadom.
GA: Reinhard Lauth et al (szerk.): Johann Gottlieb Fichte. Gesamtausgabe der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Stuttgart, Frommann-Holzboog,
1962—-2010.
SW: Immanuel Hermann Fichte (Szerk.): Fichtes Werke. Berlin, de Gruyter. 1971.

6V06. A Fichte-0sszkiadas szerkesztGjének Bevezet§jét: Ernst Platner: Philosophische
Aphorismen. Nebst einigen Anleitungen zur philosophischen Geschichte. Ganz neue
Ausarbeitung. Erster Theil. Leipzig, Schwickert, 1793. In. GAII, 4 Supplement. V-VI.
7 Fichte: Die Thatsachen des Bewusstseyns. GA 11,12,19-136; 50, SW I1,541-691; 579.
Az emlékezet teoretikus fontossaga nyilvanul meg abban, hogy még ha csak roviden és
meglehetsen kidolgozatlanul is, de Fichte mar a Grundriss-ben (1795) is targyalta.
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tudomanytan ugyanis azzal az igénnyel 1ép fel, hogy pontosan és hidnytalanul
abrézolja a tudat alapstruktarajat, és bel6le kiindulva mindent megmagya-
razzon, ami csak el§fordulhat a tudatban. ,Ha csak egy pont is volna, ahol
nem felel meg a valésagos tudatnak, az perdonté bizonyitéka volna annak,
hogy levezetései helytelenek.” Mivel tehat a tudomanytant akar egyetlen tény
is megcafolhatja, Fichte szdmara alapvetd fontossagu volt annak megallapi-
tasa, hogy miben 4ll az emlékezet, illetve az emlékezés, melyik az a tény, ame-
lyet a tudoménytan alapelveibél levezetve meg kell magyaraznia. Szerinte
»Platner ténynek tekinti, hogy képzeteket tarolunk”, e tény magyarazataul
pedig azt a hipotézist allitja fel, hogy minden képzetalkotas nyoman ,,ideak
képei maradnak vissza” benniink. ¢ Platner korabban valéban ezzel a magya-
razattal kisérletezett, de az Aforizmdk Fichte altal kommentalt kiadasban
mar némileg dinamikusabb modellt képviselt.!* Eszerint egyrészt a 1éleknek
azok a szervei, amelyek képzetalkotaskor mozgasba jonnek, mésrészt maga a
képzetalkoto tehetség is egyfajta jartassagra (Fertigkeit) tesz szert minden 6j
képzet kialakitasa kozben, és ez lehetGvé teszi, hogy kés6bb ismét végrehajtsa
azt az aktust, amelyet korabban egy adott képzet 1étrehozasa soran elsaja-
titott, és ezaltal ismét 1étrehozza ezt a képzetet.:2 Ily moédon Platner tovabbra
is valamiféle meg6rz6désrdl beszélt, de mar nem a képzetek, hanem azok
nyomainak megdrzésér6l, amelyek raadasul immar nem térbeliek, hanem
egy jartassagban oltenek testet.

Fichte azonban Platner médositott elméletet sem elfogadhatja el. Mindenek-
el6tt azért nem, mert a tudat tényeit nem vezetheti vissza a szubsztancialis
1élek vagy az agy miikodésére, hiszen a tudomanytan principiuma, az én, nem

Fichte: Grundriss des Eigenthiimlichen der Wissenschaftslehre in Riicksicht auf
das theoretische Vermégen. GA 1,3,136—208; 208, SW 1,329—411; 410—411.

8 Fichte: Sonnenklarer Bericht an das gréssere Publikum iiber das eigentliche Wesen
der neuesten Philosophie. Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu zwingen. GA
1,7,183-268; 246, SW 11,323-420; 394.

9 Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik als populdre Einleitung in die
gesammte Philosophie. Nach Plattners Philosoph.Aphorismen 1ter Theil 1793. Im
Sommerhj. 1797. Jena. Nachschrift Krause. GA 1V,1,173-450; 234. V0. ,Korabbi
képzetek [...] jollehet kevésbé élénken, ismét meg szoktak elevenedni a fantazidban:
kovetkezésképen valahol és valamilyen médon meg kell tudni 6rizni Sket. A
képzetek meglrzésének ez a képessége [...] az emlékezet.” (Platner: Philosophische
Aphorismen. GA 11,4S,65)

10 Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. Nachschrift Krause. GA IV,1,234.

1 Platner mintha csak korabbi gondolataitél akarna elhatarol6dni, amikor mar a m ele-
jén tigyetlennek nyilvanitja az idea képe (Ideenbild) vagy materidlis idea (materielle
Idee) kifejezéseket, és a belsé hatds vagy belsé lenyomat (innere Eindruck) kifejezést
részesiti el6nyben veliik szemben. Platner: Philosophische Aphorismen. GA 11,4S, 32.

12 Platner: Philosophische Aphorismen. GA 11,4S,65-69.
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valamiféle gondolkodd dolog, hanem tiszta cselekvés: tettcselekvés. Ezen kiviil
azért sem, mert a fichtei transzcendentélis filozo6fia legf6bb tétele szerint ,,min-
den tudat csak 6ntudat”,!3 és a kozonséges tudat barmely tényének teljes magya-
razata annak kimutatasaval végezhetd csak el, hogy az adott tudat ,,6nmagunk
tudatabol kovetkezik, és hogy hogyan kovetkezik bel6le.”4 A magyarazatnak
persze nem kell mindig egészen az 6ntudatig visszanytlnia, hanem — mivel az
ontudat egyik lehetdségi feltétele a tudat egysége — a filoz6fus annak kimutata-
saval is beérheti, hogy a megmagyarazand6 nélkiil a tudat egysége nem volna
lehetséges. A képzeteknek vagy nyomaiknak a 1élekben val6 tarolasarol nem
lehet kimutatni, hogy ilyen lehetGségi feltételek volnanak. Fichte szerint azért
nem, mert az, hogy ilyen tarolas torténne, egyéltalan nem tény, hanem csak
egy hamis hipotézis, amelyet Platner annak érdekében fogadott el, hogy
megmagyarazhassa azt, ami valoban tény, nevezetesen, hogy bizonyos kép-
zeteinkkel egyiitt jar az a tudat, hogy nem elGszor talalkozunk veliik.'s

2.AZID0O

Fichténél az énnek szigorian véve se multja, se j6vGje nincs, hiszen ,léte-
zésiink barmely pillanataban csak ennek a pillanatnak vagyunk tudataban”.16
Azért beszélhetiink mégis emlékezésr6l, mert az aktualis képzetiinknek
olykor az is része, hogy ez a képzet mar korabban is a sajatunk volt. Ha tehat
meg akarjuk érteni az emlékezést, akkor mindenekel6tt azt kell tisztazni,
hogy mit jelent ez a ,korabban”, vagy egyaltalan ,hogyan jon létre szamunkra
az idésor?”7 Természetesen az id6re is igaz, hogy transzcendentalis filozofiai

13 Fichte: Wissenschaftslehre nova methodo, 1798/99. Nachschrift Krause. GA 1V, 3,
323-524; 481. Magyarul lasd: Fichte: Tudomdnytan nova methodo. (Ford. Weiss
Janos) Pécs, Jelenkor, 2002. 161.

14 Uo. VO. Ives Radrizzani: Einige Bemerkungen zu Fichtes Geschichtsphilosophie. In.
Martin G6tze — Christian Lotz — Konstantin Pollok — Dorothea Wildenburg (szerk.):
Philosophie als Denkwerkzeug. Zur Aktualitit transzendentalphilosophischer
Argumentation. Festschrift fiir Albert Mues zum 60. Geburtstag. Wiirzburg,
Konigshausen & Neumann, 1998. 91-100; 91.

15 Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. Nachschrift Krause. GA 1V,1,235.
V6. Fichte: Zu Platners ,Philosophischen Aphorismen”. Vorlesungen iiber Logik
und Metaphysik. GA I1,4,37-368; 101.

16 Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. Nachschrift Krause. GA 1V,1,234 V6.
Fichte: Grundriss des Eigenthiimlichen der Wissenschaftslehre. GA 1,3,207, SW 1,409.

17 Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. Nachschrift Krause. GA VI,1,235.
Az idét Fichte is a sokféleség formajanak tekinti, de ezt a format Kanttal ellentétben
nemcsak jellemezni, vagyis metafizikai és transzcendentalis modon taglalni kivanja,
hanem a priori médon dedukalni is. V6. Fichte: Grundriss des Eigenthiimlichen der
Wissenschaftslehre. GA 1,3,208, SW I411.
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magyarazata annak kimutatasaban all, hogy ,6nmagunk tudatabél kovet-
kezik, és hogy hogyan kovetkezik bel6le.” Azt kell belatni, hogy ha van 6n-
tudat — ami kétségtelen —, akkor 1éteznie kell az id6nek is. Ezt az Gsszefliggést
a maga sziikségszer(iségében ugy ragadjuk meg, ha megértjiik, hogy az id6
azért az Ontudat egyik lehet6ségi feltétele, mert nélkiile nem létezhetne a
tudat egysége. A részletes bizonyitast Fichte t6bb miivében, koztiik a Platner-
eléaddsokban és A tudat tényeiben is elvégzi.’8 A kiilonb6z6 variacidokban
elGadott gondolatmenet vazat legegyszeritibben két 1épésben adhatjuk vissza,
amelyek az id6 két kiilonb6zé aspektusat teszik érthet6vé.

2.1. AZIDO MINT EGYMASTOL ELKULONULT PILLANATOK OSSZESSEGE

Induljunk ki a tudatnak abbdl a tényébdl, hogy létezik szamomra sokféle-
ség, példaul hogy egymaéstdl kiillonb6z6 dolgoknak vagyok a tudataban, és
ugy jelenek meg magam szdmira az ontudatban, mint akinek kiilonb6z6
képzetei vannak.’9 Csakhogy barmely A és B dolog vagy a nekik megfelel§ A
és B képzet nemcsak hogy kiillonboznek, hanem egyenesen ellent is monda-
nak egymasnak, hiszen A egyszersmind nem-B is.2° Ebb6] az is kovetkezik,
hogy az az allapotom, hogy A-t gondolom, nem fér Gssze azzal, hogy B-t gon-
doljam.2! Ugy tiinik tehat, hogy a tudatban nem lehet sokféleség. Mivel azon-
ban mégis van, bizonyos, hogy ezek az ellentétes tudatéallapotok valahogyan
OsszeegyeztethetGk. Az ilyen esetekben Fichte rendszerint egy kozvetits tag
felvételével teremt szintézist. igy jar el most is. Azt allitja, hogy ez a tudatban

18 Fichte: Die Thatsachen des Bewusstseyns. GA 11,12,43-48, SW 11,570-577, Fichte:
Zu Platners ,Philosophischen Aphorismen”. GA 11,4,101-102. V6. pl. Fichte:
Grundriss des Eigenthiimlichen der Wissenschaftslehre. GA 1,3,203-208, SW
1,405-411, Fichte: Wissenschaftslehre nova methodo. GA 1V,3,427—434. Magyarul
lasd: Fichte: Tudomanytan nova methodo. 109-115.

19 Dorothea Wildenburg még messzebbre vezeti vissza az id6t és az emlékezést, amennyi-
ben azt is figyelembe veszi, hogy kiilonboz6 a képzetek nem egyszertien csak benniink
vannak, hanem akaratunk gatoltsiga miatt keletkeznek. V6. Dorothea Wildenburg:
'Ist das immer so, dass er am anderen Tage seinen vorigen vergessen hat?'.
Erinnern und Vergessen in Fichtes Theorie des Selbstbewusstseins. In. Christian
Lotz — Walther Christoph Zimmerli — Thomas R. Wolf (szerk.): Erinnerung. Philo-
sophische Positionen und Perspektiven. Miinchen, Fink, 2004. 97-118; 102-106.

20 Ez nem jelenti azt, hogy A semmi mas nem volna, mint nem-B. Hiszen ,mindent 4gy
gondolunk el, mint ami bizonyos szempontb6l megegyezik a megel6zével, bizonyos
szempontbdl kiilonbozik téle.” (Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik.
Nachschrift Krause. GA 1IV,1,236)

21 Az egyikben ugyanis bizonyos értelemben magam is A, a masikban viszont B vagyok.
V6. a 26. labjegyzetben szerepls idézetet.
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fellépd ellentmondas csak az id6 bevezetésével oldhat6 fel, ami egyszersmind
az id§ dedukcidjat is jelenti.

Felmeriilhet azonban a kérdés, miért pont az id6 lenne az, ami itt szinté-
zist teremt. Az ellentmondas elvének arisztotelészi megfogalmazasa, amely
kizarja, hogy egy bizonyos predikatum ,ugyanazon vonatkozasban 2 illes-
sen meg egy alanyt, mint a tagadasa, a konkrét esetre nézve csak annyit kéve-
tel meg, hogy valamilyen vonatkozasban kiilonb6zzon az az énem, amely a
B-t és az, amely az A-t (vagyis a nem-B-t) gondolja, azt azonban nem koveteli
meg, hogy éppen az id§ vonatkozasiban kiilonbozzenek. Erre az ellenvetésre
Fichte azt valaszolna, hogy 6 az idén egyelére nem is ért méast, mint éppen
azt a vonatkozast, amelyben a tudat két ellentétes allapota kiilonbozik, és fel-
sz6litana minket, hogy sajat id6fogalmunkban is fedezziik fel ezt az aspektust.
Mindenesetre az id§ igy levezetett fogalma segitségével az iménti ellentmon-
das konnyen feloldhat6. Azt, hogy a tudat két allapota nem fér Gssze egymaés-
sal, most mar gy is megfogalmazhatjuk, hogy amikor az egyik allapot all
fenn, a masik nem 4ll fenn. Az egymast kizar6 A és B képzeteknek mdskor
kell jelen lennie a tudatomban, és a nekik megfelel§ A, illetve B targynak
maskor kell megjelennie a szimomra. gy elharult a veszély, amely az imént
még tudat egységét, kozvetve pedig az ontudatot fenyegette.

2.2. AZIDO MINT EGYIRANYU FOLYTONOSSAG

Az id6 dedukcibjanak azonban ezzel még nem értiink a végére, mert még
nem minden aspektusaban vezettiik le, s6t, éppen az van még hatra, amire az
emlékezés magyarazatanak leginkabb sziiksége van. Az emlékezésnek ugyanis
mindig valami ,korabbi”-val van dolga, az eddig levezetett idGben viszont

22 Aristoteles: Metafizika. (Ford. Halasy-Nagy Jozsef) Budapest, MTA, 1936. Reprint:
Budapest, Hatagt Sip Alapitvany, 1992. 101. (1005b) Arisztotelésznél az elv meg-
fogalmazasdban mar eleve szerepel az idG: ,egyszerre és ugyanazon vonatkozas-
ban”. Fichte szempontjabol azonban, aki a kanti szemléleti formakat és az ariszto-
telészi kategoridkat is le kivanja vezetni, vilagos, hogy az id6 csak egyike a vonatko-
zasoknak, amelyet nem is kellett volna kiilon kiemelni, hanem azok k6zé a hataroz-
manyok kozé is sorolhato lett volna, amelyekrdl Arisztotelész az ellentmondas elvé-
nek kozbeékelésében beszél: s hogy a logikai ellenvetéseket kikeriiljiik, tételezziik
fel, hogy a tobbi sziikséges hatdrozmanyokat is megjeloljiik itt”. Fichte ugyanis az
ellentmondés elvét A teljes tudomanytan alapja mésodik paragrafusaban annak
legéltalanosabb formajaban (,JA nem = A”) vezette le (Fichte: Grundlage der
gesammten Wissenschaftslehre. GA 1,2,255—-282; 267, SW 1,91—123; 105. Magyarul
lasd: A teljes tudomanytan alapja. 1—3. §. (ford. Hankovszky Tamas) In Magyar
Filozo6fiai Szemle 55 (2011) 3. 9—30). Ehhez az absztrakt formulahoz képest az
id6beni megkiilonboztetés egyfajta konkretizacié csak, amely csak az empirikus
tudat tényeinek megmagyarazasa kedvéért fontos, és csak ezekre vald tekintettel
targyalhat6: nem tartozik a tiszta logikahoz.
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egyel6re csak a ,maskor” értelmezhetd, hiszen eddigi eredményiink éppen
annyira engedné meg azt, hogy A legyen korabban, mint azt, hogy B.23 A
tudat egységének meglrzéséhez — azzal a fenyegetéssel szemben, amely A és
B kiilonbségéb6l fakadt — csak annyi kellett, hogy ne egyszerre, hanem
maskor legyenek jelen szamunkra, igy egyel6re nem is tarthatjuk tébbnek az
id6t, mint ami ezt az elkiilonitést garantalja. Ennek megfelelGen az az id6,
amelybe az eddigi dedukci6 szerin a tudat, a képzetek és ezek targyai bele-
keriiltek, olyan diszkrét pillanatok sokasagabol 4ll, amelyek tartalmuk révén
nemcsak hogy kiilonb6zek, hanem ellentétesek is egymassal.24 Ahhoz, hogy
az id6t a maga teljességében levezessiik, ezeket az egymastdl elszakitott és
idegen pontokat egyetlen folytonos vonalla kell 6sszeftizni, mégpedig gy,
hogy az igy keletkez6 idGsornak irdnya is legyen, és értelmezhet§ legyen
benne a ,korabban” és a ,késGbb”.

2.2.1. Az id6 folytonossaga. A dedukci6 az id§ még hianyz6 aspektusa
vonatkozasaban is abban all, hogy kimutatjuk, sziikség van ra ahhoz, hogy az
ontudat lehetséges legyen. Ennek érdekében elGszor meg kell mutatni, hogy
az ontudatot lehetetlenné tenné valami, ha az id§ csak annyi volna, amennyit
eddig levezettiink beléle. Az 6ntudatra leselked6 veszélyt olyan pontosan kell
koriilirni, hogy egyszersmind az is kideriiljon, éppen az id6 még hianyz6
aspektusara van sziikség ahhoz, hogy elharuljon.25 Az 6ntudat az eddigi de-
dukci6 alapjan azért van veszélyben, mert az az id6 (az id6nek az az aspek-
tusa), amelybe a tudat belekeriilt, magat a tudatot is egymassal ellentétes
idészeletekre szakitotta: A tudata mdskor van, mint B tudata. Az egyik A-val
egylitt az A-hoz tatozo6 pillanatban van, a masik B-vel egylitt a B-hez tartoz6
pillanatban. Ha se ezeknek a pillanatoknak, se A-nak és B-nek nincs kozos

23 Azt is mondhatnénk, hogy az id6ben megkiilonboztetett A és B tudatallapotoknak
vagy képzeteknek nemcsak egymads utan kell allniuk, ahol k6z6mbos, melyik az els§
koziiliik, hanem egyiknek a masik utan kell keriilnie, ahol az egyik nem cserélhet§
fel a masikra. Itt valik egyébként vildgossa Fichtének az az allitasa, hogy a targyak
idealitasat nem az id6 idealitasabdl kell elvezetni, mint Kant tette, hanem forditva
(Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. GA 1,2,335, SW 1,186).
Fichte szerint a targyak eleve szamunkra vannak és idealisak, és csak az elkiilonité-
siikkhoz kell az id6, amely igy maga is szamunkra van és ideélis.

24 Vo. Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. Nachschrift Krause. GA 1IV,1,235.
kidolgozasa érdekében hova kell kilyukadnunk. A dedukcié igazi logikaja viszont —
amikor a transzcendentalis filozofia rendszerét 6nmagaért hozzuk létre — nem az,
hogy reflektalunk arra, hogy az id6fogalmunk t6bbet tartalmaz, mint amennyit eddig
levezettiink, és megprobaljuk a még hidnyz6 mozzanatot is levezetni, hanem az,
hogy a tudat és az 6ntudat lehetGségi feltételeinek szisztematikus szambavétele koz-
ben rabukkanunk valamire, amirél felismerjiik, hogy koznapi fogalmaink szerint az
id6hoz tartozik.
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mozzanata, akkor A tudatdnak és B tudatidnak sincsen.26 A tudatot tehat
annak az aran 6vtuk meg a belsé ellentmondastol, amelyet az ltala felfogott
A és B ellentmondasa helyezett volna belé, hogy egymasnak ellentmondé két
tudatta bontottuk. Am a tudatnak nemcsak abban az értelemben kell egysé-
gesnek lennie, hogy nincs benne ellentmondés, hanem abban az értelemben
is, hogy 6nmagaval azonos és egyetlen. Hogy az lehessen, sem az A és a B
dolog képzetei, sem a hozzajuk tartozé pillanatok nem &llhatnak olyan élesen
szembe egymassal, mint ahogyan eddig tiint.

Annak belatasa érdekében, hogy valéban nem is allnak, elég reflektalnunk
arra a tényre, hogy amikor A-t nem-B-ként hataroztuk meg, és ezzel szembe-
allitottuk B-vel, egyben kapcsolatba is hoztuk vele. Mivel minden meghata-
rozas negacio, A-t 6nmagaban véve nem lehet megragadni. Ahhoz, hogy meg-
hatarozott képzetet alkothassak réla, sziikségem van valamilyen B-re is. Mas
szoval A-rol csak azért van fogalmam, a roéla alkotott fogalmam csak azért
nem iires, mert tudom réla, hogy nem B. Tehat A tudata nem lehet val6sagos
anélkiil, hogy osszekapcsolédna B tudataval, vagyis anélkiil, hogy a tudat
egységes lenne. Ha létezik A meghatarozott tudata — ami kétségtelen —, akkor
léteznie kell az egységes tudatnak is, legalabbis abban az értelemben, hogy a
tudat egyes allapotai egyméashoz kapcsol6dnak, mivel az egyik meghatéirozza
a masikat. Ennek viszont az a feltétele, hogy az id6, amelyet eddig csak a
tudat széttagol6jaként ismertiik, egyszersmind a tudatallapotok osszekapeso-
16ja is legyen, vagyis benne a pillanatok egyetlen id6folyamma alljanak Ossze.
»Csak ezaltal jon létre az allapotai minden valtozasa kozben is egy és ugyan-
azon én tudata.”?”

2.2.2, Az id6 iranya. Az igy dedukalt folytonos sornak iranya is van,
amelyet nem kell mar kiilon levezetniink, hanem egyszertien csak észreven-
niink. Mivel B meghatarozza A-t, hiszen A nem mas, mint nem-B, B tudata-
nak meg kell el6znie A tudatat. Hiszen ha B nem lett volna szdmomra

26 Az id6 fogalma a diszkrét médon egymaéson kiviil 1évSkre épiil. Am azzal még nem
jon létre sokféleség a szamomra, hogy valami egyedit, majd egy mésikat, majd még
tovabbiakat fogok fel, mert 6nmagam szamara nem vagyok egy. Amikor x-et, y-t, z-t
gondolom, el6bb x, majd y, majd z vagyok. Ahogy x-ben, y-ban és z-ben nincs
semmi kozds, Ggy x, y és z tudataban sincs.” (Fichte: Wissenschaftslehre nova
methodo. GA 1V,3,434. Magyarul lasd: Fichte: Tudomdanytan nova methodo. 115)
V6. Fichte: Die Thatsachen des Bewusstseyns. GA 11,12,46, SW I1,574.

27 Fichte: Die Thatsachen des Bewusstseyns. GA 1L,12,47, SW 11,575. V0. ,,Az én azonos-
sédga. — Minden gondolkodasban ugyanaz vagyok. [...] Ez az azonossag csak akkor
marad fenn, amennyiben az els§ gondolkodds meghatarozza az utana kovetkezét.”
(Fichte: Zu Platners ,Philosophischen Aphorismen”. GA 11,4,110) Részletesebben
lasd: Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. Nachschrift Krause. GA
1V,1,235.
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korabban, mint A, nem hasznalhatnam fel a meghatarozasahoz.28 Azt mond-
hatn4 erre valaki, hogy B éppugy meghatarozhat6 A-val, mint forditva, vagyis
hogy A és B kélcsondsen hataroztak meg egymast, igy egyik sem korabbi a
masiknal. Ez azonban csak logikailag igaz, de val6sagos tudatban nem igy
van, mert benne a képzetek fiigg6ségi sorba rendezdnek.29 Es mivel az, hogy
nem pusztan kizarjak egymast, hanem a meghatarozas révén ossze is kapeso-
l6dnak, az id6 folytonossaganak koszonhetd, a fiigg6ség tényleges rendje
egyszersmind idérend is.

Menjiink még egy 1épéssel tovabb! Ha A-t torténetesen B révén ragadtam
meg, és ezért B-t nem hatarozhatja meg A, akkor csak egy B-nél is korabbi C
hatarozhatja meg. Ha ugyanis B-r8l meghatarozott fogalmam van — mar-
pedig enélkiil nem hatarozhatnam meg vele A-t —, tovabba ha B a fligglség
rendje és az id6rend miatt eredetileg nem lehet szdmomra nem-A, akkor
csak nem-C lehet. Ahhoz tehat, hogy A-rél meghatarozott fogalmam legyen,
kordbban méar meghatarozott fogalmamnak kellett lennie B-rél, ennek
feltételeként pedig még kordabban C-rél és igy tovabb.

28 Ahhoz, hogy a jelenbeli A képzet meghatarozhato legyen a korabbi B altal, és a nekik
megfelel§ pillanatok, illetve tudatok 6sszekapcesolodhassanak, B-t reprodukalni kell
a jelenben. Kant A tiszta ész kritikaja els6 kiadasaban nem véletleniil hozta
Osszefliggésbe a képzetek Osszekapcsolasahoz és a sokféleség tudatahoz tartozd
egységes ontudathoz sziikséges reprodukeiot és rekogniciot az emlékezéssel, amikor
arrdl beszélt, hogy a sokféleség szintézise sordn nem kapcsolhatndm &ssze ,az
egymas utan elképzelt egységeket”, ,ha mindig elfelejteném az el6z6t”, mikozben az
aktualishoz fordulok (Immanuel Kant: A tiszta ész kritikGja. (Ford. Kis Janos)
Budapest, Atlantisz, 2004. 671 (A 102), v0. 672 (A 103)). Ennek ellenére ezen a
ponton Fichte még nem beszél emlékezésrél, jollehet, mint latni fogjuk, az
emlékezést § is a tudat és a szubjektivitas transzcendentélis elméletének keretében
targyalja. Kant GttorG szerepér6l az emlékezés idealista filozofidjanak kialakulé-
séban lasd: Angelica Nuzzo: Forms of Memory in Classical German Philosophy. In.
Dmitri Nikulin (szerk.): Memory. A History. Oxford — New York, Oxford University
Press, 2015. 184-2009, kiilonésen: 190-191.

29 V. Fichte: Zu Platners ,Philosophischen Aphorismen”. GA 11,4,104. Ezen a ponton
is tetten érhetd, hogy a tudoméanytan nem puszta logika (mint Kant gondolta réla;
v6. Immanuel Kant: Erkldrung in Beziehung auf Fichte s Wissenschaftslehre. In.
Kant’s Gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Koéniglich-Preussischen
Akademie der Wissenschaften XII. kotet. Berlin — Leipzig, de Gruyer, 1922. 370—371),
hanem a tudat tényeinek transzcendentalis magyarazata. A tudatban nem minden
4ll fenn ténylegesen, ami logikailag lehetséges. A és B példaul egy meghatarozott
fliggGségi viszonyban jelennek meg a tudatban. V. Fichte: Vorlesungen iiber Logik
und Metaphysik. Nachschrift Krause. IV,1,236.
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3.AZ EMLEKEZES

Levezettiik tehat az id6t és a ,korabban”-t, amellyel az emlékezésnek
dolga van. Erre a pontra érve Fichte tobb szovegében is megjegyzi: ,ezekre a
premisszakra épiil az emlékezGtehetség elmélete”.3° Az id6 és az emlékezés
szoros kapcsolatat az is jelzi, hogy A tudat tényei bevallottan azért elemzi egy
fliggelékben az emlékez6tehetséget, hogy ezzel vilagitsa meg az id6 dedukeid-
jat.3t A kovetkezékben elészor magam is igy mutatom be az emlékezést, mint
ami az id§ fichtei fogalmara épiil, vagyis mint amit az idének az iménti
dedukcidban feltart szerkezete tesz lehetségessé. A magyarazat azonban csak
azzal valik majd teljessé, ha maganak az emlékezésnek a transzcendentalis
dedukcidjat is elvégezziik. Ezért masodik 1épésben azt is meg kell majd
mutatni, hogy az emlékezés azért valésagos, mert az ontudat lehetGségi
feltételei kozé tartozik.

3.1. AZ EMLEKEZES MECHANIZMUSA

Amikor emlékeziink, olyan (tudatos) képzeteink vannak, amelyek mar
korabban is képzeteink voltak. Mint lattuk, Fichte elveti azt a Platnernek
tulajdonitott elméletet, hogy ez azért lehetséges, mert e képzeteket valami-
lyen médon téaroltuk, és az emlékezés aktusa e tarhelyrdl el6hivva egyszertien
csak a tudatba emeli Gket. Fichte szerint azt a képzetet, amelyre emlékeziink,
az emlékezés pillanataban hozzuk létre. Allispontja ennyiben megegyezik
Wolfféval, akinél az emlékezés abban all, hogy a képzelGer6 egy éppen létre-
hozott termékérdl egy erre hivatott képesség, az emlékezet révén felismerjiik,
hogy nem elGszor hoztuk létre. Fichte elmélete szerint viszont nem egysze-
rlien észrevessziik az ismétl6dést, hanem az aktuélis képzetet, ha nem is
feltétleniil tervszertien és akaratlagosan, de kifejezetten egy korabbi képzet
megismétléseként alkotjuk meg. A megismételt képzet tehat nem egyszer(ien
egybeesik egy korabbi képzettel, hanem a korabbi tudatallapot a feltétele
annak, hogy a jelen képzetet 1étrehozhassuk a tudatban.

Mindez azzal fiigg 6ssze, hogy Fichténél az emlékezés a tudat id8beli foly-
tonossagan és végs6 soron azon alapul, hogy az idgpillanatok a tartalmuk
kozotti fliggGségi viszony révén osszekapesolddnak egymassal. A korabbi kép-
zetek meghatarozzak a késébbieket, igy a korabbi tudatéllapotok is meghata-

;7

rozzak a késébbieket. Ha viszont egy meghatarozott A képzet vagy tudat nem

30 Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. Nachschrift Krause. GA 1V,1,236
és 237. Vo. Fichte: Wissenschaftslehre nova methodo. GA 1V,3,434. Magyarul lasd:
Fichte: Tudomdanytan nova methodo. 115.

3t Fichte: Die Thatsachen des Bewusstseyns. GA 11,12,48, SW I1,577.
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mas, mint nem-B, akkor A az ellentét révén egyértelm@ien utal B-re, amely
viszont C-re utal (mivel B nem més, mint nem-C), az pedig D-re és igy
tovabb. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az A képzetet ,nemcsak a kézvetleniil 6t
megel6zE hatarozza meg, hanem az egész megel6z6 sorozat” 32 még akkor is,
ha ennek nem vagyunk tudataban.3s ,Teh4at minden meghatarozott képzet-
ben kozvetetten az ember egész addigi tapasztalata benne rejlik: mégpedig
sziikségképpen.”34 Ha pedig benne rejlik, akkor ki is fejthet6 beléle, és Fichte
szerint éppen ezt tessziik, amikor megprébalunk visszaemlékezni valamire.
Egyszer(ien utdnagondolunk, hogyan hoztuk létre az aktualis képzetiinket,
vagyis logikai elemzése révén megallapitjuk, melyik masik szintén tovabb-
elemezhetd képzet hatarozta meg.3s igy egy tetszéleges A tudatallapottol a
feltételek soran, tehat az idGben visszafelé haladva B-n, C-n és D-n keresztiil
eljutunk addig a pontig, amelyre emlékezni akarunk.

A képzetek elemzése és a benniik rejl§ utaldsok végigkovetése azonban
csak az egyeik aktus, amelyet végre kell hajtanunk. Az emlékezés egyszers-
mind konstrukei6 és produkei6 is, Gjraalkotasa, reprodukaldsa mindazoknak
a képzeteknek, amelyeket egymas utan analizalni kell, és végiil annak a kép-
zetnek, amelyre ilyen moédon visszaemlékeztiink. Az emlékezés tehat nem egy
korabbi képzetnek a 1élek egy raktarbol valé el6htizasa, de nem is visszaugras
a multba, hogy ott mintegy Gjra megtorténjen veliink az akkori képzetalko-
tas, hanem aktualis, szabad konstrukci6 a tudatban, amely azért képes elérni
a multat, mert a mdlt nem mas, mint a tudat egyik allapota, amely ugyan
kiilénbozik a jelenlegi allapotatol, de Ossze is fiigg vele.

3.2. AZ EMLEKEZES DEDUKCIOJA

El6ttiink 4ll tehat emlékezés elméletének alapgondolata, amely szerint az
emlékezés lehetfségi feltétele a tudat egysége és az a mod, ahogyan ez az
egység a tudatallapotok kolesonos fiiggése révén az id6ben megval6sul. Ebb6Sl
kiindulva - természetesen néhany tovabbi kreativ 6tlet bevetésével és néhany
probléma felett szemet hunyva — t6bb olyan jelenség is megmagyarazhato,
amely a mindennapi tapasztalatban az emlékezéssel Osszefligg — példaul a

32 Fichte: Zu Platners ,,Philosophischen Aphorismen”. GA 11,4,102.

33 Fichte: Zu Platners ,,Philosophischen Aphorismen”. GA 11,4,105.

34 Fichte: Zu Platners ,Philosophischen Aphorismen”. GA 11,4,110. Varians: Fichte:
Vorlesungen tiber Logik und Metaphysik. Nachschrift Krause. GA 1V,1,237. V0.
sMinden képzet burkoltan magaban foglalja az egész tudatunkat.” (Fichte: Logik
und Metaphysik: Nach Platners Philosophischen Aphorismen. Nachschrift Eschen.
GA1V,3,83-141; 99)

35 VO. Fichte: Logik und Metaphysik. Nachschrift Eschen GA 1V,3,99, Fichte: Zu
Platners ,,Philosophischen Aphorismen”. GA 11,4,237.
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nevek vagy az évszamok megjegyzésének nehézsége —, de levonhaté beléle
kovetkeztetés a tanulas kiilonb6z6 moédjainak, példaul méasok gondolatainak
kiviilr6l valé megtanuldsanak értékérdl is. Fichte még azt is értelmezi az
eddig rekonstruéltak alapjan, ami lathatdlag ellentmond nekik, vagyis hogy
bizonyos dolgok hirtelen esziinkbe jutnak, anélkiil hogy az emlékezéshez
nélkiilozhetetlen elemzg és konstrukeciés munkat végre akartuk volna hajtani,
s6t akar gy is, hogy éppen valami egészen mast akartunk végrehajtani.

Am akirmennyire hitelesitsék is a koznapi, az empirikus tudat tényei
Fichte elméletét, az emlékezés teljes magyarazatihoz egy 1épés még hidnyzik.
Hiszen azt az alapvetd tényt, hogy bizonyos képzeteinket az a tudat kiséri,
hogy nem elGszor talalkozunk veliik, maradéktalanul csak akkor értjiik meg a
tudoménytan szerint, ha elvégezziik az emlékez6tehetség transzcendentélis
dedukcibjat, vagyis kimutatjuk réla, hogy ,,6nmagunk tudatibél kovetkezik,
és hogy hogyan kovetkezik bel6le.” Ehhez arra van sziikség, hogy kideriiljon,
emlékezGtehetség és emlékezés nélkiil a tudat nem lehetne egységes. Eddig
azonban csak a multbol a jelen felé tart6 idGsornak tudtunk ilyen egység-
teremt§ szerepet tulajdonitani, a jelenbdl a multba visszatéré emlékezésnek
nem. S6t, nemhogy azt nem mutattuk még meg, hogy az emlékezés a tudat
egységének lehetbségi feltétele volna, hanem éppen forditva, arra jutottunk,
hogy azért lehet egy korabbi tudatallapotot rekonstrualni a jelenben, mert az
emlékezés a tudat egységére tamaszkodhat. Az emlékezés transzcendentélis
dedukcidjanak tervével tehat mintha egy korbe bonyolédnank. Eddig azt
lattuk, hogy az emlékezés nem volna lehetséges, ha a tudat nem volna egysé-
ges, most viszont azt akarjuk belatni, hogy a tudat nem volna egységes, ha az
emlékezés nem volna valésagos.

KoriiltekintGen kell tehat eljarnunk, amikor azt kérdezziik, mennyiben
tamaszkodik a tudat egysége és maga az ontudat is az emlékezésre, és miért
mondja Fichte, hogy ,[emlékez§]tehetség nélkiil a tudat az a minden Gssze-
fliggést nélkiil6zd, egyes pillanatokra szakadt tudat volna, amelyet korabban
leirtunk, és egyaltalan nem jutnank el az énnek mint az allapotok valtakoza-
sdban megmarado6nak a tudataig.”s¢ A valaszhoz az segithet hozz4 minket,
ami els§ pillantasra inkabb probléméanak t{inik, vagyis hogy Fichte Gjra izo-
141t tudatokrol beszél, holott az id6 masodik levezetett aspektusa elvileg mar
egységbe forrasztotta a korabban az id6 elsé aspektusa miatt pillanatokra
szakadt tudatot. Vajon mi hidnyzik még ezek utan is a tudat egységéhez?
Milyen allaspontrdl tiinhet a tudat még mindig megosztottnak?

36 Fichte: Die Thatsachen des Bewusstseyns. GA 1I,12,50, SW 11,579-580. Ahogyan
ebben a miivében Fichte az ,egyes pillanatokra szakadt tudatot” ,korabban leirta”
(GA 1I,12,46, SW II,574), az megfelelnek annak, amit a 26. labjegyzetben
méashonnan mar idéztem.
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Az id6 mésodik aspektusa gy és annyiban teremtett egységet, hogy a B
tudatallapothoz kapcsolta az altala meghatarozott nem-B-t, vagyis A-t. Mivel
azonban A és B nem kolcsonosen hataroztak meg egymaést, az id§ csak a
koréabbi B tudattél biztositott Atmenet a késébbi A-hoz, forditott irdnyt kap-
csolatot viszont nem létesitett. gy aztan az A tudat fel6l nézve a B egy teljesen
idegen masik tudat, amely nem korabban van, mint A, hanem csak valamikor
maskor. Ha A tudattdl tekintiink B felé, akkor A és B még mindig ugyantugy
szemben allnak egymassal, mint amikor belsé ellentmondasanak megsziinte-
tése érdekében a tudatot az id6 elsG aspektusa révén egymastol elkiiloniilt és
egyméssal kolesonosen ellentétes idGpillanatokra tagoltuk szét. B ugyanis
nem értelmezhetd az A altal meghatarozott nem-A ként, tehét olyasvalami-
ként, ami, jollehet ellentétes vele, A altali meghatarozottsiga miatt mégis-
csak A-hoz tartozik (hiszen ehhez az kellene, hogy A korabban legyen, mint
B, de ha nem vessziik szamitasba az idé méasodik aspektusat, akkor nincsen
korabban, csak maskor, ha viszont szamitasba vessziik, akkor A éppen hogy
késébb van). Amikor a B tudatallapotban voltunk, az id6 A-hoz vitt tovabb,
igy folytonossagot biztositott B és A kozott. Ha viszont egyszer mar magunk
mogott hagytuk B-t, és az eredetileg altala meghatarozott A tudatéllapotba
keriiltiink, egyediil az emlékezés révén térhetiink vissza B-hez, csak az emlé-
kezés révén ismerhetjiik fel az A és a B tudat kozotti kapesolatot, csak az
emlékezés révén teremthetjilk meg a tudat egységét onmagunk szamara,
hozhatjuk létre 6nmagunknak, mint idében allandénak a tudatat. (De ekkor
sem azt ismerjiik fel, hogy B nem-A, hanem éppen forditva: A elemzése
megmutatja, hogy A tudat B altal meghatarozott, vagyis hogy A nem-B.)

4. KONKLUZIO

Belattuk tehat, hogy az aktualis A tudat allaspontjan a tudat egységének,
énilink identitasanak feltétele az emlékezés, ezzel pedig megvalobsitottuk az
emlékezés transzcendentalis dedukcidjat. Nemcsak az igaz, hogy az emlé-
kezés lehetésége a tudatnak a malttdl a jelen felé tartd idGsor altal biztositott
egységére épiil, hanem az is, hogy barmely konkrét idGpontban az emlékezés
teremti meg a tudat egységét, igy az emlékezés az 6ntudat lehetGségi felté-
tele, mert egyszertien szélva ez az az aktus, amelyben 6nmagunkhoz tartozo-
ként ismerjiik fel addigi élettorténetiinket. Az id6 masodik aspektusa létre-
hozza ugyan a tudat egységét, de tudatunk egysége szdmunkra csak akkor
tudatosul, csak akkor valik 6ntudatta, ha a tudatéallapotok az emlékezés révén
az aktudlis tudat szdmara is Osszefiiggéként jelennek meg.
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HALAL, EMLEKEZTETES, FILOZOFIA

BARCSI TAMAS

1. BEVEZETES

eidegger a jelenval6létrél (Dasein) azt irja, hogy eleve mar a maga

végeként is van, véghez viszonyulé létként (Sein zum Ende), illetve

halalhoz viszonyulé létként (Sein zum Tode) ragadhaté meg.t A halal
teljes egzisztencial-ontologiai fogalma a kovetkezs: ,,a halal mint a jelenvalé-
lét vége a jelenvalolét legsajatabb, vonatkozasnélkiili, bizonyos és mint ilyen
meghatarozhatatlan, meghaladhatatlan lehetGsége.” Heidegger megkiilon-
bozteti a véghez viszonyulé mindennapi létet (az ,akarki”, ,das Man” viszo-
nyat a halalhoz, amely a fecsegésben kimondott kozfelfogasban konstitualé-
dik) és a halalhoz viszonyulé tulajdonképpeni létet.3 Az elébbire a halal el-
fedése jellemzd, amikor az ember elhiteti magéaval, hogy a halal nem 6t érinti,
az ,akarkit” ragadja el, tisztdban van ugyan halal ,empirikus” bizonyossaga-
val, tud a halalr6l, csak éppen sajat halalaban bizonytalan (,,a halal bizonyo-
san eljé, de egyel6re még nem”).4 ,Az akarki nem engedi, hogy batran vallal-
juk a halaltél val6 szorongést.”s A halalhoz viszonyuld tulajdonképpeni 1éthez
kapcsolodik Heideggernél a halalba val6 elbrefutds (Vorlaufen) fogalma,
amely nem arra utal, hogy képesek vagyunk a halalra gondolni, hanem a
legsajatabb, leguégsd lenni tudas megértésének lehetbségét, a tulajdonkép-
peni egzisztencia lehetéségét jelenti.6 Jean-Paul Sartre elutasitja Heidegger
halal-felfogasat. Sartre a halalt éppen nem legsajatabb 1ét-lehet§ségként,
nem ,egy dallam zardakkordjaként” fogja fel, hanem az emberi léten kiviil-
allo, véletlenszertd, sajattd nem teheté abszurd dologként.” A halal minden

t Martin Heidegger: Lét és id§ Forditotta: Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacso
Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan, Osiris, Budapest, 2001. 488, 285., 518§, 293.

2[. m. 52§, 300. 0.

3 1. m. 518, 293-296. 0.

41. m. u. 0., illetve 52§ 299-300. o.

51.m. 518, 295. 0.

6 1. m. 53§., 305. 0. Az el6refutasrdl: 53§, 302-310. o. A fogalomr6l 1asd: Csejtei Dezs6:
Filozé6fiai metszetek a halalrél Pallas Stdid - Attraktor, Budapest, 2002. 211-215.

7 Jean-Paul Sartre: A lét és a semmi Forditotta: Seregi Tamas, L’'Harmattan Kiad6 —
Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék — Magyar Filozoéfiai Tarsasag, Budapest,
2006. 627. o.
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lehet6ségem semmitéseként ragadhaté meg, amely mar nem része az én
lehetGségeimnek — allitja Sartre.8

A kovetkezSkben nem a modern egzisztencidlfilozofiak halal-felfogasat
elemzem, hanem Montaigne haléllal kapcsolatos nézeteit tekintem at rovi-
den.o frasom kulcsfogalma nem az emlékezés, hanem a sajat halal elkeriilhe-
tetlenségére valo emlékeztetés, amely a szOkratészi-platoni, illetve a sztoikus
filoz6fidban, de a keresztény gondolkodésban is alapvet§ jelentGségli, méas
szemléletek (pl. az epikureizmus) viszont ennek feleslegességét emelik ki.
Montaigne el6szor a halalrél valé elmélkedés fontossagardl ir, majd ennek
kritik4jat adja. Lattuk, hogy a 20. szizadi felfogasok is megosztottak azzal kap-
csolatban, hogy sziikséges-e szembenézni sajat halandésagunkkal vagy sem,
hiszen ha a halalt abszurd dologként fogjuk fel, akkor ennek nincs értelme,
Heidegger ellenben a halilhoz val6 szabad, sajat viszony kialakitasanak, a
halaltol val6 szorongas bator vallalasanak jelentGségét hangsilyozza.

II. MONTAIGNE A HALALROL

Montaigne az Esszék ElsG konyv XIV. fejezetének elején Epiktétosz — a
sztoikusok egyik alapelvét 6sszefoglaldo — megallapitasara utal: nem a dolgok,
hanem a dolgokroél alkotott fogalmaik bantjak az embereket (Epiktétosznal
pontosan: ,Nem a tények zavarjak az embereket, hanem a tényekrdl alkotott
vélemények.”, Montaigne ezt a mondatot felvésette konyvtaranak mennye-
zetgerendajara).* Senecanal is gyakran megjelenik az a gondolat, amelyet
Montaigne kifejt Epiktétosz nyoméan: a rossznak (halal, fajjdalom), vagy ép-
pen a jonak (gazdagsag) mondott dolgoknak csak a képzelet tulajdonit ilyen
minGséget, ezt megvaltoztathatjuk.:2 Montaigne szamos példaval nyilvan-

8 1. m. 631. 0.

9 Az Esszékben Kkifejtett halalfelfogas vazlatit adom. A felhasznélt magyar nyelvli
kiadés: Michel de Montaigne: Esszék I-II-III. Forditotta: Csordis Gabor, Jelenkor
Kiado, Pécs, 2013.

10 A felvetett kérdésekkel bévebben foglalkozom: Mit jelent megtanulni meghalni?
cim{ irdsomban. Nagyerdei Almanach 2015. 1, illetve Harom filozéfiai kérdés az
emberrdl cimi konyvemben Attraktor, Mariabesnyd, 2016.

1 Esszék 1. XIV. 55. 0., és 1. labjegyzet, illetve Epiktétos kézikonyvecskéje Forditotta:
Sarosi Gyula, Gladiator Kiadd, Budapest, é. n. V. 32. o.

12 A dolgok helyes felfogasan alapul a hozzajuk val6 helyes viszony kialakitasa. I. m. 55.
0., 75. 0. Montaigne Seneca XCVIIL. levelére utal. Lasd: Seneca: Epistulae morales
ad Lucilium, http://www.thelatinlibrary.com/sen.html., illetve Seneca: Erkdlcsi
levelek Forditotta: Bollok Janos, Kopeczky Rita, Kurcz Agnes, Németh Andris,
Sarosi Gyula, Takacs L4szlo, In. Seneca prézai miivei 1. Szenzar Kiad6, Budapest,
2002. A kovetkezGkben a hivatkozasoknal a magyar kiadés oldalszdmait adom meg.
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valdva teszi, hogy sokan egyéltalan nem félnek a halaltél, vannak, akik batran
viselkednek halaluk el6tt, tréfalkoznak kivégzésiikre varva, vagy éppen vala-
milyen ,nézetiik” bizonyul erésebbnek, mint az élethez valé ragaszkodas, né-
hany embert pedig kifejezetten a halalvagy jellemez (de ugyanigy a fajdalom-
hoz is sokféleképpen viszonyulnak az emberek).13

Az Els6 konyv XX. fejezetének cime: Bolcselkedni annyi, mint megtanulni
meghalni, és kezd§ sordban Montaigne Cicero vonatkoz6 gondolatara utal a
Tusculumi eszmecserébél. 14 A filozéfia azért felkésziilés a hallra — irja Mon-
taigne — mert egyrészt lelkiinket az elmélkedés kivonja beléliink és ez némiképp
a halal iskolaja, masrészt a vilag bolcsessége ahhoz segit hozza, hogy megtanu-
lunk nem félni a hal4lt6l.s E fejezetben Seneca szemléletéhez hasonlé meg-
allapitasokat olvashatunk a halallal kapcsolatban. Megtalalhatjuk az ,,4j élet-
szakaszba 1épés, mint halal” gondolatot: amikor meghal benniink az ifjisag
(ekkor a viragz6 1étbdl a fajdalmas, gyotrd 1étbe 1épiink 4t), sokkalta durvabb
halal, mint az oregség halala, hiszen a rosszlétbdl a nemlétbe atlépni nem
olyan nehéz.1® Az ember torékenységét tobbszor kiemeli Montaigne: a halal,
barmit is tesziink, egyforman kozel van hozzank, ,senki sem térékenyebb,
senki sem biztosabb a holnapjaban a masiknal” — idézi Seneca XCI. levelének
gondolatat.”” Az Els6 konyv XX. fejezetében tovabba részletesen olvashatunk
a halal varatlansagardl is, arrdl, hogy a halal barmilyen életkorban és sok-
féle médon meglephet benniinket, a halal elkeriilhetetlen.:8 A fejezet legfon-
tosabb gondolata, hogy foglalkoznunk kell a halallal, fel kell késziilniink ra,
szemben azokkal (ez a ,koznépre” jellemzd), akik tavol tartjak maguktol a
halal gondolatat. Montaigne ezt ,allati butasagnak” nevezi: az ilyen embere-
ket oriasi kétségbeesés gytiri le, amikor kénytelenek szembenézni egy kozeli
hozzatartozdjuk halalaval. Ezért tanacsosabb foglalkozni a halallal, mint el-
fedni azt: ,,Fosszuk meg idegenségétdl, gyakoroljuk, szokjunk hozza, mason
se jarjon az esziink, mint a haladlon”.»9 Montaigne azt allitja magarol, hogy ezt
teszi, s6t mar ifjikoraban is gyakran elmélkedett a halalon.20 Itt 1ényegében a

A XIV. fejezetben még tovabbi erkolcsi levelekre épit Montaigne, tovabba A gond-
viselésrél és A lelki nyugalomrol cimd miivekre.

13 A halallal kapcsolatos kiilonboz4 felfogasokrol lasd Montaigne: i. m. 55-60. o.

14 Esszék 1. XX., 92. 0., illetve Marcus Tullius Cicero: Tusculumi eszmecsere. Forditotta:
Vekerdi Jozsef, Allprint, Budapest, 2004. L. 30., 48. o.

15 Esszék 1. XX 92. o.
16 1. m. 104. 0.
17 I m. 100. 0., Seneca: Erkolcsi levelek XCI. 16., 435. 0.

18 Esszék 1. XX. 95-97., illetve 99. 0., vO. Seneca: Erkdlcsi levelek XXVI. 7., 174. 0., a
halal elkeriilhetetlenségérél: Montaigne i. m. 105. o.

19 1. m. 98. 0.
20 [. m. 99-100. 0.
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figyelem és a meditaci6 sztoikus lelkigyakorlatainak alkalmazasarél van szo.
Montaigne a fejezetben tovabba Lucretius — az epikureizmus tanitasait Gssze-
foglal6 — A természetrdl cimii miivének természet-monologjat parafrazealja.
A monolégbdl részben olyan gondolatokat emel ki, amelyeket a sztoikusok is
elfogadnanak, igy azt, hogy a halal része a mindenség rendjének, hogy az élet
milyensége és nem hossza szamit, és aki kihasznalta azt, az elégedetten tavo-
zik, aki nem, annak pedig mit szamit, ha elvesziti, tovibb4 szembe kell néz-
niink azzal, hogy minden pillanatban ezrek halnak meg.2* Montaigne a mono-
logba Senecatodl vett idézeteket, sztoikus gondolatokat is belesztr: egyszerre
indulunk a halal és az élet felé, amig életben vagyunk, a halalban vagyunk,
illetve az élet nem j6 és nem rossz, csupan ezeknek a lehetGségét jelenti.22
Montaigne persze epikureus gondolatokat is atvesz Lucretiustél, a dolgok
alland6 ismétlGdésére utal: ha végigjatszottuk a szerepiinket, ugyanezt kezd-
hetnénk elolrél, de helyet kell engedni méasnak, mint ahogy mi is helyet kap-
tunk, illetve ahogy ,semmi” a sziiletés el6tti végtelen id6, ugy a halal utani
végtelen id6 is az.23 Ugyanakkor az a megallapitas, miszerint a haldl nem
érint benniinket sem élve, sem holtan, mar Osszeegyeztethetetlen a halalra
val6 felkésziilés fontossdganak hirdetésével, amely a fejezet alapgondolata.24
Montaigne ellentmonddsba keriil 6nmagaval, és a fejezet zarasa, a foldmi-

211, m. 106-107., 109-110. 0. A ,mindenség rendjével” és azzal kapcsolatban, hogy min-
den pillanatban sokan halnak meg (és sziiletnek) Montaigne Lucretius m{ivének II.
fejezetébdl idéz, nem a III. fejezetben talilhatd természet-monolégb6l. V6. Titus
Lucretius Carus: A természetrdl Forditotta: T6th Béla, Kossuth Kiad), Budapest,
1997. 1. 76., 79. sor, 48. o., illetve 578-580. sor, 61. 0., az élet hasznossagaval-
haszontalansagaval kapcsolatban v6. Lucretius i. m. II1. 935., 938-939. sor, 102. o.

22 Montaigne i. m. 106-107. 0. Montaigne Seneca Orjéngé Hercules c. darabjabol idéz
(I11. 874.), illetve ugyanez a gondolat: Seneca: Erkolcsi levelek CXX. 18., 589. o.
illetve lasd ,a halal felé haladunk” gondolat kapcsan kordbban idézett leveleket.
Montaigne idézi még: IC. 12.,493. o. (az 4ltalam hivatkozott kiadas labjegyzetében
véletleniil elirtak a Seneca-levél szamozasat: Montaigne i. m. 59. 1abjegyzet), illetve
a késébbiekben (110. 0.) utal mas erkolesi levelekre is (XCI és az XCIIL.).

23 Montaigne i. m. 107-108., Lucretius i. m. IIL. 1078., 941-942. sor, 105., 102. 0. (Az
idézés sorendjében.) Ehhez hasonlot olvashatunk sztoikus szerzknél is, pl. Marcus
Aureliusnal. V6. Marcus Aurelius elmélkedései Forditotta: Huszti Jozsef, Eurdpa,
Budapest, 1983. X. 27., 152. 0. ,A szinjaték ugyanaz, csak a szerepl6k masok!”. A

sziiletésiink el6tti és halalunk utani végtelen idérél: Lucretius i. m. II1. 969-970. sor
és a kovetkezd sorok, amelyekre Montaigne méar csak utal, i.m. 103. o.

24 Montaigne i. m. 109. o., Lucretius III. 923-924. sor., 102. 0. De azok az idézetek,
amelyek a halal utini életet vonjak kétségbe, szintén problémasak sztoikus szem-
pontbdl, ahol ez csak az egyik lehetséges alternativa, a keresztény felfogassal pedig
teljesen Osszeegyeztethetetlenek. Montaigne i. m. 108. o., Lucretius i. m. III. 1088-
1089., 882-884. sor.,106., 101. 0. Montaigne még idéz néhany sort Lucretiustdl,
amelyeket itt kiilon nem emlitettem meg, illetve mas fejezetekben is hivatkozik A
természetrdl cimid miire.
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vesek halallal kapcsolatos batorsaganak kiemelése is a felkésziilés jelentsé-
gét kérdGjelezi meg. Ez a kettGsség — filozofiai felkésziilés kontra természe-
tesség — jelen van a halallal kapcsolatos esszékben, de a III. kotet végén
Montaigne mar kifejezetten elutasitja a halalra val6 filozofiai felkésziilést.

Az arcvondsokrél cimi esszé (III. XII.) egyik f§ témaja a filozdfia és a
halal kapcsolata, azonban itt Montaigne radikalisan mas allaspontot képvi-
sel, mint az Els6 kotet XX. fejezetében, hiszen megkérdjelezi a halélroél vald
filozofalas, az ilyen targyu filozofiai miivek tanulmanyozasanak fontossagat
és az egyszert, természetes halal eszményét fogalmazza meg. Ahogy emlitettiik,
Montaigne mar korabban is utalt a természetesség jelentGségére, de ez nem
jart egylitt a halallal val6 el6zetes foglalkozas elutasitasaval: egyarant hirdet-
te a filozofiai felkésziilés hasznossagat, és azt, hogy a természet-kozeli, egy-
szeri emberek enélkiil is mélt6 médon tudnak meghalni (lasd: 1. XIV., I. XX,
I1. XII.).25 De taldlhatunk arra is példat, amikor ez utobbi allitast kifejezetten
cafolja: a k6znép ,allati butasagaro6l” ir: azok, akik a halal megemlitésétdl is
félnek, nem tudjak mélté modon elviselni a halalt.26 Tovabba a téméaval kap-
csolatos esszék pozitiv példai elsGsorban olyan emberek, akik filoz6fus méod-
jéra, tehat felkésziilten fogadtak a halalt, akik a haldoklasuk soran is a tapasz-
talatszerzésre, a halal ,megizlelésére” vagytak: a sokszor hivatkozott Szokra-
tész vagy Cato mellett Montaigne ide sorolja Pomponius Atticust, Kleanthészt,
Marecellinust (II. XIII.), Canius Juliust (II. VI.) és Senecat (II. XXXV.).27

Ahogy az emberi tudéas kritikdjat adé esszéjében (Raymond Sebond
mentsége) SzOkratészre példaként hivatkozott Montaigne, Ggy a halalrdl valo
filozofalast elutasito fejezet is Szokratész dicséretével indul. Azért nem ellent-
mondésos ez Montaigne szerint, mert Szokratészre éppen a természetesség,
az egyszertiség volt jellemzd: mindenki szamara érthet§ volt, gy beszélt,
mint egy paraszt; kovetkeztetései és hasonlatai a hétkoznapi cselekedeteken

P

alapultak; nem hia képzelgéseket, hanem az életet szolgal6 elGirasokat kinalt

25 Bz az Els6 konyv XIV. fejezetében is megjelent, amikor arrél ir Montaigne, hogy a
nép egyszeri fiai, akikre szégyennel és gyotrelemmel teljes halél (nyilvan: halalbiin-
tetés) var, sokszor magabiztosan, feszteleniil, félelmet nem mutatva viselkednek,
mint Szokratész. Esszék 1. XIV. 56. o. A XX. fejezetben irja Montaigne: batrabban
viseli a halalt a ,foldmiives és a szegényebbje, mint masok”, illetve a halal félel-
metes 4larcatol valdo megfosztasa kapesan a szolga és a szobalany példajat emeli ki,
akik félelem nélkiil estek at a halalon. I. XX. 111. 0., lasd ehhez még: II. XII. 178. o.

26 Esszék 1. XX. 95., 98. o. ,Jarnak-kelnek, lovagolnak, tancolnak, a halalrol semmi hir.
Mindez szép. Am ha azutén lecsap rajuk, vagy asszonyukra, gyermekeikre, bara-
taikra, mikor ilyen ellazultak és fedetlenek, micsoda fejvesztett rémiilet, micsoda
szenvedés, micsoda jajgatas, micsoda diih, micsoda kétségbeesés gytiri le 6ket?” 1.
m. 98. o.

27 Esszék 11. XIII. 320-321. (Marcellinus példajat Senecétol veszi), II. V1., 49. o., IL
XXXV., 475. 0.
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nekiink (visszahozta a bolcsességet az égbdl); mindig egy és ugyanaz volt.
Cato viszont mar nem lehet kovetendd példa mesterkéltsége miatt: Montaigne
Osszeveti Cato lelki emelkedettségét Szokratész egészséges és vidam lelkével.28
A Szokratész védbbeszéde l1ényegét Osszefoglalva Montaigne gy latja, hogy
Szokratész a természet tiszta és egyszer(i befolyasat, tudatlansagat képviseli:
nem fél a halalt6l, hiszen akik félnek téle, azt feltételezik, hogy ismerik.29 A
mértéktelen tudasvagyat, a ,kolcsonzott” tudast el kell utasitanunk, ha a
gorog filozofust kovetjiik: ,,SzoOkratész is arra tanit, hogy ami kell, az benniink
van, megtalalasanak és hasznalatanak modjaval egyiitt. ... Szalljunk magunk-
ba: meg fogjuk talalni a természet igazi érveit a halal ellen, amelyek leg-
inkabb szolgalatunkra lehetnek a sziikségben; ezeknek koszonhet6, hogy egy
paraszt és egész népek éppoly allhatatosak a meghal4sban, mint egy filozo6-
fus.”s0 Itt Montaigne még arra a kettGsségre utal, amit korabban is képviselt:
a filozofia Gtjan és a természetet kovetve is résziink lehet a mélté halalban.
Azonban az el6bbi lehetéséget, a halalrél vald elGzetes elmélkedést a kovet-
kez6 mondatokban maér kifejezetten elveti, mivel agy véli, hogy a tudomany
sokszor kifejezetten art, mert a kellemetlenségek stlyossagat még jobban a
képzeletiinkbe vési (ezéltal gybgyitas cimén megmérgez), vagy csak egyszeri-
en haszontalanok a haléllal foglalkoz6 filozofiai mivek (,furfangok”-nak,
~megtévesztl, szoszatyar ravaszkodas”-nak nevezi ezeket). Cicero Tusculumi
eszmecseréitdl is csak a nyelve gazdagodott, de valodi segitséget nem kapott.3:
ElitélGen idézi e miibdl a Platon Phaidonjara visszavezethet$ gondolatot, mi-
szerint ,,a filoz6fusok egész élete felkésziilés a halalra”, amelyre még egyetérté-
en hivatkozott az Els6 konyv XX. fejezetében.32 Montaigne szerint egy paraszt
sokkal bolcsebben viszonyul a halalhoz, és ezaltal kézelebb van Szokratész-
hez, mint az, aki filoz6fiai elmélkedésekkel vértezi fol magat a halal ellen. A
természettdl elszakadt észhasznalat, a vélekedések sokasaga okozza azt, hogy
olyasmitdl is tartunk, amitél nem kellene, mint ahogy az allatok sem félnek a
halatél. Az természetes, hogy féliink a fajdalomt6l, de a halalfélelem mar
cseppet sem az, hiszen a természet nem {iltethette belénk a halélfélelmet,

28 Esszék I11. XII. 280-281. o.

29 1. m. 298-300. 0.

30 I. m. 282-283. o.

3t1. m. 283. o.

32]. m. 297. 0. A Phaidénban a halalra késziil§ Szokratész a 1élek halhatatlansiga
mellett érvel, és kifejti azt is, miért latja gy, hogy ,a helyesen filozofalok valoban
gondosan késziilnek a meghalasra, és minden ember koziil szamukra a legkevésbé
félelmetes a halal”. Platon: Phaidon Forditotta Kerényi Gracia, In. Platén Osszes
miivei 1. Eurépa, Budapest, 1984. 67e, 1038. o., illetve ,azok, akik helyes médon
foglalkoznak a filozofidval, nem késziilnek semmi masra, csupdn arra, hogy
meghalnak és halottak lesznek.” 64 a, 1032. o.
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mert a természet rendjében a haldl a gyarapodas, a megijulés szolgalatdban
all: ezt az epikureus gondolatot egy Lucretiust6l vett idézettel nyomatékositja
Montaigne.33 Felfogasa az epikureizmushoz &ll a legkozelebb (ahogy lattuk
bizonyos epikureus elemek mindig jelen voltak Montaigne felfogasaban), de
Epikurosz szerint is végig kell gondolni a halal kérdését, bar csak azért, hogy
nyilvanvaléva valjon szamunkra, hogy a halal nem érint benniinket. A
parasztok az élettel és nem a hal4llal foglalkoznak Montaigne szerint, de nem
filozofiai belatasok kovetkezményeképpen, hanem mert nem tavolodtak el
annyira az allati 1étt6l, tudatlansaguk erény. A természet arra tanit, hogy csak
akkor foglalkozzunk a halallal, amikor meghalunk, a paraszt sem elmélkedik
elézetesen arrdl, milyen magabiztossagot fog tandsitani a halallal szemben,
csak akkor gondol ra, amikor haldoklik, gyégyirra és vigasztalasra is csak
ekkor van sziiksége. A koznép lelke tudatatlansiga miatt ,mozdithatatlan”, és
ez az amit a filozo6fia is célként t{izott ki, csak éppen a filozofia altal ajanlott
modszer, a halallal val6 foglalkozas nem ezt segiti el6: ,a tobbség szdmara a
halélra val6 késziil6dés tobb kint okozott, mint elszenvedése maga”, Ariszto-
telészt (aki itt nyilvan a filoz6fusokat szimbolizalja) a halal kétszeresen
nyomasztja, ,egyszer énmagaban, és egyszer a hosszi késziil6édés okan”.34
Nem probléma, ha nem késziiltiink fel a halal kozeledtének elviselésére, és
ilyen értelemben nem tudunk meghalni, — Montaigne atveszi Senecat6l a ha-
14l kozelének és kiiszobének megkiilonbozetését — hiszen a természet hala-
lunk kiiszobén majd elég ttmutatissal lat el benniinket.35

A fentiek egy lehetséges értelmezéseként akar haromféle halal-viszonyrol
is beszélhetiink: a magasabb civilizacios szinten lévs emberek, a filozofusok
és az egyszerti koznép halalhoz val6 viszonyaroél. Az els6 csoportba tartozok-
ra egyértelmiien jellemz$ a halal elfedése: nem foglalkoznak a halallal, és
amikor a kozelébe keriilnek, akkor sem tudnak mit kezdeni vele, mert a
kulturalis szokasok elfedik a halal valodi arcat (félelmetesnek mutatjak azt),
és igy lehetetlenné teszik a mélt6 halalt. A filoz6fusok ugyan foglalkoznak a
haléllal, felkésziilnek ra, de ez természetellenes igyekezet, hiszen az élettel
kell foglalkozni és nem a halallal, és az el6zetes elmélkedés nem jelent sem-
miféle valodi segitséget a halal kiiszobén (illetve olykor pont a halalfélelmet
erésiti fel). Az egyszeri emberek a mindennapokban nem foglalkoznak a
haléllal, csak amikor mar elkertilhetetlen, de akkor mélt6 modon viselik a
haldoklast, 6k azok, akik tudnak meghalni.

33 I. m. 300. 0., vO. Lucretius: A természetrél 11. 75-76. sor, 48. o.
34 I. m. 294-298., 300-301 0. idézetek: 296. és 297. 0.

35 Montaigne: i. m. 296-297. o. A halal kozeledtével megsziilet§ elszantsag kapcsan a
gyavan kiizd6, de legy6zottként a nyakat az ellenfelének batran odatart6 gladiator
példajat veszi 4t Senecatdl Montaigne. Vo. Seneca: Erkélesi levelek XXX. 8., 183. o.
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Philippe Aries tgy véli, hogy a kozépkorban az eurdpai ember haléllal
szembeni attittidje félaton volt valahol a passziv belenyugvas és a misztikus
bizalom kozott. A halalban a Sors mutatkozik meg, a haldoklé elfogadja a
halalt egy szokasszer(, nyilvanos ritus keretében.3¢ Aries szerint a 18. szazad
elejétbl az embereket elfogta az a kisértés, hogy kitoljak halaluk idépontjat,
tor6dni kezdtek egészségiikkel: az orvostudomanyhoz fordultak. A 19. szazad-
ban a hal4l ritusa még semmit sem véaltozott, de elkezdik megfosztani dra-
maisagatol, és a haldoklét kornyezete egyre inkabb ,,megkiméli”, megpro-
balja leplezni allapota stlyossagat, megtéve az els6 1épéseket a haldl , eltiin-
tetése” felé. Norbert Elias vitatkozik Ariés megallapitasaival és tgy véli, hogy
a kozépkori halal altalinossagban nem volt nyugodt (pestisjarvanyok, eré-
szak, stb.), az emberek féltek a gyakran fajjdalmas haldoklastdl és sokan ret-
tegtek a halal utani bilintetéstdl, a pokoltdl. Azt elfogadja Elias, hogy a halal
kend6zetlenebb, szinte mindeniitt jelen 1év6 volt (6sszehasonlitva a mai nyu-
gati kultaréaval), és ténylegesen tarsas eseményként a nyilvanossag elétt zaj-
lott a haldoklas. A t6bbi ember jelenléte vigaszt jelenthetett, de ez attol
fliggott, hogy ezek az emberek hogyan viselkedtek, miként viszonyultak a
haldokl6hoz.37 Elias a halal nyilvanossaganak, mindennapisaganak ,.eltiinte-
tését”, a haldoklo elszigetelését egy civilizacios folyamat részeként értelmezi,
amelynek jellemzgje, hogy az emberi élet animalis, elementaris vonatkoza-
sait, amelyek veszélyt jelenthetnek az egyén és a tarsadalom szamaéra, a tar-
sas élet kulisszai mogé rejtik, differencialtabb médon veszik koriil tarsadalmi
és lelkiismereti szabalyokkal. Az emberek egyre jobban eltiintetik, elfojtjak
mindazt ami ,allati”, ami kozonséges, fokozodik az 6nkontroll kényszere, meg-
valtozik a szégyen-, illetve a feszélyezettségkiiszob. Elias f6 miivében részle-
tesen vizsgélja a 16. és a 18. szazad kozott a nyugati laikus fels6 réteg vonat-
kozasaban megfigyelhet§ viselkedésvaltozast, pontosabban a civilizalt visel-
kedés mércéjének atalakuldsat (ez tetten érhetd tobbek kozott az étkezési
szokasokban, a szexualitashoz val6 viszony tekintetében és az erGszakkal kap-
csolatban, ekkor alakulnak ki az &llami erszak-monop6liumok).38 Ugyanakkor
arra is ramutat Elias, hogy a haléllal val6 szembenézés minden korszakban
nehéz volt az emberek szdmara, mindig sziikségiik volt valamiféle vigaszra,
kialakultak a kollektiv halhatatlansagi fantaziak: a halalrél val6 ,kellemet-
len tudas és az azt elfed6 fantaziak tehat valdszintileg az evolticié ugyanazon

36 Philippe Aries: Gyermek, csaldd, halal Forditotta: Csaké Mihaly, Szapor Judit,
Gondolat Kiad6, Budapest, 1987. 411. o.

37 Norbert Elias: A haldoklék maganyossdga Forditotta: Glavina Zsuzsa, Helikon
Kiado, Budapest, 2000. 19-27. 0.

38 VO. Norbert Elias: A civilizacié folyamata Forditotta: Berényi Géabor, Gondolat
Kiado, Budapest, 2004., illetve A haldokl6k magdanyossaga 17. o.

198



orajanak sziilottei” (a szerzd szerint, kordbban a kollektiv, ma inkabb az
egyéni fantaziaknak van szerepe: az egyén halhatatlannak gondolja magat,
akit nem érint a halél).39 Ariés-szel szemben tehat Elias nem idealizélja a
kozépkori ember halalhoz valé viszonyat. Abban egyetért a két szerzg, hogy a
haldoklas egyre inkabb veszit tarsas esemény jellegébdl, tabutémava valik a
halal. Elias szerint ez a civilizacios eltiintetési folyamat mar a 16. szazadban
megkezdb6dik és a 20. szazadra elvezet a haldokl6 magéinyossagahoz, az
elszigetelt, korhézi halalhoz, amikor a hozzatartozok sem tudjak megfelelGen
kifejezni szeretetiiket és a vallas is keveseknek nytjt valodi vigaszt (esetleg az
egyéni halhatatlansagi, talvilagi életre vonatkoz6 fantaziak potolhatjak ezt).

I11. A HALAL ELFEDESENEK MODJAI

Montaigne alapjan kibGvithetjiik az ,elfedés” Elias altal adott fogalméanak
jelentéstartomanyat: a kollektiv és egyéni halhatatlansdgi fantdziak és a
halal mindennapi életbél valé eltiintetése mellett ide sorolhatjuk akar a
halallal kapcsolatos (bizonyos) ritusokat, illetve a halallal kapcsolatos filozo-
falast (vagy bizonyos méodon val6 filozofélast) is. Ezekbdl célszert két kiilon
kategoriat képezniink: a halal jelenléte a mindennapokban versus eltiintetési
folyamatok (a), illetve a halallal kapcsolatos fantaziak, ritusok, filozofalas (b).
a) Az egyéni haland6sag megkérddjelezésének, illetve a halél és a haldoklo
kulturalis kirekesztésének éppen az a célja, hogy tavol tartsuk magunktél a
halal gondolatat. Ha az ut6bbi egy meghatarozott civilizacios szinthez kot6dé
jelenség is, az el6bbi mindig létezett. Az 6kori Rdbmaban és a kozépkorban, de
a reneszansz koraban is (lasd Montaigne korat: polgarhaborik, jarvanyok) a
halal igazan ,hétkoznapi” jelenségnek szamitott, azonban mind Seneca, mind
Montaigne ir arr6l, hogy vannak, akik nem gondolnak a haldlra, amig
megtehetik, illetve nem tudjak elképzelni, hogy egyszer 6k is meghalnak
(Seneca: az emberek magukat és hozzatartozobikat sérthetetlennek tartjak, a
gyaszmenetek latvanyakor is arra gondolnak, hogy Gket ez nem érinti,
Montaigne: sokaknak neheziikre esik elhinni haladluk bekovetkezését, még
utolsd oOrajukban is).4° A kulturdlis eltiintetési folyamatok a reneszansz
id@szak vége felé kezd6dnek, de ez egy lassa valtozas, a halalrél valé beszéd,

39 A haldoklok magdnyossaga 45. o.

40 V6. Seneca: Marcia vigasztalasa Forditotta: Révay Jozsef, In. Seneca prézai miivei
1. Szenzar Kiad6, Budapest, 2002. IX. 17-19. 0. (de ahogy koradbban utaltunk r,
ugyanez a gondolat megjelenik mashol is: Polybius vigasztaldsa Forditotta: Révay
Jozsef, In. Seneca prézai miivei 1. Szenzar Kiad6, Budapest, 2002. XI. 1., 87. 0, A
lelki nyugalomroél (Forditotta: Bollok Janos, In. Seneca prézai miivei I1. Szenzar
Kiado, Budapest, 2004.) XI. 7-8. 223-224. 0. Montaigne: Esszék I1. XIIL. 315. o.
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a haldl abrazoldsa még a nyugati kultiira részét képezi. A halal és a talvilag
a kés6kozépkori miivészet alapvetS témai, elég, ha csak Dante Commmedia-
jara gondolunk. Az evilagi életet, a szépséget, az embert dics6it6 miivek mel-
lett a halal témaja is jelen van a reneszansz miivészetben. A 14. szazadtol jele-
nik meg a haldltanc-motivum az irodalomban és a képzémiivészetekben,
szamos reneszansz miivésznél megtalalhatjuk a halaltanc-abrazolast. Az 1400-as
évektdl lesznek népszertiek az Ars Moriendi kiadvanyok, amelyek a haldoklo
halalra valo felkésziilését segit6 szovegeket és képi abrazolasokat tartalmaz-
nak, de elGzetesen, meditacios célokbdl is hasznéltak ezeket. Az tin. Ars Moriendi
tabldk a nem irastud6 haldoklok szamara is lehet6vé tették a halélra valo
felkésziilést: az ot képpar az 6t legnagyobb kisértést és félelmet, illetve ezek
legyGzését abrazolja.4 Az Ars Moriendi tablak célja mar nem a félelemkeltés,
hanem a haldokl6 megnyugtatasa volt.42 Emlithetjiik még a végs6 dolgokrol
— a halalrdl, a végsg itéletrdl, a pokolrdl és a mennyrdl — sziiletett elmélkedé-
seket (quatuor hominum novissima), ilyen miifaji irdsok a reneszansz idé-
szakéaban is sziilettek, és a barokk korban még nagyobb népszeriiségre tettek
szert.43 Ugyanakkor a halal elfedését segit6 tendenciak er6sodésére utal
Morus Tamas is, aki egy magyar szerz6 miive alapjan készitett, 1534-es at-
iratanak elészavaban kitér a ,keresztényietlen a batoritasra”, amely betegség
idején az evilagi élet utani vagyakozassal eltériti az embereket a végsd dol-
gokrol vald elmélkedéstdl.44 Montaigne koranak kultirajaban egyszerre van
jelen a halal a mindennapokban és indul meg az Elias altal leirt kulturalis
eltiintetési folyamat: pl. Montaigne is ir az ,,orvosi okoskodasro6l”, amelyben
sokan biznak (bar § szkeptikus ezzel kapcsolatban).45 Lev Tolsztoj a 19. sza-
zad masodik felében sziiletett irdsaiban nagy er6vel mutat ra a halal elfedé-
sére a felsébb tarsadalmi rétegek vonatkozasaban: a Harom haldl Grnéje
képtelen szembenézni a ra var6 haléllal, még az utols6 pillanatokban is
»~menekiilni” prébal ez el8l; az Ivan Iljics halaldnak f6hése ugyan ismeri azt a
szillogizmust, hogy ,,Kaj ember, az ember haland6, tehat Kaj haland6”, de ezt

41 Az Gt kisértés és félelem: a hitetlenség kisértése (a talvilagban valo kételkedés: ezt a
hérom filoz6fus-alak jeleniti meg a képen, de ide tartozik az 6ngyilkossag kisértése
is), az elkovetett blinok miatt az 6rok karhozattdl vald félelem, a tiirelmetlenség
kisértése (a szenvedés értelmetlensége), az Onhittség és a foldi élethez vald
ragaszkodas kisértése. Lasd errl: Kovacs Dénes: Az ,ars moriendi” tablak iizenete.
Kharén. XIV. évf. 2010. 4.

42Vo. 1. m.

43 V0. Szildgyi Mariann: Az apokalipszis megjelenése és katolikus hagyomdanyai régi
irodalmunkban http://www.arkadia.pte.hu/magyar/cikkek/szilagyi_apokalipszis

44 Morus Batorité parbeszéd cim( atiratat idézi: Szilagyi Mariann: i. m.

45 V6. Esszék I11. XIII. 335-336. o.
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onmagéara mar nem vonatkozatja és nem képes felfogni, miként lehetséges
az, hogy haldoklik.46

b) A masodik kategbriaba tartozhatnak az elsGsorban vallasi keretben
megjelend kollektiv halhatatlansdgi fantaziak, a haléllal kapcesolatos ritusok
és a halalrdl valo filozofdlas. A feltételes mod itt azért indokolt, mert az el6z6
kategoriaval ellentétben, itt nem a halal ,eltiintetésérdl”, kirekesztésérdl van
sz6, mivel mindezek eredetileg éppen a halal elfogadasat és a haldoklas meg-
konnyitését szolgaljak. Azonban valoban kelthetnek félelmet, nyugtalansagot
az emberekben és akkor éppen az ellenkez§ hatast valtjak ki. Seneca (és a
sztoikusok) a filozéfiat gy latjak, mint ami képes hozzasegiteni az embert a
halal elfogadasahoz, és ezt képviselte Montaigne is, majd valtoztatott az allas-
pontjan. A tulvildgrol szolo6 mitikus és vallasi elképzelések a halhatatlansag
tételezésével vigaszt nyijtottak az embereknek, de a tilvilagi szenvedés lehe-
tGségét is hirdették. A kozépkori kereszténységre erdésen jellemz volt a blinds
élet miatti isteni biintetéstsl valé félelem. Erdekeiknek megfeleléen az egy-
héz képviseli fokoztak ezt a félelmet, és megmutattik az utat, miként lehet
ezt feloldani (blinbocsanat, vallési ritusok).4” Montaigne szerint a legtébben
a halal kozelségét csak figyelmiik elterelésével képesek elviselni, Platonra
hivatkozva arrdl ir, hogy sokan, akik nem hisznek az eljévendé biintetésben,
halaluk kiiszobén mégis rettegéssel telnek el, és elismerik az isteni hatal-
mat.48 A haldoklassal kapcsolatos szokdsokat, és éppen a halal tarsassagat is
a halal elfedéseként értelmezi, mert a hozzatartozok reakciéi nehézzé teszik
az élettdl vald elvalast, vagy kifejezetten félelmet keltenek a haldokloban.
Montaigne allaspontja akar értelmezhetd Elias koncepcidjanak megfelelGen,
e szerint a halal maganyossaganak hirdetése az ember elementaris, allati vo-
natkozasaitél valo elforduldst jelenti, erre utalnak azok a kijelentései, mi-
szerint ennél kevésbé visszataszit6 természetes cselekvéseink elvégzésekor is
félrehtzodunk, illetve undoritébb a halél, ha 4gyban ér, mint ha iitkézetben.49
De mashol meg furcsallja, a szexualitasrol irva, hogy ezt a tevékenységet
(,amelybdl lettiink”) szégyelljiik, blinnek tekintjiik és korlatozzuk, illetve min-
denki keriili, hogy megsziiletni l4ssa az embert, viszont mindenki siet, hogy
meghalni lassa.5° Montaigne éppen az emberi élet természetes vonatkoza-

46 Lev Tolsztoj: Harom halal, illetve Ivan Iljics haldla Forditotta: Sz6llGsy Klara, In.
Lev Tolsztoj: Bal utan. Kisregények és elbeszélések, Eurdpa, Budapest, 1984., 170. 0.

47 Vo. Elias: A haldoklok maganyossaga 22. o.

48 Esszék 11. X1II. 125-126. 0.

49 Esszék 111. IX., 219. o., I1IL. XIIL., 347. o.

50 ,Nem vagyunk-e nagyon is otrombék, ha otrombanak nevezziik azt a cselekedetet,
amelybdl lettiink?”, illetve ,Blinnek tekintjiik, hogy vagyunk”. Esszék III. V. 105-
106. o.
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sainak elfedését kéri szamon, csak éppen gy gondolja, hogy problémas, ha
az élet kezdetéhez kothet6 tevékenységeket nyomasztova tessziik, kizarjuk a
mindennapisagb6l, mig a halalt tarsas eseményként fogjuk fel, holott itt a
maganyossag, a tobbi ember kizarasa lenne indokolt. Bar néhol tgy tlinik,
mintha Montaigne éppen a halal elfedését, kizarasat tartana jonak, de inkabb
arrol lehet sz6, hogy szamara a halal természetességének elfogaddasa dssze-
kapcsolédik a tarsassdg kritikajaval, amely (az 6 kultirijaban) minden
latszat ellenére éppen a halal elfedéséhez jarul hozza. Montaigne-nél tehat
nem a halal maganyossagan és a ritusok elutasitasan, hanem a haldal természe-
tességén, ,hétkoznapisGgdn” van a hangsily, a természetes élet és halal mel-
lett érvel utolsé két esszéjében is. Montaigne bizonyos ritusokat nem utasit el
(utols6 szentségek) és a halal tarsassagat elsGsorban azért kritizalja, mert
félelmet kelt a haldokléban és nagy terhet jelent az 6t koriilvevéknek is.
Petronius és Tigellinus esetében pl. nem volt errél szo6, 6k lednyzok és bara-
taik tarsasagaban, ,,vigasztal6 beszédek nélkiil, véghagyatkozas nélkiil, az allhata-
tossag becsvagy6 mutogatésa nélkiil, a jovendG6beli allapotukon valé elmélke-
dés nélkiil” fogadtak a halélt.s* Az ongyilkossag kérdésével foglalkozd esszé-
jében Montaigne leir egy olyan Keosz szigeteki ritust, ahol a ,boldog véget”
valaszt6 id6s asszony megissza a mérget, amikor Ggy érzi, hogy ideje meg-
halnia: itt is k6z0sségi és természetes esemény az életb8l vald tavozas.s2 Az
segyszeri” emberek halalhoz val6 viszonya sem mentes a szokasoktol és ritu-
soktol, és azt sem lehet kijelenteni, hogy a paraszti 1ét nem jar egyiitt a
halalra valé reflexiokkal, hiszen éppen a természetkozeli élet kovetkeztében
ismerhetik fel, hogy a halal a megujulés szolgilataban all. Montaigne leirja,
hogy a parasztok a pestisjarvany idején felhagytak az élet teendéivel és ,ko-
zonyosen” késziiltek a halalra, egyediil csak az ,iszonyd maganyt6l” féltek,
atto6l, hogy 6k maradnak a végére.53 Az egyszer(i emberek halalara éppen nem
a maganyossag volt jellemzd.

A filozéfia valéban jelentheti a haldl elfedését, azaltal, hogy a filoz6fus
lényegtelen alproblémékat vizsgal, és nem szembesiil ténylegesen a halal
problémajaval: vannak, akiknek ez csupan egy elméleti probléma és vannak,
akiknek ez az onvizsgalat része, hiszen Montaigne is felsorol t6bb filozofust,
akik valéban mélté6 moédon haltak meg (Senecat is ezek kozott emliti). Ahogy
a kulturalis szokasok és a filozofia elGsegithetik a halalhoz val6 ,termékeny”
viszonyulast, gy az dllati tudatlansdgra térekvés az ember szamara éppen a

51 Esszék 111, IX. 222. o.
52 Esszék 11. 111. 38-39. o.

53 Esszék I11. XII. 293-294. 0. Montaigne leirja, hogy a parasztok a pestisjarvany alatt a
temetéssel foglalkoztak csupan, volt, aki megésta a sajat sirjat is, s6t néhanyan
elevenen bele is fekiidtek.
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haldl elfedését jelentheti. Hiszen az ember alapvetd jellemzdje a halal-tudat
és kérdésként meriilhet fel Montaigne nézetével szemben, hogy nem pont az
természetellenes-e, hogy az allati tudatlansag allapotara vagyakozunk. A ,feles-
leges”, mértéktelen tudastol mentes természetes észhasznalathoz — aminek
idedlis voltat Montaigne Az arcvondsokban és mas esszékben is kiemeli —,
éppenhogy hozzdatartozik a haldllal valé szembenézés. SzOkratész és az
egyszerd emberek parhuzama csak akkor all meg, ha nem az 4llati tudatlan-
sagot eszményitjiik, hanem a természetes észhasznalatot, amely reflektal a
vilagra, igy a halal kérdésére is, de belatja tudésa korlatozott voltat.

IV. BEFEJEZESKENT

Visszatérve a kiindul6pontként hivatkozott jelentGs 20. szazadi halélfelfoga-
sokra: Sartre ugy latja, hogy értelmetlen a halalra varakozni, hiszen az min-
dig érkezhet el6bb, mint amilyen idépontra varnank, csupan szamolhatunk
vele.54 Sartre részérdl persze ez nem lehet jogos kritika Heideggerrel szem-
ben, hiszen a német filozofus is problémasnak tartja, ha a halalhoz, mint a
jelenval6lét egy kitiintetett lehetéségéhez olyan moédon viszonyulunk, mint
valamilyen kéznéllév6h6z vagy kézhezallohoz kapesolddo lehetGséghez, és meg-
prébaljuk uralni azt, rendelkezni akarunk felette, bevonjuk a valésagosba:
ide tartozik halalra valé gondolas (arra hogy mikor és milyen médon valo-
sulhat meg), vagy az arra val6 varakozds.ss A sztoikus szerzékre — bar a 6 cél
az, hogy az ember tudatositsa magaban a halél bizonytalansagat, tehat ,sza-
moljon” azzal — jellemz§ az ezekre valé buzditas. Tobb esszéjében Montaigne
is — lasd annak részletetését, hogy milyen sokféle médon érhet benniinket a
halal — elkoveti ezt a ,hibat”.5¢ Heidegger szerint a halalhoz viszonyul6 1ét-
ben a lehetGséget minden gyengités nélkiil, mint lehet§séget kell megérteni,
illetve elviselni.5” Van olyan kritikai meglatas, miszerint éppen a sztoikusok
,goresos” felkésziilése akadalyozza meg az embert, hogy a sajat életét élje,
mivel ezzel tilsdgosan ,kozelre” hozza az univerzalis eseményként értett halalt,
amely hozzajarulhat a halalfélelem fokozasahoz (minden ellenkez6 szandék
dacara) és korlatozhatja a tavlatos életalakitast.s8 Lattuk, hogy Montaigne az
Esszék végén 1ényegében ezeket az ellenvetéseket fogalmazza meg a filozo6fiai
felkésziilés ellen. A sztoikus szemlélet hianyossigaibol ugyanakkor nem az a

54 Sartre: i. m. 628. o.

55 Heidegger i. m. 538, 303-304. o.

56 V6. Montaigne: Esszék 1. XX. 95-97. o.

57 Heidegger i. m. 53§, 304. o.

58 Lasd ezt a kritikat Kierkegaard egyik megjegyzésére épitve: Csejtei i. m. 171-172. o.
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kovetkeztetés adddik, hogy egyaltalin nem kell a halallal foglalkoznunk,
hanem éppen ellenkezbleg, pontosabban kell tisztaznunk azt, mit is jelent
smegtanulni meghalni”. Ezt meghatarozhatjuk tgy, mint az élet értelmének a
halalhoz val6 ,tulajdonképpeni”, egzisztencialis viszonyon alapulé folyama-
tos keresését, mint a jo élet alapvetd feltételét. Montaigne végiil megkérd6-
jelezi, hogy van-e egyaltalan értelme el6zetesen foglalkozni a haléllal. De ha
az Esszék egészét nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy Montaigne a termé-
szetes észhasznalaton alapuld reflexiokra szolit fel az élethez és a halalhoz
val6 sajat viszony kialakitasa érdekében.
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IDOBELISEG ES REALITAS. NICOLAI HARTMANN
,]ZMUS” NELKULI REALIZMUSA

BOROS BIANKA

BEVEZETESUL

icolai Hartmann szdmara a gondolat, miszerint a szubjektum volna a
megismerési relacié centralis vonatkoztatisi pontja, idealista el6-
itélet, mely egy paradox, a valédi ismeretprobléméat nem tartalmazo
ismeretelméletet eredményez. Ezzel szemben a természetes realizmusb6l ki-
indulé, a megismerési viszonyt 1étviszonyként, a megismerést transzcendens
aktusként értelmezd beallitodas az n. kopernikuszi ellenfordulaton alapul.
Hartmann Kant-értelmezésének jellegzetességét azon célkitiizés adja, hogy a
kanti pozici6 magjat a transzcendentalis idealizmus rendszerétél eloldozva
emelje ki és vigye tovabb. Mi tobb, ennek szellemében a Ding an sich realista
felfogasat Hartmann Kant eredeti, problémaorientalt pozicidjaként érti. Kant
legfels6bb alaptételét pedig ismeretelméletileg neutralis tézisként értelmezi.
Mivel igy a megismerés és a 1ét principiumainak (részleges) azonossaga a tar-
gyak egyéaltalaban vett megismerésének feltétele, a principiumok részleges
azonossaganak tétele ,elkeriilhetetlen metafizikai minimumként”2 értendd.
Az idealista érveléssel szemben, mely szerint csak képzeteink adottak sza-
munkra, s azok zart korébdl sosem tudunk kitorni, Hartmann el6feltételezi a
vildg gondolkodastdl fiiggetlen realitasat. Grundziige einer Metaphysik der
Erkenntnis3 cim{i miivében még a szkeptikusokra héritja 4t a bizonyitas
terhét, mondvan, hogy az a természetes vilagnézetben kinyilvanitott gyakor-
lati meggy6z6désiink ellen szol, s mint ilyen, tartozik nekiink annak magya-
razataval, hogyan keletkezik a realitas latszata. Ezzel szemben a Kant-tarsa-
sag 1931-es realizmus-konferencidjan tartott eldadasaban mar pozitiv érveket
keres. A pozitiv érvek célja azonban nem egy olyan nyilvanvaléan lehetetlen
feladat, mint a reélis vilag 1étének bizonyitasa, hanem a realitds adottsag-
modjainak feltarasa. Utobbi a transzcendens aktusok elemzésével valosithato
meg.

t Hartmann (1958c): 189. o.

2 Hartmann (1965a): 344. o. A szovegben szereplé magyar nyelvii Hartmann-idézetek
sajat forditasaim. (BB)
3 Els6 kiadas: 1921.
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Az elsbédleges transzcendens aktusok (az Gn. emocionélis-transzcendens
aktusok) elemzése soran szubjektum és vilag eredendd Osszekottetettségét,
kapcsolédasuk szerkezetét, és a benniik megnyilvanulé realitasadottsagot
tarja fel. A realitds adottsiganak problémajaban nagy hangsilyt kap az
elemzett aktusok idébeli szerkezete. A kiindulépont: a realitas egységének
kulcsa a reélis id6 egységében keresendd. Elérebocsatanam, hogy az emléke-
zés aktusa, mint nem transzcendens, hanem képzetaktus (Vorstellungsakt),
nem tartozik a realitisadottsag problémé4jahoz — az emlékezéshez a tradicié
fogalméan keresztiil fogok kapcsolddni, mely az emocionélis-spontan aktusok
elemzésekor, a szituacié fogalméaval osszefiiggésben keriil el6térbe.

1. A LOGIKAI IDEALIZMUSTOL A REALIZMUSIG

Hartann Korai irasaiban a logikai idealizmus ismeretfogalmanak és ontologia-
ellenességének kritikajan keresztiil nyomon kovethet§ sajat allaspontjanak
kikristalyosodésa.4 Ellentétben publikalt irasaival, Heinz Heimsoeth-tel val6
levelezésében mar egészen koran hangot ad kritikai észrevételeinek. 1911.
junius 30-ai levelébens a Ding an sich idealista értelmezését mar nyiltan
kritizalja és egy realista értelmezést preferal. Megjegyzi, hogy a végtelen meg-
ismerési folyamat elismerése feltételez valami a megismerésen kiviilit, egy a
gondolkodéson tali 1étet, melyet a neokantidnusok az idealista allaspont
miatt nem ismernek el. Mivel a 1ét a megismerésben csak apranként, 1épésrél
1épésre tarul fel, az nem lehet a gondolkod4s puszta terméke.

Hartmann 1909-ben irt disszertaci6ja és habiliticios irdsa még minden
tekintetben a logikai idealizmus kételékében, de azt bizonyos pontokon tovabb-
fejlesztve, kiegészitve ir6dik.6 Mindemellett mar e korai irasaiban megtalal-
hatbéak azok a gondolatok, melyek késébb nagy jelentGségre tesznek szert.
Példaul, hogy a megismerés eredendden a targyakra iranyul, illetve, hogy egy
modszer alkalmazasa még nem jelenti egytttal annak ismeretét is, vagy épp a
problémagondolkodas rendszergondolkodas elé helyezése. Mar ekkor fel-
figyel a kategorialis koherencia hegeli gondolatara, mely kés6bb a neokantia-
nusok idealista kategbriatananak tovabbfejlesztése révén rétegontologiajanak
kozponti eleme lesz. A Philosophische Grundlagen der Biologie” és a Systema-

4 Morgenstern meggy6z6en érvel azon allitds ellen, miszerint Hartmann a
fenomenoldgia hatasara fordult volna a realizmus és az ontologia felé; ugyanakkor
hangsilyozza, hogy modszertani szempontbdl a fenomenolbgia jelentds szerepet

. s0 s

5 Hartmann — Heimsoeth (1978): 65-66. o.
6 Hartmann (1909a) és Hartmann (1909b).
7 Hartmann (1912).
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tische Methode8 cim{i irasaiban mar a marburgi pozicié relativizalasa figyel-
het6 meg. Ekkor még elfogadja a Ding an sich idealista értelmezését (azaz,
hogy a tapasztalat tirgya egészében sohasem adott, csak a tudoméany végtelen
feladataként), ugyanakkor méar ismeretelméletileg neutralis allasponton 4ll.9

Az els6 nagy szellemi ttelagazast a modszertan kifejtésénél talaljuk. A
Systematische Methode cimii iras alapgondolata, hogy a transzcendentélis
modszer 6nmagaban hianyos, ki kell egésziteni a husserli deskriptiv (feno-
menologiai) modszerrel és a hegeli dialektikus médszerrel. Azaltal, hogy a
modszerek flexibilitasat koveteli a rendszer altal rank eréltetett modszerrel
szemben, egytttal a logikai idealizmus rendszerigénye ellen is fellép, hang-
salyozva, hogy a rendszer nem lehet eléfeltételezett, hanem csupan cél.

A transzcendentalis modszer a targyr6l annak alapelveire val6 vissza-
kovetkeztetés révén a targy logikai priuszat, lehetGségfeltételeit kutatja. A
deskriptiv médszer viszont mintegy kiegészitésként kompromisszumot proé-
bal nytjtani fenomenolédgia és logikai idealizmus kozott. Mig a fenomeno-
logia az adott fenoméneknél kezd, a logikai idealistak az adottsagot tagadjak,
szamukra az adott mar mindig is a gondolkodas alkotasa. Hartmann elisme-
ri, hogy valéban apoéridkkal terhelt az adott feltevése, hiszen egyrészt adott-
nak kell lennie, hogy leirhat6 legyen, masrészt valahogy ismerniink kell, hogy
targgya valhasson. Az adott tehat nem lehet tiszta, gondolattalan érzet (mint
a szenzualizmusban); mindig mar valamennyire interpretalva van. Az adott
egy Gn. Mixtum: érzeteket és a gondolkodas elemeit egyarant tartalmazva,
egyfajta primitiv megismertséggel rendelkezik.:0

Tehat mig a transzcendentélis modszer az alapelvek megismerésére torek-
szik, a deskriptiv moédszer targyismeretet kinal, targyakat ir le (fogalomként
felfogott) alapelvek segitségével. Ezt a komplex metodust egésziti ki harma-
dikként a dialektikus modszer, amely tisztan logikus modszer, az alapelvek
kolesonos fiiggbségébdl indul ki. Célja az alapelvek rendszere, kategoériatan,
melynek kozponti alapelve, hogy kiindulépontul barmelyiket valasztva — az
osszekapcsoltsag miatt — az egész rendszer kibonthato.

A Cohen 70. sziiletésnapjara irt Systembildung und Idealismus cim(
irasdban szintén a logikai idealizmus rendszerigényét analizalja, kritizalja, de

8 Hartmann (1958a).
9 Ehhez b6vebben v6. Morgenstern (2013).

10 V6. Hartmann (1958a): 35. 0., illetve Morgenstern (2013). Hartmann ekkor méar
kiilonbséget tesz kategoria és fogalom kozott. Kategoridknak a megismerésben
tudattalanul mik6dé momentumokat, funkcional6 kategoriakat nevezi. A fogalmak
pedig e kategériak tudatos rogzitésével jonnek létre, hipotézisek a megismerésben
ténylegesen miikod§ kategoridkrol, kategoriak tudatos fogalmai.

1 Hartmann (1958b).
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ebben a tanulméanyban jelennek meg a Hartmann atfogé kategobriatanat
megalapozé els§ megfontolasok is. A marburgi iskolaval val6 teljes szakitas
néhany fontos marburgi gondolat alapvetd atértelmezésével veszi kezdetét.12
A gondolkodas és 1ét elveinek azonossagardl sz6l6 coheni tézist Hartmann
neutralis tézisként (idealizmus-realizmus allaspontjatol fiiggetlenként) értel-
mezi, mely csupan az egyaltalaban vett megismerés altalanos feltételét mondja
ki (legyen az realista vagy idealista m6don értelmezve). Az irdsban ugyan-
akkor megfigyelhet6ek a realizmus felé tett fontos elérelépések is. Létre-
hozasként értett megismerés helyett a megismerést valaminek a gondolati
megragadasaként definidlja, s a megismerés realitasigényét hangsilyozza.
Tovébbra is Ggy gondolja, hogy gondolkodisban és létezésben valaminek
azonosnak kell lennie, hogy az ismeret 1étrejohessen, ugyanakkor a kettének
kiilonboznie is kell, mert a megismerés valami tudaton tdlit fog fel.

1913-as és 1914-es irasait méar a logikai idealizmus rendszerének immanens,
ill. realista kritikaja hatja at. Az Uber die Erkennbarkeit des Apriorischen's
cimi tanulmanyban az a priori Gj felfogasat vazolja. Vitatja, hogy az a priori
megismerésénél egy teljesen belathatd, racionalis dologrél lenne sz6. Kiilonb-
séget tesz a priori és a priori ismeret kozott. Az a priori ismeret olyan targy-
ismeret, melynek soran (a priori) elvek segitségével a targyon valami alap-
vet6t ismeriink meg. Ezzel szemben az a priori principiumokat, kategoriakat
jelent, melyek az a priori ismeretek alapjaul szolgalnak. Egyfajta logikai-kate-
gorialis eszkozok (logisches prius), s ami a legfontosabb, ahhoz, hogy hasz-
naljuk Gket az a priori megismerésben, nem kell, hogy vildgosan tudatukban
legylink, az a priori tudattalanul funkcional a targyak megismerésében.

Felmeriil a kérdés, mennyiben reflexivek ezek az alapelvek, azaz mennyi-
ben ragadhat6k meg a megismerés természetes iranyanak megforditasaval.4
Mig Kant és a neokantianusok szaméara az a priori megismerése csupan az
értelem dolga volt, addig az j irdnyzatok (fenomenol6gia, Meinong targy-
elmélete’s) — a neokantianizmus egyoldalt intellektualizmusaval szembe-
helyezkedve — az észlelést, szemléletet, érzést is bevontak az a priori meg-
ismerésbe. Hartmann szamara az intuitiv 1ényegszemlélet (fenomenolégia)
és a transzcendentalis moédszer (logikai idealizmus) az a priori megragada-
sanak két egyenjogii modszere.’6 Azonban, mig e két elmélet osztja az a
priori alapvet6 megismerhetGségének racionalista dogmajat, Hartmann meg-
latasa szerint az a priori nem ismerhet§ meg maradéktalanul. A megismer-

12 Bgvebben 1d.: Morgenstern (2013).

13 Hartmann (1958¢).

14 Hartmann (1958¢): 186, 196, 201. o.

15 Hartmann (1958¢): 191. o.

16 Sichtbarmachung des prius vom posterius her.” Hartmann (1958c¢): 201., 220. o.
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hetGség szféraja két irracionalitas'” kozott — a principiumokban rejlé irracio-
nalis mozzanatok!s és a targyak részleges irracionalitasa kozott — helyezkedik
el.19 Mivel a marburgiak szdméra minden abszolat megismerhet6, az irracio-
nalitas gondolata fontos elem a veliik val6 szembehelyezkedés soran; Hart-
mann a targy részleges irracionalitasat, mint a megismerés el6rehaladasanak
feltételét fogja fel.

A transzcendens aktusok — amilyen a megismerés is — 1ényege, hogy magan-
val6 targyakra iranyulnak, azaz targyukat maguktdl fiiggetlenként tételezik. A
megismerés transzcendens aktusként valo felfogasahoz a maganvalé (Ansich-
sein) fogalmanak elemzése a kulcs. A maganval6 fogalma Hartmann szamara
egy jellemzGen ismeretelméleti segédfogalom, mely ontologiailag nehezen
értelmezhetd. Ismeretelméletileg a maganvald 1ét a szubjektum altali meg-
ismertségt6l valo fiiggetlenséget fejezi ki. Ez a fiiggetlenség viszont ontologiai
szempontbodl épp, hogy 1ényegtelen. ,Az ontolégiai maganvalosag a reflektélt-
sag felfiiggesztése az ismeretelméleti maganval6ban.”20 A 1étezé mint 1étezd
fel6l nézve minden maganval6 és szamomra val6 felbomlik a létez6ben. A
targylét, a szamunkra val6 1ét, a fenomén-1ét is 1ét, maganvald 1étezd és sza-
momra val6 1étezg is 1étezd. Ontikusan maganvalé minden, ami valamilyen
értelemben van.2* Egy tipikus tudataktus végrehajtasakor, példaul egy kentaur
elképzelésekor ez a fliggetlenség jellemzGen nem val6sul meg, azonban egy
masodik, rarétegz6dé transzcendens aktusban odafordulva megismerden
viszonyulhatok korabbi tudataktusomhoz. A megismerés t6bb mint puszta
tudataktus.

,»Ha a tudat nem lenne képes transzcendens aktusokra, nem tudhatna
semmit a vildg 1étezésérol, amelyben él. Immanencidjanak foglya len-
ne és semmi masrdl nem lehetne tudomadsa, csak sajat termékeirol,
gondolatairél vagy képzeteirdl. [...] Elképzelni képes az ember bar-
mely lehetséges dolgot, a nemlétezdt is; megismerni azonban csak

5 9322

azt tudja, ami "van’.

A fentiek értelmében tehat a megismerési aktus barmire, sajait magara is
vonatkozhat, de csak mint olyanra, ami megismerésemtdl fiiggetleniil 1étezik.
Hiszen per definitionem az a megismerés lényege, hogy valami magénvalot,
téle fiiggetleniil fennallot, tehat nem altala 1étrejov6t ismer meg — nem te-

17 Nem 6nmagaban, hanem szdmunkra irracionélis.
18 Hartmann (1958c): 207-218. o.

19 Hartmann (1958¢): 218. o.

20 Hartmann (1965b): 142. o.

21 V6. Hartmann (1965b): 142. o.

22 Hartmann (1965b): 147. o.
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remt. A megismerési aktus szaimara a targyak elére adottak (vorgegeben), nem
pedig feladatként adottak (aufgegeben), ahogy azt az idealizmus éllitja.23

2. A REALITAS HARTMANNI FOGALMA

Hartmann ontol6gidja egy realizmuson és idealizmuson inneni allaspont-
rél indul, a fenoméneket neutralisan értelmezi. Barmiféle ,izmus” megval6si-
tasa ugyanis a tedria szintjéhez tartozna, s a tedriat érint6 barmiféle el6zetes
dontés a rendszergondolkodéssal (Systemdenken) szembehelyezkedd prob-
1émagondolkodas (Problemdenken) szellemében — mint a rendszer el6feltéte-
lezése — elfogadhatatlan volna. A problémacentrikus gondolkod4snak meg-
felelGen a kutatds harom egymaésra épiil6 szintje a fenomenolégia (mint a
fenomének hi leirasa), az aporetika (mint a jelenségekben rejlé valodi
talanyok feltarasa, megfogalmazasa), melyet utolsoként kovethet a tedria
fokozata (mint tiszta szemlélés, az ap6riak megoldasa). Az allasfoglalas ideje
csak az immanenciafenomén értelmezésekor érkezik el.24

Hartmann hangsilyozza, hogy ontologiai pozicidjara azért sem a ,realiz-
mus” lenne a megfelel§ kifejezés, mert nem pusztan a realis 1étrél szol,
hanem az ideélis léttel is foglalkozik. Egy kiterjesztett, a természetes realitas-
fogalomhoz hasonl6 realitas-fogalommal operal, amely szerint nem csak a
térben Kkiterjedt, a térbeli észlelés szdméara hozzaférhetd dolgok realisak. ,,De
egytttal ez a természetes realitasfogalom is, mely a ’realis vilagot’ kizarélag
egységesként ismeri, olyanként, ami a heterogén dolgokat Gsszekotve és
Osszefon6dva tartalmazza: €16 és élettelen erdket, szellemi és dologi torténé-
seket.”25 Anyag és szellem egyazon létmoddal rendelkezik, mindegyiket id6-
beliség és individualitas jellemzi. A materialista jellegii felfogasokkal ellentét-
ben tehat nem a mennyiség, a mérhet6ség, vagy a lathat6sag, hanem a folya-
mat, a keletkezés, az egyszeriség, a tartam, az egymasutanisag és az egyidejii-
ség a realis jellemzdi. E realitasfogalom ellenparja az idealis 1étmod, melyet
idéfelettiség, idGtlenség, altalanos érvényliség jellemez.26

23 Az ontoldgiai és ismeretelméleti vizsgalodasok szamaéra is nagy a tét: ha az altalunk
realisnak tartott vildg nem realis, akkor ismeretiink sem ismeret.

24 V6. Hartmann (1965b): 77. o.

25 Hartmann (1931): 8. 0. V6. még Hartmann (1965b): 171. o.

26 A realitis alapvet( jellemz6i id6beliség és individualitas, az idealitisé pedig id6-
felettiség és altalanossag. Létmodok, illetve 1étszférak (realis, idealis), 1étmoduszok
(lehet8ség, valosag, sziikségszertiség) és létmomentumok (1ét és igylét, azaz Dasein
és Sosein) fogalmainak szétvalasztasat kovetGen kiilonbséget tehetiink realis és
ideédlis (vagy lényegi) lehet8ség, valosag, illetve sziikségszertiség kozott is. Az, hogy
a modalitasok viszonya kiilonb6z6 a redlis és az idedlis szféraban, kiilonosen az

2 7

értékek redlis vilagba torténd atiiltetésénél (megvalositasanal) valik hangsilyossa.
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Maga a személy, a masik ember is ugyanazon 1étmoddal, realitassal bir,
mint barmely fizikai targy. Kiillonboz6ségiik abban all, hogy szamunkra fon-
tosabbak, illetve — ahogy azt majd a spontan aktusoknal latjuk — Gsszetettebb
szerkezetliek embertarsainkkal kapcsolatos viszonyaink, mint amelyek a
puszta dolgokhoz fiznek minket, ezt azonban nem a létmédok kiilonb6z6-
sége alapozza meg. A realitasnak (mint 1étmodnak) nincs semmiféle fokozati-
saga. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a szkepszis az érzékelés tévedhetd-
ségére alapozott érve nem sziikithet§ pusztan a dologi realitasra.

Ez a fajta realista értelmezés ugyanakkor nem azonos a természetes (azaz
naiv) realizmussal, amely két tézisre bonthat6. Mig a realitastézis, mely
kimondja, hogy a targyak a megismeréstdl fiiggetleniil 1éteznek, Hartmann-
nal is kozponti szerepet kap; a megfelelési tézist, mely szerint a dolgok olya-
nok volnanak, amilyennek elsére t{innek, hatarozottan visszautasitja. Meg-
felelés helyett az ismeretképz6dmény fokozatisagat hangsilyozza.

A realitas egységének kulcsa a realis id6 egységében keresendd.27 Ahogyan
egyazon idGbeliségben létezik természet és torténelem, gy egyazon realitas
fogja at természetet és szellemet. Eme realitas egységérél van szd a realitas
adottsaganak probléméajaban. Ontoldgia és ismeretelmélet egyazon adottsag-
bazisra épit: a maga egységességében vett realis vilagra, melyet a dolgok és a
hozzajuk f(iz6d6 viszonyaink realitisa, dologi és emberi 1ét Gsszefono6dasa
alkotnak. Természetes és tudomanyos beéllitodas egyenes irdnyu folytatasa
az ontologiai.

3. REALITASADOTTSAG A TRANSZCENDENS AKTUSOKBAN

Hartmann kiindul6pontja abban all, hogy a megismerési aktus transz-
cendenciaja bar felismerhetd, de nem bizonyithat6. Az ismerettargy realitasa
melletti erésebb érvek a megismerés hataran talalhatbak, ahol a targy léte a
megismeréstdl fiiggetlenként mutatkozik meg. A problématudat a targyat

A létmomentumok és 1étmodok aszerint is feloszthatéak, vonatkozhat-e rajuk a
priori, illetve a posteriori ismeret. Mig a konkrét Dasein kizarolag a posteriori mo-
don ismerhet§ meg, addig az idedlis létez6k csak a priori mddon, hiszen az ut6bbi
nem tartalmaz semmi konkrét, egyedi vonast. A kovetkez6 — Hartmann abraja
(Hartmann (1965b): 135. 0.) alapjan késziilt — Gsszesit6 rajz tomoren szemlélteti a
fent leirt viszonyokat:

A priori ismeret | A posteriori ismeret

Ideélis 1ét | Redlis 1ét

Sosein (igylét) | Dasein (1ét)

27 Az ontologiai realitadsfogalom teljes egészében a realis id6 egységén és kizarolagos-
ségan alapszik.” Hartmann (1965b): 171. o.
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transzobjektivként ismeri, ezt kovetheti aztdn a megismerés el6rehaladésa a
targyon (ismeretprogresszus). Ellentétben a neokantianus elképzeléssel, mely
szerint a megismerési folyamat egy pusztan logikai folyamat volna, melyben
a targy fokozatosan keletkezik.28

A megismerés aktusanak realista értelmezése Hartmann szamara egy-
értelmtien meggy6z6bb barmiféle idealista értelmezésnél, ugyanakkor nem
ez az a transzcendens aktus, amelyben a realitas ténye kozvetleniil adott. A
targy elsésorban nem az, amit megismeriink, hanem olyasvalami, ami min-
ket gyakorlati értelemben érint (uns praktisch angeht29), amellyel szamol-
nunk kell, fel kell dolgoznunk, viszonyulnunk kell hozz4, s mint ilyet: kihasz-
nalnunk, legyGzniink vagy elviselniink kell. A megismerés csak ezek utan ko-
vetkezik. Az ismeret nem értelmezhet§ sem itéletként, sem pedig valaminek
a tételezéseként. Az ismeret valaminek a megragadasa, ami a megismeréstél
fliggetleniil olyan, amilyen, tehat az megismerhetd, ami maganvalbéan 1étezik.
A megismerési relacio a tudatot transzcendalja, 6sszekoti egy téle fiiggetlen
valamivel. Annak alapjan beszélhetiink igazsagrol, illetve tévedésrél, hogy a
targyat eltalaljuk vagy elhibazzuk.

A megismerés aktusa, szemben a gondolkodéssal, képzelettel, illetve fan-
taziaval, transzcendens aktus, mely egy realis ellentaghoz kotédik. Tisztan
regisztralé jellegli transzcendens aktusként viszont az életosszefiiggésben
masodlagos szerepet jatszik. ElsGdlegesnek Hartmann az emocionalis-transz-
cendens aktusokat tekinti. A megismerés csupan ezen alapvet6bb, emocionalis
aktusokra raépiilve jelenik meg. Ennek értelmében a realitas ténye kozvetlen
forméban az elsddleges, emocionalis aktusokban keresendd. Ezekben elemi
erejii realitdsadottsGgot mutat ki Hartmann, amely a redlis ridegségével
(die Harte des Realen)3¢ val6 kozvetlen szembesiilés forméjat olti. A transzcen-
dens aktusok jellegzetessége, hogy egy 1étét tekintve 6nallo ellentaggal allnak
fliggési kapcsolatban. Az emocionélis transzcendens aktusok f6 vonésa, hogy
ezekben az érzelmi, érzésbeli tonus a realitasbizonyiték valodi hordozoja.

Az elsG csoport a receptiv, vagyis folfogo, befogadd aktusok példaul a
megtapasztalas, az atélés, az elszenvedés, az elviselés aktusai, melyekben
valami megtorténik a szubjektummal (dem etwas widerfahrt3t). Fontos, hogy a
szubjektum itt nem a felfogas és szemlélés, hanem az érintettség (Betroffen-
sein) moduszaban van. A realis érintettség mogott egy realis valami all, amit
a szubjektum megtapasztal, valami megesik a szubjektummal. Megtapaszta-
las (Erfahren) nem az empirikus megismerés értelmében szerepel, hanem

28 Hartmann (1931): 14. o.

29 V6. Hartmann (1965b): 172. o.
30 Hartmann (1931): 18. o.

31 V6. Hartmann (1931): 16. o.
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egy elementéarisabb, az életben mélyebben gyokerez6 tapasztalés, a torténés
aktus-korrelatumaként (kiegészitGjeként) értett tapasztalas, melynek soran a
szubjektum nem néz6, hanem résztvevs, atélé szerepben van. Ennek egy
specialis fajtaja az atélés vagy megélés (Erleben), melyben az én hangstlyo-
sabb (szemben a megtapasztalassal, ahol inkabb a torténés objektivitasa).
Egy tovabbi receptiv aktus az elszenvedés aktusa, melyben annak realitas-
bizonyossaga, ami sulyt minket, kozvetleniil adott. Fontos megjegyezniink,
hogy a fizikai elszenvedés csak hatéareset, az emberi 1ét folyamatos harc kii-
16nb6z6 erdkkel, kovetelményekkel, kotelességekkel, akadalyokkal, nehézsé-
gekkel és bonyodalmakkal, melyek az elszenvedésben érzékelhet6vé lesznek
szamunkra, érintenek, sijtanak minket. A torténés realitasa ebben az érin-
tettségben egy kozvetleniil ,,meggy6z3” moédon adott.

A receptiv aktusok nemcsak a realitis adottsaganak mas modjat nyGjtjak,
mint a megismerés, hanem ezek a megismeréstdl fiiggetleniil allnak fenn. A
realitas benniik kozvetleniil adédik, nem var a megismerésre, bar kovetheti
Gket megismerés.

A masodik csoport, az emociondlis anticipalé aktusok alapjat a jelen-
tudattol eltér6 bizonyossag képezi. Mivel annak tudataban éliink, hogy a tor-
ténések aradata feltartoztathatatlanul kozeledik, folyamatosan szamolunk az
eljovendéGvel. Ezekben a prospektiv aktusokban a szubjektum az elézetes
érintettség (Vorbetroffensein3?) moéduszaban van. Ilyen aktusok az elvaras, a
megérzés, a készenlét, az elszantsig, a félelem, az aggodalom, a remény, a
kivancsisag. S bar ezen aktusok némelyike gyakran tartalmilag illuzérikus
elemet is tartalmaz, mindez bizonytalansagot csak az eljovendd igylétét
(Sosein) tekintve jelent.

Az emocionalis-transzcendentélis aktusok harmadik csoportja az emocio-
nélis-spontan, azaz az aktiv, jovére iranyul6 aktusok, mint példaul a vagya-
kozas, az akaras, a tett, a cselekvés. Hartmann ide sorolja a bels§ allasfogla-
last és az érziiletet is. Ezek az aktusok is prospektivak (el6retekint6k), a
cselekvés szamara nyitva allo jové felé fordulnak, ugyanakkor nem recepti-
vek, szubjektumuk nem direkt érintett. Ezekben az aktusokban a realités
emocionalisan hirom mozzanatban adott — dolog, személy és szitudacié képe-
zik akarat és cselekvés harom reélis objektumat.

A dolog altal keriil elGtérbe a realitas ridegsége, mas széval a minden
cselekvést kisérd ellenallas élménye (Widerstandserlebnis33), mely a realitas
tényének jellegzetes alapforméja.

A maésodik mozzanat, melyben a realitisadottsig kifejezésre jut, a sze-
mély, pontosabban az aktiv szubjektumon kiviili mas személyek. Ok a cselek-

32 Hartmann (1931): 21. o.
33 Hartmann (1931): 22. o.
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vés, akaras, érziilet mésodik, tulajdonképpeni realobjektumai. Mint érintettek,
receptiven viszonyulnak az aktiv szubjektumhoz, az érintettség moéduszaban
vannak. Mindazonaltal az aktiv szubjektum szadmara épp tettének megmasit-
hatatlansaga, felelGsségének tudata, s egyben az, hogy cselekvése érinti a
Misikat, vet a szubjektumra visszamendleges fényt vagy arnyékot. Ezt a jelen-
séget nevezi Hartmann visszamendleges érintettségnek (Riickbetroffensein34).
Ezt a viszonyt aztan tartalmilag tovabb arnyaljak az értékmozzanatok, de a
realitasadottsag szempontjabol ezek nem lényegesek.

4. AKTIV AKTUSOK, SZITUACIO ES TRADICIO

A realitisadottsdg az emocionélis spontan aktusokban egy harmadik
modon is kifejezésre jut. Ez a szituacio aspektusa, mely a személyt hivatlanul,
akaratlanul megrohanja, meglepi, belekeriil, s folyamatosan cselekvésre,
allasfoglalasra, dontésre, szabadsagra kényszeriti. Aktivitasra, mely altal a
kornyez6 (dologi és szellemi) valosag ellenallasdban és tettének velejardja-
ként a visszahatd érintettségben folyamatosan szembesiil a realitas
kérlelhetetlenégével. JellemzGje a torténések feltartoztathatatlansaga, a
redlis aramlasa és a neki val6 kiszolgaltatottsag. Az ember az adott viszonyok
foglya. Maga a szituicié a mindenkori dologi-szellemi realitas kontextusa,
melyben mint kozegben a személy 1étezik, tapasztal, megismer, remél, allast
foglal és cselekszik.

A szellem harom formaja: a személyes, az objektiv és az objektivalt szel-
lem elvalaszthatatlan egységet képez, egyetlen ontolégiai réteget alkot, csak
az analizis szintjén szétvalaszthat6ak. Két szempont, individualités és eleven-
ség alapjan csoportosithatéak: beszélhetiink egyes és kozos szellemré6l, illetve
816 és élettelen szellemr6l. Az alabbi felosztas fényében az objektiv szellem
lathatéan, mint Osszekot6 kapocs (Bindeglied) szerepel.3s A kovetkez6 tab-
lazat attekinthet6vé teszi a szellem harom formajanak alapvet6 meghatéro-
zasait.36

személyes objektiv objektivalt
szellem szellem szellem
elevenség élg élg nem €16
realitis realis realis irreélis
individualités | individuélis individuumfolotti | individuumfolotti

34 Hartmann (1931): 24. o.
35 V6. Hartmann (1962): 71. o.
36 Az alabbi tablazatot 1d. Boros (2015): 178. o.
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Fenti jellegzetességeibdl adoddan csak a személyes szellem képes szeretni
és gytilolni, csak 6 rendelkezik erkolcsi érzéssel és tudattal, a jov6re vonat-
koz6 akarattal, illetve ontudattal.3” Az objektiv szellem pedig mint a torté-
netiség hordozéja jelenik meg, s mint ilyen, maga is milando, de az id6beli-
ség egészen mas léptéke jellemz6 ra. Az objektivalt szellem helyzete egészen
mas, mar nem tartozik az él16 szellemhez, mivel maga mar nem realis, hiszen
»az idGtlenbe, s ezaltal az idedlisba és idéfelettibe nyulik at“s8, ugyanakkor
egyuttal része az idGbeli torténeti folyamatnak. Személyes és objektiv szellem
alkotjak az é16 szellemet, mely reélis (tehat individualis és idébeli); az id6tlen
1ényegiségek pusztan a szellem targyi szférajat alkotjak.39

Kozosség nélkiil, objektiv szellem nélkiil a személyes szellem nem létez-
het, puszta lelki 1ény marad. Mig a szellem nélkiili (szolgal6) tudat a vitalis
funkcidkba rogzitett, azokat szolgal6 tudat, uralkodd tudat rendelkezik az
objektivitas képességével.40 Az objektivitas lehetdsége abban 4ll, hogy képe-
sek vagyunk a dolgoktél tavolsagot tartani,* azaz nem relativizaljuk a dol-
gokat Osztoneinknek megfelelen, hanem azok magéanvalésagukban érde-
kelnek minket. Hartmann az objektivitasra val6 képességet az excentrikus
onbesorolas (exzentrischen Selbsteinordnung) kovetkezményeként érti,
melynek révén a szolgald tudat targyias tudatta lesz.

Mikor az objekcié soran valamit a szubjektum objektumava lesz, a tar-
gyon, melyet objektival, ez a folyamat semmit sem valtoztat. Az objektivacié
soran viszont valami korabban targyi értelemben nem létez6t hozunk létre. A
szellemi objektivaciokat az €16 szellem hozza létre, oly modon, hogy 6nmagat
objektivalja és e szellemi tartalmakat rogziti (példaul irodalom, képzémiivé-
szet, emberi talAlméanyok).

Az ember az objekci6 altal 6nmagat az objektumok szubjektumaként
értelmezi, azaz az ontudat kozvetett médon keletkezik, kozvetettségének azon-
ban nincs tudataban, ennek megfeleléen Hartmann kozvetett kozvetlenség-
nek (vermittelte Unmittelbarkeit) nevezi.42 Bar a szellemi individuum kiilon-
leges helyzete lehet6vé teszi, 6nmaganak kozvetlen megragadasat, ugyanak-
kor ennek soran az én bizonyos értelemben 6nmaga utjaban all (Sich-selbst-
im-Wege-Stehen des Ichs).43 A személy én-tudata alatt Hartmann a centralis

37 V6. Hartmann (1962): 73. o.

38 Uo.

39 V6. Hartmann (1962): 98. o.

40 V6. Hartmann (1962): 109. o. Hasonléan Plessner elemzéséhez: Plessner (1975):
237-245. 288-309. 0.

41V6. Hartmann (1962): 111. 0.

42 VO. Hartmann (1962): 121. 0.

43 VO. Hartmann (1962): 102. 0.
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onadottsagot érti (zentrale Selbstgegebenheit).44 Az én nem lehet egyszerre a
megfigyelés szubjektuma és objektuma is, mivel nem tud gy kilépni 6nmaga-
bol, hogy 6nmaga szamara szembenalloként (Gegenstand, Gegenstehendes)
jelenjen meg, azaz a szubjektum nem valhat teljes mértékben objektumma.45
Magéat az ontudatot Hartmann masodlagosként értékeli, mivel az csupan az
utdlagos megragadasa annak, ami a személy mindig is volt.4¢

BEFEJEZESUL: A MEGFIGYELO, MEGISMERO ES AKTiV SZUBJEKTUM

A személyes és objektiv szellem Gsszjatékabol keletkezd tradicié — mely-
ben a tarsas lény €l és cselekszik — adja meg a jatékteret, illetve a hatarokat
az individuum, mint tarsadalomban él§ lény szadmara. A mult kétféleképpen
nyulik bele a jelenbe: vagy az objektiv szellemhez, annak jelenéhez tartozik
(ekkor a realis és é16 szellem része), vagy az objektivaci6 altal megtartott. Az
utdbbi allasfoglalast (Stellungnahme) kovetel az objektiv szellemtdl, s lehet
az él6 szellem hordozéja, ugyanakkor akadélyozhatja is azt.4” Minden objek-
tiv szellem multja részben még é16 — vagy legalabbis életképes, atiiltethetd —,
részben pedig halott. A halott mult egy részét az él6 szellem nehezékként,
béklyoként magéval cipeli (Mitgeschlepptes), mas része viszont meghaladott-
nak, elintézettnek tekinthetS. Mindharom fokozat (Lebendige, Mitgeschleppte,
Abgetane) jelen lehet objektivacioként az él6 szellemben, s ekkor a kovet-
kez6képp stlyozdédnak: az él§ szellem mozgatberdi, korlatozoi, illetve sem-
leges tényezGk.48

A személy allando, befejezetlen, spontan 6n-teremtésben létezik.49 Ahogy
a megismerési viszony sem els6dleges szamara, agy élettere sem elsGdlege-
sen az objektumok, hanem akcidk és reakciok terepe. A megismerés az a
masodlagos aktus, mely utélagos fellépésével az emocionélisan megtapasz-
taltat az objektivitisba emelheti. Emocionélis tapasztalas és objektiv megis-
merés targya tehat egyazon realitas. Elményosszefiiggésbe agyazott aktusok-
rél van sz6, melyek abbdl csak absztrakci6 révén szakithatok ki. A szkepszis
és az idealizmus alapvetd tévedése, hogy elfeledkezik errél a kontextusrol.

Readlis és latszatfenomének megkiilonboztetésének kritériumat Hartmann
a fenoméntranszcendencia fogalmanak bevezetésével adja meg. Ez annyit

44V0. uo.

45 VO. uo.

46 V6. Hartmann (1962): 144. o.

47 Hartmann (1962): 547. 0.

48 V6. Hartmann (1962): 558. o.

49 Személy-1ét (Personsein) fogalméhoz bévebben 1d. Boros (2015): 183-185. o.
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jelent, hogy a fenoménben van egy mozzanat, amely talmutat 6nmagan,
ezaltal transzcendélja sajat fenoménkarakterét, tehat a megjelend tartalom
hatarozottan olyasmire utal, ami maga nem jelenség, egy fenoménfelettire. A
fenoméntranszcendencia nincs meg a puszta tudataktusokban (vélekedés,
gondolkodés, elképzelés, fantazia). A transzcendens aktusok fenoménjeiben
viszont megvan (ahogy péld4ul a megismerési aktus is egy létviszonyra utal).
Az emociondlis-transzcendens aktusokban pedig az aktustranszcendencia az
érintettség moduszaban adott, itt a fenomén jellegzetes, igazi, vitathatatlan
fenoméntranszcendenciat mutat, a reélis, mint egyfajta tolakodas, ridegség,
teher, kényszer jelenik meg. Altalanossigban elmondhat6, hogy aktus és
targy realitasa minél eloldozhatatlanabbul kapcsol6dik 6ssze, annél nagyobb
a realitis adottsaganak sulya az adott aktusban.

A személy élete, mint szituaciok folyamatos lancolata értend6. Az ember e
szituaci6s Osszefiiggésben 1étezik, s ennek dramlasabol nem tud kilépni; a
szitudcid cselekvésre kényszeriti. Ez az érintettség joval tobb puszta meg-
figyel$ viszonynal.5°c Hartmann mindezt nem kiszolgéltatottsagként, hanem
tettrehivasként (Herausgefordertsein zur Tat)s! érti. A személy cselekvése
soran a realis torténés erejét (Drastik des Realgeschehenss2) tapasztalja és
alakitja, formalja a vilagot és egytttal 6nmagat is.53

FELHASZNALT IRODALOM

Boros Bianka (2015): Selbststdndigkeit in der Abhangigkeit. Nicolai
Hartmanns Freiheitslehre. Ergon Verlag, Wiirzburg, 2015.

Hartmann-Heimsoeth (1978): Hartmann, Frida — Heimsoeth, Renate (Hrsg.):
Nicolai Hartmann und Heinz Heimsoeth im Briefwechsel. Bouvier Verlag
Herbert Grundmann, Bonn, 1978.

Hartmann (1909a): Hartmann, Nicolai: Platos Logik des Seins, Tépelmann,
GieBen, 1909.

Hartmann (1909b): Hartmann, Nicolai: Des Proklus Diadochus philo-
sophische Anfangsgriinde der Mathematik, Topelmann, GieBen, 1909.

Hartmann (1912): Hartmann, Nicolai: Philosophische Grundlagen der
Biologie. Vandenhoeck & Ruprecht, G6ttingen, 1912.

Hartmann (1931): Hartmann, Nicolai: Zum Problem der Realitdtsgegeben-
heit, Pan-Verlagsgesellschaft M.B.H. Berlin, 1931.

50 V6. Hartmann (1962): 135. o.
51 V6. Hartmann (1962): 138. o.
52 V6. Hartmann (1962): 139. o.
53 V6. Hartmann (1962): 143. o.

217



Hartmann (1958a): Hartmann, Nicolai: Systematische Methode. In. U.4.:
Kleinere Schriften. Vom Neukantianismus Zur Ontologie. Band III,
Berlin, 1958. 22-60. o.

Hartmann (1958b): Hartmann, Nicolai: Systembildung und Idealismus. In.
U.6.: Kleinere Schriften. Vom Neukantianismus Zur Ontologie. Band
111, Berlin 1958. 60-78.

Hartmann (1958¢): Hartmann, Nicolai: Uber die Erkennbarkeit des
Aprorischen. In. U.6.: Kleinere Schriften. Vom Neukantianismus Zur
Ontologie. Band III, Berlin, 1958. 186-220. o.

Hartmann (1962): Hartmann, Nicolai: Das Problem des geistigen Seins.
Walter de Gruyter, Berlin, 1962.

Hartmann (1965a): Hartmann, Nicolai: Grundziige einer Metaphysik der
Erkenntnis. Walter de Gruyter, Berlin, 1965.

Hartmann (1965b): Hartmann, Nicolai: Zur Grundlegung der Ontologie.
Walter de Gruyter, Berlin, 1965.

Morgenstern (2013): Morgenstern, Martin: Vom Idealismus zur realistischen
Ontologie. Das Frithwerk Nicolai Hartmanns. http://philosophy-
e.com/vom-idealismus-zur-realistischen-ontologie-das-fruhwerk-
nicolai-hartmanns/#fn-2058-30 (utolso letoltés: 2016. méjus 13.)

Plessner (1975): Plessner, Helmuth: Die Stufen des Organischen und der
Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie. Walter de
Gruyter, Berlin, 1975. (Els6 kiadas: 1928).

218



ELRAGADOTT LELKEK: EMLEKEZES ES IMAGINACIO
A RENESZANSZ FUROR-ELMELETBEN

MOLNAR DAVID

948-as tanulményaban Ernst Gombrich hivja fel a figyelmet a platoni

furor-elmélet 16. szézadi konceptualis eltolodasara, amely szerint az

ihletett bolcs nem szavak altal, diszkurziv linearis rendben szerzi meg a
beavatottak tudasat, hanem villanéasszerd, szimbolikus képbe stiritve, ahogy
a sotétben felvillan6 vaku fényében sejlik fel egyetlen pillanatra a bevilagitott
tér képe. Ezt a figyelemremélto6 és Platon képeket elitél§ viszonyanak némileg
ellentmondé elméletet természetesen a reneszansz koranak képzémiivészei
fejtették ki. EImult tehat a filozofusok, josok és kolt6k azon kivaltsaga, amely
szerint csak 6k lennének érdemesek arra, hogy a furor elragadja Gket! A két-
kezi ars miivelGinek a statusza felértékel6dott, mivel a latszolag alacsonyabb
rend{i materialis utdnzatok mogott immar nem csak, hogy felsejlik, hanem
élesebben és pontosabban is tiikr6z6dik az isteni sugallat. Innent6l kezdve a
furor poeticus pedig mar nem annyira valogatés, és a materialis alapanyagaik
miatt mindent 6sszekoszolé és mindenen nyomot hagy6 fest6ket vagy szob-
raszokat is magaval ragadja. Mintha a filozéfia egyik ritka diadalat latnank
ebben, amely képes volt az isteni elrendelést is megvéaltoztatni. Ezek a 15—-16.
szazadban megjelend elméleti irasok a vizuélis szimbolumok tomorebb, és
igy nagyobb informéciémennyiségét hangsilyozzak a diszkurziv szoéveg id6-
ben és térben is elmaszatol6doé linearitasaval szemben. Tehat a képzémiivé-
szetek nemhogy egyenrangtak a filozofiaval és koltészettel, hanem ontol6-
giailag még magasabb rendfiek is, hiszen kozelebb allnak az eredeti mintahoz
— vagyis a valésaghoz — és azt igy pontosabban is tiikrozik vissza.! Ugyan-
akkor a 16. szizadra a kétkezi ars hidba iilne tort a koltészet felett, végiil az
elszaporod6 embléméas konyvek miifajaban kompromisszumra jutva mégis
csak kiegyeznek, és az ihletett tudoményok asztalahoz furakodva mind ugyan-
abbdl a talbol csipegetnek. De honnan vehették ehhez a filozo6fiai batoritast,
amely ilyen latvanyosan felragta azt a tradicionélis felosztast, amely szerint
épp azért magasabb rendli a filozéfia és a koltészet, mert gondolatokbdl,
fogalmakbol és szavakbol gytrhaté anyaguk anyagtalan?

t Gombrich Leonardo da Vinci Paragone-jat és Annibale Caro Vasarihoz irt egyik
levelét emliti. A ficindi furor poeticus fogalma miivészetelméleti értekezésben
el§szor 1509-ben jelenik meg Velencében, Luca Pacioli De divina proportione cimi
munkajiban. E. H. Gombrich: Icones Symbolicae: The Visual Image in Neo-
Platonic Thought, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 11 (1948),
163—192. ezen beliil is: 170—172.
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A tanulmény el8szor is arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az elragadta-
tas soran az ihletett személy milyen forméban részesiil az igaz tudasbol, és
ezt a tudast aztan hogyan képes kozvetiteni. Masodszor, miként fiigg mindez
Ossze az emlékezettel és a fantaziaval? Es végiil, mely antik szerz6t gyanithat-
juk a képzémiivészetek elsGségét hirdet6 16. szdzadi elméleti irasok mogott?

Az a kozépkor latomésirodalméban is Gjra és Gjra felbukkan6 motivum,
hogy Isten az arra kivalasztottakat facie ad faciem részesiti a tudas valami-
lyen formajaban Platontol kezdve egyenesen ivel at a 15—16. szazadban Gjbol
felelevened§ furor-elméletekig. Leegyszertisitve két fajtajat kiilonithetjiik el,
az egyik esetben az istenség az arra kivalasztott személyen — példaul ihletett
koltén, joson, vagy profétan, mint valami megtoltott iires, ontudatlan edé-
nyen — keresztiil nyilatkozik meg. A masik esetben a lélek magara hagyva a
testet, az istenség szine el6tt kap valamilyen ihletett tudast. Az el6bbi esetre
j6 példa Platon Iénja, az utdbbira pedig Pal apostol elragadtatiasa. Fontos
kiilonbség, hogy az egyik esetben a magahoz tért ihletett személy nem
emlékszik semmire abbél, ami tortént vele, és amit mondott, vagy csinalt. A
masik esetben viszont emlékszik a torténtekre és latottakra. Az egyik esetben
az alkotést az elragadtatassal egy idében, mint valami él16, realtime kozveti-
tést kell elképzelniink. A masik esetben azonban az id§ elcstiszik és mintha
csak felvételrdl latnank az eseményeket. Ez utébbi féleg az ihletett filozofu-
sokkal esik meg. Ebben az esetben az istenségtdl kapott tudast le kell fordi-
tani késébb olyan nyelvre, amely atadhat6 és megérthet6. Ezt a két mozzana-
tot — a tudas megszerzését és e tudas atadasat — koti 6ssze az emlékezet.

A hagyomany szerint a filoz6fiaval behatobban foglalkozok altaldban nem
csak melankolikusak, hanem — az eksztézis (excessus mentis) soran — szelle-
miik is gyakran kiilonvalik a testiiktdl és a testi dolgoktdl. Ez a nagyobb szel-
lemi koncentracié miatt van, mert olyan hevesen prébaljak megragadni az
anyagi vilagon tali igazsagot, hogy szellemiik szinte ,leszakad az anyag fel-
szinér6l”. Marsilio Ficino szerint ezek a kival6 filoz6fusok, kolték, papok
(sacerdos), josok (praesagus) és profétak ilyenkor félholtaknak tiinnek,
ahogy a krétai Epimenidés is tobb mint 50 éven at aludt — kiilonvalva érzék-
szerveit§l — egy barlangban.2 Platonra hivatkozva azt is irja, hogy Sokratés
nyitott szemmel allt mozdulatlanul egyhelyben egy iranyba forditva az arcat
hajnaltél hajnalig, és olyan mélyen el volt gondolkodva, hogy a testét is elhagy-
ta.3 Habar mély kontemplaci6i soran maga Plat6n is gyakran megfeledkezett

2 Diogenés Laertios szerint 57 évig aludt (Vitae philosophorum, 1.10.109).

3 Platon még nem irja, hogy Szdkratész kiszallt volna a testébdl (Lakoma, 220c—d).
Viszont Aulus Gellius szerint (Noctes Atticae, 2.1.1-3) Szbkratész igy edzette a
fizikai alloképességét és gy allt ott, mintha a szelleme és lelke kiilonvalt volna a
testétSl. Favorinust idézve: fatuskoként (mpépvov).
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testérdl, csupén az elragadtatis soran volt képes teljesen kiszokni az anyagi
fogsag tomlocébdl. Viszont tanitvanya, Xenokratés minden nap — tréning-
szertien — egy teljes oréara kiszallt a testéb6l. De Hérakleitos és Démokritos is
ugyanigy tett, s6t Démokritos miutan szellemét elszakitotta az érzékeitdl, ra-
jott, hogy szemei csak akadalyozzak a megismerésben, ezért meg is vakitotta
magat. Természetesen Szent P4l harmadik égbe és a Paradicsomba val6 el-
ragadtatasakor is ugyanez torténik. A tanulmany szempontjabdl talan Ploti-
nos a legérdekesebb, aki szintén gyakran megszabadult a testétdl. Ilyenkor
allitolag teljesen megvaltozott, és az ekkor felismert csodalatos dolgokat —
miutan visszatért — le is irta. Porphyrios azt allitja, hogy négyszer 6 maga is
jelen volt ekkor, és 68 éves koraban — kontemplacié kozben — 6t is magaval
ragadta egy istenség.4

Ezen a ponton a teologiai és filozofiai kérdésekben altalaban oly diploma-
tikus Ficino ingovanyos teriiletre érkezik. Az oszthatatlan 1élek milyen értelem-
ben hagyhatja el a testet, amelynek mint forméanak az Gsszetart6 1élek nélkiil
meg kellene semmisiilnie? Ezzel kapcsolatban — mivel Ficinéra is nagy hatas-
sal volt — érdemes Osszefoglalni Augustinus idevonatkozo nézeteit a De Genesi
ad litteram cim@ munkajabél (12.1.1-12.5.14). O is, ahogy késébb Ficino, Pal
elragadtatasanak a torténetét elemzi, és ennek kivételességét hangsilyozza,
mivel az apostol ,szinrdl szinre latta” Istent, ami pedig az iidvoziilés el6tt
lehetetlenség lenne. Azonban, hogy Palt vajon testével egyiitt, vagy teste nél-
kiil ragadta-e magahoz, azt csak a Mindenhat6 tudja (Sive in corpore sive extra
corpus, nescio, Deus scit). Ugyanitt a latasnak és igy a latomasoknak harom
fajtajat kiillonbozteti meg. A testi viziok (visio corporalis) a szemek altal koz-
vetitett anyagi formékra, vagyis a képekre korlatozédnak. Ekkor jelen kell
lennie az érzékelének és a latott targynak, azaz formanak is. A spiritualis
viziok (visio spiritualis) mindig egyiitt jarnak a testi viziokkal, jollehet kii-
16nb6znek egymast6l. Ez a memoriaban elraktarozott formak, vagyis képek
bels6 érzékelése, igy ezeket is az érzéki benyoméasok formaljak. Nagy kiilonb-
ség, hogy a spiritualis latasnal — akar jelen van a kiils6 targy, akar nincs —
mar a memoriaban megformalt képet latja a ,szemlél6”. Raadasul ez a fajta
l14tas olyan képeket is viziondlhat, amelyeket korabban sosem latott fizikali-
san. Ekkor az itélGerejét, az értelmét és a fantaziajat (imaginatio) hasznalja,
hogy tjraalkossa vagy megalkossa a memoriajaban tarolt képek alapjan az 4j

4 Marsilio Ficino: Three Books on Life, crit. ed., tr. Carol V. Kaske, John R. Clark,
Tempe, Arizona, 1998, 114—115 (1.4.37—47). U0, Platonic Theology, tr. Michael J. B.
Allen, lat. text ed. James Hankins, William Bowen, Cambridge—London, Harvard
University Press, 2004. IV, 120—123 (13.2.1—2). Porphyrios valgjaban azt irja 67
évesen, hogy neki is sikeriilt egyesiilnie egyszer Istennel. Porphiiriosz: Plotinosz
életérdl és miiveinek felosztasardl = Plotinosz: Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélek-
rél, Ford. Horvath Judit, Perczel Istvan, Budapest, Eurdpa, 1986. 381 (23).
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spiritudlis képeket. Tehat a korabbi érzéki benyomasok, mint formak alap-
anyagként vannak begyijtve. (Mintha az érzékszervek kicsiny méhekként
gyljtogetnék a kaptarba az érzékelt benyomasok virdgporat, amelyekbdl a
spiritualis képek méze késziil.) Az dlmokat is ez a spiritudlis vizi6 formalja. A
legmagasabb rendii latoméas azonban az intellektuélis vizié (visio intellectua-
lis), amely soran a mens az anyagi vilag formai nélkiil képes megragadni az
olyan elvont fogalmakat is, mint Igazsag, Erény, Szeretet vagy Isten. Ez csak
az alienatio mentis, vagyis onkiviilet soran lehetséges.

Fontos, hogy Augustinusnal — és kés6bb a reneszansz kori platonikus
elméletekben is — a latas soran a mens mindig aktiv, nem pusztan magaba
fogadja az érzékelt forméat, hanem a ,szemek ablakain keresztiil” valamiféle
sugarat kibocsatva osszekapcsolodik, mintegy megérinti, letapogatja a latott
targyat és igy e sugar segitségével a 1élekbe bele is nyomddik a kiils6 forma
képe. E haromféle vizi6 pedig a megismerés, vagyis tudas fokozatait is
megszabja: a testi viziokbol csak vélekedések alkothatdk, a spirituélis viziok
mar mélyebb tudast tesznek lehet6vé, mig az intellektualis vizidk soran
juthatunk el a legmélyebb tudasig.

A spiritudlis vizidkkal kapcsolatban érdemes itt megemliteni a magyar
irodalom-, vagy akar filozofiatorténet egyik jeles momentumat: Tar Lérinc
vitéz frorszagi Purgatérium-jarasat. Ez inkdbb még kozépkori, mint rene-
szansz miifaj, azonban mégis van egy figyelemremélt6 kiilonlegessége, ame-
lyet vagy a magyar lovag nemes egyiigy(iségének vagy a korat és Francis
Bacont is jocskan meghaladé empirikus filozéfiai modszertananak koszon-
hetiink. 1411-ben ugyanis elzarandokolt Szent Patrik barlangjaba, ahol a lato-
masait James Yonge ir jegyz6nek mesélte el. Ennek egy 1464-es masolatabol
tudjuk,5 hogy Lérinc lovag a 1élek és a 1élek elragadtatasanak minemiiségét
szerette volna sajat szemével latni és sajat testében megtapasztalni. A lato-
masokra most nem térnék ki, csak Tar Lérinc peregrinatidjanak egyik indi-
tékara, amelyet a kovetkez6képpen fogalmazott meg:

En magyarorszagi Lérinc vitéz harom okbél kerestem fel Irorszagot.
ElGszor és f6ként azért, mert mind az emberek beszadmol6ib6l, mind
irdsos kozlésekbdl ugy értesiiltem, hogy akinek kétségei vannak a
katolikus hittel kapcsolatosan, s megfelel6 mdédon 1ép be Szent Patrik
irorszagi Purgatériumaba, ott minden kétségére részleteiben és
egészben valaszt kaphat. Minthogy pedig én szerf6lott nagy kétségben
voltam a 1élek minemtisége fel6l, hogy voltaképpen mi is 1égyen az —

5 James Yonge: Memoriale super visitatione domini Laurencii Ratholdi militis et
baronis Ungarie factum de Purgatorio Sancti Patricii in insula Hibernie (London,
British Library, Ms. Royal 10 B IX, 36v—44").

222



mert a filoz6fusok éllitadsa szerint lathatatlan, testtelen és szenvedést
nem ismerd dolog —, ezért behatoltam a Purgatériumhelyre, ahol is
Isten kegyelmébdl a nevezett kétségemre megkaptam az igazi valaszt.
[...] A nevezett Purgatériumban latott latomésokrél pedig azt mon-
dom, amit Szent P4l mondott: »Vajon a test nélkiil ragadtattam-e el,
nem tudom, csak az Isten tudja.« Mégis valoszintibbnek tartom, hogy
a testemmel egyiitt ragadtattam el, nem pedig a testem nélkiil, mivel-
hogy kilenc gyertyadarabot gytjtottam meg.6 (ford. Boronkai Ivan;
kiemelés: M.D.)

Mint latjuk, a vitéz egyszeri modszert valasztott: empirikus tton probalt
utanajarni a 1élek tulajdonsagainak. Amikor belépett a barlangba, egy gyer-
tyat — aminek méretét sajnos nem ismerjiikk — darabokra vagott és ezeket a
darabokat, miutan egyik a masik utan leégett, meggyujtotta. Az anyaghoz
kothetd id6t igy nem csak mérni tudta, hanem folyamatosan aktiv is maradt
a testében. Ennek végig tudatiban volt és vissza is tudott emlékezni ra. Ebb6l
kovetkeztetett arra, hogy valbszintileg testével egyiitt ragadtatott el, vagyis
pokoljardsa — az imént felvazolt agostoni latomasmodell alapjan - a
spiritudlis vizidk kozé tartozott. Nem csak azért, mert a testével egyiitt
ragadtatott el, hanem azért is, mert Mihaly arkangyal, akivel szintén
talalkozott, a kovetkezSkre hivta fel a figyelmét: a latomasokat és a lelkeket is
nem a ,maga val6sdgaban” latja a vitéz, hanem csak olyan forméban, ahogy
az Isten méltonak taldlta ra. Vagyis csupan valami szimbdlumo(ka)t latott!
Viszont a Pokol és a Paradicsom latasat — még szimbolikus forméjukban is —
megtagadta t6le az angyal, mert Tar Lérinc nem akarta elhagyni a mulandé
vilagot, vagyis nem akart a testébdl kilépni.

Kikeriilve azt a megvalaszolhatatlan kérdést, vajon mit és hogyan lathat az
alienatio mentis, vagyis eksztazis soran elragadott 1élek, és visszatérve az
eredeti gondolatmenethez: azt a kérdést szeretném végiil feltenni, hogyan
tudja elmondani, 4brézolni, vagyis ,leforditani” barki is az odaat latottakat?
Ficino nem volt olyan kalandvagyo, kisérletez§ alkat, mint Tar Lérinc, s6t
szerinte az isteni dolgokat sem szbban, sem irdsban nem lehet kifejezni, az
értelem (ratio) nem segit se a megtalalasukban, se a megtanitasukban. De
akkor van-e értelme filozofiai munkak irasanak? Kell, hogy legyen, hiszen
nem teljes hidbaval6sag a tudbs konyvek olvasgatiasa, még akkor sem, ha az
igazsag fényéhez (lumen veritatis) 1épésr6l 1épésre (non paulatim) lehetetlen
eljutni, mert az csak hirtelen lobbanhat fel. (Gombrich épp ennek a fellob-
banasnak a képszer(iségére utal.) A tudas fellobbanasanak pedig az az isteni

6 Tar Lérinc pokoljarasa: kézépkori magyar vizidk, Szerk. V. Kovacs Séandor,
Budapest, Szépirodalmi, 1985. 247—248.
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tliz a forrasa, amelyb6l folyamatosan szikrak (scintilla) pattognak szét.” Egy
j6 helyre hullott véletlen szikra viszont méar felgytGjthatja a megismerés
langjat. A jol elGkészitett, az eksztazis soran az érzékektl még ha csak
ideiglenesen is megszabadult 1élek — mint a szaraz taplé — konnyedén langra
kaphat ezektdl a szikraktdl. (Az méas kérdés, hogy ez viszont mar az isteni
kegyelemtdl fiigg.) Ezt a fellobbanast kellene valahogy ,elmesélnie” a
visszatért filozofusnak, profétanak vagy koltének. Lérine vitéz latomasa nem
ezek kozé tartozik, hiszen csak féligazsagokat tartalmazhatott: nem idétlen
pillanatként fellobbant képet latott, hanem az id§ &ltal tagolt mozgobképet.
Tulajdonképpen egy kilenc gyertya hossziisaga filmet.

Es most térjiink vissza a ldstomasok ezen képszeriiségének elsébbségét hir-
detd reneszansz furor-elméletek filozéfiai megalapozasahoz. Ezzel kapcsolat-
ban a képzémiivészet-elméleti traktatusok nem Platénnal, hanem Plétinos-
nal talalhatjak meg azt az elméleti bazist, amelyre épithetnek.® Az Enneades
egyik fejezete (5.8.6) az egyiptomi papok bolcsességét dicséri, amiért isteni
tudasukat nem szavakban és mondatokban adtak tovabb, hiszen ezek csak
hangokat imitalnak (uipéopar 2 pipnoig), hanem hieroglifakban, vagyis ké-
pekben, tehat képeket utanoztak, melyeket a templomok falara véstek. Ezt
pedig azért tették, mert az isteni (iepog) is ezen a moddon nyilatkozik meg
(8upaivw), vagyis lenyomatokban, képekben. Nem lehet véletlen, hogy Ploti-
nos az évrumodw igét hasznilja, ami egyértelmiien utal a 1élekbe nyomoédott,
bevés6dott idedkra is. Barmilyen igaz tudas és bolcsesség képként (Gyoipa)
és hypokeimenonként jelenik meg egyszerre (ahogy a hieroglifa mint kép a
templom szent terének falan), se gondolkodassal (iavonoig), se igyekezettel
(BovAevoig) nem szerezhet§ meg. Aztan késébb ennek a képként és hypo-
keimenonként egyszerre megjelend 1étezének (4Bpoa ovoia) egy masféle,
kevésbé tomor arnyképe (ei6wAov) bontakozik ki (¢€etMioow), amely az ere-
detire mar csak halvanyan utal vissza.

Ezzel az elméleti fejtegetéssel kapesolatban két példat szeretnék felhozni.
Az egyik Ficino 1492-ben megjelent Pl6tinos-kommentarjanak idevonatkozo
szakasza, amely mintha sajat interpretécios gyakorlatan keresztiil demonstral-

7 Marsilius Ficinus: Argumentum in septimam epistolam = Omnia divini PLATONIS
opera, tr. M. Ficinus: Basileae, In officina Frobeniana, 1546. 925. Plat6n igy ir errél
a Hetedik levélben (341c—d): ,Nekem legalabbis semmiféle munkadm nincs a leg-
f6bb kérdésekrdl, és nem is lesz soha. Hiszen a végsé belatast nem lehet szavakkal
kifejezni, miként az oktatis szokasos targyait: az érte szakadatlanul végzett kozos
munka és az igazi életk6zosség eredményeként egyszerre csak felvillan a 1élekben —
akéarcsak egy kipattand szikra altal keltett vildgossdg — s azutan mar 6nmagétdl
fejlédik tovabb.” (Farago Lészl6 forditisa)

8 A 15. szazad végén jelenik meg Plotinos tud6s kommentarokkal ellatott latin forditasa
Ficin6tdl. Plotinos: Opera, tr. M. Ficinus, Firenze, Antonio di B. Miscomini, 1492.
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né& mindazt, ami Pl6tinosnal olvashat6.9 A masik pedig Pico della Mirandola-
nak a teremtés napjaihoz irt kommentarja. Porphyriostdl tudjuk, hogy
Plétinos gyakran réviiletbe esett és az istenségtSl kapott tudést aztan le is
irta, ezért feltételezhetjiik, hogy 6 maga is képekben jutott mindehhez hozza.
Amit latott, azt valamiféle eidélonba, metaforakba, képes beszédbe siiritve
probalta kifejezni. Ficino a kommentarjdban a szarnyas kigyot hozza fel
példanak erre, amely Egyiptomban az id§ fogalmat jelképezte. Es hogy miért
pont ezt? Mert Plétinos szovegét 6 maga is siritett szimbdlumként értel-
mezte és a gordg szoveg iepoig szava nem csak Horusz istenséget (Qpog),
hanem — akar Aristotelés Historia animaliuma alapjan (607a30—-33) — egy
bizonyos szent kigyofajtat is eszébe juttatott: olyan mérges kigyot (talan
valami viperat?), amely ha beleharap az élébe, akkor a seb koriil rohadni
kezd a hus. A ,tempus edax rerum”, vagyis ,a dolgokat felfal6 id§” oly isme-
rés ovidiusi toposza alapjan pedig ez a méreg, vagyis az id6 minden anyagi
dolgot lassabban vagy gyorsabban, de felfal és lebont. igy kristalyosodik ki
egyetlen tomor képi szimb6lumban annak a Plétinos-szoveghelynek a ma-
gyarazata, amely maga is a képi szimbélumrdl sz6l. Ficino tehat sajat szim-
bolikus interpretaci6javal vilagitja meg a plétinosi hely értelmét.1

Egy masik érdekes rész Pico della Mirandola Heptaplusanak masodik
prologusa, amely szerint miutdn Mdbzes megkapta Istentdl a tizparancsolatot,
a szublunéris, a mennyei és az angyali vilagot ,igen vildgosan &brézolta”
frigyladajanak harmas felépitésében. Tehat Mozes a teremtett vilag felépité-
sének isteni tudasat a plétinosi értelemben vett eidélonként, egy lada forma-
jiban jelenitette meg.!

9 Uo., fol. kkiir (334. old.): ,Sacerdotes Aegyptii ad significanda divina mysteria, non
utebantur minutiis literarum characteribus, sed figuris integris herbarum, arborum
animalium quoniam videlicet Deus scientiam rerum habet non tamquam excogita-
tionem de re multiplicem, sed tamquam simplicem firmamque rei formam.
Excogitatio temporis apud te multiplex est et mobilis, dicens videlicet tempus
quidem est velox, et revolutione quadam principium rursus cum fine coniungit:
prudentiam docet, profert res, et aufert. Totam vero discurssionem eiusmodi una
quadam firmaque figura comprehendit Aegyptius alatum serpentem pingens,
caudam ore praesentem: caeteraque figuris similibus, quas describit Horus.”

1o Ovidius, Met., 15.234—236.

u A foldi vilagot a testek muland6 természete alkotja; az intelligibilis vilagot az érte-
lem isteni természete; a mennyet a test. [...] De nem mulasztom el megjegyezni,
hogy e harom vilagot Mézes igen vilagosan abrazolta csodélatos frigylddajanak fel-
épitésében. Ugyanis harom részre osztotta a frigyladat, ezek mind egy-egy vilagot
4brazolnak az altalunk emlitettek koziil Ggy, hogy annal vildgosabban lehetetlen
volna; ugyanis az els6 rész, melyet nem véd semmiféle tet6 vagy egyéb oltalom,
er6sem ki volt téve az es6nek, a honak, a napsiitésnek, a h6ségnek, a hidegnek, és,
ami nagyszer(ien megfelel a mi szublunaris viligunknak, nemcsak tiszta és tiszta-
talan, szent és profan emberek laktdk, hanem mindenfajta allatok is; s megvolt
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De a kiindul6 kérdésiink, hogy mégis miként lesz végiil az elragadtatasbol
valamilyen irott vagy dbrazolt mi. A valasz: az emlékezet és a fantazia segit-
ségével! Az agostoni értelemben vett intellektudlis vizidk vagy a platonikus
furor altali elragadtatas utan, akarhol is legyen kozben az ember, visszatérve,
az ott felvillant tudas képére — miként az anamnésis soran a megsziiletés
el6tti valosagra is — végiil valahogy vissza kell emlékeznie. Es ezt kell aztan
sleforditania”. Vajon hol tarolodnak ezek a képek, ha testetleniil ragadtat-
tunk el? Ficino szerint a kiilsé vilag formai az érzékelés soran az tn. spiritus-
ban vannak elraktarozva és a 1élek ebben visszatiikr6z6dve szemléli e képeket.
A spiritus valami nagyon finom, nagyon tiszta, 1élekszeri testecske (tenuissi-
mum lucidissimumgque corpusculum), amelyet a sziv melege kelt a vér leg-
finomabb részébdl, hogy aztan az egész testben szétterjedjen. Ez a spiritus
olyan 0sszekotd entitas, amely a test és a 1élek tulajdonségaival is bir, és ez
magyarazza azt is, hogy a kiilsG, érzékelt targyak formait képekben képes
elraktarozni. Azonban az elragadtatott 1élek vajon hol raktarozza a latomasok
képeit? A spiritusban csak a testével egyiitt elragadott 1élek lenne képes az
odaat latottakat tarolni. Azonban az eksztazis soran a testét hatrahagy6 1élek
valami megmagyarazhatatlan médon kell, hogy tarolja a megkapott tudést.
Valészintileg a testet 6ltés soran magaval hozott idedkhoz hasonléan ebben
az esetben is — annak kozmikus mint4jara — valami ideaként hozza vissza ezt
a tudast magaval. Ha szerencséje van, akkor abban a kegyben is részesiil,
hogy vissza tud emlékezni az odaat latottakra. Ha viszont az elragadtatasban
latottakat at akarjuk adni méasoknak is, akkor valahogyan bele kell passziroz-
ni a spiritusban tarolt érzéki tapasztalat képeibe, vagyis le kell forditani azt.
Es ez az a pont, ahol a fantazia vagy imaginatio a segitségiinkre siethet. Alta-
laban a phantasia a lélek egyik olyan képessége, amely soran a spiritusban
tikr6z6dé alakokat szemlélve, ezekhez hasonld, de sokkal tisztabb képeket
fogan (concipit) a 1élek sajat magaban. Ficino a szép ember példajat hozza fel
Lakoma-kommentarjaban (6.6, 7.1), akit ha csak egyszer is lattunk életiink-
ben, a fantazia Gjrateremts ereje segitségével 6rokre megmarad a 1élekben.
Ez a fantaziakép mar mas lesz — jobb és tisztabb —, mint a kiils6 kép, mert a
lélek a fantazia segitségével helyreallitja (reformatus), a testet oOltéskor
magaval hozott idedhoz igazitja, faragja a spiritusban tiikroz6dé képet. igy

benne az élet és halal folytonos valtakozasa is, az engesztel§ aldozatok révén.
Mindkét masik rész védve volt és minden oldalrél sérthetetlen a kiilsG behatasokkal
szemben, csakligy, mint a mennyei és a mennyek folotti vilag, amelyek folotte all-
nak minden sérelemnek; mindkett6t a szent névvel illetjiikk, mindazonaltal Ggy,
hogy a rejtettebbet a szentek szentje néven tiszteljiik, a méasikat egyszer(ien szent-
ként.” Giovanni Pcico Della Mirandola: Heptaplus avagy a teremtés hat napjanak
hétszeres magyarazata, Ford., jegyz. Imregh Monika, Budapest, Arcticus, 2002. 13.
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pedig az a helyzet all el6, hogy a fantaziaképek kozelebb allnak a valoésaghoz,
mint az érzékszervek altal kozvetitett képek.

Hasonl6 folyamat jatszodik le az elragadtatas soran is, amikor a kegyelmi
allapotban latottakat szintén a fantizia segitségével alkothatjuk Gjra a mér
meglévG és elraktarozott érzéki képekbdsl. Ebben az esetben nem a
spiritusban tarolt érzéki képeket igazitjuk a sziiletésiinkkor magunkkal
hozott ideakhoz, hanem az elragadtatas soran latott képeket, mint valamiféle
idedkat probaljuk meg a spiritusban tarolt képekhez igazitani. Fantaziank
segitségével véalasztjuk ki a meglév6 képek koziil azokat, amelyekbe a
visszahozott latomast bele tudjuk gyomoszolni. Az elragadtatott alkotés
soran az emlékezet és a hozza kapcsoldodd fantdzia olyan, mint Szent Pal
yshomaélyos tiikkre” (vagy Plétinos eiddlonja), amelyben, ha torzan is, de
képesek megjelenni az odaat felvillant latomasok képei. (Tehat nem tudjuk,
mit lathatott Mozes a Sinai-hegyen, de visszatérésekor — emlékezve a latot-
takra — a fantaziaja segitségével kivalasztotta a frigylada képét, amelyet aztan
késbbb az ars segitségével anyagi formaba 6ntott.)

Osszefoglalva: elsésorban arra kerestem a vélaszt, hogy az ihletett alkotas
folyamatat, mint képi latomast milyen filozo6fiai keretbe illeszthetjiik a kora-
beli és antik forrasok tiikrében. Habar tovabbi vizsgilodasokat igényelne, a
képi latomasok elsébbségét hirdet§ korabeli miivészetelméleti traktatusok
(egyik) antik forrasat Plotinosban talalhatjuk meg. Terjedelmi okok miatt
csupan azt a kérdést probaltam koriiljarni, hogy az elragadtatas soran — vagy
inkabb utan — megsziilet6 m{ milyen transzforméaciokat, forditasokat kény-
telen eltlirni, mire az isteni latomés szintjérdl az emberi ars szintjéig defor-
malodik. A 1élek a furorban, az alomban és a haldlban is — mintha
édestestvérek lennének — eltavolodik a testtél. Rdadasul mindharom olyan
atjarhat6 hatérral is rendelkezik, amelynek a két oldalat az emlékezet koti
ossze. Igy aztan a koltSi furor kicsiben éppugy testvére a halalnak, mint az
alom. A furor altali elragadtatis, majd ebbdl az onkiviiletbdl vald visszatérés
ugyantgy a halal és testet Oltés arnyképe, ahogy az elalvas és az ébredés is.
Az alomképek vilaga is sokban hasonlit az onkiviiletben tapasztalt ,képek”
vilagahoz, és az ezekre a képekre vald visszaemlékezések is hasonlok. A
platéoni anamnésisnek igy lesz kistestvére az ébredés utani dlomképekre vald
visszaemlékezés és az elragadtatasbol visszatért 1élek visszaemlékezése is, és
igy kapcsolodik Gssze a reneszansz miivészetelméletben a halal, a furor és az
alom, amelyeket végiil csak a fantazia segitségével idézhetiink fel.
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AZ EMLEKEZES INTERSZUBJEKTIV MEGKOZELITESE
MARCEL FILOZOFIAJABAN

DONAUER EMESE

anulminyomban az emlékezetet egyfajta viszonyként, az emlékezést

pedig egyfajta viszonyulasként vizsgalom Gabriel Marcel, XX. szazadi

francia filoz6fus gondolkodésa alapjan. Marcel érdeklédésének kozép-
pontjaban a Masik 4ll, éppen ezért 6 — mint az interszubjektivizmus gondolko-
doéja és képviselGje — beszédes viszonyként értelmezi az emlékezetet is, mely
dualista modon lehet éltetS, avagy bénité hatéasi, az utébbi pedig tartésan
realizalva emészt6 erejii. Marcel szerint az emlékezés nem méas, mint a vala-
ha volt bizalmas kapcsolat folytatasa vagy annak elarulasa. Mondhatni, a sze-
retet és hiiség probaja ez, amiben az egykori kozvetlen kapcsolat életben
tarthat6, de meg is hazudtolhatjak, nemcsak a jovére nézve, hanem a multra
vonatkoztatva, visszamendélegesen is.

Vizsgalodasom szerkezeti vaza a kovetkezd: elGszor a sajat mialt meghata-
rozasanak kérdésérdl lesz sz6 roviden, mivel az emlékezés aktusaban végs6
soron a multban kialakul6 és formal6dé kapesolat keriil felszinre, vagyis az
idébeliség megélése kiemelkedGen fontos e téma targyalasa soran. Ezt kdve-
t6en két £6 szalat kovetek, két témaegységet jarok koriil: az egyik a birtoklason
alapul6 rogzit6 emlékezés, a masik pedig az Onzetlen szeretet kozvetitésével
megvalosul6 éltet emlékezés.

Ezek lehetséges okait, mddjait, hatasait (hatasat a kapcsolatra, valamint
arra, akire emlékeznek, és magéra az emlékez$ emberre, az § eljovendd éle-
tére) mutatom be Marcel filoz6fiai irasai és egy bolcseleti tartalmi szép-
irodalmi mfive, a La Chapelle Ardente cim(i draméija segitségével.! Bizom
benne, hogy a fejtegetések végén érthet6vé valik majd, miért gondolja Marcel
ugy, hogy az etikanak leginkabb a hiiség etikajaként kellene megval6sulnia.

SAJAT MULTAM MEGHATAROZASA

Marcel elGszor a Metafizikai napléban, majd a Le mystére de l'étre cimii
miivében jarja koriil részletesebben a sajat mualt meghatarozasanak problé-
mait. Elészor: a ,,Mi a miltam?” kérdést fogalmazza meg, mely még pon-
tosabban megfogalmazva, részletesebben kibontva a ,,Milyen viszony van a
multam és jelenlegi sajat magam ko6zott?” kérdésben nyer végsG formaét.

t Gabriel Marcel: La Chapelle Ardente. In. Gabriel Marcel: Trois Piéces. Le Regard
neuf, Le Mort de demain, La Chapelle ardente. Paris, Plon, 1931. 187-266.
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Meglatasa szerint a maltunktdl vagy eltdvolodunk, vagy valamilyen moé-
don a résziinkké valik, és igy kezeljiik. Az eltavolodas azt jelenti, hogy a mul-
tamat bizonyos mértékig levalasztom magamrol, pontosabban a személyemet
kivonom bel6le, mintha csupan a testem lenne az, ami 6sszekapcsol engem a
multbéli események Osszességével. Ezt a viszonyulast nevezi Marcel a miilt
birtoklasdnak. Ennek ellentéte a ,,mualtam is vagyok” tipusu viszonyulas; eb-
ben az esetben a mualtamat szorosan hozzam tartoz6 maltként kivainom meg-
érteni. E viszonyulasban nem a testem az a kapocs, ami a maltam torténései-
vel 0sszekot, hanem az akkor és most is egzisztalé jelenlétem. Az egzisztalas
Marecel értelmezése szerint pedig abban az esetben lehetséges, ha az egymaés
szamara jelenlevé embereknek volt és van olyan kapcsolata, amelyben a
kolesonos szeretet segitségével és profétikus bizonyossaggal hiiek egyméashoz,
valamint kettejiik meghitt viszonyahoz. Ennek b6vebb kifejtésére az emléke-
zés mint éltetd viszonyulas targyalasa soran lesz lehet6ségem.

A Le mystére de létre c. miivében még erételjesebben biralja Marcel a
sajat mitlthoz valé birtoklé viszonyulast, azt irja, hogy a mltam nem csu-
pan a napjaim és éjszakaim sorrendje, és nem is az életemre val6 vissza-
tekintés sematikus Gsszegzése; és akkor sem a multam valds értelméhez ko-
zeledek, ha agy fogom fel, akar a bef6ttet vagy valami ehhez hasonlét, vagyis
olyasvalamiként, amit iivegben konzervalva meg lehet rizni.2 A sajat multra
kovetkezésképp nem ajanlatos ugy tekinteni, mintha az hermetikusan lezart
életszakasz volna.

Miért? Marcel szerint azért, mert a maltam az életem része, ezért a mal-
tamrdl beszélve igy vagy tigy a most is hozzam tartozo6 életemrdl beszélek, de
ugyanakkor az életem még jelen pillanatban is hat rdm, magam is valtozha-
tok, és igy modosithatom példaul akar a maltamra valé emlékezést is. Azaz
jelenlegi 1étezésemrdl a mualtam le is valaszthat6 és nem is, hiszen tovabbra is
bennem van a tizéves énem vagy esetleg a tizenhat éves, vagyis az akkor meg-
szerzett tapasztalatok, hatasok, érzelmek; letagadhatatlanul, de valahogy mé-
gis masképp, nem a régi allapotukban. Ezért is fontos a francia gondolkodo
szerint az emlékek szadmbavételekor, valamint az emlékezés tartalmanak,
befolyasol6 erejének, hatasrendszerének elemzése soran odafigyelni egyuttal
az egzisztencialis vdltozasra is, vagyis arra, hogy olykor harc alakulhat ki
azon lények kozott, aki egykoron voltam, aki ma vagyok, és aki lenni szeret-
nék.3 A sajat mult tehat hat a jelenre, de nemcsak a jelennel van kapcsolata,
hanem a jovével is 6sszekapcesolodik titokzatos modon.

2 Gabriel Marcel: Le mystére de létre I. Réflexion et mystére. Aubier, Editions
Montaigne, Paris, 1951. 200.

3 Gabriel Marcel: Le mystére de létre I. Réflexion et mystére.Aubier, Editions
Montaigne, Paris, 1951. 201.
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II. AZ EMLEKEZES MINT ROGZITES, KONZERVALAS

Miel6tt belekezdenék az emlékezés tgynevezett negativ realizalbdasanak
analizisébe, pontositani kivanom, mely élethelyzetben vizsgilom az emléke-
zést; a soron kovetkezd részekben azt a helyzetet veszem goéresé ala, amikor
egy szeretett, elhunyt személyre emlékeziink.4

Az, hogy az emlékezés hogyan valosul meg (rogzit vagy életben tart),
Marecel szerint attél fiigg, hogy az emlékezd milyen modon képes viszonyulni
a halalhoz, szdiméara mit jelent a halal, valamint attél, hogy milyen kapcsolata
volt az elhunyttal. Jelen tanulmanyban ez utébbirél szdlok részletesebben; a
halalhoz viszonyulasra a terjedelmi keretek miatt e helyiitt, sajnos, nincs
modom részletesen kitérni.s

ElGszor azt az emlékezd személyt mutatom be, aki a halalt problémaként,
tényként, végességet hozoé kétségbeejté eseményként fogja fel, aki csak birtok-
16 médon képes viszonyulni az elhunythoz, és gy érzi, a halal bekovetkezté-
vel végérvényesen elvesziti Gt, semmivé lesz szamara az id6é mulasaval. Majd
— mint ennek ellentétét — abrazolom és boncolgatom a masik tipusa emlé-
kezést, azt, ami akkor lehetséges, ha az életben marad6 hisz abban, hogy a
halal véglegességét meg lehet haladni az €16 emlékez6 és az elhunyt személy
kozott fennallé szeretettel, vagyis lehetséges, hogy a szeretett, elhunyt sze-
mély a halala utan tovabbéljen. Itt fontos kozbevetSleg megjegyeznem, jelen
esetben nem valamiféle misztikus elgondolasrol van sz6.

Mit is jelent, miben mutatkozik meg az els6 viszonyulas: az elveszitéstdl
vald félelem? A félelem, hogy elveszitiink valakit, jelen esetben a szeretett,
elhunyt személyt, kimondatlanul is az elfelejtés lehetGségére, valamint az
attol valo félelemre alapozodik, hogy az id6 mulasaval halvanyul, elillan a
szeretett, mar nem él6 testvér, sziilg, barat képe, gesztusai, a vele kapcso-
latban kialakult benyoméasok, az &6t idéz6 jellegzetességek (példaul elGszor

4 A sziikités oka f6ként az, hogy magat Marcelt leginkabb ez a problémakor foglalkoz-
tatta, ezt tAimasztja ala a La Chapelle Ardente cim( draméja is.

5 Marcel haléllal kapcsolatos gondolatainak részletes bemutatasara itt nincs lehet§sé-
gem (és arra sem, hogy a marceli gondolatokat Osszevessem Heidegger ide vonat-
koztathaté gondolataival), mégis fontosnak tartom, hogy legalabb halalképének
fébb pilléreirdl par szot mondjak. Az egyik legfontosabb, hogy Marcel nem teolo-
gusként beszél a haldlrél és halhatatlansagrol, hanem a reflexié filoz6fusaként,
mivel szerinte a halalhoz valo viszonyulas az egyén valasztisatol fiigg. Ebbdl pedig
arra lehet kovetkeztetni, hogy nem az emberi 1étrél, mint olyanrdél van sz6, hanem
arrdl az egyes emberrdl, aki egzisztalni képes. A halal szorosan Osszefiigg a sajat
testtel vald viszony milyenségével, ez azonban nem jelenti azt, hogy az embernek,
mint halaldhoz val6 meghatarozottsagot kellene felismernie magat. Gabriel Marcel:
Tod und Unsterblichkeit. In. Gabriel Marcel: Auf der Suche nach Wahrheit und
Gerechtigkeit. Josef Knecht, Frankfurt am Main 1964. 66-81.
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talan a mosolyat, hangjat nem tudjuk felidézni, majd fokozatosan egyre keve-
sebbet). Erre a félelemre gyakran az a vélasz, hogy toreksziink a halott emléké-
nek mozdulatlan, képszerii megérzésére. A megdrzés célja ebben az esetben
az, hogy ne menjen végbe a feledés, ne kovetkezzen be az az elvesztés, amir6l
korabban sz6 volt. Amde nem az elhunyttal val6 korabbi kapcsolat elveszité-
sének megakadalyozasa a cél, azaz a torekvés nem arra iranyul, hogy a
korabbi kapcsolatot életben tartsa, hanem sokkal inkabb az, hogy az életben
maradé szaméra rogziiljon valamiféle emlék a Masikrol, aki mér nincs jelen
agy, ahogy az él§ szeretné, am mégis fontos neki, hogy megmaradjon szamara
valamilyen médon.6

A képszerii megdrzésben, véli Marcel, az elveszitett személy tulajdonként,
dologként valé megtartasanak vagya fejez6dik ki. A képben rogzitédik a
halott emléke, aki halala utan olyanként él tovabb, amilyennek az emlékezet-
ben &rizni kivanjak, amilyen emléket fixalnak roéla. Az ilyen emlékezés egy-
fajta uralom, kontroll a valaha volt Méasik felett, mivel ilyenkor t8le fiigget-
leniil dontenek Masok, hogy az életének mely torténéseit, személyének mely
jellemz6it domboritjak ki, és mirdl hallgatnak.

Marcel hangstlyozza, a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy hidba rogzitik
az emléket, mindenféle szandék és torekvés ellenére az elhunytrél alkotott
kép mégis naprol napra fakul. Marcel ennek okat a Jelen és halhatatlansag”
cimi irasaban egy példaval bGvebben is illusztralja. A példa ugy sz6l, hogy
képzeljiink el egy megteend§ szakaszt, amelyen egy ideig a Méasikkal megyiink,
de egy ponton a Masik lemarad, és a tavot egyediil kell megtenni, folytatni.
Marecel arra iranyitja ra a figyelmiinket, hogy hamis az az értelmezés, mely
szerint a Masik marad le t6lem, hiszen valgjaban ekkor nem a Masik marad
az adott ponton, hanem én hagyom ott 6t (élem til), 6t meg a képzelGerém
segitségével rogzitem. A rogzitéssel azonban épp az a mozgas vész el, ami az
élet folyasat jellemzi.8 Ennek oka pedig az, hogy a rogzités a birtoklas egy
modja. S hogy mit is jelent a birtoklas pontosan, nos, az a drama elemzése
soran fog kidertilni. Az ilyen emlékezésben a birtoklas alapvet bizonytalan-
saga jelenik meg a lét bizonyossagaval szemben, a bizonyossigot pedig
kizarolag a remény képes felkinalni.

6 Ez lehet az egyik oka annak, hogy vannak, akik nem akarjak 14tni a stlyos allapotban
levé haldoklot, mivel olyannak akarjak megérizni az emlékezetiikben, amilyen
egészségesen volt. Amilyen mindig is lesz nekik az illet§. Egyrészt nem akarjak
lerombolni az addig felallitott, rola kialakult képet, masrészt pedig félnek, hogy
csak az utolso riaszt6 kép fog megmaradni emlékezetiikben.

7 Gegenwart und Unsterblichkeit

8 Gabriel Marcel: Gegenwart und Unsterblichkeit. Josef Knecht, Frankfurt am Main,
1961. 89-92.
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Marecel szerint az ilyen tipust bénité megdrzés hosszi tdvon nem mas,
mint egyfajta karbantartasszerii viszonyulds az elhunyt emlékéhez, amit
azonban hidbavaldan, értelmetleniil porolgatunk, mivel az, akit a képen, avagy
személyes targyain keresztiil latunk, mar csak a multban van, vagyis ez az
emlékezés mentes mindenféle ontolégiai értéktSl. Ebben az esetben az ,,En
ra gondolok” jelentése azonos azzal, hogy kezembe veszek egy fényképet, tar-
gyat, amely 6t abrézolja, vagy az 6vé volt, ebben a pillanatban azonban elvész
a halott tovabbélésének lehetGsége.o Miért vész el? Azért, mert a targyiasi-
tassal semmiféle teret nem enged annak, hogy szellemi szinten folytatédhas-
son a kapcsolat. Hogyan folytatédhatna? Ugy, ha a teremtd hiiséggel kinyilva-
nitana: ,,Még amikor se nem érinthetlek, se nem lathatlak, akkor is érzem,
hogy velem vagy, s megtagadnalak téged, ha nem lennék ebben bizonyos”.1°

Ha az életben maradt hozzatartoz6 idével nem képes a targyiasité
viszonyulason valtoztatni, akkor § sajat magat is bezarja a mar mozdulatlan
multba, az id6 fogsagaba esik, nem lesz képes senki szaméra sem megnyilni,
és igy masokhoz is csak birtokl6 médon tud majd viszonyulni.

Mindezek alatdmasztasa céljabol keriil sor a La Chapelle Ardente c. drama
rovid attekintésére, szem el6tt tartva mindekozben a kordbban felvonultatott
szempontokat. Marcel fent nevezett miivében, ahogy azt a cim is sugallja, a
gyaszfeldolgozas embert és emberi kapcsolatokat probara tevd viszontagsa-
gairdl ir, valamint a birasbol kévetkez6 hatartalan manipulacios lehetGsé-
gekrdl és nem mellékesen a szeretetrdl, ami hatalmas ivet futhat be az 6nzé
birtoklastél az 6nzetlen odaaddsig.

A drama egyik f6szereplGje Aline Fortier, aki képtelen feldolgozni a fronton
elesett fia (Raymond) halalat. A masik f6szerepl6 pedig Raymond jegyese,
Mireille Pradol, 6 agy véli, anybosaval kozosen, vele egylitt konnyebben meg-
élheti a gyaszt. A darab érdekessége, hogy magarol az eltavozottrol, aki koriil
a bonyodalom kifejlik, j6forman semmit nem tudunk meg.

A drama meghatarozo figuraja a gyaszol6 anya. O azt szeretné, ha minden
a fiara valo emlékezés koriil forogna, ha mindenki csak ra gondolna. Ugyan-
akkor bizonyos mértékig ki is akarja sajatitani a veszteségérzést, agy viselke-
dik, mintha egyediil csak neki fajna az elhunyt személy elvesztése. Keser(isé-
ge annyira eluralkodik rajta, hogy mindenkit, aki a kdzelében van, csak ban-
tani tud, olyannyira, hogy nem foglalkozik sem férje, sem lanya érzéseivel.
Nem akarja csaladjaval megosztani a gyaszt, s6t, a menyét (Mireille), ha ki-

9 Gabriel Marcel: Homo Viator. Philosophie der Hoffnung. Bastion Verlag, Diisseldorf,
1949. 207-209.; Gabriel Marcel: Gegenwart und Unsterblichkeit. Josef Knecht,
Frankfurt am Main, 1961. 96.

10 Gabriel Marcel: Az ontolégiai misztérium tételezése és konkrét megkizelitései. In.
Esz—Elet—Egzisztencia II. A rdci6 és hatdrai. Szeged, 1992. 307.
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mondatlanul is, a fia halala utan mar nem tekinti csaladtagnak. Erre utal az a
felszolitas, hogy Mireille nem szdlithatja tobbé ,,Mamannak”.1t

A fit emlékéhez vald birtoklé ragaszkodasnak lehetiink tandi mar a
drama elején. Amikor ugyanis a lanytestvér (Yvonne) szeretné elkérni batyja
gyermekkori jatékait, hogy majd az & gyerekei is jatszhassanak veliik, és igy
aztan valamelyest nagybatyjuk szelleme is a gyerekeivel lehetne, Aline fel-
haborodassal reagal a kérésre, visszautasitja. Ugy véli, azok a jatékok az 6
fiaé voltak, ezért relikviak, gy és ott kell hagyni 8ket, ahova és ahogy
Raymond tette, azaz a szobajaban, az § szekrényében kell 6rizni, mégpedig
ugy, hogy nehogy barki is hozzajuk érhessen.

Az emléktargyak relikviakként vald kezelésének a gyaszfolyamat egy bizo-
nyos szakaszaig van létjogosultsaga. Mind Marcel, mind a gyasszal foglalkoz6
egyes szakemberek, itt példaul Verena Kastot emliteném, azon a véleményen
vannak, hogy a személyes targyakhoz val6 ily er6s ragaszkodas egy ponton
tal épp az elhunyttal val6 kapcsolatot, az emlékezé viszonyulas éltet6 lehetd-
ségét teszi lehetetlenné, hiszen — a francia filozofus gondolatisagat kovetve —
az igaz szeretet és az ezen alapulé kotelék két ember kozott nem lehet tar-
gyias jellegii. Ez nem jelenti azt, hogy bizonyos targyak ne emlékeztethetné-
nek a szeretett emberre, de ha valaki csak ebben vagy abban a tdrgyban,
mint eszkézben véli felfedezni az emlékezés lehetdségét, onmagdaban viszont
nem, akkor az elhunyt ébenne valé tovabb élése nem tud megvaldsulni,
mert nem az élG szeretet alkotja kettejiik koteléket, hanem a lezarult, targyi
eszkozvilag.

Az, ahogy Aline viszonyul halott fidhoz, hatassal van él§ lanyara is, ezt az
elébb idézett jelenet kapcsan lehetett a leginkabb érzékelni. Azért, hogy ne
kelljen osztoznia lanyaval a féltve 6rzott targyakon, még arra is képes Aline —
s Ggy, mintha kiveszett volna bel6le minden empatia, masok gondolkodéas-
modjaval, érzéseivel vald azonosulési képesség —, hogy azt allitsa, lanya csu-
pan praktikus okbdl (spérolas) szeretné elkérni a jatékokat, s mit sem torédik
testvére emlékével. Yvonne vélasza minderre az, hogy anyja emlékérzése elég
kiilénos modja a malt , tisztelésének”, ez mar babonasdg, balvanyimadas.'?

A lanyaval ért egyet az apa is (Octave), aki egy altala Osszeéllitott kiad-
vannyal szeretne tisztelegni nemcsak fia, hanem a tobbi elhunyt és sebesiilt
katona emléke elétt is. O ilyen moédon probalja meg feldolgozni fia elvesz-
tését, és ehhez szeretne tAmogatést kérni feleségétdl és Mireille-t6l. E ponton
azonban két fontos kiilonbségre érdemes felfigyelni, mar ami Octave és Aline

11 Gabriel Marcel: La Chapelle Ardente. In. Gabriel Marcel: Trois Piéces. Le Regard
neuf, Le Mort de demain, La Chapelle ardente. Paris, Plon, 1931. 190.

12 Gabriel Marcel: La Chapelle Ardente. In. Gabriel Marcel: Trois Piéces. Le Regard
neuf, Le Mort de demain, La Chapelle ardente. Paris, Plon, 1931.193.

233



viszonyulésat illeti. Az els6 az, hogy Octave szeretné, ha a tobbiek is osztoz-
nénak a gyaszban, nem sajatitja ki a veszteséget. A mésik pedig, hogy Octave
gyaszfeldolgozasanak fontos része lenne az emlitett kiadvany, amelyben
szerepelne a fiaval folytatott levelezés, az utolsd, a fronton irédott, onnan
kiildott levelek is, azaz Octave kozzé meri tenni a leveleket, kiadja a szemé-
lyes Grizetb6l. Ez pedig azt jelenti, hogy nem kisajatitandd, féltend§ relikvia-
nak tekinti 6ket, nem gondolja azt, hogy csupan ezek révén marad hozza ko-
zel szeretett fia. Octave a kiadvannyal foglalkozas soran, feltehet6en, el tudja
engedni a fiat az él6k sorabol, ezzel egyben megmenti a kapcsolatukat és a
fiat attdl, hogy a koztiik lev6 korabbi viszonyt meghamisitsa, elarulja.

Aline hatarozottan elutasitja férje otletét, szerinte a fia halalaért a habora
a felel6s, 6 a habort aldozata, ezért visszataszit6 Aline szamara még a gondo-
lat is, hogy a habora eszmeiségét dicsGitsék egy ilyen kiadvannyal. Octave,
aggodalmaban, hogy felesége elarulja fiuk emlékét, egytttal azonban abban
is reménykedve, hogy Aline a titok felfedése utan konnyebben viseli majd a
veszteséget, bevallja, hogy Raymond 6nként vonult be a seregbe, és § tamo-
gatta ebben.

Ennek a titoknak a leleplez6dése nyilt, ugyanakkor észinte konfrontaci6-
hoz vezet a hazaspar kozott. A multra reflektalva kideriil azonban az is, hogy
a halal 6nmagaban nem tud megvaltoztatni, eltérolni, megsemmisiteni egyet-
len kapcsolatot sem. Nagyon leegyszerisitve: olyan viszonyt apolunk az el-
hunyttal, amilyen akkor volt, amikor még élt (mult és jové kozotti titokzatos
osszekapcsolodas). Mi deriil ki az emlitett vitdbol? Az, hogy Aline nem akarta
észrevenni, elismerni fia feln6tté valasat, 6nallosulési vagyat. Octave volt az
kettejiik koziil, aki feln6ttként tudott beszélni Raymond-dal (,,d’homme a
homme”), és akihez ezért Raymond is §szinte mert lenni. Marceli terminol6-
giaval élve kolecsonos jelenlét, kotelék volt koztiik.s Octave hattérbe szoritva
apai aggbdasat, odaado szeretettel, a fia érdekét szem el6tt tartva (hadd ala-
kitsa szabadon az életét), rabizta fidra, § dontse el, hogy bevonul-e vagy sem.

Aline a jelzett viszonyulast képmutatonak tartja, szerinte a férjének vissza
kellett volna tartania a fiukat, és az § biline, hogy Raymond mar nem él.
Octave szerint viszont Aline ily médon megbecsteleniti a fiuk emlékét, gya-
vat csindl belGle.4

Aline annak érdekében, hogy megcéfolja az allitast, hogy bebizonyitsa, 6
ismeri jobban a fiukat, még arra is képes, hogy ravegye fia baratjat (André),
hazudja azt, Raymond jelezte neki korabban, hogy akarataval ellentétes lenne,

13 Gabriel Marcel: La Chapelle Ardente. In. Gabriel Marcel: Trois Piéces. Le Regard
neuf, Le Mort de demain, La Chapelle ardente. Paris, Plon, 1931. 201.

14 Gabriel Marcel: La Chapelle Ardente. In. Gabriel Marcel: Trois Piéces. Le Regard
neuf, Le Mort de demain, La Chapelle ardente. Paris, Plon, 1931. 201-202.
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ha nyilvanossagra keriilne apjaval folytatott haborus levelezése. Aline tehat
nem retten vissza attdl sem, hogy, ha kell, akar hazugsaggal is hasson a fiar6l
kialakitott emlékképekre, s azt a képet tartsa fenn, amilyennek 6 szeretné a
fi4t 14tni és meg6rizni. Igy aztin vagy azt nem akarja elfogadni, hogy Raymond
vele nem volt Gszinte a besorozassal kapcsolatban (s felvetGdhet persze, hogy
akkor még mi mindenben 4llhat fenn ez az eshet6ség), vagy azt nem akarja
elfogadni, hogy fia nem teljesen olyan volt, amilyennek 6 gondolta, vagy
szerette volna latni. A legvaldszin(ibbnek az tiinik feltor§ emlékei alapjan,
hogy benne a fiar6l olyan emlékkép alakult ki, majd olyan rogziilt, amely azt
az id6fazist Grizte, amikor a fia még kisfia volt, sz6fogado és iranyithat6.

Fia iranyitasanak hidnyat Aline potolja aztan Mireille iranyitasaval, és
feltehetGleg ez ad életének tijra értelmet.'5s Mireille a szamara tehat a fiAnak a
potléka és semmi tobb, erre van leredukalva, objektivdlva. Mireille funkcidja
a fajo veszteség mértékének csokkentése, erre hasznélja 6t Aline. Aline
ugyanugy kisajatitja 6t maganak (példaul Octave ellen hangolja), ahogy azt
elhunyt fia emlékével teszi. Aline érzelmi zsarolassal kéti magahoz a fiatal
nét, mégpedig Ggy, hogy tjra és Gjra a bizalom fontossagarol beszél, arrol,
hogy 6 megbizik Mireille-ben, &m nem érzi, hogy ez kolecsonos lenne. Ezzel
mintegy soha ki nem véalthat6 adbssagot r6 az 6zvegyre, ad6sava teszi, folya-
matos bizonygatasra kényszeritve 6t.

Kettejlik viszonya nem a kolcsonos, feltétlen szereteten alapul, hanem
egyrészt Aline birtokld, uralkodé viszonyuldsan, amelyben csakis onmagat
képes szeretni, mast viszont nem, méasrészt meg Mireille megfelelni vagya-
san. Ezt a kapcsolatot tehat a hierarchia és az egymastol valé fiiggés jellemzi,
amit Marcel triadikus viszonyulasnak nevez.

Aline végiil oly messze megy a Mireille feletti uralkodasban, hogy manipu-
lativ médon, az 4j élet reményének latszataval raveszi Mireille-t, menjen
hozza fidnak volt baratjahoz, a halalosan beteg Andréhoz. Aline tudta jol,
Mireille nem szereti a férfit, mast szeret. Miel6tt Mireille igent mondana a
hézassagra, id6rél idére igyekszik kikeriilni Aline hatésa aldl, a sajat szabad-
sagat és akaratat probalja érvényesiteni (ebben tAmogatna Octave is). Hossz
tavon azonban nincs elég ereje ahhoz, hogy fiiggetlenitse magat Aline hata-
satol, még az eskiivére is hagyja magat rabeszélni, pedig eleinte 6ngyilkos-
sagnak gondolta, hogy egy haldokl6hoz menjen hozza. Am Aline meggydzte,
hogy az élet igaz jelentése az adni tudas. Igaz boldogsag csak aldozatokkal
érhetd el.1®

15 Gabriel Marcel: La Chapelle Ardente. In. Gabriel Marcel: Trois Piéces. Le Regard
neuf, Le Mort de demain, La Chapelle ardente. Paris, Plon, 1931. 211-213.

16 Gabriel Marcel: La Chapelle Ardente. In. Gabriel Marcel: Trois Piéces. Le Regard
neuf, Le Mort de demain, La Chapelle ardente. Paris, Plon, 1931. 239-240.
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Felmeriil a kérdés, miért j6 ez Aline-nak? Marie-Madeleine Davy, a neves
Marcel-kutatd szerint Aline-t fanatizmusa iranyitja. Szerintem azonban
mashol is lehet keresni a valaszt.’” Az egyik ok az lehet, amit férje is megfogal-
maz vele szemben: szerinte a felesége élvezi, hogy elnyomhatja, szolgajava
teheti Mireille-t; kihasznalja, hogy a lany sajnalja 6t, és zavarodott.’8 A méasik
ok pedig az lehet meglatasom szerint, hogy kifejezetten olyan 4j férjet szan a
menyének, aki nem érhet fel a fidhoz, nem kelhet vele versenyre, és akibe
igazan nem is szerethet bele, igy aztan nem keriilhet sor arra, hogy elfelejtse
elhunyt férjét, Aline fiat.

Feltéve, hogy ezen feltevéseim helyesek, fel kell tenni azt a kérdést, hogy
az emlék ilyen jellegli megdrzése esetében kire iranyul val6jadban a konok
kitartas, az eltokéltség? Raymond-ért kiizd vajon Aline, azért, hogy koztiik
maradjon, tovabb éljen veliik az emlékezés révén, vagy csakis 6nmagardl szol
ez a kiizdelem? Tegyiik fel, hogy az els6 variaci6 motivalja Aline-t. Azonban,
még ha igy lenne, akkor sem szélhatna bele abba, hogy Mireille hogyan apol-
ja vagy nem 4polja Raymond emlékét, mivel Marcel szerint csak két ember
kozott szovédhet egzisztencidlis kotelék (ennek szeretne Aline a harmadik
lancszeme lenni), a kotelék folyamatos fenntartdsa meg csak az érintetteken
milik. Aline ezt nemcsak hogy nem tartja tiszteletben, hanem még raadasul
azt is kinyilvanitja, hogy szerinte fia és menye koz6tt nem volt Gszinte, kol-
csonos szeretet, vagy ha volt is, Mireille képes lenne ezt a kapcsolatot elarul-
ni. Aline azonban nem csupin menyét nem tdmogatja, nem segiti, hanem
épp 6 idézi el6 bnmaga szdmara is, hogy a fia végérvényesen elvesszen, és ezt
épp az emlékéhez valbé goresos ragaszkodasaval éri el. Miért? Azért, mert
Aline tgy véli, Raymond a targyai, a réla késziilt képek és ezek tisztelete for-
maéjaban maradhat meg szdmara, de egyszer sincs olyan érzésiink, hogy valo-
ban él§ lenne benne az az érzés, hogy tovabbra is vele van a fia. Ez pedig azzal
magyarazhato, hogy pusztan akarassal nem tud realizalodni a teremtd hiiség,
részben azért, mert az akards magva az En, és nem pedig a Mi. Aline tehat a
maga szandéka szerint, f6leg onmaga végett akarja megdrizni a fia emlékét,
nem pedig azért, hogy tovdbbra is egyiitt maradhasson vele; az akarat
azonban nem képes a tovabbélést lehetGvé tenni, csak az igaz szeretet.

A draméban mar egy évvel késébbi az a jelenet, amelyben Mireille bizony-
gatni prébalja Octave-nak, hogy hazassdgaban visszanyerte lelki békéjét, azt,
amit Raymond hal4la 6ta nem talalt. Aline még mindig jelent6s nyomast
gyakorol Mireille életére, amit Mireille egyre nehezebben visel el. Aline hatal-

17 Marie- Madeleine Davy: Die Trauerkapelle. In. Marie-Madeleine Davy: Gabriel
Marcel. Ein wandernder Philosoph. Josef Knecht, Franfurt am Main, 1964. 130.

18 Gabriel Marcel: La Chapelle Ardente. In. Gabriel Marcel: Trois Piéces. Le Regard
neuf, Le Mort de demain, La Chapelle ardente. Paris, Plon, 1931. 241-242.
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ma raadasul nétt is, mivel André a lekotelezettjének érzi magat, hiszen Aline
kiemelked§ szerepet toltott be abban, hogy 6k ketten Gsszehézasodtak. S6t,
André maga is Ggy véli, neki az a megtisztel6 lehetGség jutott, hogy potol-
hatja Raymond-ot.

A drama végén Mireille és André beszélgetésébdl kideriil, sok mindenben
mas a gondolkodasuk, eltér a véleményiik, de leginkabb Aline megitélésében.
Mireille nem birja tovabb és azt mondja Andrénak: ,,Nem tartozunk neki
[értsd Aline-nak] semmilyen kotelességteljesitéssel. Az élet csak akkor elvi-
selhetd, ha tavol van t6liink.”9 A tiirelme pedig végképp elfogy akkor, amikor
Aline a gondoskod6, megért anya szerepében tetszeleg:

,,Mama, mondd, azért jottél vissza, hogy mindent végérvényesen tonkre
tegyél? Féltél, hogy még hagytal itt egy kevés életet? Ne, ne, ne nézz ugy,
mint egy aldozati barany ... Szornyti vagy, széttorod az ember szivét, és még
te kényszerited aztan arra, hogy bocsanatot kérjen!”20

Azonban Mireille felszabaduldsa, onall6saga nem tart sokaig, valamivel
késébb elkezd gondolkodni Aline utolsé mondatan (,,Isten veled!”), és meg-
rémiil, azt hiszi, Aline talan 6ngyilkossagot akar elkovetni.

A drama kiilonos érzékenységgel bontja ki az éndltatd, rogzits, uralkodo
emlékezést, és egyben azt is megvilagitja, hogy az emlékezés csak ilyen lehet
abban az esetben, ha a kapcsolat korabban is a birtokldson alapult, a
befolyasolason. Aline nem akarja belatni, hogy fia nem tudott vele Gszinte
lenni, s hogy ennek oka az lehetett, hogy Aline gyerekként kezelte 6t, nem
volt nyitott arra, hogy a fia milyen igazabdl, mi érdekli, mi foglalkoztatja,
csak az volt fontos, hogy § milyennek képzeli el. Ezt a viszonyulast gorgette,
vitte tovabb fia emlékének megdrzése soran is, valamint ezen alapult kés6bb
menyével vald kapcsolata is.

Osszegezve azt mondhatjuk, az ilyen emlékezés egyfelsl meghazudtolja az
elhunyt életét, személyiségét, masfel6l az emlékezd is eltavolodik a mult és a
jelen valbsagatol, goresosen ragaszkodva ahhoz, hogy az elhunytrdl alkotott
képét nehogy elfelejtse. Ez mutatkozik meg példaul az elhunyt személyes
targyainak maradéktalan megérzésében vagy a talzottan lelkiismeretes, kote-
lességként felfogott temet6be jarasban. Ezzel a kényszeres viszonyulassal
azonban az emlékez§ az életének egy szeletével a multba koti magét, és igy
szépen lassan felemésztheti a még el6tte all6, ra varé napokat, heteket,
hénapokat, akar az egész életét.

19 Gabriel Marcel: La Chapelle Ardente. In. Gabriel Marcel: Trois Piéces. Le Regard
neuf, Le Mort de demain, La Chapelle ardente. Paris, Plon, 1931. 262.

20 Gabriel Marcel: La Chapelle Ardente. In. Gabriel Marcel: Trois Piéces. Le Regard
neuf, Le Mort de demain, La Chapelle ardente. Paris, Plon, 1931. 264-265.
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III. EMLEKEZES ES TOVABBELES

Ezek utan nézziik meg az onzetlen szeretettel megvalosithato élteté emlé-
kezést! A halalhoz val6 kétféle viszonyulasrél sz6lva mar emlitettem, hogy a
halal végessége meghaladhat6, mivel az igaz és tart6s kapcsolat a halal utan
is életben tarthat6. Hogyan lehetséges ez? Marcel véalasza: a teremtd hiiséggel >
A halal végességének meghaladasa, mint lehetGség azt jelenti az § értelme-
zésében, hogy bar a halal bekovetkeztével elszakad bizonyos vonatkozasban
az egyiitt, de a jelenlét probaja épp abban mutatkozik meg, hogy a gyasz-
munka elvégzésével az emlékez6 a korabbi interszubjektiv kapcsolatot élet-
ben tudja tartani, szerette az § szamara benne létez6 marad.

A teremt{ hiiség megvaldsitasa azonban nem olyan egyszer(i, mint amilyen-
nek els6 megkozelitésben tiinhet — holott latszoélag ,,csupan” a korabbi jelen-
létet kell fenntartani. Fontos elem ennek soran, hogy csakis ,t6lem, bels6
magatartasomtol fiigg, hogy megérzom-e ezt a jelenlétet, amely képmassa
fokozodhat le”.22 A képmassa lefokozédassal pedig az emlékezd elarulja a
valaha volt kapcsolatot, mivel a képméassa lefokozasban benne foglaltatik
egyfajta passziv elfogadasa a halalnak, annak, hogy a halal képes elszakitani a
korabbi kapcsolatot. Ez egyben bizonyos moédon azt is jelenti, hogy az emlé-
kez6 kiszolgaltatja az elhunytat a haldlnak.23

Nézziik meg végezetiil, hogyan valosulhat meg a halal véglegességének
tagadasa, a teremtd hiiség! Teremt§ hiiség akkor lehet két ember kozott, ha
kolesonosen nyitottak egymas felé, Marcel szohasznalataval élve, ha kéleso-
nésen jelen vannak egymasnak. A jelenlét pedig ,,val6sag, bizonyos fluidum,
s téliink fiigg, hogy athatolhat-e rajtunk ez a fluidum vagy sem, s nem lehet-
séges az, Gszintén szoblva, hogy el6idézziik.” Tehat a teremtd hiiség egyfel6l az
athatolhatoséagi allapotban val6 aktiv tartézkodéasban all; masfel6l nem lehet
kikényszeriteni, akarni.24 Ami még nagyon fontos a teremt§ hiiség esetében,

21 Marcel ,teremt6 hiiség” terminusa rajatszik Bergson ,,teremtd fejlédésére”, Bergson
tobb szempontbol is nagy hatassal volt Marcel gondolkodasara. Egyik vissza-
emlékezésében a kovetkez$ olvashatd: ,,Ujraolvasva ezeket a lapokat, débbenten
tapasztalom, hogy ha meg is emlitettem Bergsont, még nem mondtam el, milyen
szenvedélyes érdeklGdéssel kovettem elGadasait két éven keresztiil a Collége de
France-ban. ...Bergsonnak koszonhetem, hogy megszabaditott az absztrakci6 szelle-
métdl, amelynek karos hatésait kés6bb lelepleztem.” Szab6 Ferenc (szerk.): Marcel
onmagarol. A filozéfus vallomdasaibél. Réma, 1988. 41.

22 Gabriel Marcel: Az ontolégiai misztérium tételezése és konkrét megkozelitései. In.
Esz — Elet - Egzisztencia II. A rdcié és hatarai. Szeged, 1992. 306.

23 Gabriel Marcel: Homo Viator. Philosophie der Hoffnung. Bastion Verlag, Diisseldorf,
1949. 205.

24 Gabriel Marcel: Az ontolégiai misztérium tételezése és konkrét megkizelitései. In.
Esz — Elet - Egzisztencia II. A rdcié és hatarai. Szeged, 1992. 306.
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az az, hogy el6szor egybeolvadas, majd valamilyen szint(i levalas figyelhet6
meg. Azonban a levilas nem azt jelenti, hogy a két jelenlét kozti torékeny,
sériilékeny kotelék megsziinne 1étezni, hanem azt, hogy a kapcsolatban mind-
két fél elismeri a masikat olyannak, amilyen, és tiszteli, nem akar uralkodni a
masikon. A hiiség sajatossaga az, hogy alland6é megujulas, bels6 névekedés
jellemzi, amelyben egymast kolesonosen Gjra és tijra megerdsiti a két személy
(itt nyeri el értelmét a teremtés elnevezés). A teremtd hiiségben benne foglal-
tatik tovabba a profétikus bizonyossdg is: ,akarmilyenné valtozom, a sze-
mem el6tt van mindig a te és én, vagyis az, hogy mi egylitt maradunk.”2s

A préfétikus bizonyossag, valamint az dthatolhatésag a kulcsa annak,
hogy a szeret6 emlékezs a teremtd hiiséggel képes lesz-e feltorni az idé6 cel-
lajat, és tiltakozni a halal végessége ellen a halal bekovetkezése utan is. Hogy
el6all-e, megteremthetG-e a kovetkezd allapot: ,Még amikor se nem érinthet-
lek, se nem lathatlak, akkor is érzem, hogy velem vagy, s megtagadnalak, ha
nem lennék ebben bizonyos.”, ahogy mér fentebb is idéztem ezt.26 Ekkor az
életben marad6 a szeretett személy jelenlétéért és multjaért is felelGsséget
vallal. A kapcesolat fenntartasaval a Masik az életben maradottra tovabbra is
képes hatni, egyiitt vannak.

Hogyan? ,,A halallal szembeni ellenstly épp azok jelenléte bennem, akik
hatottak ram, akik azz4 tettek, aki vagyok, s teszik ezt tovabbra is.”27

Tehat jollehet az életben maradbnak az életét a Masik nélkiil kell tovabb
élnie, folytatnia, de a jelenléte feletti 6rkodéssel (ami ellentétes a birtoklo
mozdulatlanna tevéssel) vele is élheti ezt az életet, ami nagy segitség lehet
abban is, hogy ne teljes és ne végleges veszteségként fogja fel a Masik halalat.

Azt Marcel is elismeri, hogy e kapcsolat fennmaradasaért az él6nek kell
tobbet dolgoznia, hiszen folyton figyelnie kell arra, hogy nyitott maradjon az
eltavozott Masik felé, hagynia kell, hogy athatoljon rajta, és vigyaznia kell,
hogy ne merevitse meg az emlékét. Igy tud az emlékezés éltets lenni mind az
elhunyt, mind az é16 szaméara.

Roviden Gsszefoglalva lathatjuk tehat, az emlékezés a multbdl taplalkozik,
de hat a jelenre és a jovére is. Mégpedig azért, mert az emlékezésben is
folytatélagos az elhunyt Méasikhoz val6 viszonyulés, ami lehet kihivassal jaré
éltetd viszonyulds (az elhunyt jelenléte feletti 6rkédés), de lehet a multat
elengedni nem tudé, régzitd, targyiasité ragaszkodas is (képszerti megdrzés).

25 Gabriel Marcel: Le mystére de létre ILFoi et réalité.Aubier, Editions Montaigne,
Paris, 1951. 155.

26 Gabriel Marcel: Az ontolégiai misztérium tételezése és konkrét megkizelitései. In.
Esz — Elet - Egzisztencia II. A rdcié és hatarai. Szeged, 1992. 307.

27 Gabriel Marcel: Az ontolégiai misztérium tételezése és konkrét megkozelitései. In.
Esz — Elet - Egzisztencia II. A rdcié és hatarai. Szeged, 1992. 305.
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»+e. Olykor talan tobbet tennénk a tarsadalmi
megbékélésért, ha az emlékezés helyett

inkabb a felejtést részesitenénk elonyben.”
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AZ EMLEKEZES MINT MULTFELDOLGOZAS
(SZELJEGYZETEK EGY ADORNO-ELOADASHOZ)

WEISS JANOS

,Arra kérem [...] onoket, hogy a meggondoldsaimat
olyan hozzdszoldsnak tekintsék, amely
egy fenyegetéssel probdl szembenézni [...].”"

tartotta azt az elGadasat, amely a ,Mit jelent: a mult feldolgozasa” cimet

viseli: el6szor 1959. november 6-4n, Wiesbadenben, a Koordinierungs-
rat fiir Christlich-Jiidische Zusammenarbeit iilésén, majd 1962 februarjaban
a Hessischer Runfdunkban, végiil pedig 1962 méjusiban, Berlinben az SDS
meghivasara. Ezek koziil a legnagyobb hatasa természetesen a radideladas-
nak volt: érdekes, hogy Adorno félreteszi a radi6val szembeni fenntartésait,
de azt mégsem lehet mondani, hogy a megszodlalasa média-konform lett volna.
(Az eladas, illetve a felolvasas viszonylag monoton és kereken hatvan percig
tart.) Az el6adas meghallgatasa, illetve interpretacijanak megkezdése el6tt
érdemes mély 1élegzetet venniink. ,A kérdés »Mit jelent: a mult feldolgoza-
sa« magyarazatra szorul. Ez egy olyan megfogalmazas, amely az utébbi évek-
ben mint cimsz6, roppant gyandssa valt. A mult feldolgozasa altalaban nem
arra utal, hogy az elmultat komolyan fel kellene dolgozni, a varazsat a lehetd
legvildgosabb tudattal meg kellene térni. Hanem csak egy vonal meghuazasat
jelenti, és a multnak az emlékezetbdl vald kitorlését. Azt a gesztust, hogy
mindent el kell felejteni és meg kell bocsajtani, azoknak kellene megtenniiik,
akikkel szemben a jogtalansagot elkovették, de most azok kezdik el gyako-
rolni, akik a jogtalansagot elkovették.”2 EbbGl mar vilagosan lehet latni, hogy
Adorno nem elindit vagy megalapoz egy diskurzust, hanem inkabb bekapcso-
16dik egy mér folyd, széles kor(i tarsadalmi diszkusszibba.

g dorno az Gtvenes évek végén, a hatvanas évek elején haromszor is meg-

* % ¥

Es Adorno rendesen el is késik. Néhany héttel az el6adas (els6 megtarta-
sa) el6tt jelent meg Giinter Grass A badogdob cim( regénye, amely a német

t Theodor W. Adorno: Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit, In. ué: Gesammelte
Schriften, 10.2. kotet, Suhrkamp Verlag 1977. 817. o.

2 L.m. 555
243



irodalmi multfeldolgozas egyik legkiemelkedébb alkotasa.3 De most nem ez-
zel a miivel — és nem az irodalommal — szeretnék foglalkozni, hanem Daniel
Kehlmann egyik megallapitasabél indulnék ki. O ugyanis a 2014-es frank-
furti poétikai elGadéasaiban azt éllitotta, hogy a mult feldolgozasa az Gtvenes
évek masodik felében a filmmiivészetben kezd4dott, habar a megsziiletett
alkotasokkal — ebbdl a szempontbdl is — még rengeteg probléma van.4 (Kovet-
kezzen tehat egy kis filmtorténeti attekintés.)

(1) 1959-ben késziilt Frank Wisbar, Hunde, wollt ihr ewig leben? cim( ha-
borts filmje (Fritz Woss azonos cim{i konyve, és szdmos mas dokumentum
és szobeli kozlés alapjan). A film a hires sztalingradi csatardl szol. A szerep-
16k meglehetésen klisészertiek: megjelenik a jo, idealista és bator nemzeti-
szocialista katona, akinek a végén igaza lesz; a gonosz és gyava naci-tiszt, aki
a végén még az ellenséghez is atall; és ott van az ingadozo6-alkalmazkodé pap,
aki a haborus torténéseket is hitbeli kérdések diszkutalasara akarja folhasz-
nalni; és nem hidnyozhat a fegyversziinet alatt zongorazo fiatal katonatiszt
sem, aki végiil mindkét karjat elveszti. A filmben egy torténet nyomait, illetve
szilankjait is fel lehet fedezni, de az eredeti makro-torténet mindezeken
atcsap. (Es ebben a rendez8 még csak probléméat sem latott.) De azt minden-
esetre sikertilt elérnie, hogy a haborut beliilrél latjuk: sok a vezetés-, s6t a Hitler-
ellenes megnyilvanulas, de sok a lojalis gesztus is. A film végén ésszeriinek
tlinik, hogy Paulus tabornok megadja magat, aminek kovetkeztében huszon-
hatezer katona keriil hadifogsdgba. Az egyik legerGsebb jelenet az, amikor
toménytelen mennyiségli sériiltet és beteget latunk, mikozben a radiobol
Goebbels beszéde bombol, a nemzetiszocializmus hatalomra keriilésének
tizedik évfordulbja alkalmébol. Es elhangzanak a kovetkezd hires mondatok:
»A katona azért van, hogy meghaljon. Ha mégsem hal meg, akkor azt a sajat
szerencséjének kell betudnia.” Paulus tabornok belatta: a hatodik német had-
seregnek nincs esélye, és a sajat dontése alapjan feladja a reménytelen har-
cot. ,,Ez csak egy hadsereg” — fogja mondani ra Hitler. A film egyértelm{ien
sugallja, hogy a vereség (annak véllalasa, illetve valasztasa) is lehet ésszert. A
film legvégén a hadifoglyok vonulasat latjuk (koziiliik nagyon sokan Gsszees-
nek a gyengeségtdl és a kimeriiltségtdl, és ott halnak meg a hdoban), a pap
pedig ezt mondja: ,talan tanulunk az egészb6l valamit”. Es egy mellette hala-
do erre igy valaszol: ,de az is lehet, hogy semmit”. Ez azonban — a film hori-

3 Es ugyanakkor ezekben a hénapokban, években a 47-es csoport tagjaitél is a mult-
feldolgozas témakorébe tartozd szamos mi jelent meg. Megannyi vilagirodalmi
rangu alkotas: Hans Magnus Enzensberger, Verteidigung der Wolfe cimi verses-
kotete, Heinrich BOll, Billard um halb zehn cim miive, és Uwe Johnson,
Mutmafungen iiber Jacob cim{ regénye.

4 Daniel Kehlmann: Kommt, Geister. Frankfurter Vorlesungen, Rowohlt Verlag 2015. 10. o.
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zontjat tekintve — a bizonytalansdgba mutat el6re. Wisbar a vereség valasz-
tasat negativ héstettnek tekinti: a katonak nemcsak azért vannak, hogy meg-
haljanak, hanem 6k is emberek, akiknek életiik van, méghozza egyetlen egy.
A film persze erGsen kritikus a nemzetiszocialista vezetéssel szemben, és ezt
korabeli dokumentumokkal is alatamasztja. De ez a perspektiva mégis tul
szlik ahhoz, hogy egy multfeldolgozas bontakozhasson ki.

(2) A legsikeresebb haboris film Bernhard Wicki szintén 1959-ben forga-
tott, Die Briicke cimi alkotisa volt. Egy dél-német kisvarosban, 1945 aprilisa-
ban, roviddel az amerikaiak bevonulasa el6tt, behivot kap hét tizenhat éves
gimnazista fia. Es a bevonulas utdni napon méris bevetésre keriilnek, egy
hidat kell(ene) megvédeniiik; a feladat persze teljesen értelmetlen, mert a
hidat amugy is fel akarjak robbantani. De mar ez a feladat is furcsa modon jon
létre: a vezetés tulajdonképpen meg akarja 6vni a fidkat a hirtelen bevetéstdl
és a korai értelmetlen halalt6l. Nem sikertil, ez a ,konnyitett” feladat is vég-
zetté valik: a hét fitibol hat meghal, a hetedik pedig teljesen megzavarodva,
hisztérikus rohamban tor ki. A Spiegel korabeli kritikusa ezt irta: ,egyike a
legkeményebb, legkiméletlenebb, legkeseriibb habortellenes filmeknek, ame-
lyet valaha forgattak”.s Az kétségtelen, hogy a film a diametralis ellentétébe
forditja 4t a haborts filmek rekvizitumait, és igy a megszokott patosz helyébe
a teljes értelmetlenséget (illetve ennek dbrazolasat) allitja. A korabeli kritikak
a filmben csak jelentéktelen hibdkat fedeztek fel: mint pl. egy folosleges
kamaszkori élmény bejatszasat, vagy annak hangoztatasat, hogy az ifjasag
ideéljai hamis és illetéktelen kezekbe keriiltek.6 De ezzel a filmmel vélemé-
nyem szerint sokkal nagyobb bajok vannak. A legérdekesebb szdmomra a fia-
talok iskolai vilaganak bemutatasa volt, illetve annak megmutatasa, hogy ez
hogyan fordul 4t a katonasag, mint realis életpalya idealizalasdba. De éppen
ezen a ponton 1ép elGtérbe a film legproblematikusabb vonasa is: a rendezd
mintha nem talalné a kapcsolatot a nemzetiszocializmus és a habora kozott,
a habort 6nallésodott és természetessé valt. Az idésebbek inkabb rettegnek
téle, a gyerekeket 6vni probaljak, de nem néznek a gyerekek szemébe, és nem
is probaljak nekik elmagyarazni, hogy a haborta valésaga a halal. (Gondol-
junk arra az iskolai jelenetre, amikor az igazgat6 az egyik didknak ezt mond-
ja: ,Hamarosan megint tobb mozdonyvezetdre lesz sziikségiink, mint kato-
nara.” A visszakérdezés hatasira azonban megijed, és kitéré vélaszt ad.) A
gyerekek szamara a habort egy kalandos jaték, a katonasag a feln6tté valas
egyetlen utja, a sajat jovdjik. A multfeldolgozas szempontjabol tekintve a
film kimondottan feliiletesnek mondhat6.

5 Die Briicke am Regen, In. Der Spiegel, 1959. november 4.
6 L.m.
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(3) 1957-ben késziilt Ottomar Domnick Jonas cimii filmje, amelyrél maga
a rendezd, egy stuttgarti ideggyogyész, igy nyilatkozott: ,En a filmet gy ké-
szitettem, hogy egy pillanatig sem gondoltam a kozonségre. Megcsinltam a
filmet, habar mindenki megprobalt lebeszélni rola. Megcesinaltam, mert meg
kellett csinalnom. A forgataskor minden szabalyt folragtam. Nincsenek ben-
ne sztarok, miiterem, kolcsonzések. Az elsédleges téma: az elmaganyosodott
ember a nagyvarosban. Es aztin a kalap torténete, végiil pedig egy zenei
album Duke Ellingtonnal. Figyelmesen mentem keresztiil a varoson és talal-
tam targyakat, képeket, kivagasokat. Hogy az operat6rnek vilagossa tegyem,
hogy mit szeretnék, fényképeket gyiijtottem.”” A korban a fogadtatis nagy-
részt pozitiv, ha nem egyenesen lelkes volt, mara azonban inkabb visszafogott
lett. Christine Noll Brinckmann ezt irja réla: ,,Ottomar Domnick [filmjét]
csak periférikusan lehet a kisérleti filmek kozé sorolni. Egyrészt felbom-
lasztja a szokasos elbeszélési mintakat, sziirrealizaloéan és szubjektivizaléan
dolgozik, ellipsziseket, abszurditasokat hasznal {6l és egy pregnans kamerat
alkalmaz; masrészt azonban a narrativ koncepcidk foglya marad.” De sza-
munkra most fontosabb, amit Karl Korn akkoriban irt a Frankfurter All-
gemeine Zeitungba: a rendez6 kozvetleniil a néz6k moralis kvalifikacidjara
apellal: ,,6 is elfogadna-e a biinnel val6 azonosulast, elhagyna-e és elarulna-e
egy embertarsat?”.9 Ha ez a film a haboris malttal val6é szembenézést akarja
abrazolni, akkor a metaforikija elmosodott: van egy torténet, amelyrdl azon-
ban semmi kozelebbit sem tudunk, még azt sem, hogy a biin6sok vagy az
aldozatok oldalan jatszodik-e le. E torténet pontositasa és a biinds-aldozat
tengely mentén val6 lokalizalasa nélkiil azonban nehéz lenne elképzelni barmi-
féle multfeldolgozast.

(4) 1959-ben késziilt el Wolfgang Staudte Rosen fiir den Staatsanwalt
cimi filmje. A torténet Gnmagaban érdekes, és mégis roppant egyszeri: a ha-
bort utols6 napjaiban egy habortis bir6sagi tanacsos, egy bizonyos Dr. Schramm,
csokoladéval valo lizletelés miatt halalra itél egy Kleinschmidt nevil koz-
katonat. Mar éppen végrehajtanék az itéletet, amikor egy sulyos légitimadas
kovetkeztében mindenki hanyatt-homlok menekiil. Utana vagas: eltelelik
néhany év, Dr. Schramm egy német varosban allamiigyészként dolgozik,
Kleinschmidt pedig a tehetetlenkedés és az ligyeskedés hataran egyenstlyoz-
va a tarsadalom perifériajan él. Aztan a hurok szorulni kezd: a volt katona
mindenhol meséli a torténetét, az tigyész pedig egyszer {6l is ismeri. Innen
kezdddik egy tobbnyire ironikusan abrazolt harc az elkend6zésért. Az allam-
iigyész a hivatal hatalmat hasznalja {6l arra, hogy Kleinschmidt elt{injon a

7 Lasd Der Spiegel, 1957. julius 10.
8 Geschichte des deutschen Films, 428. o.
9 Der Spiegel, i. sz.
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vérosbol, hogy ez a kényelmetlen dolog ne deriiljon ki. Es a rendezd azt su-
gallja, hogy az intézmények képesek is lennének az elkendézésre, de a szemé-
lyes szinten minden kideriil. Kleinschmidt végiil elkovet egy lopast, két tabla
csokoladét lop. Az tigyész szenvedélyesen védelmébe veszi az elkovetst, majd
egy grandi6zus elszoblassal, haldlos itéletet kér. Ezzel a visszazuhanassal el-
4rulja magat. Ez a film ugyan mér a multrél, a malt hatalmanak megtorésérél
sz6l. De azzal, hogy a mult feltarulasat a ,személyes véletlenekre” vezeti vissza,
azt sugallja, hogy egy szisztematikus és atfogd multfeldolgozasra nincs esély.

* % ¥

A filoz6fus tehat Gjra egy kicsit késve érkezik; de Adorno szavai mintha
egyaltalan nem a miivészi multfeldolgozashoz kapcsolédnanak, hanem in-
kabb a kozbeszédhez és a kozgondolkodashoz (és ezen keresztiil a zsurnaliz-
mushoz). Ezért mondhatja: ,,A mult feldolgozasa altaldban nem arra utal, hogy
az elmultat komolyan fel kellene dolgozni, a varazsat a lehet6 legvilagosabb
tudattal meg kellene torni. Hanem csak egy vonal meghizasat jelenti, és a
miultnak az emlékezetbdl valo kitorlését.” Ezt mint jellemzést elfogadhatjuk,
de én most Adorno programjat mégis ahhoz szeretném kétni, amit 6 mintha
nem is latna: a miivészi (irodalmi-filmmiivészeti) maltfeldolgozashoz. A kér-
dés igy az lesz, hogy van-e a miltfeldolgozas terén valamilyen kiilonos fela-
data a filozofianak és a filozofusnak. Azt meg kell hagyni, hogy Adorno mas-
fél évtizeddel a habort vége utan igen pontosan irja le a tarsadalmi-pszicho-
logiai patologiakat: ,Kétségtelen, hogy a multtal kapesolatban sok neurotikus
vonas lathat6: a védekezés gesztusa, ott, ahol nincs is timadas; heves érzelmi
reakciok, ott, ahol azok semmivel sem igazolhatok; az érzelmi k6zombosség a
legkomolyabbal szemben; nem ritkdn a tudottnak vagy a félig tudottnak az
elfojtasa.”0 S ezutan Adorno ratér azokra a szocialpszichologiai vizsgalatok-
ra, amelyeket ebben a téméaban az Institut fiir Sozialforschungban végeztek.
»A csoportkisérletekben [...] gyakran talalkoztunk azzal, hogy a deportéciok-
ra és a tomeggyilkossagokra emlékezve az emberek szivesen vélasztottak
mérsékl§ kifejezéseket, eufémisztikus koriilirasokat, vagy a beszédben hirte-
len 1étrejott egy légiires tér; a »kristalyéjszaka« mint altalanosan elfogadott,
szinte johiszemi fordulat az 1938 novemberi pogromok megjel6lésére, jol
szemlélteti ezt a hajlamot. Es nagyon sokan vannak, akik azt allitjik, hogy az
akkori eseményekrdl nem tudtak, habar mindeniitt zsidok tiintek el [...].”1
Erdekes médon az Institut altal harom évvel korabban (vagyis 1956-ban) kia-
dott Soziologische Exkurse cimi kotet még csak nem is emlit ilyen vizsgala-
tokat, illetve kisérleteket. Az Institut kutatéit ekkor még mintha valami

10 Theodor W. Adorno: Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit, i.k. 555. o.
1 I.m. 555-556. 0.
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egészen més foglalkoztatta volna: ,A kivitelezett vizsgalatainknak koszonhe-
téen mindenesetre vannak elképzeléseink azokro6l a tudattalan lelki feltéte-
lekrél, amelyek alapjan a tomegeket meg lehet nyerni egy olyan politikanak,
amely messzemenGen ellentmond a sajat ésszerti érdekeiknek. Ezek a pszicho-
logiai feltételek maguk is a modern fejlédés termékei, mint pl. a kozepes
nagysagh tulajdon szétesése, a gazdasagi onallosodas novekvs lehetetlensé-
ge, a csaladszerkezet megvéltozasa, a gazdasadg hamis iranyitasa.”2 Azt lehet
mondani, hogy az Institut kutatéi az 6tvenes évek kozepén még magaval a
diktataraval voltak elfoglalva, éspedig a diktattra igynevezett puha feltéte-
leivel. ,A nagy tarsadalmi mozgastorvények nem egyszeriien az egyes embe-
rek feje f616tt miikodnek, hanem mindig az egyes embereken keresztiil érvé-
nyesiilnek.”3 Ezért van sziikség a szocidlpszicholbgiai vizsgalatokra, és ezek
koziil is az els6 helyen az elGitélet kérdése all.14 A szoban forgd el6adas ehhez
képest egy 1ényeges fordulatot hoz: az elGitéletek kutatasa helyett az elGité-
letek gyakorlati folszamolasarol van szo. A mottoban idézett mondat értel-
mében igy valéban egy fenyegetéssel probalunk szembenézni. Adornénak és
az Intézet munkatarsainak ugyanis az Gtvenes évek masodik felében arra
kellett raAdobbennilik, hogy a nemzetiszocializmus nem egyszertien egy szé-
gyenletes multbeli 6rokség, hanem még a jelent is atformalja, s6t fenyegeti.
Az eléadas leghiresebb mondata igy szol: ,En a nemzetiszocializmus tovabb
élését a demokracidban potencialisan veszélyesebbnek tartom, mint a fasisz-
ta tendenciak tovabb élését a demokraciaval szemben.”'5 Az 1962-es eladas
el6tt pedig Adorno ezeket a bevezet§ szavakat mondja: ,Azt az elGadéast,
amelyet most hallani fognak, 1959. november 6-an tartottam [nincs utalas
arra, hogy hol és milyen koriilmények kozott], tehat még az el6tt, hogy az
antiszemita szennyhullam kiilonos aktualitast kolesonzott volna neki.”*6 Nem
tudjuk, hogy Adorno mire is gondol pontosan, de az biztos, hogy mar az el6-
adésban is szamos aggaszt6 jelenségrél és eseményrdl beszélt, miutin az
elején elmondta, hogy ,én itt nem akarok kitérni a neondci szervezetekre”.17
Mai koriilmények kozott nem is az elGitéletek maguk a fontosak, hanem
azoknak a torténtek tagadasaban, illetve a katasztrofa méretének bagatellizala-
sdban val6 megjelenése. ,Nehéz megérteni, hogy emberek nem szégyellik
kimondani azt az érvet, hogy legfeljebb 6t millio, és nem hat milli6 zsidot

12 Tpstitut fiir Sozialforschung: Soziologische Exkurse, Europiische Verlagsanstalt
2013. 152. 0.

13 Uo.

14 Uo.

15 Theodor W. Adorno: Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit, i.k. 555. o.
16 I.m. 816. o.

17 I.m. 555. 0.
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gazositottak el. Irracionalis tovabba a blinok elterjedt konyvelése, mintha
csak Drezda kiegyenlitette volna Auschwitzt.”8 Es ezzel nem lehet tigy szembe-
szallni — allitja Adorno — hogy joindulattél vezérelve a zsidok teljesitményére
hivatkozunk. ,Ezek a hivatkozasok, barmilyen igazak is legyenek, aligha segi-
tenek sokat, hanem inkabb propaganda iziik van. A propaganda azonban az
irracionalis racionalis manipulaci6ja, és mint ilyen a totalitarizmus eszkoz-
rendszeréhez tartozik. [...] A zsidokat dics6it6 beszéd, amely mint csoportot
levalasztja Gket, tl nagy szolgalatot tesz az antiszemitizmusnak.”9

* % ¥

Hogyan sikeriilhet tehat a mult feldolgozasa? Miel6tt e kérdés nyomaba
erednénk, el8szor is azt kell kimondanunk, hogy ez az a kérdés, amivel a
filozofia hozzajarulhat az irodalmi-m{ivészi multfeldolgozashoz. Az elsé fon-
tos 1épés a jelenség altalanositasa, pontosabban a jelenségnek a maga altala-
nossagaban valé megragadésa. , Ugy mesélték nekem, hogy volt egy né, aki
megnézte Anne Frank szinpadra allitott napléjat, és azutan meghatottan ezt
mondta: hat ezt a kislanyt legalabb életben hagyhattak volna. Biztosan méar
ez is egy fontos 1épés a belatashoz vezet6 titon. De az individuélis eset, amely-
nek felvilagositéan a félelmetes egészet kellene képviselnie, a maga individua-
cidja révén az egész (amelyrdl igy az emlitett holgy megfeledkezik) alibijévé
valik.”20 A filozoéfia feladata igy a felejtés legaltalanosabb feltételeinek vizs-
gélata lesz. Ezt Adorno mar az el6adésban is szoba hozza: ,Hermann Heimpel
t6bbszor is beszélt a torténelmi kontinuitasra vonatkozo tudat Gsszesziikiilé-
sérél Németorszagban, ami az én tarsadalmi meggyengitésének egyik szimp-
témaja — ezt Horkheimer és én mar A felvilagosodas dialektikdjaban meg-
probaltunk kimutatni.”2! Adorno talan elsietetten hivatkozik a Frankfurti

18 T.m. 556. 0.

19 IL.m. 569-570. 0. Adornénak val6sziniileg nem tetszettek volna Micha Brumlik
elemzései, amelyek a kovetkez§ eredményhez vezettek: ,A zsidok szaméra Német-
orszagban ma is érvényes, amit Bertolt Brecht 1952-ben a »Gyermekhimnusz«-ban
irt: »Es mivel mi jobbitjuk ezt az orszagot, szeretjiik és oltalmazzuk.« [...] Intellek-
tudlisan tekintve a Német Szovetségi Koztarsasag megalapozéasa zsidd remigrans
férfiak és nék mive volt.” Brumlik azt mondhatné r4, hogy amit Adorno a mult-
feldolgozas akkori szintjén és kozvetlen érintettként még problematikusnak (vagy
veszélyesnek) tartott, az ma mar ki kell mondani.
http://www.taz.de/1/archiv/digitaz/artikel /?ressort=ku&dig=2015%2F02%2F21%
2Fa0086&cHash=0ca8¢270290da86068c15f1a79beg18b

20 I.m. 570-571. o.

21 I m. 558. 0. Adorno nagy valészintiséggel az ,Uber Geschichte und Geschichts-
wissenschaft in unserer Zeit“ cim{ 1959-es el6adassorozatra gondol. Errél irja Nicolas
Berg: ,Heimpel a »gyorsulas« alatt a »modernizaciot« érti. A reflexidiban megjele-
nik egy kendGzetlen ellenszenv a modernizéci6 soran fellépd felbomlasi jelenségek-
kel szemben, a szokasokban, az erkolcsokben, a kozosségi tudatban. A beszédét
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Iskola fémiivére, igazabdl a Minima Moralia els6 részében talalhatunk olyan
feljegyzéseket, amelyek egy 1] fiatal generaci6 én-nélkiiliségérdl,22 és emlékezet-
vesztésérdl szblnak. (Ezek a feljegyzések még 1944-ben sziilettek, igy csakis
az amerikai ifjisadgra vonatkozhatnak.) Az el6adasban Adorno ezt mintha
egyszerien megismételné: az én-gyengeségben szenveddk a diktatdra alanyai.
Roluk irja: ,Alapjaban véve csak egy gyenge énnel rendelkeznek, és ezért po6t-
1ékként sziikségiik van a nagy kollektivumokkal val6 azonosulasra, és hogy
ezek lefedjék Gket.”23 A szubjektumok tekintetében tehat egy szocidlpszicho-
logiai folytonossaggal szamolhatunk: a diktatira egykori lelkes hivei most, a
diktattra al6li felszabadulas utan (amely szamukra egy kiils§ esemény volt),
nem rendelkeznek a szembenézés képességével sem. De hogyan lehet ezzel
szembeszallni, milyen esélyek vannak a torténelmi emlékez6képesség helyre-
allitasara? (Tekintsiink el most att6l, hogy Adorno egy rovid kitérd erejéig az
emlékezet-vesztést az arutarsadalommal és a csere-principiummal is Gssze-
fliggésbe hozza. Ebben az esetben eleve lezarja a kiat lehetdségét.) Adornd-
nak tulajdonképpen két valasza van a kérdésre (és mar az is meglepd, hogy a
ytotalis integraci6” ellenében valaszt keres a kérdésre).24 — (1) A nemzeti
szocializmus nem egyszertien tdmaszkodott egy gyenge énre, hanem az ént
extrém modon le is gyengitette a kollektiv narcizmus végtelen folerdsitésével,
a nemzeti hitisig mértéktelen felfokozasaval. Itt Adorno ugyan nem mondja
ki, de méas irasaiban altalaban ilyen narcisztikus hatast szokott tulajdonitani
a tomegkultranak. A tomegkulttira az eldologiasodast allva hagyja, és ennek
arnyékaban inkabb a szubjektum kozvetlen megszolitasara, simogatasara
vagy épitgetésére torekszik. A filozofia feladata igy a tomegkultara (vagy an-
nak szelleme) elleni kiizdelem lenne. — (2) A filozéfia feladata az én kozvetlen
erdsitése a felvilagositason keresztiil. ,A mult feldolgozasa mint felvilagositas
lényegében a szubjektumhoz val6 odafordulast jelenti, az ontudatanak erd-
sitését, és ezen keresztiil az énjének erGsitését. Ennek Gssze kellene fon6dnia
annak a néhany elny(ihetetlen propaganda-fogasnak az ismeretével, amelyek
azokhoz a pszicholdgiai diszpoziciokhoz vannak hozzaigazitva, amelyek jelen-
1étét az emberekben feltételezniink kell. Mivel ezek a cselek merevek és na-

lehet a retorikai-konzervativ averziok egy locus classicus-anak tekinteni: minden
altalanos egyenlGséggel, emancipaciéval, miivelddési koveteléssel, tarsadalmi mo-
bilitassal, urbanizacidval, iparositissal, gazdasagi egyenléséggel [stb.] szemben.“
Nicolas Berg: Der Holocaust und die weustdeutschen Historiker. Erforschung und
Erinnerung, Wallstein Verlag 2004. 262. o.

22 Theodor W. Adorno: Minima Moralia, Suhrkamp Verlag 1999. 79. o.
23 Uo.

24 Az igaz, hogy Adorno ezt a fogalmat csak A felvildgosodas dialektikdja 1969-es kiadasa-
nak elGszavaban vezeti be, de most azt feltételezem — egyébként Adornét kovetve —,
hogy ez a terminus jol leirja e konyv koncepcidjanak alapstruktarajat.
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gyon korlatozott szadmtiak, igy nem lehet tdlzottan nehéz kikristalyositani
Gket, megismertetni Gket, és egyfajta védGoltasként alkalmazni Gket.”25 Ebb6l
indulhatna ki egy nevelési gyakorlat, melynek természetesen a nevelGk neve-
1ésével kellene kezdddnie. A korabeli szohasznélatban ezt nevezték reeduca-
tion-nek. — Igy a szubjektumot kellene megszolitanunk, hogy a szubjektumot
erdsitsiik, és lehet, hogy nem is kellene félniink t6bbé a témegkultaratol.

* % ¥

A berlini fal leomlasa, illetve a kozép-kelet-eurdpai rendszervaltasok utan
Habermas tjraolvassa Adorno el6adasat, és a kovetkezé harom mondatot
emeli ki bel6le: ,,A tudatos sohasem cipelhet magaval annyi végzetet, mint a
tudattalan, a félig-tudott és a tudat el6tti. Lényegében arr6l van szd, hogy
milyen modon jelenitjiik meg az elmltat; hogy megéllunk-e a puszta szemre-
héanyésnal, vagy alljuk a szembenézést a szornytiséggel, még ugy is, hogy a
megérthetetlent is megprobaljuk megérteni. [...] Ami propagandisztikusan
torténik, az mindig kétértelmi.”26 Ebb8l Habermas ezt a kovetkeztetést vonja
le: ,Adorno vélasza ambivalens: egyrészt ragaszkodik egy megbetegité mult
kiméletlen reflexi6jahoz, amely egy masik énnel konfrontal minket, és nem
azzal, akinek hissziik magunkat, vagy akik lenni szeretnénk. A masik oldalon
ez a reflexi6 csak akkor gyobgyithat, ha nem kiviilr6l mint fegyvert vetik be
elleniink, hanem beliilr6] mint 6nreflexi6 valik hatékonnya.”?7 (A hattérben
természetesen a mult szaimonkérésének és a mult feldolgozasanak kettGssége
all: a volt keleti tartoméanyok lakossdga nem volt képes a feldolgozasra, a
nyugati orszagrész lakoi viszont elkezdték diktalni a feltételeket.) igy egy
igazi miinchhauseni dilemma jon létre: sajat magunkat kellene a hajunknal
fogva kirangatni a mocsarbd6l.28 De mi lenne ebben a filoz6fia feladata? Meg
tudja-e oldani a filozofiai ezt a megoldhatatlannak t(in6 feladatot? A kilenc-
venes évek elején e feladat megoldasanak mar volt egy mint4ja. Es habar
ebben a filozdfia (Adorno és a Frankfurti Iskola) ugyan fontos szerepet jat-
szott, de legalabb ugyanilyen fontos volt gondolatoknak a tarsadalomba val6
sleszivargasa”. Ennek viszont szamtalan kontingens oka lehet, és a mechaniz-
musat sem lehet egy sziikségszerti alakra hozni. De taldn nem tévediink
nagyot, ha azt feltételezziik, hogy Habermas ezt a ,leszivargast” hatvanas
évek német (vagy nyugat-eurédpai) ifjtisagi és didkmozgalmaihoz koti. Minden-

25 Theodor W. Adorno: Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit, i.k. 571. o.
26 . m. 569. 0.

27 Jiirgen Habermas: Was bedeutet ,Aufarbeitung der Vergangenheit” heute? In. Die
Zeit, 1992. aprilis 3.
28 Lasd Gottfried August Biirger: Miinchhausen, SWAN Buch-Vertrieb 1993. 72. o.
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esetre azzal Adorno is egyetértene, hogy a szubjektum oldalarél elindulé
miultfeldolgozassal még nem végeztiik el a munka egészét.

Adorno az elGadésat ezekkel a mondatokkal zarja: ,,A multat csak akkor
dolgoztuk fel, ha a malt okait is eltavolitottuk. Mert az okok tovabbra is
fennéllnak, ezért mind a mai napig nincs megtorve a varazs, és a fenyegetés
tovabbra is fennall.”29 A fenyegetéssel val6 szembenézés hatékonysiganak
tehat meg vannak a korlatai.

29 I.m. 572. 0.
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EMLEKEZETPOLITIKAI REPREZENTACIOK:
SZEKFU- ES BIBO-KEPEK EMLEKEZETRENDSZEREK
KONTEXTUSABAN

DENES IVAN ZOLTAN

értelmezését kozelitem meg. Annak a tudatiban, hogy beszédaktusok,

diskurzusok részei, emlékezetpolitikai alkotasok, amelyek més-méas
emlékezetrendszerbe illeszkednek, mas-mas politikai nyelven fogalmaztak
meg Gket és mas-mas kontextusban sziilettek. Olyan példakat valasztottam,
amelyekben a kiilonbségek ellenére alapvet§ funkcionélis hasonlésagot
érzékelhetiink és a példakon tilmutat6 tanulsagot vonhatunk le. Az értelme-
zés keretét az eszmetorténet kontextualista valtozatabol és az emlékezetrend-
szerek feltarasara iranyul6 interdiszciplinaris emlékezetpolitikai irodalomb6l
meritettem.

] Esetbemutatésaimban két emlékezetpolitikai reprezenticio két-két

1. EMLEKEZETRENDSZEREK, PARHUZAMOS ES SZEMBENALLO
EMLEKEZETEPITESEK

A rendszervaltassal szabadsagelvii politikai keretek kozé keriilt magyar
demokratikus politikai k6z0sség mar jo ideje stlyos és riasztd6 megosztottsig
jeleit mutatta. Egy politikai kozosség helyett tobb, paArhuzamos kézosség 1étét
és harcat érzékelhettiik. Olyanokét, amelyek egymastol kiilonboz8, egymassal
ellentétes politikai nyelvet, eltér§ szimbolikus tereket és id6ket hasznaltak. A
2010 6ta hatalomra jutott, hatékonysagra hivatkozo6 személyi uralmi és hatalom-
koncentralé fordulat a megosztottsagot nem oldotta, hanem instrumen-
talizalta és ez altal tovabb novelte. Abban, hogy ez igy alakult, nem
hanyagolhato el a felelGtlenség, a demagogia, a pillanatnyi politikai haszonra
torekvés szerepe, a haladds és a nemzet politikai nyelveinek, jelképeinek és
iinnepeinek kisajatitasa, valamint az erkolesi minimum hianya a politikai
élet szerepléi kozott. Am azok hevességét mélyebb okok, eltérd és megoszto,
feldolgozatlan torténelmi tapasztalatok és élmények magyarazzak. Mogottiik
ugyanis az elmilt t6bb mint huszonoét év, a rendszervaltas, a Kadar-korszak,
1956, a Rékosi-korszak, 1944-45, a két vilaghadbort kozotti idészak, Trianon,
1918-1919, 1867, 1848-49 eltérd egyéni és kozosségi élményei, a magyar
politikai kultara toredezettsége, zarvanyszeriisége, ellentétek altal meghata-
rozott jellege, az atélt vagy athagyomanyozott élmények feldolgozatlansagai
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hiizédnak meg és hatnak. Ezek nem egyszertien jelen vannak kinek-kinek az
életében, hanem komolyan befolyasoljak az egyéni és kollektiv kozéleti
tevékenységeket. Valamilyen egykori sérelem, félelem és megalaztatas szinte
mindenkinek az életében szerepet jatszik, ami annak a minden &ron vald
biztositasdhoz vezet, hogy a sérelem megismétlédése egyszer s mindenkorra
kizarhat6 legyen, s az egykori sérelemért a sérelmet szenvedett, illetve
leszarmazottja elégtételt szerezzen, hiszen 6 aldozat. Egyméstol kiilonbo6zd,
egymassal ellentétes, és egymassal verseng6 aldozat-szerepeket és elégtétel-
kereséseket fednek fel azok a kultarharcos szituaciok, jelképes polgarhaboras
helyzetek, amelyek szerepléi a politikai kozosség szimbolikus terében és
idejében djra és ujra, egyre abszurdabb formékban jelennek meg és tornek
kisajatitasukra a haladas vagy a nemzet, Eurdpa vagy a magyarsdg, a civili-
zalédas vagy a nemzeti biiszkeség, az eurdpai mintakévetés vagy a nemzeti
oncélitsag jegyében. Uj, gyakran abszurd és anakronisztikus jelentéssel
ruhazzak fel a kozosségi tereket, a kozosség szimbolikus idejét, jelképeit, az
altaluk megjelenitett korabbi eseményeket, a kozosség reprezentacioit.

A parhuzamos emlékezetépitések, az egymassal versengl, egymassal
szembenall6 és gyakran egymast tagadd emlékezetek és viktimologiak szam-
talan példajat ismerjiik. Ezek kozé tartoznak a spanyol francoista és koztar-
sasagi emlékezés helyei, a civil tarsadalom kovetelésére feltart tomegsirok.
Baltasar Garzon, az a bator spanyol bird, aki tiz évvel kordbban Pinochet
egykori chilei diktator ellen nemzetkozi korozést adott ki spanyol allampol-
garok megkinoztatasa és meggyilkoltatasa miatt, 2010 méarciusaban vizsgala-
tot inditott a falangistak a spanyol polgarhabort soran az emberiség ellen
elkovetett biinei miatt. Egy masik bir6 szinte azonnal eljarast kezdeménye-
zett ellene arra hivatkozva, hogy ezek a blinok mar eléviiltek. Garzon biré-
nak, hogy levaltasat megelGzze, le kellett mondania.

Emlékezet- és identitaspolitikai egymasnak fesziilést jelenitenek meg Kolozs-
var parhuzamos, egymassal felesel§ magyar és roman f6terei. PArhuzamos és
szembenall6 emlékezetrendszereket mutatnak az egymassal perlekedd parizsi
republikanus és royalista lieux de memoire-ok. Versengé emlékezetrendsze-
rek latszanak Lviv és Wroclaw egykori kozosségei emlékezetéért folytatott
szimbolikus politikai kiizdelmeiben. Szimbolikus polgarhabort ritualis ese-
ménye az évenkénti belfasti — a t6bb mint négyszaz évvel ezel6tti gyGzelmet
iinnepld — protestans tiintetéknek a katolikus varosrészen provokal6an atvonuld
tomege. Emlékezet- és identitaspolitikai kiizdelem eredménye volt a leuveni
egyetem konyvtaranak a felosztasa, méghozza tgy, hogy a flamand egye-
temen maradt a konyvtar és a konyvtari kataloguscédulak ABC szerinti els6
fele, mig a masik felét atszallitottak az Gjonnan alapitott vallon egyetemre.
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A Trianont, a Shodt és a Gulagot egymassal szembedllito, versenyeztet6 és
kijatsz6 emlékezetpolitikak, az egymasnak fesziil6, szembenall6 és elkiiloniils
emlékezetrendszerek azt mutatjadk, hogy az emlékezetrendszerek, etnikai
szembenallasok, szimbolikus polgarhabortk korantsem kivételesek Eurdpa-
ban és korantsem maradnak meg mindig aszimbolikus polgarhaborak
keretei kozott. Jedwabne, Naoussa, Londonderry, és Srebrenica nem jelképes
polgarhaboruk helynevei, ahogy a marosvasarhelyi pogrom sem volt az.

2. A DEMOKRATIKUS POLITIKAI KOZOSSEG KOHEZIOJA

A modern demokratikus tarsadalmakban kiilonb6z6 értékvilaga, vilag-
nézetd és etnikai hatterd allampolgarok élnek egylittmiikodve egyméassal.
Tudomasul vették, és folyamatosan tudomésul kell, hogy vegyék, nincs egye-
diil iidvozits értékrend, sem homogén nemzetallam, amelyet valamennyien

elfogadnéanak.

Mutattik ezt a XVI-XVII. szdzad vallashabori, kiilonosen a harmincéves
habor, amelyben katolikusok és protestansok egyarant meg voltak gyézédve
arrol, hogy 6k és csakis 6k ismerik az tidvoziilés egyediili atjat, Am egyiknek sem
volt elég fizikai ereje ahhoz, hogy meggy6z6dését a masikra rakényszeritse.

Bele kellett torédniiik abba, hogy nem tudjak a helyes 6svényre tériteni az
elbitangol6 nyajat, ezért el kell tlirniiik, hogy azok a maguk hite szerint imad-
kozzanak. Nem fogadtak el a mas meggy6z6dést igaznak, tovabbra is meg-
bélyegezték annak valléit, de elviselték, hogy idegen orszagokban, majd sajat
orszaguk tavoli vidékein az ,eretnekeknek”, az ,Antikrisztus hiveinek”,
a ,balvanyimadoknak”, a ,papistaknak” imahazaik és gyiilekezeteik legyenek.
Késébb mar azt is eltlirték, hogy sajat telepiilésiik szélén épitsék fel gyiileke-
zetiik hézait, amelyeknek ajtaja nem nyilhatott a varos, a falu kézéppontja
felé. Ezt atoleranciat pedig egyre inkdbb kénytelenek voltak kiterjeszteni
a tobbi mas hitliekre, a mas kultarajaakra, a jottmentekre, még az ateistakra
is, majd a mas szexuélis szokast kovetbkre.

Igaz, a XX. szazad vallashaborti, atotalis rendszerek intézményesitett
polgarhaborai mindezt sok helyiitt megsemmisitették, 4m a totalis rendsze-
rek bukasa utan — Ggy latszott — helyreallt a polgarhaborttél mentes allapot.
Azzal akiilonbséggel, hogy a helyredllitas, az Gjjaépités egyben alapitas is
volt. Az egyenl§ emberi mélt6sag, a szabadsag és a demokracia elvein alapul6
tarsadalomszervez6dés megalapitasa, amely az emberi életet beleérti az
emberi méltosagba.

255



Mi kapcsolja Ossze az egy orszagban él6ket, ha helyzetiik és héatteriik
nagyon eltérd, vilagnézetileg pedig athidalhatatlan kiilonbségek valasztjak el
Gket egymastdl, ugyanakkor nem kivannak folyamatos polgarhaborut foly-
tatni egymaéssal? Mi teszi Gket politikai k6zosséggé? Mi alkotja a politikai
kozosség kohézidjat?

Mindenekel6tt az, hogy tagjai olyan jatékszabalyokat, eljarasi formakat,
szocializciés mintakat alakitanak ki kozosen djra és tjra, amelyeket min-
denki begyakorol, betart és betartat. Ez egylitt jar azzal, hogy legkisebb kozos
tobbszorosként a politikai kozosség valamennyi tagja elfogad néhany kozos
alapértéket, az egyenl6 emberi méltésagot, a szabadsagot és a demokraciat,
a hatalom forrasaként a népszuverenitast, és a hatalom 6nallésodasanak és
koncentracidjanak ellenszereként a hatalommegosztas, a fékek és ellensulyok
— alland¢ fejlesztésre és megujitasra szoruld — rendszerét, a jogallami beren-
dezkedést, azt, hogy jobb térvények, mint emberek uralma alatt élni.

”_»

A meggy6z6dés, a lelkiismeret maganiigy, a maganszféra egyre taguld ha-
tarai pedig elfogadottak, amelytdl elszakadt a politikai kozosséghez tartozas
kritériuma. Azt a jogok és kotelességek egyenlGsége, a politikai kozosség meg-
alkotasa és fenntartasa, az egyének kozosségi cselekvései hatarozzak meg.

A kiils6 kényszer visszaszoritasa és visszaszoruldsa, a személyes uralom
megfékezése atarsadalmi integracio, a politikai k6zosség kohézidjanak 6n-
kéntes, szabad és 4lland6an meg- és Gjrateremtend§ kifinomult formait felté-
telezi.! Ezek, ha 1éteznek, elfogadottak és hatnak, tavolrol magatol értet6dGk-
nek, adottsagoknak latszanak. Akkor érezhetjiik, hogy mennyire nem igy van,
amikor valami miatt nem miikoédnek. Akkor, amikor a személyes uralom
dtvad allama a hatékonysag és a permanens mozgoésitas jegyében hagyoma-
nyos és 4j hatalomosszpontositassal osztja ketté a tarsadalmat kivaltsagosok-
ra és pariakra.

Holott: ,Az allam nem mer§ erdszakszervezet, a modern eurépai allam
pedig csak egészen kis részben az. Masfél ezer éves gorog-romai elGkészités
utan, méasfél ezer éves keresztény tarsadalomszervezési munka alapjan a
héromszaz éves modern ujkori allam alkotmanyos fejl6dése az allamot
tilnyomo részben erkolesi személyiséggé tette, mely most azon a ponton van,
hogy hatalomkoncentraciobdl fokozatosan atalakul a targyilagos szakszolga-
latok szervezetévé. Négy évtizedes marxista-leninista-sztalinista gyakorlat-
nak sikeriilt ezt a haromezer éves kulturfejlédést megforditani, és az allamot

t Rawls, John: 1971. 1993. 1999., Berlin, Isaiah: 1980. 1981. 1991. 1996. 1999. 2002.
2006. Kis Janos: 2004. 2013. 2014. 2015.
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ismét emberséget, adott sz6t, kolecsonosséget nem ismerd davadda tenni. A
legsiirgGsebb feladat ennek a diavad allamnak minden megnyilvanulasat
felszamolni. Elég volt abbdl az ostobasagb6l, mely burzsoa specialitisoknak
nyilvanitotta a szabadsag torténetileg kialakult technikai biztositékait,
melyek hosszi idére visszanyul6 torténeti fejlédés eredményei, s melyeknél
jobbat eddig senki nem talalt, a népképviseleti alkotményt, a szabad vélasz-
tasokat, a kozigazgatas biréi ellendrzését, az dllamhatalmak elvéalasztasat, a
sz0las- és sajtészabadsagot.” »

3. EMLEKEZETPOLITIKAT REPREZENTACIOK 1: SZEKFU-KEPEK

A Szazadvég cimii folyo6irat 1988-as borit6jan Ady Endre, Jaszi Oszkar,
Szab6 Dezs6, Fiilep Lajos, Babits Mihaly, Szekfli Gyula, Németh Laszl6 és
Bibo Istvan portréjat talaljuk. Nem egészen husz évvel késébb a szerkesztd
koziilitk immar csupan Szekfii Gyulat tekintette példaképének, amivel korant-
sem volt egyediil.3 Sokak szdmara ugyanis Szekf(i palfordulasai — szaktudo6s-
bol konzervativ ideolégussd, majd a Horthy-rendszer meghatarozo szellemi
mintaaddjabol a kommunista hatalommal egyiittmiikodé kozéleti méltdsagga
— kevésbé tlintek/tlinnek fontosnak, mint kivételesnek vélt tudoméanyos tel-
jesitménye, kérlelhetetlennek tekintett realizmusa és idealizalt iraskészsége.
Kisebb konyvtarnyi hitvitaz6/hitvallé irodalom épiilt Szekf Gyula 6n- és
ellenségképére. Arra, amely szerint Szekfli Gyula a nagy realista szerepét val-
lal6 fiiggetlen itéletdi tudds volt, akit a gatlastalan demagdgok az éretlen
kozvéleményt félrevezetve és felhasznalva Gjra és jra meghurcoltak. Ennek
szine az eszményités, visszija pedig a megbélyegzés, a nemzetgyalazo karrie-
rista vadja.

A hatvanas-hetvenes évek meghélyegzé és eszményit§ allaspontjat Szigeti
Jozsef és Kosary Domokos értelmezései képviselték, amelyek szemben alltak
egymassal, am kozelebbrdl szemlélve strukturélis és funkcionalis hasonld-
sagokat mutatnak.4

Szigeti az ellenforradalmi avantgarde tagjanak, Kosary a progresszio szovet-
ségesének szerepében azonositotta a fiatal Szekfii Gyulat. Szigeti a Harom
nemzedék ideologiajat sugarozta vissza a Rakoczi-konyvre, mig Kosary A szam-

2 Fogalmazvdny, 1956. oktober 27-29. In. BIOI 1. 251.

3 Gyurgydk Janos: 2007. 2011. V6. Kosary Domokos: 1943. 1971. a. b. 1987. Romsics
Ignac: 2011. Ujvary Gabor: 2011. Standeisky Eva: 2015. Erds Vilmos: 2016. Glatz
Ferenc: 2016.

4 Szigeti Jozsef: 1964. Kosary Domokos: 1971a. b. 1987.
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lizott Rakoczinak tulajdonitott ideoldgiai és tudoményos tendenciat vetitette
rd a Harom nemzedékre. Szigeti a nemzetkozi forradalom és ellenforrada-
lom, Kosary a hazai polgari realista és koznemesi romantikus/nemzeti kom-
munista torténetiras értelmezési kerete és értékelési kritériuma segitségével
mutatta be értelmezését. Kozos elbfeltevések alapjan. A struktiira hasonlé-
saga ugyanis el6feltevésbeli kozosséggel magyarazhato.

A legf6bb kozos vonas a kisajatitott fogalomhasznalat és a lesziikité koz-
vetlen mindsités. Szekfli on- és ellenségképét megkérdGjelezhetetlen adott-
sagnak tekintve valakit (valamilyen iranyzatot) elmarasztaltak, hogy mast
(mésik iranyzatot) pozitivan itélhessenek meg. Ebb6l adodott az, hogy egyi-
kiik sem igyekezett megérteni az elitélendd fél (iranyzat) allaspontjat, megis-
merni azt a behatarolt lehet6ségkeretet, amelynek egyik valtozatat képviselte
a pozitivan itélttel k6zos vonasokat is sziikségképpen mutatd iranyzat. A
megbélyegzés kovetkeztében az csak ahistorikusan, id6- és térbeli kornyeze-
tébdl kiragadva, mint a negativ megtestesitGje jelenhetett meg. Emiatt az
elmarasztalas nem valt megalapozotta, hiszen nem kovetkezetes és targyila-
gos elemzés, hanem a vad targyaul szolgalé fogalomra valé visszavezetés
elfogultsdga hazodott meg mogotte. Az eszményités ugyanezzel a szemlélettel
diszkreditalta magat. Kosary Domokos egykori — kétségteleniil sokszor és
gyakran jogtalanul tamadott — mesterét tette meg a lehet&ségeken beliili po-
zitivumnak, s ezzel majd mindenkit kiviil rekesztett a pozitivnak mindsithe-
t6k korén. A megbélyegz6 allaspont a haladas-reakcié szembeéllitasat, a
koréabbi elitéld nézetek a nemzeti-nemzetellenes ellentétét hasznaltak értéke-
1ési alapnak. A negativnak mindsitett jelenségeket pedig Szekfli Gyula és az
igen statikusan értelmezett és az ellenpont szerepét betolt6 fogalom kapcso-
latabol magyaraztak, ami ugyantgy lehetett a nagybirtok, mint a bécsi meg-
bizok, a szellemtorténelmi Gjjaértékelés, vagy a karrierizmus. Az eszményitd
nézet Szekflit a tudoményos allaspont egyediili letéteményeseként mutatta
fel és ebbdl a kiindulépontbdl a vele szembekeriil6ket mind a romantikus
nacionalista/nemzeti kommunista alldspont hiveivé degradalta vagy nem
vett roluk tudomést. Mindketten kritikatlanul elfogadtak azt a Szekfd altal
létrehozott konstrukciét, amely Thaly Kalman és Szekfti Gyula ellentétében
lelte fel a magyar torténetiras megoszlasat.s

Az erre sziikitett kép szerint minden j6 és szinvonalas Szekfti elGdje és
utddja, minden ezzel ellentétes viszont Thalyhoz kapcsolodik. Amiatt, mivel
szemléletiik az egyediil érvényes rendszeren beliili besorolas, a nagy kirakés
jaték egyediili és kizarolagos megoldésa ellenségkép altal uralt indoktrinacidja-

5V0. Szekfii Gyula: 1931. 422. 426. 428—-434. 436—440. Kosary Domokos: 1971a, b,
1987. Romsics Igndc: 2011. 356-480. Lasd: Racz Sandor: 2013. 2015.
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nak ideolégiai dichotomidjan alapult. A torténelem olyan manicheus felosz-
tasan, amely kisajatithat6 és kisajatitand6 pozitivamokra és a puszta meg-
bélyegzéssel leleplezett és eloszlathatonak vélt negativumokra bontotta azt szét.

Szigeti Jozsef megbélyegzd és Kosary Domokos eszményitd allaspontja a
Szekfii 6n- és ellenségképére épiil§ hitvitazo-hitvallé irodalom része volt.
Annak, amely A szamtizott Rakéczi-botranyban és Szekfli arra adott valasza-
ban gyokerezett, a Harom nemzedék visszhangjaval 4j lendiiletet kapott,
Szekfii naciellenes fordulataval médosult, s a torténetird 1945 utani szerep-
véllalasaval tovabb formalddott. Az Gtvenes-hatvanas évek forduldjan a Molnar
Erik-vita (kozvetve) Szekfi mellett, a hetvenes évek elején Kiraly Istvan aka-
démiai beszéde pedig ellene szolt. A nyolcvanas években viszont Kosary Domo-
kos és Glatz Ferenc hegemoén helyzetbe keriilésének kovetkeztében Szekfi
on- és ellenségképe kanonna valt. Akik tudbsnak és realistanak akartak latni
magukat, és a hivatalos tudomény poziciéiban voltak, nehezen keriilhették el,
hogy vele azonosuljanak. Amennyiben nem ezt tették, konnyen demagog
megbélyegzbivel taldlhattak kozos taborban magukat. Holott meghélyegzsi
és eszményit6i nemcsak abban hasonlitottak egymésra, hogy az 6 6n- és
ellenségképét forgattak a szinérél a visszajara és viszont, hanem abban is,
hogy indoktrinaci6t, besorolasi eljarast, a nagy kirakds jaték végsé megolda-
sat keresték és vélték megtalalni, amivel sajat életstratégijukat igazoltak.
Szerencsére a megbélyegzés és az eszményités valtogazdasdganak hegemo-
nidjaval szemben termékeny szempontokat kinald kivételeket és kiilon-
véleményeket is taldlhattunk és talalhatunk.6

4. EMLEKEZETPOLITIKAI REPREZENTACIOK 2: BIBO-KEPEK

Bib6 Istvan temetése az 1956-0s forradalom még €16 résztvevdi és az akkor
szervez6dé demokratikus ellenzék — titkosrendérok altal megfigyelt és rog-
zitett — méltosagteljes demonstracidja volt. Fél éven beliil a diktatiraval szem-
benall6é kiilonb6z6 meggy6zGdésii ellenzékiek Emlékkonyuvvel tisztelegtek
emléke el6tt, amely a rendszervaltasig szamizdatban terjedt. Neve a Kadar
rendszerrel szembenallas, a demokratikus és fiiggetlen Magyarorszag jelképe
lett. A rendszervaltas idején ra hivatkoztak a legtobben. Reneszansza, szelle-
mi divatja azonban hamar lecsengett. Egyrészt mivel szerény, minden heroiz-

6 R. Varkonyi Agnes: 1961. 1973. 2009. 2011. Szab6 Miklés: 1989. 2003. Gergely
Andras: 1983. Lacké Miklés: 1975. 1988. 1996. 2007. Miskolczy Ambrus: 2001.
2004. Ress Imre: 2007. 2011. Ress Imre, szerk.: 2008. Romsics Gergely: 2010.
Trencsényi Balazs: 2011. A gondolatmenet alapja: Dénes Ivan Zoltan: 1976. 38-49.
Dénes Ivan Zoltan: 2015.
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must6l idegenkedd személyisége nem volt alkalmas arra, hogy héskultusz
targya legyen. Masrészt azért, mert a berendezked$ demokracia oligarchikus
jellege Osszeegyeztethetetlen volt mindazzal, amit képviselt, hiszen a pilla-
natnyi, gatlastalan, fékevesztett haszonra torekvés nagyon tavol allt t6le és
mindattél, amit képviselt. Eletmtivének tudomanyos recepcibja az elmdlt két
és fél évtizedben bontakozott ki.” Kiilonos idGszertiséget ad neki a személyes
uralom ki- s a fékek és ellensilyok leépitése, a hatalomkoncentracié hagyo-
manyos és modern formainak gatlastalan kiépitése és alkalmazasa. Minthogy
az egykori Bibo-kollégistak ,nagyétvagyt hatalmasok”-ka valtak és autokrata
partallami csoportta szervezédtek — s mivel Bib6 Istvan neve, életmiive és
szellemi hagyatéka nem hasznalhat6 hatalomtechnikai eszk6znek — nem tud-
tak és nem tudnak mit kezdeni vele, szokimond6 ideolégusuk egyenesen a
Kadar-kori kiadtkozast felidéz6 modon bélyegezte meg.8

Bibo Istvan életmiivének recepcidja valtozatos képet mutat a teljes elutasi-
tastol és a haritastol a szellemi inspiracion keresztiil a targyszerd viszonyu-
lasig. Ennek része a Bib6-revizié miifaja és irodalma, amely éppoly jogosult,
mint barmilyen mas megkozelités, de eddig életérzések és onigazolasok ki-
vetitését foglalta magaba. Politikai stigmatizacio, kiilsGdleges biralat, filol6-
giailag megalapozatlan, elfogult kritika, indoktrinacids interpretacio, félre-
értelmezett motivum-magyarazat (az ri osztily ongytiloletének megszemélye-
sitGje), szaktudosi szerepbdl itélkez6 feliiletes, 6nigazolo leckéztetés, szakmailag
komolytalan, megalapozatlan, egyértelmiien hatalompolitikai megbélyegzés
jellemzik a Bib6-revizi6 altalam ismert eddigi darabjait.o

Koziiliik kett6t idézek fel: a Kadar- és az Orban-rendszer partallami indoktri-
néacidja jegyében megbélyegz E. Fehér Pal és Lanczi Andras Bibo-képeit.

E. Fehér Pal irasa a Kritika 1979. 9. szimaban jelent meg A Bibo-probléma
cimmel Bib6 Istvan temetése utan és az Emlékkonyv publikussa valasa el6tt.
0 az 1945 uténi realitis jegyében ezoterikus kispolgari szocialistanak bélye-
gezte Bibo Istvant, akinek az 1945 és 1948 kozotti irasait — ennek ellenére —
érdemes megismerni.

7 Balog Ivan: 201o0.

8 Lasd Kovér Laszlé: 2011. Lanczi Andras: 2011. V6. Papp Istvan: 2011. Szdjer Jozsef:
2013.

9 E. Fehér Pal: 1979. Handk Péter: 1994. Németh G Béla: 1998. 2000. T6kéczki Laszlo:
1999. 256—266. Ungvary KrisztiGn: 2000. Gerd Andrds: 2001. 2004. Lanczi
Andras: 2011. T6kéczki Laszld értelmezéséhez vo. Toth-Matolesi Laszlé: 2005.
Hatos Pal: 2016. Ger6 Andraséhoz Gergely Andras: 1999. Gyani Gabor: 2011.
Lanczi Andraséhoz Papp Istvan: 2011. V6. Balog Ivan: 2004. Kovdcs Gabor:
2004. Balog Ivan: 2o01o0.
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Lanczi Andras irasa a Kommentar 2011. 4. szdmaban latott napvilagot
Bib6 Istvan sziiletésének szazadik évforduldja alkalméabol Mar csak egy
értelmiségi mitosz menthet meg benniinket? cim alatt. Leo Strauss egykori
forditdja, Orban Viktor tanicsadéja és ideologusa a filozofiai rendszeralko-
tas, a politikatudomény nevében, s a hatalmi politika jegyében eklektikus-
nak, lehetetlen és kartékony feladatra, a politika és a torténelem normativ
értelmezésére, végsé filozofiai kérdésekre adott végsé — téves és megalapo-
zatlan — valaszok megfogalmazasara vallalkozonak lattatta. Ennek ellenére
ugy vélte, hogy megbecsiilést érdemel politikaelméleti életmiive. Egyuttal meg-
kiilonboztette Bibo Istvan beallitottsagat hiveiétdl. Mig Bibo6 gnosztikus von-
zalmai ellenére szerinte tisztaban volt a kétely és a fokozatossag erejével, addig
a Bib6-mitoszkovet§ értelmiségiek lenézik a politikat, azt irredlisan itélik meg,
s a felvilagosodas baloldali antropolégiai optimizmusidban minden kétely és
fokozatossag nélkiil hisznek. Ehhez van sziikségiik Bibd Istvan mitoszara.
Arra, amelynek alapjat, a bib6i életmiivet Lanczi Andras kontextusabdl ki-

” 2

ragadott idézetekkel és impresszionisztikus anal6gidkkal mindsitette.

E. Fehér P4l és Lanczi Andras szerint Bibo Istvin nem szamolt a korabeli
és a mindenkori hatalmi realitasokkal és az altaluk meghatarozott lehetd-
ségekkel. Moralista volt, aki kiviilrél és feliilrél viszonyult a valosaghoz, olyan
értelmiségi, aki a vagyait Osszetévesztette a valosaggal - ezért lehetett és lett
értelmiségi mitosz targya.

A két imazs-alkotd — b harom évtized eltéréssel — egy értelmiségi legenda-
val kivant leszdmolni. Annak a tudataban, hogy erre jogosultak. Mindkett6
megbélyegzett és besorolt, mindsitett, indoktrinaciés eljarast hajtott végre.
Holott sem tudéasuk, sem erkolesi hiteliik nem volt. Amivel rendelkeztek, az
hatalmi pozici6 volt.

5. TANULSAG

El6adasomban abbél indultam ki, hogy az egyéni és a kollektiv emlékezet
nem adottsag, hanem Osszetett alkotds. A kollektiv emlékezet gyakran
szimbolikus polgarhabora targya, terepe és alkalma. Rendszerei, politikai
nyelvei, terei/ helyei, eseményei, jelképei és reprezentacioi vannak, amelyek
birtoklasa és értelmezése Osszekapcesolodik a politikai kozosségek meg- és
ujraalkotasaval, a kozosség Osszetartozasanak megteremtésével és megélésé-
vel. Két-két olyan emlékezetpolitikai reprezenticiot vettem szemiigyre, ame-
lyek egy-egy mintaadd személyiség eltér6 értelmezését foglaltdk magukban.
Megalkotasuk mégis hasonlé eljarasokat, megkozelitési moédokat és elGfel-
tevéseket mutatott. Arra az eredményre jutottam, hogy az emlékezetpolitikai
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reprezentaciok legalabb annyira szoéltak azokrol, akik és akiknek a szaméara
megalkottak Gket, mint azokrol, akikrél megformaltak, hiszen az 6 beszéd-
aktusaik, diskurzusaik és emlékezetrendszereik voltak.
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EMLEKEZET ES IDENTITAS (KULONOS TEKINTETTEL A
JELENLEGI EUROPA VALSAGARA)

CSEJTEI DEZSO — JUHASZ ANIKO

sak egyetlen igazan lényeges kérdés l1étezik alapjaban véve a vilagon; s

ha erre az egyre valaszt tudnink adni, akkor az Gsszes tobbit is joval

konnyebb lenne megvalaszolni. Az egyetlen, a valdoban dont§ kérdés
pedig igy hangzik: mi az ember? E kérdés — formajat tekintve — tipikusan
antik, pontosabban gorog kérdés.

E kérdésforma az antik filozofidban gyakori el6fordulasi volt, s az antik
bolcseletrél szol6 szakirodalomban is jol bejaratottnak szamitott. A tipizalas
soran a ,What is X?” tipusba soroltak. Az ,X” tetszés szerint magaban fog-
lalhatott barmiféle dolgot, entitast, 1étez6t. Mar Szokratész — valamint nyo-
maéban Platén is — ilyen forméban teszi fel a kérdést, amikor valamilyen do-
logra, entitasra kérdez: mi a batorsag? Mi az igazsagossag? Mi a jamborsag?
és folytathatnank a sort. A kérdészé az épp szoban forgd ,X” tartalmanak
1ényegét, miben-1étét, mi-nemiiségét veszi célba. Tehat azt, amit a kozépkori
skolasztika a quidditas terminussal jelol majd kés6bb. Visszatérve a kiinduld
kérdéshez hangsilyoznunk kell tehat, hogy a ,mi az ember?”- kérdéssel
voltaképpen az ember miben-létére, mi-nemiiségére, lényegére kérdeziink;
vagyis a ,,mi az ember?” kérdés szinte észrevétleniil alakul at a ,mi az ember
lényege?” formulava. S épp e ponton kezd kérdésessé valni mar maga az a
kérdésforma is, amely az ember lényegére iranyul.

A kérdés ugyanis, ahogyan erre mar utaltunk, tipikusan antik: dolgok,
entitasok lényegére, annak megnevezésére iranyul. S e kérdésformanak a
dolgok rendszerében természetesen meg is van a maga helye. Ha példaul azt
kérdezziik, ,mi a viz?”, vagy ,mi a viz 1ényege?”, akkor azt a 1ényegre tor6
valaszt adhatjuk, hogy a két hidrogén- és egy oxigénatom egyesiilése, H20.
Ilyen esetekben tehat miikodik a mechanizmus. Ha azonban, tipusat tekint-
ve, az embert illetGen, ugyanazt a kérdést tessziik fel, mint amit feltettiink a
viz lényegére vonatkozban, akkor az embert tulajdonképpen ugyanolyan
dolognak, entitasnak tekintjiik, mint a vizet. S az emberiség torténelme
ugyancsak bgvelkedik azon nekirugaszkodasokban, melyek az ember lénye-
gét valamiféle dologisagban vélték megpillantani. igy nevezték mar az em-
bert ,kétlabq, tollatlan allatnak”, ,,z6on politikhon”-nak”, azaz koézosségalko-
t6 1énynek, szerszamkészité allatnak (ez az elnevezés Benjamin Franklint6l
szarmazik: tool-making animal), vagy felhozhatjuk ennek kapcsan Miguel de
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Unamuno némiképp bizarr meghatirozasat is, mely igy szdl: az ember
yhalottraktarozoé allat”.

E meghatéarozasokban a kozos elem az, hogy — az ember nevii 1ény kap-
csan — mindegyik valamilyen elkiilonité sajatossagot, jegyet emel ki, rogzit,
s aztan ezt teszi meg a definici6 magvava. Kérdés azonban masfeldl az is,
hogy vajon ennek a sajatossagnak a megadasaval ugyanolyan pontosan ki-
meritettiik-e az embernek nevezett 1ény 1ényegét, mint amilyen pontosan a
H20 képlete kimeriti a viz 1ényegét. S a valasz erre a kérdésre egyértelmiien
nemleges. Ami ugyanakkor nem jelenti egyuttal azt is, hogy az imént meg-
adott szématak, jegyek az ember vonatkozasaban ne lennének igazak. Hiszen
val6ban kétlabu és tollatlan, kozosséget alkot, szerszamokat készit, halotta-
kat raktaroz. De ha e sajatossagok nem csupan kiilon-kiilon igazak az ember-
re nézve, hanem egyiittesen is, akkor ezzel elismerjiik azt is, hogy e kérdés-
formaval és a ra adott valasszal nem talaltunk rad az embernek nevezett
lénynek ,a lényegére”, hanem legfeljebb csak egyik jellemzGjére, oldalara, ve-
tiletére, mely sajatossdgok szdma raadasul tetszés szerint szaporithat6. S
ebbdl kovetkezik masrészt az is, hogy az ember — eltéréen a vizt6l — olyan
1ény, 1étezd, akinek 1ényege nem adhat6 meg kimerit6 médon a ,What is X?”
tipust kérdés feltevésével és megvalaszolasaval. S itt most csak mellékesen
jegyezziik meg, hogy e kérdéstipus csédje, épp az ember vonatkozasaban,
bebizonyosodott mar egy jelent8s vilagtorténelmi talalkozas soran is: Janos
Evangéliuma 6rokiti meg azt a talalkozast, amelyre Jézus és a rémai hely-
tarto, Pilatus kozott keriilt sor. Ennek soran Jézus a kovetkezGket mondja:
LEn azért szillettem, és azért jottem e vilagra, hogy bizonysagot tegyek az
igazsagroél. Mindaz, a ki az igazsagbol vald, hallgat az én szémra.” (Jn 18, 37)
Ezek utan a romai tisztvisel, Pilatus — jellegzetesen antik modon —felteszi
neki a kérdést: ,Mi az igazsag?”, majd pedig, a torténet szerint: ,,a mint ezt
mond4, Gjra kiméne a zsidokhoz...” (Jn 18, 38). E vilagtorténelmi jelentGségii
talalkozas soran a két szerepl6 mintegy elbeszél egymas mellett; Pilatus az
igazsagot, igazi romaihoz méltéan, targyi értelemben fogja fel, s ezért is
kérdez ra épp a ,mi?” kérdészoval. Jézus viszont az igazsag alanyi mivoltat
hangsulyozza, a Szentiras egy korabbi versében explicit médon is (,En
vagyok az t, az igazsag és az élet,” Jn 14, 6), valamint Pilatus szine el6tt —
mar-mar perzsel, egzisztalé némasaggal; a helytart6 viszont ezt nem észleli,
erre ugyanis mar (j modon kellene kérdeznie: nem gy, hogy mi, hanem tgy,
hogy ki az igazsag. Az emberhez tehat — akar pl. igazsdga okan — immar meg-
sziintethetetleniil kapcsol6dik az az alanyisag (is), akihez a ,mi az ember?”
jellegli kérdés feltételével soha nem lehet eltalalni.

Az ember tehét sohasem gy ,van”, mint valamely targy, entitas; még csak
nem is pusztan ,leend”, mint valamely természeti folyamat, hanem elemen-
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tarisan torténik az idében, vagyis mindorokre lezaratlan, nyitott, keletkezé-
félben levd 1ény. S ehhez hozzatehetjiik: ennek tiikrében valbsagos csoda,
hogy e lény, akinek 1étét a szakadatlan valtozas hatarozza meg, képes egyalta-
lan kialakitani valamiféle identitdst, és hogy van valamilyen énazonossdga
sajat mivoltat illet6en, illetve tagabb értelemben azon tarsadalmi-térténelmi
alakzatok vonatkozasaban, melyekben személyes élete zajlik.

Az egzisztencilis, illetve a torténeti-kulturalis identitas megteremtésében
dontd szerepet jatszik az, hogy az egyes emberek — valamint a kiillonféle em-
beri kozosségek — milyen médon viszonyulnak a 1étezésiik el6tt eltelt id6hoz,
jobban mondva annak sajaitos moédon megszervezett, értelmezett alakjahoz,
ahhoz, amit miltnak neveziink. (A mult reflektorfénybe allitasa persze korant-
sem jelenti azt, hogy a temporalitas méasik ,fele”, a jovs semmiféle szerepet nem
jatszik e folyamatban; olyannyira nincs igy, hogy az ember el6tt felgyiilemld
jové, ahogy tapasztalhattuk is, éppenséggel aktiv mdédon szol bele még sajat
multjanak értelmezésébe is. Azonban még az olyannyira jelentGségteljes jovo
sem homalyosithatja el a mult kézponti szerepét az identitas kialakitasaban.)
A mult identitasképzd szerepének, erejének megformalodasaban pedig épp an-
nak jut kivaltképp dontd, meghatarozo szerep, amit emlékezetnek neveziink.

Az emberi emlékezet, annak szerkezete és miikodése valdjaban egyike a
legrejtélyesebb, legkomplexebb jelenségeknek — atfogd elemzésébe éppen
ezért most és e helyiitt nem bocsatkozhatunk. El6zetesen azonban minden-
képpen hangsilyozni kivanjuk, hogy az emlékezet vizsgalata meghatarozo
hényadban — vagyis nem kizarélagosan — mindeddig tébbnyire az individua-
litas szintjén folyt, beleértve ebbe egyebek mellett az emlékezés pszichologiai,
neurofiziol6giai stb. mechanizmusainak analizisét is. Csak az utébbi évtize-
dekben kertiilt az érdekl6dés homlokterébe annak elemzése, hogy az emléke-
zés nem csupan individudlis szinten zajlik, nem csupan az egyént érintd
aspektusai izgalmas asatasi témak, hanem megvan mindennek a maga tor-
téneti-kulturalis vetiilete is. Ez utdbbi teriiletnek szentelt kiemelt figyelmet a
kozelmdltban Jan Assmann is, mégpedig abban a kulturalis emlékezetrdl sz616
monografidjjaban, mely magyarul is megjelent,! valamint szaimos idekapcso-
16d6 tanulméanyaban — melyeket részben Aleida Assmann-nal k6zosen irt.2

Jelen vizsgilodasunk — kapcsoloédva az elbb emlitett kérdéskorhoz —
mindenekel6tt az identitds és emlékezés viszonyéat taglalja, mégpedig két

1 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultiirakban. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2004. (A tovibbiakban: KE)
Ford. Hidas Zoltan

2 Aleida Assmann is jelentGsen hozzajarult e témakor kiszélesitéséhez; vonatkozd
miive: Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kulturellen Geddcht-
nisses. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1999.
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1épésben és alapvetGen két {6 kérdéskorre fokuszalva. El§szor Jan Assmann
koncepcidjanak f6 allitasait tekintjiik at, majd azt vessziik gorcsé ala, milyen
aktualis vonatkozasai vannak mindennek a jelenkori Eurépaban (kozelebbrdl
az Eurépai Unibban), kiilonos tekintettel az utébbi évtizedek tomeges bevan-
dorlasa nyoman kialakult helyzetre.

Azt, hogy identitas és emlékezés kozott alapvetd Osszefiiggés van, Jan
Assmann mar konyve bevezet6 részében sziikségesnek tartja nyomatékosita-
ni, ezt irja: ,a tarsadalmak azaltal formaljak onelképzelésiiket, s teszik nem-
zedékeken 4t folytonossa identitasukat, hogy kialakitjak az emlékezés kulta-
rajat;”s. Ez az allitas meger6sitd jelleggel felbukkan egy masik szoveghelyen
is: ,A multhoz fiz6d6 viszony megveti az emlékezd csoport identitasanak
alapjait. Sajat torténelmére emlékezve és az emlékezés sarkalatos alakzatait
megjelenitve bizonyosodik meg a csoport a sajat identitdsa fel6l.” Itt tehat,
mondhatjuk, az emlékezet és az identitas kozotti kapocs egyfajta alapmoti-
vumként értékelédik, az alapmotivum beagyazédik Assmann miivének egé-
szébe, kiilonféle relaciokban jon eld, és egyfajta hermeneutikai alapkeretet is
nyjt a torténelmi folyamatok értelmezéséhez.

Vil4dgosan lathato, hogy az eddigi idézetekben az emlékezet — til annak
identitasképzé erején — elsGsorban tarsadalmi-térténelmi szempontbdl valt
érdekessé, holott egyébként eredendGen individuédlis jelleglinek tartjuk az
emlékezetet, vagyis olyasvalaminek, ami az egyedi tudatban jon létre, és agy
véljiik, hogy ehhez képest az emlékezésnek minden mas, metaindividualis
forméja csupan masodlagos, szarmaztatott. Talan ezért is érzi sziikségét Jan
Assmann, hogy valamilyen parhuzamot 4llitson fel az emlékezés egyéni, vala-
mint szocidlis sikjai kozott, jollehet az els6dleges funkcié mindkét emlékezés
esetében azonos: s ez a személyes vagy személyfolotti identitas biztositasa:
»,Konnyen belathatd, hogy az 6nazonossig emlékez6képesség és emlékezés
dolga. Ahogy az egyén csakis emlékezGképessége révén képes kialakitani és
napok, évek hosszi soran at fenn is tartani személyes identitasat, ugyanigy a
csoport is csak emlékezSképessége révén reprodukalhatja csoportidentitasat.
A kiilonbség annyi, hogy a csoportemlékezetnek nincs neuronalis alapja:
ennek helyét itt a kulttra tolti be.”s

Eljutottunk tehat a konyv cimében is megjelend kifejezéshez, amely arra
iranyitja ra a figyelmet, hogy az egyéni emlékezet mellett 1étezik az emléke-
zésnek egy mésfajta formaja is, mégpedig a kollektiv emlékezés. Ennek saja-
tossaga, hogy tavol all a mindennapoktél, rendelkezik bizonyos fix pontokkal,
amelyek sorsszeri eseményeket, fontos szovegeket, ritusokat stb. foglalnak

3 KE: 18. Kiemelések t6liink, Cs.D. és J.A.
4 KE: 53. Kiemelések t6liink, CS.D. és J.A.
5 KE: 89.
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magukban. A pontok kifeszitettségében kiépiil ugyanakkor egy sajatos emlé-
kezettér is. A kulturalis emlékezet — ellentétben az el6z6vel — intézményesiilt
képz6dmény; tartalméat és tartéssagat arra hivatott szakért6k, specialistak
6rzik, gondozzak, s6t adott esetben teremtik is egyben. Tanulmanya végén
Assmann tételesen, pontokba szedve is rogziti a kulturalis emlékezet f6bb
sajatossagait. Ennek alapjan f6bb jellemzéit a kovetkez6kben hatarozza meg:

1. azonossag-konkrétsag, tehat egy adott csoportra vonatkoztatottsag;

2. rekonstruktivitas: mindig egy adott jelenre vonatkozik, annak fiigg-
vényében rekonstruélja a multat;

3. megformadltsag, vagyis a tovabborokités intézményesitett formakban
megy végbe;

4. szervezettség: a kulturalis emlékezet hordozéi az azt gondoz6 specialistak;

5. kotelez6 érvényiiség, a csoport tagjainak normativ tartalmakat hordozo
értékperspektivat vazol fel;

6. reflexivitds, ez egyarant vonatkozik a gyakorlatra, magara a reflekta-
lora, valamint a csoportnak 6nmagardl alkotott képére is.6

Ennek alapjan adhat6 meg a kollektiv emlékezés definicidja is, mely igy
hangzik: ,a kulturalis emlékezet fogalman az Gjra felhasznalhat6 szovegek,
képek és ritusok minden egyes tarsadalomra és minden egyes korszakra saja-
tosan jellemzg allomanyat értjiik Gsszefoglaléan, amelyben a ’gondozas’ az 6
onképiiket stabilizalja és kozvetiti; tehat egy kollektive megosztott tudast
elsGsorban (jollehet nem kizarélag) a multrél, amelyre egy csoport az egysé-
gérol és egyediilallosagarol valo tudatat alapozza.™

Lathat6 tehat, hogy a kulturalis emlékezet, illetve annak egyik valfaja, a
kollektiv emlékezet gazdagon artikulalt képzédmény, valamennyi 6sszetevi-
jére azonban e helyiitt most természetesen nem térhetiink ki részletesen. Ugyan-
akkor elemzésiinkben kozponti szerepet tulajdonitunk e jelenség identitas-
szervezd erejének. Talan még azt is kijelenthetjiik, hogy a kollektiv emlékezet
bels6 célja, telosza valbjaban nem méas, mint egy adott csoport, kozosség
identitdsanak biztositdsa, annak fenntartisa. S e ,feladatdn” belil kiilon
szerepet kap két tényezs: egyrészt az emlékezet térhez és id6hoz kotottsége,
tehat maga a belakott tér, masrészt az 4télt id§ torténetileg kreativ képzdd-
ményei, a torténeti toposzok, helyszinek megléte, amelyekben az emlékezet
és identitas a legkozvetlenebbiil kapcsolodik Gssze.

Az, hogy a tér, illetve az egyes térpontok mennyire erds stimulalé erék az
emlékezetben és az emlékezési folyamatban, kifejezetten foglalkoztatott mar

6 Jan Assmann: Kollektives Geddchtnis und kulturelle Identitdt. In. Gedachtnis und
Kultur, Frankfurt. 1989. 8-19.

7 Uo.
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néhany 6kori gondolkodét is, és a XX. szazad filozéfusainak miiveiben is8 a
maga elevenségében van jelen ez a kérdésfelvetés. Cicero mindennek
kapcsan elsGsorban azt hangsilyozta, hogy a térpontok az affektiv benyoma-
sok elrendezésében és stabil visszakereshetGségében segitenek. A térlatvany,
a térpontok ismételt latasa, az azokkal val6 szembesiilés felszinre hozza az
egykori affektiv benyomésokat is, rdadasul ismételhetd jelleggel és alapjaiban
megdrizve az elsGdleges struktirat is. Goethe késébb kiegésziti Cicero eme
meglatasat azzal, hogy az emlitett visszakereshetGség nem csupan az id6bdl
kimetszhetd stabilitasnak 1ényegi alapeleme, hanem ezen tilmenden — az
egymasra kovetkezd generaciok kozott — betolt egyfajta kotGelem szerepet is:
ez a fajta stabilitas lehet§vé teszi ugyanis a kontinuitast is a torténeti id6ben.
Ehhez azonban az is kell — tehetjiik hozza visszakanyarodva ahhoz kérdés-
korhoz, melyet Aleida Assmann boncolgat miive elején —, hogy a stabil tér-
pont olyan lény emlékezetében jelenjen meg, aki a torténetiségbe mélyen
bele van szov6dve, aki nem csupan az Gsztoneivel emlékezik, hanem képes
arra is, hogy a benyomasokat, tapasztalatokat masféle modon is elsajatitsa és
hatrahagyja. S6t képes a stabil emlékképet 6nmagén is atsziirni — és ennek
révén aztan persze szandékosan vagy ontudatlanul szinezi, arnyalja is.

Vagyis az emlékképet, még a legstabilabbnak tin6t is, mindig, mondhatni
levélaszthatatlanul atszinezi, atjarja az, hogy ki az emlékezés alanya, ki az,
aki emlékeziko — s ha az emlékezés 1ényegét és az ennek nyoman létrejove
emlékeket tekintjiik, nem lehet mellézni soha azt a koriilményt, hogy kinek
az emlékeirdl van szo, ki az emlékek megtapasztal6ja és kozvetitGje.r0 Az

8 José Ortega y Gasset Feljegyzések a homalylé nyarbol c. tajesszéjében ezt igy jeleniti
meg: ,A mezbk szakadatlan, egyikbGl a masikba alakul6 valtozisai kozepette az
utak képezik a folytonossagot. Mindig azonosak 6nmagukkal, igy kapcsolédnak a
kilométerkovekhez. [...] Ha pedig egy éjszaka eltlinnének, ha valamilyen gonosz 1é-
lek ellopna Gket, akkor bizony Spanyolorszag kaoszba siillyedne, alaktalan tomeggé
vélna. [...] A vékonyka utak halézata a nemzet érrendszere, mely egységbe foglal, és
az egész testben egységes szellemiséget keringet. In. Tdjak és emberek. Attraktor
Kiad6. Mariabesny8-Go6dolls. 2008. 55.

9 José Ortega y Gasset Vitalitds, lélek, szellem c. tanulmanyaban ennek kapcsan az
~érzelmi geometria” kifejezést hasznalja. Ezt irja: , A sok emlék és papir kozott, amit
baratomt6l, A...-t0l 6rzok, rabukkantam arra, amelyikben az érzelmi geometriarol
beszél, s ami dokumentumként vagy korollariumként tamaszthatja ala az el§zéleg
mondottakat. [...] Most latom csak, hogy Soledad irdnt szerelmem mennyire rave-
tiilt az egész varosra és egész itt toltott életemre. Most veszem csak észre, hogy még
a legtavolabbi dolgok is, melyeknek lathat6an vajmi kevés koziik van Soledadhoz, a
vele val6 viszony révén valamilyen tobbletmingségre tettek szert, és mindegyikben
ez a mingség volt a dontd szamomra. Madrid geometriai, foldrajzi vonasai, melyek
ugyanazok maradtak, elveszitették érvényességiiket. S az a helyzet, hogy még a
geometria is csak akkor valosigos, ha érzelmi.” In. Tdjak és emberek. 1. m. 150-151.

10 José Ortega y Gasset Feljegyzések a homalylo nyarbol c. tajesszéjében ezt igy fogal-
mazza meg: ,A lampafény felviszi az altamirai diszitményekre a turistak oriasra na-
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emlékkép ugyanakkor a szimbo6lum szintjére is emelkedhet azon koriilmény
folytan, hogy sokak, tébbek szadmara jelent valami nagyon hasonlét; értelme-
zési korébe viszont ebben az esetben is beleszol az emlékez6 vagy az emléke-
zést, emlékképeket értelmezd sajatos alanyisaga, csak legfeljebb rejtettebben,
hiszen idéGvel az emlékezd személye halvanyul, valamelyest hattérbe szorul.

Az emlékezetben a térpont dologisidga tjfajta médon artikulalodik, igy
példaul személyekre emlékezteté sajatossagokkal béuiil abban az esetben,
ha a térpont szorosan, tudottan kot6dik az el6dok életéhez, életmozzana-
taihoz: dolog és személy ilyenkor mintegy at-attiinik, at-atsiklik egymasba.
Ilyenkor a térpont ersebb érzelmi kot6dést, szenvedélyt generalhat — és ez a
szenvedély jelen van még akkor is, ha az adott térpontot, tajegységet
konkrétan és kiilon-kiilon megidézg targyak az id6k folyaman mar elpusztul-
tak, veszendébe mentek. Az emlékezet képes ugyanis arra, hogy rarepitse ket
a térpontokra ismételten. Ebben a targyi emlékezettel atszétt, fiktiv elemeket
is magaban foglalo emlékezettérben a térpontok, a tj vertikalis jegyei domi-
nalnak: a t4j mintegy megnyilik, feltarul benne a torténelmi id§ és emlékezet
katja; az egyedi emlékezet megerGsodik az altalanos emlékezet altal, az alta-
lanos emlékezet pedig — atemelGdve az egyéni emlékezetbe is — nem szigetel G-
dik el, nem vakolédik bele a lettint térbe. Vagyis a lokalis k6t6dés elevensége
kifejezetten jelentGs szerepet jatszik abban is, hogy az emlékezés torténeti-
sége torténelmi szélességilivé tagul, tagulhat.

A lokalis kotédés halvanyulasa meg masfeldl hozzajarulhat ahhoz, hogy
az ember elvesziti még magat a torténelmi emlékezés képességét is, hogy
hidba jar be szdmtalan térpontot, sehol nem szoélnak hozza az el6dok, sehol
nem nyernek szenvedéllyel 6rzott emlékezet-1étet a letiint targyak, vagyis a
térbdl eltlinik a korabban emlitett sajatos mozgas- és alakulasképesség. Az
igy él6 ember pedig becementezddik sajat jelenkoraba, s mivel nincs megélt,
atélt, mozgasba hozé viszonyitési alapja, emléktere, a jov6 sem lesz tGbb
szamara egy mechanikusan meghosszabbitott, racionalisan agaskodé jelen-
kornal. [S ilyenkor tlinhet tgy, hogy a torténelmiségét elveszit§ ember
lényegét illetGen relevans még akar a ,What is x?” — tipust kérdés is, hisz az
ember ebben az idéfelfogdsban 6nnon lényegét mar megformaélta, egyre

gyitott arnyékat. Igy a nézel6ddk elészor sajat kozonséges sziluettjiiket veszik észre
a falon. [...] Amde ezen arnyképek kozott ott cikazik annak a palcanak az arnyéka is,
melyet az idegenvezet§ tart a kezében, s ennek az drnyéknak a cstcsa az, ami —
most mar virtualisan és testetleniil — siklik a barlang boltozatin; életre kelti magi-
kus erdvel az egész paleolit faunat, melyet — noha napjainkban mar minden szent-
ség nélkiil — immar huszezer esztendeje rejt magaban a barlang mélye. Masodszor
latogatom meg azt a titkokat 6rz§ iireget, s az a leny(ig6z6 benyomas, mely az els§
ittlét soran alakult ki bennem, id6vel még erdsebb lett. E sziklamiivészet tokéletes-
sége és Osszetettsége megrenditi benniink a megmeszesedett és 6nmagukban talsa-

sz
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kevésbé van jelentGsége annak, hogy ki az alany; feladata minddssze annyi,
hogy a megnevezett, az ismert, az elvart 1ényeghez jusson el. Hogy sajat
sorsaval is azt a 1ényeget realizalja.]

A mélységérzet, a torténelmi mélyebbre hatolas mibenléte, az, hogy mi is
az, ami az emlékezGt épp ide- vagy oda koti, persze nem vehet6 olyan moédon
pontosan szamba, mint ahogyan példaul leltarozni lehet a horizontélis emlé-
keket, dologisagokat — van ebben ugyanis valami borzongat6, rejtélyes, id6t-
len is. A hely megbabonaz, nem ereszt, delejes vonzer6t gyakorol; a tavolra
keriilés tudata éppen ezért elsorvaszt, kimerit, mintha az ember kiszakadna
valami nagy aramkorbél, amelybe belesziiletett. Ki az, aki engem, az emlé-
kez6t e pillanatban formal, aki hozzam sz6l? A ,Mi az az emlék?” — kérdésre
adott valasz minden bizonnyal nem meritené ki az emlékezetem, emlékeze-
tiink 1ényegét, hiszen az emlékezet id6k6zben mar tobbé nétte ki Gnmagét;
csak ha bevonjuk az emlékezd alanyisagat is a kérdéskorbe, kérvonalazhat6
valamiféle esetleges vélasz. Fel kell tehat tenni azt a kérdést is, hogy: Ki az
emlékez6? (Ki az, akit az emléktér, emlékhely formalt?).

Az emléktér kapcsan mar szdba jott a tér titokzatossaga, magikus ereje. Ez
a magikussag kezdetben talan csak apré kovekhez, hegygerincekhez, felh6-
halékhoz, térdarabkakhoz kot6dott, s aztan kitdgult, mint ahogy kitagul egy
szemenként épiils, emlékelemekkel szinezett t4jhald, amelynek mar egyetlen
rezzenése, egyetlen OsszetevGjének megmozdulasa is elég ahhoz, hogy fel-
idézze az egészet, hogy a konkrét tértél elmozdulva magéval gorgesse az ere-
deti térhez fiz6d6 képeket, érzelmeket is emlékképek formajaban. S alkal-
massa tesz arra is, hogy az emléktér szakralis jelleget kapjon. S ez a fajta
mobilitas, ez a fajta elmozdulas a torténelem soran még inkabb jelentGségre
tett szert abban az esetben, ha a torténelmi emlékhelyeket valakinek vagy
akar egész népcsoportoknak kényszertiségb6l kellett elhagyni.

Az emlékhely — annak minden mozgoésité erejével egyiitt — ugyanis tovabb-
cipel6dott, s id6vel virtualis emlékhellyé valt. Masrészt ébren tartotta a vesz-
teségtudatot is, és annak tisztazasara késztetett, hogy e veszteséggel vajon
csorbat szenvedett-e az identitas is. Avagy az emlékezet és annak ébren-
tartasa (akar a régi torténelmi emlékhelyek ismétl6dé felkeresésével, Gjboli
birtokba vételével, netan az idében valé Gjabb és tGjabb megrajzolaséaval,
értelmezésével, elveszni nem hagyésaval, (j generacidk szamara torténd kozve-
titésével stb.) toretleniil biztositja e veszteség mellett is az identitas meglétét
és ezzel egyiitt az Osszetartozosag tudatat valamely k6zosség szamara?

Az ilyen jellegli veszteségtudathoz és az emlékezet ébrentartasdnak sziik-
ségességéhez mas és masféle moédon viszonyultak a reneszansz idején és a
romantika koraban, amde mindkét viszonyulasban volt még valami alapve-
téen az ahitat érzésébdl; abbdl az dhitatbol, mely meghatarozo iranyt szabott
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az emlékez§ latasanak. Az emlékez6 1ény, kozosség mintegy fel akart emel-
kedni ugyanis ahhoz az identitashoz, amelyet a torténelmi emlékhely, a taj
kozvetitett szamara. Abban az érzésben, abban az interpretaciéban, meg-
gy6z6désben élt, hogy lecstszott valamirdl, ami a jelenkorhoz képest tGbb
volt, és ha feléleszthet§ lenne, akkor szamaéra is tobbet tenne lehetévé annal,
mint amiben része van. Az emlékezethez a nagysag érzése tarsult, valamint a
sz(ikiil6 lehetGségtér érzete. Az emlékezet az akaras mércéjéiill a multban
beteljesitettet allitotta, amihez ugyanakkor hozzatapadt valamiféle tisztelet,
elismerés is az el6dok teljesitményét illetGen. Masrészt tapadt hozza a
kozvetités, az el nem feledni akaras igénye is.

S ebben a viszonyulasban masképp alakult a halottakhoz val6 viszonyulas
is. Fontosabb volt a kotédés hangsilyozasa, mint az elszakadasé, vagy mint
az emlékhelyek transzferalasié. Aleida Assmann ennek kapcsan arra hivja fel
a figyelmet, hogy a modernitas tragikus eseményei valtoztattak az emlék-
helyek jellegén is. Amig korabban t6bbnyire valami kivalosag, nagyszer( tett
miatt valt egy hely torténelmi emlékhellyé, késébb inkabb a borzadalyt fel-
idéz6 emlékhelyek szama szaporodott. Ebben szerepet jatszhatott véleményiink
szerint az is, hogy az emlékezet korabban szélesebb id6tavokat fogott at, hogy
hosszabb idén keresztiil érlel6dott csak valamely tapasztalat, benyomas em-
1ékké és szimb6lumma. Késébb azonban — a tragikus torténelmi események
kiszélesedése, id6beni gyorsabb torténése és technikailag gyorsabb megorokit-
het6sége nyoman — nagyobb sebességgel halmozbdtak fel és gyorsabban
szervezGdtek a kozelmult eleven emlékei is egyfajta kifeszitett és tudatosan
6rzott emléktérré. S ezek akar virtualis formajukban is beépiilhettek valaki-
nek (egy népcsoportnak, személynek) a torténeti idejébe — tehat akar anélkiil
is, hogy valaki konkrétan, ténylegesen ott lett volna az adott térponton a
traumatizalé torténések idején, vagy anélkiil, hogy késébb elzarandokolt
volna oda.

E vonatkozasban még kézzelfoghatobban elvalik egyméastél a multat
kutat6 specialistak ténykutato, fixalé emlékezete és az dldozatokra vagy az
egyéb vonatkozasban érintettekre valo érzelmi emlékezés. Az els6ként emli-
tett emlékezd inkabb kifeszit, felfed, szarazabbé tesz, a metaforat és szimbo-
lumot is mintegy visszahantja, a tény-csontokat keresi. A méasodik tipust
emlékezs viszont érzelmeket szakit fel, érzelmeket orokit, és a szimbolikus
értelem, valamint a kommentarok c6lopjein egyensulyozott, felszinen tartott

1 José Ortega y Gasset megjegyzése Két nagy metafora (Kant sziiletésének masodik
centendriumara) c. esszéjében: ,A tudomany forditva hasznalja a metaforikus
eszkozt. Két konkrét targy kozotti teljes azonossagbdl indul ki — mikozben tudvan
tudja, hogy hamis ez az azonossag —, s teszi ezt azért, hogy késGbb csak a benne levg
igaz részt tartsa meg.” In. José Ortega y Gasset: Tdjak és emberek. 1. m. 109.
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érzelem ,szent helyére” hord be minden olyasmit, amit az emlékhelyen talal,
vagy annak kapcsan talal. A virtudlis emléktér ezzel béviil, s az utédok
mindenkori szemszdge is rendezi és alakitja. Kérdés persze masfeldl az is,
hogy az identitds ennek kapcsan mivé lesz. Hogyan alakul mindebben a
torténelmi tényvilag és a rarakodo percepciod aranya? A virtudlis térben vald
mozgés vagy mozogni kényszeriilés — ha az tag idére terjed ki — mennyiben
tolhatja el az aranyokat a fikci6 javara? Sériilnek-e, alakulnak, torzulnake az
emléktér eredeti térpontjai, tértargyai, szerepl6i?

A konkrét torténelmi emléktérben megvan a torténelmi esélye annak,
hogy az emléktér kozegébe és az ahhoz érzelmileg k6t6d6 emlékezbk korébe a
késébb érkezdk koziil is szdmosan belépjenek, és hogy csatlakozzanak az
adott térténelmi emlékhelyet 6vez6 tradicidhoz. Az alapvet&en virtudlis, azza
tett emléktérben ez viszont, ugy tiinik, kizart. A virtualis emléktér 1étrehozoi
ugyanis tobbnyire eleve olyan athidalhatatlan kiilonbséget tesznek a térhez
tartozok és az oda nem tartozok kozossége kozott, hogy az utébbiak szamara
a szerves betelepiilés, a csatlakozas lehetetlenné valik. Nem lehetnek birtok-
16i az emléknek, annak a bizonyos emlékezésnek, nem hordozhatjak maguk-
ban azt az aldozati mivoltot és a vele kapcsolatos veszteségélményt: abbol 6k
minden id8kre kizartak. A virtualis emlékezésnek ez a tipusa tOmbositi az
emlékezetet; nem kiszélesiti, hanem élére vagja. A torténetiséget csak egy
vékony szalon futtatja, az odatartozas lehetGségét az eleve benne 1évék és az
altaluk odatartozénak mindsitett kizarblagos képességévé, sajatossagava
teszi, avatja. (Még nagyobb rangot ad annak a kérdésnek, hogy ,,Ki az emlé-
kez§?”, mégpedig a ,Mit kozvetit az emlékezet?”- kérdés hatranyara.)

A kovetkezd egységben — az emlékezet kapcsan — a meghatarozott ritusok,
tinnepek meglétérdl, jellegérdl kell még szolnunk; benniik szintén olyan
emlékek rogziilnek, amelyek identitasképzd erejét aligha lehet talbecsiilni. S
e ponton tériink 4t tanulmanyunk masodik részére; arra, hogy a kollektiv
(illetve kulturalis) emlékezés, valamint az identitas vajon milyen szervezd-
ergvel rendelkezik abban a torténeti-kulturalis térben, amelyet ma Eurdpai
Unibonak neveziink. Vagyis a kardinalis kérdés igy hangzik: azok a valsag-
tendenciak, amelyek jelenleg jellemzik az uniét, mennyiben vezetheték vissza
arra a radikalis identitasvesztésre, amelynek épp napjainkban vagyunk
tandi? S vajon eme identitasvesztés hatterében mi all? Mennyiben jatszik
szerepet az a tényez§, hogy az Eur6pai Unidban él6k azonossiaganak meg-
teremtésében aggasztd6 modon hattérbe szorult az érzelmi kotGdést is kialaki-
tani képes un. kollektiv (illetve kulturalis) emlékezet?

E sulyos kérdések végiggondolasaban jelentékeny szerepet jatszik egy
olyan mi is, mely az utébbi esztend6k egyik leginkabb figyelemre mélt6 és
Eurdpa-szerte érdekl6dést kivalto szellemi véllalkozésa volt; egy belga 6kor-
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torténész, David Engels nagy ivii és alapos monografiajarol van sz6, mely a
kovetkez6 cimmel jelent meg: Auf dem Weg ins Imperium. Die Krise der
Europdischen Union und der Untergang der romischen Republik.:2

David Engels abbdl a feltevésb6l indul ki, hogy az Eurépai Unio jelenlegi
valsaga nem gazdasagi vagy pénziigyi természet(i els6sorban, hanem ereden-
dden identitasvalsag. Ezt irja: ,végsG soron nem a jelenlegi gazdasagi valsag
az, ami az Eurdpai Unié l1étezését veszélyezteti, hanem civilizicionknak az az
évtizedek 6ta latens modon parazslé és az elkeseredett elosztési harcok révén
minden korabbinal erételjesebben el6tord identitas- és értelmi valsaga, amely
az eurdpai intézmények fennmaradasat és az egyesitési folyamat jovGjét
veszélyezteti."3

S vajon miért épp az eurodpai identitas hidnya az a tényezd, mely a jelenlegi
valsagot generalja? Azért, mert épp az Eur6pai Unié megalakulasaval és ki-
teljesedésével sajatos paradigmavaltas ment végbe az identitas legbensd 1énye-
gét érintéen. Ez mindenekel6tt abban nyilvanul meg, hogy az uni6 vezetdi az
utébbi évtizedekben a korabbi tradiciondlis, dontGen a torténeti, kulturalis
és nemzeti tényezGkre tamaszkod6 identitas(ok) helyébe egy 4j, racionalista
és univerzalista alapokon nyugv6 identitist akartak helyezni. Ez ut6bbit
viszont a lehetd legnagyobb mértékben fiiggetleniteni probaltak és probaljak
mindenféle torténeti, kulturalis vagy nemzeti hagyoméanyt6l. (Csak zardjelben
jegyezziik meg, hogy — szemiigyre véve — az Gj identitas értékrendjét, vilago-
san kittinik, hogy a jelzett értékrend a specialisan nyugat-eurépai gondolko-
das tipikus terméke. Olyan torekvésrdl van itt sz6 ugyanis, amely egy kultar-
relativ értékrendet igyekszik feltolni a steril egyetemesség szintjére.)

E paradigmavaltis mogott minden kétséget kizarban az eurdpai vezetl
elitek félelme hazodik meg, mégpedig a multtol valoé félelem, hisz a modern
korban a nemzetek vetélkedése, a sovinizmusba atfordulé nacionalizmus
rengeteg konfliktusnak és két viladghabortnak is a kiindul6pontjat képezte. E
félelem a multt6l azonban sajitos modon egyiitt jart az eurdpai kulturalis
milt indokolatlan lebecsiilésével, negligalasaval is. Nagyon j61 megfigyelhetd
a szemléletbeli kiilonbség akkor is, ha az Eur6pai Uni6t a vilag més kozossé-
geivel hasonlitjuk Ossze. Amig egyes nagyhatalmak (az Egyesiilt Allamok,
Kina, Oroszorszag, Iran stb.) nemhogy eltagadni probalnak sajat nemzeti
multjukat, nemzeti hagyoméanyaikat, hanem egyenesen biiszkék ra, gondosan
apoljak, nem hagyjak elsorvadni, addig az Eur6pai Uni6 keretein beliil a nem-
zeti 6nbecsiilés, a hagyomanyok apolasa eleve gyanus, idejétmult nézetként

12 A mii a berlini Europa Verlag gondozasaban jelent meg 2014-ben. Tovabbi hivatko-
zasa: WL

13 WI: 17.
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értékelddik, és gyakran valik a ,,politikailag korrekt” felfogdsmod tdmadasai-
nak céltablajava. A kulturalis-torténeti malt eltagadasa tetten érhetd tovabba
abban is, hogy az eurépai kultiranak sem az antik, sem pedig a keresztény
vonulata nem valhatott mintaadd és irdnymutatd értékké az unidban. Az
elébbi azért, mert még legfejlettebb formajaban, az athéni demokraciaban is
diszkriminativ volt (a nék és az idegenek kizarasa a kozéletbdl), az ut6bbi
pedig azért, mert a keresztény alapelvek hangsilyozasa allitolag sértené a
tobbi, Eurépaban é16 nem-keresztény vallasi k6zosséget.

Az 1j, a racionalisan megkonstruélt identitas viszont azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy az emberek ezzel az 1j, kilagozott identitassal nem tudtak
ténylegesen és érzelmileg azonosulni. S épp azon okbdl, mert mesterségesen
létrehozott, talsagosan elvont. Technikailag, meglehet, csticsszintet képvisel,
ugyanakkor az elemi emberi 6sztonoknek, igényeknek, kvalitisoknak igen-
csak hijan 1év6 képz6dmény. Az unié kozosségében él6k szamara megfogha-
tatlannak, atélhetetlennek bizonyult mindeddig. Mivel a k6z6s emlékképeket,
a torténelmi érzések jelent8s részét modszeresen kibillentették beldle, az ily
modon felépitett haz, hazeszmény sem lett élhet§ otthon, hanem csupan egy
konnyen Osszeomld és kiviilrél is konnyen destabilizalhaté képzédmény.
David Engels ezt igy fogalmazza meg: ,Azonban a mult hagyomanyos esz-
ményeivel valé teljes szakitasnak, valamint annak a prébéalkozasnak, hogy egy
racionalista kozmopolitizmus alapjan — Ggymond a rajztablan — 1j, politikai-
lag korrekt, 0sszeurdpai identitast ’konstruéljon’, elkeriilhetetleniil gyokér-
telenitenie kellett a kortars polgart, és tavol kellett tartania a jov6 minden-
nemt eszes és szervesen kifejlédé latvanyatol.”14

Ennek az Gj identitasnak — eltekintve attél a néhany felszines, kiilsédleges
jegyt6l, melyeket az uni6 eddig létrehozott: ilyenek példaul az uni6s zaszlo,
himnusz vagy az egységes pénz —, nincs olyan konkrét, embereket mozgositd
szimbolikaja, amelyet az eurdpai emberek valoban kozvetleniil a magukénak
érezhetnének. Ezért aztan nincs semmi csodéalkoznival6 azon, hogy az Euro-
barometer felmérései szerint azok szidma, akik csak a nemzeti hovatartozast
tekintik mérvadonak, a 2007-es 42 %-r6l 2010-re 46 %-ra novekedett. Azoké
meg, akik kettds kot6désként élik meg 1étiiket (nemzeti és eurbpai mivolt),
ugyanebben az idészakban 44 %-r6l 41 %-ra csokkent, és a magukat kizaro-
lag eurépai identitastinak tekint6k szama is leapadt 4 %-r6l 3 %-ra.'s

Itt meriil fel a kérdés, hogy a jelzett paradigmavaltas és Jan Assmann
emlékezéskoncepcidja hogyan viszonyul egymashoz, és hogy a két elmélet
kozelitése mire iranyithatja ra a figyelmet. A kapcsolodasi pontok nagyon is

14 WI: 421.
15 WI: 28.
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termékenyek lehetnek, s nem csupan a mélyben meghtz6d6 problémékra
vilagitanak ra, hanem egytttal a jov6beni feladatok és tennivalok kontarjait
is kijelolik.

Az eddigiekbdl kovetkezGen el8szor is megallapithatd, hogy az Eurdpai
Unidnak jelenleg nincs szamottevd emlékezetkultirdja; unib6s szinten nem
fordit kell6 gondot az eurdpai mult, torténelem és kultira megfelel§ apolasara,
nincs meg benne a kell§ biiszkeség és alazat annak véllalasara. A korabban
ténylegesen létezd, talz6 nacionalizmusok miatt fél a kontinens multjanak
elevenen tartasatol. Ezzel viszont — vagyis az eurépai kultirara, torténelemre
vald emlékezés hattérbe szoritasaval, elsorvasztasaval — az eurdpai identitast
kifejezetten gyengiti, hiszen — ahogy erre Jan Assmann is rAmutatott — identi-
tas és emlékezés egymassal szoros korrelativ viszonyban all. Ha pedig, tovabb-
menve, alkalmazzuk a kollektiv (kulturalis) emlékezet assmanni taglalasat az
europai identitas vonatkozasaban is, akkor azt tapasztaljuk, hogy az eurdpai
mult 6rzése, apolasa — ami nem utolsésorban a nemzeti multak gondozasa
révén realizaléodik — manapsag tobbnyire visszaszorul a kommunikativ
emlékezés szintjére, és tobbnyire csak interszubjektiv, oralis hagyomanyra
épiil6 formakban marad meg. S ez — id6tavlatat tekintve is — csupan az emberi-
leg belathato élet horizontjan beliil szervezédik.

S épp a kommunikativ emlékezéssel szembenall6 kulturdlis emlékezet az,
ami leginkabb megszenvedi az unié identitaspolitikai paradigmavaltasat,
mégpedig részben a multbeli tapasztalatok 4ltal generalt félelem miatt. Ez
abban mutatkozik meg, hogy hattérbe szorulnak — és csupan nemzeti vagy
éppenséggel regionélis szinten lelhetk fel — azok a fix idGpontok, amelyek
sokat segitenek a kulturalis emlékezet koordinatdinak megteremtésében.
Hianyoznak masrészt azok a ritusok, tinnepek is, melyek kulturalis szervezg-
erejét szintén nem lehet lebecsiilni. Marpedig egy ilyesfajta szimbolika meg-
teremtése, mar ha valoban kell§ szerepet kivinunk tulajdonitani az uni6 4j
identitasanak, hangstlyozottan fontos lenne. Hasonloképpen hianyoznak —
vagy hasonl6 médon hattérbe szorulnak — azok a konkrét emlékezetterek is,
amelyek, ahogyan utaltunk is erre, szintén kozponti szerepet toltenek be a
kulturéalis emlékezetben.

Mindezek a tényezdk kiilon-kiilon és egyiittesen is hozzajarulnak ahhoz az
aggaszté méret(i kulturalis identitasvesztéshez, ami korunk Eurépai Unidjat
jellemzi. S a bajokat még inkabb tetézi, ha mindehhez hozzavessziik a be-
vandorlok, migransok tobb tizmillids aradataval Gjonnan kialakul6 és meg-
keriilhetetlen problémakat is. Ok Eurépat az utobbi néhany évtizedben valo-
saggal el6zonolték, ugyanakkor szembe kell nézni azzal is, hogy egészen maés,
kifejezetten erds, szivos kulturalis kot6déseik vannak. Mas az emlékezet-
kultarajuk és emlékezetpolitikajuk. Kulturalis integraloédasuk, asszimilacios
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szandékuk is megannyi kérdGjellel terhelt. Az unié viszont egyre kevésbé
képes a bevandorlas, illetve annak lehetséges tavlati kovetkezményei kapcsan
a felvet6dd problémakra autentikus valaszt adni. Ugy tiinik tehat, hogy az
eurdpai identitas megteremtésének racionalisan kikovacsolt programja csorbat
szenved, légvarra vékonyul épp a kulturélis emlékezet kiiktatasanak hibas
politikdja miatt.

S az elmondottakbol kovetkeznek azok a feladatok is, amelyeket — az
identitas és emlékezet kapcsan — az uniés polgaroknak elébb-utébb meg kell
oldaniuk. A legfontosabb, hogy kialakitsanak az Eurdpai Uni6 polgarai sza-
mara egy olyasfajta identitast, amely szakit a jelenleg érvényben levé, elvont,
atéltté nem tehetd, tlihegyesen racionalis megalapozottsagi univerzalista,
kozmopolita identitas-felfogassal, és egy masikat allitsanak a helyébe, mely —
tal azon, hogy a tényleges eurdpai hagyoméanyra, az eurdpai kulttara és torté-
nelem soran kialakult tradiciora tamaszkodik — nemhogy elfogadhat6, 4tél-
hetd, hanem raadasul biiszkén vallalhato is.

Ennek az 4j identitasnak a megteremtésében viszont kulcsszerepet kell
jatszania az Gn. kulturalis emlékezetnek. Ez az emlékezet ugyanis nem f6-
16sleges cicoma az emberi 1étezésen, nem elhagyhat6é multbeli kellék, hanem
— mint ahogy ezt a tanulmany bevezet§jében is kifejtettitk — a mindig véalto-
zasban levd, szakadatlanul teremt6d6 emberi létezés egyik legfontosabb,
legjelentGsebb hatarozmanya. Gondozasa pedig olyan emlékezetpolitika ki-
alakitasat koveteli meg, mely radikalisan kiilonbozik att6l, amit az Eurdpai
Unio jelenlegi vezetése képvisel. S ha e fordulat nem kovetkezik be, akkor
annak kovetkezményei katasztrofalisak lehetnek. Beteljesedhetik rajtunk az,
amire mar George Santayana ismert szavai utalnak: ,,Azok, akik nem képesek
emlékezni a maltjukra, arra itéltetnek, hogy Gjra atéljék azt.” Jan Assmann,
Aleida Assmann és David Engels jelenkori miivei — az emlékezet és az iden-
titas alapvet6 Osszefiiggéseinek megvilagitasa kapcsan — épp e tétel igazsaga-
ra és rendezderejére hivjak fel a figyelmet, s teszik ezt elementéaris erével.
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A MULT POLITIZALASANAK HASZNAROL ES KARAROL

BALOGH LASZLO LEVENTE

anapsag a torténelem iranti érdekl6dés korabban sohasem tapasz-

talt megélénkiilésének vagyunk tandi, ami meglehetésen valtoza-

tos formakat 6lt a hétkdznapokban. Mindennek emlékmiivet allita-
nak, kiallitast nyitnak, mtzeumot épitenek, megemlékezést tartanak, minden
napot valamilyen emléknappa nyilvanitanak. Ez minden bizonnyal tekinthetd
egy természetes folyamat kovetkezményének, amelyet Pierre Nora nyoman
"a torténelem felgyorsulasanak” nevezhetiink. ,A megnevezésnek (...) vilagos
az értelme: a leginkabb kontinuus és allandé jelenség mar nem az alland6sag
és a kontinuitas, hanem a valtozéas. Es a valtozas egyre gyorsul, egyre gyor-
sabban billen ki eredeti helyébdl a milt 6sszes eleme, mikozben maga a malt
egyre erételjesebben tavolodik. Az emlékezet megszervezése érdekében fel
kell mérni ezt a fordulatot, amely megtorte a torténelmi id6 egységét, a szép
és egyszerti linearitast, amely a jelent és a jov6t a multtal egyesitette.”r A
jelen id6ben val6 tartozkodés hihetetlen mértékben lerdvidiilt, és ennek nyo-
méan minden sokkal hamarabb valik multta anélkiil, hogy tartés nyom ma-
radna utana a vilagban. A hagyomany erejét a feltartoztathatatlan haladas
elképzelése fokozatosan felmorzsolta, de a hozza f(izott reményeket és igérete-
ket nem volt képes bevaltani, igy maradt az altalanos rossz kozérzet a jelen-
ben, aminek kovetkeztében az ember még inkabb otthontalanul érzi magat a
vildgaban. Immar sem a jelen, sem a jové nem kecsegtet kedvez§ kilatasok-
kal, ezért csak a mult marad biztos, ami korabban soha nem tapasztalt mér-
tékben felmagasztosul, és minden maés id6t6l fiiggetlen jelentGségre és értékre
tesz szert. A vilagban valé tartés berendezkedés lehetetlensége valtja ki a
mult irdnti vagyat, aminek kétségbevonhatatlan jele az emlékezet terjedése
és csaknem parttalanna valasa.

A folyamat lassanként odaig fokozoddott, hogy a jov6 patoszat szinte
teljesen elnyelte a mult irdnti igény. Immaron nem a jovd lett a legfontosabb
orientacids pont, hanem a mult. A haladasba vetett hit nem becsiilte a régit,
sokkal inkabb a jov el6tt allo akadalyt latott benne, mig ki nem alakult és el
nem terjedt egyfajta ellenhatasként az emlékezetkultira, mint a megdrzés
legfontosabb formé4ja. ,A jov6 anticipalasara val6 képtelenségiink (...) azt a
kényszert szabja rank, hogy ahitatosan gy(ijtogessiik, némileg differencia-

1 Pierre Nora: Emlékezetdomping. Az emlékezés hasznarol és kararol és hasznérdl,
Magyar Lettre International 66. szdm, 2007. Osz, 35-37.
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latlanul, azokat a lathat6 nyomokat és materialis jeleket, amelyek egykor
(talan) majd tantsithatjak, kik vagyunk vagy kik lehettiink. Méas szavakkal,
itt a vége a torténelem mindenféle teleologikus értelmezésének — vége annak
a torténelemnek, amelynek ismerjiik a végét —, s ez terheli meg a jelent az
’emlékezés kotelességének’ parancsaval, amelyrdl oly sokat hallunk mar.”
Mindez az emlékezet formainak és eszkozeinek szinte hihetetlen mértéki
megsokszorozodasaval és differencidlodasaval jart egyiitt, ami ugyan nem
képes lassitani a valtozasokat, de kompenzalhatja a gyorsulas hatasait. Az
emlékezet ilyenfajta rutinizdlédasa lassanként eldologiasitotta és intézmé-
nyesitette az emlékezés személyekhez és kozosségekhez kot6d6 folyamatait.
A millieux de memoire-okbdl lieux de memoire-ok lettek, azaz az emlékez§
kozosségeket felvaltottdk az emlékezethelyek.3 ,,(A) multtal méar nincs koz-
vetlen kapcsolatunk. Csak dokumentaciok, levéltarak, emlékmiivek rekonst-
rukcibjaval tudjuk fellelni, s ez alkotja az ’emlékezetet’, amely maga is miivi,
és a mai megnevezését jelenti annak, amit egykor egyszertien csak ’torténe-
lemnek’ hivtunk. (...) Az ’emlékezet’ olyan &ltalanos értelmet kapott, és
annyira elaraszt mindent, hogy egész egyszeriien kiszoritani latszik a ’torté-
nelem’ sz6t, és a torténelem kutatasat is az emlékezet szolgalataba allitja.”

A MULT ATPOLITIZALODASA

Ebbél a fentebb roviden vazolt folyamatbdl kiemelkedik a malt iranti
politikai érdeklédés, amely azonban nem elégszik meg a mult megismerésé-
vel, hanem annak folyamatos tijrateremtésében is kiemelkedd szerepet jat-
szik. A torténelem csak els6 pillantasra redukalhat6 a malt dimenzidjara, de
mindaz, amit térténelmi tudatnak neveziink nem kizar6lag a mult emlékeze-
téb6l, hanem legalabb annyira a jelen 6nértelmezésébdl taplalkozik, illetve a
jové perspektivajaban bontakozik ki.5 Az, hogy a politika a mult felé fordul,
természetesen nem 1j jelenség, hiszen minden politikai cselekvés ennek
alapjan teremti meg a maga tarsadalmi reprezentécidjat. Azzal, hogy a poli-
tika kivalasztja, mire emlékszik, mit felejt vagy fojt el, és azzal, hogy meg-
hatarozza, hogyan jeleniti meg mindezt, alapvet§ normékat és azonosulasi

2 Uo.

3 Martin Sabrow: Erinnerung als Pathosformel der Gegenwart, vorgdnge Nr. 198,
2012. 2. 4-15.

4 Nora Uo.

5 Edgar Wolfrum: Erinnerungskultur und Geschichtspolitik als Forschungsfelder.
Konzepte — Methoden — Themen. in: Scheunemann, Jan (Hrsg.): Reformation
und Bauernkrieg. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik im geteilten Deutsch-
land, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2010. 13-47.
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mintakat teremt. Ha ezt a folyamatot a politika fel6l értelmezziik, akkor jol
kivehet§ az a funkciondlis vagy éppen instrumentélis szemlélet, amelynek
megfeleléen a mindenkori hatalom a maga érdekeit és értékeit szem elGtt
igazolva eredetét és jelenbeli 1étjogosultsagat. A mult eseményei soha sem
maguktol valnak emlékezetté, hanem azza kell alakitani egy diszkurziv tér-
ben, amely alland6 vitdknak van kitéve. Az események nem 6nmagukban
hordjak a jelentésiiket és jelentGségiiket a politika szdmara, ezért értelmet
kell nekik adni, ami minden esetben hosszi folyamatok eredménye, amit
Szamos mas, a torténelemtdl és politikatol fliiggetlen tényezd is befolyasol.

A mult politikaval vald ilyen jellegli 6sszefonédéasa arra utal, hogy nem
csak a torténelem hat a politikara, hanem a politika is a torténelemre, jolle-
het ezt a bonyolult kolesonhatast lehetetlen minden részletében kibogozni és
feltarni. Ez nyilvanul meg a torténelmi tudatban, amely 6sszekoti a multat a
jelen tapasztalataival és a jové elképzeléseivel, és ezzel teszi lehetévé a tajé-
kozbodast az egyén és a tarsadalom szamara egyarant. Az ezzel kapcsolatos
reflexiok meghatarozzak, és egyben korlatozzak is a jelent, ami a malt, mint
legitimaci6s forras kognitiv, esztétikai és politikai megjelenitésében nyilva-
nul meg.6 Tulajdonképpen ez olvashat6 ki a kulturalis emlékezetbdl, amely
lehet6vé teszi és elismeri a milt nem tudomanyos, hanem sajatos emociona-
lis indittatastt hasznélatat. Mindez nem jelenti a torténettudomany teljes
figyelmen kiviil hagyasat, sokkal inkabb az egyéni emlékezetek, a tudoma-
nyosan objektivalt torténelem valamint a kollektiv emlékezet targyiasult és
ritualizalt formainak 6sszefonddésat.

Természetesen nem gondolhatjuk, hogy ezek a tényezdk folyamatos kon-
fliktusmentes Gsszhangban fejlédnek, éppen ellenkezéleg, allandban kiilon-
boz8 érdekeknek és értékelképzeléseknek vannak alarendelve, amelyek szim-
bolikus politikai kiizdelmeket involvalnak. A szimbolikus politika teriiletén
vivott harcok jelentGségét mar csak azért sem becsiilhetjiik le, mert ha nem is
az uralom kozvetlen gyakorlasar6l dontenek, de legalabbis az értelmezési
hatalomrol, amely a hatalom megnyilvanulasanak nyilvanossag el6tt zajlo, és
ezért egyik legfontosabb terepe.” Tulajdonképpen ez a folyamat dont a hagyo-
many mibenlétérél, ami azonban nem csak egyesit, hanem meg is kiilon-
boztet és el is valaszt. A plurélis tarsadalmakban a hagyomanyok és a hozza-
juk kapcsolodoé identitasok, még ha normativ alapként szolgalnak is, maguk
is pluralisak. A tarsadalom kiilonb6z4 csoportjainak kiilonb6zé hagyomanyai
és elbeszélései vannak, amelyek folyamatosan iitk6znek egymaéssal, és hegemo-
niara torekszenek, ha megfelel§ politikai érdekekkel kapcsolddnak Gssze, de

6 Uo.
7 Uo.

287



az ilyen tarsadalmakban a kizardlagos mesterelbeszélés elképzelhetetlen.
Sokkal inkabb ezek versengése jellemzd, amely politikai vitdkban és cselekvé-
sekben fejez4dik ki, de alapvetd pluralis jellegét nem vesziti el. Ebben a ko-
rillményben fejezddik ki, hogy a mult nem csak a politikai kozosség cselek-
vési alapja lehet, hanem a politikai cselekvés iranyulhat magara a mult
értelmezésére és az identitas megteremtésére is. A multtal kapcsolatos poli-
tikai dimenziok tagadhatatlanok, de ezek a folyamatok 6nmagukban sem
nem pozitivak, sem nem negativak, mert a réluk sz6l6 folyamatos vitak hoz-
zatartoznak a tarsadalom politikai 6nképéhez. A legitimacio- és identités-
teremtés aktusain tdl a folyamat értelmében tehat nem a kiilonbségek ténye
a meghatarozd, hanem, hogy repressziv, illetve felvilagositdé és emancipéal6
szandékok vezetik-e.8

A POLITIKAI TORESEK EMLEKEZETE

A fentebb réviden felvazolt folyamatok altaldban a pluréalis és ideologiailag
kevésbé terhelt politikai kozosségek multhoz val6 viszonyat jellemzik, de a
miult és politika viszonya ott élez6dik ki a leginkabb, ahol politikai toérések
kovetkeznek be, és a torténelem visszatér a politikaba.9 Az ehhez kapcsol6do
mult emlékezete nem magétoél értet6dGen megdrzott és nem homogén, jollehet
a mult politikai felhasznalasait illeten ezek kozott is el nem hanyagolhat6
kiilonbségeket lehet megallapitani. Altalaban véve azt mondhatjuk, hogy ezek-
ben az esetekben a milt politikai felhasznalasai meglehetésen direktek, mert
a stilyosan terhelt kozelmalt tapasztalataval valé szembenézésrél szolnak. Ennek
kérdései elsGsorban a XX. szazad eseményei, a vilaghaborak, polgarhaborik,
forradalmak és ellenforradalmak, népirtasok és tomeges eliizetések kapcsan
élez6dnek ki. Ezek az események végképp megtorték a torténelem egységként
és kontinuitasként val6é szemlélésének lehetGségét, és tobbnyire ellenallnak
minden homogenizal6 és konfliktusmentesit§ torténelemszemléletnek.

Ez a fajta malt nem, vagy csak nagyon lassan valik torténelemmé, allan-
doéan forr, Gjra és Gjra a politikai vitdk kozéppontjaba keriil. Ezt a politikailag
determinalt emlékezetet, és a nyomaban megfogalmaz6dé politikai szandé-
kokat nevezem az egyszeriiség kedvéért torténetpolitikdnak, amely mind az
egyéni, mind a kollektiv emlékezetre befolyast gyakorol. Ez hatarozza meg,
hogy mire emlékezzenek, és mit felejtsenek el, mi a tarsadalom szempont-
jabol elismerésre mélt6 és megvetendd. Az emlékezésnek ez a forméja elsé-
sorban az 1989-90—es atalakulasok kovetkeztében aktivizal6dott. A folyamat

8 Uo.

9 Peter Steinbach: Geschichte und Politik — nicht nur ein wissenschaftliches Verhéltnis,
Aus Politik und Zeitgeschichte 2001. 28. 3-7.

288



természetesen nem tekinthet6 el6zmény nélkiilinek, de a térténelem végérél
sz6016 beszéd, mintha szandékosan mozgositotta volna az emlékezetet, hogy
mégse tudjunk olyan ellentmondismentesen végsG bucsit inteni a térténe-
lemnek. S6t a torténelem mindenhol egyre nagyobb jelent6ségre tett szert, és
maga is fontos politikai tényez6vé valt. A torténelmet immar nem csak a
multrél alkotott képnek kellett megfeleltetni, hanem Gssze kellett egyeztetni
a diktatdra utani tarsadalom 6nmagarol kialakitani kivant képével. A maltrol
alkotott képben tiikrozédnie kellett a jelen érdekeinek és értékeinek.1° A
miultat nem meghamisitani kellett, hanem a mult eseményei koziil azokat
kellett kivalogatni az identitasteremt6 torténelemképhez, amelyek megfelel-
nek a jelen elvarasainak, még ha ezeket ennek megfelelGen alaposan 4t is kel-
lett értelmezni vagy eredeti kontextusatél megszabaditani. Ennek célja egy
olyan kontinuitas felvazolasa, amelynek révén a mult a jelenbe ér. Ez a konti-
nuitas tobbnyire elképzelt, ami kiilonosen akkor szembet(ing, ha egy orszag
torténelmében szamos torés kovetkezett be, és ezeket a toréseket akarjak
elegyengetni a torténelmi konstrukeié alapjan. Ebben az esetben kézenfek-
v&bb, ha a torténelmi téréseket annak megfelelGen interpretaljak, amik, és
ennek megfeleléen a demokratikus berendezkedés antitézisének tekintik,
amellyel szemben megfogalmazzak a maguk politikai és tarsadalmi rendjét.
Ennek politikai ideol6giai modellje az antitotalitarius konszenzus, amely sok
helyen a hideghaborus liberalizmus taldlméanya volt, de 1989 utan Kelet- és
Kozép-Eurdpaban is a multértelmezés keretévé valt.

Altaldnosnak tekinthetd, hogy az ij torténeti alapti identitasok referencia-
lis kerete a két vilaghaborua kozotti idGszak, a II. vilaghabord, illetve Kelet- és
Kozép-Eurdpaban a kommunizmus toérténete. Ezek értelmezésérdl és torté-
nelmi helyér6l folyamatos vitak zajlanak, de az egyes generaciok mas és mas
modon viszonyulnak az emlitett korokhoz. A két vilaghabora kozotti idGszak-
nak és maganak a habortinak a torténetét szinte mindeniitt elhomalyositotta a
holokauszt emlékezete, aminek kévetkeztében egyre inkabb aldozatkézponttava
valt a mualtértelmezés. A hési torténetiras egyre inkabb eltiint, vagy legalabbis
visszaszorult, igy a multértelmezés is a heroizalastol a viktimizalas iranyaba
mozdult el.’* A torténelemrdl szo6l6 politikai vitdk gyakran politikai torés-
vonalakka alakulnak at, illetve azok mentén zajlanak, igy tébbnyire azt a célt
szolgaljak, hogy ezek révén a politikai ellenfeleket diszkreditaljak és a sajat

10 Wolfgang Kaschuba: Geschichtspolitik und Identititspolitik. Nationale und ethnische
Diskurse im Kulturvergleich. In. Beate Binder, Wolfgang Kaschuba und Peter Nieder-
miiller (Hrsg.): Inszenierung des Nationalen. Geschichte, Kultur und die Politik
der Identitdten am Ende des 20. Jahrhunderts. B6hlau Verlag, Koln, 2001. 19-42.

u Martin Sabrow: Heroismus und Viktimismus. Uberlegungen zum deutschen Opfer-
diskurs in historischer Perspektive. Potsdamer Bulletin fii Zeithistorische Studien.
43-44. 7-20.

289



politikai igényeket megalapozzak. Ezek a vitdk a kozvéleményt a malt kér-
dései kapesan gyakran végletesen polarizaljak, ami azonban egy kritikus
tomeg( vitan tal mar a politikai kozosség integritasat fenyegetheti. Ezek a
konfliktusok &ltaldban a szimbolikus politika teriiletén zajlanak, idénként
azonban konkrét konfrontaciéhoz vezetnek.

Ezek hatterében a torténelempolitika 4ll, amely tobbnyire mar nem
kozvetlen tapasztalatb6l szarmazik, és gyakran méar nem is a kommunikativ,
hanem a kulturalis emlékezet része. A kulturalis emlékezet azonban méara
sokkal tobb funkci6t 1at el, és sokkal tobb elvaras fogalmazodik meg vele
szemben, mint bArmikor korabban. A kulturélis emlékezetnek természetesen
korabban is voltak identitasteremt§ vonatkozasai, amelyek mindmaig meg-
maradtak, a funkci6éi azonban alaposan kibéviiltek. Az emlékezet igy valt a
demokratikus politikai rend elismerésének egyik kifejezGjévé és egyben a
ségi elnok 1985. majus 8-an elmondott beszédében egyenesen arroél beszélt,
hogy az ,emlékezés a megvaltas titka”, még ha ezt az adott kontextusban nem
is vallasos értelemben gondolta.:2

FELEJTES VAGY EMLEKEZES

Az, hogy az emlékezetnek a politikai torések utan ilyen nagy jelentéséget
tulajdonitunk, nem volt mindig igy. Egészen a XX. szizad elejéig az emlé-
kezet kitorlése, az erdszak és torvénytelenség szandékos elfelejtése szami-
tottak a tartos béke feltételének és garancidjanak. Ennek kezdete a hagyo-
many szerint a peloponnészoszi habord végére nytlik vissza, amikor is a
Thrasybulos vezette athéni demokratak a harminc zsarnok uralmat megdontve
gy dontéttek, hogy a haborts vereség és a belsé harcok utan befejeznek
minden ellenségeskedést, és elejét veszik a tovabbi pusztitisnak. Ennek ér-
dekében a harmincakon és kozvetlen tettestarsaikon kiviil mindenki szaméara
amnesztiat hirdettek: ,Az elmdltak miatt senkinek sem szabad vadaskodnia
senki ellen, kivéve a harmincakat, a tizet, a tizenegyet és a Peiraeieus volt kor-
manyzobit, de még ezek ellen sem, ha szamot adnak tetteikrdl.”:3 Mindezt
olyannyira komolyan vették, hogy egy polgart halalra is itéltek, aki szova
merte tenni, hogy csaladja gyilkosa mellette il a népgytilésen. Arisztotelész

12 http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Richard-von-Weizsaecker/
Reden/1985/05/19850508_Rede.html (utolsé letdltés ideje: 2016.12.14.)

13 Arisztotelész: Az athéni allam, In. Allaméletrajzok, Osiris - Szazadvég Kiadd, Buda-
pest, 1994. 34.

14 Hegyi Dolores — Kertész Istvin — Németh Gyorgy — Sarkady Janos: Gordg torténe-
lem, Osiris Kiadd, Budapest, 1996. 219.
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Az athéni dllam cimid mivében igy dicséri az athéni Archinos szandékait,
amellyel a f6bilinosok kivégzése utan le akarja zarni a maltat és el akarja
felejtetni az ellenségeskedést: ,Véleményem szerint ez kitting allamférfiti
cselekedet volt, (mert) mindenek kozt a legszebben és a polgarokhoz legmél-
tébban jartak el az elmilt eseményeket illet6en mind magin-, mind allami
vonatkozasban.”5 Ugyanerre az eseményre hivatkozik majd négyszaz évvel
késébb Marcus Tullius Cicero, aki Caesar meggyilkolasa utan két nappal
elmondott beszédében a kovetkez6képpen fogalmazott: ,ebben a templom-
ban tortént, hogy — erém szerint — leraktam a béke alapjait, mert feleleveni-
tettem a régi athéniak példajat; s kimondtam azt a gorog szot is, amelyet
egykor a viszilyok lecsendesitésénél hasznalt az ottani polgarsag, s azt
javasoltam, hogy viszalykoddsunk minden emlékét orok feledéssel toroljik
el.”6 A harmincéves haborat lezar6 vesztfaliai béke nem csak a békeszerzg-
dés feltételeit és eredményeit hatirozta meg, hanem az addigi legnagyobb
pusztitas ellenére is "6rok felejtését és megbocsatasat” [perpetua oblivio et
amnistia] kovetelte mindannak, ami ,az Osszet{izések kezdete 6ta barmely
helyen vagy barmilyen mddon, az egyik vagy a masik oldalon (...) ellenséges
modon tortént”. Még a napéleoni haborik utani, 1815-6s bécsi kongresszus
XI. cikkelye is a sérelmek felejtésérdl szol.

Kétségtelen, hogy sem Ceasar hivei, sem ellenségei nem fogadtak meg Cicero
tanacsat, s6t maga az egykori consul és rétor is aldozatul esett a fellingol6
polgarhabordanak. Azt sem allithatjuk, hogy a békekotésekbe foglalt felejtés-
imperativusz elégséges lett volna a késGbbi konfliktusok megakadalyozasa-
hoz, de ezek a példak is egyértelmiien igazoljak, hogy a multtal val6 leszamo-
l4s atja ezekben az esetekben nem annyira az emlékezés volt, mint inkabb a
felejtés. A békeszerz6dések tartossagat és sikerességét természetesen nem
azok szovege, és nem is az amnesztia klauzuldjanak szerepeltetése hozta el,
hanem megkoétésiik koriilményei és kovetkezményei.

De milyen esetekre is vonatkoznak a felejtést szorgalmaz6 megfogalma-
zasok a békeszerzdésekben? A felejtés kovetelése csakis akkor lehetséges, ha
a habortiban elkovetett blinok olyan jellegiiek és mértékiiek, hogy a felejtést
egyaltalan lehet6vé teszik.” Mindez azt feltételezi, hogy a konfliktusok soran
nem lépnek at egy olyan hatart, amely kés6bb ellehetetleniti a megallapodas
megkotését, illetve megtartasat. A habortat nem biincselekménynek tekintik,
az ellenfelet pedig nem bilinozének. A stlyos haboras biinoket kivételes

15 Arisztotelész Uo. 35.

16 Cicero: Els6 Philippica Marcus Antonius ellen, In. Philippicdk Marcus Antonius
ellen, Eurdpa Kiad6, Budapest, 1990. 5.

17 Helmut Kénig: Paradoxien der Erinnerung. Uber Wissen und Vergessen, Osteuropa
2011. 4. 43-53.
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esetnek tartjak, de ha ezek megsértése a habora 1ényegéhez tartozik, akkor
irredlis és illuzérikus a felejtés kovetelése. (Kant is ezt hangsilyozza Az 6rok
béke tervezetében.) A felejtés lehetdsége feltételezi, hogy az ellenfelek az ellen-
ségeskedések ellenére is kolesonosen elismerik egymast. A legy6zott ellenfél
veresége ellenére is iustus hostis marad, nem egy jogaitol és méltosasatol
megfosztott ellenség. Az amnesztia ebben az esetben is csak annyit jelent,
hogy a habort befejezése utan nem iildozik és biintetik a résztvevéket, ami
azonban nyilvinval6an nem egyenld a megbocsatéssal vagy a tényleges felej-
téssel. Az, ha a sérelmeket nem emlegetik fel allandéan, nem jelenti azt, hogy
végleg el is felejtették volna azokat. Ezek a feltételek azonban csak akkor
érvényesiilhetnek, ha a haborut szervezett keretek kozott regularis erék viv-
jék, akik természetesen megsérthetik, és meg is sértik a ius in bello elveit, de
annak révén, hogy kizardlag 6k viselnek hadat, a haborti mindenképpen korla-
tozott marad. A konfliktusok nyugvopontra jutasinak reménye azzal is szoro-
san Osszefiigg, hogy mennyire volt kiterjedt a konfliktus, és az egész tarsadalom,
vagy csak egy része valt annak aldozatava. Ennek alapjan jol lathat6, hogy a
felejtés miért is nem jarhato6 Gitja ma mar a konfliktusok befejezésének.

Legkés6bb az 1. vildghadbort 6ta a habortk totalizalédasdnak vagyunk
szinte mindeniitt tanti, ami egyrészt abban nyilvanult meg, hogy egész nem-
zetek vettek részt a konfliktusokban minden eréforrasukat mozgositva a
gy6zelem reményében, masrészt pedig abban, hogy elmosbdott, majd el is
tlint a katondk és civilek, front és hatorszag kozotti kiilonbségtétel. A habora-
ban ennek hatasara teljesen elt(int a lovagias vonasok maradéka is, és a
héborat immaron szabalyok nélkiil, életre-halalra vivtdk. Ezek utin nem
csodéalkozhatunk, hogy a békeszerzédések — Clausewitz-cet parafrazélva — a
hébor folytatasaiva valtak mas eszkozokkel, és egyszerre csak elttintek bels-
lik az okozott sérelmek kolcsonds elfelejtését szorgalmazd formuldk.s A
versailles-i béke volt az elsG, amelybdl az amnesztia klauzuldjat kihagytak, és
a haborts blinokrdl szolokkal pétoltdk azokat. Ennek kovetkezményeit jol
ismerjiik, jollehet nem annyira a békekotés, mint inkdbb maganak a habora
jellegének voltak a kovetkezményei.

A felejtés, mint a milthoz valé természetes viszony diszkreditalodasahoz
nyilvanvaléan szimos koriilmény hozzajarult. A legfontosabb, hogy a II. vilag-
héabort pusztitisa és nyoméban a holokauszt lehetetlenné tették a felejtést.
Olyan sérelmeket szenvedett el minden fél, hogy lehetetlenné valt az esemé-
nyeken val6 tallépés és a sebek felejtés révén vald gyogyitdsa. Nem maradt
mas lehetéség, mint az emlékezés, amelyhez egy olyan elképzelés kapcsolo-
dott, hogy csakis ennek révén lehetséges megakadalyozni a szorny(iségek meg-
ismétlgdését. A torténelembdl tanulni mara nem jelent mast, mint emlékezni.

18 Jo.
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NIETZSCHE, A FELEJTES ES AZ EMLEKEZET

Arra mar Friedrich Nietzsche is ravilagitott, hogy a felejtés nem feltétlentil
hidnyossag, hanem éppolyan fontos az ember sajat multjadhoz vald viszonya-
ban, mint az emlékezés, s6t azt éllitotta, hogy a taltengd torténelmi mivelt-
ség kora, a 19. sz4zad vesztesége, insége és fogyatékossaga.’ ,Am a legkisebb
és a legnagyobb boldogsagban mindig egy és ugyanaz, ami a boldogsagot
boldogsagga teszi: a felejteni-tudas, vagy miiveltebb kifejezéssel az a képes-
ség, hogy amig tart, torténetietlentiil érezziink.”2° Nietzsche szerint a folyton
emlékezs és felejtésre képtelen ember szitkségszertien boldogtalan, mert min-
deniitt valtozast és keletkezést lat, ami lehetetlenné teszi, hogy megalljon, és
igy 6 maga valjon cselekvGvé. Valaki akkor valhat cselekvvé, ha a felejtés
révén megvalik a torténelem jelenre nehezed6 terhétdl, és a maltat elmtaltnak
tekintve, mar nem azt akarja tovabbélni, hanem torténelemfelettivé vagy
torténetietlenné akar valni. Az ilyen ember a miltba csak azért pillant, hogy
az tovabblenditse a jové felé. Csak, aki ilyen torténetietleniil gondolkodik,
képes a torténelmet az élet szolgalataba allitani. Ezen feltételek nélkiil az em-
ber képtelen lenne nagy dolgokat véghezvinni, illetve megtijulni, mert meg-
fulladna a mlt holtsilyatol. A torténetietlen érzékelés ,képességében rejlik
az a fundamentum, amelyen valami jogos, egészséges és nagy, valami valo-
ban emberi egyaltalan feln6het.”2

Félreértenénk azonban Nietzsche szandékait, ha igy gondolnank, hogy az
emlékezést a feledéssel akarja helyettesiteni, hiszen ,a torténeti és a torté-
netietlen egyarant sziikséges valamely egyén, nép vagy kultira egészségéhez.”22
A torténetit akkor tartja hasznosnak, ha az életet szolgalja, ezért nem fel-
szamolni akarja, hanem hatasait korlatozni. Nem 6nmagaban a torténelem
tanulmanyozasaval van baja, hanem annak mindent elaraszt6 és bénité hata-
saval. ,Hogy pedig az életnek sziiksége van a torténelem szolgalatara, azt
éppoly vilagosan fel kell fognunk, mint azt a tételt, (...) hogy a toérténelem
tanulmanyozasanak mértéktelensége kart tesz az élében.”23

Ha a maga koraban igaza is volt Nietzschének, mara mar nehezen elfogad-
hatbak az emlékezet korlatozasara és felejtés felmagasztaldsara vonatkozo
kijelentései.24 Ma ugyanis az emlékezet mar nem az élet kibontakoztatasanak

19 Friedrich Nietzsche: A torténelem haszndarél és kararél, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1989. 28.

20 Nietzsche 30.
21 Nietzsche 32.
22 Nijetzsche 32.
23 Nietzsche 37.
24 Ulrike Jureit: Vom Zwang zu Erinnern, Merkur 2007. 2. 158-163.
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utjaban all6 akadaly, hanem egy minden mast feliilir6 erkolesi parancs,
amellyel szemben a felejtés a szembenézésre és felelGsségvallalasra valo kép-
telenség, illetve a fullaszt6 és megnyomorité elfojtas jele. Ma mar az emléke-
zést tartjuk természetesnek, a felejtést pedig természetellenesnek, ugyan-
akkor minden erkolesi normativitas ellenére is bizonytalan vagyok abban,
hogy az emlékezés révén valdban jobb és emberségesebb lesz-e egy tarsada-
lom. Nem hiszem, hogy az emlékezés 6nmagiban megszabaditana a mult
terheitdl a jelenben, és elejét venné az igazsigtalansdgoknak, és arra sincs
garancia, hogy az emlékezés révén nagyobb szolidaritast vallalnanak a
megalazottakkal és iildozottekkel. Vajon ha nem felejtiink, az megvéd attdl,
hogy megismételjiik a hibainkat vagy biineinket? Vajon ha valaki gyorsan
elfelejti a biinoket, amelyeket elkovetett, akkor nagyobb ra az esély, hogy Gjra
elkovesse Gket? Mire kotelez benniinket egyéltalan az emlékezés? Nem
hiszem, hogy megnyugtat6 vélaszokat adhatnank ezekre a kérdésekre, de
annyit talan mégis kijelenthetiink, hogy nem az emlékezés és a felejtés don-
tenek ezekr6l a kérdésekrdl, hanem az, hogy mire és hogyan emlékeziink. Az
utobbi néhany évtizedben kétségteleniil végbement a multértelmezésben egy
olyan etikai fordulat, amely az emberi jogok kiszélesedésével és tudato-
sulasaval jart egyiitt, és ez jol nyomon kovethetd a multrél szolo elképzelé-
sekben is. Azt, hogy a torténetpolitikabdl kozvetleniil mi csapdodik le a min-
dennapi politikiban, azt lehetetlen egészében felmérni, az azonban bizonyos-
nak tiinik, hogy csak a kollektiv emlékezés révén vald elismerés adhat egy-
fajta jovatételt az aldozatoknak és leszarmazottaiknak. Végs6 soron ez azon
emlékezéseink tétje, amelyek alapjan meg tudjuk mondani, hogy kik va-
gyunk, és milyen tarsadalomban akarunk élni.
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NEMZETI EMLEKEZET,} NEMZETI FELEJTES}, NEMZETI
TRAUMA - BIBO ISTVAN KONCEPCIOJA

KovAcs GABOR?

BEVEZETES

i tesz egy sokasagot nemzetté? Erre nézve szdmos definici6 lehet-

séges: ezek mindig Osszefiiggenek illet6 a gondolkod6 teoretikus

beallitottsagaval, s a nemzet genezisérdl sz0l6 koncepcidjanak kon-
textusaban értelmezendGek. Benniinket a kérdés itt és most kifejezetten az
emlékezet perspektivajabol érdekel, ezért valasszuk kiindul6pontként Ernst
Renan klasszikus tanulményéat. Ennek sokat idézett alapgondolata — amely
az etnicista és biologista-rasszista alapi nemzetkoncepciok ellenében fogal-
mazbdik meg — az, hogy a nemzet 'mindennapos népszavazas’; az egylittlétre
iranyul6 akarat folyamatos megujitasa.2 Eszerint a nemzet egy, a jelenben
megalapozott, am a jovére iranyuld projekt. Am ez Renan gondolatmeneté-
nek csak egyik eleme, amely kiegésziil egy nem kevésbé fontos mésikkal,
amely a multhoz val6 viszony vonatkozasaban vizsgalja a dolgot. Itt jelenik
meg a felejtés és az emlékezet motivuma. A kett6 komplementéris viszony-
ban van egymassal. Egyfel6l nem lehetséges nemzet k6zos emlékek nélkiil,
masfel§l ugyancsak nem lehetséges nemzet bizonyos multbeli események
elfelejtése nélkiil: ahhoz, hogy példanak okaért a francia nemzet 1étezhessék,
a francidknak el kellett felejtenilik Szent Bertalan-éjszakajat és a 13. szazadi
dél franciaorszagi mészarlasokat.

A felejtés itt egyértelmtien bizonyos miltbeli traumakra vonatkozik. Renan
azt mondja, hogy ezeket el kell felejteni. Igen am, de a felejtés ebben az eset-
ben — jollehet a szerz6 maga ezt nem részletezi — aligha jelentheti a torténtek
letagadasat, sz6nyeg ala soprését. A haszadik szazadi torténelemmel, a nép-
irtasokkal, a Gulaggal és a holokauszttal a hatunk mogott ilyesmit aligha
allithatunk. Mint majd latni fogjuk, Bib6 Istvan éppenséggel az utbbbival

1 A szerz§ az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontja Filozofiai Intézetének tudo-
manyos fémunkatarsa

2 A nemzet: lélek, szellemi alapelv. Ezt a lelket, ezt a szellemi principiumot két dolog
alkotja, mely azonban voltaképpen egy. Az elsG a multban gyokeredzik, a mésik a
jelenben. Az egyik: emlékek gazdag orokségének kozos birtoklasa, a masik a jelen-
legi megegyezés, vagy arra, hogy kozosen éljiink (...) Egy nemzet 1éte (...) minden-
napos népszavazas, mint ahogy az egyén léte az élet folytonos igenlése.” (Ernst
Renan: Mi a nemzet? In. Bretter Zoltan és Dedk Agnes (szerk.): Eszmék a politika-
ban: a nacionalizmus. Pécs, Tanulmény Kiadd, 1995. 185—186. Forditotta Réz Pal.)
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kapcsolatban fejti ki emlékezet és felejtés viszonyara vonatkozo koncepcidjat;
ehhez a két fogalomhoz nala szervesen kapcsolodik egy harmadik: a trauméé.

BIBO ES A NEPIEK: SZABO DEZSO ES NEMETH LASZLO

Am miel6tt érdemben hozzikezdenénk a téma kifejtéséhez, sziikség van a
bib6i nemzetfogalom kontextualizalasara. Bib6 magat a népi mozgalomhoz
tartozoként definialta — emellett élete végéig kitartott, amint azt a Borbandi
Gyuldhoz irott levele,3 vagy éppen az utols6 éveiben készitett élettt-interja is
bizonyitja.4 Ha tehat Bib6é magyarsag-képérdl, a magyar nemzet genezisérél
adott koncepci6jardl beszéliink, legaldbb fut6 pillantast kell vetniink a
népieken beliil arra két szerzére, akik sajat bevallasa szerint is befolyasoltak
nézetei kialakitdsdban: Szabé Dezsére, de még inkdbb Németh Laszléra. Nem
azért persze, mert koncepcidja egyenes modon levezetethetd volna az 6véké-
bdl. Errél egyaltalan nincsen sz6, éppen ellenkezéleg: nemzetfogalma kifeje-
zetten opponalja azt az etnicista megkozelitést, ami mindkettGjiikre jellemz6,
s kivaltképpen Szab6 Dezs6 sajatja. Ennek ellenére mégis csak 6k jelentik a
két habora kozotti magyar politikai eszmetdrténetben a bib6i koncepeid hazai
kontextusat. E tekintetben jelzésértékii, hogy a korabeli eurépai kontextus-
nak nemzetfogalma vonatkozasaban ra nagy hatast gyakorl6 olyan szerzgit,
mint Ortega és Huizinga, Bib6 Németh Lasz16 kozvetitésével ismerte meg.

Nem lehetséges itt a Szab6 Dezs6- vagy a Németh Laszl6-féle nemzet-
fogalom részletes rekonstrukciéja: erre nincs is sziikségiink. Ami benniinket
érdekel, hogy miképpen meriil fel naluk — ha egyéltalaban f6lmeriil — az em-
1ékezet, a k6zosségi, nemzeti emlékezet probléméja. Szabé Dezs6 monogra-
fusa nemrégiben megjelent konyvében arra figyelmeztet, hogy az ir6val kap-
csolatban nem veszik kell§ sillyal azt a tényt, hogy vilagképe nem statikus
jellegli, s az elsG vilaghaboru el6tti felfogasa t6bb ponton kiilonbozik a
héabort utinit6l.s Ezzel egyet kell érteniink, &m az is tagadhatatlan, hogy
mégis csak van egyfajta allanddsag az életmiiben; ez pedig a kollektivisztikus
latasmod melletti elkételezettsége. A habora el6tt hajlik arra, hogy a kollek-
tivum szerepében az emberiséget szerepeltesse, a habor utan azonban egy-
értelmfiien az etnikai értelemben felfogott nemzet keriil ebbe a pozicidba; a
hiiszas évek irasaiban inkabb a faj fogalmat preferalja, a szazad eleji vitaliz-
mustdl inspiralt fajelmélet keretében. Ez a megkozelités — amint arra mar

3 ,Levél Borbandi Gyuldhoz.” In. Bib6 Istvan: Valogatott tanulmanyok II1. Budapest,
Magvet§ Konyvkiadd, 1986. 295—374.

4 Bib6 Istvan (1911-1979) Eletut dokumentumokban. Osszeallitotta Huszar Tibor.
Budapest, 1956-0s Intézet -Osiris-Szazadvég, 1995.

5 Kovacs David: Szab6 Dezs6 nemzetszemlélete. Mariabesny6, Attractor, 2014.
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Szab6 Mikl6s ramutatott — alkalmasnak bizonyult szociélis kérdések fajelmé-
leti terminolégiaban tortén6 megfogalmazasara.b Nem volt azonban néla sz6
biolbgiai fajelméletrél — ezt kifejezetten elutasitotta —; nem tételezett fel
értékhierarchiat a fajokként definialt nemzetek kozott, nines néla sz6 maga-
sabb vagy alacsonyabb rend{ fajokrol.”

A Szabd Dezs6-féle antropoldgiai koncepcid szerint az emberi cselekvé-
seknek kett6s mozgatoragéja van: egyfeldl az onérvényesitési Oszton, méasfel 51
pedig a faji vagy nemzeti kozosségbe tartozas 6sztone. Fajt, avagy a nemzetet
a torténelmi tradiciok, illetve kozos célok kotik ossze. A vérségi leszarmazas
nem egyetlen és nem elégséges kritérium, mert ez a fajta kollektivum olyan
torténelmi mihely, amelynek koézos torténelmi célja vannak, nem csupéan a
kozos mault, hanem kozos jové vizidja is Osszekapesolja az ide tartozokat.

Van-e helye Szab6 Dezs6 koncepciéjadban egyéltalan az emlékezetnek?
Jollehet a kérdéssel explicit médon nem foglalkozik, implicite az emlékezet
mégis szerepet jatszik nala. Annak az ir6-profétanak, akinek jelmezét a két
vildghabora kozott magara olti, legfébb feladata a valosagos — vagyis faji
perspektivabdl lattatott — magyar torténelem emlékezetének ébren tartasa. A
magyarsagtol etnikailag idegen kizsdkmanyol6 elitek, a dinasztiatdl és az
arisztokraciatol a klérusig és burzsoazidig az uralmukat legitimalé torténe-
lem- és nemzetkép propagéalasaval ugyanis egy hamis torténeti emlékezetet
tartanak életben. Ennek az iskolapéld4ja Szab6 Dezs6nél 1867-nek olyasfajta
interpretaci6ja, mely ezt a nemzeti 1étre oly tragikus eseményt hamis dics-
fénnyel vonja be. Az ir6-proféta dolga végsé soron az anamnészisz folyama-
tanak elinditasa: emlékeztetnie kell a nemzetet arra, hogy val6jaban miként
is tortént, ami tortént, s ennek milyen kovetkezményei voltak; hogyan veze-

s 7

tett ez a késGbbi katasztrofahoz.

Németh Lészlonil az emlékezet problematikija kultdra-koncepciéjaba
agyazodik, amely szorosan 6sszefon6dik az elitnek a k6zosség életében betol-
tott funkcidjarol kifejtett elképzelésével.8 Kultara-felfogisa irodalomeentri-

6 Szabo Miklos: Szabo Dezsd, a politikai gondolkodé. In. Szabo Miklés: Politikai kultira
Magyarorszagon. Vélogatott tanulmanyok. Budapest, Atlantis Program, 1989.

7 A kérdés részletes kifejtésére vonatkozoan lasd: Kovacs Gabor: Liberalizmusképek a
népi mozgalomban. In. Ludassy Maria (szerk.) A felvilagosodds almai és drnyai.
Budapest, Aron, 2007. 468—494.

8 Németh kultirakoncepci6ja elvalaszthatatlan elitelméletét6l: (...) a nemzet nem
személyek, hanem szerepek hierarchiaja. Uralkodni és engedelmeskedni: természeti
kényszer; a kultara feloldja, ,spiritualizalja” ezt a természeti kényszert; az uralko-
das nem 6nkény, hanem nagyobb kotelesség; a hatalom nem csak fizikai erd, ha-
nem szellem is.

Semmirdl sem ismerhet§ fel Ggy egy nép torténelmi kondicidja, tehat a kultaréja,
mint arrél, hogy mennyire képes atnemesiteni, kotelességgé valtoztatni a kivaltsa-
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kus: irodalomtorténeti eszmefuttatasokbol von le torténetfilozofiai és politi-
kai kovetkeztetéseket. A nemzet néla alapvetéen kulturalis k6zosség — amely
a Kisebbségben (1939) megirasanak idején erésen etnicista szinezetet kap —,
s az irodalmar elitnek az alapvetd feladata az, hogy ennek a kozosségnek az
emlékezetében ébren tartsa azokat a tradicidkat, amelyek kompatibilisek a
nemzeti karakterrel.9 Ezzel egyidejiileg ra kell mutatnia azokra a kulturalis
mintazatokra, amelyek a nem atgondolt mintakovetés eredményei, amelyek
aztan a koréabbi, karakter-adekvat mintazatokat elfedve rossz tradicidkka
valva gyengitik és torzitjdk a nemzeti karaktert.’o Emiatt ugyanis a nemzet
képtelenné valik autentikus kulturalis teljesitményekre; nem tud hozzajarul-
ni az eurépai kultira gazdagitasdhoz. Kultira és politika szorosan Gssze-
tartozik: a politikai-tarsadalmi mizériak mogott végséleg az élet egészére
ratelepedd negativ kulturalis mintazatok hiizédnak meg. A mélymagyarsag és
higmagyarsag, illetve a mélyben az alluvialis hordalék altal elfedett bazalt-
tombként rejt6zkodé autentikus magyar kultiira képei ezt a felfogést jelenitik
meg metaforikus moédon. Az elitnek kettés feladatnak kell eleget tennie.
Egyfel6l be kell emelnie a nemzeti emlékezetbe az elsiillyedt-elfeledett mély-
magyarsag autentikus szerzéit és azok teljesitményét, masfelél szamon kell
tartania a jelenkor minden szdmottevé kulturalis fejleményét, inkorporealva

gok elGjogait. A vagyon a puszta birastol a szolgalatig sok mindent jelenthet. Az
egyiknek jog a habzsolasra, a masiknak felhivas a teherviselésre; az egyik lef616zi a
javakat, a masik hordja 6ket, mint pap a miseruhat. Az igazi ,nemes”-nek a vagyon
élvezése csak részben onkielégités, jorészt szertartas, melyben az alarendelt munkéa-
nak és a hatalmaba es6 javaknak alkalmat nydjt a tiindoklésre. Igazi kulttrakban a
maganélet 6romei is a kozosség erdjatékai; a fénylizés: a torténelmi készenlét had-
gyakorlata.”/Harom kortars, Oswald Spengler: Jahre der Entscheidung, 183./ In. Németh
Laszl6: A mindség forradalma. Kisebbségben I. Budapest, Piiski, 1992. 299.

9 Németh nemzetkarakterologidjara vonatkozoan lasd: Kovacs Gabor: Modernitas-
koncepciok a két vilaghabori kozotti magyar nemzetkarakterologiakban. In.
Neumer Katalin (ed.): Identitdsok és valsagok. Budapest, MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatokozpont, Filozofiai Intézet—Gondolat Kiado, 2015. 214—217.

10 Ahol nemzeti kultéira sosem volt, vagy egy foldrengés az utat a nemzeti mult felé
elzarta, a megjhodas mindig kultaravalasztés is. Idegen példak fényénél kutatjak
fel a nemzet torténelmi és eleven erdit, s egy-két tucat ember izlése, vigya, kezde-
ménye hatirozza meg, hogy milyen lesz a miivel6dés, melyben a nemzet élni fog. A
hely természetesen megvan, a falak alapjait kijelolték a szdzadok, nagyjabol ismer-
jik a lakok igényeit, de az egész épiilet stilusa, szelleme mégis a valasztok elhataro-
zasatol, megegyezésétdl fiigg. Ez a valasztis kiilonosen jelentds ott, ahol sokféle
befolyasnak van utja a lélek felé.” /Négy kisérlet. A Berzsenyi-konyv elmaradt be-
vezetése. In. Németh Laszlo: A mindség forradalma. Kisebbségben I. 521—522. A
mintakovetés-problematikat 0sszekoti az asszimilacio kérdésével, s Hatvany Lajos
véadjaira ezt valaszolja: ,, (..) hiaba nagy ird, nagy alkotas, ha nemzettest és irok kozt
nincs igazi korrespondencia” /Egy kiilonitményes vallomasai. In. Németh Lasz16: A
mingség forradalma. Kisebbségben 1.571./
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azokat a nemzeti kultraba. A nemzet egyrészt a mabol a multba visszanydl
emlékkozosség, masrészt a jelenbdl a jovébe atnéve kozos vallalkozas. Az elit
magaskultiraja ebben a felfogasban korantsem l'art pour lart esztétikai
jatszadozés, hiszen a kozosség kulturalis mintazatai determinéljak a kozéleti-
politikai beallitddasokat és cselekvésformakat: kultira és politika nem va-
laszthat6 szét. A koncepci6 igazan problematikussa a Kisebbségben megirasa-
val valik: elitelmélet és kultarakoncepci6 itt 6sszekapcsolodik az asszimila-
ciés problematikaval, s az addig kulturalis k6zosségként értelmezett nemzet
etnicista perspektiviban jelenik meg. A biralatok hatasara az ir6 aztan feladja
ezt az allaspontot: ennek kifejtésére itt és most nincs mod. 1

AZ EMLEKEZET SZEREPE BIBONAL

Voltaképpeni témankra ratérve, tegyiik fel a kérdést: mi a szerepe az emlé-
kezetnek a bibdi tedriaban. A rovid vélasz erre az, hogy alapvet6. Két szoveget
kell targyalni ebben a vonatkozasban. Az eurdpai egyenstlyrol és békérél,
amit Egyensuly-konyvként is szoktak emlegetni 1942—44 kozott irédott.
Ebben jelenik meg az a politikai hisztéria-tedria, amely a Zsidokérdés-tanul-
many fogalmi keretét is kijel6li. Utobbi szoveget 1948-ban publikalta Bibo,
ez volt az 1945—48 kozotti alkot6i periddusanak utolsd, a nyilvanossag sza-
mara elérhetd, publikalt irasa. Az a méd, ahogyan Bib6 az Egyenstily-konyv-
ben az id6dimenzidkat kezeli, 6sszekapcsolodik a hisztériakoncepcidba beagya-
zott nemzetfelfogasaval. A nemzet, mint politikai kozosség olyan kozos
véllalkozasként jelenik meg, amely a jové felé iranyul — az elgondolést a
Németh Laszl6 kozvetitésével recipidlt Ortega-féle teéria inspiralta —, alap-
vet§ jellemzGje ez a jové felé nyitottsag, mikozben a mult ugyancsak lényegi
determinans tényezd, mégpedig a tekintetben, ahogyan a kozosségi emléke-
zetben megjelenik. A nemzeti tudat alapvet§ eleme az a multbeli élmény,
amely a kozosségi emlékezetben kikristalyosodasi pontként jelenik meg.
Ebben az értelemben Bibd is osztja a nemzetet emlékezetk6zOosségként meg-
hataroz6 Renan-féle koncepciot. Mint lattuk, Renan szerint ahhoz, egy ko-
z0sség nemzetként létezzék, sok mindenre kell emlékeznie és sok mindent
kell elfelejtenie. Amire mindenekel6tt emlékeznie kell, az az alapito jellegli
aktus, amelynek emlékezete a nemzeti tudat talan legfontosabb konstituense;
ha ez elhalvanyul, a nemzetnek, mint a k6z6sségi memoria vonatkoztatési
keretének az ideaja ugyancsak veszit vonzerejébdl.

1 A kérdés részletes targyalasat lasd: Kovacs Gabor 2004. Az eurdpai egyenstilytél a
kolesonds szolgaltatasok tarsadalmaig. Bibo Istvan a politikai gondolkodé. Bibd
Istvan Szellemi M{ihely—Argumentum, Budapest, 2004. 143—148.
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Ugyanakkor a milt eseményeire vald k6zos emlékezet problematikussaga
is megjelenik a gondolatmenetnek ezen a pontjan, mégpedig a kelet-eurdpai
nemzetalakulas vonatkozasaban. A probléma itt az, — mondja Bib6é —, hogy
az egymast kovet§ hatarvaltozasok kovetkeztében azok a foldrajzi és kultu-
rélis helyek, amelyeknek kitiintetett szerepe van a kollektiv emlékezetben,
egy masik allam teriiletére keriiltek. A politikai hisztérianak, mint vonatkoz-
tatasi keretnek a lehetGségéhez ez a motivum donté médon jarul hozza: ez a
milthoz val6 patologikus viszonyulés, egyfajta koros fixacié materialis elG-
feltételét teremti meg. Az emlékezetbe ugyanis ezzel, nemcsak beépiil, hanem
kozponti helyre kertiil egy olyan sérelem emléke, amelyet valaki mas okozott:
lehet6vé valik a Masik, az Ellenség és persze a Biinbak mitologéméinak a
megformal4sa. Ennek megvan a maga sajatos kollektiv kortorténete: ez az,
amely a bib6i gondolkodasban majd politikai hisztériaként jelenik meg. Hogy
ez kialakuljon, ahhoz persze szdmos tényez§ egylittes konstellacidjara van
sziikség, a hatarok képlékenysége csak egy a sok koziil. Itt természetesen
most nincsen méd a hisztériakoncepcié részletes elemzésére;2ami ebb6l
szamunkra fontos, az a multhoz val6 patologikus viszony, a kozosségi emlé-
kezet koros fixaltsaga, amely az emlékezet centrumaba, az emlékezet-haztar-
tast struktural6 alapelemként a sérelem emlékképét helyezi.

Amikor majd Bib6 habord utdni irdsaiban a két vilaghabora kozotti
magyar tarsadalom lelkiallapotat hisztérikusként jellemzi, megallapitja:
nehéz az ilyen lelkiallapotban él6 emberekkel szo6t érteni. Ha tdl racionélis
modon kozelitiink feléjiik, akkor érveink hatastalanul pattannak le a hisztéria
vastag pancéljarol, ha viszont magunkéva tessziik el6feltevéseiknek legalabb
egy részét, akkor megindulhat ugyan a kommunikaci6, viszont az érveink
hatékonysaga radikalisan csokken, s nem érjiik el a kivant hatast. Talan nem
alaptalan megkockaztatnunk azt a foltevést, hogy a szituicié ilyesfajta
modellezése nem kis mértékben Bib6 személyes tapasztalatain alapult: ha
1938-as pozicidjat sajat kategoriaival akarjuk leirni, akkor azt mondhatjuk,
hogy annak a bizonyos tarsadalmi-politikai hisztéridnak ekkor még még 6
maga is részese, ha tgy tetszik, szenved§ alanya volt, s hosszi utat kellett
megtennie az 1948-as Zsidokérdés-tanulmanyig.

Az antiszemitizmus Bibonal a politikai hisztéria egyik szignifikins meg-
nyilvanulasi formajaként, mélyen patologikus fenoménként jelenik meg,
amelynek egyik éltet§ eleme éppen a miltbeli sérelem élményéhez fixalodott
emlékezet. Tavolrél sem az egyetlen persze, hiszen az antiszemitizmus 6§
forrasat Bibo az eltorzult tarsadalomfejl6désben és az ennek kovetkezménye-

7”7

ként elGalldo dehumanizélt tarsadalmi szitudcidk altal indukalt, kolesonosen

12 A biboi politikai hisztéria-koncepcié legatfogobb elemzése: Balog Ivan: Politikai
hisztériak Kozép- és Kelet-Eurépdaban. Bibé Istvan fasizmusroél, nacionalizmusrol,
antiszemitizmusroél. Budapest. Argumentum—Bibo Istvan Szellemi Mihely, 2004.
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félrevezet( tapasztalatokban latta. Ezt az elképzelést a haziasszony és cseléd
relaci6janak sokat idézett modelljével érzékelteti. Bibo koncepcidja sok te-
kintetben nagyon hasonlit Wolfgang Schivelbusch német kultartérténésznek
a vereség kulturdjaroél szo6l6 tebriajahoz.13

Schivelbusch az 1918 utani német, az 1871 utani francia, illetve az 1865-ben
elveszitett polgarhaborta utidni amerikai Délen kialakult kulturalis szituacio
leirasara vezeti be a fogalmat, s Ggy talélja, hogy a kozottiik fennall struktu-
rélis hasonlosag az elveszitett haboru sokkja altal kivaltott kozosségi trauméara
vezethet( vissza. Schivelbusch koncepcibja tobb ponton is egybecseng Bibo
Istvannak a politikai hisztéria természetérdl kifejtett teéridjaval; az emléke-
zet, a trauma sokkjahoz kot6d6 emlékezet nala is alapvet§ szerepet jatszik.
Schivelbusch kiindulépontja az, hogy jollehet a haborts vereségeket kovets
vesztes diszpozicié az emberi torténelem visszatérd tipushelyzete, kiilonos
jelent8sége tesz szert a modernitas viszonyai kozott, az egalitarius tomeg-
tarsadalmak koraban, amikor a kollektiv trauma a k6zosség egészének tudat-
allapotat alapvet6en meghatarozza. Schivelbusch pszichohistériai megkozeli-
tése — hasonléan a Bib6éhoz — a pszichoanalizisb6l kolesonzott fogalmakkal
operal, jollehet kovetkeztetései nem mindig esnek egybe a magyar gondol-
kodééval. Schivelbusch tugy talalja, hogy a haborts vereség nyoméan sziilet6
kollektiv mitoszok az egyes ember pszichéjében kialakult neurotikus tudat-
allapotokra emlékeztetnek. A nemzeti 1ényeg gondolata ezeknek a mitoszok-
nak fontos eleme. Ugyanakkor — s ezen a ponton teériaja alapvetGen eltér a
Bib6étol — 6 ezekben a kollektiv mitoszokban megtestesiilé tudatallapotokat
nem tartja teljes egésziikben patologikus jellegtinek. Véleménye szerint ezek
egyfeldl valdban a hamis és torz valosagpercepcié esetei, masfel§l azonban
olyan emocionalis védépajzsok is, amelyek id6t adnak a kollektiv pszichének
a valosag elfogadésara, el6készitve az azzal vald6 megbékélést.'4 Az illet6 ko-
z0sségnek meg kell birkéznia a traumatikus tiinetegyiittes kiilonb6z6 meg-
jelenési formaival, melyek részint egymast kovet fazisokként, részint pedig
egymas mellett, szinkronikus médon jelentkeznek. A vereség kultarajat ezek
Osszessége konstituélja, mely az lomvildgba valé menekiiléstél és a blinbak-
keresést6l, a minden egyéb teend6t hattérbe szoritd, s a majdani elégtétel
vagyképét eszkatologikus dimenziokba atemelS revansizmustél a vereség
moralis gy6zelemmé val6 atstilizalasaig és az ellenséggel torténé azonosulas
vagyaig terjed. Schivelbusch kivaltképp az ut6bbit tartja nagyon fontosnak,
mivel ez a modernizdl6das akardsanak, s az altala inspiralt modernizacié
folyamatanak lesz az 6sztonzdje.

13 Wolfgang Schivelbusc: The Culture of Defeat. On National Trauma, Morning, and
Recovery. Transl. by Jefferson Chase. New York, Henry Holt and Company, 2003.

14 Schivelbusch: i.m. 26.
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KONKLUZIO

Kérdésiink az, hogy van—e pozitiv szerepe az emlékezetnek az antiszemi-
tizmusrol adott bib6i tedridban? A negativ szerepet, amit a politikai hisztéria
fixalodott, koros emlékezete betolt, mar lattuk. De vajon lehet-e itt gyogyitd
szerepe az emlékezetnek? A valasz: igen. Am ezen a ponton fol kell idézniink
azokat a koriilményeket, amelyek Bibot szovege megirasara Osztonozték.
Bibo kiindulépontja a habora utani 4j antiszemitizmus. Ennek alapvetd ele-
me a felejtés. Bibo azt tapasztalja, hogy a korabeli magyar tarsadalom igyek-
szik elfelejteni, mintegy a tarsadalmi tudatalattiba szamfizni azt, mi is tortént
a zsidokkal, s hogy ebben miféle felelGssége volt annak a politikai kozosség-
nek, amely az egymast kovet§ zsidotorvények formajaban 1épésr6l meg-
fosztotta polgarainak egy csoportjat emberi, polgari és politikai jogaitdl. A
gondolatmenetben végig parhuzamosan fut a deskriptiv és evaluitiv, moralis
szal. A felelGsségvallalas aktusanak személyesnek kell lennie: kinek-kinek fol
kell idéznie emlékezetében azt, hogy 6 maga miként is viselkedett ezekben az
id6kben, onvizsgalatot kell tartania a tekintetben, hogy a sajat mikrovilaga-
ban mi olyat tett, amit nem kellett volna, s mit nem tett, amit meg kellett vol-
na tennie. Bibo a politikai terapeuta pozici6jabol beszél: reményei szerint ez
az attitlid — feltéve, hogy tarsadalmilag dominanssa valik — hozzajarulhat a
patologikus tiineteket produkalé magyar nemzeti tudat egészségesebbé vala-
séhoz, ahhoz, hogy feloldodjék egyfeldl a tarsadalmi emlékezet traumatikus
eredetdi, koros jellegli mult-fixaltsiga, méasfel6l pedig eltlinjék a felelgsség
kérdésének eliminélasat eredményezb amnézidja. Gondolatmenete a szemé-
lyes emlékezettel Gsszekapcsolt onvizsgélat gesztusaval zarddik. Bibo — aki
egyébként 1944-ben minisztériumi tisztvisel6ként hamis papirokat gyartott
zsidok szamara, s ezért néhany napra letartoztattak — a sajat felel§sségét sem
hallgatja el: ,mindazokban az el§itéletekben, ingeriiltségekben, folénytudat-
ban, ridegségben, cselekedetekben és mulasztasokban, melyekre vonatkozbéan
kemény szavakat irtam le, semmi sem volt olyan, amit valami médon at ne
éltem volna, vagy amelynek felel§sségében kozvetleniil vagy kozvetve részes-
nek ne tudnam magamat.”6

15 Itt egyik korabbi irasom kifejtésére timaszkodom: Kovacs Gabor: Bib6 Zsidokérdés-
tanulmdanya — tjraolvasva. Working Papers in Philosophy, 2014. 7.

http://fi.btk.mta.hu/images/Esem%C3%Agnyek/2014/Working_Papers2014/201
4_07_kovacs_gabor_bibo_zsidokerdes-tanulmanya_ujraolvasva.pdf

16 Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok II. Budapest, Magvet6 Konyvkiado, 1986.
686-687.
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HOLOKAUSZT ES HOSIESSEG AZ IZRAELI KOLLEKTIV
EMLEKEZETBEN

BALAZS GABOR

kollektiv emlékezet problémakore Izraelben — csak Ggy, mint a vilag

szamos mas orszagiban — nem csak a tarsadalomtudésokat foglal-

oztatja. Mivel a kollektiv emlékezet gyakran Gsszekapcsolodik az

adott tarsadalom emlékezetpolitikdjaval, ami viszont az aktualpolitikdnak és

a kiilonbo6z6 tarsadalmi agenddknak is része, ezért széles tarsadalmi rétegek
érdeklédésére is szamot tarthat.

A kollektiv emlékezettel foglalkoz6 szakirodalom szinte kovethetetlen
mennyiséglire n6tt' a Maurice Halbwachs klasszikus tanulmanyanak meg-
jelenése 6ta elmult csaknem szaz évben.2 Jelen irasomban nem kividnom
szaporitani a kollektiv emlékezet kiilonb6z6 lehetséges értelmezéseivel fog-
lalkoz6 altalanos elemzések szaméat, hanem egy esettanulmanyon keresztiil
szeretném vizsgalni a torténelem és emlékezet kapcsolatanak részletkérdését.

Halbwachs élesen szembeéllitotta a torténelmet az emlékezettel.3 Jan
Assmann lényegre toréen foglalta Ossze a mult leirasinak két — Halbwachs
altal alapvetGen kiilonbozdnek tekintett — modjat: ,,Halbwachs szerint a ’tor-
ténelem’ a kollektiv emlékezettel pontosan ellentétes moédon miikodik. Emez
csakis a folyamatossagot és hasonldsigot tartja szem el6tt, mig amaz kizaro-
lag a kiilonbségeket és a folytonossagon esett szakadasokat észleli. ElGszor is

t Bar szinte Otletszertinek tiinik a tengernyi irodalombdl barmit is kiemelni, de a
szamomra leghasznosabb miivek kozé tartoznak: Paul Connerton: How societies
remember, New York, Cambridge University Press, 1989., Gillis, John R., (szerk.):
Commemorations: the politics of national identity, Princeton, Princeton University
Press, 1994., Lewis, Bernard: History: remembered, recovered, invented, Prince-
ton, Princeton University Press, 1975., Lowenthal, David: The past is a foreign
country, Cambridge, Cambridge University Press, 1985., Pierre Nora: Realms of
Memory, New York, Columbia University Press, 1996—1998., Schwartz, Barry: "The
Social Context of Commemoration: A Study in Collective Memory," Social Forces 61
(1982) 374-402. 0., (a tovabbiakban: Schwartz, 1982) Valamint a Representations
c. folyoirat a témanak szentelt kiilonszdma: Representations 26, 1989.

2 Halbwachs, Maurice: Les Travaux de L'Année Sociologique, Paris, F. Alcan, 1925.
(Angolul: Halbwachs, Maurice, On collective memory, Chicago, The University of
Chicago Press, 1992.) E témahoz szintén fontos a posztumusz megjelent La mémoire
collective, Paris, Presses Universitaires de France, 1950. cimi miive (Angolul:
Halbwachs, Maurice, The collective memory, New York, Harper & Row, 1980.) A
tovabbiakban e m{ivének (Halbwachs, 1980) angol forditasara fogok hivatkozni.

3 Halbwachs, 1980. 78-87. o.
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a kollektiv emlékezet a csoportot ,beliilr6l” latja, és multjanak olyan képét
igyekszik elébe tarni, amelyben alakuldsdnak minden allomasin magara
ismerhet, vagyis amely a mélyrehaté valtozasokat ily moéd elhomalyositja,
mig a ,torténelem” abraja épp az ilyen véltozasmentes korokat burkolja s6-
tétbe ,lires” intervallumok gyanant, és mindossze azt hagyja torténelmi tény-
ként érvényben, ami folyamat vagy esemény lévén valtozast mutat.”

E két jelenség alapvetd kiilonbségeit figyelembe véve nem meglepd, hogy:
»,Emlékezés és torténelem viszonyat Halbwachs szerint az egyméasra kovet-
kezés jellemzi. Ahol a multat nem tartjadk tobbé emlékezetben, vagyis nem
élik, miikodésbe lendiil a torténelem. ’A torténelem altaldban csak azon a
ponton veszi kezdetét, ahol megsziinik a hagyomany, és elhal a tarsadalmi
emlékezet.’s”®

A Halbwachs irasait értelmezd irodalom altaldban elfogadja, hogy sze-
rinte: 1. a milt minden esetben egy csoport altal 1étrehozott ,konstrukei6”,
amely a torténelemtdl elszigetelten 1étezik; 2. a torténelem és dokumentécié
térhoditasaval a kollektiv emlékezet szerepe folyamatosan csokken a modern
tarsadalomban, ahonnan felteheten el fog tlinni.

Hasonléan a Halbwachshoz, Pierre Nora is a csoportemlékezet eltlinését
jbsolta, és véleménye szerint, a torténelem altal uralt napjainkban csak az
semlékezet emlékével”, az emlékezet szérvanyos helyeivel talalkozhatunk.” A
zsid6 kollektiv emlékezettel és a zsid6 torténelemiras torténetével foglalkozo
egyik legnagyobb jelent6ségli tudos, Yosef Hayim Yerushalmi szintén azt a
tézist fogalmazta meg klasszikussa valt konyvében, hogy a zsid6 torténelem-
iras népszertiségének novekedése a zsido kozosségi emlékezet elhalasat fogja
okozni.8

A kollektiv emlékezettel foglalkozd szerz6k ,4j generaci6jabol” sokan
megkérddjelezték Halbwachs mindkét tézisét. Barry Schwartz példaul meg-
gyGzGen érvelt amellett, hogy realisabb képet kapunk, ha a torténelmet és az
emlékezetet nem két egymastol elszigetelt entitasként fogjuk fel, hanem
kolesonos fiiggést, konfliktust és interakci6t feltételeziink kozottiik. A torté-
nelmi emlékek és dokumentumok hatnak a kollektiv emlékezetben kialakult

4 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet — Iras, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultiirdkban, Budapest, Atlantisz, 1999. 43. 0. A tovabbiakban: Assmann, 1999.

5 Assmann itt fennt emlitett Halbwachs, 1980 jelzésti m{i német kiaddsanak 103.
oldalat idézi.
6 Assmann, 1999. 45. 0.

7 Nora, Pierre: "Between Memory and History: Les Lieux de Memoire," Representations
26.1989. 12. 0.

8 Yerushalmi, Yosef Hayim: Zdchor — zsid6 torténelem és zsidé emlékezet, Budapest,
Osiris Kiadé, 2000.

304



képre, alakitjak azt, de ugyanakkor a politikai, tarsadalmi agendak befolya-
soljak azt, hogy mely torténelmi dokumentumoknak tulajdonit egy adott ko-
z0sség nagyobb vagy kisebb fontossagot, és mely forrasokat tekint hangsu-
lyosnak és hitelesnek. A torténelem tehat nem az emlékezet elhalasaval
kezdddik, hanem az emlékezettel valé allandé ,targyalasban” 1étezik.9

Yael Zerubavel tobb tanulmanyaval tdmasztotta ala, hogy a modern kor-
szakban a széles korben elérhet6 torténelmi dokumentumok korabbi korok-
ban elképzelhetetlen szaporodésa ellenére a kollektiv emlékezetben a multrél
é16 képet még mindig jobban befolyasolja az ir6k, zsurnalisztak, miivészek,
véleményvezérek, politikusok értelmezése, mint a hivatasos torténészek
kutatasokkal alatdmasztott véleménye.°

frasomban Yael Zerubavel gondolatmenetét folytatva elsésorban ,hivata-
los” miivészek képzémiivészeti alkotasainak elemzését kinal6d esettanulma-
nyon keresztiil probdlom bemutatni a soar6l az izraeli kollektiv memoria-
ban az allamalapitast kovetd korszakban kialakitott képet.

A SOA AZ IZRAELI KOLLEKTIV EMLEKEZETBEN

1Idit Gal szerint a soar6l alkotott kép eddig harom jelentés valtozasi szaka-
szon ment keresztiil az izraeli kollektiv emlékezetben. Az elsG korszakban
(1948-1961) a soa pozitiv hései a zsid6 ellenéllok voltak. A mésodik kor-
szakban (1961-1980) az aldozatok valtak a fészerepl6vé, mig a harmadik
korszakban (1981 utdn) a tdlélék és a leszarmazottaik lettek a h§sok. Ebben
az irasomban csak az els6 korszakkal foglalkozom.!2

A Kkisebb és a nagyobb kozosségek (legyen szb egy egész tarsadalomrol
vagy akar csak kisebb csoportokrdl) egységessége és bels6 koherenciéja jelen-
t6s részt attol fiigg, hogy a csoportnak mennyire sikertil kialakitania egységes
onértelmezési rendszert. Az 6nértelmezést alapjaiban befolyasolja a multrél
alkotott kép, és épp ezért a kollektiv emlékezet egyik fontos szerepe az adott
csoport szempontjabol a multbdl a jelenre vonatkozo kovetkeztetések levona-
séban nytjtott segitség. A sugallt konklaziok segitenek a kozosségnek abban,

9 Schwartz, 1982. 392-394. 0

10 Zerubavel, Yael: ,The death of memory and the memory of death: Masada and the
Holocaust as historical metaphors”, Representations 45. 1994. 72-100. 0.

11 A soa sz0 a héber megfelelGje a holokausztnak. A sz6 hasznalatdnak torténetéhez
lasd: Lipsky, Haya: The Term “Shoah”: Meaning and modification in the Hebrew
language from its beginnings and to this day, in the Israeli Society, MA Thesis, Tel-
Aviv University, 1998.

12 Gil, Idit: , The Soah in Israeli collective memory: changes in meaning and protagonists”,
Modern Judaism 32:1, 2012. 76-101. 0. A tovabbiakban: Gil, 2012.
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hogy jelentést, értelmet, tAimpontot talaljon a jelen eseményeinek magyara-
zatdhoz. Nehéz elképzelni olyan nagyobb kozosséget, amely képes lenne
olyan jelen idejii onértelmezésre, amelyben nem jatszik fontos szerepet a
csoport multjardl kialakitott kép.

A torténelem és a kollektiv emlékezet egyarant a mualttal foglalkozik, de
jellegébdl fakaddan a kollektiv emlékezet nem tud érzékeny lenni a torté-
nelmi kutatds finomséagaira, részletességére és pontossagara. Izrael Allam
1948-as megalapitasa valdsziniileg az egyetlen torténelmi példa arra, hogy
egy nép majdnem két évezreden keresztiil apolta a tagjai egyéni és a kozosség
kollektiv emlékezetében az elvesztett szuverén allam emlékét, majd képes
volt Gjrateremteni az allamisagot. A Rémai Birodalom elleni felkeléseket (az-
az gyakorlatilag a 2. szazadot) kovetGen egészen a XIX. szazad végéig az volt
a jellemz6, hogy a zsid6 kozosség tagjai elsGsorban iméaikban fejezték ki kot6-
désiiket Izrael foldjéhez, de nem tettek gyakorlati eréfeszitéseket a vissza-
térés realizalasara. Amikor a XIX. szazad masodik felében a modern naciona-
lista fogalom- és érvrendszert hasznalva a cionista mozgalom vezet6i meg-
fogalmaztak igényiiket az allamisag Gjraélesztésére, az argumentaciéjukban
dontd szerepet kaptak a torténelmi hivatkozasok. A kozeli és a tavoli miltrél
kialakitott kép egyarant fontos volt a cionizmus szadmaéra, és mivel a masodik
vilaghabord — és a soa — vége minddssze harom évvel el6zte meg a zsid6 al-
lam Wjjaalapitasat, igy érthet6, hogy a soardl kialakitott kép az izraeli kol-
lektiv emlékezetben illetve a kbzbeszédben kiilondsen érdemes a figyelemre.

A torténelemtudoméiny szemszogébdl vizsgidlva a sod nem egyetlen
esemény, hanem egy Gsszetett, sok helyszinen végbemend, idében kiilonb6zd
fazisokra bonthat6 torténelmi eseménysor volt. Az egyes fazisokbol a fold-
rajzi, tarsadalmi, kulturalis, politikai sajatsdgoknak megfelelGen eltéré kovet-
keztetések, tanulsdgok vonhatbak le. Mint ahogy a maguktél értet6dé altala-
nositasokon kiviil nagyon nehéz a sod egészére érvényes megallapitasokat
megfogalmazni, Ggy a sz6 szoros értelmében nem lehet ,,A” soara emlékezni,
hanem csak annak egyes idészakaira, eseményeire. A kollektiv emlékezet
azonban gy kezeli a multat, hogy altalanositasokat fogalmaz meg, és szimbdlu-
mokon keresztiil prébalja megérteni az egész eseménysort, hiszen a kollektiv
memoria az egység, folytonossag és egyediség érzetét akarja kelteni az
emlékez6 kozosségben.

HOS ES ANTI-HOS DICHOTOMIAJA A KORAI CIONISTA IDEOLOGIA SZERINT

A kollektiv memoéria egy adott szakasza a fogalom definici6jabol kovetke-
zGen természetesen nem a semmibdl jon 1étre, hanem jelentGsen befolyasolja
annak kialakul4sat a korabbi korszakok onértelmezése. Az elsG fazis meg-
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értéséhez éppen ezért roviden vissza kell tekinteni a cionista mozgalom meg-
jelenésének és térnyerésének hatasara a zsid6 kozosség onképére. A zsidod
onkép, és ezen beliil a hGskoncepcié a XIX. és a XX. szazad fordul6jan alap-
vetGen megvaltozott. E valtozas szemléletesen bemutathat6, ha a szazadfor-
dul6 egyik legjelentésebb zsid6 festGjének, Samuel Hirschenbergnek ikoni-
kussa valt ,Az 6rok zsid6” (1899) cimi képét tekintjiik kiindulasi alapnak.

Samuel Hirschenberg: Az 6rok zsid6 (Vagy: A bolygo zsido), 1899.

Israel Museum, Jeruzsalem.
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A kép kozponti figuraja egy keresztek jelolte aton, meztelen holttestek
kozott menekiils, egyetlen ruhéjaként agyékkot6t visel§ férfi. Ez a ,bolygd
zsid6” megszemélyesiti a torténelem Osszes tildoztetésének zsido aldozatait.
A keresztek, az 4gyékkot6, és a vilag blineiért val6 passziv szenvedés témaja
miatt tobben Jézus alteregonak tekintik a kép kozponti figurajat.:s

Az idGs férfi arcan rettegés és borzalom iil, az {ild6z6kkel szembeni ellen-
allas kisérletének jelét sem mutatja, az Gtjat 6vezd holtak és az 6 ruhatlansiga
azt sugalljak, hogy 6 az egyetlen tlél, nem maradt csaladja vagy vagyona,
puszta életén kiviil semmit nem probal menteni. A képen nem latjuk az il-
dozét, de a meztelen holttestek jelzik, hogy nem képzeletének démonjai,
hanem valds veszély el6l menekiil. A menekiil§ atjat szegélyez keresztek
megerdsithetik a Jézus értelmezést, de utalhatnak arra is, hogy a XIX. szézad
végi perspektivabdl nézve a zsidosag legf6bb iildozdje a torténelem soran a
kereszténység volt.

A XIX. szazad jelentGs része optimizmusra adott okot, még Eur6pa leg-
elmaradottabb részén, az Orosz Birodalomban is beindult a moderniz4l6das
folyamata, és a zsidok helyzete javulasnak indult. Azonban II. Sindor car
meggyilkolasat kovet6en pogromsorozat tort ki. A pogromok aldozatairol
készitett fényképek bejartak az egész vilagot és megraztik az egész korabeli
eurdpai zsid6 tarsadalmat, amely abban az illdzidban élt, hogy a pogromok
végleg a multhoz tartoznak. Hirschenberg — és sok més zsidé miivész — tob-
bek kozott az oroszorszagi pogromok hatasara a zsid6 torténelmet szenvedés-
torténetként abrazoltak, a zsidok pedig gyakran az 6rok dldozatként jelentek
meg a kor miialkotasaiban.'4 A zsidok holtakként, menekiil6kként és talél6k-
ként jelennek meg ezeken a képeken; passziv hGsok, akik elszenvedik a torté-
nelem eseményeit, a velilk azonositott (és feltehet6en azonosuld) zsidod
kozosségbdl a részvét, az egylittérzés érzéseit valtja ki ez az abrazolas. Ha
hordoznak e képek pozitiv iizenetet, akkor ez leginkabb csak az lehet, hogy
zsid6 kozosség tagjai er6t merithettek bel6liik a torténelem soron kovetkezd
csapasainak elviseléséhez.

Ezzel a zsidokat szenvedd, passziv dldozatként bemutatd 6nképpel szalltak
szembe ugyanebben a korszakban a cionista mozgalomhoz csatlakoz6 mii-
vészek. A régi ethosz ,h8se” az aldozati sorsot passzivan viseld zsido6 voltis, és

13 A feltételezés kifejtését és Hirschenberg mas festményeivel valo Gsszehasonlitast
lasd: Amitay Mendelshon: Ze hais: Jesu bdomanut jiszraelit [Ecce homo: Jézus az
izraeli miivészetben], Jeruzsalem, Magnes Press, 2017. 54-55. 0.

14 A szazadfordul6 zsid6 miivészetérdl és az onfelfogas valtozasarol ldsd: Zalmona,
Yigal: Med snot omanut jiszraelit [Az izraeli miivészet sziz éve], Jeruzsalem, Israel
Museum, 2011. 11-25. 0.

15 A zsido vallas fésodra is a torténelmi passzivitast tartotta helyénval6 attitlidnek.
Tobbek kozott ezzel magyarazhat6é, hogy noha a zsidok kétezer éven keresztiil
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az 1j, nemzeti ethosz ezzel éles ellentétben alakitotta ki a maga hés ideéljat: a
fizikailag erds, testi munkéat végzé, sziikség esetén fegyvert ragado, a régi-ij
nemzeti hazat minden nehézséggel megkiizdve felépit6 héber munkas-har-
cost. Az izraeli képzémiivészet szamos alkotasan keresztiil lehetne bemutatni
ennek az j idedlnak az altalanossé valasat, de magyarorszagi vonatkozasa és
yhivatalos mivolta” okan a kecskeméti sziiletési Kluger Zoltan egyik fény-
képét valasztottam.!6 Kluger — akinek beceneve ,Izrael szeme” volt — allami
f6fényképészként dolgozott 1958-ig és fot6i hiien tikrozik a kor allami
szemléletét és a politikai elit altal sugallt idealis 6nképet.

A ,Kibuc Maabéarot” cim( fénykép (1938) a rettenthetetlen, mindenre el-
szant, munkaban és harcban edzett biiszke 1j izraeli zsidokat mutatja be,
akik mindenben ellenképét alkotjak a korabbi ,,Aldozat-zsidonak”.

Kluger Zoltan: Kibuc Maabarot, 1939. magangytjtemény.

naponta legalabb haromszor imadkoztak azért, hogy Isten visszavezesse népét az
Gshazaba, a cionista mozgalom megjelenéséig mégis viszonylag kevés olyan kor-
szakot ismeriink, amikor e cél megvaldsitasaért aktiv formaban is tettek valamit. A
torténelmi passzivitds mentalitasarol 1lasd: Ravitzky, Aviézer: A kinyilatkoztatott

vég és a zsid6 dllam, Pozsony, Kalligram, 2011. 31-75. 0.

16 Kluger életérdl és miiveirdl viszonylag részletesen szamol be az izraeli Cfat varosa-
ban taldlhat6 A Magyar Nyelvteriiletr§l Szarmazoé Zsidésag Emlékmuzeumanak
honlapja: http://baderech.hjm.org.il/Article.aspx/Hu/KlugerZoltan
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A fotén lathaté munkasok az egész napi munka utan is erejiik teljében,
energikusan, 6ntudatosan és katonas diszlépésekkel térnek vissza sajat ma-
guk teremtette otthonukba. A kép kozepén nem az aldozatokat siraté zsido
anya 4ll, hanem a fegyverként is kitlin6en hasznalhat6 vasvillat a vallan cipe-
16, férfias kinézetdi, zsid6 munkasnd. A szerepl6k nem gyengeséget, félelmet
és megalazottsagot, hanem erét, batorsagot és biiszkeséget sugaroznak. A
cionista mozgalom vezetdi szerint a modern zsido6 vilag Gtja a ,,megvaltashoz”
nem az imadkozas és egy a torténelmet ,messzirdl” iranyit6 Istenbe vetett
remény, hanem a munka és a harc, a politikai aktivitas és telepiilések alapi-
tasa. Az Gj ideél szerint megalkotott 6nkép iizenete az, hogy a torténelem mar
nem pusztan megtorténik a zsid6é néppel, hanem a nép kezébe vette annak
alakitasat és iranyitasat. Az Gj ideél sziiletésével parhuzamosan egyre negati-
vabba valt a régi hésok, a sorsukat csak elvisel§ zsidok értékelése.

AZ EMLEKEZES ELSO KORSZAKA: A MEGALAZOTT ALDOZATOK
ES A HARCOS ELLENALLOK DICHOTOMIAJA

A soar6l vald emlékezés els6 fazisa szigortian véve az allamalapitastol
koriilbeliil 1961-ig tartott, és e korszak soa értelmezése szorosan Gsszefiigg a
XX. szézad els6 felének cionista hds ideéljaval. E korszak soé felfogasa jol
tiikrozi a passziv aldozatokban és hés aktivistakban gondolkod6, méar korab-
ban kialakult binéris rendszert. E modellnek megfelelen osztottdk ketté a
vészkorszakban él§ eurépai zsidokat: az egyik oldalra keriiltek — a cionista
véleményvezérek altal tipikusnak tekintett — aldozatként viselked$ gyenge és
passziv diaszpéra-zsidok, akiket konny(i volt megalazni. A méasik oldalon
lltak, azok a kevesek, akik mar a diaszpdraban is izraeliként, ,4j héber-
ként”7 viselkedtek: a fegyveres ellenallok.

Visszatekintve nehéz elképzelni, hogy milyen kiemelked§ fontossagt volt
a korszak izraeli véleményformaldinak, politikai és ideolégiai vezéreinek a
régi, a diaszpora létezéssel azonositott zsido képének lecserélése az 1j izraeli hés
képére. Természetesen a XXI. szdzad masodik évtizedébsl méltanytalan lenne
itélkezni az orszagépit6k ideologiai sziikségleteirdl, de mégsem konnyti fenn-
tartasok nélkiil olvasni Izrael késébbi miniszterelnékének, David Ben Gurion-
nak egy 1943-ban tartott, és 1944-ben valtozatlan formaban publikalt beszédét.

»A szamiizetésben a fligglség, a megalaztatas, a szolgasag és a lealacsonyi-
tas életét éltiik. ... Nemcsak azt felejtettiik el, hogyan kell szabad emberként
élni, hanem azt, is, hogyan kell szabad emberként meghalni. Mi [t.i. a cionis-

7 Az ,4j héber” fogalmihoz és eszmetorténetéhez lasd: Peniel, Noah: ,Peretz
Smolenskin, mevaszér hachinuch haivri hdchadas” [Peretz Smolenskin, az (j héber
oktatas el6hirnoke], Svilé hdachinuch 44:2, 1984. 74-82. o.
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tak — B.G.] nem az § [t.i. a diaszpéra zsidosaga — B.G.] erétlenségiiket, tehe-
tetlenségiiket és értelmetlen aldozatukat valasztjuk! Fegyverrel a keziinkben
fogunk meghalni!”8

A beszéd kontextusdhoz tartozik, hogy Ben Gurion az izraeli kollektiv
emlékezet egy fontos helyén, Tel Chajban tartotta, (e hely Massada erédjéhez
hasonléan a végsdkig val6 kitartas és az onfelaldozé kiizdelem szimbéluma
volt a korszak szamara'9), mik6zben a Rommel vezette Afrika Korps fel-
tartéztathatatlannak tinéen nyomult elére.2° 1943-ban valés lehetéségnek
tlint, hogy a naci csapatok elérik a palesztinai brit mandatum teriiletét és ott
folytatjak — a széles korben maig arab nemzeti hsnek tekintett Haj Amin el-
Husseini az SS altal kiképzett csapatai segitségével — az eur6pai népirtast. A
kor cionista vezetGsége a beszédes ,Massada terv” nevet adta az ellenéllasi
haditervnek. Ez az elnevezés a fent emlitett és az izraeli kollektiv emlékezet
szamara alapvet6 fontossaga helyszinére és az — emlékezet szerint — ott tor-
tént eseményekre utal. Az i.sz. 1. szizadban a Rémai Birodalom elleni an.
snagy felkelés” alatt keriilt sor Massada er6djének ostromara. Az ostromrol
egyetlen irott, kortars torténelmi forrasunk van, Josephus Flavius beszamo-
16ja.2t A szoveg szerint az ostromlott var harcosai — akik Flavius szerint
egyébként a kor egyik legszélsGségesebb zsidé szektdjahoz, a szikariusokhoz
tartoztak és kozeli telepiilések kirablasabdl biztositottak a megélhetésiiket —,
latva elkeriilhetetlen vereségiiket, vezetGjiik biztatasara megolték csaladjukat
és egymast, majd az utolsonak életben maradottak ongyilkossagot kovettek
el. Fontos leszogezni: Flavius szovege nem szamol be arrol, hogy Massada vé-
déi hésiesen harcoltak a romaiak ellen; a szévegben emlitett és a romaiakat
is megindit6 hésiesség az ongyilkossaghoz sziikséges batorsag elismerésére
vonatkozik. Mivel azonban zsid6 hagyomany meglehet6sen negativan viszo-
nyul az ongyilkossaghoz (és a csaladtagok lebléséhez), és mivel Flavius nem
szamitott a vallasi hagyomany altal elfogadott zsid6 forrasnak, a massadai
események joszerivel feledésbe meriiltek, egészen 1923-ig, amikor a kdve-
tend nemzeti mitoszokat keres6 cionista gondolkoddék tjra felfedezték
Massadat a helyet, és a hozza kapcsol6do torténetet is. A kollektiv emlékezet-

18 Ben Gurion, David: ,,Cav Tel Chaj” [Tel Ch4j parancsa], Kuntres 381. 1944. 3. o.

19 Tel Chéj az izraeli kollektiv tudatban betoltott szerepérdl 14sd: Zerubavel Yael: ,Bén
Hisztoria leagad, gilgulé Tel Ch4j bazikaron d&mmami” [Torténelem és legenda
kozott — Tel Chéj valtozasa a népi emlékezetben] In. Ohana, David és Wistrich,
Robert S. (Szerk.): Mitosz vezikdron [Mitosz és emlékezet], Jeruzsdlem, Van Leer
Institution, 1996. 189-202. o.

20 A korszak izraeli cionista vezetGségének jobb megértését sokban segiti az alabbi m{:
Porat, Dina: Hdanhdga bamilkud: hdjisuv nochdch hasod, [Csapdaba keriilt
vezetGség: a[z izraeli] telepiilés a soa alatt], Tel Aviv, 1986.

21 Josephus Flavius: A zsidé habort, Budapest, Gondolat Kiadd, 1964. 234-241. o.
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be azonban nem a torténelmi forrasban talalhat6 forméban keriilt be az ese-
mény, hiszen az ongyilkossagot (és a csaladolést) — amit Flavius vilagosan
leirt — joszerivel ignoraltak, viszont a hésies kiizdelmet — amirdl Flavius nem
tett emlitést — nemcsak hozzaképzelték, hanem a torténet egyenesen 4tala-
kult az hésies, a végs6kig kitarté ellenallas torténetévé.22 A masodik vilag-
habort alatt, amikor a Massada torténetnek ez a cionista kollektiv emléke-
zetben kialakitott verzi6ja mar beépiilt nemzeti ethoszba, a veszélyben 1évé
szentfoldi zsid6 kozosség vezetdi — koziil sokak — szadmara egyértelmi mora-
lis imperativussza valt, hogy az utols6 ember elestéig kell kiizdeni, és az ,Gj
izraeliek” igy lesznek majd halalukban is jobbak a ,régi diaszpéra zsidoknal”.
Az Izraelt védd katonék és a sodban ellenéllast tantsit6 fegyveres felkel6k
kozti parhuzamot erdsiti Nathan Rapoport két szobranak 6sszehasonlitésa is.
Mivel a korabbi téméhoz, a ,még meghalni is jobban tud6” izraeli hds
témajahoz Rapoport 1949-ben késziilt szobra kapcsoloédik szorosan, ezért
elébb ezt fogom elemezni, noha késébb késziilt, mint a mésik elemzésre ke-
riil6 alkotas. Rapoport 1949 elején vandorolt Izraelbe, ahol meglatogatta egy
régi baratjat az orszag déli részén talalhaté Negba nev(i kibucban. A Fiig-
getlenségi Habort soran, 1948 nyaran a kibuc védéi visszaverték a talerében
1év6 egyiptomi hader6t és Rapoport a helyszinen ismerte meg a hési
kiizdelemr6l sz6l6 torténeteket.23 Az ismert szobraszt annyira lenytigozték a
latottak és a hallottak, hogy hamarosan elkészitett két a hési ellenallasnak
emléket allité emlékmiimodellt, amelyek koziil a kibuc lakéi valasztottak.24

22 Massada kiemelkedGen fontos helye az izraeli kollektiv emlékezetnek, és rendkiviil
sok tanulmény foglalkozott vele. Ehelyiitt nem sziikséges ezekkel részletesen fog-
lalkozni, ezért csak az irdsomat jelentGsen befolyasolé néhany fontosabb értekezést
emlitem meg: Schwartz, Barry, Zerubavel, Yael és Barnett, Bernice ,, The recovery of
Masada: A study in collective memory,” Sociological Quarterly 27. 1986. 147-164.
0. és Zerubavel, Yael: ,The death of memory and the memory of death: Masada and
the Holocaust as historical metaphors”, Representations 45. 1994. 72-100. 0.

23 Izrael fliggetlenségi habor(jardl és a Negba kibucért foly6 harcroél lasd e két sok
szempontbdl jelentésen eltérd forrast: Herzog, Chaim és Gazit, Shlomo: The Arab
Israeli wars, Vintage Books, N.Y., 2005.

Morris, Benny: 1948: A history of the first Arab-Israeli war, Yale University Press,
New Haven, 2008.

24 A kor attitlidjére meglehet8sen jellemz§ volt, hogy Rapoport ragaszkodott hozza,
hogy a kibuc lakéi a valasztasuk el§tt alapos miivészettorténeti képzésben részesiil-
jenek és igy az egész napi kemény fizikai munka utan, az alultiplalt és faradt lako-
sok minden este drakon keresztiil hallgattdk a nagy tudasa szobrasz elGadasait a
kozépkori mivészetre csakigy kiterjedtek, mint a szocialista realizmusra. Lésd:
http://wwwi.amalnet.k12.il/sites/Mifgashim/Pages/negba.aspx
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Nathan Rapoport: Negba védéi, 1949. Izrael, Eli Sani fényképe. (A kép forrasa:
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=10051508)

A harcok 44 zsid6 aldozatdnak emlékmiive a kibuc katonai temetdjébe
keriilt. A szobor elGterében az izraeli hési mitologia harom alakja all kéz a
kézben és batran a jov6be tekintve. A kompozicié kozepén a munkas all,
jobbjan egy katonaval és baljan egy n6vérrel. A munkas idGsebb, és az izraeli
zsido6 telepiiléseket megalapité els6 bevandorldé nemzedéket jelképezi, mig a
két fiatalabb alak az j, mar Izraelben sziiletett generacio jelképe. A szobor
alapzatan a buizakalaszok a kibucban végzett mezdgazdasigi munkanak, mig
az olajfak a béke reményének szimbdlumai. Ugyanakkor a szobor (szocia-
lista) realista mivolta kifejezésre jut abban is, hogy az olajfa 4gabdl né ki a
fegyver, 6sszekapcsolva a jovébeli béke reményét a jelen honvédé haboraja-
nak valosagaval. A harom o6riasi — négy méter magas — emberalak testére
fesziild, ,lobogd” ruhéi azt sugalljak, hogy az erds ellenszélben egyszerre da-
colnak a természet és a torténelem erGivel. Bar a szobor patosza és didakti-
kus iizenete napjainkban inkabb nevetség, mintsem tisztelet targyat ké-
pezheti, &m az orszagépités koraban az Gj zsid6 nemzeti telepiilés szdmara a
puszta létért folytatott harc a mindennapi valdsag része volt. A szobor vila-
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gosan titkrozi a kor izraeli héseinek alaptipusait, akik kozos nevezdje a
torténelem alakitasanak mindennapi aspektusaban val6 aktiv részvétel.

Az izraeli aktiv harcosok és a gettofelkel6k ugyanazon mintara torténd
értelmezésére, illetve a soa két polusu felfogisara remek példa Rapoport
talan legismertebb alkotasa: A varsoi gettofelkelés emlékmiive.25 Rapoport
vars0i vallasos zsidd csalddban sziiletett, de mar fiatalon a Hasomer Hécair
nevd baloldali cionista mozgalom tagja lett. 1939-ben mar viszonylag elis-
mert fiatal miivészként menekiilt a naci megszallas elél a Szovjetunidba.
Amikor eljutottak hozza a sziil6varosa zsidosiganak sorsardl szold hirek,
még a habord alatt elkezdte tervezni a sod emlékének megorokitését. Az
emlékm{ torténetének pikantériajadhoz tartozik, hogy mig a habora utani
korszakban sokan tudl sztdlinistanak és nem elég zsidonak talaltak, addig a
sztalinista miivészeti bizottsdg a tervet azzal utasitotta el, hogy tdlzottan
nacionalista — azaz ttl zsid6.26

A szoborkompozici6 fekete marvany talapzaton all, amelynek érdekes-
sége, hogy Hitler sajat végs6 gybézelme megorokitésének céljabol hozatta
Varséba, és a habord vége utan Rapoport ragaszkodott hozza, hogy ez a
marvanytémb szolgaljon a zsid6 felkel6knek és az elpusztitott gettonak em-
1éket allito szobrot tart6 alapként.

A kompozicié tulajdonképpen négy f6 részbdl all, és minden része szim-
bolikus tizenetet kozvetit. A szobor hattereként egy hatalmas kéfal szolgal,
amely Rapoport sajat magyarazata szerint nem pusztan a gett6 falait hivatott
jelképezni, hanem utalas a Masodik Szentély egyetlen megmaradt részére, a
jeruzsalemi Sirat6falra. Rapoport ezzel a valasztasaval egyszerre utalt a zsido
nép legszentebb helyére és annak pusztulasara is. A szobor el6terében két —
az eredeti tervek szerint minden sarokban egy, tehat 6sszesen négy — menéra
(a Szentélyben hasznalt hétaga gyertyatart6) lathat6, amelyeket oroszlanok
fognak kozre.

25 Az emlékm{ torténetének részletes elemzése megtalalhatd: Young, James E.: The
biography of a memorial icon: Nathan Rapoport's Warsaw Ghetto monument,
Representations 26. 1989. 69-106 o. (A tovabbiakban Young 1989)

26 Young 1989. 80. o.
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Nathan Rapoport: A varsoéi gett6 felkelés emlékmiive, 1948. Varsd, Dr. Avishai
Teicher fényképe. (A kép forrasa:
https://commons.wikimedia.org/ w/index.php?curid=27824883)

Az emlékmiinek ezek a részei szoros kapcsolatban allnak a hagyomanyos
zsid6 szimbolikéaval, hiszen a menérak felidézik a hanuka iinnepén hasznélt
kiilonleges menorakat (ezek az ugynevezett hanukidk, amelyek csak abban
kiilénboznek a szentélybéli menoératol, hogy kilenc és nem hét aguk van),
azok pedig egyértelmiien utalnak az i.e. II. szdzadi Makkabeus felkelésre a
gorog-szir elnyomoé hatalom ellen, amely joszerivel az egyetlen olyan zsido
felkelés volt, amely sikerrel jart.27 Az oroszlanoknak, mint altalanos szimbé-
lumoknak az tizenete a harc és a hésiesség, de mivel a zsid6 kultarkoérben az
oroszlan Juda torzsének és ezen keresztiil David kiralynak is a jelképe, ezért
lathatunk benne utalast a zsid6 allam tjjasziiletésére is. (Az emlékmiivet
1948-ban avattak fel, de amikor a tervek késziiltek, Izrael megalapitisa még
csak remény targya volt.)

Az emlékmi eliils6 részén talaljuk a gettbharcosokat megorokité héttagu,
minden életkori fazist megorokit6 szoboresoportot.

27 Young 1989. 86-87. o.
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Nathan Rapoport: A varséi getté felkelés emlékmiive, 1948. Varso, Dr. Avishai
Teicher fényképe. (A kép forrasa:
https://commons.wikimedia.org/ w/index.php?curid=27824697)

A hdsok emberfeletti méretiiek és sebezhetGségiiket csak az jelzi, hogy
nem viselnek védéruhat. Valamennyien sértetlennek téinnek, eltekintve egy
az elsd vilaghabor elesettjeit idéz6, a jobb als6 sarokban elhelyezkedd fiatal
férfi alakjatol. Rapoport a halott felé helyezte el a kompozici6 kozponti
alakjat, egy latnoki tekintet(i, 6kori gorog atléta izomzataval rendelkezs és
kezében granatot tart6 férfit. Jobb oldalan egy rendkiviil férfias nGalak gép-
fegyverrel, baloldalan pedig négy, egymas felett elhelyezked alak. A bal fels§
sarokban lathat6 egy Delacroix ,,A szabadsag vezeti a népet” cimii festményét
idéz6 fedetlen kebldi anya alak28, akit langok Oveznek és magasba emeli
gyermekét. Alatta helyezkedik el egy kezében t6rt tarté fiatal fif, aki el6tt egy
utcakovet, vagy inkabb sziklat emel$ idés férfi lathaté. A szobron abrazolt
fegyverek utalnak az egyenlGtlen eréviszonyokra a gettofelkel6k és a német

28 A szoborkompozici6 masolata lathat6 a jeruzsalemi soa emlékmizeum, a Jad visém
kozponti (a varsdi gettérol elnevezett) terén, de ott a vallasos latogatok érzékeny-
ségére valo tekintettel a kebleket elfedték.
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hadsereg kozott. A kompozicié egyértelmiien a mindhalalig tarté hdésies
ellenallas apotedzisa.

Noha az emlékm{ire héberiil, lengyeliil és jiddisiil is azt vésték fel, hogy ,,A
zsid6 nép, harcosainak és martirjainak emlékére”, de ahhoz, hogy a nem
harcban elesett dldozatokat is lathassuk, meg kell keriilni az emlékmfivet, és
a hatoldalan taldlhat6 dombormiivet kell szemiigyre venni.

Nathan Rapoport: A varséi getté felkelés emlékmiive, 1948. Varso, Dr. Avishai
Teicher fényképe. (A kép forrasa: https://commons.wikimedia.org/
w/index.php?curid=27824726)

Az Izrael tizenkét torzsét szimbolizald tizenkét kiillonb6z6 életkoru zsido
alakot felvonultaté haldlmenet &bréazolas a lehet legsztereotipikusabban
kezeli a diaszpéra zsidosagat. A csoport tagjai hajlott hattal vonulnak, erét-
leniil vanszorognak, reménytelenek, jajveszékelnek vagy a sorsukat szolga-
moédon, csendben viselik. Tekintetiiket al4zatosan lesiitik a foldre, kivéve a
sor végén a multba kétségbeesetten visszatekint6 nét és a Torat vivg, arcat az
égre emeld vallasos figurat (6nmagéaban is meglehetésen kozhelyes sztereo-
tipia), aki Istent6l varja — hidba — a segitséget. Az ellenséget Rapoport szan-
dékosan arc nélkiil, csak rohamsisakjaik és szuronyaik altal a hattérbdl

7

felt{ing figurakkal jelezte.
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Rapoport sod emlékmiive klasszikus példaja a soa alatti lehetséges zsid6
magatartasformaknak a passziv aldozati sors elszenvedése és a hdsies
fegyveres ellenallas dichotomikus felosztasara. Ez az értelmezési paradigma
az allam els6 évtizedében is fennmaradt. Ezt alatimasztja a soardl vald
megemlékezés napjanak hivatalos elnevezését rogzit6 torvény, melyet 1953-
ban iktattak be — megemlékezések természetesen addig is voltak, csak a
torvényi szabalyozas hianyzott —, mely szerint az emléknap neve: ,,A soa és a
gettdlazadasok emléknapja”. Ez az elnevezés Onmagiban sokatmondo,
hiszen az egységesen kezelt so4 egész eseményfolyamébol kizardlag a gettd-
lazadasokat emeli ki kiilon emlitésre mélté eseményként. Ez a kiemelés a
kollektiv emlékezet miikodésének jellegzetes példéja, hiszen a torténelem-
kutatés szempontjabol a gettdlazadasok ritka, viszonylag kevés embert érint6
és sikertelen probélkozéasok voltak, amelyek kirobbanasaval kapcsolatban
ésszerti feltételezni, hogy sokszor legalabb akkora motivaciés er6ként szolgalt
a teljes elkeseredés, mint a hésies lelkesedés. Mégis, az Izraelben é16 zsido
kozosség vezetdi szaméara kiemelkedGen fontos volt, hogy a k6zosség emléke-
zetében egyenrangt fontossaginak t{injon a sod egésze mellett a fegyveres
ellenallok hésiessége. Az emléknapot a radi6 és az Gjsagok ezen a néven
emlitették, az allami hivatalos tinnepségeken és a beszédekben a hivatalos
elnevezést hasznaltak, igy a politikai vezet6k a maguk eszkozeivel sokat
tettek azért, hogy az izraeli kollektiv emlékezetben a kiizdelem és az aldozati
sors kettdssége valjon uralkodéva az allamisag els6 idészakaban.

A kozosség emlékezetének ilyen formaban torténd befolyasolasaban
bizonyara az, hogy az allami megalapitasa és az érte folytatott haboru egy j
korszak harcos kezdetét jelentette, amikor a kozosségnek annél pozitivabb
tizenetre volt sziiksége, mint hogy a zsidok a soa alatti tragédiajat és a potol-
hatatlan vesztességet hangsilyozzak. Tovabbi motivacio lehetett a gett6 fel-
kelbinek kiemelésére, hogy a hdsies, harcos zsid6 mitosza méar megszilardult
a cionizmus korai korszakaban, ebbe a mitoszba pedig konnyti volt beépiteni
a gettéharcosok alakjat, mig a fegyveres kiizdelmet dics6it6 hozzaallas szem-
pontjabdl az ellenallas nélkiil halalba terelt tomegek tobbnyire kimondatla-
nul ugyan, de az Gj zsid6 idealja szamos hivének szemében ,szégyenfoltnak”
szamitottak.29

Ez a hozzaallas viszonylag hamar elavult és az {innep nevének megvéaltoz-
tatasat mar 1959-ben kezdeményezték. Végiil 1961-ben az elnevezést ,A soa

29 A gyakorta hasznalt metafora az volt, hogy az dldozatok gy mentek a halalba, mint a
»nyaj a vagohidra”. A kifejezés torténetéhez és értelmezéséhez lasd: Lazar-Litai,
Hayim: ,Hem lo halchu kecon latevach” [Nem ugy mentek, mint a ny4j a vago-
hidra] Hauma 10. 1972. 231-251. 0. és Feldman, Yael S. "Not as Sheep Led to
Slaughter”?: on trauma, selective memory, and the making of historical
consciousness", Jewish Social Studies 19:3, 2013. 139-169. 0.
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és a hdsiesség emléknapja” névre modositottak. A névvaltoztatas egyik
indoka az volt, hogy a hdsiesség egy tag fogalom, amelybe az olyan
mindennapi cselekedetek is beleférnek, mint példaul a gyermekeiket 6vo
anyak magatartasa, a taplalék megosztasa masokkal, vagy a kitartas a bara-
tok mellett. E cselekedetek a rendkiviili koriilmények kozott hdsies maga-
tartassa valtak, a h@s sz6 jelentése kitagult az izraeli koztudatban és az azt
kifejez6 kozbeszédben, és az Gtvenes évek végétdl kezdve fokozatosan meg-
szlint a hésiesség fegyveres harcként torténd értelmezésének dominanciaja.

Reményeim szerint sikeriilt irdisommal alatamasztani a kollektiv emléke-
zet kutatdi ,,(j generacidjanak” azt a tézisét, hogy a torténelem nem tudja
megsziintetni a kollektiv emlékezet dont§ szerepét egy kozosség életében.
Hidba hozzéaférhetéek a kutatasok eredményei, egy csoport érdekei akar a
ytorténelem” ellenében is kialakithatjak a kollektiv emlékezetet. A torténe-
lemtSl magat jelentds részt fiiggetleniteni tudé emlékezet nem feltétleniil
azért létezhet tovabb, mert satani gonoszsagu politikusok manipulaljak a tu-
datlan tomegeket, hanem azért is mert a kovetkezetesség és a targyilagossag
valoszintileg azok az intellektualis luxuscikkek, amelyeket egyetlen nagy 1ét-
szamd, hosszt malttal rendelkezd kozosség sem engedhet meg maganak.
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AZ EMLEKEZET UJ MUTACIOJA
A HALHATATLAN HADSEREG

Kiss ENDRE

kellene iinnepelnie majus 9-én a GyGzelem Napjat. Hirdetést tett

kozzé, amiben jelezte, hogy hol lehet gyiilekezni erre a megemlé-
kezésre, és hogy hozza el mindenki annak a csaladtagjanak a fényképét, aki a
Nagy Honvéd6 Habort kozvetlen vagy kozvetett aldozata volt.

Mivel a Szovjetuniénak 25 (masok szerint 277) millié halalos 4dldozata volt,
Palenkov arra szamitott, hogy Tomszkban is minden bizonnyal Gsszejon
majd 2-300 ember, hiszen nem zarhatta ki, hogy méasokat is foglalkoztathat
az a gondolat, hogy lassan az utolsé veteranok is elmennek az él6k sorabdl.

A fényképek, a felvonulés szamara felnagyitva, semmiképpen sem szamit-
hattak 4j gondolatnak, hiszen barmilyen fénykép transzparensként vald
hasznélata az 4j politikai és emlékezéskultiranak ekkorra mar magatol érte-
t6d6 része volt. Egy ilyen alkalom egyébként kivalo lehetGség lehet arra is,
hogy szamba vegyiik az emlékezetkultira akar paradoxonnak is felfoghato
szélsebes fejlédését az elmult évtizedekben. Az egyre differencialtabb, egyre
kozvetitettebb, hegeli értelemben egyre ,objektivaltabb” emlékezetkultira
lassan kezdi megalkotni a jelennek azt a természetes komplementer dimen-
zi6jat, amit mindeddig hagyomanyosan inkabb a jové és az abbd6l némi
magatodl értet6dbséggel kibontakozo6 utdpikus dimenzib toltott be.

2012-ben Tomszkban erre a felvonulasra 6 000 ember ment el. Megsziile-
tett egy 4j kultusz, a Halhatatlan hadsereg. 2013-ban 200 000 ember vonult
fel, 2015-ben fél milliét szdmoltak, 2016-ban csak Moszkvaban 800 ezret.
Ezen kiviil 80 olyan varosban volt ilyen felvonulas, ami az egykori szovjet
korbe tartozott (példaul a balti 4llamokban), s még ezen a koron kiviil is a
mai vilag protokollaris 6nképéhez mérten rendkiviil meglepd moédon szinte
megszamlalhatatlan sok varosban az egész vilagon, Parizstol Tel Aviv-ig.

2013-t0l szervezd bizottsdgot hoztak 1étre, ami ugyan allami, de hangoz-
tattak, hogy a rendezvény nem kereskedelmi, nem politikai, nem allami, s
egyetlen olyan szimbolumot nem lehet végigvezetni rajta, amelyik nem kap-
csolédik a Nagy Haborthoz. Pontos fogalmazassal tértek ki arra is, hogy még
egyébként koztiszteletben all6 embereket sem lehet kozéppontba allitani.
Kiemelték, hogy nem kell elézetesen feliratkozni a részvételhez (ennek a mai
Magyarorszagrol nézve még most is nagy jelentGséget kell tulajdonitanunk).

Palenkov, orosz mérnok 2012-ben, Tomszkban arra gondolt, hogy meg
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Még arra is kitért az egyik kisvéarosi felhivis, hogy ha valaki elfarad, a
fénykép-transzparenst vegye at téle egy masik felvonuld, nehogy emiatt a
foldon hiizza valaki a felmutatasra szant, immar szakralis képet.

A tisztesség kedvéért hozza kell tenniink, hogy elérheté volt egy masik
provincialisnak tekinthet6 varosbdl egy olyan Halhatatlan hadsereg-felvonu-
las is, ami szakasztott olyan volt, mint egy brezsnyevista felvonulas 1978.
november 7-én. Mindenesetre akarhany ilyen szinezetii innep sem teheti
kérdésessé az iinnep elemi erejét. A Halhatatlan hadsereg az emlékezés 1ij
kultusza. A sz6 szoros értelmében szemiink lattara sziiletik. A Halhatatlan
hadsereg végteleniil befogadd, inkluziv. Ehhez a menethez mindenki
csatlakozhat, mindenki a sajat halottai jogan.

A parttalan inkluzivitas bizonyosan nem a Halhatatlan hadsereg egyetlen
fontos OsszetevGje, de éppen a mi korunkban mar ez is érdemes Osszes
teoretikus érdeklGdésiinkre, hiszen a befogadas-kirekesztés kettGsségének 1j
és hatalmas mozgésterében éliink.

A Halhatatlan hadsereg egy bahtyini tipust tj-karnevalista felvonulas
atjan Gjra tudatositotta, hogy egy korszaknak vége van. A befogadas és kire-
kesztés jelentése is a szemiink lattara valtozik. Amit latunk, az a befogadé
tipusti tarsadalom dialektikdjanak egyik 4j valfaja.

A Halhatatlan hadsereg felvonulasa mindenkit befogad, aki megértette,
mi tortént a Szovjetunidban a negyvenes évek els6 felében. A Halhatatlan
hadsereg vonul. Végelathatatlan, széles és stir(i sorokban. A szem nemcsak a
vizudlis perspektiva, de a logika szempontjai szerint is elvagja a sikokat. A
legfelsd szinten maguk a képek, a fényképek hullamoznak.

Minden kép més, de minden kép hasonlit is a méasikhoz. Szépen felnagyi-
tott arcképek, 6rzik az eredeti felvétel pillanatat. Minden egyes fénykép telve
van kifejezéssel, hatalmas halmazuk a maga egységében torténeti antropo-
logiat fejez ki: nemzedékeket és sorsokat, Alekszej Tolsztojtdl Ilf-Petrovig az
orosz irodalom Gsszes arca elvonul el§ttiink.

Hulldmzanak az arcok a tomeg fol6tt, ami maga is hullamzik. Az arcok
liikktetd oszcillalasra késztetik az érzelmeket és a fantaziat, egy arc hirtelen
magara iranyitja a katartikus figyelmet a huszonhétmilliés tomeg szakadat-
lan aramlasaban. A kozéps6 sikon a mai felnéttek, oregek és kozépkortiak
hullamzanak. Tokéletes az idGgép.

Minden felnétt és minden arckép masként tartozik Gssze. Oregasszony
emeli magasra fiatalon meghalt apja képét, fiatal unoka egyenruhas nagyap-
jat, kozépkoru férfi kozépkoru képet tart, anyakorti né emeli fiakorti apja
fényképét.

1 Ld. errél Kiss Endre: Halhatatlan hadsereg. Uj Egyentit6, IV. 9. 2016 szeptember. 23-25.
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Az emberi viszonyok szakadatlan korforgasat hatvanyozzak az oltozetek, a
mai divat, a mai atlagoltozkodés, a mai napszemiiveg alakvéltozatai, de fel-
bukkan vilaghaboris egyenruhaba oltozott férfi, nd, oreg, s6t, igen sok
gyerek és kisgyerek is. Nyugatos divatd ruh&dban emelnek katonagyereket,
katonaruhaban divatos kislanyt. Ha valakinek a kezében nem latszik fény-
kép, vilagos, hogy mellette ott a gyerek, aki biiszkén viszi. Minden csalad
kiilon helyet foglal el az idégépben.

Idénként egy riporter megszakitja a kozvetitést, két interjt kozott gyorsan
magasra emel egy fényképet és mond néhidny mondatot sajat nagyapjarol.
Akinek a képére a menetben elGszor raesik a szem, annal meg is marad. Egy
ember életre kel. Talan ilyen volt az trfelmutatds a kozépkori hivének.
Néhany mésodperc mulva azutan eltiinik a szemiink elél.

Az id6pont szinkronizalja is az emlékezést. Egy pillanatba sfiriti az elmult
hetvenegy évet, igazi futépont’, Gj perspektiva. Mindaz, ami a jelen és a
negyvenes évek kozott van, egy vonalba egyesiil. Az id6 kivalasztja a 1ényeget.
A harmadik sik, lent, a gyerekek. Ugyanabban a sokféleségben. Biiszkén
1épdelnek a Halhatatlan hadseregben. A halottak és az él6k egyiittesen
liikktet§ vonulasa mogott a Nagy Habora eredetileg is indulénak irt zenéje, a
maga Oriasi érzelmeivel. Sok koztiik az Gj feldolgozas is, egészen Viszockijig.
Ugy tlinik, az id6 most neki is igazsagot szolgaltat, s nem Mark Bernesz lesz
az emlékezés igazi hangja, hanem 6.

A felvonulas az emlékezet elementaris energidit 6sszpontositja. Magegyesi-
téssel 1étrehozott nuklearis robbanas. A reakci6 az egyes emberbdl indul ki,
az akkoribdl és a jelenlegibdl, az él6t és a halottat elvalaszté emlékezést az
elviselhetetlenség hataraig erdsiti fel a habort, ami elvette, de amelynek em-
1éke talan még annal erdsebben, sét, talan 6rokre vissza is hozza az életet.

A hébort szellemének kisértetjarasa hdst csindl mindenkibdél, orokéletiit
minden halandébodl. A torténelem emberfeletti hatalma magahoz emeli az
embereket. Nemcsak értelmet ad a halalnak, de meg is orokiti, ezt az atlénye-
giilést veszi fel szakralis médiumként 6nmagaba a Halhatatlan hadsereg.

Elias Canetti tomegpszichologiaja, a Masse und Macht, erételjesen volt
képes kozel hozni az addigi tarsadalomlélektant a val6sagos torténelmi folya-
matokhoz. Mivel kiindulépontja az alulrél valé 6nszervezédés és nem érinti a
nép-nemzet fogalomkorébdl kinovs tomeget sem, elmélete csak egyes ele-
meiben segithet a Halhatatlan hadsereg konkrét értelmezésében.

Bahtyin tGbbet értett volna meg a Halhatatlan hadseregbdl, mint Canetti.
Elmélete mégis felhasznélhat6, hiszen kiilon figyelmet szentel a ,halottak
tomegé”-nek. A Halhatatlan hadsereg nyilvanval6éan a halottak ,tomege”. A
mar mozgasba jott lancreakcié a maga képére formalja a halottak tomegét.

Az Ismeretlen katona azért maradhat meg ismeretlennek, mert az Osszes
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tobbi elesett katona helyett 4ll. A Halhatatlan hadsereg, egyszerre konkrétan
és egyre szimbolikusan, arcot ad a halottaknak. Ha nem is lehet mindenki
arcat megpillantani, kiilonosen pedig megjegyezni, az 6rok aramlas és liikte-
tés egy pillanatra mégis feldob minden arcot az érzékelhetGség kiiszobe folé.

A halottak anonimitasaba val6 belenyugvés kiilonos élességgel tudatoso-
dik a hatalmas vilaghaboras katonasirok felidézésekor, ahol szinte csak a
geometriara emlékeziink. S ez nem egyszertien csak megtartja anonimitas-
ban a halott katonékat, de a halottak tomegét raadasul még abba az elvaléla-
gos geometriai sorba is allitja, mint amelyben életiikben alltak. A Halhatat-
lan hadsereg nem nyugszik bele a halottak névtelenségébe. Arcukat az ese-
ményben akkumulalt lancreakcidk kibontakozasanak tetGpontjan pillantjuk
meg. A halottakb6l h8sok lesznek. A Halhatatlan hadsereg egyesiti a halot-
tak és az él6k tomegét, az él6két raadasul még ki is terjeszti a kisgyerekt6l
folfelé mindenkire. Az anonimitas megsziint a fényképekkel, de megsziint a
végtelen sok torténet lehetfségével is, amelyek folyamatosan peregnek a
riporterek interjiinak formajaban. Minden arcképnek megvan a maga
torténete, elvileg mindegyiket meg is hallgathatnank.

A lancreakcei6 a legkisebb kisgyerekt6l a valésdgosan totalisba noveszti az
emlékezet terét. Elet és haldl talalkozik a torténelem tovabbélésének és
halalanak dilemmajaual. Az emlékezet totélissa tett tere emlékeztet a Holo-
kausztra vonatkozo emlékezés kultirajara. Minden, csak nem véletlen, hogy
szinte a szemiink lattara néhany évtized alatt j emlékezet-kulttira épiilt fel.
A totalis emlékezési tér az emlékezés Osszes motivumat mozgisba hozza. A
spontan, a tudomanyos, az erkolcsi, a filozéfiai, a teoldgiai, a spontan tabui-
zalodas ellen fellépd, a személyes, az intellektualis okok és motivumok mind
ott munkalnak e totalis emlékezési térben.

A totélis emlékezési tér képes egyediil felidézni a totalis torténelmi kataszt-
rofat. Ezen a ponton iitkozik bele a fenséges (emelkedett) kanti kategobria-
jaba. Nem szokvanyos vagy protokollaris elismerés ez Kant nevére cimezve,
ha kimondjuk: az elképzelhetGség hataran tallép6 torténelmi esemény
(valéség) és az arra vald emlékezés minden erdltetés nélkiil értelmezhetd az 6
fogalmaival.

A totalis torténeti katasztréfa azonban egyben mar természeti kataszt-
réfa is. A minden mértéken feliili értékpusztitas természeti katasztroéfa a tor-
ténelemben, de magara a természetre nem értelmezhetd, hiszen nem tudunk
elképzelni totalis természeti katasztrofat, a teljes vilagegyetem elpusztulasara
modszertani okokbol sem gondolhatunk.
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A Halhatatlan hadsereg végigmegy és végig is visz azon az tton, amit a
totélis emlékezés kozvetitési lanca jelol ki szamara. A kozvetitési lanc egy-
mast er6sit elemeinek dialektikdja embereket tdmaszt fel. A totalis emlé-
kezés atcsap a maga ellentétébe — 6rok életre és 6rok dicsGségre itéli a totalis
torténeti katasztroéfa aldozatait.

Canetti tomeg-elképzelése mind a tudomanyban, mind a tudoményon
kiviil gyokeresen atalakitotta a tomeglélektan fogalmait. Ez az atalakitas
mind okai, mind kovetkezményei tekintetében nem mentes ellentmonda-
soktdl, sajatos, ,vad” modszertana meg is neheziti az egyes, koriil hatarolt
diszciplinakbdl kiindulé megkdozelitések munkajat. Canetti legnagyobb 1épése
az volt, hogy joval kozelebb keriilt a tarsadalomban valéban generalodo to-
megek leirasdhoz, mind az addigi kiindulasok. Maguk az addigi kiindulasok
is j meg j arcukat mutatjak Canetti koncepcidjanak fényében. Ez a konkrét
tomegekhez val6 kozeledés szerencsés médon nem fesziti szét a tarsadalom-
1élektan kereteit, azaz nem megy 4t mar bevezetett mas diszciplinakba.

Canetti a sz6 szoros értelmében alulrdl értelmezi a tomeget, spontan auto-
poétikus mozgas(ok) eredményének tekinti azt. Ezt a szempontot kovetke-
zetesen végig is viszi, mikozben a masik oldalon természetes kovetkez-
ményként el is szenvedi mindazokat a hatranyokat, amelyek e szempont
talzott kizarblagossagabol sziikségszertien kovetkeznek. Ez a kiindulépont
(és annak felillmalhatatlanul kovetkezetes alkalmazasa) az egyik oka annak,
hogy aktualis felvetésiink, a Halhatatlan hadsereg értelmezése, szdméara
nem tudjuk kozvetleniil felhasznélni Canetti elméletét.

Mivel a tomeg alulrdl épitkezd, spontan, kiszadmithatatlan, reaktiv képzéd-
mény, éppen az emlékezet vagy a felejtés nem tartoznak 1étének legfontosabb
Osszetevdi kozé. A tomeg novekedését vagy zsugorodasat szabalyozd sokszor
véletlen impulzusok szempontjabol ezek a mozzanatok és fogalmaik masod-
lagosak. Bonyolodhat a helyzet abban az eredeti elmélethez képest masodla-
gos tipologidban, amelyben az immar kiépitett tomeg-definicié birtokdban
Canetti megprobalja néprajzi, Gstorténeti, vallastorténeti és més teriileteken
sajat definicidja szellemében egységbe rendezni a lehetséges tomegfajtakat.

Ebben a szinte skolasztikus rendszerezési méniaban talalkozunk olyan
tomeg-tipusokkal, amelyek szdméara az emlékezet vagy éppen a felejtés méar
nem jelentéktelen meghatarozas. Ez voltaképpen a Canetti-féle elmélet maso-
dik szintje. E szint kidolgozasa egyszerre diadal és vereség Canetti szadmara.

Amennyiben ezek a 1étez§ tipusok felismerhet6 médon magukon viselik
Canetti elméletének ismérveit, annyiban diadal, amennyiben azonban a leirt
esetek kiilonboznek Canetti elméletének esszencidjatdl, a vereség elemei is
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nyomban megjelennek. A tiszta tarsadalomlélektani megkozelités sajatos
moédszertani okai magyarazzak, hogy még most kovetkezd 1ényeges
hianyérzetiinket is csak nagy nehézségek aran vagyunk képesek kifejezni. A
tarsadalomlélektan az egyéni lélektan szempontjanak kiterjesztése révén
alakult ki. Természetes modon orientaloédott azokra a tomegjelenségekre,
amelyek éppen, mint tomegjelenségek, voltak Gjak, azaz szinte nem is
érintették a mar megszervezett, integralt, valamilyen médon intézményesnek
tekintett tomegekkel kapcsolatos lehetséges tudoményos megkozelitéseket.

Témankban emlékezet és felejtés problémait nemzeti és mas kozosségi
oOsszefliggésben is fel kell vetniink. Maga a vizsgalt jelenség, a Halhatatlan
hadsereg 2016-ra mar viszonylagosan szilardan kialakitott iinnepségsorozata
ezt az Osszefiiggést irja el6. Most tudjuk csak konkretizalni Canetti-val
kapcsolatos hianyérzetiinket, mely hianyérzet éppen a tarsadalomlélektan
kialakulasanak legfontosabb vonasai miatt maga a diszciplina szempontjabol
nem tekinthet§ birdlatnak, hiszen a Canetti el§tti tArsadalomlélektan sem
foglalkozott a modern politikai nemzetek olyan értelmi 1élektanaval, mint
amilyen értelemben a tomeg, a tarsadalomlélektan 6nallé tudomanyos
kutatés targya lett.

Tobbé-kevésbé ez a helyzet maga is reprodukélja azt a feleméas viszonyt,
ami a nemzet (hasonl6 értelemben a nép) feldolgozottsagat illeti a modern
tudomanyok egészében. Ez a helyzet részben mar torténetileg nagyon is bo-
nyolult. Szisztematikusan sem egyszeriibb a helyzet: hiszen a nemzet vagy a
nép valéban nem vizsgalhat6 a mindenkori normal tarsadalomtudoményi,
torténeti vagy szocioldgiai eszkoztarral, viszont mind kvazi-targy és kvazi-
targyiassag nemcsak megkeriilhetetlen az emlitett tudomanyok szdmara, de
barmely okbél valé elhanyagolédsa, a tudomanyos vizsgalatokbdl valé barmi-
nem( kihagyéasa szinte azonnali érvénnyel valtoztatja viszonylagossa a legitim
tarsadalmi tudoméany moédszerekkel megszerzett tudomanyos eredmények
altalanosithatosagat.

Hogy csak egy kézzelfoghaté példat emlitsiink, a nemzettudat, a sajat
nemzethez val6 viszony, minden tarsadalmi csoport szamara lényeges meg-
hatarozas, még akkor is, ha éppen ezeket nem lehet annyira egyértelmii tudo-
manyos eszkozokkel vizsgalni, mint egy tarsadalom, mint csoport, mint t6-
meg, mint kollektivum egyéb konkrét viszonyait. Mindezzel odaig jutottunk,
hogy Canetti tarsadalomlélektana akkor sem alkalmazhat6 a Halhatatlan
hadsereg jelenségére, ha a jelenség szamos olyan jelenséget is mutat, ame-
lyet kapcsolatba hozhatunk Canetti elképzeléseivel.

A Halhatatlan hadsereg a kollektiv emlékezet kifejezésének 0j szintere.
Mint minden igazi komplex tarsadalomlélektani jelenségnél, itt is rendkiviili
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nehézségeket okoz a sajatos tarsadalomlélektani tartalom levdlasztdsa az
onmagukban is majdhogynem torténelmi jelentGségii politikai és torténelmi
eseményekbdl. A nemzet-problémanak itt az a jelentGsége, hogy ebben a
konkrét esetben a nemzeti tartalom nem a politikaval és a torténelemmel
Osszefliggé mozzanat, ami valamelyest szimbidézisban alkotna a tovabbiakban
a lélektani tartalmat, de a nemzeti tartalom a lélektani jelenség része, s ha
nem is allithat6é szembe, de minden esetre elkiiloniil a politikai és torténelmi
dimenzioktol.

A Halhatatlan hadsereg, mint jelenség nem 4j érzelmeket fejez ki, de
meglévé, s6t kozismert, mindenki 4ltal ismert érzelmeket artikulal egy olyan
helyzetben, amikor az addigi artikulacié formai elhalvanyodtak, tarsadalmi
nyilvanossaguk visszaesett és szamos spontan és akaratlagos mozzanat
egyarant abba az iranyba hatott, hogy az 6nmagaban elismert érzelmet a
kozos emlékezés nyilvanossagabdl visszaszoritsak a privat életbe.

Mindaz, amit az imént &ltaldnos forméban felsoroltunk, tobb évtized bel —
és kiilpolitikajanak, értékvaltozasainak, nemzedékek valtozasainak, mediélis
véltozasoknak a kovetkezménye. Ezeket a folyamatokat elvi nehézségek
nélkiil le tudnénk irni, de ez minden részletében tilmutatna az emlékezet és
felejtés 6nmagaban vett problémajan. Napjainkra az emlékezetpolitika vagy
emlékezés-biznisz mar bevett fogalmakka valtak, ezért kiilonosen is iigyel-
niink kell arra, hogy a jelenség politikai beagyazasa ne terelje el figyelmiinket
a lélektani 1ényegrél. A Halhatatlan hadsereg jelensége, immar tisztan filo-
zofiai szempontboél, grandiozus kisérlet az emlékezés beépitésére a késGbbi
korok tarsadalméba. A cimben szerepld ,halhatatlan” jelz6 egyaltalan nem
tlzott, a rendezvény, illetve a jelenség szamos szempontbo6l alkalmas arra,
hogy a belathat6 id6ket szem el6tt tartva halhatatlan legyen.

Ezen a ponton valik a mi 0sszefiiggésiink szdmara dramaiva az a hiany,
amit Canetti tarsadalomlélektandban a tarsadalom és nép jelent. Mivel
hianyzik Canettinal ez a két elem, ezért a kollektiv emlékezet is hianyzik,
hiszen az altalunk ismert torténelmi korszakban a nemzet és a nép a kollektiv
emlékezet hordozdja. Immaér vildgossa valik az a maésik 1épés is, hogy az
emlékezés nemcsak ezért masodlagos Canetti elméletében, mert a tomeg alul-
rol épitkezik és az ontorvényd népi formaban teljesedik ki, de azért is, mert
éppen a Canetti ltal értelmezett tomeg instabilitasa teszi lehet6vé a kollektiv
emlékezet kiiktatasat a tomeglélektanb6l. Nyilvanval6, hogy a nemzet be-
emelése ebbe a tarsadalmi koncepcidba kritikusan, elére semmiképpen nem
lathat6 m6don hatott volna vissza Canetti egész addigi tarsadalomlélektanara.

A Halhatatlan hadsereg markans és er6teljes jelensége a kétezres évek
els6 évtizedeinek, egyként markéns jelenség az 1945 utani torténelemben, a
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mai, globalissa valt Kelet-Nyugat-viszonyban, de még ezen kiviil szamos mas
osszefiiggésekben is, igy a mai Oroszorszag ontudatra ébredésében is. Mint
markans és nagy horderejii Gj jelenség, a Halhatatlan hadsereg kihivast
jelent a huszadik szazad mésodik felében Gjraszervez6d6 j tarsadalom-
1élektani paradigmak szamara is. E tanulmanyban korabban mar megnevez-
tik a két legfontosabb ilyen kihivis konkrét iranyait, s6t, mar azok egyes
lehetséges kifutasi iranyait is. Nem terjedelmi okok felelGsek tehat azért, ha
befejezésképpen csak e két legfontosabb kihivas 1ényegét ismertetjiik.

Elias Canetti tomeglélektan-koncepcidjaval2 a Halhatatlan hadsereg a
maga valdsagaban kozvetlenill egyaltalan nem kompatibilis. Canetti auto-
poietikus tomeg-genezisével 6sszevetve, a Halhatatlan hadsereg egyidejiileg
egyszerre t6bb szempontbdl is mas alapokon all.3 A Halhatatlan hadsereget
éppen nem az 6nszervezddés, hanem egy spontan emlékezetpolitikai ajanlas
teremtette meg. Ezen kiviil a Halhatatlan hadsereg sok egykor a valdsagban
kiilonallé tomeg egyszeri, virtudlis egyesitése is. Egyszerre torténelmi ismét-
l6dés és egyszeri valosagga valo virtudlis egyesiilés. Mindkét szempontbdl is
(a sz6 értékmentes értelmében) mimetikus és imitativ.

A Halhatatlan hadsereg nem érintkezik Canetti mindenkor primér-
tomeg-fogalméval sem. Mindezeket betetézen, s ismét ellentétben Canetti
néma és szellemileg ablaktalan tomegével, a Halhatatlan hadseregnek van
pozitiv iizenete (ami éppen masodlagos alapkarakterének a primér tartal-

makra vonatkoztatasabol jon létre).

A tarsadalomlélektani paradigmaval valé masik konfrontacié Bahtyin
karnevalizmus-koncepcidjaval alakul ki.4 Eltekintve attdl az elemtél, hogy a
vilagtorténeti tragédiaban fogant Halhatatlan hadsereg nem lehet a nevetés-
kultara része, a Halhatatlan hadsereg szinte mindenben megegyezik azokkal
a kritériumokkal, melyeket maga Bahtyin, illetve a réla sz6l6 szakirodalom a
karnevalista tomeg tulajdonsagaként megjelol.5 Ebbdl latszolag az kovetkez-

2 A m{ els6 kiadésa: Elias Canetti: Masse und Macht. Hamburg, 1960. (Claassen)

3 E sorok szerzgjétdl két tanulmany: ,Elias Canetti”s Phaenomenologie der Masse oder
eine Philosophie des Konkreten”. In. Joseph P. Strelka és Zsuzsa Széll (szerk): Ist
Wahrheit ein Meer von Grashalmen? Zum Werk Elias Canettis. Bern, 1993. (Peter
Lang), 111-120., valamint ,Does mass psychology renaturalize political theory? On
the methodological originality of ,Crowds and Power”. In. The European Legacy:
Toward New Paradigms 9. (6), 2004. 725-738.

4 A 6 m{ németiil: Michail Michailowitsch Bachtin: Rabelais und seine Welt. Volks-
kultur als Gegenkultur. Herausgeberin u. Vorwort: Renate Lachmann. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1987.

5 Ld. példaul Siegmar Dopp, Antike Literatur und Karneval. Ein Hinweis auf Michail
Bachtin. In. Mitteilungsblatt des Deutschen Altphilologenverbandes, 30.
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ne, hogy igen szoros, kozvetlen kapcsolatba hozzuk egyméassal Bahtyint és a
Halhatatlan hadsereget. Ez azonban mégsem lehetséges, mert a Bahtyinnal
felsorolt mozzanatok az emberiség torténelmi fejlédésének produktumai.
Nem Bahtyin talalta fel a karnevalista tomeget. O csak kivételes kreativitassal
értelmezte és rekonstrualta. Eppen ezért a Halhatatlan hadsereg nem
Bahtyin elméletének igazolasa, de az emberiség fejlédésének és emlékezet-
vildganak Gjabb allomasa.

(Bamberg: C.C. Buchners Verlag 1987) 1. 87. 11-19., valamint Hermann Bausinger,
Lachkultur. In. Thomas Vogel (Szerk.) Vom Lachen: einem Phaenomen auf der
Spur. Tiibingen, 1992. 9-23. (Attempto Verlag) — Dopp Osszefoglalasaban ezek a
legfontosabb jegyek a kovetkezSk: ,familiaritis”, excentricitas”, ,mesalliance”,
sprofanizaci6”. A kozos jegyek nagy egyértelmiiséggel a tragikum és a komikum
vonalan valnak el egymastol — ami tehat a ,karnevalizmus” jegyei kozil a
Halhatatlan hadsereg alapvet6 hangiitésével 6sszefér, mind megjelenik ebben az Gj
jelenségben.
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DEMOKRACIA — MELTOSAG NELKUL
A PEGIDA MOZGALOM AZ ELFELEJTETT L,2HEIMAT”
VONZASABAN:

Szucs LASZLO GERGELY

anulmanyomban egy kortirs német tarsadalmi jelenség: a széls6-

jobboldali Pegida mozgalom megértésére torekszem. Gondolatmene-

tem arra a feltételezésre épiil, hogy a tarsadalmi egyenlGtlenségekre
fokuszald szociologiai elmélet nem elégséges a jelenség minden aspektusa-
nak megértéséhez. A Pegida-mozgalmat sokkal inkabb egy szimbolikus jelen-
ségként fogom értelemezni, a korabbi német emlékezeti kultaraval, 6nértelme-
zéssel vald, t6bbé-kevésbé tudatos szembehelyezkedésként, melynek meg-
formalasdban nyugatnémet filoz6fusoknak is fontos szerep jutott. Rovid
szociologiai kitér6 utan egy Jasperst§l Habermasig terjed§ gondolati iv
felvazolasaval néhany olyan dilemma felmutatasara torekszem, amely dontd
lehetett a nyugatnémet identitas kialakuldsanal. E gondolatkor véazlatos be-
mutatisa igy remélhetéleg tAmpontokat nyijt a Pegida mint ,ellen-mozga-
lom” értelmezéséhez, és ravilagithat annak a ,,vulgéris” demokracia-felfogas-
nak a sajatossagaira, amelyet a mozgalom képvisel.

A PEGIDA-JELENSEG

Az ,Eurbpai Hazafiak a Nyugat Iszlamizalodasa Ellen” (Pegida) elnevezé-
st radikalis szervezet 2014 Gsze 6ta minden hétfén tébb ezres tomeget moz-
gosit a Drezdiban és mas német nagyvarosokban tartott demonstraciéin. A
szabadelvii politikai kultdraban szocializdlodé nyugatnémet kozvélemény
lathatéan nem tud mit kezdeni azzal a helyzettel, hogy egy rég elfelejtett
retorika Gjra termékennyé valt egyes német teriileteken. A Pegida a Charlie
Hebdo-merénylet utani csticspontjan 18-20 ezer embert volt képes kivinni
Drezda utcéira, és a migrans krizis is el§segitette a mozgalom térhoditasat. A
2015 novemberi parizsi merényletek hatasira viszont nem nétt a tiintet6k
létszama: az alapitok varakozasai ellenére a 1étszdmrobbanas elmaradt, és a
megszokott, nagyjabol tizezer f8s tomeg vett részt a demonstraciokon.2 Az

t A tanulmany megirasat az MTA Prémium Posztdoktori Kutat6 Program tamogatta.

2 Mathias Miiller von Blumencron: Aus diesem Schofi kann etwas kriechen, Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 2015. 11. 17. http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/
pegida-aus-diesem-schoss-kann-etwas-kriechen-13916629.html
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azonban figyelemre mélto, hogy egy szélsGjobboldali megmozdulas hétrél
hétre sokezer f6t tud mozgositani, annak ellenére, hogy a hangnem egyre
vallalhatatlanabb4 valt és egy id6ben a mozgalom koriili botranyok is el-
szaporodtak. Egy 2015 oktoberi drezdai tiintetés egyik szénoka, Akif Piringci
példaul sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy mar nem miikodnek a koncentra-
ciés taborok.3 Ezutan tobb feljelentés sziiletett tiintet6kkel szemben, néha-
nyan Merkel és Sigmar Gabriel felirati akasztéfakkal jelentek meg a tiinte-
tésen, egy lipcsei tiintet6 pedig karlenditéssel koszontette tarsait. A merény-
let utani beszédek egyre inkabb az eurdpai demokrécia ellen vivott habora
kezdetér6l, valamint a bevendorlas, az iszlam és a terror kozvetlen Gsszefiig-
gésérél szoltak.

A Pegida-jelenség okait sokan a naci szervezetek szaszorszagi térnyeré-
sében vélik megtalalni, és arra hivatkoznak, hogy a tiintetésekkel egyidejtileg
nemzetiszocialista NPD képvisel6i is helyet foglaltak a szaszorszagi tarto-
manyi gytilésben. Masok inkabb az euroszkeptikus Alternative fiir Deutsch-
land (AfD) térnyerésével allitjak parhuzamba a Pegida sikerét. Ujabb infor-
macidk szerint azonban a Pegida 6nall6, partszert politikai fellépésre torekvs
politikai szervezddés. Alapitéi nem vallalnak szellemi kozosséget a nemzeti-
szocialista szervezetekkel, de halbézatrendszerét felhasznaljak a szervezet
épitésekor.4 Az AfD-ben viszont voltak olyan térekvések, hogy a Pegidat sajat
utcai megmozdulasukka alakitsak. Ezek nem voltak sikeresek: a szaszorszagi
kozpontban a Pegida hangadéi népszertibbek maradtak az AfD képviselGinél.

A Pegida azonban jellegzetesen kelet-német jelenség maradt, nyugati fiok-
szervezetei nem tudtik jelentGsen névelni bazisukat. Ebbdl a szempontbol
viszont az a kérdés érdekes, miért éppen keleten, és éppen Szaszorszagban
ilyen népszerti ez a forméci6? Altalanosabban: miért abban az orszagrészben
népszer( az iszlamellenes mozgalom, ahol lényegesen kevesebb menekiiltet
kell befogadni? Az egyre inkdbb bezark6zé posztszocialista orszagok nézé-
pontjabdl pedig az a kérdés az érdekes, miért éppen ott szokkent szarba az
idegenellenes propaganda, ahol a polgarok évtizedekig szorultak ra a
nyugatiak befogadasara és szolidaritasara?

3 Staatsanwaltschaft ermittelt gegen Akif Piringci, Zeit Online, 2015. 10. 20.
http://www.zeit.de/politik/deutschland /2015-10/akif-pirincci-pegida-
demonstration-fremdenfeindlichkeit-ermittlungen-staatsanwaltschaft-dresden

4 Hans Vorliander: Pegida hat ein vulgdr-demokratisches Verstindnis von Politik,
Deutschlandradio Kultur 2015. 11. 21. http://www.deutschlandradiokultur.de/ dresdner-
politologe-hans-vorlaender-pegida-hat-ein-vulgaer.99o.de.html?dram%3Aarticle_
id=337501
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SZOCIALIS FESZULTSEGEK A VOLT NDK-BAN

Cornelia Koppetsch, ifji baloldali szocioloégus az idegenellenesség és az
egykori NDK felboml6 szolidaritasi hal6jara hivja fel a figyelmet.5 A berlini
fal lebomlasa utan Nyugaton az a naiv allaspont uralkodott, hogy a keletiek
lemaradésa a piacgazdasag viszonyaihoz torténé alkalmazkodéasban fog meg-
mutatkozni, de a szolidaritas megteremtésében a keleti orszagrész el6nyoket
is mutathat az egykori NSZK-hoz képest. Egyrészt azt lehetett gondolni, hogy
a miikodésképtelen tervgazdasag koriilményei kozott legalabb a tarsadalmi
egyenlGségre vonatkozb elvarasok erGsodtek, méasrészt, hogy a rendszer
alapjat képezd antifasiszta propaganda csokkentette az egykori keletnémet
polgéarok szélsGjobboldali gondolkodasra val6 fogékonysagat. A valdsag en-
nek ellenkezgjét mutatja. Németorszagban mér 2014-ben 40%-kal nétt az
idegenellenes atrocitasok szama, ezeknek majdnem felét a joval kisebb terii-
letli egykori NDK teriiletén kovették el — annak ellenére, hogy a lakossagnak
csak kis részét alkotjak egykori bevandorlok és csaladtagjaik.

A szocidlis szempontokat szem el6tt tarté magyarazat szerint az egykori
keletnémet intézményrendszer megsziinése t6bb szempontbdl is érzékenyen
érintette a polgarokat. Egyrészt a szegénység, a tarsadalmi deprivaci6 sokkal
nagyobb mértékben stjtja a keleti lakosokat, mint az egykori NSZK-ban é14-
ket. Az életviszonyok romlasara utal, hogy 1990 6ta egymilli6 ember hagyta
ott egykori lakhelyét és koltozott az orszag nyugati részébe, sok a kiiiriilt
lakotelep és az idGsek altal lakott telepiilés. Mivel az egykori kommunista
hatalom atjat allta a kiilonb6z6 értékdimenziok mentén 1étrejove civil tarsa-
dalmi csoportok kialakulasanak, Kelet-Németorszagban a tarsas kapcsolatok
megteremtésének szinte kizarolagos helyszine is a munkahely volt. Az egy-
kori munkahelyek, iskolak, boltok, orvosi rendel6k bezarasa ezért nagyban
hozzajarult az amuagy is bizonytalan kapcsolati hélé felbomlisahoz. E
folyamatokkal parhuzamosan a keleti orszagrész fokozatosan atrétegzédott
és a fontos hivatalok, egyetemek, egészségiigyi intézmények élére a nyugati
elit tagjai keriiltek. E narrativa szerint a kapcsolati halé felbomlésa, az Gj elit
megjelenése egyiittesen hozhatta létre a keleti polgarok nagy tomegeiben az
idegenség, a legy6zottség érzésének alaptapasztalatat, és azt az érzést, hogy
évtizedekre elvesztették a kontrollt az életiik felett. Ebben a kornyezetben
talalhatott termékeny talajra az az eszme, hogy vissza kell szerezni az ural-
mat az egykori ,Heimat” felett az idegen erdkkel: a ,népellenséggé” valt
elittel, vagy a be6zonl6 idegenekkel szemben.

5 Cornelia Koppetsch: Die Zuriickgebliebenen, Der Freitag, 2015. 10. O07.
https://www.freitag.de/autoren/der-freitag/die-zurueckgebliebenen?utm_ content=
bufferddce4&utm_medium=social&utm_source=facebook.com&utm_campaign=buffer
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E vézlatosan bemutatott diagnézist alapul véve érdemes felismerni, hogy a
migrans-krizis nem pusztan a menekiiltekkel szembeni szolidaritas problé-
maira vilagit ra, hanem egyes eurdpai allamok polgarainak egymassal szem-
beni szolidaritashianyara is. Ugy ttinik, hogy a szolidaritést erésits tarsadalom-
politika nem sporolhaté meg: az agresszié nem tiinne el a migransok Euré-
pabol torténd kiszoritasaval, ez csak a hianyzo szolidaritas legékesebb pél-
déaja lenne. De nem tiinne el pusztan az integracidjukhoz sziikséges mecha-
nizmusok kidolgozasaval sem. Ett6l persze még igen messze vagyunk.

A ,,NEMET BUN”

Ujabb adatok azonban arra is ramutatnak, hogy a Pegida nem értelmez-
het6 sem perifériara szorult tarsadalmi csoportok elégedetlenségi mozgalma-
ként, sem egyszer(ien idegenellenes mozgalomként. A mozgalom gerincét
leginkabb polgarok, vallalkozok és értelmiségiek adjak, és a tagoknak csak
nagyjabol egyharmada iszlamoféb vagy idegenellenes.6 Az elemz8k egy része
ezért ugy véli, hogy a Pegida sikerét nem a novekv4 menekiiltellenesség,
inkabb a rendszerellenes hangok népszeriivé valasa magyarazza.

Egy a német sajtoéban is megjelend narrativa szerint a jelenség megfeleld
kontextusba helyezéséhez kozvetleniil a masodik viladghabort utanig kell
visszamenniink. A vesztes habord utan a német polgarokat és az értelmiséget
az a kérdés foglalkoztatta, hogyan teremthet§ meg a szabad polgarokat egye-
sit6 tarsadalom kohézidja azutan, hogy a nemzeti eszme lejaratodott. Hogyan
tudnak a német polgarok felelGsséget vallalni a neviikben elkovetett tettekért,
anélkiil, hogy fenntartanak a folyamatossigot a ,német sorskozosséggel”?
Emigrans alkotmanyjogaszok egy csoportja példaul mar 1945-46-ban dekla-
ralta a német allamnemzetbdl valo ,kilépését”. Azt képviselték, hogy a szét-
vert Németorszag polgarainak be kéne jelentenilik az Gj politikai nemzet
megalakulasat, amely nem véllal folyamatossagot az egykori német allam-
nemzettel, egydttal nem tartja jogosultnak a biintetések, jovatételek meg-
fizetését. A kozjogi szinten végiil teret nyert rivalis allaspont szerint viszont a
német allamnemzet jogfolytonos: a torténelem soran tobbszor korrumpa-
16dott, és a néci éraban elveszitette cselekvképességét, de tagjai felelGsséget
véllalnak a neviikben elkovetett blinokért.”

6 Hans Vorldnder: Pegida hat ein vulgdr-demokratisches Verstdndnis von Politik,
Deutschlandradio Kultur 2015. 11. 21. http://www.deutschlandradiokultur.de/dresdner
-politologe-hans-vorlaender-pegida-hat-ein-vulgaer.99o.de.html?dram%3Aarticle_
id=337501

7 Marion Detjen: Meine Nation, mein Volk, meine Grenze, Die Zeit, 2015. 11. 11.
http: //www.zeit.de/kultur/2015-11/deutsche-frage-nationalismus-pegida-
zivilgesellschaft-1onach8
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A torténeti folytonossag elismerése azonban egy identitas-probléma fel-
meriilésével jart egyiitt: lehetséges-e még pozitiv médon megélhet6 nemzeti
biiszkeség a silyos moralis 0sszeomlés és az orszag kettészakitasa utan? A
kérdésre adott elsd jelentds filozofiai reflexié Karl Jaspersnek az 1946-ban
megjelent Die Schuldfrage: Ein Beitrag zur deutschen Frage cimi irasa volt,
amely évtizedekig meghatarozo viszonyitasi pont volt a nyugatnémet identitas-
keresés szamara. Jaspers az irasban arra a kérdésre keresi a valaszt, milyen
tipust az a biin, amiért a németeket felelgsség terheli, és miben all az a
felelGsség, amelyet a németeknek a tovabbiakban viselni kell. Jaspers a nem-
zeti szocialista rémtetteket a blin harom fogalmanak bevezetésével jellemzi.
Ugy gondolja, hogy a nemzetiszocializmus biinei egyik oldalrél politikai biin-
ként értelmezhetGek, amelyért azoknak a polgaroknak is valamilyen felelGs-
séget kell vallalniuk, akik nem voltak kozvetlen végrehajtoi a cselekmények-
nek, hanem csak ,fel voltak hasznalva” a végrehajtas soran.® Ezen tilmenGen
azonban nem pusztan olyan, ,egyszeri” politikai blinrél van sz6, amelynek
hatasa csak adott politikai kozosség tagjait és csak egy generaciot érinti. Az
agressziv hatalom szabadon engedése, és reflektalatlanul hagyasa egytttal
mordlis értelemben vett biinné valt, és nem pusztan polgartarsak, hanem
autoném és lelkiismerettel megaldott személyek allnak szemben egymaéssal,
akinek tisztazniuk kell, hogyan valt lehetségessé a szolidaritasi viszonyok
radikalis szétszakitiasa.9 A ,német blin” problémaja egyszerre teszi kérdé-
sessé, hogyan kell berendezni a naci multtal szembenézé politikai formaciot,
és hogy visszaéllithat6-e az embertarsak kozotti bizalom. Korantsem biztos
azonban, hogy a probléma politikai eszkozokkel vagy moralis reflexi6val
megoldhat6. A naci biintetteket Jaspers ugyanis torténelemfilozofiai dimen-
zidba helyezi, amikor azt allitja, hogy a politikai és moralis b{inon tdl egytttal
olyan metafizikai biinrél beszélhetiink, amelyben az ember és ember kozotti
bizalmi viszony mélyrétegeiben lett megsértve.'© Igy aztan az a kérdés is fel-
mertiil, hogy a kommunikativ viszonyok helyreallithatoak-e egyaltalan.:t

Amikor azonban — Jasperst kovetve — a kérdés politikai megoldésat vizs-
galjuk, az a kérdés keriil el6térbe, megalkothaté-e egyaltalan egy olyan politi-
kai kozosség, amely cselekvését az ismert okok miatt mar nem alapozhatja a
népi éthoszra; amely nem szakitja meg kapcsolatat a torténelmével, de amely
a kolesonos felelGsségvallalas eszméjének néz6pontjabdl vizsgalja azt. Jaspers
azonban csak reményét fejezheti ki arra vonatkozban, hogy a terhes multra

8 Karl Jaspers: A biindsség kérdése, In. Karl Jaspers: A biindsség kérdése — Hannah
Arendt: Szervezett biindsség és egyetemes felelGsség, Noran Libro, Budapest, 2015. 63.
9 Im. 65-66.

10 Im. 74-75.
1 Jan-Werner Miiller: Verfassungspatriotismus, Suhrkamp Verlag, Berlin, 2010. 23.
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vald Gszinte emlékezés, a kolesonos felelGsségvallalés is a politikai és tarsa-
dalmi Osszetartozas forrasa, és egy majdani német egység megteremtésének
alapja lehet. Ambivalens marad azonban annak a kérdésnek a tekintetében,
hogy milyen politikai forméacioban képzelhet6 el ez a szembenézés. Lehetsé-
ges-e még a nemzetallami forma helyreallitasa, ha a ,tiszta nemzet éthosza”
nem védhetd tébbé. Vagy a paria-1étbdl valo kitorés inkabb egy vilagpolgari
éthosz megvalositasaval lehetséges?12

POLGARI ONTUDAT ES KOLLEKTIV FELELOSSEG

A kérdésre Jaspers egyik tanitvanya, a republikinus érzelmi filozofus és
publicista Dolf Sternberger prébalt valaszt adni, aki gy gondolta, hogy a
megtisztulashoz egy a nemzeti eszménnyel szembeéllitott polgari éthosz meg-
teremtése sziikséges. Egy 1946-o0s irasaban's a polgar fogalmanak rehabili-
tacigjara torekszik, és nem kevesebbet allit, mint hogy a polgari tairsadalom
létrehozéasa ,,minden politika valos célja.” Okfejtése szerint minél inkabb
polgarokka valunk, annal inkabb képesek vagyunk sajat életiink alakit6java
valni és tetteinkért felelGsséget vallalni. Kérdés, hogy ez a gondolat német
szellemi életben gyGkeret verhet-e egyaltalan, hiszen a fogalmat a Hegel utani
német filozofia legnagyobb alakjaitél, mindenekelGtt Marxt6l és Nietzschétdl
kell visszanyerni. Arisztotelészre tamaszkodva és Hannah Arendt kutatasait
szem el6tt tartva a ,Biirger” fogalmat meg kell szabaditani a rakodott negativ
konnotaci6tél, mindenekel6tt a szervilis allamhivatalnok vagy a kapzsi
burzsoa képétdl. A citoyen-né és burzsoava kettészakadt ontudatos polgar
rehabilitacidjara van tehat sziikség, és az igy visszanyert ,polgart” egy Gj né-
met republikinus politika kozéppontjaba kell llitani. Problémaink legfGbb
oka tehat, hogy a polgar fogalma tigy maradt a politikai gondolkodas része,
hogy eredeti értelme, a zoon politikon értelmében vett személy hattérbe
hiizbédott, igy nem alakult ki olyan politikai eszmény, ami hatasos ellenstlyat
képezte volna a valtozatos formakat 6lt6 nemzeti eszménynek. A polgari
erények viszont a szabadsagot veszélyeztet6 aktorok visszaszoritasanak leg-
fébb eszkozei lehetnek: mind a fasizmus mind a bolsevizmus legf6bb ellen-
sége az a harcias polgar, aki nem enged teret a demokréacia ellenségeinek.14

12 Tm. 24.

13 Dolf Sternberger: Aspekte des biirgerlichen Charakters, In. Ich wiinschte ein Biirger
zu sein. Neun Versuche iiber den Staat, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
1995. 10-27.

14 Ez a gondolat évtizedekig meghatarozza Sternberger gondolkodasat, 1d. Jan-Werner,
Miiller: Verfassungspatriotismus, Suhrkamp Verlag, Berlin, 2010. 34.
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Kérdés azonban, hogy kifejlédhet-e az erényes polgarsdg a csonkan
maradt és moralisan megsemmisiilt politikai tarsadalom romjain. A kérdésre
Sternberger az ,alkotményos patriotizmus” alapdokumentuménak tartotts
1947-es ,Begriff des Vaterlands” cimi cikkében igyekszik valaszolni. Allas-
pontja szerint az altalunk hasznalt ,haza” fogalmaban két aspektus talalko-
zik, ezeket azonositva megkiilonbozteti a Heimat és a Vaterland fogalmét.
Ertelmezése szerint a Heimat egy teriiletet jelent, amelyhez adott népesség
tagjai érzelmileg kot6dnek. A Vaterland ezzel szemben egy politikai feladat
megalkotasa fel6l definialhatd. A kozos Vaterlandhoz tartozok azért egyesiil-
nek, hogy létrehozzak a szabad polgarok tarsadalmat, azaz ,létrehozzak a
szabadsag alkotmanyat”.16 Sternberger igy mar a negyvenes évek végén meg-
el6legezi az alkotmanyos patriotizmuson alapulé politikai elméletet, amennyi-
ben gy gondolja, hogy a kivanatosnak tartott politikai tarsadalom nem a
kozos malt, vagy kozos szarmazés, hanem egy ,dinamikus alkotméanyos
projekt” fel6l értelmezhetd.

ALKOTMANYOS PATRIOTIZMUS

Az alkotmanyos patriotizmus fogalmat késébb Sternberger vezeti be a
politikai gondolkodéas torténetébe. Kiilonleges stlyra azonban csak a nyolcva-
nas években, a torténészvitat kovetGen tesz szert, amikor Jiirgen Habermas
ujraértékeli a fogalmat és onkrititkus jelleget ad neki. Habermas az 1987-es
Torténeti tudat és a poszttradiciondlis identitas cimi eladasaban az iden-
titds kérdését vizsgalva Sternberger polgar-eszményét megkeriilve kozvet-
leniil Jaspershez, a biin és a kollektiv felelgsség kérdéséhez nyulik vissza.
Felvilagosult szerz6ként elfogadja, hogy a blinosség, és a felelgsségvallalas
individuélis kategbridk, igy nehéz megmagyarazni, hogy hogyan kapcsol-
haték kollektivakhoz. Elemzésében egy homaélyos érzésrél, egy ,archaikus
szégyenérzetr6l” beszél, amelyet leginkdbb azok éreznek, akiket individua-
lisan személyes biin nem terhel egy tragédiiért, akik azonban egy katasztréfa
talélGiként 6nmagukat vadoljak a torténtekért. Szubjektiv szempontbdl ez a
példa ravilagithat a ’45 utani kozérzetre, kozelebbrdl pedig a német tarsada-
lom allapotéra, és arra, hogy a neutrotikus allapot leginkabb a jovébeli fele-
16sségvallalas altal oldhat6 fel. Ebbél a perspektivabél az is megvilagithato,
hogy az individuélis személyek szamléjara irhat6 bilinokon tal az eltérd tor-
téneti kontextusok a felelgsség kiilonb6z6 formait réjak a kozosségekre.

15 Im. 27.

16 Dolf Sternberger: Begriff des Vaterlands, In. Ich wiinschte ein Biirger zu sein. Neun
Versuche iiber den Staat, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1995. 28-50.
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Kiilonboz6 életformakba sziiletve, a tradicikat elsajatitva ugyanis kollektiv
felelGsséggé valik annak megitélése, hogyan orokithet6k tovabb a tragédidk
tapasztalatai a kovetkezd nemzedékekre.”

Habermas nem csak a torténelmi felelGsség partikuléris perspektivajabol,
hanem egy univerzalisabb kordiagnézis nézépontjabol is értékeli a német
identitas probléméjat. Torténeti visszatekintésében a nemzetallam és a jog-
allam kozos gyokereire utal vissza. Bemutatja a francia forradalmat kovet6 folya-
matot, melynek soran a klasszikus nemzetallamok sok esetben represszio
révén, de szolgalatot tettek az egyenlésit6 jogfelfogas kialakitasa felé. Termé-
szetesen a partikularis ellenségképekre és sajatos torténeti mitoszokra épiilg
nemzeti Osszetartas mindvégig fesziiltségben allt az univerzalizald, partikula-
ris tulajdonsagokra nem érzékeny jogallami szemlélettel. A nemzetallam és a
jogéllam kozotti komplementer viszonynak azonban csak a 20. szazad tor-
ténete, leginkabb Hitler és Mussolini fellépése vetett véget: 6k voltak azok,
akik a nemzet egy eltorzult eszményét végleg leoldottak a jogok mentén szer-
vez6d§ tarsadalom moralis kotottségei alol. A habortat és a népirtasokat
kovetd sokk utan viszont éppen a hagyomanyos értelemben vett nemzeti ko-
hézi6 fellazulasanak lehettiink tandi. Ertékvizsgalatok arra engedtek kovet-
keztetni, hogy a lojalitis megszerzése, a tarsadalmi kohézi6 megvaldsitasa
egyre inkabb levalt a nemzeti kultirardl, a nyugati tarsadalmak polgarai egyre
kevésbé nemzeti kultirak letéteményeseinek, mint inkabb egymast atfed6
kollektiv identitasok hordozéinak érezték magukat. Habermas ugy értékeli,
hogy ezzel egyattal megteremtédtek a feltételei az egymasnak azonos jogokat
tulajdonit6 személyek kommunikaciéjan nyugvo tarsadalmak kibontakozasa-
nak. Kérdés azonban, hogy az Gj viszonyok nem vezetnek-e gyokértelen és
cselekviképtelen, igy tehat kollektiv felelGsségvallalasra is képtelen polgarok
tarsadalmahoz.

Habermas szerint a jogallami kultara elfogadisa és egy azonosulasra
szamot tart6 normarendszer Osszeegyeztetése az alkotmanyos patriotizmus
égisze alatt lehetséges: akkor, ha a sajat kultarank nézépontjabol tudunk
azonosulni a demokracia és a jogallam elveivel. Habermas tisztaban van
azzal, hogy egy ilyen mddon 1étrejové identitas igen torékeny, de a német
helyzetben a lehet6 legjobb lehet6ség egy korszer(i identitds megteremté-
séhez. Egy ilyen identitds megteremtéséhez tobb feltételnek is érvényesiilnie
kell. Egyrészt Gszintén felelGsséget kell vallalni minden olyan élethelyzet fel-
szamolasaért, amelyben az egyes ember a sajat boldogsagat vagy életét méas
személyek szenvedése aran valositotta meg. Masrészt a mult feldolgozasanal
vallalni kell a nyilt, konfliktusos vitdkat, anélkiil, hogy barmikor diadalt

17 Jiirgen Habermas: Torténeti tudat és poszttradiciondlis identitds. Megjegyzések az
NSZK nyugati orientacidjarél. Szocioldgiai Figyeld, 1989. 4. 6.
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iilhetnénk afelett, hogy az egymassal folytatott kommunikaci6 sikeresnek és
befejezettnek tekinthet6. Harmadrészt a sajat tradicidkat hermenutikai-
onismereti diskurzusok forméajaban kell feliilvizsgalni. A tradiciok e feliilvizs-
gélasa soran akkor van lehet§ségiink egy ,,ésszerti identitas” megteremtésére,
ha e feliilvizsgalat az univerzalis alkotmanyos normak fényében torténik. A
tradiciok e feliilvizsgalata egy véget nem éré folyamat, azért is, mert az alkot-
manyos alapelvek sohasem a maguk transzcendentalis tisztasdgaban adottak
a szamunkra, hanem csak a hagyomanyaink kontextusaban értelmezhetdk.:8

Osszegezve tehat Jaspers, Sternberger és Habermas (és mas szerzdék)
nyoman a német értelmiségi diskurzusokban egyre inkabb az az allaspont
korvonalazodott, hogy az NSZK polgarai akkor nyerhetik vissza allampolgari
méltésagukat, ha a biiszkeség targyat nem a kozos szarmazas értelmében vett
nemzet, hanem a polgari erények és a jovére iranyulé polgari kezdeménye-
zések képezik. E széles korben elterjedt onértelmezési kisérlet azutan kiegé-
sziilt azzal a gyakorlattal, amely a nyugatnémet allamnak bizonyos korlatokat
allitva, egyes jogosultsigait allamfeletti szervez6déseknek engedte at. Az
NSZK az uralkodé elképzelés szerint az egyesiilt Eur6pa-projekt motorjava
valva gyGzheti le a moralis vereség és a kettészakitottsag okozta traumait. A
berlini fal leomlasa e perspektivabol nézve két ellentétes iizenetet hordozott.
Az Ujraegyesités egyrészt az onmaganak torvényeket alkoté allampolgari
kozosség, azaz a demokracia és a jogallam helyreallitisaként volt felfoghat6.
Az egységes német allam létrejotte, az Odera-Neisse hatar nemzetkozi elisme-
rése azonban a mitikus nemzeti sorskozosségben val6 hit tovabbéléséhez is
hozzajarult.

A DEMOKRACIA VULGARIS ERTELMEZESE

A Pegida példajara visszatérve: a gytiléseken felhangzo jelszavak, az elit
learuldzasa, az USA-ellenes retorika, az idegen érdekeket szolgald ,Liigen-
presse”, és a német ,Willkommenskultur” szidalmazasa arra utal, hogy a
mozgalom kotGerejét nem csak az iszlam- vagy menekiiltellenesség képezi.
Inkabb arrél lehet sz6, hogy a német lakossag egy kis része az Gjonnan
jelentkezd félelmekre, Gj tipusa konfliktusokra a habort utani nyugatnémet
konszenzus, az allampolgari nemzetfelfogas latvanyos felragasaval valaszolt.
Egy olyan politikai poziciot foglalt el, amely visszijara forditja a habora utan
elterjedt ,német Onértelmezés” egyes elemeit. A mozgalom hiveinek szemé-

18 Jiirgen Habermas: Torténeti tudat és poszttradiciondlis identitas. Megjegyzések az
NSZK nyugati orientdciojarol. Szociologiai Figyel6, 1989. 4. 12. Miiller, Jan-
Werner: Verfassungspatriotismus, Suhrkamp Verlag, Berlin, 2010. 40.
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ben a nemzet egyének feletti entitasként jelenik meg, amelynek minden kor-
latozasa, (példaul az allamszuverenitis részleges feladasa szupranacionalis
szervezetek javara, vagy a migransok befogadasa) kizardlag idegen erbk
aknamunk4janak eredményeként magyarazhat6. E perspektivabdl a Pegida
drezdai kozpontjanak 6ridsi jelentGsége van. A véaros torténeti kozpontja a
Zwingerrel és a Semperoperrel nem csak a média figyelmét magara iranyit6
lenytig6z6 helyszin, de szimbolikus lizenetet is hordoz. Az 1945 februarjaban
értelmetlen, barbar bombazéasban szinte teljesen lerombolt Drezda az elpusz-
tult egykori haza jelképe, igy mar a Pegida létrejotte el6tt vonzo helyszin volt
a latvanyos emlékmenetek megszervezéséhez.

Egyes kutatasokbo6l azonban az is lesziirhetd, hogy a Pegida-jelenség egyes
aspektusaiban talmutat Szaszorszagon és Kelet-Németorszagon. Egy drezdai
politolégus, Hans Vorliander a Pegida sikerét nem kozvetleniil a totalitarius
eszmék, inkabb a demokracia vulgaris felfogasanak térhoditasaval magyaraz-
za.9 E diagnozis szerint egyes poszt-szocialista teriileteken az 4tmenet soran
mar meghonosodtak olyan elvarasok, mint az utcai politizalas, a sz6las-
szabadsag vagy a tobbségi dontéshozatal igénye. Ezek az elvarasok azonban
nem kapcsolodnak Ossze az érdekvédelmi szervezetek szerepének redlis fel-
ismerésével, és a vélemények pluralitisanak, egymas kolcsonds elismerésé-
nek igényével. Ezek nélkiil a politika egy autoriter felfogasa valt uralkodova,
amelyben az ,elérhetetlen” hatalom és a nép kozé semmilyen kozvetit
mechanizmus nem 1ép. A hatalom feladata e felfogis szerint az allitélag jol
kitapinthaté ,népakarat” kiszolgélasa, akkor is, ha az masok méltésaganak
stlyos megsértésével jar egyiitt. E leegyszerisitett logikan beliil az ,utca
hangjanak” ellentmondé politikai dontések 1ényegében arulasként értelmez-
het6k és idegen erék betolakodasaval magyarazhatok.

Vorlander diagnézisabdl kovetkezni 1atszik, hogy ez a vulgaris politika-kép
nem csak Kelet-Németorszagban lehet taptalaja az idegenellenes demagogok
térnyerésének. Napjaink lestjtd politikai eseményei példaul arra is utalhat-
nak, hogy e felfogis politikailag instabil tirsadalmakban a kormanyzati
politika alapvetd legitimacios forrasava valhatott. Maga a Pegida viszont
sajatos szimbolikaval rendelkezd keletnémet jelenség, amelynek okaira az
elmondottak fényében két oldalr6l mutathatunk ra. Az egyik korvonalazodo
allaspont szerint a volt szocialista teriilet felemas fejl6désére mindig is ra-
nyomta a bélyegét a volt NSZK gazdasagi és politikai f6lénye, amely bizonyos
frusztraciéhoz is hozzajarult. Ezzel szemben egy mésik megkozelités is

19 Hans Vorldnder: Pegida hat ein vulgdr-demokratisches Verstindnis von Politik,
Deutschlandradio Kultur 2015. 11. 21. http://www.deutschlandradiokultur.de/
dresdner-politologe-hans-vorlaender-pegida-hat-ein-vulgaer.99o.de.html?dram%3
Aarticle_id=337501
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korvonalazhatd, amely szerint a posztszocialista teriiletekre egyfajta meg-
késettség lehet jellemzd. A miultfeldolgozas tobb évtizedes folyamatanak el-
maradasa vagy kitolodasa egyes tarsadalmakat kiilonosen fogékonnya tett a
méltésagot és a jogot semmibe vevs vulgaris demokréciafelfogas elterjedésére.
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e @ felejtés, vagyis a sikertelen emlékezés
tobbnyire nem annak a kovetkezménye,
hogy az emlékek lenyomatai véglegesen

erodalodtak idegrendszeriinkben, hanem
hogy az elohivas soran alkalmazott
stratégiak, emlékezteté6k nem alkalmasak

az adott emlék eleérésére.”
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EMLEKEZETMUZEUM — MINT RITUS, IDENTITAS
ES KULTURA

GARACZI IMRE

»---a kiils6, vulgaris id6ben minden ember
szenved. Ez az ananké-id6. Amit oda kell
adni. A belsé és szubjektiv id6 az, amelyben
az ember szabad és fellélegzik.”

Hamvas Béla

z id6 és az emlékezet kapcsolata mar az Gsi isten-nemzedékek
torténeteit megorokité mediterran teremtésmitoszok narrativaibant is
zerepel. A harom istenkorszak (Uranosz, Kronosz és Zeusz) torténete
és jelentése a XXI. szazad perspektivaiban is fontos helyet foglal el. Uranosz,
az alapit6 egyesiilve Gaiaval, a foldanyaval a kozmosz alapitéja és egyben
tartdja. A kovetkezd nemzedék Kronosz ideje, az idGisten kora, a biintudat
kora. Kronosz sorsa a szenvedés, mert az istenek btintudata vetiil ki rea. Az
idGisten nem csak az idGkeret megalkotdja, hanem egyben az id&vel az
idében tépel6dé, az idbtipusokat felismerS id6. Kronoszban testesiil meg a
megélt és atélt idS. A legendak szerint az istenek bosszankodtak az uranoszi
kor paradicsomi életének beteljesiiletlen hagyomanyai miatt. Ezt biintetik, de
a biintetéssel Kronoszt sjtjak. Kronosz megsziiletése atformélta az istenek
tudati vilgat, hiszen 6 hozta létre a tudat, az 6ntudat, azaz a tudatosulas
érzését. Ett6l kezdve tudjak az istenek, hogy halhatatlanok, s a végtelenség
tudata, amely a milandé, anyagi, idébe vetett vildigok folé helyezi Gket,
kialakitott benniik egy nagy adag cinizmust.

Ez a folyamat az id§ torténetének megalapozasa, s az isten-nemzedékek
koraban meghozott és létrejott dontések alapvetGen hataroztdk meg az
emberiség torténetét, s6t a XXI. szazad perspektivai és sors beteljesiilései
vonatkozasaban is jelen vannak. Fontos mindenekel6tt az id6 fogalmat vizs-
galnunk, hiszen az idGiség egy rendkiviil Gsszetett és kiilonleges egyediségii
allapot, keret, egy régi szentencia szerint: ,,az id§ olyan plazma, melyben a
jelenségek fiirdenek”.2

1 F6ként gorog, szir, foniciai és észak-afrikai teremtésmitoszok.

2 Az id§ és tér egymasra utaltsaga és furcsa jatéka okozza a folyamatossagnak és a meg-
szakitottsagnak ezt a paradoxonat. Az id6ben, mint &ramlasban, a végtelen felé vald
mozgés fejezGdik ki, s az érzékelés szdmara viszont a képek megragadasidhoz sziik-
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Sokféle id6t ismeriink kiilonféle tipizaciés modellek alapjan: kiillonbozik
egymastol a biolégiai, a fizikai, a filozofiai és az irodalmi id8; s méas id6t
tapasztalunk az interneten vagy a kiilonféle torténelmi korszakokban, s
ugyancsak kiilonbséget tesziink, érzékeliink a hangulataink alapjan szerzett
idébenyomasokban. Alapvet6en harom féle id6tipust kiilonboztetiink meg:
Az els6 a kozmosz ideje, vagy makroidd, amely a galaxisok és tejutrendszerek
folyamatait Oleli keretbe, s ennek mértékét emberi 1éptékkel nem is koze-
lithetjiik meg, hiszen a mindennapi életben egzisztal6 ember szdmara szinte
hihetetlennek téinhet az, hogy példaul egy tirszonda hénapokon keresztiil
utazik a Plutohoz. Nincs is fogalmunk arrél, hogy mi is a fény- vagy hang-
sebesség, miként irhato le, miként érzékelhetd.

A kozmikus-makro id6 egyben misztikus is, hiszen az id§ téredékében é16
ember szdmara nem kézzelfoghat6. Csak akkor talalkozunk a kozmosz idejé-
vel, ha a vildgegész specidlis tereire tévediink. Példaul, ha az egyes mitologidk
elbeszéléseinek id6horizontjait vizsgaljuk: Uranosz-Kronosz-Zeusz istenideje.
Ugyanigy, ha a csillagiszat rejtelmeiben sétalunk, csodalkozunk el az egyes
nap- és tejatrendszerek fényévekben mérhetd id6viszonyain. A kozmikus id§
nem jelent a mindennapi ember szdmara problémat, hiszen természetes id6-
nek tekinthetd.

A mésodik idétipus a biologiai vagy nemzedéki idGtartam, amely az ember
ideje, ezt az id6t érzékeljiik kozvetlentil, ez 6lel koriil benniinket, atsz6vi min-
dennapjainkat, s tajékozddasunk alapja a nagysziileink idejétél az unokaink
idejéig. Tehat a biologiai id6 kerete nagyjabol 6t nemzedéknyi id§, mert a
nagysziileinkkel val6 kapcsolatunkban 6roklédik az el6ttiink 16v6 két nemze-
dék ideje, s a mi idénk pedig tovabb hagyomanyozodik a gyermekeink s uno-
kaink idejében (természetesen szerencsés esetben, ha hossza élettiek nagy-
szamban a csalddtagok, akkor ugyanez a keret a dédsziil6k korat6l a déd-
unokakig béviil).3

séges tagolnunk az id§ eruptiv folyamatszertiségét. Az alapvet§ emberi érzékelés-
mod kivdnalma az a kozmikus vagy, hogy az id6t rendszeresen szeretnénk lassitani,
vagy megallitani. Mindez szorosan osszefiigg az id6 torténetének sokrétliségével, hi-
szen ne feledjiik, hogy az itélet-alkotés legtobbszor tobbféle idG horizontjainak met-
széspontjaiban realizalodik (kezdddik). A szubjektum reprezentacids képességének
legtagabb idétere a kozmikus id6. Ezzel nagyon ritkan szembesiiliink (belathatat-
lan, érzékelhetetlen), hiszen a mindennapjaink el6tt ez zommel rejtve marad.

3 Az id6élmény metszeteinek specialis teriilete a bioldgiai idG, amely a szerves és szer-
vetlen vilag genetikus ideje. Ennek a misztikumat akkor érzékelhetjiik igazan, ha
egy atlagosan 70-90 évnyi életre lehetGséget kapo ember a kezébe vesz egy tobb
milli6 éves kddarabot. Ebben a szimb6lumban érzékelhetjiik a biologiai id6 para-
doxonat. Az id6 maga az emberi 1étezés legkegyetlenebb attitlidje. Barmely esemény
csak az id6ben jelenhet meg szamunkra, s neheziti a megértést az is, hogy az emberi
tudat nem tartalmazza onmagéaban az id6t. Az id6t mérd jelenségek és eszkozok
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A harmadik id6tipus a torténelmi vagy koronolégiai id6, azaz Kronosz
ideje. Ez egy mesterséges, az emberi praktikum alapjan megteremtett id6-
szalag, amely alkalmas arra, hogy ne tévedjiink el a torténeti emlékezetben
(emlékezetiink ugyanis rendkiviili médon esetleges, nagyon konnyen Gssze-
keveriink kiilonféle eseményeket, korszakokat, s gyakorta érezziik, hogy bi-
zonytalan az emlékezetre alapozott multidézés). Ezért a torténeti id6, ami mar
az emberiség altal 1étrehozott mesterséges idG; olyan sziikségszeriiség, amely
segit a mult és jelen viszonyaiban eligazodni. Ez elengedhetetleniil sziikséges,
hiszen az emberi tudatban koédolt idGérzet rendkiviil labilis. Az iddskala
nélkiil 6sszeomlana az emberi gondolkodas, hiszen az idé§ linearis médon
torténd szamitasa a legfontosabb tAmpont és tagolasi lehetéség a gondolko-
das szamara.

Ezért is fontos, hogy itt vonjunk kiilonbséget a harom alapiddbdl fakadéan
az emberi id6 szerkezetér6l. Ennek két tipusa van, az egyik az emlitett
kronoszi, kronolégiai id6, vagy kiilsé id6, amely a perc, 6ra, nap, honap, stb.
alapjan az anyagi vilagban biztositja a szubjektum szamara az eligazodést.
Ennek masik szerkezeti fele a Kairosz, az emberi szubjektum belsé ideje,
amely a lélekben 6rzott szellem Ontudata, egy spiritudlis Ontételezés, ontu-
dat, tulajdonképpen az igazi, sajat id6.

Val6jaban az ember, mint fizikai lény 6nmagaban nem tartalmazza az
id6t, hanem csak az id6hoz valé viszonybol részesiil, az idvel viszonyba 1ép.
Ha hajnalban felébrediink egy teljesen sttét szobaban, ahol semmiféle fény,
vagy hang, vagy barmely jel nem utal az idére, akkor érezhetjiik igazén az
id6-nélkiiliségiinket, az id6n kiviiliségilinket. A térben benne vagyunk, a tér
részei vagyunk (lehet, hogy foglyai is!), az id6 viszont nincs benniink, kiviil
all rajtunk, de itt van koriil6ttiink, s nekiink kell a mindenkori idéviszonyt
megfogalmazni, aktualizalni.

Az id6nek igazabdl csak az utdbbi 200 esztendében lett nagy jelentGsége,
mert a pénzkozpontd, iizleti gondolkodas a megtériilést, a hozzaadott érték
létrejottét, a profit keletkezését az id6re opciondlja. A harom fajta alapidét,
és a kétfajta szerkezeti id6t a spiritualitas koti Ossze, az a rendszeres kap-
csolat, amely — érzékelve vagy érzéketleniil — &llandban alakitja, formalja,
emberi-targyi viszonyainkat.4

nélkil teljes mértékben elveszithetjiik azonossagunkat. Péld4ul, ha egy rabot egy
bortonben tobb heti sotét zarkara itélnek, teljes mértékben elvesziti idGérzetét,
hiszen megsz{inik szamara minden lehetséges viszonyitasi mod arra, hogy az adott
idében elhelyezze 6nmagat. Hiaba probal az emlékezetében meglévs idGtapasztala-
tokra tAmaszkodni, mindezt csak 6nmagéban idézheti fel, 1étének realitasa nélkil.

4 Tehat az idGiség vonatkozasaban mindenféleképpen érzékelhet§ egy elfogultsag, ami-
nek a lényege az, hogy az idé6t elsGsorban, mint a torténelem embere idejét véljiik
kézzelfoghatonak. Pedig a tobb milliard éves kozmoszunk idejéhez képest ez a hat-
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A jovére valo reflektalas nem 4j kérdés; szinte az Gsszes vallas felépitette a
hagyomany-rendszerében az id6hoz valé viszonyt, még azok is, amelyek
tagadjak az id§ materialis megjelenitésének fontossagat. Ebben a kérdésben
a nagy vilagvallasok koziil a zsido-keresztény hagyoméany eltér a buddhizmus, a
hinduizmus, és az antik-gorog id6felfogastol. Az el6bbi szerint, az emberi
torténelem idéfelfogasa vektoridlis jellegli. Ennek a vektorialis eredetnek a
kiindulépontja Isten vilagteremtd tette, azaz minden id6 alapja a kezdet, ami
egy eléggé relativizalt fogalom. Nem véletlen az, hogy Plotinos, amikor a Szent-
héaromséag hiposztazisat folépitette, akkor a kezdetet az egyes szammal jelclte.
Ez azért érdekes, mert az egy — a plotinosi rendszerben — még az id6n kiviili
dimenziéban jelenik meg, és bel6le dramlik ki (emanéciéval) a szellem (ez a
gorog filozofia Logos-a, de a keresztény liturgiaban ugyanez Jézus), majd
ebbdl eredezteti a 1élek harmadik fokozatat, amelynek oldalhajtasan jon 1étre
a lathat6, materialis vilag (Deus sive Natura). Tehat Plotinos sem talalta meg
a kezdet megjelenitésének idén kiviili nem-materialis signumat.

Ez a vektoridlis tipust id6-képzet azért is izgalmas a zsido-keresztény
hagyoméanyban, mert a nagy vilagvallasok id6-apokalipszisei kizarélag a cik-
likussagra épitenek. A kezdet eszkatologikus folyamatinak zsidé gyokerei a
Kr. e. 6. szizadra vezethetdk vissza, amikor a babiloni fogsag idején a kozos-
ség hagyomannya tette a Megvalto eljovetelét, aminek kovetkezménye a ha-
tarolt torténelem, azaz a hatérolt idGiség gondolata. Oszovetségi iratok bizo-
nyitjak azt is, hogy mar a Kr. e. 2. szdzadban a zsid6 vallas gondolkodott a
halottak eszkatologikus sorsardl: akik kialltak a f6ldi probakat, azok elnyerik
a jutalmukat, akik viszont nem, azok sorsa a biintetés.

Mindebben mér implicit médon benne van a halal utani (hyposztatikus)
1étezés, illetve a végsE feltimadas lehet6sége. Mindezt bizonyitja Ezékiel pro-
féta latomaésa, akinek Isten lathat6va tette a halottak feltamasztaséat.s Ez je-
lent8sen jarult hozza a messianisztikus hit kiépitéséhez, és majd a keresz-
ténység fejleszti tovabb a halélon tdli mezsgyére athelyezett karhozat- és 6rok

hétezer év mindossze néhany masodperc. A mésik ok, ami miatt beleéljilk magun-
kat e torténeti idGrezsimbe az, hogy az idére elsGsorban mindig tgy reflektalunk,
mint az ember intellektualis torténetének keretére. Ennek fényében kell feldolgoz-
nunk azokat az informaciokat, amelyek arra utalnak, hogy a foldi élet rendszerei ko-
z0s eredet(i, 4m egyszeri jelenségek, amelyekbdl kiilonféle kolesonhatasok, energia-
mezdk stb. talalkozdsira kibontakoznak reprodukcids és replikaci6s mechanizmu-
sok. Mindennek kozos forrasvidéke a DNS, amelyen kiviil az életnek mas médoza-
tat nem ismerjiik.

5 ,Igy sz6] az Ur Isten ezeknek a tetemeknek: imé, én bocsatok ti belétek lelket, hogy
megéledjetek. Es adok reitok inakat, és hozok reatok hust, és bérrel beboritlak
titeket, és adok belétek lelket, hogy megéledjetek (...) Es megtudjatok, hogy én
vagyok az Ur, mikor megnyitindom sirjaitokat és kihozlak titeket sirjaitokbol, én
népem! Es adom az én lelkemet belétek, hogy megéledjetek...” (Ezékiel 37, 5-6. 13-14).
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idvosség paradigméat. Tulajdonképpen itt arrdl is sz6 van, hogy a keresztény
eszkatologikus felfogas korszertsiti, kiszélesiti az 6szovetségi elképzeléseket.

Az iszlam felfogasa sokat meritett az O- és Ujszovetség folyamatossagabol,
és szinte ugyanagy hasznalja az ismert fogalmakat: a feltimadas, az id6k
végezete, a karhozat és az utolso itélet megjelenitése. Ebben a kontextusban
allithatjuk, hogy a zsidd, a keresztény és a muszlim vallas idGiségét az élet-
folyamat zarandoklatként val6 felfogasaként jelenithetjiilk meg. A zsid6
narrativaban gyakori az életfolyamat végén megjelend igéret beteljesitése; a
keresztény patrisztika koraban — mint Szent Kelemen, Szent Ambrus, Szent
Agoston — gyakorta hasonlitjak a keresztény kiildetéstudatot egy megprobal-
tatasokkal teli sivatagi zarandoklathoz. Es itt jutunk el Szent Agostonhoz,
akinek f6 miivében® az id6 fogalma Ggy jelenik meg, mint atélésre hivatott
probatétel. Agoston idéfelfogasa mintegy Osszegzi a korabbi — szakralis és
materialis — id6felfogasokat.

Tulajdonképpen Agoston fedezi fel, implicit médon, a ,modern idét”.
Ennek jelentGségét a kiilonféle idG-metafizikai kisérletek vonatkozasaiban
nehéz lenne talértékelni, hiszen 6 az, aki raérzett arra, hogy az idé valdjaban
a folyamatos kontinuum és a visszatérg ciklikussag elegye. Az id6 forrasat
Isten Orokkévalosagabol eredezteti, és mindnyajan keressiik az orokkévald
titkat, de rendszeresen beleiitkoziink a mult és j6v6 mozzanataiban a terem-
tett dolgokba.

Hogyan tudjuk az 6rokkéval6 fényét becsempészni — néha-néha — az id6
és a gravitaci6 axiomatikus vildgdba. Az agostoni idGkutatas Osszes fontos
vonatkozasa mindmaig sokat idézett, 4am kevéssé értelmezett. Ennek legizgal-
masabb centruma az aktualis, anyagi id6 és az idén kiviili 6rokkévald kap-
csolata. Ezt Agoston igy jeleniti meg: ,Amde el nem milik semmi az 6rokké-
valdsagban, hanem jelen van minden. Teljes egészében jelenlévs id6 azonban
nincsen. Nyilvanval6, hogy minden multat kerget a jov6, és minden a mult-
bol kovetkezik és minden muilt és minden jové a mindig jelen valobol nyeri
1étezését, belble fut elS. Tartoztathatja-e valaki az emberi szivet, hogy meg-
pihenjen és lassa: a muilt és a jov6 id6t a nem iraml6 és nem jovendd, hanem
mindig all6 6rokkévalosag miképpen vezeti?”7

A kozépkor végétdl visszafelé tekintve az idG jelentGsége egyre csokken. A
kozépkor embere nem az idében élt, nem volt fontos szamara az id6, a valto-
zasokat nagyon lassan érzékelte. Gyakorta tobb nemzedéknyi id6 sem jelen-
tett kiilonosebb valtozast a mindennapi élet koriilményeiben (harom-négy
nemzedék tagjai is ugyanabban a ruhaban jartak, ugyanazokkal az eszko-

6 Szent Agoston: Isten varosarél I. Kairosz Kiadé, Budapest, 2005.

7 Aurelius Augustinus: Vallomasok. Gondolat, Budapest, 1982. 358. o., Forditotta:
Vérosi Istvan.
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zokkel, szerszamokkal, targyakkal bantak, nem jelentett szamukra az id6
tudat perspektivat, nem téiztek ki teleologikusan értelmezhetd célokat, elé-
rend§ sikereket). A napi célok fiiggvényében a kozépkori id6tudat a meglévd
életforma fenntartasara, meghosszabbitasara, kiszélesitésére iranyult, hiszen
ez volt az istennek tetszg akarat (,megelégedett magéanak...”).

A kozépkori idGviszonyt az is jol jellemzi, hogy az id6 mérésének, a krono-
logianak nem volt jelentGsége. A korszak emberei a természeti alapjelenségek
segitségével b6ven tudtak tajékozodni: a nap jarasa, harangszd, az évszakok
jellemz6i, az egyhazi linnepek napjai, stb. ... Azt is fontos itt megjegyezni,
hogy a modern korhoz képest hihetetleniil lasst a hirek, informéaciék aram-
lasa, altalaban a 16 sebességével lehet ezt mérni. Példaul Oroszlanszivii Richard,
amikor a szentfoldi hadjaratbdl hazafelé tartott, a mai Ausztria teriiletén
harcba keveredett, és megsebesiilt. Ennek hire akkor hat hét alatt ért London-
ba. Ugyanakkor napjainkban, XXI. szazadban az id6hoz val6 viszonyainkban
mar szinte az egyidejliség korat éljiik. Ennek 1ényege, hogy a modern kor
el6tt elGszor megtortént egy esemény, s arrdl bizonyos id§ eltelte utan, akar
hoénapokkal, évekkel késGbb értesiiltek a tavolabb lakok. Napjainkban viszont
az eseményekrdl akar mar létrejottiik pillanatatél (in statu nascendi) érte-
siiliink. Péld4ul ha valahol felrobban egy repiil6gép, tobb ezer méter magas-
ban elkezd zuhanni, ezt egy éppen arra jar6 ember a kameras mobiljaval
elkezdi felvenni, s ekkor feltarcsdzza a CNN-t, ahol él6 adasban beadjak.
Tehat erdsen kiszolgaltattuk magunkat az idének.

Vajon van-e modunk, lehetGségiink arra, hogy az id§, rajtunk kiviil all6
kereteit, befolyasolni tudjuk. Szent Lajos kiraly hires kisérlete a példa erre,
aki az id6 uravé, birtokosava akart valni, s meg akarta alapitani az 6rok je-
lent. Ennek érdekében a Szent Denis temet6ben Osszehordatta a korabbi
Meroving, Karoling, Capeting dinasztidk uralkoddinak csontjait. Azt gon-
dolta ugyanis, hogy a korabbi idészakok uralkodinak szakralis maradvényai,
egy helyre Osszegytijtve, megalapitjak az altala uralt 6rok jelent. Valbjaban,
ha kozvetleniil és aktuélisan értelmezziik a mi idénket, a sajat id6nket, akkor
azt lathatjuk, hogy mindig egy adott pillanat tartamanak részesei, foglyai
vagyunk, de amire ezt tudatositjuk, méris atléptiink egy kovetkezd pillanat-
ba, amelynek érzékelése mar egy ismét rakovetkezend6 pillanat, pillanatok
folyaméba visz. Ha egy pillanat kiterjedését vizsgaljuk, mint alapegységet,
akkor olyan modon tehetjiik ezt képszertivé, ha elképzeljiik ezeket a pillana-
tokat, mint id6kapszulakat, amelyek az idGbe vetett élet minden anyagisagat
megéllhatatlanul tovabbitjdk a kovetkezd kapszuldba, tehat az adott tevé-
kenységiink, amely a 1éttérben nyer kiterjedést és format, az id6kerethez, az
idéplazméhoz val6 viszonyban nyeri el a folyamatszertiséget. Az idékeret
kikoveteld jellegii: a térben beagyazott, kiterjedt formakat 6ltGtt torténéseket,

348



targyakat, folyamatokat — mintha egy magnetikus erd érvényesiilne — milha-
tatlanul és visszavonhatatlanul, valamint megéallithatatlanul ,kényszeriti” a
kronoldgiai tipust haladéasra — valamilyen telosz felé.

Ennek a folyamatnak a megalapit6ja a masodik istennemzedék névaddja,
Kronosz, akiben az 6roklét ideje halhatatlan 1étezéssé alakult at, de erre
maga Kronosz vagy nem figyelt, vagy nem tudatosan hagyta végbe menni a
folyamatot, ugyanis binhddnie kell mindezért. Ennek lényege: nem szami-
tott arra Kronosz, hogy a mérleg elv alapjan a halhatatlansagért minden pil-
lanatban fogyatkoznia kell, id6teremtd kiizdelme ellenére mindig a pusztulas
nyomait érzékeli magan, onpusztitova valt, a 1ét kozvetleniil szorongatja,
mint 1étez6t. Kronosz belekényszeriilt a 1ét és a benne 1étez6 kozotti szoron-
gésba, szétszaggatottsagba, s soha nem lelheti nyugalmat. Kronosz legnagyobb
ontoldgiai kihivasa az, hogy miként képes alakitani, egyeztetni a 1étet a 1éte-
zGvel, s ebbdl fakaddan az idSkerethez miként rendelédik a sors a sorsban,
hogyan jelennek meg az emberi viszonyok, a dolgok, a targyak és a természet.

Uranosz korszaka utan Kronosz kapta a feladatot, hogy a létkeretben
hordozott 1étezék cselekvései mar ne tehetetlenségnek, statikus allandénak,
véltozatlansagnak tinjenek, hanem a cselekvések, tettek a sors alakitas az
értelmezett és tudomasul vett célmegvaldsitis részeivé valjanak. Kronosznak
kellett szembesiilnie azzal, hogy a sorsok legféképpen a cselekvésekkel fligg-
nek 6ssze, nem 6nmagukban és 6nmagukto6l alakulnak ki, hanem a cselekvé
értelem akarata iranyithatja a sorsok beteljesiilését, s ebben a sorsok folya-
mata az idGkerethez csatlakozik, ugyanis az idGkeret a rendezd elv szerepét is
betolti. Kronosz még emlékezik arra, hogy az Uranosz korszak idénélkiilisége
milyen belsé és kiils6 nyugalmat sugarzott, és az Uranosz korszak nemzedé-
kei nem ismerték az id6hoz valbd viszony kényszerét, a tett és a cselekvés
folyamatait, s igy a sorsot sem.

Az id6 és emlékezés kapcsolatdban kiemelkedGen fontos megvizsgalni az
emlékezet viszonyat a mualt imméaron megvaltoztathatatlan egészéhez. Ami-
kor emlékezetiink horizontjan a multhoz fordulunk segitségért, hogy felidéz-
zlink gondolatokat, targyakat, eseményeket és érzéseket, egy olyan képi rend-
szerhez fordulunk, amely mar az aktualis idén kiviil helyezkedik el; vég-
legesnek és lezartnak tlinik, mert az emlékezetben tarolt informacidk vilaga
egésznek, teljességnek hat. Mégis szembe kell nézniink azzal a problémaval,
hogy rendkiviil pontatlan és téves elemekre bukkanunk, amelyek atemelve az
aktualis jelenbe, bizonytalansagot, vitat keltenek. A tarolt informaci6k miné-
sége ugyanis rendkiviili moédon fiigg a jelen aktualis lelkidllapotatol, és attol,
hogy annak idején milyen koriilmények kozott jutottunk az adott informacié
birtokaba. Az aktualis jelen lelki és szellemi allapotan is mulik, hogy mennyi-
ben koherens és adekvat a multbol felidézett emlékezet. A reflektiv tudat
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erdsen feltételez egy karakteresen valogaté és szelektalé magatartést, hiszen
a multban tortént Osszes ismeretszerzést és atélést nem vagyunk képesek
egészében és redlisan megjeleniteni. Ennek nagy valészintiséggel az lehet az
oka, hogy az emlékezet tartalmait nem tudjuk hatarfogalmakkal keretekbe
fonni. E keretek lennének a viszonyitasi pontok, horizontok, amelyek egy-egy
keresett emlék megtalldsihoz biztositanak az Ariadné-fonalat. Igy jutunk el
a memoria és az emlékezet fogalmanak megkiilonboztetéséhez.8

Lehet, hogy megbanta Kronosz azt, hogy egy 4j korszak, egy 1j isten-nem-
zedék ikonjava valt, ugyanis ellentmondasba keriilt a sajat 1étezése-lényege
és az istenek tehetetlensége. Ezaltal a sorsa az allandé Osszeiitk6zések soro-
zata: nem taldlja 6nmaga harmoniajat a vilagban, retteg a teremtd tevékeny-
sége aranyaban létrejové pusztulastdl, viseli 6nmagaban az id6t, mint kere-
tet, de félelemmel tolti el a sajat maga 4ltal észlelt id6 tudata, érti sajat 1étét,
de bizonytalan rendszeresen e foglalat 1étezéivel kapcsolatban.

Azt is nehezen érti, hogy miért tartjak 6t kordaban az istenek, miért pro-
baljak iranyitani, korlatozni. Ezt abbdl érzékeli, hogy a teremtése soran
miel6tt végleg kialakult volna kozmikus ereje teljessége, az istenek megijed-
tek: radcbbentek arra, hogy Kronosz teljessége, a teljes tudas (egyiitt az
Gstudés és az elGretekintd tudas) olyan erdssé tenné 6t, hogy f6léjiik emel-
kedhetne, legy6zhetné Gket, illetve barmikor iranyithatna az istenek hierar-
chikus rendszerét, s ezen keresztiil a kozmikus vilag rendjét. A masik ok, amit
szintén érzékeltek a Kronoszt teremtd istenek, hogy Kronosz folyamatosan
teremtd, id6t granulalé tevékenysége a mérlegelv alapjan mindig és ara-
nyosan pusztul is, tehat ha aldbbhagyna teremt6 kedve, belehullhat akar a
végleges semmibe. Tehat Kronosz pusztulasa egyben az id6 pusztulésa, és
egyidejlileg a meglévé, aktualis vilag pusztulasa is.

Eme folyamatban kell megérteniink Kronosz lényegét. Az isteni teremts-
er6 alapjan hatalmas er6t birtokol, de mivel az istenek hidnyosan teremtették
meg, legf6képpen a jové tudisat nem engedélyezték szadmara, ezért Kronosz
nem az abszolut tudas tudasanak birtokosa, hanem a nem tudés tudéséé.
Azaz a nem tudas a jov6 perspektivainak nem tudésat jelenti, mig a tudasa
csak az aktualis jelen hatéraig terjed. igy mar értheté Kronosz diihe, gonosz-
saga, allando6 Osszeférhetetlensége, hitetlenkedése, hiszen uralma, hataskore
csak a jelenre, a mara korlatozodik. Az istenek megkonnyebbiiltek, miutan

8 Memorian a megdrzott emlékek Osszességének tarhazat értjiikk, mig az emlékezet-
emlékezés maga a miultra valo reflektalodas tevékeny modszere, eszkoze. A memo-
ridban tarolt, rzott informaciok pontossagat kiilonféle vizualis nevelési programok
memoria gyakorlatokkal feltételezik megerdsiteni. A memoriaban 6rzott, tirolt
képek és informécidk hatarfogalmainak, viszonyitasi kereteinek leggyakoribb esz-
kozei az elre-felidézés, a jelenfelidézés, a targy-fiktumok megjelenitése és az dlom,
mint megjelentités.
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befejezték Kronosz teremtését, hiszen a legfontosabb el6nyt megtartottak
maguknak, és ez a jov6 tudasa. Hogyan telnek Kronosz mindennapjai? Kin-
ban, szenvedésben, de ugyanakkor reményben és onéaltatasban. Tudasa a tu-
datos nem tudas tudasa. Azaz a jov6 szdmara a sejtések izgalma csupan
olyan, mint amikor valaki egy finom ételbdl csak egy-egy falat kostol6t kap,
de nem kapja az egész ételt. Az istenek ravaszsiga végtelen, ugyanis gon-
doskodtak arrdl, hogy Kronosz nap, mint nap kapjon a jov6bdl egy-egy pici
izelit6t, de valgjaban meghagyjak a jelent uralni, s ugyanakkor alland6an
csabitjak, vonzzak a jové felé.

Amikor Kronosz szembesiilt azzal, hogy az istenek kihasznaljak 6t, hazud-
nak neki, nem engedték meg szamara azt, hogy a teremtés soran kozmikus
egésszé teljesedjen ki, akkor ébredt sajat léte tudatara. Kronosz teremtése
kozben az istenek is kovettek el hibat, mert elfelejtették letorolni Kronosz
tudasabol Kronosz teremtésének teljes tervét, igy Kronosz tudja, hogy mi a
hidnyossaga, valdjaban hogyan lehetne 6 teljesség, de azt az istenek nem en-
gedélyezték. Ezekbe a tépelédésekbe Kronosz jorészt belebolondult, s a jelen
valosagan tal gyakorta latszatokkal szorakozik. Zabalja az életet, szérakozik,
gyakran megvadul, de az isteneknek nem tud artani, igy azok rendre harsa-
nyan kacagnak rajta. Kronoszt ez mindig felbosszantja, olyannyira, hogy né-
ha feltiizeli magat azért, hogy az isteneknek kart okozzon, netan elpusztitsa
Sket. Am ez nem megy, hiszen ilyenkor beleiitkozik az 6t hatarol6 jelen faldba.
Ilyenkor az istenek hatalmas vidamsag kozepette atlépnek a jovébe, a biztos
menedékbe.

Amikor Kronosz lehiggad, kijézanodik, akkor szembesiil azzal, hogy mi-
ként is értelmezhet§ a mult és a jelen kapcsolata, egylényeglisége. Vivodik a
két vilag Osszeegyeztetésén. A jelen milyen mértékben mult, melyik a masik
része: a mult aktualizal6dik a jelenben? Vagy a jelen a mult része? Esetleg
csak a jelen van? Es a malt valbjdban mar nem is létezik? Ugyanakkor
masként értékeljiik a mult torténéseit, ha nincsenek perspektivikus céljaink,
és megint masképp értékeljiik a jelent, ha azt mar a jov6hoz gondoljuk hozza.
E szembesiilések utan Kronosz belatja, hogy a jové hozza képest mar egy
fiiggetlen, kiilsé feliilet, vagykép, remény.

E szenvedések Kronosz szdméra az 6nemésztés mozzanatai, a kétségbe-
esés alakzatai, és a mindebbdl fakado tiltakozéisa a jelen falaba titkozik, s
legvégiil 6npusztitasba, 6nsors-rontasba torkollik. Hogy 6nmagat vigasztalja,
sorsan megproébaljon valtoztatni, ezért a rendszeres 6nhazugsagok nyoman
apjara tamad, megolni nem tudja, de megfosztja termékenységétsl, nemzs-
erejétdl. Ezzel a tettével Kronosz kiiiresiti a jelent, 6ntudatlanul vét az érté-
kek ellen, inkabb a dolgok uralmat segiti. Azt gondolhatnank, hogy Kronosz
undorité tette, apja megcsonkitasa kovetkezményeket vont maga utan, de
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nem. Az emberek és az istenek nem mertek sz6lni, cinikusan gondoltak arra,
hogy az 6 életiiket ez a tett nem befolyasolja. Kronosz szdméara az apjat
megcsonkitd, undoritéd tette utdn valamiféle megnyugvas bontakozott ki, de
primitiv diihével 6rias kart okozott, olyat, amit § maga soha meg nem értett,
és a kovetkezményivel sem szembesiilt soha.9

Kronosz immaron ontudatlanul csapja be az embereket (az eszkatologikus
emberi torténelmet), ugyanis a pillanatnyi tartam id6kapszulajat felfajja, ha-
talmas ballonna noveszti, s ezaltal a végtelenség érzetének latszataval amit.
Ez a XXI. sz4zad Oroksége is, hiszen az el6re-felidézés jovGjével azonosul az
aktualis én tavolba vetett jovGje, tehat a visszaemlékezés mindig egy kézzel
foghat6, mar konstitualt vilagot reflektal, ahol a felidézés folyamata vagy
momentuma mindig valamilyen ,atvitelt”, ,atjarast” jelent. A jelenfelidézés
minden esetben az idGiség keretébe zart élmény- és tudasfolyam.:© Amikor a
memoéridhoz fordulunk egy visszaemlékezési kisérlet alkalméval, akkor nem
tesziink mast, mint a jelenfelidézés aktusat végezziik. Az expondlt targyat a
jelenben tételezziik, és mint most-ot, a jelenben 1étezét ragadjuk meg. Az egy-
kor volt jelen idd csak az aktualis szubjektiv jelen horizontjan értelmezhet6.

A XXI. szazad embere éppen a halmozottan hianyos id§-kép-tudata miatt
szenved f6képpen, mert a végtelenig tagitott abszoltt jelen fogyasztéisaganak
foglya; az énmaga belsé szellemi fokuszat az anyagisagba telepitve, az id6t
csak kiils6 keretként éli meg, s nem juthat el sajat maga, a megélt belsé
id6hoz, tehat haladjunk Kronosztdl Kairosz felé!

9 A létbe foglalt 1étezGk szamara is driasi kart okozott, s ez az id6k végeztéig fog tartani:
kitessékelte az id6tudasabol a jelenlét komolysagat, azt, hogy a jelenlévé, egyben
alkotd és értékteremtd. Ezért van az, hogy az értékek létrehozasa, az alkototevé-
kenység, az emberek szimara nem természetes, a priori dolog, hanem egyénileg
kell megteremteni, létrehozni és biztositani hozza a motivaciokat és a mentalitast.
Mindezzel egyiitt kivalt a szubjektumbdl az autonémiatudat, a felelgsségvallalas és
az ethosz-teremtés autoritasa.

10 A tudati vilagainkat betolt6 kép-kataklizmak megértése — torténeti vonatkozasokban
is — nyitott feladat és felelGsség, hiszen ne feledjiik, a jol és rosszul meglévé képeink
idGviszonyat jelentik az ablakot a vilagra, amelyek a vizualis kultdra barmely terii-
letének meghataroz6 alapjai, valamint az id6tudatok narrativai szervezik az egyes
metaelméletek bels szerkezetét is, illetve a kiilonféle paradigmak kiils6 referencia-
képeiben is meghatirozo szerepet toltenek be.
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ONELETRAJZI EMLEKEZET ES NARRATIV IDENTITAS

SZENDI ISTVAN

z elmult évtizedekben az emberi 1élektan megértésének egyik meg-

hatarozo kiindulépontjava valt az a felismerés, hogy az altalunk atélt

élményeket kovetkezetesen torténetes formaba oOntjiik. A narrativa
alkotas valdjaban egy kognitiv séma, mely alapjan az atélt tapasztalatokrol
elbeszéléseket készitiink, melyekben az élmények idébeli és oksagi rendbe
sorolodnak, ezaltal értelmet nyernek. Egyetemessége miatt, egyes szerzék
szerint, a narrativa a pszicholédgia eredet pontjanak, an. gyokér-metaforaja-
nak tarthat6t.

Ez a dolgozat a magunkrdl magunknak és méasoknak elbeszélt személyes
azonossagunkrol, és ebben az emlékezet egy specialis tartomanyanak, az 6n-
életrajzi emlékezetnek a szerepérdl szol. Am egy botcsinélta természettudos
alkalmatlankodasat e filozofiai kotetben egy kitér6 vezeti fel a kognitiv tudo-
manyok fenomenolégiai megkozelitésével kapesolatban, mely egy mas aspek-
tusbdl, e két diskurzus esetleges harmonizalasdnak lehetéségeként mutat ra a
narraciora, és érint6leg, a narrativ identitasra.

A FILOZOFIAI ES A KOGNITIV TUDOMANYOS DISKURZUSOK KOZOTT VEZETO
FENOMENOLOGIAI FILOZOFIAI UT A NARRATIV IDENTITASHOZ

Igen, Ricoeur tudomanykritikijaval indulunk, és feliitésként megisméte-
lem a konferencian tartott eladasomban elejtett mondatomat, miszerint
kognitiv indul4st kutatéként Ricoeur el6tt nem pusztan a kalapomat, de az
egész skalpomat megemelem. Szdmomra § elsGsorban a francia idegtudéssal,
Jean-Pierre Changeux-vel folytatott nevezetes eszmecseréjiikrél ismeretes,
amit a kognitiv és az idegtudoményok filozofiai vonatkozasaival kapeso-
latban folytattak két évtizeddel ezel6tt (vitakonyviiket a hazai kognitiv tudo-
manyok egyik meghatarozo alakja, Pléh Csaba élvezetes tolméacsolasaban
olvashatjuk magyarul is2). A fenomenoldogia és a kognitiv tudomanyok
latszolag ugyanazon témékkal, az elmével, a tudat, az akarat, az emlékezet, az
identitas bizonyos aspektusaival foglalkoznak, am radikalisan kiilonbo6z6
nézGpontbol. Szamunkra, a kognitiv tudomanyok filozéfiai vonatkozasait

t Sarbin TR: Narrative psychology: The storied nature of human conduct. Westport,
CT, Praeger Publishers/Greenwood Publishing Group, 1986.

2 Changeux J-P, Ricoeur P: A természet és a szabalyok. Budapest, Osiris, 2001.
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atfogban megérteni kisérl6knek, Ricoeur részletesen kifejtett kritikaja meg-
hatarozo vonatkoztatasi pont, zsinérmérték.

Ricoeur ugy latja, hogy a kognitiv tudoményok legalabb haromféle diskur-
zust foglalnak magukba3. A viselkedéses diskurzust a kiilonb6z6 kognitiv
rendszerek viselkedéses vélaszairél, a mentalis diskurzust, az ingerek és
viselkedéses valaszok kozott feltételezetten kozvetit6 kognitiv folyamatokrol,
valamint a neuronélis diskurzust, amely a kognitiv folyamatokkal korrelald
agyi szerkezetekrdl és aktivacios mintazatokrol szol. A kognitiv tudoményok
akkor maradnak tudatosan sajat értelmezési horizontjukon beliil, ha a kogni-
tiv folyamatokat és allapotokat kizarélag bizonyos inger-valasz mintazatok
magyarazatara szolgalé hipotetikus konstrukcidkként értelmezik. Gyakran
azonban mentalis allapotok terminusaiban fogalmazzak meg felismeréseiket
(felfogés, akaras, vagy pl. emlékezés), ekkor fenomenolbgiai diskurzust is in-
volvalnak, és kett8s korrelaciét hasznalva téves ,szemantikai amalgamaci6”
torténik. Ilyen esetekben a szerkezet és funkcid kozotti kisérleti terepen
beliili korrelaciéra rahtazza a szubjektum magaval kapcsolatos nézetét, ami
pedig keriilend6 lenne a dualizmus miatt. ,Az agy nem gondolkodik, de te, te
gondolkodsz az agyroél” iizeni Changeux-nekz.

Kritizalja a kognitiv tudomanyok ontologiai eléfeltételezéseit is. Egyrész-
rél, hogy a kopernikuszi és newtoni forradalmak altal rank hagyott, kitiritett,
halott fizikai vilag a tudomany felfogdsdban mentes a jelentésektdl, szan-
dékoktol, és teljességgel (fizikokémiai, biologiai fogalmakkal definialhato)
realitasokbél all. Mig az objektiv vilag kiils6, a tudat bels6 entitas, a repre-
zenticié pedig egy bels6 mentélis kép a fejben, ami szemben 4ll a kiils6 va-
losaggal, ami teljességgel a fizikai ismeret szintjén adodiks. Holott belathato,
a kiils6 valosaggal is kizarolag belsé leképezédéseinken keresztiil van kapcso-
latunk, csupan csak ez a reprezentaciés miikodés nem jelenik meg az élmény-
ben, igy az transzparens marad. Azaz, naiv modon kozvetlen kapcsolatot
tételeziink fel a kiils6nek tekintett valésaggal. De ugyanigy sajat magunkkal
is, holott magunkrdl is csak leképez6déseken keresztiil nyeriink informéciot,
és a reprezentacios miikodés itt sem jelenik meg az élményben, vagyis nai-
van, magunkkal is kozvetlen kapcsolatot véliink. Az emlitett kettGs el6itélet a
kisérleti terepen is megfigyelhet6. A kisérletek feltételeznek egy mar konsti-
tualt vilagot, melybdl kimarad annak szamitasba vétele (ontologiai epokhé),
hogy maga az agens is szerepet jatszik sajat kornyezete épitése soran
(pragmatikus konstittcid), azaz diszkrepancia van a laboratériumi kutatas

3 Hiinefeldt T.: Semantic dualism and narrative identity — Paul Ricoeur on the
cognitive sciences. Cognitive Processing, 2005. 6. 153-156.
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mesterséges feltételei (és az altaluk szétszerelt human tapasztalat konstrualt
Osszetevdi), valamint az emberek altal rendesen tapasztalt élmények kozott.
Ricoeur megkozelitésében a fenomenoldgiai és a tudoményos diskurzus
egyarant csupan ,tobbek kozott egy” gyakorlat kifejezései, ahol a tudoma-
nyos diskurzus sajatossaga nagy miiszeres értékében rejlik.

Ricoeur alapvet§ megkiilonboztetést tesz a két tudoményteriilet altaldban
a vilaghoz és kiilonosen a testhez fiz6d6 megkozelitésében2. Mig a tudo-
manyos diskurzus az objektiv vilag és az objektiv test tavolito leirasara, tudo-
manyos reprezentacidjara torekszik, a fenomenoldgiai diskurzus az egyén
sajat vilagaval és sajat testével foglalkozik, ahogy azt tapasztaljuk, megéljiik.
Ricoeur szerint ez szemantikai dualizmus. Ezek a diskurzusok heterogén
perspektivakat jelenitenek meg, nem eredeztethet6k egymasbol és nem redu-
kalhatok egymasra. A szenzoros bemenetek és viselkedéses kimenetek kozott
feltételezetten medialé kognitiv folyamatokat megalapoz6 neurélis folyama-
tok fizikai, élettani és 1élektani Osszefiiggéseit feltar6 tudomanyos diskurzus
semmit nem tud mondani a kognitiv folyamatok miikodésébdl elébukkand
szubjektiv élményekrdl. Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a szubsz-
tancidk szintjén is dualizmus lenne. Ricoeur 6va int attél, hogy a referensek
dualizmusat a 1ényegek dualizmusava alakitsuk. Ahogy Marleau-Ponty fogal-
maz, az objektiv és a szubjektiv az egységes jelenlét két absztrakt momen-
tuma4. Ezt a felismerést a gyertyagyujtas példdjaval szoktam illusztralni.
Amikor meggytjtjuk a gyertyat, lathatova valik a gyertya koriili vilag — és
ugyanakkor, maga a gyertyalang is. Csak egyiitt jelenhetnek meg, az objektiv
észlelésében a szubjektiv 1ényegileg, elvalaszthatatlanul van jelen.

Az egységes szubsztancia szemantikailag kett6s leirasabdl kiindulva Ricoeur
sziikségesnek lat egy a fenomenoldgiai filozofiat és a kognitiv tudoméanyt
egyarant meghaladé, kozottiik ativels, an. harmadik diskurzust. Amit talan
nem is lehet megalkotni. Ovatos kétkedésével ezt meg sem kisérli, de a
lehetGség-feltételek koriilirasara vallalkozik. Véleménye szerint, fiiggetleniil
attol, hogy a vilagra a tudomany anonim terminusaival, vagy akar az eleven
élmények fogalmaival tekintiink, mindig mi magunk vagyunk a tekinték, az
elemzdk, igy a fenomenologiai diskurzus elsédlegessége adddik. Egy ativeld,
un. harmadik diskurzus feltétele, hogy a vildgba meriilt ember, a vildgban
létezés élményeiben legyen megfogalmazva, a mediicioé lehetGségét pedig a
narraci6 képességében latja, ezt tartja a kulcs koncepcionak. Elgondolasaban
a sajat test és vilag, valamint az objektiv test és vilag kozott rajzolodik koriil a

4 Marleau-Ponty M (2012): Phenomenolgy of perception, London, Routledge, 454-455.
[original French title: Marleau-Ponty M.: Phénoménologie de la perception, Paris,
Gallimard, 1945. 494.]
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narrativ identitiss. A személyes identitds magyarazataban Ricoeur a latin
idem és ipse kifejezések hasznalataval kiilonbozteti meg annak két aspektu-
sats. Az idem identitds, vagy azonossag (mémeté) a személy azonossiga,
amennyire csak objektivalhatd, ennek megfogalmazasa a tudomanyos dis-
kurzus fogalmaival. Az ipse-identitas (énség, ipszeitas) az azonossag élmény
megélése, és ennek megfogalmazésa a fenomenolégiai diskurzus terminusai-
val. A narraci6 agy kozvetit a személyes azonossag aspektusai kozott, hogy
0Osszeszovi Gket egy kozos narrativdban. A kiilonféle narrativakban a két polus
kiilonboz6 hangsulyokkal lehet reprezentalva.

AZ ONELETRAJZI EMLEKEZETEN AT VEZETO SZEMELYISEGPSZICHOLOGIAI
ES KOGNITIV TUDOMANYI UT A NARRATIV IDENTITASHOZ

A narrativa koncepcié az elmult évtizedekben végigsoport a pszichologia
6 iranyzatain, a klinikai pszichol6giatdl, a fejlédés-, személyiség- és szocial-
pszichologian at a kognitiv 1élektanig. A narrativ miikodést vizsgaltak epizo-
dikus emlékek beszamol6jatdl a teljes élettorténetek szintjéigé. Majd ebbdl a
kavalkadbol a személyiségpszichologia egységesité koncepcidja emelkedett ki
a narrativ identitasra valé Osszpontositissal®.7-8.9. A kutatok fokozatosan
feltartak a narrativ identitas Osszetevé elemeit, folyamatait és miikodéseit. A
pszichoterapias esetleirasok tanulmanyozisa hozzasegitett az egészséges
narrativ identitds megfogalmazasihoz és a diszfunkcionalis formak elkiiloni-
téséhezo. A koros szervezGdési formak vizsgalata pedig a pszichiatriai beteg-
ségek megértéséhez kinalt j utakat.

Erdekesnek tiinik megvizsgalni, hogy milyen kapcsolat lehet Ricoeur filo-
z6fiai narrativ identitas koncepcidja és a személyiségpszichologidban forma-
16d6, majd a narrativa kutatas rengetegében kozponti szerepet elnyer6 narra-
tiv identitas felfogas kiemelkedése kozott. Mi e helyen csupan azt fogjuk
végigtekinteni, hogy a tudomany a maga eszkozeivel hogyan épitette fel a

5 Ricoeur P (1992): Oneself as another. Chicago, University of Chicago Press [original
French title: Ricoeur P (1990) Soi-méme comme un autre. Paris, Editions du Seuil]

6 Singer JA, Blagov P, Berry M, Oost KM (2013): Self-defining Memories, Scripts, and
the Life Story: Narrative Identity in Personality and Psychotherapy. Journal of
Personality, 81. 569-582.

7 McAdams DP, Pals JL (2006): A new Big Five: Fundamental principles for an
integrative science of personality. American Psychologist, 61. 204—217.

8 McLean KC (2008): The emergence of narrative identity. Social and Personality
Psychology Compass, 2. 1685-1702.

9 Singer JA (2004): Narrative identity and meaning making across the adult
lifespan: An introduction. Journal of Personality, 72. 437-459.
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narrativ identitas feltételezett tudoményos konstrukciéjat, azaz Ricoeurt
idézve a narrativ idem-identitas modelljét — a kotet és a megalapozd konfe-
rencia kozponti téméja, az emlékezet, és ezen beliil az 6néletrajzi emlékezet
miikodésének bontakoz6 ismereteire alapozva. Hiszen a narrativ identitas
meghataroz6 épit6kovei az onéletrajzi emlékek, és az ezekbdl szervezdd
egyre Osszetettebb emlékezeti egységek.

Az identitas alakitas kozponti tevékenysége a megélt élményekbdl narrati-
va generalasas. Ehhez a mag miikodéshez illesztették a kutatok azokat a
kognitivtudomanyi modelleket, melyek kapcsolatot tételeznek fel az 6nélet-
rajzi emlékek tarolasa és felidézése, valamint a szelf-struktirak kozotts. fgy
hoztak Osszefiiggésbe az élmények narrativ feldolgozasat az ,Onéletrajzi
gondolkodassal”. Felfogasukban a narrativ identitas élethosszig tart6 fejlé-
dési folyamat, mindig az adott életciklus kihivasaira valaszol, és a koriilvevé
szociokulturalis méatrixb6l sziiletik, ami meghatirozza témait, karaktereit és
az abrazolasi modjait®.

A kognitiv tedria szerint a hattérmiikodés alapjait egy kettés emlékezeti
rendszer teremti meg. A modell a szelf-emlékezeti rendszer feltételezésére!
alapozott, erre épiil Conway és Singer elképzelése szerint az a kettGs memoria-
rendszer, mint hipotetikus folyamat, ami az 6néletrajzi emlékek generalasa-
ért lehet felelGs 1213, A miikodéshez egyrészt sziikség van a nagymértékben a
tudatossagon kiviil m{ik6dé epizodikus emlékezeti rendszer aktivitasara,
ami az atélt élmények érzékszervi elemeinek tarolasaért és rekonstrukci6ja-
ért lehet felel6s. Masrészt, az élmények kivonatolasaval joval altalanosabb,
elvontabb, tényszer(ivé Osszegzett informéciok tarolasanak alapjait meg-
teremtd, Gn. szemantikus emlékezeti rendszer 6nmagunkra vonatkoz6 tartal-
mait és miikodéseit megval6sitoé Gn. tartés szelf-re, mint feltételezett mi-
kodésre. A két rendszer kozotti informécidesere egy munkaemlékezeti tipusi
miikodésre, az in. munka szelf-re alapozott.

A modellben a Tartos Szelf az 6néletrajzi emlékek kialakitasa szempont-
jabol feltételezetten két lényeges Osszetevével rendelkezik, az Onéletrajzi

10 Habermas T, Bluck S (2000): Getting a life: The emergence of the life story in
adolescence. Psychological Bulletin, 126. 748-769.

11 Conway MA, Pleydell-Pearce CW (2000): The construction of autobiographical
memories in the self~-memory system. Psychological Review, 107. 261-288.

12 Conway MA, Singer JA, Tagini A (2004): The self and autobiographical memory:
Correspondence and coherence. Social Cognition, 22. 491-529.

13 Singer JA, Conway MA (2011): Reconsidering therapeutic action: Loewald,
cognitive neuroscience and the integration of memory’s duality. The International
Journal of Psychoanalysis, 95. 1183-1207.
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Tudésbézissal és a Fogalmi Szelf-fel>. Az Onéletrajzi Tudasbazist egy
hierarchikus struktaranak képzelik, ami a mult élményeit az absztrakci6
kiilonboz6 szintjein kodolja. Alapszinten az altalanos események talalhatok
(pl. alkalmak, amikor filoz6fusokkal beszélgettem), kovetkezd szinten nagyobb
idészakok az élettorténet 1ényeges szegmenseivel (pl. egyetemi éveim), végiil
jOl szervezett élet-torténet sémak az élet teljességének megragadasaval (pl.
orvosi karrierem, hiazassagom). Szinteken beliil felidézhet6k 6sszegz6bb vagy
specifikusabb 6néletrajzi emlékek egyarant, amelyek kapcsolatban hozhatok
még specifikusabb emlékképekkel is az epizodikus rendszerbdl4-15. A
Fogalmi Szelf hipotetikus konstrukcija ezzel szemben nem-idébeli, fogal-
mi szelf-struktirakbdl allhat. Ide tartozhatnak az attitidok, a magunknak
tulajdonitott személyiségvonésok, értékek, meggy6z6dések, vagy a lehetséges
szelfek6 és a szelf-méasokkal egységek'?. Még ezek az absztrakt kategoriak is
azért gyakran kapcsolatban vannak 6sszegzébb vagy specifikusabb emlékek-
kel (pl. egy oktatonak, aki magat egész jo el6adonak tartja, lehet altalanos
emlékképe szamos jol sikeriilt elGadéasarol, és specifikus emléke is arrdl,
amikor egy izben varatlanul, a felkésziilés soran kidolgozott prezentacios
segédeszkozei nélkiil kellett megtartania az el6adasat, kizarolag emlékezetére
hagyatkozva). A koncepcié szerint, azok az emlékek, melyek az Onéletrajzi
Tudésbéazisba beirva kapcsolatban vannak a Fogalmi Szelffel is, tartos,
felidézhets Onéletrajzi Emlékként a Narrativ Identitas magvait képezike.

A sziil8k, kiilonosen az anyék, a gyerekekkel beszélgetés, emlékek felidé-
zése soran bizonyos narrativ témak kifejtésével, annak batoritasaval allva-
nyozzak fel a gyermekben bontakozd narrativ struktarakati8.19.20.21, A szelf-

14 Conway MA (2008): Exploring Episodic Memory. In. E Dere, A Easton, L. Nadela,
JP Huston (Eds.): Handbook of Episodic Memory, vol. 18. Amsterdam, Elsevier,
19-29.

15 Conway MA (2009): Episodic memories. Neuropsychologia, 47. 2305-2313.

16 Markus H, Nurius P (1986): Possible selves. American Psychologist, 41. 954-969.

17 Ogilvie DM, Rose KM (1995): Self-with-other representations and a taxonomy of
motives: Two approaches to studying persons Journal of Personality, 63. 643-679.

18 Fivush R, Haden CA, Reese E (2006): Elaborating on elaborations: Role of
maternal reminiscing style in cognitive and socioemotional development. Child
Development, 77. 1568—-1588.

19 Nelson K, Fivush R (2004): The emergence of autobiographical memory: A social
cultural developmental theory. Psychological Review, 111. 486-511.

20 Harley K, Reese E (1999): Origins of autobiographical memory. Developmental
Psychology, 35.1338-1348.

21 Reese E, Fivush R (1993): Parental styles of talking about the past. Developmental
Psychology, 29. 506-606.
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esemény kapcsolatoknak kiilonb6z6 alapformait figyelték meg és irtak le22.23.
Ezek koziil a személyiség bizonyos jellemzgit kiemeld, azaz magyarazo, és a
szokatlan élmények személyt6l idegen voltat hangstlyozo, azaz elutasitd
kapcsolatok, az identitas stabilitasat szolgalhatjak. A belatashoz és valtozas-
hoz vezet6 oksagi, valamint az eleddig még fel nem ismert szelf-aspektust fel-
taré kapesolatok az identitas valtozasi képességének szolgalataban allhatnak.

Azok az Onéletrajzi Emlékek, melyek olyan szelf-dimenziéval vannak kap-
csolatban, ami a személy egy adott életszakaszaban jelentdssé valik, Elet-
torténeti Emlékké valhatnak24.25. Ezek a kevésbé lényeges Onéletrajzi
emlékekhez képest mar hossza tavi célok kovetéséhez kapesolodnak, érzelmi
intenzitasuk fokozottabb, a gyakoribb felidézés soran j6l begyakoroltta val-
nak, részletgazdagok. Az Elettorténeti Emlékek koziil némelyek képesek kap-
csolédni egy lényeges élettorténeti fejezethez. Atléphetik ezzel azt a kiisz6bot,
hogy csupan a személy torténetének egy szakaszahoz tartozzanak, hanem a
teljes élettorténet részeivé vilva En-meghatarozé Emlékek lehetneko.
Ezek is intenziv, érzelem-gazdag és tdltanult emlékek. Az egyén legkitartobb
igyeivel (pl. célok, spiritualitas) vagy megoldatlan konfliktusaival (pl. csaladi
elfogadas, elkotelezddés vagy addiktiv tendenciak) allnak kapcsolatban®.

Az En-meghatirozé Emlékek kozotti konvergencia kiilonbozé Narrativ
Forgatokonyvek megszervez6déséhez vezethet, amik sematizaljak az ismét-
16d6 tevékenység-kimenet-érzelmi valasz szekvenciakat®. Ezt az elképzelést
Tomkins dolgozza ki a személyiség forgatokonyv-elméletében26-27. E szerint a
személyiség alapvet§ kognitiv-affektiv egysége a ,jelenet”, ami legalabb egy
affektusbol és az affektus targyabol all. A hasonl6 targyakat és érzelmi vala-
szokat tartalmazd jelenetek ,pszicholégiai magnifikacié” folyamata révén
osszekapcsolodhatnak. A tarsult jelenetek kozotti repetitiv kapcsol6das
Jforgatokonyv” kialakulasahoz vezethet, ami az egyén szabalyait reprezental-

22 Pasupathi M, Mansour E (2006): Adult age differences in autobiographical
reasoning in narratives. Developmental Psychology, 42. 798—-808.

23 Pasupathi M, Mansour E, Brubaker J (2007): Developing a life story: Constructing
relations between self and experience in autobiographical narratives. Human
Development, 50. 85—110.

24 Thomsen DK, Berntsen D (2008): The cultural life script and life story chapters
contribute to the reminiscence bump. Memory, 16. 420-436.

25 Thomsen DK, Berntsen D (2009): The long-term impact of emotionally stressful
events on memory characteristics and life story. Applied Cognitive Psychology, 23.
579-598.

26 Tomkins SS (1979): Script theory: Differential magnification of affects. Nebraska
Symposium on Motivation, 26. 201-236.

27 Tomkins SS (1987): Script Theory. In. J Aronoff, AT Rabin, RA Zucker (Eds.): The
Emergence of Personality. New York, Springer. 147-216.
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ja, ami alapjan ,a jelenetek magnifikalédott készletét megjosolja, interpre-
talja, megvalaszolja és ellendrzi”26.

A tudoméanyos modell szerint az identitas épit6kovei az emlékek és a for-
gatokonyvek, melyek szinkron természetiiek, azaz folyamatosan csiszolodva,
de viszonylag stabilak. A legnagyobb egység, amely ugyanakkor képes meg-
ragadni az identitas diakronikus természetét is — idében és fejlédési perio-
dusokon at —, maga az Elet-Torténet, ami id6vel Gsszetettségében egyre
novekvd, és az élettartam soran Gjabb fejezetekkel gazdagodiké. McAdamstol
ered annak a Narrativ Identitas feltételezésnek a megfogalmazasa, mi
szerint az identitas az a fejl6dd narrativa, amit az életiinkrdl készitiink28. Az
identitas Elet-Torténet elmélete szerint az egyének adoleszcens korban elérik
a kognitiv és szociélis érésnek azt a fokat129, ami lehetévé teszi szamukra,
hogy egy valtoz6 kulturalis hatdsokon bontakoz6 élet narrativiban magukat,
mint fGszerepl6t szerepeltessék. Ezek a torténetek archetipikus karakterekkel
jatszédnak (pl. az el nem ismer6 apa, vagy a mindenkor és mindenben tdmo-
gatd anya figurai), és a legjelentésebb epizodokbdl szerkesztédnek, melyek
mérfoldkéként vagy fordulépontként emelédnek ki a torténetek sorabols.

A MENTALIS EGESZSEG, A LELKI ZAVAROK ES A MENTALIS BETEGSEGEK
NARRATOLOGIAI VONATKOZASAI

Az elméletek finomitasara kival6 terepet kinalt a pszichoterapias eset-
atiratok tanulmanyozasa. A kutatok szisztematikus modszereket fejlesztettek
a meghataroz6 emlékek, visszatér6 szekvenciak és forgatokonyvek kinyeré-
sére. Singer és Bonalume3° kodol6 rendszere az En-meghatarozé Emlékek,
valamint a kozponti témaval és konfliktusokkal kapcsolatos repetitiv narrativ
szekvenciak azonositasat segiti (CS-AMNP: Coding System for Autobiographi-
cal Memory Narratives in Psychotherapy). Hasonléan, mint a FRAMES

(Fundamental Repetitive and Maladaptive Emotion Structure 3!-32.33)

28 McAdams DP (1985): Power, Intimacy, and the Life Story: Personological Inquiries
into Identity. New York, Guilford.

29 Erikson EH (1963): Childhood and Society. New York, WW Norton & Co.

30 Singer JA, Bonalume L (2010): Autobiographical memory narratives in psycho-
therapy: A coding system applied to the case of Cynthia. Pragmatic Case Studies
in Psychotherapy, 6,134-188.

31 Dahl H, Teller V (1994): The characteristics, identification, and applications of
FRAMES. Psychotherapy Research, 4. 253-276.

32 Holzer M, Dahl H (1996): How to find FRAMES Psychotherapy Research, 6. 177-197

33 Siegel PF, Sammons M, Dahl H (2002): FRAMES: The method in action and the
assessment of its reliability. Psychotherapy Research, 12. 59-77.
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rendszer, amely hossza pszichoterapidk atirataibol segit narrativ szekvencia-
kat kiemelni, amiket azutin a személykozi kommunikaci6 standardizalt
kategoriai alapjan kddolnak (vagyak, megelégedettség, kielégiiletlenség, vis-
a-vis vagyak, aktivitas-passzivitis dimenzi6é). Demorest arra fejlesztett ki
szisztematikus moddszert, hogy a forgatokonyveket tudja operacionalizalni és
mérni34,35,36 37, Klinikai esetatiratok elemzésénél mutattak kis8, hogy a
forgatokonyvek milyen erével gyakorolnak hatast a multbéli tapasztalatok
rekonstrualasaban, és az Gjak potencialis interpretalasiban. Ezt kovetGen a
terapiak sikerességét is igyekeztek narratologiai modszerekkel tetten érni. A
maladaptativ narrativ forgatokonyvek transzformacidja, az adaptivabbak
aranyanak novekedése a terapia sikerességének indikatora lehet3s. Adler és
Poulin kimutatta4°, hogy a kezelés soran fokozott dgencia fejlédésen mentek
keresztiil azok, akik a pszichoterapia soran végiil jobb kezelési kimenetelt
mutattak. A fokoz6d6 agenciaval kapcsolatos narrativak pedig meg is el6zték
a javulé mentalis egészséggel kapcsolatos beszamolékat. Az Elet-Torténetek
értékelhet6k a személyes és tarsas generativitasuk viszonylagos hangsulyo-
zottsdga alapjan is. A generativabb Elet-Torténetek tobb optimizmussal,
nagyobb jol-léttel, jobb testi egészséggel, valamint a személyes novekedés és
pozitiv valtozas iranti nagyobb kapacitassal tarsulnak4:42.

A kettés emlékezeti rendszer koncepcibja szerint az egészséges Narrativ
Identitas egyik aspektusa az 4télt események élmény-kozeli, érzékleti lenyoma-
tainak elérése, masrészt ezek u.n. Tartés Szelthez kapcsoldsa. Az elmélet

34 Demorest AP (1995): The personal script as a unit of analysis for the study of
personality. Journal of Personality, 63. 569-592.

35 Demorest A, Crits-Christoph P, Hatch P, Luborsky L (1999): A comparison of
interpersonal scripts in clinically depressed versus nondepressed individual.
Journal of Research in Personality, 33. 265-280.

36 Demorest AP (2008): A taxonomy for scenes. Journal of Research in Personality,
42. 239-246.

37 Demorest A, Popovska A, Dabova M (2012): The role of scripts in personal
consistency and individual differences. Journal of Personality, 80. 187-218.

38 Siegel P, Demorest A (2010): Affective scripts: A systematic case study of change in
psychotherapy. Psychotherapy Research, 20. 369-387.

39 Jones E, Windholz M (1990): The psychoanalytic case study: Toward a method for
systematic inquiry. Journal of the American Psychoanalytic Association 38. 985-1015.

40 Adler JM, Poulin MJ (2009): The political is personal: Narrating 9/11 and
psychological well-being. Journal of Personality, 77. 903-932.

41 McAdams DP, de St. Aubin E (1992): A theory of generativity and its assessment
through self-report, behavioral acts, and narrative themes in autobiography.
Journal of Personality and Social Psychology, 62. 1003-1015.

42 McAdams DP, de St. Aubin E, Logan RL (1993): Generativity among young,
midlife, and older adults. Psychology and Aging, 8. 221-230.
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szerint, maga a narrativ folyamat az emlékezeti konszolidacioval kezd6dik és
a sematizaci6 kiilonb6z6 forméin vezet keresztiil. Ez a folyamat lehet6vé teszi
az identitason beliil a stabilitas (magyarazo és elutasito) és a valtozas (oksagi
és feltard) esemény-szelf kapcsolédasi mechanizmusait egyarant érvényre
jutni. Vagyis az egyén céljai kovetésében és az élet kihivasai k6zotti naviga-
cidban hatékony akkor lehet, ha képes informativ szelf-esemény kapcsolatok
generalasara. Tovabba, a szelf valtozasainak magyarazatira és felfedésére
képes alkalmazni az emlékeket, a forgatokonyveket és az élettorténetet.

A specifikus emlékek a mult élményei koziil egyetlen epizédhoz
kot6ds, 24 o6ras peridduson beliili események egyedi készletének4s részlet-
gazdag és érzelmeket el6hivd rekonstrukeidi. Egy élénk emlék tjra-élése
kognitiv informéaciot szolgaltat a cél vagyott kimenetelének valoszintiségérdl,
és arrdl, hogy annak a kimenetelnek milyen lesz az érzelmi élménye. Ehhez
kapcsolédodan az egyén az emlék affektiv minéségét arra hasznalhatja, hogy
fenntartsa a pozitiv kedélyt vagy javitsa a negativat44.

Az egészséges identitas alkotashoz ugyanigy fontos az absztrahalas ké-
pessége is, azaz, hogy a szelf-esemény kapcsolatokbdl élmény-tavoli jelentést
tudjunk kivonni. ,Amikor epizodikus emlékeket integralunk a tart6s szelfiink-
hoz, ami a metafora- és logika-képzésre alkalmas absztrakcios és szimboli-
zal6 erénket veszi igénybe, szintézist teremtiink, ami igazsagot tesz mind az
eleven vilag, mind a pszicholégiai belsé vilagunk bonyolultsagaban”:2. A Nar-
rativ Identitas minden szintjén (emlék, forgatokonyv, élettorténet) kimutat-
tak, hogy az élmények elmesélésében a jelentés-adas képessége altalaban
prediktiv a lelki egészség, jollét és novekedési kapacitids szempontjabol.
Jelentds kikotés azonban az élményekbdl kivont jelentéssel szemben, hogy
koherensnek kell lennie, rugalmasnak, revidealhatoénak és pontosnak, vagyis
sem nem tdl szelf-kritikusnak, sem nem tl grandiézusnak.

Mindezen a megallapitasok stabil empirikus megfigyeléseken alapulnak.
Blagov és Singer kimutatta4s, hogy az En-meghatarozé6 Emlékekben leg-
magasabb explicit jelentésadési szintet alkalmazd egyének a személyiség

P

alkalmazkodasi kérdéiven is a legkedvezébb pontszamot érték el. McLean és

43 Singer JA, Blagov PS (2002): Classification System and Scoring Manual for Self-
defining Autobiographical Memories. Department of Psychology, Connecticut
College, New London, CT.

44 Josephson B, Singer JA, Salovey P (1996): Mood regulation and memory:
Repairing sad moods with happy memories. Cognition and Emotion, 10. 437-444.

45 Blagov PS, Singer JA (2004): Four dimensions of self-defining memories (specificity,
meaning, content, and affect) and their relationships to self-restraint, distress,
and repressive defensiveness. Journal Of Personality, 72. 481-511.
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Pratt azt figyelte meg46, hogy azok a fiatal felnGttek, akik a sorsforditd
narrativaik elmesélésében a jelentés-adas magasabb szintjét mutattak, maga-
sabb identitas érettségrdl tettek tanubizonysagot (ami optimizmussal és
generativitassal tarsult), mig az alacsonyabb szint(i jelentésadés az identitas
elzarasaval és diffazidjaval jart.

A forgatokonyv-elmélet atyja, Tomkins elkiilonitett ,limitacio-helyrehozas”
forgatokonyveket, ahol a torténet végén pozitiv érzelmek dominalnak a nega-
tivok felett, valamint ,kontaminaciés” forgatokonyveket, melyekben a nega-
tiv érzelmek dominalnak, a személy ezzel a trenddel szemben kifejtett leg-
jobb eréfeszitései ellenére is27. Ezeket a forgatokonyvmintakat kutatva szamos
megfigyelést tettek a vizsgalok. McAdams és munkatirsai mutattak ki47:48,
hogy a helyrehozasi szekvencidk szama pozitiv, a kontaminaciésok szama
pedig negativ korrelaciéban van a generativitassal, alkotoképességgel, vala-
mint erds pozitiv kapcsolat mutathat6 ki a helyreallitasi szekvenciak és a
jollét kozott. McLean és Breen vizsgalataban49 adoleszcens fitk sorsforditd
emlékeinek narrativaiban a helyreallitd szcénik Osszefiiggésben voltak az
onbecsiiléssel. Adler és Poulin4° reprezentativ nemzeti felnétt mintajaban a
9/11 tAmadasra adott valaszok irott beszamoléinak elemzésével pozitiv kap-
csolatot azonositott a helyreéllitas és a jollét, negativ kapcsolatot pedig a
kontaminéaci6 és a distressz kozott. Bauer és munkatarsais® vizsgalataban az
élet-torténet narrativak pozitiv novekedéssel és atalakulassal kapcsolatos
jelentésadésai az eudaimonikus’ jol-1ét (a boldogsag és az ego fejlédés ma-
gasabb szintjei 6tvoz6désének) fokozottsagaval jartak egyliitt. Lilgendahl és
McAdamss! figyelte meg kozépkora felnttek nemzeti mintajanak élettorté-
neteiben, hogy az élményekbdl az altalanos pozitiv érték kivonasat jelent6,

46 McLean KC, Pratt MW (2006): Life’s little (and big) lessons: Identity statuses and
meaning-making in the turning point narratives of emerging adults.
Developmental Psychology, 42. 714-722.

47 McAdams DP, Diamond A, de St. Aubin E, Mansfield E (1997): Stories of commit-
ment: The psychosocial construction of generative lives. Journal of Personality
and Social Psychology, 72. 678-694.

48 McAdams DP, Reynolds J, Lewis M, Patten AH, Bowman PJ (2001): When bad things
turn good and good things turn bad: Sequences of redemption and contamination
in life narrative and their relation to psychosocial adaptation in midlife adults
and in students. Personality and Social Psychology Bulletin, 27. 474—485.

49 McLean KC, Breen AV (2009): Processes and content of narrative identity
development in adolescence: Gender and well-being. Developmental Psychology,
45.702-710.

50 Bauer JJ, McAdams DP, Pals JL (2008): Narrative identity and eudaimonic well-
being. Journal of Happiness Studies, 9. 81-104.

5t Lilgendahl JP, McAdams DP (2011): Constructing stories of self-growth: How
individual differences in patterns of autobiographical reasoning relate to well-
being in midlife. Journal of Personality, 79. 391-428.
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spozitiv feldolgozas”, a jol-léttel pozitiv moddon, a neuroticizmussal pedig
negativan korrellt. Tovabba a negativ tapasztalatokban a személyes noveke-
dés példainak megtalalasat jelentd, ,differenciélt feldolgozas”, pozitiv médon
tarsult a nyitottsaggal és a jol-1éttel.

A koherens narrativa megalkotasanak képessége az emlékek és a teljes
élettorténet szintjén is bizonyos kognitiv és szociokulturalis kompetenciakra
alapozodik, melyek a kés6 adoleszcens korra fejlédnek kito. Habermas és Bluck
kognitiv tudomanyi eredményekres? és kvalitativ narrativ analizisekress ala-
pozott diskurzus analizis kutatasuk megfigyelései alapjan felvetik a narrativa
alkotas koherencidjanak temporalis, kauzalis és tematikus tulajdonségait,
tovabba a biografia kulturalis fogalmi Gsszefiiggéseit. Az id6beli koheren-
ciaképzés az a képesség, hogy az egyének az életiikben torténtek szamara (pl.
a nyugati kultGrakban lineéris) kronolbgiai sorozatot alakitsanak ki. Az
oksagi koherencia az életesemények résztvevéi viselkedésének magyarazata
kiils6 Gsszefiiggések és bels6 tulajdonsigok alapjan. A tematikus koherencia
képesség arra, hogy egyesit6 témat vagy metaforak jelenlétét azonositsa az
élettorténet soran. Az életrajz kulturalis fogalma tartalmazza a normativ ese-
ményeket (mérfoldkovek, kapesolatok, életciklus események) és idézitésiiketo. A
szerz@paros felvetette, hogy az élettorténeti koherencia hianyossagai
egyedi modon kapcsolodhatnak a mentélis zavarokhoz. Valoban, megfigye-
1ési adatok utalnak arra, hogy traumét atélt embereknél vagy fligg6ségben
szenved6knél a temporalis koherencia fragmentalts+-55, a kot6dési bizony-
talansag az oksagi koherencia toredezettségével lehet kapcsolatban!256, mig
szkizofréniaval él6k egy részénél mind a temporalis, mind az oksagi kohe-
rencia is sériilhets’.

52 Graesser AC, Millis KK, Zwaan, RA (1997): Discourse comprehension. Annual
Review of Psychology, 48. 163-189.

53 Fiese BH, Sameroff AJ, Grotevant HD, Wamboldt FS, Dickstein S, Fravel DL (1999):
The stories that families tell: Narrative coherence, narrative interaction, and
relationship beliefs. Monographs of the Society for Research in Child Development,
64. 1-162.

54 Langer L(1993): Holocaust Testimonies: The Ruins of Memory. New Haven, Yale U. Press.

55 Singer JA (1997): Message in a Bottle: Stories of Men and Addiction. New York, NY,
The Free Press.

56 Main M (1991): Metacognitive knowledge, metacognitive monitoring, and singular
(coherent) vs. multiple (incoherent) model of attachment: Findings and directions
for future research. In. CM Parkes, J Stevenson-Hinde, P Morris (Eds.):
Attachment Across the Life Cycle. New York, NY, Tavistock/Routledge.

57 Raffard S, D’Argembeau A, Lardi C, Bayard S, Boulenger J, Van der Linden M
(2010): Narrative identity in schizophrenia. Consciousness And Cognition: An
International Journal, 19. 328-340.
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A koherenciazavarok mellett mind az emlékezeti specificitds, mind a
jelentGségadas folyamatainak sajatos karosodasat, tovabba a forgatokonyvek
szintjén a kontaminéciés szekvencidk talstlyat figyelték meg mentélis
betegségekben.

Az emlékezeti specificitas hidnyossagaival kapcsolatban a csokkenés és a
talaltalanositas jelenségeit azonositottak betegségekben. Williams és munka-
tarsai figyelték meg®®, hogy depressziéban szenvedék kevesebb specifikus
emléket tudnak felidézni, és ezek el6hivasi latencidja megnyulik. A depresszio-
ban megfigyelt specificitasi deficit kapcsolatba hozhat6 a tarsas probléma-
megoldas romlasaval®, és a depressziv epizodbol valo felépiilés késésével™.
Ha az emlékezés talaltalanossiga depressziv epizodokon kiviil, azok k6zott is
észlelhet8, akkor az hajlamosit jovébeni epizédok kitijulasara®’. A depresszio
mellett az emlék specifitas gyengiiltségét kimutattak bipolaris hangulati
betegségben®** 545 autizmus spektrum zavarokban®, poszt-

, szkizofrénidban
trauméas stressz betegségben® %, és borderline személyiségzavarban® is.

58 Williams JG, Barnhofer T, Crane C, Herman D, Raes F, Watkins E, Dalgleish T
(2007): Autobiographical memory specificity and emotional disorder.
Psychological Bulletin, 133. 122-148.

59 Raes F, Hermans D, Williams J, Demyttenaere K, Sabbe B, Pieters G, Eelen P
(2005): Reduced specificity of autobiographical memory: A mediator between
rumination and ineffective social problem-solving in major depression? Journal
of Affective Disorders, 87. 331-335.

60 Dalgleish T, Williams JG, Golden AJ, Perkins N, Barrett L, Barnard PJ, Watkins E
(2007): Reduced specificity of autobiographical memory and depression: The role
of executive control. Journal Of Experimental Psychology, General, 136. 23-42.

61 Anderson RJ, Goddard L, Powell JH (2010): Reduced specificity of
autobiographical memory as a moderator of the relationship between daily
hassles and depression. Cognition and Emotion, 24. 702-709.

62 Mansell W, Lam D (2004): A preliminary study of autobiographical memory in
remitted bipolar and unipolar depression and the role of imagery in the specificity
of memory. Memory, 12. 437-446.

63 Scott J, Stanton B, Garland A, Ferrier IN (2000): Cognitive vulnerability in patients
with bipolar disorder. Psychological Medicine, 30. 467-472.

64 Neumann A, Blairy S, Lecompte D, Philippot P (2007): Specificity deficit in the
recollection of emotional memories in schizophrenia. Consciousness and
Cognition: An International Journal, 16. 469-484.

65 Warren Z, Halsam C (2007): Overgeneral memory for public and autobiographical
events in depression and schizophrenia. Cognitive Neuropsychiatry, 12. 301-321.

66 Crane L, Goddard L (2008): Episodic and semantic autobiographical memory in
adults with autism spectrum disorders. Journal of Autism and Developmental
Disorders, 38. 498-506.

67 Harvey AG, Bryant RA, Dang ST (1998): Autobiographical memory in acute stress
disorder. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 66. 500-506.
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Williams és munkatarsais® azt vetették fel, hogy a talaltalanos emlékezés és a
pszichopatologia kozti kapcsolat vezérfonala egy védekezési stratégia, melyet
traumara vagy érzelmi fenyegetésre valaszul sajatit el az egyén. Mivel az
epizodikus felidézés soran az esetek tobbségében az aktivacié az onéletrajzi
hierarchiaban fentrdl lefelé terjed, az altalanosabbtdl a specifikusabb szintek
felé, az érzelmileg elkeriil§ egyének hajlamossa valnak arra, hogy rovid-
hurka felidézést sajatitsanak el magasabb, altaladnosabb szinteken beliil, hogy
meggatoljak a fajjdalmas emlék részleteinek érzelmeket elevenits Gsszegytij-
tését, az élmény-kozeli felidézést. Ezt az elképzelést tamogathatja kozvetve az
a megfigyelés, hogy kapcsolatot talaltak szkizofréniaban a specifikus emlékek
szama és az Ongyilkossagi magatartas mértéke kozott, ami arra utalhat, hogy
a betegek kevésbé erds distresszt tapasztaltak, ha védekezébb emlékezési
stratégiat alkalmaztak’™.

Bipolaris betegek emlékeinek tematikus elemzése soran figyelték meg a
koherens jelentésalkotis nehezitettségét, a folytonossag szakadésait, amihez
a toredezettség szubjektiv élménye tarsult’’. Szkizofrén betegeknél az emlé-
kekben kevesebb szelf-esemény kapcsolat mutatkozott, az én-meghatarozo
emlékek kevésbé koherensek és kevésbé feldolgozottak voltaks”’>. Berna és
munkatarsai kimutattdk ®, hogy egészségesekhez képest szkizofrénidban
mind az altalanos, mind a betegséggel kapcsolatos én-meghatarozé emlékek-
ben alacsonyabb szinti a szelf-esemény kapcsolat és a jelentés adés. Bizako-
désra adhat okot azonban, hogy azok a betegek, akik aktiv kezelés alatt alltak,
tobb helyreallit6é témarol szamoltak be, mint a kontroll személyek. Mintha a

68 McNally RJ, Lasko NB, Macklin ML, Pitman RK (1995): Autobiographical memory
disturbance in combat-related posttraumatic stress disorder. Behaviour Research
and Therapy, 33. 619-630.

69 Reid T, Startup M (2010): Autobiographical memory specificity in borderline
personality disorder: Associations with co-morbid depression and intellectual
disability. British Journal of Clinical Psychology, 49. 413-420.

70 Taylor PJ, Gooding PA, Wood AM, Tarrier N (2010): Memory specificity as a risk
factor for suicidality in non-affective psychosis: The ability to recall specific
autobiographical memories is related to greater suicidality. Behaviour Research
and Therapy, 48. 1047-1052.

7t Inder ML, Crowe MT, Moor S, Luty SE, Carter JD, Joyce PR (2008): T actually don't
know who I am:' The impact of bipolar disorder on the development of self.
Psychiatry: Interpersonal and Biological Processes, 71. 123-133.

72 Raffard S, D’Argembeau A, Lardi C, Bayard S, Boulenger J, Van der Linden M
(2010): Narrative identity in schizophrenia. Consciousness And Cognition: An
International Journal, 19. 328-340.

73 Berna F, Bennouna-Greene M, Potheegadoo J, Verry P, Conway MA, Danion J
(2011): Self-defining memories related to illness and their integration into the self
in patients with schizophrenia. Psychiatry Research, 189. 49-54.
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mentéalis betegségek segitésének kovetése reménytelibb kimenetel internali-
zalasahoz vezetne a betegek emlékeiben. Maccallum és Bryant™ gyaszolok
korében figyelte meg, hogy mig normal gyisz esetén a beszamolok tartal-
maztak némi helyreéllitasi szekvenciat, a sz6védményes gyasz esetén egyet-
len személynél sem fordult el§ ilyen szekvencia a veszteséggel kapcsolatos
emlékekben (ugyanakkor nagyobb szdmu én-meghataroz6 emlékrél szamol-
tak be a szeretett személlyel kapcsolatban). Ide kapcsolhat6 az a személyes
megfigyelés, melyben egy édesanyandl az évek 6ta eltiint feln6tt gyermekével
kapcsolatos személyes emlékek latszolagos hidnya és az eset elviselhetetlen
feldolgozhatatlansaga kapcsolodott Ossze. A terapia soran a gyasz bels
letiltasa kovetkeztében kialakult emlékezési gatlas kozvetett oldasa a pozitiv
kozos emlékek feltodulasat valtotta ki, ami 1ényeges segitség volt az érthetet-
lenhez val6 egészségesebb alkalmazkodasban.

OSSZEGZES

Onazonossagunkat a tudoméany hagyoményosan vagy szubjektiv, vagy
objektiv mbédon kozeliti meg. A fenomenoldgus Ricoeur elkiilonitésében azo-
nossagunk objektivalhaté aspektusa az idem-identitds (mémeté), melyet a
tudoményos diskurzus fogalmaival tudunk megfogalmazni. Identitasunk
szubjektive megélt aspektusa pedig az ipse-identitas (énség, ipszeitas), amit a
fenomenologiai diskurzus fogalmaival irhatunk le. Barmit is gondol a gya-
korta on-reflektalatlan kognitiv tudomany a maga els6dlegességérél, ezek
csupan egy-egy leirast képviselnek a tobbi kozott. Ricoeur szerint a két nagy
diskurzus kozott 1étrejohet egy ativel§, in. harmadik diskurzus, melynek
feltételeként ismeri fel, hogy a fenomenolégia fogalmaival megirt legyen, a
mediaci6 lehetGségét pedig a narracié folyamataban azonositja. Elképzelése
szerint a sajat test és vilag, valamint az objektiv test és vilag kozott kor-
vonalazddik a narrativ identitas, melyben a személyes azonossag aspektusai
egy kozos narrativaban szévédnek Gssze.

A narrativ identitas a tudomanyos felfogasban az a folyamatosan fejlédé,
élethosszig bontakoz6 narrativa, amit az életiinkr6l készitiink. Magvai az
onéletrajzi emlékek, melyeket feltételezetten egy kettGs memoria-rendszer
general. Az autobiografiai emlékek egy része a hosszu tavia célok vagy tartds
konfliktusok talajan én-meghataroz6 emlékké fejlédhet. Az ezek kozotti kon-
vergencia a tettek, azok kimenetele és az érzelmi vélaszok ismétl6d6 minta-

74 Maccallum F, Bryant RA (2008): Self-defining memories in complicated grief.
Behaviour Research and Therapy, 46. 1311-1315.
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zatainak sematizal6dasaval feltételezhetGen G.n. narrativ forgatokonyvek
kialakulasdhoz vezet. A narrativ identitas tudoméanyos modelljében a meg-
hataroz6 emlékek és a forgatokonyvek viszonylag statikusak, szinkronikus
egzisztenciajiak, mig a folyamatosan bontakozo teljes élettorténet diakroni-
kus, id6ben elére mozog, az j és 1j tapasztalatok medrében folyamatosan
csiszolodik és béviil. Az egészséges narrativ identitdsban, a feltételezések
alapjan, az emlékek specifikussaga, és szelf-konstrukciéhoz kapcsoldodasuk
jelentGségadasban megjelend kivonatolodési folyamata egyarant lényeges
szerepet jatszhat. A forgatokonyvek szintjén a helyreallité szekvenciak hang-
stlya, a teljes élettorténet szintjén pedig a koherencia képviseli, jelen ismere-
teink szerint, az egészségest.

Ezek a modellek és megfigyelések a pszichiatriai gyogyitasban is szerepet
kapnak. Altaluk fejleszthetjiik pszichoterapias gyakorlatunkat, tovabbé ért-
hetjiik meg kiilonb6zé mentalis betegségekben a személyes azonossagélmény
lehetséges sériiléseit, és ezaltal valhatunk képessé azok gyogyitasara is.
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AZ EMLEKEZET DIGITALIS KATEDRALISA

KoKkAS KAROLY

zent-Gyorgyi Albert egyik hires bolcsessége szerint ,a kényvek azért

vannak, hogy megtartsdk magukban a tudast, mialatt mi a fejiinket

valami jobbra hasznaljuk”. S valéban, nagyon régi multja van annak,
zeit (csomé a zsinéron, faragas, kép, irds, konyv és szamitogép pl.) szét-
valassza és egymashoz val6 viszonyukrol, ala- és folérendelt kapcsolataikrol
elmélkedjen.

Ebben az irasban mindezt az emlékezet megtoldasanak digitalis
eszkozrendszere szempontjabol szeretném megvizsgalni, kiilonos tekin-
tettel a digitalis bolcsészet éppen most alakuld metoédusaira.! Mindnyajunk
kozos élménye, hogy a multban, s még a jelenben is mekkora kisugarzisa van
azoknak a szakembereknek, kutatoknak, akik egy-egy konferencian, beszél-
getésben jra és Gjra reprezentalni tudjak szakmai vagy altalanos olvasottsa-
gukat, erudici6jukat. A bolcsészet teriiletén kiilonos jelentésége van az elem-
zésben az asszociaciénak, a valaha méar volt, vagy hasonl6 mar volt emléke-
zetbdl valo elGidézésének. Sok tekintetben az emberiség emlékezetének a
kutatéasarol van sz6, ahol az egymassal érintkezd, ,,beszélgets” tények és gon-
dolatok, akar nagy id§ és teriileti intervallumokon is atnytlva magyarazzak
és értelmezik egymast. Ravilagitanak az eredet, a szdirmazas és az atalakulas
bonyolult szévevényeire. Magyaran az a tudés, akinek valamit hallva és
olvasva, t6bb minden ,jut az eszébe”, azaz tobb mindenre van asszociaci6ja
(mert erudiciéja szélesebb és miikod6képesebb), az elényben van, mindezzel
nem, vagy nem ilyen mértékben rendelkez6 kornyezetével szemben.

A kérdés az, hogy a mindeniitt jelenlévé (halézat) és mindent tartalmazé
(digitalizalas) segédeszkozeink révén, hogy valtozik meg az emlékezethez
val6 viszonyunk? A véltozas nem csupéan azért fontos, mert Gj metédusok
alakulnak ki, hanem mert évezredes paradigmak délnek meg az emlékezet
fontossagat, pozicidjat illetben. Mivel sem pszichologus, sem filozéfus nem
vagyok, hanem konyvtaros-informatikus és digitalis bolcsész, ezért itt e
folyamatnak ez utébbi teriiletek szempontjabol torténd elemzésére teszek
kisérletet.

1 Errdl atfogbéan: Kokas Karoly: Digitalis bolesészet, 2016. In. MONOKgrdfia, Buda-
pest — Eger — Szeged, 2016. 405-412. 0., illetve http://acta.bibl.u-szeged.hu/36718/1/
monok6o_ 062.pdf - 2017.01.03.
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Az emlékezés, erudici, memoria, ismeret, adat, intuicid, asszociécio,
invencié kényes viszonya tehat a kommunikicié torténetében mindig is
kritikus volt. Amikor nagy el6relépés tortént, pl. felfedeztek egy 1ényeges 1j
eszkozt vagy modszert ezen a teriileten, az arnyékban megjelent az aggoda-
lom is. Ilyen krizis volt — tobbek kozt — az iras felfedezésének krizise, az an.
»~memoriab6vit6” modszertanok okozta kérdések és ilyen most az emlitett
valsag is, amit a digitalis/halézati kultara térhoditasa és eszkozeinek meg-
jelenése okoz.

Hermész Triszmegisztosz, aki maig az ezoterikus irodalom egyik legvita-
tottabb alakja, legendaja szerint 6 egyfajta reinkarnécidja (méashogy nézve,
eredete) Thotnak, a bolcsesség egyiptomi istenének, aki egyben az iras és a
tudomany megalapozdja, mas forrasokban egyenesen az istenek irnoka. Mint
ismeretes Platon Phaidrosza sok tekintetben a feledés probléméjanak is

egyik alapos korbejarasa, igy magatol értetddik, hogy az okori boles felveti
mindebben Thot szerepét is, hiszen az iras tudasanak hatésa negativ is lehet,
mert az tkp. egy mechanikus tudast hoz létre az intelligens helyett.2 Thot igy
beszél: ,Ez a tudomdny bolcsebbé és tartbésabb emlékezetiivé teszi az
egyiptomiakat; mert az emlékezet és a tudomdany varazseszkozét taladltam
itt fel.“ Ezzel ellentétben Szokratész igy valaszol (Thamusz kirallyal szoélva):

2 Err6l bévebben pl. Thomas A. SZLEZAK: Az irdsbeliség kritikdja a Phaidroszban In.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/irodalom/cho3so4.html - 2017.01.15.
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»Feledést fog oltani azok lelkébe, akik megtanuljak, mert nem gyakoroljak
emlékezitehetségiiket: az trasban bizva ugyanis kiviilrél, idegen jelek segit-
ségével, nem pedig beliilrél, a maguk erejébdl fognak visszaemlékezni”.
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A reneszansz korara hatalmasra nét emberi tudés tarolasa és mozgositasa
sokakat érdekelt, s mivel akkor még a konyv, a konyvtar nem volt teljesen
meggyGz6 alternativa (ritka, draga és elérhetetlen volt a mindennapokban),

felvetédtek kiilonféle misztikus és praktikus modjai az emlékezet b6vitésé-
nek. A kitlin§ ausztral-amerikai ir6, Jack Dann Leonardo életét — fantaszti-
kus keretek kozt — interpretald regényében kozponti kérdéssé teszi, a Mester
amugy tényleg legendas emlékezGtehetségét, mikor elmondja, hogy Leonardo
a tudas megdrzésére egy virtualis modszert hasznal, egy csodalatosan tagolt
és bonyolult katedralist képzel el, amely termeinek végtelen halozata Gssze-
fiigg6 emlékezetet hoz létre, ahonnan a térben kozlekedve el6banyaszhaté a
sziikséges tudas.3

Ha valaki atnézi a ma mar tobbségben elérhet§ Leonardo-féle ,Codex
Atlanticus” lapjait (Pompeo Leoni gytijtése, 1190 pagina terjedelemben, az
eredetije a Biblioteca Ambrosiana tulajdona, Milanéban), akkor lathatja,
Leonardo lazasan kutathatta — oly sok egyéb mellett — az agy egyes részeit,
hogy azok mihez és hogyan kapcsolhatdk, pl. az emlékezet szempontjabol.4
Tudjuk, hogy Leonardo da Vinci 1504 és 1507 kozott a firenzei Santa Maria

3Jack Dann: Emlékek katedralisa, AduPrint, Budapest, 1996.
4 Digitalis elérése: http://www.leonardodigitale.com/index.php?lang=ENG - 2017.01.15.
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Nuova koérhazban pontos rajzokat készitett az agykamrardl és az
agykéregrdls, valoszintileg az emlitett rajzok e kutatasok emlékeit 6rzik.

A goOrog ,eios” vagy ,mnémosziiné” aztan sokféle Osszefiiggésben jelenik
meg késbbb is, ti. a mnemotechnika révén konnyebben felidézhetiink pl. a
térbeli pontokhoz kotott, személyekhez vagy konnyti jelentéssel bird elemhez

kapcsolt informacibikat. Az eidetikus memoéria, a koznyelvben egyenesen
fotografikusnak mondva, olyan embert jelol, aki ezzel a képességgel rendel-
kezve képes képeket, hangokat, targyakat extrém pontossaggal, tomegesen,
emlékezetbdl felidézni (eidetikus = a gorog ,eidos” vagyis ,latott”). A vikto-
rianus kor ,tudoményinak” s magazinjainak kedvenc téméaja volt az az agy-
abrazolas, amelyben a gondolatok ,miifajilag” is igen erésen szegmentaltan
az agy kiilonféle teriiletein lokalizal6dtak.

* % ¥

Az internet digitalis forrasaival elvileg alland6va és végtelenné noveltitk —
immar digitalis — memoriank hatarait. A digitalis bolcsész egész fegyvertarat
hoz létre munkajahoz, hogy a digitalis emlékezet katedralisa mindig
rendelkezésére alljon, igy egyszerre aldoz, mind az ,Eios”, mind pedig a
»Mnémosziiné” oltaran is, hisz nagyjabol (és idérendi fejlédésiikben) a kovet-
kez6 alkalmazasok felett rendelkezhet:

+ avirtulis kiallitas

+ szoveg korpuszok létrehozasa és hasznalata (digitalis filologia)
+ kozos keres6 rendszerek egymastol kiilonb6zé adatbazisokban
+ képi adatbazisok specialis analitikaja és kereshet6sége

5 R. Kevin Alvey: The Anatomical Drawings of Leonardo da Vinci
http://www.geocities.ws/CollegePark/1070/leonardo.html - 2017.01.15.
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+ szarmaztatott valos idejli adatok felhasznalésa (pl. grafikonok)

+ adat &brazolasok és a foldrajzi tér leképezése (georeferalas)

+ Kkorrelaciés modszerek és vektorgrafikus abrazolasok

+ teljes kor( virtualizaci6s modszerek

+ ,bigdata“ tirolas és feldolgozas és az archivalt Internet hasznalata

Sokak szerint val6sdgos online evoltciés korszakba értiink és egy Yale-
kutatas szerint, mi6ta az informéciok konnyen elérhetGek az interneten, az
emberek hamis képet alkotnak sajat intelligenciajukrdl, hiszen az elérhetd
tudésokat sajat tudasuknak vélik.6 Elértiink volna hat Szent-Gyorgyi Albert
idézet mondasanak idillikus megval6sulasdhoz? Nicholas Carr hires konyvé-

0 Ozt ("% e
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something.

ben mar arrél beszél, hogy az internet nem csak az életm6dunkat, hanem az
agyunkat is atprogramozza.” Joe O’Shea ir televizi6s Gjsagiro-hiresség azt
mondja: ,,Semmi értelme leiilni és az elejétdl a végéig elolvasni egy konyvet.
Nem ez az id6 felhasznaldsanak az idedlis modja, mert a vilaghdlon ha-
marabb is hozzajuthatunk azokhoz az informdciékhoz, amelyekre sziiksé-
giink van. Aki megtanul iigyesen »vaddszni« az interneten, azok szamdra a
konyvek egy csapasra foloslegessé valnak.”® Carr idézet konyve szerint az
informacios virtualis teret hasznélva egy djfajta elme alakul ki, amely révid,
feldarabolt és gyakran egymasba éré adagokban akarja és egyben kénytelen
is magaba szivni és szabadjara engedni az informaciét — minél gyorsabban,
annal jobb.

6 pl. http://vigyazo.blog.hu/2015/04/19 /hogyan_valtoztatja_meg_az_internet_az_
agyunkat - 2017.01.15.

7 Nicholas Carr: Hogyan vdltoztatja meg az internet az agyunkat? - A sekélyesek
kora. HVG Konyvek Kiad6, 2014.

8 Ugyancsak az alabbi blogon idézve: http://vigyazo.blog.hu/2015/04/19/hogyan_
valtoztatja_meg_az_internet_az_agyunkat - 2017.01.15.
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Az egy kiilon kérdés, hogy a mindehhez val6 alkalmazkodasi készség és
képesség megléte okan un. digitalis torésvonalak alakulnak ki, valakinek
vagy van szamitogépes irastudasa, vagy nincs, és valaki mar ezen is atlépve,
megszerezte a digitalis irastudas képességét is (computer literacy és internet/
digital literacy) vagy sem.

* ¥ %

Korunkban nyilvanvald, hogy a tudomanyos publikacid szervezése, illetve
maga a tudoményos publikacié keletkezési folyamata, menedzsmentje, dissze-
min4cidja, kontrollja nagy valtozasokat €l at, tovabba mindennek kiilonféle
informatikai vetiiletei 4llando fejlédéssel jarnak. A kutaté-oktatod (de talan a
szenior hallgat6 is, ha nem most, hamarosan) mar régobta szervezi és Gssze-
gyUjti azokat a digitalis eszkozoket és forrasokat, amikkel dolgozik, amikkel a
leghatékonyabb a munkéja. Ezek korét erételjesen a gazdasagossag hatarozza
meg. Abban a korban vagyunk tehat, amikor ki-ki felépiti a maga digitalis
Okoszisztémdjat. (Valamilyen szinten ez mindnyajunkra igaz, hiszen mindenki
osszekapcsolja a szerkesztés, keresés, tarolés, stb. miveleteinek kiilonféle
szintereit.)

Tehat egyfajta ,eredeti t6kefelhalmozas” folyik ezen a teriileten, amiben
sok szerepl§ jelenik meg, ki egy-egy részelemmel, ki pedig az 6koszisztéma
koordinatoraként vagy tobb Osszefiiggd szolgaltatas kindl6jaként. Példaul a
Google egy tudésnak felkinalja a levelezést, a tarhelyet, a dokumentumszer-
kesztést, a naptarat és a Scholar-t is, egyebek mellett, s mindet értelem-
szer(ien a ,felhGben”.

A fent leirtak a kutatok nagy részének elég bonyolult és gyorsan valtozo
kornyezetet jelentenek. A testre szabott, felh§ alapti 6koszisztéma lassan ala-
kul ki, s nem is lesz egyforma mindenkinek, még akkor sem, ha az egyetem
vagy kutatohely majd kinalni fog ilyet kutat6inak. Olyat, ahol a szakirodalmi
informaci6s rendszer, a letoltés, hozzaférés, elraktarozas, nyilvantartés, a
tanulmanyszerkeszt§ feliilet, a nyilvantartasi eszkoz, a disszeminacids és
archivacios tér, vagy éppen a publikécios tér egyben és atjarhatéan jelen lesz,
egylitt a kommunikéacios eszkozparkkal.

fgy 4llandban felmeriil majd, hogy az elvarhat6 szamitogépes irastuddson
tilmenden (alapvet§ informatikai eszkozpark hasznalatanak ismerete) az
okoszisztéma kiépiilése és hasznélata kozben ki segit a felhasznalonak? Ezt
nevezhetjilk ebben a kontextusban val6jaban digitalis irdstudisnak9: igy

9 Hasonlban, de nem egészen igy és ebben a kontextusban: Koltay Tibor, Boda Istvéan:
Irastudasok az informaciés tarsadalomban amatdéréknek és szakembereknek In.
Informacids tarsadalom, 2010. 1. 57-76. 0.
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tehat ebben az olvasatban a digitdlis irdstudas a digitalis 6koszisztéma
aktualis haszndlati utasitdsa.*°

E folyamatban azonban — valljuk be — t6bb az olyan komponens, amit
nem tudunk, nem értiink pontosan, mint amit le tudunk mar irni és tapaszta-
latunk is van. E sorok irdjanak nyilvanvald, hogy sok tudoméanyteriiletnek
van és lesz is itt keresnivaldja, hiszen a pszichologia, filoz6fia, szocioldgia,
konyvtartudomany és informatika stb. mind-mind hozza kell, hogy tegye
ehhez a sajat tudasat, prognozisat.

Nem tudjuk pl. hogyan hat mindez altaldban a tudomanyokra, azok
miivelési modszertanara? Mi ezen a teriileten a viszonylagos bolcsész
megkésettség kara? Hiszen mas tudomanyokban maris e-science-rél beszél-

[P SA—

A

nek. A f6kérdés, hogy mindez csupan moédszertani valtozas lesz vagy 1ényegi,
maga a (bolcsészet)tudomény, annak egész felfogisa is megvéaltozik? Volt
mar erre példa az informaciétorténelemben. Az elsGsorban Barabasi Laszlo
nevéhez kothetd tjabb felfedezések a nagyon komplex halézatok miikodé-
sérdl (6 és munkatarsai is éppen a webteret vizsgalva jutottak eredményekre)
arra figyelmeztetnek, hogy alkothatd olyan modell, ami ezt a latszdlagos
kaoszt leirja és értelmezhetvé teszi. Még ennél is fontosabb, hogy tudatosan

10 Ld. err6l b6vebben megjelenés alatti tanulmanyunkban: Nagy Gyula, Molnar Sandor,
Kokas Karoly: A konyvtarak jovgjérdl — Reflexiok egy elbzetes kutatdsi jelentés
kapcsan In. Tudoményos és Miiszaki Tajékoztatas, 2017. http://tmt.omikk.bme.
hu/tmt (2016. februar végén varhato az online megjelenés)
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hasznalhatéva és kihasznélhat6va is egyben. Hiszen az Gan Barabdsi—Albert-
modell a komplex halézatok (grafok) fejlédésében egyfajta magyarazattal
szolgél azok miikodésére.r Ugy gondolom, hogy a kizeljovében a ,grafok és
élek” és a halozatelmélet nagy szerepet fognak jatszani a hatalmasra duzzadt
bolesész ,big data“ Gjabb és Gjabb értelmezéseiben, Osszefiiggéseinek vizsga-
lataban.

* % ¥

Visszatérve kiindulépontunka, hogy (Thot isten helyében) mit is gondol-
junk e nagy 1éptéki valtozasokrol, hogy ti. ,ez a tudomany bolcsebbé és tar-
toésabb emlékezetiivé teszi az egyiptomiakat; mert az emlékezet és a tudo-
many varazseszkozét talaltam itt fel“ vagy ,Feledést fog oltani azok lelkébe,
akik megtanuljak, mert nem gyakoroljak emlékez6tehetségiiket: az irasban
bizva ugyanis kiviilrdl, idegen jelek segitségével, nem pedig beliilrdl, a maguk
erejébdl fognak visszaemlékezni”? Az idézett Carr fenyeget6en azt mondja,
mar konyve cimében is, igen az internet, a vilaghal6 stupidda tesz benniin-
ket, s elkeriilhetetlenek latszik a ,,sekélyesek kora“. Mint eddig is, a csalad az
els6dleges, az iskola pedig régéta a masodlagos szocializaciés szinteriink. De
kozben latszik, az informéciés tarsadalom virtualis egésze (eszkozei és
digitalis irdstudasa) a harmadik szocializacios kozegiinkké valiki2.

Még inkabb igaz mindez a tudés és kutaté ,tarsadalomra“ és a digitalis
bolcsészre is természetesen. De ez esetben még a fentebb vazolt altalanos
jelenségnél is sokkal tobbrél és mélyebb jelenségrél van sz6. Mert ha az egész
tudoményos moédszertant, eszkozhasznalatot megvaltoztatja — az atalakult
gondolkodéassal egyiitt — a ,héalozatbavetettség”, akkor nyilvanvaldéan egy
teljesen 4j paradigma jon el, s sziikségessé valik az emlékezet digitalis
katedrdlisanak pontos miikodését felderiteni, hasznat optimalizalni. Ehhez
az egész bolcsészettudoméanyi gondolkodast és kutatasi modszertant 1j
osszefiiggésekben kell megvizsgalni és atgondolni?s.

1 Barabasi nagyszerd és magyarul is megjelent konyvei (és filmjei) helyett hadd
hivatkozzak itt csak a kapcsolatos wiki-szocikkre: https://hu.wikipedia.org/wiki/
Barabasi—Albert-modell - 2017.01.15.

12 Ld. példaul Herczeg Judit disszertaci6ja: Internet haszndlat és elektronikus kommu-
nikacié ... Debrecen, 2013. In. https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/
2437/173107/Herczeg_Judit_Ertekezes-t.pdf?sequence=5 - 2017.01.15.

13 A szerzG, mint konyvtaros-informatikus, ezen a téren nagy szerepet remél a konyv-
taraknak is, de ez az aspektus most nem része ennek a dolgozatnak. Ld. err6l —
tobbek kozott — az idézett Kokas (2016) Nagy-Molnar-Kokas (2017) tanulmanyok
egészét.
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A FILOZOFIA NARRATIV EMLEKEZETE
MEGJEGYZESEK A FILOZOFIATORTENET-IRAS
MODSZERTANAROL"

MESTER BELA™

mindenkori filoz6fusk6zosség emlékezetében a kanonizalas révén
mindig is szelektalva élt tovabb az el6dok bolcseleti hagyoménya, am

7 inkadbb példatarul szolgélt; leginkdbb tévedések példataraként
Arisztotelész munkainak els§ fejezeteiben, illetve olykor szabadon valaszt-
hat6, olykor szbrakoztaté nézetek példataraként Diogenész Laértiosznél. E
példatarak szelektaljak ugyan a megjegyzésre mélté nézeteket, de nem gon-
doljak, hogy torténetként kellene elbeszélni ezt a hagyomanyt, a korabeli
gorog torténetirds mintajara. Torténetiséget a benne rejl§ fejlédéselvvel
egyiitt majd a keresztény szemlélet visz be a gondolatrendszerbe. ElGszor azt
kell megmagyarazniuk az els6 keresztény gondolkoddknak, hogy miért is
tamaszkodnak a gorog-romai kulturalis mezében élve mégis ezen kiviil es6
tradiciora, az Oszovetségre és az azt folytatd Ujszovetségre, raadasul a gorog
gondolkodasban meggyokeresedett, Jan Assmann altal kimerit6en elemzett
hiipolépszisztdl radikalisan eltérd, keleties, lényegében barbar moédon.! Sajat

* frasom A magyar filozéfiatérténet narrativdi (1792-1947) cimt kutatas keretében
késziilt (OTKA K 104643).

* MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofiai Intézet; Nyiregyhazi Egyetem,
Torténettudomanyi és Filozofia Intézet, Filozofia Intézeti Tanszék.

t Assmann a hiipolépsziszt, a régebbi ismeretekhez, nézetekhez vald, sajatosan 4j, el6-
szor a gorog kulttraban felbukkané kritikai viszonyulast tekinti a ritudlis koheren-
ciabol a textudlis koherencidba valo dtmenet teljes megvalosuldsinak, egyben az
eurodpai kultara és ezen beliil kiilonosen a tudomanyok alapjanak. A kulturalis emlé-
kezetrdl sz6l6 ismert monografiajanak ide vonatkozo fejezetcimei is beszédesek. Az
utolsé részen beliil (Hetedik fejezet. Gorégorszag és a gondolkodds diszciplinari-
zalédasa, 253—285. 0.) az utolsd nagy fejezet (III. Hiipolépszisz — irasos kultiira és
eszmefejlédés Gordgorszagban, 273—285. 0.) Osszefoglalja a gorog kultara torté-
netének altala értelmezett 1ényegét, mint az eur6pai gondolkoddsmod alapjat, majd
az utolso6 alfejezetben (3. Van-e a gondolkodasnak torténete, A szellemtorténet
mint hiipoléptikus folyamat, 282—285. 0.) mar a gondolkodas egész torténetét gon-
dolja megmagyarazhatonak a hiipolépszisz fogalméaval, a filoz6fiatorténet-irasra koz-
vetleniil is vonatkoztathaté6 modszertani meggondolisokkal. Lasd: Jan Assmann: A
kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdk-
ban. Budapest, Atlantisz, 1999. A monoteista tidvtorténeti szemlélet és a gorog
torténetiras hiipoléptikus jellegének a kiilonbsége, a kanonizalashoz és a kritikahoz
valo eltérd viszony az, aminek a jelentGségét az els6k kozott ismeri 61 Josephus
Flavius: Apién ellen, avagy a zsid6 nép Gsi voltarél. Budapest, Helikon, 1984.
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tradicigjuk megvaltoztathatatlan szent szovegekben, a krisztusi tanitast
magukban foglal6 irdsokban o6lt testet, amelyhez képest mas, ugyanannyira
szent sz6vegek, az Oszovetség konyvei gy értelmezendSk, mint a Teremtd
altal el6re kijelolt cél felé valo haladis allomasai. Késébb a gondolatmenet
megfordul; miutan sikeriilt elfogadtatni az j, gorog miiveltségii hivekkel is a
barbarok bolcsességét, ahogyan méar Tatianosz is kovetelte,? az lesz az Gj cél,
hogy a gorog filozéfiai hagyoményt is az evangéliumra valé el6készitésként
értelmezzék. Ez az értelmezési keret alkalmas arra, hogy mas, gyakorlatilag
barmely emberi kultarat, filozéfiai hagyomanyt a krisztusi tanitasokra valo
el6késziiletként értelmezzen, am az mar gondot okoz, ha e filozéfiai hagyo-
manyok az adott kultarahoz tartoz6 népesség megtérése utan is tovabbélnek;
illetve az sem lehetséges, hogy a keresztény keretek kozott tovabbfejlesztett
antik boleselet 6nmagat torténetileg szemlélje, hiszen bizonyos értelemben
mar elérte végcéljat, az emberiségnek a kereszténység befogadasara vald
el6készitését.

A FILOZOFIA ONELVU TORTENETENEK HAJNALA

A filozéfia torténetként valé elbeszélhetGségének az igénye az eurdpai
filozofiai hagyomanyon beliil, annak sajat onértelmezésébdl fakadéan majd
csak a XVIII. szazad kozepén jelenik meg. A filozéfiai hagyomany 1j, narrativ
struktaraja rovidesen atalakitja az e hagyoményrol alkotott képet; az egymaést
kovetd korok filozofusainak a gondolatai a mind kidolgozottabb filozofiatorté-
neti kézikonyvekben egyre inkabb egymasra épiilnek, és folmeriil a koz-
torténet és a filozofiatorténet egyméashoz vald viszonyanak a kérdése is.
Innent6l kezdve valik problémava a targyalt filozofus eszméinek illeszkedése
kortarsaihoz, elédeihez és utdédaihoz, és kezd majd anomalidnak latszani a
hanyatl6 korban él6 boles figuraja, ami azel6tt természetes, majdhogynem
norma volt. Ez a modern értelemben vett filozéfiatorténet-iras sok tekintet-
ben megdrizte a filozofidba a keresztény gondolkodas altal behozott narrati-
vum jellemz§ elemeit; Krisztus a filozéfiatorténetben is a legfontosabb for-
dulépont kellett, hogy legyen, és a barbarok filozofiGjanak toposza is meg-
Orzi jelentGségét, s6t, jelentGsen kibGviil mind targyalasa, mind funkcibja a
vilagboleseletnek e narrativ struktirajaban.3 Két meggondolas jelenik itt
meg. Az egyik az Adam bolcsességérdl és az eredeti biin intellektuélis kovet-

2 Tatianosz: Beszéd a gorogok ellen. Forditotta Vany6 Laszl6. In. Vany6 Laszl6 (szerk.): A
1II. szazadi gorég apologétak. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1984. 315—356. 0.

3 A filozofiatorténet-iras 1étrejottének torténetét osszefoglalja Lucien Braun: A filozdfia-
torténet torténete. Budapest, Holnap, 2001.
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kezményeirdl sz6l6 népszeri spekuldcid, amelynek itt az lesz az eredménye,
hogy a gondolkodas torténetének, amelyet ekkor még minden tovabbi nélkiil
azonositottak a filozofiatorténettel, le kell fednie az emberiség egész torténe-
tét, vissza kell nytdlnia Adamig és szamot kell tudnia adni az azéta eltelt
id6rél. A masik az akkor ismert minden hagyomany beillesztése a kulturalis
kanonba, de mar annak kotelezettsége nélkiil, hogy ezeket a kereszténység
befogadasara val6 el6késziiletként kelljen értelmezni. A kelta, germéan, kaldeus
és egyiptomi bolcseletek mar nem a Mozes mellé allitott Platon szerepében
tlinnek fol, inkabb az Gsi, 4dami bolcsesség tovabbéléseként, illetve mint
olyanok, amelyek az egykor barbarnak szamité népeket bekotik az egysége-
sen elbeszélt boleseleti hagyomanyba.4 Fontos koriilmény, hogy a filozofia-
torténet-iras a nemzeti nyelvii filoz6fiak elterjedésének eléestéjén 1ép szinre;
igy szamitani lehet a barbar filozéfia toposzanak nemzeti szempontbdl vald
felhasznalasara.

A BARBAR FILOZOFIA TOPOSZANAK MEGJELENESE ES FELHASZNALASA
A MAGYAR FILOZOFIATORTENET-IRASBAN

Az eredetileg vallasi alapi meggondolasokbdl kidolgozott toposzok nem-
zeti céla felhasznalasat a tovabbiakban magyar anyagon fogom példazni.
Nem mintha mas nemzeti kulturalis kanonok filozoéfiai vonatkozasa részei-
ben nem taldlnank erre példdkat. Gondoljunk akér csak arra, hogy a roméan
gondolkodés hogyan hasznalta f6l az antikvitas dakokra és trakokra vonat-
koz6 Gsszes kultartorténeti adatat, kozéppontban a Zalmoxisz-mitosszal, a
halhatatlansag gondolatara épiild, tételszertien is megfoghat6 tant allitva a
kozéppontba. Az elGidejiiségen kiviil — nem ugyanazt jelenti valamilyen kul-
turalis toposzt évszazadnyi kiilonbséggel a nemzeti kanon részévé tenni, nem
elsGsorban a prioritasi sorrend miatt — azonban van szamunkra még tovabbi
héarom elénye a magyar példatarnak. Az elsé trivialis: helyben errdl rendelke-
ziink a legtobb, legkonnyebben hozzaférhet6 adattal, feldolgozassal. A maso-
dik abban &ll, hogy a magyarorszagi filozofiai hagyomany nemzeti narrati-
vumként val6 feldolgozasa a nemzetkozi szintért tekintve éppen a megfelel§
idében tortént a filozofiatorténet-iras torténetében: az els6 komoly vallalko-
zas, Alméasi Balogh P4l munkéja a kézirat lezarasa el6tt még éppen csak bele
tudja dolgozni az irdsba a Hegel filozofiatorténetére valdé metodologiai

4 A legnagyobb hatist munka, amelynek f6bb toposzaibdl tobb mint egy évszazadon
keresztiil szinte minden filozofiatorténeti kézikonyv és a targyban tartott iskolai
kurzus taplalkozik: Johann Jakob Brucker: Historia critica philosophiae a mundi
incunabulis ad nostram usque aetatem deducta. I-V. kotet. Lipsiae, Breitkopf,
1742-1744.
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hivatkozast, mint a kérdés legfrissebb irodalmat, de még nem kell reagélnia a
rovidesen kirobban6 magyar hegeli porben elhangz6 véleményekre.5 A har-
madik az intézményépitési sajatsagokbol és a magyar nemzeti identitas
szerkezetébdl adodik, és a jelek szerint elvéalaszt benniinket Kelet-K6zép-
Eur6pa maés részeit6l. Arrél van sz6, hogy a politikai kozosség intézményekre
és intézményes hagyomanyokra épiil§ identitasat folytatva, a Magyar Tudoés
Tarsasag kulturalis nemzetépitd stratégidja a magyar filozofiat a magyar-
orszagi filozofiai hagyomany elbeszélésére, a tanulsagok levonasara és a
megfelel irdnyban val6 tovabbhaladésra kivanta épiteni, erre buzditott pa-
lyazati kiirasaival, részben az akadémiai felolvasasok tematikajaval. A filozofia-
torténeti elbeszélés megalkotasat komolyan gondoltak a kortarsak, valodi
filozofiatorténeti teljesitmények jottek létre, amelyeknek megéallapitasaira,
adataira részben még ma is tdmaszkodunk. Masutt az intézményrendszer
hianya, vagy, mint sokaig az osztrakoknal, az 6nall6 filozo6fiai identitas meg-
fogalmazéasara val6 torekvés hidnya tette alapvetGen massa a honi filozofia
onértelmezését: vagy a manifesztumok, jov6viziok uraljak,® vagy fol sem
meriil a probléma. A barbarok filoz6fidja toposzanak magyar felhasznéalasa
igy nemcsak érdekes és korai, de a korabeli magyar filozofia kezdettdl histo-
rikus onképében is megvan a kell§ sdlya. Voltaképpen nem torténik mas,
minthogy Alméasi Balogh P4l megismétli a kozépkori magyar kronikasok el-
jarasat. Utobbiaknak azt kellett megoldaniuk, hogy a magyarok torténete ne
azzal kezd4djon, hogy a semmibdl, vagy egyenesen a pokolbdl jottiink (ez a
toposz bukkan fel a nyugati kronikdkban a népvandorlas koraban felbukkant
minden Gj néppel kapcsolatban), hanem, hogy sajat eredetrdl szol6 hagyo-
manyunkat az elfogadott eurdpai elbeszéléshez, a Biblidhoz kossék valami-
képpen. Erre tokéletesen megfelel Nimrod alakja, akinek szentirasi figuraja-
rol, tulajdonséagairél, funkcidjardl a tovabbiakban mar nem esik sz6 kronika-
inkban, a lényeg, hogy benne legyen a Biblidban, és a szentirasi kapcsolodas

5 Almési Balogh Pal: Felelete ezen kérdésre: Tudoméanyos mivel6désiink torténete
id6szakonként mit terjeszt elénkbe a’ philosophia allapotja irant; és tekintvén a’
philosophiat, miben ’s mi okra nézve vagyunk hatrabb némely nemzeteknél?” In:
Philosophiai palyamunkak. Budan, Magyar Tudos Tarsasag, 1835. XI-XVI. 0; 1—211. 0.

6 Két jellemz4 példa: Augustin Smetana: Die Katastrophe und der Ausgang der
Geschichte der Philosophie. Hamburg, Hoffmann und Campe, 1850; Ludovit Stir:
A szlavok és a jové vilaga. In. Ludovit Stir: A szldvok és a jové vildga: Valogatott
irasok. Pozsony, Kalligram, 2012. 248—414. o. Stir, a szlovadk nemzeti klasszikus
emlitése ezen a téren nem szorul magyarazatra. A nalunk talan kevésbé ismert
Smetana német publikaciés nyelve és ennek az egyetlen konyvének németorszagi
kiadésa ellenére a szazad cseh filozofiatorténetének megbecsiilt szerzdje, bar a cim-
b6l nem tiinik ki, szintén a szlavok folemelkedését josolja meg a german civilizacio
alkonya utan. (Smetana egyébként minden mas munkajat otthon, Csehorszagban
irta és adta ki.)
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a magyar eredetmondaval megvalosulhasson. A kozépkori toposz a reform-
korban kissé mas Osszefliggésben bukkan ol Horvat Istvdn munkaiban, a
diszciplinarizal6das felé halad6 torténettudomanyon beliil.” Horvat magya-
rokat tobbek kozott azokban a kanaani népekben lat, amelyek az eredeti
kontextusban annak példajaul soroltatnak fol, hogy az Ur nyom nélkiil ki-
torolhet népeket a torténelembdl, csupan puszta neviiket meghagyva tantisa-
gul. Legtisztabb példai ennek a girgezeusok, akiket tényleg bajos barmely
ismert antik néppel, kultaraval azonositani. Horvatnal, a 19. szazadban per-
sze mar inkabb az ér talalatot, ha a magyar Gstorténetet nem a Szentirashoz,
hanem az antikvitas valamely ismert torténeti adatahoz sikeriil kapcsolni.
Almasi Balogh Pal 6tvozi a rendelkezésére all6 fiatal tudomany, a filozéfia-
torténet-iras hagyomanyat Horvat Istvan torténeti ,adataival”. Kora legismer-
tebb filozéfiatorténeti kézikonyvébdl, Bruckerébol veszi a barbar filozéfia
toposzanak helyét, funkci6jat az elbeszélésben, Horvat Istvantdl pedig ma-
gukat az adatokat. Horvat 28 magyar filozofust nyer ki a gorog hagyomany-
boél, minden szkita vagy a szkitakkal szomszédos vidékrdl szarmazo szerzét és
az egész cinikus iskolat, mint nevében a kunokra utal6t (cynica — cunica),
magyarnak tekintve. Ami Bruckernél vallasi szempontbdl indokolt egyetemes
filozofiatorténeti toposz volt, azt Almési Balogh sikeresen atemeli, atértel-
mezi egy masik, Gj tipust narrativamon, a nemzeti (szinti) filozofiatorté-
neten beliil.

A MAGYAR ES AZ EUROPAI FILOZOFIATORTENET NARRATIVUMAINAK
ILLESZKEDESI PROBLEMAT

A magyar filozéfiatorténész dvatosan jar el; minden adatat Horvattdl valo
atvételként tiinteti fol, majd leszogezi, hogy ebb6l a magyar Gsbolesességbdl
valdjaban igen kevés maradhatott meg, az sem sziikebb értelemben vett filo-
zofiaként, hanem politikai bolcsességként. Voltaképpen Diogenész, aki cini-
kusként kun, vagyis magyar, a magyar filoz6fia atyjaként az ési alkotmdanyt
alapozza meg. Almasi Balogh val6jaban igyekszik gyorsan atlapozni ezt a
bevezetd részt, majd elkezdeni derekasan feldolgozni a fellehet6 és filozofiai
szempontbodl értékelhet6 hazai kozépkori latin szovegeket. A bevezetés, a
kezdet megmagyarazasanak a feladatat ehhez azonban el6bb teljesitenie kel-
lett: ahogyan a magyar torténelmet végsS soron Adamig kell tudni vissza-
vezetni, amihez elég a Szentirds barmely alakjahoz kapcsolédast talalni;
azonképpen a filozéfiatorténetben a magyar bolcselet torténetének kezdete,

7 Szamunkra itt most egyetlen munkéja lesz fontos: Horvat Istvan: Rajzolatok a’
magyar nemzet’ legrégibb torténeteibll. Pest, Trattner, 1825.
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ha nem is Szokratészig, de legalabb egy szOkratikus iskolaig kell, hogy vissza-
nytljon. A filozéfiatorténet-iras Almasi Baloghot kovetd kés6bbi évtizedeiben
ma is hasznélt adatok tomege bukkan f6l, amelyeknek a nagyobb része per-
sze mar korabban is ismert volt valamilyen médon. Az elbeszélés struktaraja
szempontjabdl viszont a moddszer ugyanaz marad; az adatok a kulturélis
emlékezet mas, narrativ vagy kevésbé narrativ szerkezetii alakzataibol eme-
16dnek at az Gj, nemzeti keretti elbeszélésbe, kozben természetesen hat értel-
mezésiikre a szerz6 és a kor filozofiai felfogasa, filozéfiaképe is, majd a
puszta atemelést egyre inkabb kiegészitik az 4j, fokrol fokra alaposabb elem-
zések. A nemzeti, elbeszélésként megfogalmazott kanonba egyszer beillesz-
tett figurak a filozofiatorténet érdekes kutatasi tertileteivé is valnak. J6 példa
erre Erdélyi Janos munkassaga:8 Gj szoveget, plane (j szerzét nemigen fedez
fel, am akiket atemel a felekezeti és iskolai hagyomanyok emlékezetalakzatai-
bol, azoknak 1j helyet jelol ki egy j tipusu elbeszélésben, és a jelentds helyet
kapott figurdk munkéssagat a kor filozofiatorténészi tudomanyossaganak
legmagasabb szintjén, kell§ alapossiggal fel is tarja. P6sahazi Janosbdl, a
reformatus hagyomany hitvitaz6jabol és a pataki hagyoméanyban a bujdos6
iskola mesterébdl és hazavezetGjébdl igy bontja ki az 6nall6 rendszerre lega-
1abbis torekvé filozofus alakjat a miivek elemzése alapjan — igaz, hogy Erdélyi
szinte barmely szévegkorpuszba képes volt belelatni a rendszert.9 Erdélyi
elbeszélésében az egyetemes filozofiatorténet és a magyar gondolkodas tor-
ténetének Gsszekapcsolasa, valamint a nemzeti elbeszélés sajat dinamikaja-
nak a kérdése végre megoldotta valik; ugyan nem az Almasi Balogh javasolta
moédon, de hasonlé fogalmi keretben. Erdélyinél nem a minél messzebbre
visszanyul6 filozofiai Gstorténet a 1ényeg, hanem az eurépai gondolkodéassal
kimutatott szinkron és a végcélig, a magyar filozoéfianak a hegelianizmusba
valé megérkezéséig tartd utjanak a lefrasa. igy a (magyar) kezdeteket nem

8 Itt f6ként természetesen magyar filozofiatorténeti Gsszefoglaldé munkajat érintem:
Erdélyi Janos: A bolcsészet Magyarorszdgon. In. Erdélyi Janos: Filozéfiai és
esztétikai irasok. Budapest, Akadémiai, 1981. 97—295. 0., jegyzetek: 952-959. o.

9 Legjellemz6bb példaja ennek Horvath Cyrill munkassidginak értékelése. Erdélyi e
szavakkal avatja Horvathot alig néhany irasinak megjelenését kovetGen rendszer-
alkotéva: ,E cikkelyekbdl, agy latszik, valami nagy egész akar késziilni, s helyesen.”
(Erdélyi Janos: Horvath Cyrill. In. Erdélyi Janos, Filozdfiai és esztétikai irdsok.
Budapest, Akadémiai, 1981. 20. 0.) Horvath Cyrill ennek az értékelésnek és més
hasonl6 visszajelzéseknek a hatasara kés6bb maga is ugy tekintett sajat magara,
mint egy 6nallé filozéfiai rendszer, a konkrétizmus kidolgozdjara. Legnevesebb
tanitvanya, Alexander Bernat szdmara — fennmaradt levelezésiik tantséga szerint —
diakkoraban és peregrinacios éveiben, vagyis egy-két évtizeddel Erdélyi Horvath
Cyrillrél sz6106 elsé irasa utdn mar evidencia volt, hogy a mester véleményét aktualis
filozofiai gondolatokrodl, miivekrdl azzal a fordulattal illik megkérdezni, hogy mi-
ként kell latni a dolgot a konkrétizmus szempontjabol.
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sziikséges visszavezetni a gorogokig, elég a gorogokkel parhuzamba dllithaté
kezdet, Istvan kirdly Intelmei, mint a filozofidt kozvetlentil megelézé hét
gorog boles, javarészt torvényhozok gondolataival analdég mi. Az Erdélyi
alkotta kereten beliil jelentGs 6 filozofiatorténeti kutatasokra is sor kertil,
ennek soran azonban tGjabb illeszkedési probléméak keletkeznek a nemzeti és
az egyetemes filozofiatorténet viszonyaban. A mai filozofiatorténész szemével
is rendkiviil érdekes és jelentds ugyan az az anyag, amelyet a nemzeti szint
filozofiatorténet-iras a XIX. szézad végére osszehordott, am latni kell azt is,
hogy sajat koruk egyetemes filozéfiatorténete szdmara ezek az adatok ekkor
még gyakran értelmezhetetlenek voltak. A korabeli, leginkabb ,,6riasok par-
beszédeként” felfogott filozofiatorténet szdmara igen kevéssé érdekesek
példaul a lokalis intézményrendszerekben folytatott kartezianizmus-, atomiz-
mus-, kantianizmus-vitdk helyi koriilményei, sajatsagai, barmilyen részle-
tesen legyenek is feldolgozva ezek az események a nemzeti szint( filoz6fia-
torténetekben, jollehet az emlitett vitdk protagonistai egyben a nemzeti
elbeszélések f6hdsei. A kovetkezSkben egyetlen jellegzetes példajat emlitem
azoknak a magyar filozofiatorténeti figuraknak, akiket sokszor azért volt ne-
héz elhelyezni az egyetemes filozofia torténetében, mert azokhoz a nagy ka-
nonizalt alakokhoz, akiket a régi felfogasu filozoéfiatorténet kizardlagosan
targyal, nem kozvetleniil és egyenesen kapcsolodnak. Akikhez kapcsol6dna-
nak, azokat sokszor még nem tarta fol az egyetemes filozofiatorténet abban
az id6ben, amikor a magyar filozofiatorténet-irds szdmara mar fontos lett
volna ez a kapcsolat, esetleg Sket is csak (mas) nemzeti szintii filozofiatorté-
net-irasokban targyaljak, amelyekre azért nem figyeliink, mert a nagy eur6-
pai elbeszéléshez val6 kapcsolédasra osszpontositunk. Példam jellegzetes,
hosszi id6n keresztiil 6roklgdé filozofiatorténészi tévedés és félreértés, félre-
értelmezés a kozépkor filozéfiatorténetébbl, amelynek eredményeképpen
filozofiatorténész el6deinknek fiktiv alakot sikeriilt konstruélniuk a magyar
filozofiatorténet régmaultjadban. Folemlitésével korantsem az a célom, hogy
lajstromozzam a magyar bolcselettel foglalkozé nagy filozofiatorténész
elédeim, példaul Erdélyi Janos tévedéseit. Mai, a kozépkorra vonatkozb
egyetemes filozofiatorténeti ismereteink birtokdban az ezekkel az ismere-
tekkel 6nhibajukon kiviil nem rendelkezé XIX. szazadi filozofiatorténészek-
rél itélkezni nem volna sem etikus, sem kiilonésebben értelmes vallalkozés.
Azt viszont esetleg tanulsagos dolog megvizsgalni, hogy melyek lehettek azok
a szemléleti sajatsagok, amelyek a tévedés irdnyaba vitték el az el6doket.
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ELSO SZAKFILOZOFUSUNK, ERDELYI BOJOT

Az Erdélyi Janos filozofiatorténetében Erdélyi Bojot magyaritott névvalto-
zattal szerepld kozépkori szerz6nek XIX. szazadi historiografiank kitiintetett
szerepet szant a magyar filoz6fiatorténet narrativuméban: a kiilonféle teore-
tikus kezdemények, el6zmények utan 6 lett volna az elsd sziikebb értelemben
vett magyar szakfilozofus. A toposz elészor Toldy Ferencnél bukkan fol
magyar irodalomtorténetének els§ két kiadasaban, amelyekben még nem
azonositotta kovetkezetesen a magyar irodalmat a magyar nyelvii iroda-
lommal, igy ezekben még a magyarorszagi latin nyelvii irodalomrol is k6zol
osszefoglalé ismertetéseket, kiillonosen a koézépkori, a humanizmus koraroél
és a kora tjkorrol sz6l6 fejezetekben. (A kés6bbi kiadasokbdl a magyarorsza-
gi latin nyelvii kultdrara vonatkozo6 részeket mar kovetkezetesen kihagyja.) A
filozofus kitiintetett szerepét a magyar filozofia torténeti elbeszélésében igy
vezeti be:

,Figyelmet érdemel, hogy némi bélcsészeti mozgalom is jelentkezett
mar ez idészakban [a fejezet cime: Lajos és Zsigmond kora]. T. i. a
magyar bolcsészek soranak megnyit6éja Erdélyi Boetius domés Lajos
kiraly alatt viragzott (1345), s nem csak mint hires istenész, mélyelmt
philosoph és sokoldalu tud6s magasztaltatik szerzetének évkonyvei-
ben, hanem egy 6néll6 bolesészeti munkajan kiviil (De mundi aeterni-
tate), melynek mar cime egyenesen philosophiai, és nem hittani allas-
pontra mutat, mint Aristoteles magyarazoja is fellépett (De sensu et
sensibili, de vita et morte, De somno et vigilantia), s azt hagyja
hinniink, hogy valamint mésfelé, igy nalunk is a kozépkorban felsGbb
iskolaink philosophi4ja alatt egyenesen Aristoteles fejtegetését kell
érteniink.”10

Azt a gondolatot, hogy a széban forgd szerzében kell tisztelniink az elsé
magyar szakfiloz6fust, Erdélyi elGszor A hazai bélcsészet jelenében emliti
Toldyra hivatkozva, mindjart evidenciaként;* arra hozvan f6l torténeti
példaként, hogy Hetényi és Szontagh egyezményre térekvése nemhogy nem

10 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. 2. jav. kiad. Pesten, Emich és
Eisenfeld, 1852. 158—159. 0. (Tanulmidnyomban mind a magyar, mind a latin
nyelvli idézeteket bettihiven kozlom, nem igazitom mai helyesirdsunkhoz, és sem-
milyen szempontb6l nem emendélom a szoveget.)

1 Erdélyi Janos: A hazai bolcsészet jelene. In. Erdélyi Janos: Filozofiai és esztétikai
irasok. Budapest, Akadémiai 1981. 69. 0. Erdélyi itt még Toldy miivének més oldal-
szamozasu els6 kiadasat hivatkozza: Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom
torténete. 1-11. kotet. Pest, Emich, 1851. I. k6t. 137. o. Filozo6fiatorténetében majd
frissiti a konyvészetet, és ott mar végig a masodik kiadas alapjan hivatkozza Toldyt.
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jdonsag, hanem val6jdban olyan kozhely a filozofidban, amely nalunk is
megvan gyakorlatilag mindenkinél, még az olyan régi szerz6knél is, mint a
szlikebb értelemben vett elsé magyar filoz6fus. Filozofiatorténetében mar
visszakeresi azt a forrast, amelyre Toldy is tamaszkodik, és annak alapjan
jeloli ki a kozépkori filoz6fus helyét a magyar filozéfiatorténetben:

A bekovetkezett szdzaddal, mely a XIV. és az orszagos életnek is
ragyogb szazadaihoz tartozik, kezdenek kivalni egyes nyomok alig meg-
hatarozhat6 iranyban. Valészinitinél bizonyosabb, hogy Aristoteles
tanulmanyozasa szinezi e nyomokat. A stagirai bolcsész tanainak
Erdélyi Bojot [Erdélyi labjegyzete: Ferrarius, De rebus s. ordinis
Praedicatorum 443. 1.] (Boétius ex Transylvania) leszen szészoléja
1345. évben 1. Lajos kiraly alatt. Vizsgal6dasokat irt Aristoteles felett
ily czim@i dolgozatokban: de sensu et sensibili, de vita et morte, de
somno et vigilia. Onallé munkat is irt volna a vildg orok voltarol (De
aeternitate mundi).”2

Az a forras, amelyre Toldy és az § nyoman Erdélyi tamaszkodik, Ferrari
Zsigmond (Sigismundus Ferrarius), a domonkos rend magyarorszagi Gjja-
szervezésével megbizott olasz domés barat munkija a magyar rendtarto-
manyban szentté és boldogga avatott domonkosokrol, valamint a rend egyéb
nevezetes tagjairol, tobbek kozott egyetemi embereirdl, teologiai és filozofiai
szerzGirdl.’3 A hivatkozott rész valdban szinte szd szerint azt tartalmazza,
amit Toldy és Erdélyi magyaritva, legfoljebb stilisztikai modositasokkal és
egy-két sajat kurta értékel6 mondattal megtoldva idéznek bel6le.4 Csakhogy
Ferrari tovabb folytatja a mondatot, megfogalmazva az altala kozolt adatok
forrasaival szembeni bizalmatlansagot:

sLKrisztus 1345. évében volt virdgdban], amint Némethi atya irja
adversaridiban. Igaz, hogy Antonius Senensis [Boetiust] a déciai

12 Erdélyi Janos: A bolcsészet Magyarorszagon. In. Erdélyi Janos: Filozdfiai és
esztétikai irdsok. Budapest, Akadémiai, 1981. 340—341. 0.

13 Sigismundus Ferrarius: De rebus Hungaricae provinciae ordinis praedicatorum.
Viennae Austriae, Matthaus Formica, 1637.

14 Fr. Boetius, ex Transsylvania, Theologus praelatus, Philosophus profundus, &
consummatus, aliisq. disciplinis haud ignobiliter excultus, atq. regularis vitae
merito conspicuus, scripsit super libros Aristotelis Stagyritae, Peripateticorum
Principis, de

Sensu & sensibile,
Vita & morte,
Somno, & vigilia.
Edidit etiam opus de Mundi aeternitate. Floruit ad annum Christi 1345.” i. m. 443. o.
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rendtartomany neveltjei kozott sorolja fel, ami nem azonos a magyar
rendtartoméinnyal (amint az Antonius Senensis [munkéja] alapjan
vilagos).”s

Az itt hivatkozott Antonius Senensis 16. szazadi portugal szarmazist
domonkos szerzetes rendtorténeti munkéja volt Ferrari Zsigmond Ossze-
allitasanak egyik legfontosabb forrasa. Filoz6fusunkrdl Antonius atya mind-
azt elmondta mar, amit Ferrari megemlit, csupan a szadrmazasat jelzi méas-
képpen, amire Ferrari utal is, illetve életének datilasaban bizonytalan, amit
viszont kévetkez8 szdzadbeli rendtarsa mar figyelmen kiviil hagy.1® A rend-
tartomany azonositasa terén Ferrari joggal volt gyanakv: forrasa nem egy-
szer(ien a felsorolt szerzék szarmazasi helyét adja meg, hanem azt a domon-
kos rendtartomdnyt, amelyhez tartoztak. Dacia Erdélyként valo értelmezése
ezért mar itt gyanissa kell, hogy valjon, hiszen a domonkosoknal ilyen rend-
tartoméany nem volt. Az erdélyi domonkosok a magyar rendtartomanyhoz
tartoztak, igy ebben a korben, ilyen listan az erdélyi szarmazas kiilon emli-
tése idegen az Osszeallitas rendszerétdl, és zavar6 a (példaul périzsi) olvasod
szamara, hiszen mas forrasbol kell utdnanéznie, hogy Erdély melyik rend-
tartomany része. Dacia a kozépkorbol 6rokolt latin terminolégiaban valdja-
ban Daniaval, domonkos rendtartoméanyként pedig koronként hol Déniaval,
hol a Daniat is magéaban foglal6 egész Skandinaviaval azonos. Ferrari masik,
magyar forrasa, a szovegben hivatkozott Némethi atya értelmezi at a foldrajzi
nevet Erdélyre, és javasolja atirni Daciat a kor latinsagaban megszokottabb
Transsylvaniara. Ferrari kortarsar6l és baratjarél, Némethi Jakab jezsuita
szerzetesrdl (1573—1644), a nagyszombati egyetemi konyvtar els6 fennma-
radt katalégusanak Osszeallit6jarél van szo6, aki sok magyar, f6leg egyhazi
vonatkozast munkat és feljegyzést készitett, amelyek kéziratban maradtak,
és részint maig lappanganak. Némethi e feljegyzéseit Ferrari rendelkezésére
bocsatotta, és élGszobeli felvilagositasokkal, adatokkal is ellatta, ahogyan

15 sic P. Nemethi in suis adversariis. Verum est, Ant. senensem, illum inter Provinciae
Daciae, alterius a Provincia Hungariae, (ut liquet ex S. Ant.) alumnos recensere.”
Ugyanott. Itt fejezem ki koszonetemet Schmal Danielnek, aki segitségemre volt
ennek a szoveghelynek az értelmezésében.

16 Frater Boétius ex provincia Daciae, Theologus praelatus, Philosophus profundus et
consummatus, & in aliis disciplinis non ignobilis, regularis autem vitae merito
venerandus, scripsit super librum de sensu & sensato Arist. Super librum de morte
& vita eiusdem. Super librum de somno et vigilia, eiusdem. Librum etiam cui
titulum dedit, De aeternitate mundi. Claruit anno Domini*” Antonius Senensis,
Lusitanus: Chronicon Fratrum Ordinis Praedicatorum. Parisiis, Nicolaus Nivellius,
1585. 56. 0. Antonius atya m{ivében sorra csillagot irt be évszam helyett azokhoz a
szerz6khoz, ahol nem talalt erre vonatkozd, legalabb koriilbeliili adatot. A miivek
szerzGiként folvett nevezetes rendtagok tobbsége ilyen néla.
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err§l Ferrari is koszonettel emlékezik meg munkéjaban. A kutatis jelen
fazisaban még nem sikeriilt beazonositani Némethinek Ferrari altal hivatko-
zott kéziratat, és megallapitani, hogy fonnmaradt-e, hozzaférhet6-e a kutatas
szamara. A miifaj megjelolése mindenesetre az adversaria kifejezésnek ’az
ellenfél allitasai’ jelentésén alapul, és a kora Gjkori Ggynevezett gyiijtékom-
mentarok egyik tipusanak gyakori megnevezése. Ezekben a feljegyzésekben a
literatus szerz6 azokat a helyeket gy(jti 6ssze, ahol olvasmanyai soran egy-
egy allitassal, adattal, vagy akar nyelvi megoldassal nem értett egyet, és sajat,
mas megoldast javasolt. Némethi atya ilyen tipusa feljegyzései miikodési
korének megfelelen nyilvan f6ként szerz6k és miivek életrajzi és kiadasi
adataira vonatkoztak, és a rendelkezésére allo, azota esetleg részben elveszett
konyvtari és archivumi forrasokra tdmaszkodtak. Az is lehetséges azonban,
hogy Ferrari itt is, m{ive mas helyeihez hasonldan, Némethi él§szoban kifej-
tett vélekedésére hivatkozik, amelynek alapjat és kontextusat ma mar lehe-
tetlen rekonstruélni.

A Dacia helynév helyes értelmezése és a kozépkori szerzének tulajdonitott
kommentarok, valamint az 6nallé munka cime alapjan a mai, a filoz6fiatorté-
netben minimélisan t4jékozott olvasd szamara mar természetesen vilagos,
hogy Erdélyi Bojot valdjaban Boéthius Dacusszal, mas néven Boéthius de
Daciaval azonos. A XIX. szazadban Toldy és Erdélyi altal a magyar filozo6fia-
torténeti kdnonba egy XVII. szdzadi, akkor még Ovatosan kezelt tévedés
alapjan bekeriilt szerz6 a kozkelettien latin averroistGknak nevezett irdnyzat
Brabanti Sieger mellett masodik legismertebb, dan szarmazasu szerzéje, aki
azonban 1345-nél joval korabban, az 1277-es périzsi elitélé hatarozat eldtt
fejtette ki tevékenységét a parizsi egyetemen. Célom azonban, mint fontebb
mar jeleztem, nem Némethi, Ferrari, Toldy és Erdélyi tévedésének helyre-
igazitdsa. Ennek nem sok értelme lenne, hiszen ma mar senki nem gondolja,
hogy létezett Erdélyi Bojot nevii magyar filozofus, vagy azt, hogy Boéthius
Dacus magyar volt. Inkabb a tévedést lehetGvé tevd koriilményekre vagyunk
itt kivancsiak. Az egyik (kiilsG) koriilmény az idérendre vonatkoz6 és az
életrajzi adatok elszakadasa a szerz6tdl a rendelkezésre all6 forrasokban. A
domonkos rendtorténet fontos forrasa az a 14. szdzadban Osszeéllitott lista,
amely a rend jeles szerzGinek a miiveit tartalmazza, és amelynek valamelyik
masolata kozvetleniil vagy kozvetetten az eddig emlitett rendtorténetek egyik
forrasaul szolgalt, mint ez a Boéthiusra vonatkoz6 adatoknak és azok meg-
fogalmazasanak egybecsengésébdl is kitiinik.”7 A modern kiadasban publi-

7 ,(35.) fr. Boetius natione Dacus, scripsit libros de modis significandi. Item questio-
nes super topica Aristotelis. Item sup. librum physicorum questiones. Item ques-
tiones de celo et mundo. Item questiones super librum de anima. Item questiones
super de generatione et corruptione. Item questiones super de sensu et sensato.
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kalt, az ausztriai Stams apatsagabodl elSkeriilt egyik kézirata utin stamsi
katalégusként vagy jegyzékként emlegetett lista Daciarél nem mint domon-
kos rendtartomanyrol beszél, hanem a szerz§ ,nemzeti” hovatartozasat irja le
a Dacus jelz6vel. A nemzet kifejezés itt azonban egyértelm@ien a kozépkor
egyetemi nemzetére utal, hiszen a felsorolt szerz6k mindnyajan egyetemi
fokozattal rendelkeznek, életitknek legalabbis egy részében egyetemi oktat6-
ként miikodtek, leginkabb, ha nem kizardlag, a parizsi egyetemen. A jegyzék
valészindsithet6en olyan egyetemi vagy egyetemhez kozeli forrason vagy
forrasokon alapul, mint a Denifle hivatkozott munkéjaban kozolt masik
dokumentum: lista a parizsi egyetem domonkos magisztereir6l. Tébbnyire itt
is a magiszterek egyetemi nemzete, nem pedig a kibocsaté rendtartomany
szerepel a név mellett megkiilonboztetd adatként, szamos helyen évszamokat
is megadnak, ahol pedig nem, ott is meg lehet kisérelni a koriilbeliili datélast,
1évén, hogy a lista egyetemi aktivitasuk id6rendjében veszi sorra a magisz-
tereket. A stamsi jegyzék készitGjének és els6 hasznaldinak feltehetGen még
rendelkezésére alltak ilyen tipusd rendtorténeti dokumentumok is, igy tud-
hattak, hogy mely egyetem és mely nemzedék domonkos oktatéinak a mar
meglévd listajat egészitik ki az illet6k miiveivel. (Egyébként is: a rend alapi-
tasa Ota ekkor még csak egy sziik évszazad telt el. A listin szerepld szerzék
legalabbis masodik felének a fiatalabb kortarsai koziil még élhettek néha-
nyan, igy a datalasban nagyot tévedni ekkor még nem lehetett. A k6zosségi,
illetve a testiileti kulturalis emlékezet m{ikodésér6l valé mai tudasunk alap-
jan nem tekinthet§ véletlennek, hogy éppen a XIV. szazad els6 évtizedeiben
jut el a rend sajat multja emlékeinek rendszeres, irasbeli rogzitéséhez: erre
rendszerint akkor keriil sor, amikor a kozosség azt érzékeli, hogy fontos
események utols6 szemtantinak a nemzedéke révidesen tavozik az él6k sora-
bol.) Nem bizonyithaté ugyan, de elképzelhetének tartom, hogy a stamsi
Jjegyzékben a szerz6k sorrendje a ma mar ismeretlen forras vagy forrasok
idérendi felsorolasat kéveti, de mar konkrét évszamok nélkiil.

Ami azonban a stamsi jegyzék és méas hasonl6 listak kozépkori hasznal6i-
nak nem okozott gondot, azt Antonius Senensis a 16. szizadban méar korri-
galhatatlan adathianyként érzékelte. Ferrari Zsigmondnak és segitGjének,

Item questiones super de somno et vigilia. item questiones super de longitudine et
brevitate vite. [tem questiones super de memoria et reminiscencia. [tem questiones
super de morte et vita. Item questiones super de plantis et vegetabilibus. Item
librum de eternitate mundi.” In ista tabula nominatur omnia scripta sive opuscula
FF. magistrorum sive bacul. de Ordine Praedicatorum. (Mas helyen Tabula
scriptorum Ordinis Praedicatorum cimen, vagy egyszer(ien csak Tabulaként emli-
tik a jegyzéket.) Modern kiadasa alapjan idézem: Heinrich Denifle: Quellen zur
Gelehrtengeschichte des Predigerordens in 13. und 14. Jahrhundert. Literatur- und
Kirchengeschichte, 2. 1886. 230. o.
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Némethi Jakabnak még nagyobb problémaéval kellett szembenéznie: felada-
tuk nem egyszertien a magyar domonkos rendtartomény torténetének meg-
irasa volt abban az értelemben, hogy rendszerezzék a rend helyi torténeti
hagyomanyait, hanem a reformaci6 idején gyakorlatilag megsziint rendtarto-
many megszakadt hagyomanyat kellett rekonstrudlniuk a rendelkezésiikre
all6 forrasok, adatok alapjan, amelyeknek az eredeti kontextusét sok esetben
mar nem értették. Némethi Jakab szdmaéra igy valt lehetségessé Dacia atirasa
Transsyvanidra: a kifejezések cseréje neki valészintileg csupan stilisztikai és
kozérthetbségi kérdés volt. A rendtorténeti munkak lanciban elveszett data-
14s pétlasara altala javasolt 1345-0s évszam eredetét egyelGre csupan feltéte-
lezni tudom. Némethi atyanak lehetett informaci6ja a stamsi jegyzék 1étezé-
sérél: ha nem is latta a szoveget, annyit tudhatott, hogy Antonius Senensis és
a domonkos rend mas torténészei ehhez hasonl6 kés6 kozépkori forrasokbol
dolgoztak. Természetesen nem maginak a samsi kéziratnak az ismeretét
feltételezem, hanem a széles korben elterjedt lista valamelyik masolatarol,
valtozatardl val6 tudomast.!8 Ezt elfogadva arra lehet gondolni, hogy ezen
lista vagy maés, altala még ismert, Boéthiusra vonatkozd forrasok készité-
sének feltételezett datumat vetitette ra arra az egy, benne szerepld szerzére
és miiveire, amely magyar szemszogbdl nézve fontosnak tlint szamara.
Mindezek a filologiai, forraskritikai hibak elkovetését lehet6vé tevé kiils6
koriilmények azonban nem lettek volna elegendéek a tévedés megrogziilé-
séhez, és ennek révén Erdélyi Bojot fiktiv alakjanak megképzédéséhez a
magyar filozofiatorténet kanonjanak kitiintetett helyén, ha az egyetemes
filozofiatorténet-irasban torténetiink idején méar elébbre tart a kozépkori
filozofiatorténet feldolgozésa. Ma méar, amikor elég a kérdés tisztazasihoz
levenni a polerél (akar egy magyar nyelvii) kézikonyvet, nehéz elképzelni,
hogy a barokk korban és a XIX. szazadban, vagyis Ferrari, Némethi, Toldy és
Erdélyi koraban a maga idejében jelentGs skolasztikus filoz6fus neve gyakor-
latilag semmit sem mondott még a filozofiatorténetben jartas szakemberek-
nek sem. Azzal a problémaval szembesiiltek tehat filoz6fiatorténész elédeink,
hogy éppen a magyar filozofiatorténeti elbeszélés szempontjabol igen fontos
alak kutatdsdban nem tdmaszkodhattak az egyetemes filozéfiatorténet ered-
ményeire. Hosszasan kellett varni arra, hogy a filozofiatorténet miivelése
komoly forméban kiterjedjen a kozépkorra, és azon beliil Boéthius Dacus
Ujrafelfedezésére. Amikor ez a nemzetkozi szintéren megtortént, természete-
sen a magyar tévedést is sikeriilt maguknak a magyar kutatoknak leleplez-

18 Tarnai Andor a stamsi jegyzék késébbi kiegészitett valtozatdnak a latin eurdpa
peremvidékein vald elterjedtsége alapjan elképzelhet6nek tartja, hogy nalunk is
ismerték: Tarnai Andor. A magyar nyelvet irni kezdik. Irodalmi gondolkodds a
kozépkori Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai, 1984. 89. o.
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niiik és korrigalniuk, erre azonban ezt mgel6z6en esélyiik sem lehetett, igy
érthetd, hogy a XVII. szazad els6 harmadatél a XX. szazad kozepéig apoltak
Erdélyi Bojot fikcidjat. A leleplezésre meglehetGsen szerencsétlen torténelmi
koriilmények kozott keriilt sor: a tisztazd cikk kefelevonatat 1947-ben még
kiadtak szerz6i korrekturara, nyomdaba azonban méar nem keriilhetett a
hosszt évekre megsziing folyoéirat, igy a korrekciéra még késébb, fokozatosan
keriilhetett sor ugyanannak a szerzének mas publikiciéi nyoman.9 A vélet-
len kiilonos jatéka, hogy a tisztaz6 tanulmény szerzje, Sajéo Géza lesz az, aki
majd néhany év mulva megtalalja a De aeternitate mundi addig ismeretlen
kéziratat az OSZK-ban, és kozreadja a nemzetkozi tudomanyos kozosség
szamara.

Innent6l, hogy fény deriilt a szerzé személyére, korszakara és szarmaza-
sara, magyar szempontb6l mar senki nem foglalkozott Boéthiusszal, az Gjabb
publikaciokba legfoljebb az olvasé tijékoztatasara az keriil bele, hogy a szer-
z$ vélt magyar szarmazésa régi, tévesnek bizonyult feltételezés. Holott ma-
gyar szempontb6l mégis maradt Boéthius Dacusszal kapcsolatban legalabb
két filozofiatorténészi feladatunk. Az egyik az lenne, hogy feldolgozzuk
Erdélyi Bojot fiktiv alakjanak torténetét a magyar filozofiatorténet-irasban. A
filoz6fus ebben a forméaban valosagos szerz6ként sohasem létezett ugyan, am
narrativamalkoté elemként, a magyar filozéfiatorténet-irds immar torténeti
tényeként nagyon is fontos alak. Masik feladatunk annak a vizsgalata volna,
hogy a kézirat magyarorszagi follelése csupan véletlen eset volt, vagy annak a
jele, hogy kimutathat6 a szerzének valamilyen kés6kozépkori magyar recep-
cidja. Talan még az is lehetséges, hogy Némethi atya 1345-0s évszama kiilon-
b6z6 kozvetitéseken keresztiil azon alapul, hogy ebben az id6ben bizonyos
magyarorszagi korokben — mondjuk egy-két domés kolostorban — valamilyen
szempontbdl fontos olvasmanynak szamitott Boéthius néhany szovege.20

19 A(z ekkor) végiil nem megjelent cikk adatai ezek lettek volna: Sajé Géza: ,Erdélyi
Bojot”, az allitdlagos magyar szarmazast kozépkori bolcesels, az Gjabb kutatasok
megvilagitisdban. Magyar Konyvszemle, 71, 1947. 1—4. 30—60. (Az Gsszevont
szamként megjelentetni kivant évfolyam cikkeinek korrektérapéldanya maradt
fonn, ez férhet6 hozza a Magyar Elektronikus Konyvtarban a folyo6irat digitalizalt
évfolyamai kozott.) Sajo Géza tanulménya részletesen targyalja Erdélyi Bojot fiktiv
alakjanak megképzddését filozofiatorténet-irasunkban, és utal arra is, hogy a fikcio
leleplezésére a kozépkori filozofiatorténet egyre komolyabb és részletesebb nemzet-
kozi feldolgozasa nytjtott lehetSséget. Irasanak ekkor azonban még nem lehetett
célja annak a bemutatasa, hogy a fiktiv alaknak mi volt a funkciéja a magyar filozofia-
torténet elbeszélésében. Egyébként véleménye szerint Ferrari a kritikus helyen

Némethi atya szobeli kozlésére tamaszkodott.
20 Saj6 Géza idézett munkajaban hoz arra példakat, hogy a Ferrari utini domonkos

rendtorténetek némelyike, Némethihez hasonl6an, de joval kés6bb, az 1300-as évek
els6 harmadara, kozepére datalja Boéthiust. Az a koriilmény, hogy a filozofus

390



EPILOGUS A LOKALIS ES EGYETEMES FILOZOFIATORTENET KIVANATOS
OSSZHANGJAROL

A fejezetcimben jelzett allapot napjainkban latszik bekovetkezni. A filozofia-
torténet targya szélesebben értelmezddik, modszertana érintkezik a filolo-
giaval, eszmetorténettel és mas torténeti diszciplinakkal. Itt nyilna méd arra,
hogy a tobbé-kevésbé kidolgozott és karbantartott nemzeti szint( filoz6fia-
torténeti elbeszélések anyagat hasznositsa az egyetemes filozéfiatorténet is. A
legszembeotlébb lehetéség a megélénkiil§ recepciétorténeti vizsgalatokban
val6 hasznositasa a nemzeti elbeszélésekben mar megrajzolt, a lokalis
szintereken jelentGs figurdknak és vitiknak a nagy irdnyzatok recepcidjanak
eurdpai korképében. A két szemlélet és tudasanyag azonban mai allapotaban
nehezen tud még 6sszekapcsolddni, a recepcidtorténet konnyen valik nevek,
évszamok és citalt szerz8k végeérhetetlen listajava, amelynek senki sem
vallalkozik az értelmezésére, vagy akar csupan a kiilonb6zé recepciélancok
puszta 6sszehasonlitasara. A hosszi tava megoldés az egyetemes és a lokélis
filozofiatorténet eddigi viszonyanak alapvet6 atalakitasa lenne a lokalis el-
beszélések Gsszehasonlit6 vizsgalatanak bevezetésével, amely a magyar eset-
ben a kelet-kdzép-eurdpai dsszehasonlito filozofiatorténet miivelését jelenti.

valosagos életidején kiviil ez az egyetlen — bar késébb tévesnek bizonyult — datélas,
amely tobbeknél is folmeriilt, egyméastol fiiggetleniil, legalabbis folveti a kézos
forras gyangjat, ugyanakkor azt is mutatja, hogy az utékor hosszi idén keresztiil
mennyire tanacstalan volt a nagyskolasztika legtobb alakjaval kapcsolatban.
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PALAGYI MENYHERT AZ ,EMLEKEZET”-ROL

SZEKELY LASZLO!

BEVEZETES

alagyi Menyhért az Atheneum folyoiratban 1892-93-as évfolyaméaban

harom 4altala ,lélektani’-ként illetve ,pszicholégiai”-ként megjelolt

tanulmanyt jelentetett meg. E tanulmanyok egyikének a cime ,Az
emlékezet”, &m a masik kettd is érinti e targyteriiletet: benniik a filoz6fus az
emlékezés emberi adottsagat olyan kozépponti antropolégiai kategoriaként
kezeli, mely a reflexiv gondolkodas meghatérozo6, konstitutiv eleme, s mint
ilyen, ember-mivoltunk kikiiszobolhetetlen eléfoltétele.2 Elmélete szerint az
emlékez6tehetség az, amelynek koszonhetGen képesek vagyunk megkiilon-
boztetni magunkat kornyezetiinkt6l, és ezaltal szubjektumként reflektalni
magunkra és a benniinket korbevevd vilagra: e képesség nélkiil mind a min-
dennapi tudat, mind a filozéfiai-reflexiv gondolkodas, mind a miivészetek és
a tudomanyok elképzelhetetlenek volnanak, és e funkcibhoz képest a mult
folidézése az emlékezet altal annak csupan jarulékos, kiegészité mozzanata.

Persze az az elképzelés, hogy az emlékezetnek kulcsszerepe van az emberi
gondolkodasban, nem 1j. A veliink sziiletett eszméket elvet6 angolszasz empi-
ristak szdmara éppen az emlékezet képessége azon tényezGk egyike, amelyek
gondolkodéasunk szdmara anyaggal szolgalnak. Hiszen mire a folyamatosan
valtozo-elenyész6 érzéki tapasztalat és a belsd, lelki események gondolkoda-
sunk targyava valhatnanak, mar tova is tlinnek, és igy nem képezhetik annak
alapjat. Ha nincsenek veliink sziiletett eszméink, és elménk csak benyoma-
saink révén toltédhet fol tartalommal (mint amiképpen ezt a radikalis empi-
ristak vélik), valamiképpen rogziilnie kell e benyomasoknak ahhoz, hogy
reflektalhassunk rajuk. A ,tabula rasa” kontextusiaban csak a (kiils6 vagy
belsG) tapasztalatra torténd visszaemlékezés — azaz a tapasztalat elménkben
rogziilt ,képméas”-anak a folidézése — szolgalhat elménk szaméara olyan nyers-
anyaggal, amelyet azutan gondolkodasunkkal foldolgozhatunk, és amelybdl,
mint ,elsédleges ideak”-bol képzelGerdnk és teoretikus képességeink segitsé-

t MTA BTK Filozéfiai Intézete. A szerz6 ezuton mond koszonetet az Orszagos Tudo-
manyos Kutatasi Alapnak, amely a Mester Béla 4ltal vezetett ,A magyar filozofia-
torténet narrativai” cim@, K 104643 OTKA-szdma kutatisi program keretében
tamogatta jelen tanulmany megsziiletését.

2V6.: Palagyi 1892. 1893. 1893a.
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gével tovabbi ideakat, fogalmakat, illetve fantaziaképeket, miialkotasokat és
elméleteket alkothatunk.

AZ EMLEKEZET AKTIV, TEREMTO MOZZANATA

Csakhogy Palagyi mar ekkor, e korai filozdfiai értekezéseiben is a racionaliz-
mus és empirizmus dichotémidjanak meghalad4sara torekszik. Ezért amikor
az emlékezetnek kitiintetett antropologiai funkciét tulajdonit, nem a korai
empiristak ismeretelméletét, sem nem az 6k emlékezetfogalmét eleveniti fol,
hanem veliik vitatkozik. Szaméra ugyanis a visszaemlékezés nem passziv folya-
mat, hanem aktiv, alkot6-teremt6 tevékenység, s ez elméletében két, az emlé-
kezettdl elvélaszthatatlan, annak konstitutiv elemét képezé tényezGben
jelenik meg;:

i) az emlékezés mindig eltekint az eredeti élmény kornyezetének egyes
elemeitdl, azaz ,absztrahdl” (Palagyi 1893a, 544-547.0.) ;

ii) minden emlékezet tGbbé-kevésbé alkoto jellegli, amennyiben 1j (lelki)
koriilmények kozé helyezi Gt az eredeti benyomésokat, és ezaltal a min-
denkori szituaciénak megfelelGen j jelentéseket rendel hozza, 1ij értelmet ad
szamukra. (u.0.).

A magyar filozofus folfogasa tehat gyokeresen eltér a korai empiristak
folfogasatol. Igy Hume az elsGdleges ideakat, mint gondolkodasunk targyait,
a kiils6, testi-fizikai és a bels6, lelki benyomésok képmasainak tekintette,
amelyek csupan annyiban kiilonboznek az eredeti benyomasoktél, hogy
annal halovanyabbak, ,,gyengébbek”:

~Az emberi szellem észleleteit két kiilonboz6 fajtara lehet osztani,
benyomaéasokra és idedkra .... Kiilonbségiiket azt teszi, hogy mennyire
er6teljesen és elevenen bukkannak f6l a szellemben, hatolnak be
elménkbe vagy tudatunkba. Azokat az észleleteket, amelyek a legers-
teljesebben és a leghevesebben 1épnek 61, benyomésoknak nevezhet-
jik; e név ala foglalok minden érzetet, szenvedélyt és emobciot, aho-
gyan elGszor megjelenik a 1élekben. Idedknak pedig a benyomasoknak
az elmében vagy a gondolkodasban megjelend halvany képmaésait
nevezem. .... Nem hiszem, hogy sok sz6t kellene vesztegetnem e meg-
kiilonboztetés magyarazatara. Mindenki konnyen maga is folismeri,
mi a kiilonbség a kozott, hogy érziink valamit, és a kozott, hogy csak
gondolunk valamire.” (Hume: 22. 0.)
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,»Els6 megjelenésiikkor egyszer( ideaink kivétel nélkiil olyan egyszert
benyomasokbdl szarmaznak, melyek megfelelnek az idedknak, és
amelyeket az idedk pontosan visszaadnak.” (i.m. 26. 0.)

Persze Hume elméletében mar ezen egyszerti benyomésok képmaésai, az
egyszeri ,,idedk” sincsenek folyamatosan jelen tudatunkban. Bar a benyomés
jelenlétével egyidejiileg 1étrejon annak képmaésa, de ahhoz, hogy az a reflexiv
gondolkodés targyava valjék, késébb {6l kell idézédnie benniink. S ezen a
ponton jelenik meg nala az emlékezet: elképzelésében az egyszerd benyoma-

sokat két formaban elevenithetjiik f6l magunkban:

i) egyrészt az emlékezbtehetség altal, amikor is a benyomés az idea, mint
képmaés forméajaban csak kis mértékben vesziti el eredeti elevenségét (i.m. 30.0.)

27 2

i) masrészt a képzelGerd altal, amikor is e képmasok elmosodottabbak és
bagyadtabbak (u.o.).

Az emlékezbtehetség és a képzelGers ugyanakkor Hume szerint nemesak
az altaluk megjelenitett képmasok élénkségében kiilonbozik egymastol,
hanem az aktivitas és a passzivitis tekintetében is. Amig az emlékezetnek
nincs nagy jatéktere, mivel meg van kotve a hatarozott kontara ideak altal, és
az a rendeltetése, hogy az ideak mellett azok rendjét és helyzetét is pontosan
megérizze, addig a képzelSer§ — mint amiképpen ezt példaul a koltemé-
nyekben és mas miivészeti alkotasokban latjuk is — ,szabadon megvaltoztat-
hatja és athelyezheti ideait”. (i.m. 31. 0.) Ezért ha az emlékezet 4ltal meg-
jelenitett idea pontatlan, akkor az fogyatékossdganak, az emlékezGtehetség
korlatjainak kovetkezménye, mig a képzelGerd esetében éppen funkcidjabol
fakad a ,pontatlansag”. Igy az elébbi passziv, az utébbi alkotd, aktiv képesség.

Marmost Palagyi emlitett hdrom tanulménya éppen ezzel a Hume-nal
karakterisztikusan megjelend, de altaldban az angolszisz empiristakra jel-
lemz6 koncepcibval szall vitdba, és ennek soran ismeretelméletiikkel és
filozo6fiai antropolégidjukkal az altala revidialt ij emlékezetfogalmon nyugvo
ismeretelméletet és antropologiat szegezi szembe. Igy a magyar filozofus
szerint a hume-i kategorizaci6é hamis: benyomasaink is lehetnek halovanyok,
bizonytalanok, mig emlékképeink elevenek és élénkek. Tovabba, az ,emlé-
kezet sohasem «reprodukal» oly értelemben, hogy egy megvolt benyomast
visszaallitana” (Palagyi 1893a 540. 0.), hanem mindig alkot6. Az ezzel kap-
csolatos tévedést pedig nem csupan a hume-i filozofia beliigyének tekinti:
meggy6z6dése szerint a szenzualizmus filozofiai iranyzata altalaban is abbol
a hibas elképzelésbdl fakad, amely az emlékeket az eredeti (halovanyabb)
reprodukci6janak tekinti.
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REALIS ES IDEALIS ARAMLATOK

A magyar filozofus célja ennek megfelelben a szenzualizmus meg-
haladasa, és ezt oly médon szeretné elérni, hogy egyuttal ne essiink az ellen-
polus, a racionalizmus csapdajaba sem. E ,meghaladasra” térekedve azon-
ban a Hume-mal szembeni éles tartalmi kritika ellenére bizonyos mértékig
mégiscsak a hume-i logikat koveti.

fgy Hume-hoz hasonlbéan fontos szerepet tulajdonit az introspekciénak,
s6t, azt egyenesen moddszertani kiindulépontjava teszi meg. Persze ez az
attittid — amely kifejezetten ellentétben 4ll a késébb uralkod6va valo objekti-
vista, harmadik személy(i megfigyelGt és leirasokat preferal6 pszichologiaval
— nem volt ismeretlen az akkori lélektanban. Am Pal4gyinal itt egy eredeti
mozzanat jelenik meg, amennyiben az id6i dimenzi6t és az az introspekci6t
szorosan egymashoz kotve arra hivja fol a figyelmet, hogy nem lelki allapo-
tok, hanem idében zajlo lelki folyamatok megfigyelésére kell torekedniink:

»A lélektan nem volna oly ingatag tudomany, ha a bolcsel6k hii és
gondos onmegfigyelést gyakorolnanak. Ez pedig csak tgy lehetséges,
ha a lelki folyamatok vizsgalatdban az id6rendrdl sohasem feledke-
ziink meg.” (Palagyi 1893a 544. 0.)

E ponton, az id6dimenzi6é bevonaséaval jelenik meg azutan talan elGszor
néla a késébbi filozéfiai irasaiban — igy kiillonésen A tér és az id6 1j elmé-
letében (Palagyi 1901/1925) — visszatérd§ ,aram” vagy ,aramlat” fogalma:
lelki folyamatainkat egy dinamikus lélektan alapvetését folvazolva lelki
aramlatokként jellemzi.3 Amikor Hume az észleletek két tipusarél — a
benyomasokroél és az idedkrol — beszél, akkor annak ellenére is statikus
fogalmakkal dolgozik, hogy azokat valtozdaknak tekinti. Az dramlat fogal-
maval viszont Palagyi elménknek, illetve bels6, lelki életiinknek torténéseit
nem egyszerten idébeli allapotok egymasutanjaként irja le, hanem olyan
heterogén aramlatok dinamikus szintéziseként, amelyek nem egymaéstol jol
elkiilonithetd allapotok egymaéasra kovetkezése altal jonnek létre, hanem
tartalmak folyamatos idébeli folyamai. A lelki d&ramlat e fogalma az, amely-
nek segitségével azutan megprobalja reprodukalni azt a kettGséget, amelyet
egyik oldalrél kozvetlen benyomésaink, méasik oldalrél a gondolkodas, az
alkotas és a fantazia targyat képezd élmények tekintetében Hume fogalmilag
a benyomas és az idea kettéségével ragad meg: a magyar filoz6fusnal ennek

helyére a realis és idealis aramok dichotémiéja keriil.

3 Az ,araml6 tér” Palagyi-féle fogalma kapcsan Palagyi hivatkozott miivén kiviil lasd
még: Nagy 2003., illetve Székely 1994.
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A benyoméasok és az idedk szembedllitisdval Hume az tjkori filozofia
egyik karakterisztikus kérdését tematizalta: miképpen kiilonboztethetjitk
meg a kozvetlen észleletben létez6 valbésdgost a pusztin gondolatitdl, a
folidézettdl, a pusztan elképzelttl? Honnan tudhatjuk, hogy nemesak fanta-
ziank altal teremtett képekkel vagy puszta emlékképekkel szembesiiliink,
hanem ennél valamivel tobbrdl van sz6? Mint lattuk, a skot filozofus valasza
erre az ersség, az elevenség: ennek fokozatai nyoman adédik szadmara egy-
részt a benyomas, masrészt az emlékezGtehetség altal folidézett emlékkép-
idea, harmadrészt a képzelGer6 altal megkonstruélt képzelet-idea harmassa-
ga. Mivel Palagyi éppen ezt a megoldast utasitja el, a redlis és az ideélis
adramlatok megkiilonboztetésének kritériuma nala semmiképpen sem lehet
az elébbiek élénkebb, erdteljesebb, illetve az utébbiak halovanyabb volta. A
megkiilonboztetés alapjaul nala egy altala bevezetett, az introspekci6 segitsé-
gével visszaigazolhaté antropologiai kategoria szolgal: ez a kiils6 vilag és az
emberi szellem kozotti elkiillonb6z6dés, amit § a ,,szemléld 1élek” és a jelen-

val6 kornyezet kozotti ,meghasonlds” ként jellemez. (Palagyi 1892. 499. 0.)

A ,meghasonlas” e fogalma persze, ha tartalmilag 4j is Hume-hoz képest,
formalisan nem jelent elGrelépést hozza képest, hiszen éppen azt el6foltéte-
lezi, amit a skot filozofus az élénkség fokozataival vezet be: azt, hogy szellemi
tartalmaink egy része a jelen, itt és most val6sagat reprezentalja, masik része
viszont csupan képzet — emlékkép, fantaziakép illetve ezek segitségével alko-
tott fogalom. E parhuzam ellenére azonban itt mégis egy gyokeresen eltéré
filozofiai attittiddel szembesiiliink. Amig ugyanis a skot filoz6fus egy empiri-
kusan jol érzékelhet6 — mar-méar szinte mérhetd — skalan megjelené minGséget
el6foltételez (ez az ,élénkség”), melynek mérlegelésével racionalisan dont-
hetiink e kérdésben, Palagyi egy eleve adott emberi képességre hivatkozik,
melynek nyoman — legalabbis egészséges, normal allapoti személyeknél —
elménknek a kiilvilag ittjéhoz és mostjahoz kozvetleniil k6t6d6 tartalmai
eleve, minden tovabbi kritériumra torténd visszavezethet&ség nélkiil kitiinte-
tettként jelennek meg. Ezért a magyar filoz6fus e tekintetben Hume-mal
szemben a Pascal-féle allaspontot képviseli: ha az utébbi az ébrenlét és az
alom megkiilonboztetését racionalisan nem taglalhatd, visszavezethetetlen
emberi adottsagnak tekinti, akkor most Palagyi az ébrenléten beliil is hason-
16képpen eredendd antropolégiai adottsagnak tekinti a kozvetlen kornyezet-
hez kot6d6-kotoz6 és az attdl elszakadod-elszakitd szellemi tartalmakat és
tendenciakat. (Palagyi magyar nyelv(i szovegeit mindig az eredeti megjelenés
irasmodja szerint idézziik.)

»a mily biztonsaggal tudjuk megkiilonboztetni elvont allapotunkat a
tulajdonképeni éberségtdl, oly biztonsaggal vonhatunk hatart a
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realitas és idealilas kozott. Ha a philosophia igy szamot adott volna
maganak arrdl, hogy a realismus és idealismus harczaban els6 sorban
arrél az egyszer( 1élektani kérdésrdl van sz, hogy mily biztonsaggal
tudjuk elmeriiltségiinket az éberségtdl megkiilonboztetni: akkor nem
tamadt volna oly sok hiabavald, a kérdés velejét nem érint§ perpatvar a
kiilonbozé partokhoz tartoz6 gondolkozok kozott. (Palagyi 1893. 79. 0.)

~A mily kevéssé fér kétség ahhoz, hogy fehér és fekete kozott kiilonb-
séget kell tenniink, oly kevéssé szabad kétségbe vonnunk a funda-
mentalis 1élektani tényt, hogy ébrenlétiinkon beliil redlis és idedlis
aramok valtakoznak.” (i. m. 79-80. 0.)

Ugyanakkor itt_nem valamiféle szemlél6 itélGképességrol van szo, amely-
nek koszonhetéen megfigyeléssel donthetnénk egy-egy tartalom reélis vagy
idealis voltaroél, hanem forrasa a személyiségiinkben, ,,lelkiinkben” jelenlévé
két, egymassal kiizdelemben 1év6 erd:

»két er6 kiizd egymassal, hogy lelkiinket hatalmaba keritse: egy idealis
hatalom, mely benniinket a jelen kornyezettdl elszakitani iparkodik,
és a val6 kornyezetnek realis hatalma, mely figyelmiinket magahoz
bilincselni torekszik. A valosag és az eszmevildg harcza, melyrél az
emberek annyit beszélnek...” (Palagyi 1892. 498. 0.)

Palagyi igy nem csupan az ujkori szenzualista ismeretelmélet merev, sta-
tikus ,,benyomas” versus ,idea” dichotomiéjat cseréli le (1j, dinamikus fogalmak-
kal, hanem az ,ébrenlét” allapotanak is egészen Gj koncepcidjat tarja elénk:

ySlmmaron az ébrenlétnek egészen 1j folfogasahoz jutottunk. Eddig
ugyanis azt hihettiik, hogy az elvont allapotok csak kivételes jelen-
ségek az ébrenléten beliil, most azonban kénytelenek vagyunk ama
folfogasnak tért engedni, hogy a révidebb tartamu elvonatkozasok,
melyekrdl magunknak szamot sem adunk, rendkiviili stiriséggel 1épnek
fol a legk6zonségesebb eszmélkedés folyaman is. ... az ébrenlét fonala
mintegy két szalbol van sodorva: a redlis és az idedlis eszmélkedés
szalaibdl.” (i. m. 506-507. 0.)

A korabban emlitett realis és idealis aramlatok forrasat tehat két benniink
miik6dd antropolégiai tendencia vagy — Palagyi terminologigjaval — ,erG”: a
szellemi életiinket a kornyezethez kotozni s az attél elszakitani igyekvd
képezi. S mivel egyik sem uralhatja tart6san a masikat, ébrenlétiinket a reélis
és az idedlis aramlatok folyamatos oszcillacibja jellemzi, melynek nyoman az
észleleteknek, illetve szellemi tartalmainknak az a Hume altal foltételezett,

egyenkénti elkiilonithetGsége kornyezethez kozvetlentil k6t6dé benyoméasok
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és az ettdl kiilonbozb idedk osztalyaba, Palagyinal értelmét vesziti: nala ezek
mindig valamely &aramlatnak az elemei, és a kiillonbozdségiik ezen
aramlatoknak, mint idébeli folyamatoknak eltér jellegébdl fakad. A realis és
idealis eszmei aramok, illetve az azt 1étrehozo6 er6k nem hozzank képest kiilsé
tényez6k, hanem emberi 1ényekként vald létezésiink konstitutiv elemei: a
vilaghoz val6 viszonyulasunk két olyan alaptipusa, mely a magyar filoz6fus
szerint primitivebb formaban méar az allatoknal is megtalalhato.

E ponton pedig a magyar filoz6fus nemesak Hume-mal, hanem Locke-kal
is szembefordul: a modern lélektan tévitjai és bizonytalansigai részben arra
vezeti vissza, hogy képzeteinket Locke-ot kovetve a test-lélek dualizmushoz
hasonléan az érzéki és a lelki képzetek csoportjara bontja fol, mikzben azok
valdjaban mind szellemi természetliek. Nincs kiils6 és bels6 érzék, nincs
kiils§ és bels§ ismeretforras, hanem csak realis és ideélis dramlatok vannak.
Képzeteinknek nincs egyidejlileg egymas mellett 1étez6 két tipusa, hanem
csak az egymaés relaci6jaban is folyamatosan valtozo realis és idealis eszme-
beli &ramléasok id&beli kettésége:

,En nem beszélek kétféle «ismeretforras»-rol, sem pedig «kiils§ és
bels6 érzék»-rél, mert az efféle képletes beszéd a legnagyobb zavart
okozhatnai.... az olyan metaphorak, mint a két «ismeretforras» vagy a
«kiilsG és belsd érzék» csak térbeli, nem pedig id6beli rendre emlékez-
tetnek: mar pedig mondottam, hogy a lélektani buvarlatban az id6-
rendet szem eldl téveszteni nem szabad. En realis és idealis eszméleti
aramokrol beszélek, melyek egymast kolesonosen folvaltjak, és min-
denki észreveheti, hogy »aramok, melyek egymast folvaltjak« oly kép-
letes beszéd, mely hatarozottan id6rendet foglal magaban. E kétféle
aram létezését nem is tagadhatja senki, mert mindenki tud kiilonbsé-
get tenni azon allapota kozott, mid6n a kornyezet figyelmét lekoti és
ama masik allapota kozott, midén a kornyezett6l elszakadt és tavol-
lev6 targyakkal foglalkozik. Locke-nak is a kiils6 és belsd érzék helyett
emez aramokrol kellett volna sz6lnia és akkor észrevette volna, hogy a
két aram kozti kiillonbség nem azon alapul, hogy az egyikben a 1élek a
kiilvilaggal és a masikban 6nmagéaval van elfoglalva.” (i.m. 510. 0.)

Mindezt pedig — allitja — a helyes, az id6i dimenziét is figyelembe vevd
1élektani introspekcid tarhatja elénk és lattathatja be veliink. Mert:

,Epen az idérendi tagolas modszere vezetett ahhoz az alapvetd
belatashoz, hogy ébrenlétiink nem egyéb, mint kétféle eszméletnek
rhytmikus, rezgé valtakozasa.” (i.m. 511. 0.)
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AZ EMLEKEZET SZEREPE

De milyen viszonyban van az emlékezet a redlis és az idealis aramla-
tokkal? Masképpen: mi az emlékezet szerepe, funkci6ja ezen aramlatok
miikodésében?

Palagyi e kérdésre akkor ad valaszt, amikor az altala bevezetett (j termino-
logiat relaciéba hozza a hagyomanyos filozoéfiai fogalmakkal:

»Redlis aram alatt értem azt, a mi a 1élekben a jelen kornyezet koz-
vetlen befolyasa alatt torténik; idealis d&ram alatt pedig azt, a mi a
1élekben torténik, midén nem all a jelen kornyezet kozvetlen befolya-
sa alatt. E definitiobol vilagos, hogy a redlis dram alatt az érzéki be-
nyomaésokat kell érteniink; de talan nem egészen vilagos, hogy ideélis
aram alatt az emlékezet tevékenysége értendd. Mert midén lelkiink
nem all a jelen kornyezet befolyasa alatt, akkor sok minden torténhe-
tik benne, a mit altaldban nem szokas az emlékezetnek tulajdonitani.”
(Palagyi 1893a 539-540. 0.)

LA redlis és idedlis aramok valtakozasat tehat ugy is kifejezhetem,
hogy az actualis jelenbe folyton betolakodnak multunk emlékképei. A
mit a kolt6k valtig hangoztatnak, az szoészerinti igazsag: hogy t. i. a
mult nem malt el valéban, hanem mindeniitt veliink van és arnyék-
ként koveti 1épteinket.” (Palagyi 1893. 76. 0.)

~Az én felfogdsom az, hogy minden intelligentia két oszlopon nyug-
szik: az érzékiségen és az emlékezeten. A mit realis és idealis aramok-
nak neveztem, az tulajdonképen nem egyéb, mint érzéki benyomas és
emlékkép. De az emlékezet sz6t azért nem hasznaltam, mert azt ko-
zonségesen nagyon sziik értelemben veszik.” (Palagyi 1893a 539. 0.)

Ezen idézetek nyoman vilagossa valik, hogy az emlékezet miért valhat
kozépponti antropologiai kategériava a magyar filozofus szamara: a két alap-
vet§ eszmei aramlat koziil a szellemi jellegfit — azt, amely révén folyamatosan
»~meghasonlunk” koérnyezetiinkkel, és ezéltal reflektiv, gondolkod6 és alkotd
1ényekként 1éteziink — az emlékezet hozza 1étre. Az emlékezbképesség, illetve
annak miikodése az az erd, amely az érzékiség ellenpblusaként idealis aram-
latokat kelt benniink. Ezért a filozéfus tulajdonképpen ,érzéki” és ,emlé-
kezeti” aramlatokrdl is beszélhetne, ha ezen tradicionalis fogalmakhoz nem
kot6dnének olyan jelentéstartalmak, melyek félrevinnék a gondolatmenetet.

Lattuk, hogy Hume két alapvet6 képességet kiilonboztet meg: az emléke-
zetet és a fantaziat. Konnyd belatni, hogy Palagyi azért térhet el ett6l, azért
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nincs sziiksége két fogalomra (azaz azért elégedhet meg onmagaban az
~emlékezet” fogalmaval), mert a fantazia funkcibit is az emlékezethez sorolja.
Az § szavaival:

»,midén lelkiink nem 4ll a jelen kornyezet befolyasa alatt, akkor sok
minden torténhetik benne, a mit altaldban nem szokas az emlé-
kezetnek tulajdonitani. igy pl. jovénknek kifestését, kolt6i eszmény-
képek alakitasat, avagy tudomanyos kérdések megfejtését senki sem
tulajdonitja az emlékezetnek. (Palagyi 1893a 540. 0.)

»az emlékezet magiban a tudomanyos lélektanban mint pusztan
reproductiv er szerepel, és igy maga a tudomany az, mely az emléke-
zet természetét félreismeri. Epp ez az oka annak, hogy az uralkod6
psychologia oly egyoldaliian sensualistikus iranyt; mert ha valaki az
emlékezetet mer6 reproductiénak tekinti, akkor vildgos, hogy rea
semminem silyt sem fog fektetni, és igy nem is lathatja be, hogy az
emlékezetnek mily nagyszeri és csodalandé szerep jut az ember
szellemi életében.” (i. m. 540-541. 0.)

Ugyanakkor itt nem két, korabban 6nallénak tekintett képesség fogalmi
Osszeboronalasarol van sz6: a magyar filozéfus éppen azt tagadja, hogy létez-
ne egy passziv, puszta reprodukal6 képesség (a hume-i emlékezet) és egy ak-
tiv, alkotd képesség, mely a mar meglévs ideakbdl épitkezve j idedkat hozna
létre (a hume-i fantazia). Ismeretelméleti-antropologiai koncepcidjanak
lényege éppen e dichotomia elvetése: az az allitas, hogy tudatunk sohasem pusz-
tan passziv, sohasem pusztian reprodukél, hanem mindig olyan aktiv, alkot6
folyamatok m{ikodnek benne, melyek forrasa egy és ugyanazon képesség:

,Emlékezet alatt az emberek a terméketlen memoriat értik: azt a me-
moriat, mely egyszer(ien reproducélja a multat, lemasolja, copirozza a
torténteket. Nos, én ilyen memoriarél nem beszélek, mivel nézetem
szerint egy merGen copirozo tehetség nem is 1étezik. Az eféle copirozo
tehetséget csak valami nagyon terméketlen elme fodozhette fel maga-
ban, vagyis inkabb olyan elme, a mely nem képes az 6n megfigyelésre
és a behat6 gondolkozésra.” (I. m. 540. 0.)

~Az idedlis aram nalam egyértelmi az emlékezettel, csakhogy a leg-
tagabb értelemben vett emlékezettel; azzal, amely magaban foglalja az
absztrakeio6t és az alkot6 fantaziat is.” (I. m. 546. 0.)

E koncepciéban valhat azutan az emlékezet mind a reflexiv gondolkodas és a
tudomany, mind pedig a miivészi alkotétevékenység forrasava. A hume-i
elmélet tartalmi opponélasa ellenére ugyanakkor Palagyi e tekintetben is a
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hume-i logikat koveti: amiképpen a skot gondolkodé az elsédleges idedkra
vald reflexié segitségével bevezeti a masodlagos, majd ezekre épiilve a
harmadlagos, negyedleges, stb. idedk fogalmat, és igy jut el a m{ivészi és a
tudomanyos alkotétevékenység teoretikus-filozofiai leirdsdhoz, ugy Palagyi
az els6dleges, masodlagos stb. idedlis aramlatok fogalmaval operal. Az
emlékezet Gjra és Gjra folidézheti az ideélis &ramokat (azaz az ,,emlékeket”), s
ezaltal egyre magasabb rendd idealis &ramlatokat hozhat 1étre:

svalami f6lott eszmélkedni vagy gondolkodni annyit tesz, mint ahhoz
a valamihez egy idealis &ramot kapcsolni. Ezen eszmélkedésiink f6lott
jbdl eszmélkedhetiink, vagyis hozza Gjabb idealis aramot fiizhetiink ;
és igy tovabb haladva mind magasabb rendii eszméket alkothatunk.”
(Palagyi 1893. 89-90. 0.)

E magasabb rend( idealis aramok pedig két irdnyba - az absztrakci6 és az
Ujat létrehozo alkotas iranyba - fejleszthet6ek:

»az idealis aramok mind magasabb és magasabb rendiiekké valhatnak
az altal, hogy az emlékezet jbdl és 1jbol folidézi Gket. Ezen magasabb
rendii idedlis dramok is kétféle iranyban fejleszthet6k ki: vagy az
elemzés, vagy az alkotas iranyaban. Ily médon jutunk a tudoméanyban
mind magasabb és magasabb abstractibkhoz, a miivészetben mind
idealisabb és idealisabb conceptiékhoz.” (Palagyi 1893a 547. 0.)

~A magasabb rendil idealis aramokon alapul az emberi szellemnek
minden fensébbsége, alapul a koltészet, tudomany és maganak a
philosophianak lehetdsége.” (I. m. 90. 0.)

A FANTAZIA ELMELETE

Palagyi tehat ezen harom, 1892-1893-ban kozétett tanulmanyaban az
emlékezet fogalmara alapozva a megismerés és gondolkodés, valamint az
alkotéi tevékenység 1j, elsGsorban a szenzualista-empirista ismeretelméle-
tekkel vitatkozo, de a racionalista ellenpélust is elutasit6 megkozelitését
vazolja fol, és egyuttal megalapoz egy alapvetGen 1j filozofiai antropologiat.

Folvetddik a kérdés, hogy késébbi miiveiben mennyire koveti az itt kifejtett
koncepcidt, illetve mennyire dolgozta ki azt részletesen?

A filoz6fus munkassidgdban harom nagy tematikus csoport rajzolédik ki.
Ezek egyike a tudoméanyfilozofia és a fizikai vilag ontolégiaja, melyekhez
hozzasorolhat6 elsé német nyelvii miive, A tér és az id6 1yj elmélete (Palagyi
1901/1925), de idetartoznak a relativitas elméletével és a ,,viligmechanika”-
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val foglalkoz6 késébbi irasai is. A masik targykor az ismeretelmélet, a har-
madik pedig az életfilozdfia, a ,vitalizmus”. Persze ez a folosztds nem merev:
az els6 és a harmadik targykorhoz tartozé miiveknek is jelentds ismeret-
elméleti vonatkozasai vannak. Tovabba negyedikként megemlithetéek Palagyi
tarsadalomfilozofiai tartalm irasai, igy kiilonosképpen Marx-kritikaja
(Palagyi 1908.), de filoz6fiai munkéassagahoz sorolhatéak miivészetelméleti-
esztétikai értekezései is. (V. 0. pl: Bogdanov 2004.)

Az életfilozoéfia teriiletén a filozofus legjelentésebb és legnagyobb hatast
miive a Természetfilozofiai el6adasok a tudat és az élet alapproblémairdl,
melyben kifejezetten biologiai-vitalista természetképet és antropologiat vazol
fol (Palagyi 1907/1908). Ha az 1892-1893-as tanulményok az empirizmus-
racionalizmus dichotémiajat egyfajta dinamikus l1élektan segitségével kivan-
jak meghaladni, akkor a jelentGsen megvaltozott fogalmi kornyezet és kifejtés
ellenére e természetfilozofiai el6adasok ugyanezen programot kovetik. Am
még erdsebb a parhuzam Palagyi masik, akkor ugyancsak figyelmet kelt6, és
olykor még ma is hivatkozott miivével,4 A fantazia elméletével (Palagyi
1908/1925). E tanulmany 1ényegében a most elemzett harom korai, magyar
nyelvi tanulmény tematikajat veszi Gjra el§ az azoéta alkotott 1j, életfilozofiai
koncepcidba agyazva. A fogalmi parhuzamok azonban konnyen folismer-
het6ek: az emlékezet helyére a fantazia keriilt, a redlis és az idedlis dram-
latok szerepét pedig a ,direkt” és az ,inverz” fantazia veszi at. Az alapelkép-
zelés azonban nem véltozott: az ember mibenléte és reflektiv, gondolkod6
1ényként val6 1étezése azonalapul, hogy — két eredend§, — itt méar vitalisként
meghatérozott, azaz a mechanikai-kémiaira vissza nem vezethet6, de a
szellemitdl is alapvetGen kiilonb6z6 — er6 vagy tendencia harcol benne,
melyek egyike az itt és most valosagahoz igyekszik kotozni, masika pedig
att6l elszakitani torekszik, és ezzel relativ szabadsagot biztositva lehet6vé
teszi a reflexiv viszonyulast. E két er$ ugyanazon vitalis adottsaghoz, a fan-
tazidhoz tartozik, melynek a valosidghoz kotoz6 valtozatat nevezi Palagyi
»direkt”, az elszakitot pedig ,inverz” fantazianak.

Az inverz” és ,direkt” kifejezések hasznalata ebben az Gsszefiiggésben
talan meglepd lehet, hiszen a fantazia hagyomanyos fogalméanak éppen az
felel meg, amit 6 inverz — forditott — fantazidnak nevez. E terminolégia
magyarazata abban rejlik, hogy Palagyi vitalista elmélete szerint a kornyezd
vildg észlelése is a fantazia aktiv tevékenysége révén torténik, azaz a

s ez

Palagyi fantaziaelméletének. (v. 6. Palagyi: Phantasie—Wahrnehmung—Bewegung
In. Kehl 2002. 173-181. 0.), de a fejezeten kiviil is tobb izben hivatkozik ra. S egy
egészen j hivatkozas: Toepfer 2016/2017. 13-14. o.
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pszichikum aktiv jellegére vonatkozd, a hagyomdanyos szenzualizmussal
szemben all6 korai elmélete radikalizalodik itt, amennyiben immar nemcsak
az emlékezetet, hanem az észlelést is (a mai kognitiv pszichologia f6 trend-
jeivel 6sszhangban) aktiv, alkot6 1élektani folyamatnak tekinti. S6t, ha Hume
passziv emlékezetfogalméaval kordbban az emlékezet aktiv alkot6tevékeny-
ségként val6 folfogasat helyezte szembe, akkor most a szenzualista észlelés-
elméletek ellenében nem csupén kreativ tevékenységnek tekinti az észlelést,
hanem az abban jatszott aktiv szerepet egyenesen a fantazia elsédleges funk-
cidjanak tulajdonitja:

»Szokasosan azt gondoljuk, hogy a fantazia tudoményos vizsgalatanak
csak az esztétika szempontjabol van alapvet§ jelentésége, s nem
vessziik észre, hogy a fantizia tana az ismeretelmélet egyik elvileg
legfontosabb fejezetét képezi. Nevezetesen, azt véljiik, hogy a fanta-
zianak csak akkor van szerepe, ha masfajta szellemi viszonyulasba
helyezkediink, mint amelyben pillanatnyilag a valésagban tartozko-
dunk: bebizonyithat6 azonban, hogy a fantizia nélkiil nem juthatunk
tudatara annak az allapotnak sem, amelyben val6sdgosan vagyunk.
Mis szavakkal: fantazia nélkiil nincs megismerés: sem matematikai-
fizikai, sem olyan, amely a logika, az etika vagy a szellemtudoményok
teriiletére tartozik. S6t, fantazia nélkiil — és ezt kiillonosképpen hang-
stlyoznunk kell — nem lehet tudomésunk arrdl sem, ami a valosagban
korbevesz minket, azaz nem lathatnank a szineket és az alakzatokat,
nem hallhatnank a hangokat és a dallamokat, nem figyelhetnénk meg
a testi dolgokat azok tapintisa és megragadasa altal, egy szoval:
fantézia nélkiil nem volna érzéki észlelet, sem pedig akar alacsonyabb,
akar magasabb rendii szellemi tevékenység.” (Palagyi 1908/1925. 69. 0.)

Mar ebbdl az idézetbdl is kideriil, hogy Palagyinal messze tébbrél van szo,
mint az észleleteknek arrél az el6zetes varakozasaink, fogalmaink és teore-
tikus elkételezettségeink szerinti meghatarozottsagardl, amelyet ma a tudo-
manyfilozéfia és az ismeretelmélet 4ltalanosan elfogadott — mar-mar
kozhelyszerli — tézise allit, hiszen itt nem ,determinaci6”-rél, hanem létre-
hozo6-teremt funkciérél van szd. Tovabba — mint erre méar utaltunk — a fan-
tazia a magyar filoz6fusnal nem a szellemi-teoretikus szférahoz, hanem az
életfunkciokhoz, a vitalis szférahoz tartozik, s mint ilyen semmiképpen sem
lehet észleleteink ,elmélettel valé terheltségé”-nek vagy ,fogalmi meghataro-
zottsaga”-nak forrasa.

Ebben az Osszefiiggésben érthet6 meg az, hogy Palagyi az itt és most
valbsagahoz valo kotGdést megvaldsitd tevékenységet ,direkt fantazia”-nak
nevezi, hiszen ez alkotja meg szdmunkra valdsagos, ,direkt” kornyezetiink
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észleletét. S hasonld okok miatt jellemzi a hagyomanyos fantaziafogalomnak
megfelel§ fantaziat ,inverz’-ként, hiszen az ,elfordit”, ,elszakit” a kornyezet-
t6l, akar emlékek folidézésével, akar dlom. vagy fantaziaképek generalasaval.
S ahogy a korai tanulmanyokban a ,reélis” és ,ideélis” aramlatok egyiittes
jelenléte és ,harca” jellemezte az emberi pszichikumot, tigy most a direkt és
az inverz fantizia egymaéssal val6é kiizdelme, és az ennek nyoméan f6llép6
oszcillacio jelenik meg az ember szellemi funkcidinak l1életkani-vitalis alapja-
ként. (Palagyi 1908/1925. 84. 0.)

PALAGYT KORAI LELEKTANI TANULMANYAINAK JELENTOSEGE

Az emlékezettel és a ,realis” és ,idedlis” dramlatokkal foglalkoz6 korai
tanulmanyokat olvasva a mai magyar filozéfiai szaknyelvbe integralodott
befogadd szova teheti azok nyelvezetének inadekvat, filozofiailag kidolgo-
zatlan, ,tdlsdgosan kolt6i” voltat: azt, hogy e tanulményok szerzGje inkabb
irodalméar, mint 1élekbavar vagy filoz6fus. Vegyiik észre azonban, hogy itt egy
olyan termékeny, gondolatokban gazdag filozofiai koncepciéval talalkozha-

tunk, melynek nyelvi kifejtése, fogalmi rendszere is attord jellegt.

Ez az Gj koncepci6:

1) a statikus lélektannal szemben dinamikus lélektant véazol elénk;

ii) olyan 4j fogalomrendszer alapjait nyidjtja, mely meghaladja mind a test
és 1élek ontologiai dichotomiajat, mind a kiilsé és a bels6 érzék, illetve a
benyomas és az idea ismeretelméleti kettGségét;

iii) az Gjkori filoz6fianak a tudomény teoretikus megismerését egyoldalian
preferalé szemléletmodjaval szemben a koltGi-miivészi alkototevékenységet,
a mindennapi fantaziat és az elméletalkot6 tevékenységet egyetlen alapvet6
emberi képességre, az ideélis aramlatokat 1étrehozé tényezdre, az emléke-
zetre vezeti vissza.

E mozzanatok pedig akkor egy konstruktiv, a kor filozéfidjanak probléma-
folvetéseit meghalad6, azokat Gj kontextusba helyezd filozéfia csirait hordoz-
tak magukban. S e tekintetben Palagyi ,talsagosan irodalmi” nyelvezete csak
az akkoriban kialakuléban 1év4, azbta standardizalodott filozofiai iranyzatok
fogalmi rendszere (illetve azok meghonosodott magyar adaptaci6ja) miatt
tlinik alkalmatlannak vagy egyenesen naivnak. A megfelel§ kontextusba he-
lyezve e nyelvezet val6jaban adekvatan jeleniti meg a szerzg Gjszer(, probléma-
érzékeny és konstruktiv filozofiai mondanivaléjat. Mas kérdés, hogy e torek-

véseket Palagyi késébb csak toredékesen és ellentmondéasosan valositotta
meg, mint amiképpen az is, hogy az azoéta standardizalodott (ma mar a
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filozofiatorténet részét képez6) filozofiak (igy Husserl, Heidegger stb.) az 6
filozofiai ,kisérletei’-t mintegy a filoz6fiatorténet partvonaléra szoritottak.

;7

De e most targyalt korai tanulméanyok azt is jelzik, hogy az a késGbbi erds
kortars német filozofiai hatas, amely elképzelhetetlen lett volna Palagyi sze-
mélyes németorszagi jelenléte nélkiil, s amely késébbi német nyelvii miivei-
nek el6foltétele volt, minden jelentGsége ellenére korlatozott szerepet jatszott
filozofiai vilagképének formalédasaban, hiszen azok az alapvetd filozofiai
torekvések, amelyek kés6bbi életfilozofiai irasaiban — igy a fantaziardl sz6l6
elméletében — Kkifejtésre keriiltek, mar kozel masfél évtizeddel korabban, a
még alapvetSen irodalmi korszakdban megfogalmazodtak. Ezt pedig az tant-
sitja, hogy a magyar nyelv és kultdra nem volt a filozofia szaméara oly alkal-
matlan vagy elmaradott, mint amiként ezt a magyarorszagi filoz6fiaval
kapcsolatos szokéasos mitologia sugallja.

Végiil hangsilyozand6 az is, hogy bar Paligyi irdsaira ma csak ritkan
hivatkoznak, a korai ,,psychologiai” tanulmanyokban, majd a késGbbi fantazia-
elméletben kifejtett koncepcibé szamos ponton megel6zi a modern 1élektan és
kognitiv tudomany eredményeit, de részben az észlelés és motoros tevékeny-
ség kibernetikai elméletét is. Mint ilyen, alkalmasnak t{inik arra, hogy e mo-
dern eredmények fényében tjragondolva azok értelmezésére és szintetiza-
lasara filozofiai keretet nyGjtson. Persze egy olyan kutatasi program, amely
arra iranyul, hogy Palagyi elképzeléseit a mai észkutatasok eredményeinek
szintetizalasara és filozofiai értelmezésére alkalmazza, csak szamos e cél irant
elkotelezett szaktudomanyos kutaté és filozofus hosszi éveket fololels
interdiszciplinaris egyiittm{ikodésével volna megvalésithat6. Mivel egy ilyen
program jelentGs anyagi raforditast igényelne, nem val6szini, hogy valaha is
lehetség nyilik ra.
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EMLEKEZET A MEDIA BEKLYOJABAN.
INFLALODO ES MANIPULALODO EMLEKEK
A VIZUALIS MEDIA HATOTEREBEN

PUSZTAI VIRAG

BEVEZETES

ben azonos a nyomhagyés nélkiili elmulastél val6 rettegéssel — szinte

gyidGs az emberiséggel. E félelem motivalta az embereket arra, hogy

mankokat keressenek az emlékek meg6rzéséhez és atadasahoz. Ebb6l ki-

foly6lag a kommunikaci6é torténete az emberi emlékezet torténeteként is

felfoghatd: az emlékek megovasanak, felidézhetGségének és tovabbadasanak

folyamatdban meghatéarozonak bizonyultak a kommunikaciétorténet mérfold-
kovei.

A beszéd kialakulésa, az irés elterjedése, a konyvnyomtatés felfedezése, a
fotografia és a mozgokép eljarasainak feltalalasa hatassal volt az emberi me-
moria hasznalatara és kihasznalasara: Ggy tiinik, a végesnek vagy sériilékeny-
nek érzett emberi emlékezbtehetség helyett egyre inkabb a kiilsd, targyi hor-
dozdkra tamaszkodunk. E folyamatot koronazza meg a vizualitas jegyében
fogant digitalis forradalom. Napjainkra a technikai képek (elsésorban a
kiilonféle hordozokon megjelenithet6 fotok és videdk) valtak a leginkabb
preferalt emlékhordozokka.

Mig a bels6 emlékezet tarhelye véges, addig a kiils6, mesterséges- vagy mas
terminussal technikai emlékezet kapacitasa viszont gyakorlatilag végtelen —
és e végtelenség arra csabit benniinket, hogy egyfajta emlék(targy)termelésbe
fogjunk. Ugyanakkor az emlékezet tdl sok mankodval torténd megtamogatasa
nem feltétleniil azt a célt szolgalja, hogy az emlékek tovabb fennmaradjanak,
s6t. Szembe kell nézniink azzal a lehet§séggel, hogy a magunk utan hagyott
hatalmas digitalis-képi adathalmaz altal az emlékek elértéktelenedéséhez,
inflalédasahoz jarulunk hozza. E jelenség feltérképezése mellett tanulma-
nyomban arra szeretnék ravilagitani, hogy az emlékdrzés e modszervaltasa-
val emlékeink tartalma, hangulata, minGsége — és mindezzel egyiitt az 6n-
képiink, identitdsunk konstrualasanak folyamata is — valtozasokon megy at.
Mashové keriilnek a hangsilyok, élményeink felidézése manipuléltta és egy-
oldaltiva valhat. A természetes emlékezetre jellemz6 szelekcios funkeio illetve
a szubjektivitas részleges kiiktatdsa ugyancsak belathatatlan kovetkezmé-
nyekkel jar.

g z emlékek eltlinésétdl vagy megvaltozasatol valo félelem — amely rész-
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A KEPI EMLEKEZET ES A TECHNIKAI MEMORIA

Az emlékezet fogalmahoz sokféleképpen kozelithetiink. Tekinthetjiik az
asszociacios képesség egy elemének, azonosithatjuk a tudattalanb6l reprodu-
kalt képzetekkel. A kiilonféle megkozelitések azonban kozosek abban, hogy
képességnek tekintik és folyamatként irjak le az emlékezetet. E képesség
birtoklja befogadja és kodolja, majd tarolja, kés6bb pedig megfelel§ inger
hatasara el6hivja az emléket. Az emberi emlékezetr6l ma mar azt is tudjuk,
hogy az agy t6bb teriilete vesz részt benne. Megkiilonboztetiink szenzoros,
rovid- és hosszutavia emlékezetet. Ezek koziil jelen esetben a hosszatava érde-
kes szamunkra, azon beliil is az explicit, vagyis a szindékos el6hivas soran
hozzaférhet6 emlékezet. Ennek két GsszetevGje van: az egyedi, individuélis
eseményeket 6rzé epizodikus emlékezet, illetve a vilagrél valé tudisunkat,
ismereteinket tarol6 szemantikus emlékezet.! Walter Brugger lexikonja ki-
fejezetten az ember sajatjanak tekinti az Gn. szellemi emlékezetet, a megértés
és az akarat egyéni szellemi aktusat, amelyhez nem elég a parhuzamosan
rendelkezésre all6 érzéki képzet, hanem sziikséges hozza a gondolatok tarsi-
tasais.2

A kovetkez6kben emlékezet alatt hosszitavi, szellemi emlékezetet értiink,
amely folyamat eltarolt és el6hivhatd egységei az emlékek. (Az individualis
emlékezet mellett beszélhetiink kollektiv vagy tarsadalmi emlékezetrdl is,
amelyre szintén komoly hatast gyakorol a média — jelen tanulmany azonban
az egyéni emlékezetre koncentral.)

Ha a hordoz6 felél kozelitiink az emlékekhez, vagyis az emlékezetet, mint
valahol elhelyezésre keriil§ lerakatot, halmazt tekintjiik, akkor beszélhetiink
természetes és mesterséges emlékezetrdl, oralis kultiran alapuld, illetve
technikai emlékezetrél. Antik Sandor felhivja a figyelmet arra, hogy ,,ez utéb-
bi hasznalata és elterjedtsége a Foldon tavolrél sem mérhet§ a szobeliség
redlis szerepkoréhez. A mesterséges emlékezet jov6beli hatasait ma még nem
mérhetjiik fel valgjaban.”s Antik mindezt Sugar Janos meglatasaval egésziti
ki: ,,az emlékezés torténetében a technikai emlékezés egy viszonylag Gjkeletti
fejlemény, mikozben az eddigi emberi civilizaci6t, kultirat a megérzés és a
felejtés egy teljesen mas paradigmaja jellemzi.”4

t Baddeley, A., Eysenck, M. W., Anderson, M. C.: Emlékezet. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 2010.

2 Brugger, Walter: Filozéfiai lexikon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 115.

3 Antik S&ndor: Vizudlis emlékezet és képi metaforak. Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai
Térsasag — Kolozsvar, 2008. 12.

4 Sugér Janos: Opponensi vélemény Antik Sdndor A memoria szemantikus értelmezé-
sei és metaforikus képei a miivészetben ciml DLA-értekezésérdl.
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A technikai memoériat a nyomot hagyni és az id6t uralni vagyé ember
hozta 1étre, aki biztosra akart menni azt illeten, hogy emlékeit a sajat élet-
hosszan tilra is kiterjesztheti. Az az ember, aki a kozosség meghatarozo
eseményei mellett onmagat és 6nnon tetteit is fontosnak érezte, mar nem
érte be a szajhagyomannyal.

Az firott kronikak, lejegyzett adatok mellett a kezdetekt6l fogva oriasi
jelent8sége volt az emlékek képi megragadasanak — hiszen az 6nmagunkban,
beliil 6rzott emlékek nagyrészt szintagy vizualis Osszetevékbdl allnak. Ha
emléket idéziink, tobbnyire képeket idéziink — amelyekhez természetesen kap-
csolbdhatnak hangok, szavak, torténetek, izek, illatok, érzelmek és hangulatok.

Az embereket tehat tobbek kozott emiatt is izgatta, hogy a biologiai
képkénts, optikai minGségként benniink leképez6d6 latvany hogyan Grizhetd
meg az agyunkon kiviil. Hogyan valhat beléle fizikai természet( kép, azaz a
fényjelenség fizikai lenyomata? Hogyan tudjuk megragadni és meg6rizni,
dokumentalni és archivalni? Hiszen a fizikai kép(maés) talélheti az embert,
aki nyomot hagyhat altala az id&ben, atorokitheti onmagat és a szdmara
fontos dolgok latvanyélményét az elkévetkez6 nemzedékekre...

Miel6tt a fenti kérdések megoldasi kisérleteinek napjainkig nytald
folyamatat attekintenénk, érdemes emlitést tenni azokrdl a kutatasokrol,
amelyek arra keresik a valaszt, hogy mit is jelent az emlékezeti kép, hogyan
miikodik, mit 6rziink meg a jelenségek, targyak latvanyabol?

A legtobb, a képek csoportositasara iranyul6 torekvés az észleleti képekbdl
indul ki, amelyeket élettani vagy biologiai képeknek is nevezhetiink. Amennyi-
ben ezek rogzitésre, megorokitésre keriilnek, akkor beszélhetiink fizikai ké-
pekrdl: ilyenek a festmények, rajzok, iivegre égetett, papirra nyomtatott, vagy
monitoron lathat6, stb. fényképek. A biolégiai és a fizikai természetli képek
egy sziik értelemben vett valosag lenyomatai — valosag alatt eztittal a lathato,
empirikus, objektiv val6sagot, mint realitast, a fény altal kirajzolt, szemiink
elé tarul6 latvanyt értve. W. J. Thomas Mitchell ezeket a grafikus, optikai,
észlelési képeket nevezi vizualis képeknek.°

Ezek mellett még megkiilonboztetiink mentalis természetli képeket, me-
lyek lehetnek egyrészt a képi nyelv jelei, azaz szimb6lumok, masrészt a
verbalis nyelv, a kozlés szoképei, melyek vizualis aspektusokkal rendelkez-

5 Antik Sdndor megkiilonboztet fizikai, mentalis és biologiai/élettani természet(i képe-
ket. Utdbbiak, amelyeket észleleti képeknek is nevezhetiink, a képek egy biologiai
lény altal recepcionalt alak- és szinképzetek, a biologiailag determinalt retinalis
képek és ennek biologiailag kddolt valtozatai. Antik Sdndor: Vizudlis megismerés és
kommunikaci6. Egyetemi Mihely Kiado, Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2010. 10.

6 W.J. Thomas Mitchell vizudlis, verbalis és mentalis képeket kiilonboztet meg. Mitchell,
W. J. Thomas: Mi a kép? In. Bacsd Béla (szerk.): Kép — fenomén — valdsdg. Kijarat
Kiadd. 1997. 342-343.
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nek, harmadrészt a képzelet, a fantazia altal a valaha latott jelenségekbdl
osszerakott képek. Az emlékképek is ide, a mentalis, vagyis az értelmi, észbeli
képek csoportjaba tartoznak. A tudatban rogziilnek, és felidézhet6k onnan.
Am, hogy ez miképp torténik, azt a tudomany még nem térképezte fel teljes
pontossaggal.

A repreneztacios lataselmélet hivei a XX. szdzad mésodik felében még tgy
vélték, hogy az érzékleti képnek az agy nyakszirti lebenyében talalhaté egy
reprezentansa. Az elmélet cafol6i viszont azt feltételezik, hogy a leképezett
targy retinaképének nincs pontos és teljes reprezentansa az agyban. Az érzé-
Kkleti kép csupén kivaltéja az észlelésnek, és a 1atas hatterében 4ll6 bonyolult
biolégiai és idegrendszeri mechanizmusok, mentalis folyamatok soran a
latvany tobbszorosen atkodolodik. A mentélis kép tehat egészen méas termé-
szetli, mint az optikai. Az 4j felfogas az érzékelt képet optikai minGségként, a
mentalis képet atkddolt minGségként értelmezi.

~Az emberi agyban két nagy palyarendszer szolgalja a latasi folyamat
informacibit: az egyik a térbeli tajékozodas, a dolgok térbeli betajolasanak, a
targy mozgasanak és a targyra iranyul6 cselekedeteknek az informaciéit hor-
dozza, mig a masik a targy alakjanak, szinének, tomegének, sajatossagainak
informaci6-hordozéasaért felel6s”7 — mutat ra Antik Sandor, hozzatéve, hogy e
mentélis miiveleteket automatikusan végezziik el, és végeredményképpen
egy egységes képet észleliink. Arrdl, hogy a miiveletek hogyan, milyen kod-
rendszer szerint integralédnak, még keveset tudunk. Arrél pedig még keve-
sebbet, hogy a fejliinkben 1év4 képtar hogyan miikodik, mi torténik akkor,
amikor egy emlékképet el6hivunk. Nyiri Kristof arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,,a mentélis képek maguk is inkabb dinamikus, mint statikus természeti-
nek tiinnek.”® A mentélis képek nem rendelkeznek az észleleti kép részlet-
gazdagsagaval, pontosabban az észleleti képbdl csak azokat a részleteket jele-
nitik meg, amelyek a kép létrehozdja szdmara fontosak, raadasul e részletek
és attribatumok folyamatosan valtozhatnak egy szubjektiv folyamat keretében.

A mai ember szdmara nehéz elképzelni, milyen lehetett az, amikor nem
segitették az emlékezetet fizikai képek szazai, ezrei. Milyen lehetett az, ami-
kor csak az agybol lehetett elhivni a malt élménygazdag pillanatait, vagy
éppen azon személyek arcvonasait, akik kozel alltak hozzank. Els§ meg-
kozelitésre annak a ténynek, hogy a fizikai képek készitése barki szamara

7 Antik Sandor: Vizualis emlékezet és képi metaforak. Egyetemi Miihely Kiadd, Bolyai
Tarsasag — Kolozsvar, 2008. 33.

8 Nyiri Kristéf: A gondolkodas képelmélete. AZ ELTE BTK Filozofiai Intézete 1s
Nylevfilozéfiai Kutatécsoportja altal 2000. oktober 5-én és 6-an rendezett NYELV,
MEGERTES, INTERPRETACIO - A nyelv mint a kortars filozéfiai Aramlatok kozds
problémaja c. konferencian tartott el6adas. http://mek.niif.hu/00500/00587/html/
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mindennaposan hozzaférhetd technika — a pozitivumait latjuk. De vajon nem
lehet-e atesni a 16 tdloldalara? Hogyan hat az emlékeinkre az, ha életiink
szinte minden napja dokumentélva van?

AZ EMLEKEK VIZUALIS ESZKOZOKKEL TORTENO MEGRAGADASA
ES TOVABBADASA

A fotografia feltalalasa el6tt a jeles személyiségek, fontos események, nagy
dolgok képi abrazolasa, és az abrazolas altali meg6rzés feladata kétség kiviil a
(mai értelemben vett) képzémiivészetre (illet6leg a ,képiré” mesterekre)
harult. Az allitast viszont nem tudjuk megforditani, és nem jelenthetjiik ki,
hogy a képzémiivészet mindig feladatanak tekintette volna a lathat6 val6sag
objektiv, élethli leképezését. A miivészi abrazolas és a valosag képi meg-
ragadasanak szandéka a torténelem bizonyos pontjain talalkozik, egybeesik,
maskor pedig élesen kiilonvalik egymast6l. Annyi azonban bizonyos, hogy a
leképezés lehetfsége — a miivészi alkotasok 1étrehozasanak igényétdl fligget-
leniil is — fontos témé4ja volt az emberi gondolkodasnak.

Azon a kérdésen tal, hogy sikeriilhet-e papirra, vaszonra vagy egyéb
hordozoéra vinni a lathatd, érzékelhetd, tapinthat6 valosagot és azzal egyiitt az
emlékeinket, felmeriil az is, hogy mennyire torzitja el a leképezés hiiségét az
emberi tényez6? A tuddsok régen rajottek arra, hogy a tapasztalt latvany
masolata kirajzolédhat emberi kézbeavatkozas nélkiil is — a fizika és a ter-
mészet torvényszerliségeinek koszonhetSen. Arisztotelész a napfogyatkozas
megfigyelése kapcsan tapasztalta a jelenséget: egy fa alatt {ilve a Hold altal
eltakart Napot oldalforditottan, fejjel lefelé, megtobbszorozve latta a f6ldon —
rajott, hogy e képeket a siiri levélzet résein besziir6d6 fény okozza. Ez a
jelenség nem mas, mint a késébb camera obscuranak nevezett szerkezet mi-
kodési elve, melynek 1ényege, hogy egy sotét dobozba vagy kamraba egy apr6
lyukon keresztiil fény hatol be, amely a lyukkal ellentétes oldalon forditott
allast képet rajzol ki.

Az Gllam cimi miivének hetedik konyvében Platon is egy hasonld jelen-
séggel tamasztja ala barlanghasonlatat: a megbékly6zott emberek a barlang
bejaratanak hattal {ilve, az atellenes falon latjak azokat az drnyakat, melyeket
a tiiz fénye odavetit.9 A hasonlatbdl persze egyértelmiivé valik, hogy a vetitett
kép nem a valdsag, csupan egyfajta latszat. Am a latszat, a lathato valosag
kivetiilt képének tartossa tétele mégis sokakat tart lazban egészen a fényké-
pészeti eljarasok feltalalasaig. (Es azutan tgyszintén, csak mas modon.) Még
akkor is, ha a camera obscura-jelenség altal 1étrejové képek mindig kissé

9 Platén: Az dllam. Gondolat Kiad6, Budapest, 1988. 264-265.
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homalyosak, forditott allastak és oldalhelytelenek. Kr. e. 20 koriil Pollio
Vitruvius rémai épitész De architectura cim@i miivében bemutat egy altala
spectaculumnak nevezett eszkozt, melynek miikodési elve megegyezik a
kés6bb camera obscuranak nevezett eszkozével. Ibn Al Haytam (Alhazen)
egyiptomi arab természettud6s 997-ben irt Opticae Thesaurus cim@ konyvé-
ben ismerteti ezt az elvet. Roger Bacon angol ferences gondolkod6 az 1200-as
évek derekan, a Perspektiva és a De multiplicatione specierum cimd kony-
veiben beszamol lyukkameraval végzett kisérleteirdl.le Kiillonb6z6 korokban,
a vilag kiilonb6z6 pontjain tanulmanyozzak a tudésok, gondolkodok a fény
altal teremtett képet.

Hogy miért olyan izgalmas a camera obscura? Egyrészt lehetGséget ad a
természeti jelenségek és a fizikai tortvényszertiségek tanulmanyozasara,
masrészt eszkozt biztosit a reneszansz képzémiivészet térhoditasatdl jelen
1év6 1j igények kielégitéséhez: a természet imitalasdhoz, az egyéni arcvona-
sok hli megragadasa altal az individuum konzervalasdhoz. Tudjuk, hogy ezt
az optikai berendezést a reneszansz szamos miivésze, koztiik Leonardo da
Vinci is hasznélta, mint rajzolasi segédeszkozt. Leone Battista Alberti és
Albrecht Diirer is terveztek rajzolokésziilékeket.!t A valésagban tapasztalt
jelenségeket élethtien bemutat6 festmények, az abrazolt személyre megszola-
lasig hasonlit6 portrék 1étrehozasahoz kiilonféle egyéb eszkozoket is bevetet-
tek: négyzetracsokat hasznaltak a pontos aranyok meghatarozasahoz, kiilon-
féle tiikkroket és lencséket!2 a latvany vaszonra vetitéséhez. Az igy sziiletett
val6sag-szeleteket azonban a festémiivészek kiegészitették, kibGvitették mind-
azzal, amit hitiik szerint hozza kellett tenniiik az alkotashoz. Akar magaval a
miivészetet megtermékenyité illaziéval is.'s fgy valtak tobbé, mint puszta
masolat és igy valtak ugyanakkor kevesebbé, hiszen az emberi tényez6t nem
iktathattak ki.

10 Varga Gabor: Camera Obscura. In. Szellemkép miivészeti folyodirat, 2001. 3.

1 Horvath Arpad: Camera obscura. A fényképezés és a film torténete. Tancsics Kiado,
Budapest, 1965. 9.

12 Erre mutat ra példaul Martin Kemp (The Science of Art: Optical themes in Western
Art from Brunelleschi to Seurat. New Haven: Yale University Press, 1990.) vagy
David Hockney (Titkos tudds. A régi mesterek technikajanak tjrafelfedezése.
Officina’96 Kiad6, Budapest, 2003.) Elméleteik ugyan vitatottak, de e vitak inkabb
a pontos metédusokkal kapcsolatosak, az eszkGzhasznélat elterjedtségének tényét
nem vonjak kétségbe.

13 Lasd Ernst H. Gombrich: Ilhizi6 a természetben és a miivészetben cim{i miivét.
Gondolat, Budapest, 1982.
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A VIZUALIS MEDIA, MINT AZ EMLEKEK ELSO SZAMU ORE

A XIX. szézad elején azonban elérkezett az id6, amikor tomeges igény
tamadt a puszta valdsadg-masolatokra, a miivészi ambici6 nélkiili, dokumen-
talo jellegli képekre. A képek mitologiai és teologiai mondanivaldja hattérbe
szorult, és fontosabba valt a valdsigot legteljesebben megkozelité abrazolas
nem-szubjektiv rogzitése.

Ez az igény mar a fotografia felfedezése el6tt is jo latszott: a miivészi
portré értékét szinte elhomalyositottak az egyre nagyobb népszertiségnek
orvendd, kiilonboz6 rajzolod szerkezetekkel késziilt képek, a sziluettrajzok, az
arnyképek, a fizionotrasz!4 portrék. Majd egymast kovették a technikai kép
megragadésat lehet6vé tévé talalmanyok: Heinrich Schulze német vegyész a
18. szazad elején felfedezte az eziistsok fényérzékenységét, Louis Daguerre és
Nicéphore Niépce kifejlesztették a dagerrotipiat, majd jott a talbotipia, illetve
a nedves kollédiumos eljaras és az albuminpapir parosa, késébb a celluloid...
A cél to6bbé nem az élethli miialkotés létrehozasa volt, hanem a dokumenta-
l4s. Persze akadtak olyanok is, akik a képalkotast tovabbra is szellemi miive-
letként fogtak fel, azt a mentalis kép kivetiiléseként értelmezték, és ,kétséghe
vontak azt, hogy a technikai képpel meg lehet ragadni a lényegest és
értelmezni lehet a latvanyt.”s5 A taldlmany visszhangjabol azonban kideriil,
hogy a legtobbeket az nytigozte le, hogy kiiktathat6 az emberi tényezs: ,Soha
a legnagyobb miivészek rajza sem teremte hasonlbobbat. (...) Itt nem az
emberek gyarl6 tekintete tobbé, melly a gyonge szem el6tt az arnyat vagy a
fényt felmutatja; nem azok reszket6 keze tobbé, mely egy mozgékony papirra
a vilag valtozo napjait utdnozza.”6 — irta Jules Janin mikritikus 1839-ben, a
talalmany bejelentésekor. Tudjuk, hogy a hazai lapok is gyorsan hirt adtak a
vegyi Gton torténd képiras megvaldsulasardl. Bolyai Farkast példaul az elja-
ras objektivitasarol faggattak. ,Még azt a kérdést is feltették, hogy Daguerre
taldlmanya vajon eredeti szineiben adja-e vissza a vilag val6di képét.”7 —
lelkendezett a matematikus. (Erre természetesen még jo ideig varni kellett.)

Az Gt azonban hamarosan kettéagazott: az egyik utat jarok megmaradtak
a dokumentacioés célnél, amely az egyéni életutak és kozosségek egyes pilla-

14 Ladaban elhelyezett, pantografbol és egy célkereszttel ellatott cs6bdl allé szerkezet,
amely segitségével a lada belsejébe szogelt papirlapra kirajzolhatok a pontos
arcvonasok. Lasd: Kolta Magdolna: Képmutogaték. A fotografiai latas kultir-
torténete. Magyar Fotografiai Mizeum, Kecskemét, 2003.

15 Antik Sdndor: Vizualis emlékezet és képi metafordk. Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai
Tarsasag — Kolozsvar, 2008. 46.

16 L’Artiste, 2 s., II, 145-148. Idézi: Szilagyi Gébor: Daguerre. A fényképezés
felfedezésének torténete. Gondolat Kiadd, Budapest, 1987. 119.

17 Szimén Oszkar: A szines fényképezés alapjai. Miiszaki Konyvkiadd, Budapest, 1985. 9.
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natainak megG6rzésén tul egybefondédott a tudomany, a tomegkommunikacio,
a média, a reklam és a public relations céljaival. Az ezen célok jegyében
sziiletett képek célja a leképezés, a tudas atorokitése, megbrzés, archivalas,
kozkincesé-tétel, bemutatis. A mésik Gt pedig egy Gj miivészeti ag kifejl-
déséhez vezetett: a fotomiivészethez. Kozben a rogzitett allokép meg is moz-
dult, s a mozgokép fejlédéstorténetében ugyanez a kettéagazas figyelhetd
meg: az eljarast egyarant hasznalja a tomegmédia illetve a filmmiivészet,
csak mas-mas célokkal. Szdmunkra azonban jelen esetben nem a fot6- és
filmmiivészet az érdekes, hanem a rogzitési eljarasok ,lakossagi” hasznalata,
mely révén ,,emlékbe” késziilnek a felvételek.

A mozgoképes emlékezet kapcsan Antik Sindor ramutat, hogy kezdetben
az animaci6s nyomvonalak, mozgasdiagramok voltak azok, amik az emléke-
zetbe vés6dtek, a filmnyelv gazdagodasa nyoman azonban az emlékezetiink
nem csak fazisképek Osszekapcsolt sorozatat menti el, hanem montazs-
mondatokat, ritmusokat, filmgondolatokat is. Ugyanakkor a mozgoképes
emlékezet mésik fontos komponense az auditiv elem.'8 A XX. szazad végén és
a XXI. szazad elején a mozgbdképek készitésére és levetitésére alkalmas esz-
kozok szintigy nagy sebességgel terjedtek el a vilagban, és napjainkra
egybefonédtak az alloképkészit6 eszkozokkel. (Ugyanazzal a berendezéssel
készithetiink allo- és mozgdképeket.) Az emlékezet altaluk finomodott és
kitagult — legalabbis elsére igy tinhet.

Ezek az eszkozok napjaink emberének allandban ott vannak a keze tigyé-
ben, szinte napi rendszerességgel készit fotokat és videdkat — példaul a mobil-
telefonja segitségével. Mi sem természetesebb szamara, mint, hogy élete
jelentGs (és kevésbé jelentds) pillanatairdl fénykép és/vagy mozgoképfelvétel
késziil. Mar az anyaméhben él6 magzat sem rejtGzhet el a kivancsi tekintetek
eldl, hiszen a réla késziilt haromdimenzids ultrahangképeket sziilei teljes
rokonsaga és ismeretségi kore megcsodalja. Egyre divatosabb megorokiteni
magat a sziiletés folyamatat is, hogy utdna a csepered§ gyermekrdl heti
rendszerességgel késziiljenek Gjabb és Gjabb fotok, melyek egy része a vilag-
haléra keriilve barhonnan elérhets lesz. Es ez igy megy egészen az ember
halalaig, a sirkovérdl késziilt fotografidval bezarélag. Napjainkra tehat a
vizualis média valt az emlékek els6 szdmu Grévé.

18 1.0. 63.

19 Noha bizonyos néz&pontbdl vizsgalva az irés is besorolhat6 a vizuélis média halma-
zaba, hiszen latas Gtjan fogadjuk be, jelen esetben vizualis média alatt az all és
mozgbképekkel operald kozvetitG kozegeket értem: a fotdt, a mozgdképet, illetve
mindazokat a technikai eszkozoket, amelyek ezek tarolasat és megosztasat lehetévé
teszik.
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BELSO EMLEKKEPEK KONTRA KULSO EMLEKKEPEK

Az emberi emlékezettel kapcsolatos, kiilonb6zé irdnya kutatdsok két
dologban 4ltalaban megegyeznek: 1. az emlékezet szelektiv, 2. sohasem lehet
maradéktalanuk objektiv. Arra, hogy mit és hogyan tarolunk, hatassal van-
nak példaul a kiilonféle 6nvédelmi mechanizmusok: bizonyos emlékképeket
mélyen eltemetiink, masokat rendszeresen el6hivunk. Az sem ritka, hogy az
atélt torténések emlékét gazdagitjuk, megvaltoztatjuk, megszépitjiik, vagy
éppen csufabba tessziik. Végezziik e furcsa, nem tudatos munkat egyrészt a
tobbnyire visszanyomozhatatlan és felfejthetetlen bels6 késztetéseinknek
engedelmeskedve, masrészt a kornyezetiinkb8l kapott benyomasokra vald
onkéntelen valaszreakcioként. Manipulalhatjuk az emlékeinket kiilonféle
megfelelési kényszerekt6l vezérelve, vagy egyszertien csak azért, mert 6hatat-
lanul megproébaljuk azokat a korszellemhez, a kérnyezetiinkre jellemz érték-
rendhez, latismodhoz igazitani.

Addig, amig mindezt egy bels§ munka révén tessziilk meg, még beszél-
hetiink az emlékezet szabadsagarol: arra és ugy emléksziink, amire és ahogy
akarunk, illetve, ahogy érzelmi és pszichés folyamataink megkivanjak. De mi
torténik akkor, ha ebbe a bels6 munkaba valaki kiviilrél belenyl?

A személy énképe egy onmagarol kialakitott mentalis képhalmaz, amellyel
az illetd kisérletet tesz 6nmaga objektiv szemlélésére. E kép kialakitasa kis-
gyermekkorban kezdddik, és a kamaszkor tajan valik tobbé-kevésbé alland6-
sulttd. Kialakitasdhoz hozzajarulnak tobbek kozott a cselekedeteinkhez, a
kiils6 és belsé adottsagainkhoz kapcsolodé kornyezeti visszajelzések, az
események megéléséhez kapcsol6do reakciok — illetve az ezekrél meg6rzott
emlékek.

A fizikai kép — hasonlban a t6bbi embert6l érkezd véleményhez, dicsérethez/
szidalmazashoz, pozitiv vagy negativ kritikdhoz — egy visszajelzés az egyén
szamara. Annal is inkabb, mert hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a
fénykép és a vided objektiv képet mutat réolunk. Ha azonban egy személyrél
egymas utan tobb fotds, tobb kiilonféle géppel készit felvételt, a ,hi” kép-
masokat Osszehasonlitva megallapithatjuk, hogy mindegyik egy kicsit méas-
milyennek mutatja alanyat. Ett6] fiiggetleniil nem mellékes senkinek sem,
hogy az osztalyképen, a tablon, az évkonyvben vagy éppen az eskiiv6i képein
hogyan fest. (Ezeken altalaban jol, hiszen az egyén szamit a fot6zasra, késziil
ra, a fotés pedig idealis esetben igyekszik megtalalni a legelényGsebb profil-
jat. A pillanatképekrél ez mar nem mondhato el.)

Egy rosszul vagy rosszkor elkapott pillanatban késziilt, a szerepl6t
elényteleniil 4brazold, cstinyanak, esendének, ellenszenvesnek mutat6, vagy
éppen egy bedllitott, retusélt, a valésagot atrendez6, talidealizalt allapotot
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rogzit6 fot6 kihat az egyén onmagarél alkotott véleményére. De mig a
természetes emlékezet jotékonyan torolhet, korrigalhat, kiegyensilyozhat
egy ilyen mentalis képet, addig a technikai kép mindig ugyanolyan marad,
Ujra és Gjra emlékeztetve a szerepldjét egy pillanatnyi allapotra, amely talan
nem is volt jellemz§ vagy jellegzetes. E pillanatkép mégis egy hosszabb
id@szak emblematikus képévé valhat, feliilirva a természetes emlékezetet.

Persze, mondhatjuk, hogy az ember sosem volt ura az emlékeinek, mert
mindig voltak olyan kiils6 erék, amelyek hatottak az elraktirozott emlék-
képeinkre: a sziileink példaul gyakran mesélnek torténeteket a kisgyermek-
korunkrol, és egy id6 utan mar magunk sem tudjuk pontosan, hogy valédi
emlékeket tarolunk-e az adott naprol, vagy csak azért tudjuk, hogy mi tor-
tént, mert meséltek rola nekiink, és a mese alapjan elképzeltiik a torténteket.

Napjaink emberének azonban nem csak a szavakkal mesélt torténetek
manipulal6 hatasaval kell megkiizdenie. A szelekciét még annyira sem tudja
sajat bels6 késztetéseinek megfelelGen véghezvinni, mint déd- vagy iiksziilei
generacidja, hiszen — ahogy lattuk — egyéni élettjanak nem csak a jelentds,
hanem a kevésbé jelentGs allomasai is dokumentéltatnak. Tehat amennyiben
nem vitatjuk azt a tényt, hogy emlékezetiink jelentés mértékben formaélja a
szubjektiv tudatunkat, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
énképiink a fotok és videdk kiszolgaltatottjava valt. Kénytelenek vagyunk
belatni, hogy amikor a sziil6k arrél dontenek, hogy gyermekeiket melyik
pillanatban, milyen szituacidban kapjak lencsevégre, vagy amikor arrol
hataroznak, hogy mely képeket tegyék a lomtarba és melyeket a meg6rzendd
mappéaba, akkor utddaik identitasat, onmeghatarozasat formaljak. Teszik ezt
anélkiil, hogy tisztaban lennének cselekedetiik jelentéségével.

E folyamat ijeszt6 voltat csak egy remény enyhitheti: minél tobb fizikai-
technikai képet gyartunk, annél inkabb elaprézodik ezek hatasa. Mig par
évtizeddel ezel6tt egy fiok mélyérdl elGkeriilt, régi kép szamtalan gondolatot
indukalt, addig a mostanaban késziilt, baArmikor hozzéaférhetd, 6riasi mennyi-
ségben és jellemzGen digitalisan tarolt képanyag attekintésére kevesen veszik
a faradsagot. A most felnové gyerekeknek nem igazan lesznek emblematikus-
nak nevezhetd, korszakokat jelképezd fotoi.

INFLALODO EMLEKEK A VIZUALIS MEDIA HATOTEREBEN

Ha napjaink emberét megkérdeznék arrdl, hogy jartaban-keltében miért
készit fotokat és videdkat a legkiilonfélébb dolgokrol, zommel két féle valasz
sziiletne. A tobbség bizonyara azt valaszolna, hogy ,emléknek”: késGbb majd
vissza szeretne emlékezni arra, hogy mit élt 4t a megorokitett pillanatban. A
megkérdezettek masik része pedig bevallani, hogy fel szeretné tenni vala-
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melyik k6zosségi portélra, hogy igymond megossza masokkal is az élményt,
amit 6 atélt. (Illetve szépnek, iigyesnek, boldognak, tekintélyesnek, stb.
lassék 6t...)

Noha az utébbi jelenség is igen izgalmas, a fényképezés, videokészités e
két célja koziil most az els§ esetet jarjuk korbe: azt a lehetGséget, amikor a
vizuélis média termékei az emlékezet mankojaul szolgalnak. Feltevésem ezzel
kapcsolatban az, hogy az individuum itt becsapja 6nmagat, oncsalast kovet
el, csapdaba kertil. Az emlékek megérzése helyett az emlékek inflalédasihoz,
kioltasahoz jarul hozza. A fotok és filmek mar nem toltik be az ,emlék”
funkci6t, mert nem hasznéljuk ket sem az atélt pillanatok felidézésére, és
joforman semmi méasra sem az elkésziilésiik utini idékben. Az inflacié
folyamatanak attekintéséhez vissza kell menniink a kezdeti fotografidkhoz.

A vilag az 1839. augusztus 19-i ddtumot tekinti a fényképészet megsziileté-
sének — a francia Tudomanyos- és Képzémiivészeti Akadémia egyiittes iilé-
sén ekkor mutattik be hihetetlen nemzetkozi érdekl6dés kozepette a dagerro-
tipia készitésének eljarasat. Az e datumot koveté b§ masfél évszizadban
fényképek leginkabb az emberélet jelentGs dllomésain késziiltek: keresztel 8k,
sziiletésnapok, eskiivdk, stb. alkalméval.

A fénykép késziilése kezdetben fontos eseménynek szamitott a szereplGk
életében. Nem mindennapi torténéseket, hanem fontos aktusokat, az emberi
élet mérfoldkoveit abrazoltak. Az egykori beallitott fotdk stiritették az infor-
macibt: egy-egy régi fotordl sokkal tobb tény, adat olvashat6 le, mint nap-
jaink digitalis pillanatképeirdl. Ezek a régi képek ugyanis még tartalmaztak
szimbo6lumokat, mogottes tizeneteket. A kompoziciénak, a szereplék egymas-
hoz képesti elhelyezkedésének jelentGsége volt, ahogy azok a targyak is jelen-
tést hordoztak, amelyeket a keziikben tartottak, vagy amelyek a kép hatteré-
ben, mintegy attribGtumként megjelentek. Ezen {izeneteket a képek szerepl6i
tudatosan kodoltak, hogy jelezzék tarsadalmi rangjukat, a csaladban betoltott
szerepliket, hivatasukat, helyiiket a vilagban.

Az automata gépek elterjedésével, az 1960-as évektl valt jellemzévé a
nem beallitott, Gn. pillanatképek rogzitése. Az ezredforduld utan pedig roha-
mosan kezdtek terjedni a digitalis kamerak, amelyeknél mar a véges szamu
filmkocka és az el6hivasi koltségek sem fogtak vissza a kattogtatast. A fel-
vételkészitésnek ma mar latszolag nincs tétje, nincs miért gondosan elGkészi-
teni azt, hiszen barmikor megismételhetd.

Napjaink embere szinte minden nap lat valami olyat, amit emlékké akar
tenni. Vissza szeretne emlékezni arra, hogy mi tortént a nyaralason, milyen
volt a gyermeke vagy a héziallata az adott id6szakban, hogy nézett ki a laka-
sa, milyen volt a kertje, hogy allt rajta az Gj ruha, kik voltak a munkatérsai,
milyen érdekes vagy mokas volt a megorokitett pillanat. Csakhogy az ipari
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emlékgyartassal épp az ligy ellen dolgozik: olyan mérhetetlen mennyiségii
digitalis kép keriil a szamitogépére vagy egyéb tarhelyére, amennyit késébb
fizikai képtelenség szamon tartani. A jelenséget mar mintegy fél évszazaddal
ezel6tt igen talaldoan fogalmazta meg Lewis Mumford A gép mitoszdban:
,Onmagunk és valosagos élményeink, valésagos kornyezetiink kozott ott
hompolyog a képek egyre emelkedd aradata, amelyet a legkiilonfélébb forrasok
— a fényképezGgép és a nyomtatas, a film és a televizi6 — taplalnak. Régente a
kép, a képi szimbdlum ritka dolog volt, elég ritka ahhoz, hogy elmélyiilt kon-
centraciora tarthasson igényt. Mara azonban a val6sagos élmény lett a ritka,
és a kép mindennapossa valt.”20

Napjainkban a képek valéban nem tartanak igényt elmélyiilt koncentra-
ciéra. Hogyan is tarthatnanak abban a mennyiségben, amilyenben birtokol-
juk 6ket? Elveszitik értékiiket, inflalodnak. Mig régen egy eskiiv6i kép nagy
becsben tartott emlék volt — talan az egyetlen, a nagysziil6krdl — addig a mai,
tobb 6ras lakodalmi mozgboképfelvételt talan soha tébbé nem nézi vissza
senki, miutin a DVD-lemez tokjidban a polcra keriilt az utazasokrdl és
sziiletésnapokrol késziilt videbk mellé.

Bizonyos nézGpontbdl tekintve az emlékek soha nem latott kultusza
figyelhet6 meg: fotéinkat printelhetjiik, fotokonyvet készithetiink beldliik,
kiilonféle targyakra nyomtattathatjuk ket. De vajon ezzel valdoban kultikussa
tessziik Gket, vagy épp ellenkezéleg?

~A vilag képi felfedezése valoszintileg azzal a magikus pillanattal kezd6-
dott, amikor az ember a sajat tiikorképét észlelte egy viztéecsdban. Ez a
felfedezés félelemmel t6ltotte el, és ez a varazstiikor, magikus élmény hosszt
ideig meghatérozta szemléletét. Ismeretes, hogy milyen varazserdket tulajdo-
nitott az Gsember a képmaéasnak, ismeretes a természeti népek hitvilaga (a
valakir6l késziilt fénykép az illet§ lelkének elrablasat jelenti). Az archaikus
tarsadalom embere elutasitja, hogy képet készitsenek rola.”2t — ehhez képest
az emberi arc ma méar korantsem ilyen magasztos dolog. Nem csak a model-
lek arcmasa valt arucikké, de olykor szeretteink képét is a puszta dekoracid
szintjére degradaljuk azaltal, hogy mindennapi hasznalati targyakra — par-
néra, bogrére, kulcstartora, poléra — applikaljuk Sket. Az ideoldgia ugyan
tovabbra is az emlék8rzést, emlékelGhivast hatarozza meg célként, &m mivel
e targyak a leghétkoznapibb funkcidkat toltik be, és szinte allandban jelen
vannak a mindennapokban, ottlétiiket mar természetesnek vessziik, és nem
késztetnek benniinket semmiféle mentalis folyamatra.

20 Mumford, Lewis: A gép mitosza. Budapest, Eur6pa Kényvkiad6, 1986. 242-243.
21 Antik Sandor: Vizudlis emlékezet és képi metaforak. Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai
Tarsasag — Kolozsvar, 2008. 36.
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A csak digitalis jelként 1étez6 képek értéke is erételjesen megkérddjelezs-
dott. Az emberek tobbsége nem szelektal az egy-egy alkalommal készitett fo-
tok kozott, nem torli ki az elrontottakat, egy-egy témarol egymastol alig kiilon-
boz46 beallitasokat is megériz. Ezek aztan vagy halmozdédnak a szamitogépén,
telefonjan, felhGtarhelyén, kozosségi oldalan, vagy idénként torli 6ket — ha
nem is feltétleniil szindékosan, hanem egy-egy technikai hiba, virus miatt,
vagy egyszeriien csak azért, mert késziiléket valt, és arra nem maésolja at a régi
képeit. Ebbdl jol 1athatd, hogy azok valodi értéket nem képviselnek a szamara.

A jelenben tehat egymas mellett €l egy kiilonos emlék-kultusz és az emlé-
kekkel kapcsolatos gondatlansidg. Ennek oka bizonyara abban keresendd,
hogy az individualis maltunk megérzése és elGhivasa talsdgosan is kézen-
fekvS. Evidens, hogy fényképeznek benniinket magzati korunktél a temeté-
siinkig. A mai ember tisztaban van vele, hogy minden 1épését kamerak kove-
tik, kiilonféle platformokon (pl. kozosségi oldalakon vagy az ismer8sok
albumaiban) tlinnek fel az 6t abrazolé képek, igy nem ébred fel benne az a
félelem, hogy emlékeit elveszitheti.

Réadésul emlékgyartas ligyében mar nem csak a sziil6kre, rokonokra,
baratokra vagy a hivatasos fot6sokra hagyatkozhatunk. Figyelemre mélt6 az
utodbbi években jellemzévé valt onportré-készitési laz, a selfie-k terjedése.
Még az ezredfordulédn is ,cikinek” szamitott, ha valaki 6nmagarol készitett
képet, hiszen ebbdl két kovetkeztetést vonhattak le a szemlél6k: Vagy arrél
van szd, hogy az illet6t senki sem tartotta érdemesnek a lefot6zasra, vagy
pedig arrol, hogy az illetének narcisztikus hajlamai vannak. Napjaink selfie-
kultuszaban azonban senki sem jut hasonlé konkltizidkra, 6nmagunk fény-
képezése elfogadotta valt, s az a tény, hogy az egyén mar nincs mésokra utal-
va 6nmaga képi megragadasiban, még inkabb hozzajarul az 6ndokumentacié
nagyléptékii b6vitéséhez.

E ponton ismét sz6t kell ejteniink a technikai kép emlékezetet és identitast
manipulalé hataséarol, hiszen a selfie készitési folyamatahoz altalaban az is
hozza tartozik, hogy az elkésziilt képet ugyanazzal a technikai eszkozzel
(jellemzden okostelefonnal) feljavitjuk és kozzétessziik. A szolgaltatok egy-
mas utan dobjak piacra azokat az alkalmazasokat, melyek segitségével par
kattintas aran eltiintethet6k a pattanasok és arnyékok, csillogobba tehetd a
szem, napi szinten megejthet6k mindazon csalasok, amelyeket korabban
csak a tablo- és eskiivi fotokon eszkozoltek a hivatasos fényképészek. Az
egyén olyanna formélhatja 6nnon képét, amilyenné szeretné — és amikor
évekkel késGbb visszanézi azt, ismét gyonyorkodhet a végeredményben, rég
megfeledkezve arrél, hogyan érte azt el.

Amikor a XX. szazad végén, XXI. szazad elején sziiletett emberek tavoz-
nak majd ebbdl a vilagbol, az utédokra vélhetGen egy-egy kaotikus kép-
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halmazt hagynak majd 6nmagukrél, amelyb8l nehezen fog kirajzolédni egy
hiteles portré. Az unoka ma még becsben tartja a nagysziil6k egyetlen fot6jat,
de vajon milyen értéket fog képviselni az utdinunk maradé digitalis adat-
halom? Becsben lehet-e majd tartani? Veszik-e majd a faradsagot az utédok,
hogy kivalasszak beléle a legjellemz&bbeket? Nem zarhatjuk ki azt az opciét,
hogy hidba gyartjuk iszonyatos mennyiségben az ,emlékeket”, azok még
kevesebb eséllyel fognak nyomként megmaradni utanunk, mint a fotografia
hajnalan késziiltek. Mi magunk sem fogjuk — még a leghevenyebb nosztal-
gikus hangulatban sem — valamennyit végignézni, az utanunk maradok pedig
talan mégannyira sem, hisz minden felmendi 4groél 6rokolnek egy-egy ilyen
halmazt.

Az ember tehat becsapja onmagat, amikor azt mondja, meg szeretné
orokiteni a szép pillanatokat. Hiaba adott a lehetGség, a megorokités valo-

e sz

OSSZEGZES

Emlékeink tehat egyfel6l manipuléacioét szenvednek el, masfeldl inflalod-
nak a vizuélis média hatéterében. Természetesen itt az ,,emlék” kifejezést két
értelemben is hasznalhatjuk. Erthetjiik alatta az emlékiil, emlékbe, emlék-
ként kapott, készitett, megdrzott emléktargyat. Ilyen értelemben a legjellem-
z6bb emlék, emléktargy a fotd, még akkor is, ha nem keriil hordoz6anyagra,
csupan digitalis jelhalmazként 1étezik. Az igy értelmezett emlékek, emléktar-
gyak inflaciéja nyilvanvaloé: minél tobb van beldliik, minél konnyebben
hozzaférhet8k, annal inkabb elértéktelenednek, inflalédnak.

A masik értelmezés szerint az emlék az emlékezési folyamat soran kodolt,
tarolt és el6hivott informaciok egy-egy Osszefiiggs csoportja. Az elsé értelem-
ben vett emlék(targy) megkonnyiti, ugyanakkor iranyitotta teszi az el6hivas
folyamatat, illetve azt az illziét keltheti, hogy el6hivas torténik, holott csak
nyugtazzuk, hogy a latott fénykép vagy mozgbképsor a maltunk egy szelete.

Minél tébb ilyen, nyugtazand6 képsort latunk, annal kevésbé dsunk mély-
re, hogy természetes emlékezetiinkben megkeressiik a hozzajuk kapcsol6do
informaci6tartalmakat, hiszen azokat eréfeszités nélkiil kiolvashatjuk az
informaciégazdag képi dokumentaciobdl is. De mivel az elvben barmikor
rendelkezésiinkre 4ll, nem érezziik sziikségét a természetes emlékezet moz-
gasban tartasanak és frissitésének. Ilyen értelemben az emléktargyak infla-
cidja a tudatos emlékidézé folyamatokat korlatozva végsé soron a felejtéshez
jarul hozza.

A lépten-nyomon tapasztalhaté emlék-kultusz dacéra az életét végigdoku-
mentalé ember talan kevesebbet tud 6nnon individuélis maltjar6l, mint
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elédei, akik csak a természetes emlékezetiikre tAmaszkodhattak. S amit tud,
az sem feltétleniil adekvéat, hiszen tudasa torzitasoknak, manipulaciénak van
kitéve. Onmagaban még emiatt sem kellene aggdédnunk, hiszen a természetes
emlékezet is szelektiv illetve szubjektiv. Meg kell azonban kiilonboztetniink a
bels6, pszichés folyamatok vezérelte szelekciét és konstrukciét a kiilsd,
technikai eszk6zok befolyasa alatti szelekciotol és konstrukeiotol. Elfogadva,
hogy az emlékezetiink befolyasolja az 6nmagunkrdl kialakitott képiinket,
onazonossagunkat, meg kell allapitanunk, hogy a kett6 minden bizonnyal
eltérg identitast hoz létre. A technikai képek sokasagabol 6sszeall6 technikai
emlékezet tehat més emberré formal benniinket, mint amilyenné termé-
szetes emlékezetiink kizardlagos hatdterében valnank. S ha ez a technikai
emlékezet — barmikori hozzaférhetGsége miatt — jelentGségét vesziti és be
sem tolti funkcijat, akkor szamolnunk kell azzal a véltozastényezével is,
amelyet a ritkabb emlékidézés okoz. Multunk leképezett pillanatai alland6an
koriilottlink vannak, am sulytalannd valva szinte semmiféle hatast nem
gyakorolnak rank.
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TORTENELMI EMLEKEZET HIATUSOKKAL
NAPJAINKBAN

KisSNE NovAk Eva

»Szdmomra ...minden gy(iloletes ami csupan oktat
anélkiil hogy cselekviképességemet gyarapitana...” 22
Goethe

hatalmas teriiletet Glelnek fel. Egy csoport emlékezete pl. egy

csaladé szamtalan esetet, egyéniséget, torténetet, 6romot, fajdal-
mat rogzit, és sajatos moédon a csaladtagok emlékezete nem egyforman 6rzi a
kiilénbo6z6 torténéseket, személyeket, felemel§ vagy megrendit6 eseménye-
ket. Errdl bizonyara mindegyikiinknek van személyes tapasztalata.

Egy nemzet emlékezete mar olyan hatalmas kincsestar, amelyet természe-
tesen nem is lehet teljesen attekinteni, értelmezni, értékelni, de minden nép
torekszik arra, hogy kialakitson egy sajatos nemzettudatot, torténelmi arc-
képet 6nmagarol.

A teljesség igénye nélkiil megprobalom felvazolni a leginkabb ismert ele-
meit ennek a sajatos emlékezetnek.

Minden nemzet szdmon tartja azokat a kivalosagokat, akikre biiszkén
hivatkozik, legyenek azok tudobsok, feltalalok, sportolok, torténelmi hésok
vagy kiemelked§ allamférfiak. Fontos, hogy barki legyen is az érdemének,
helyének, jelentéségének megfelelGen értékeljilk. Minden vele kapcsolatos
tényt, adatot targyilagosan korrekt médon itéljiink meg, hisz ezekbdl az
adatokbol 4all Gssze a nemzet nagyjainak kronik4ja.

A masik jol megfoghat6 szila a nemzetek torténelmének egy-egy jelen-
t6s dokumentum, amely az adott nép fejlettségének, gondolkodasmaod-
janak fontos mutatdja. A magyar torténelem egyik ilyen nevezetes okirata az
Aranybulla (1222), amelyet az angolok Magna Charta-ja (1215) utin kevéssel
bocsatott ki a magyar kiraly. De a tarsadalmunk fejlédésének utjat jol mutatja
a hires Werbdczy féle Harmaskonyv, vagy az Gsiség torvénye. JelentGs mér-
foldkovet alkot egy — egy olyan orszaggytilés, amelynek hatarozatai, dontései
eléremutatok. Ilyen példaul a tordai orszaggytilés (1568), amely els6ként
mondta ki a szabad vallasgyakorlast minden felekezet szdmara, vagy a debre-

Mélységes mély az emlékezet katja. Még az egyes ember emlékei is

22 Jdézi Nietzsche: A torténelem kararél és hasznarél. Akadémi Kiad6, Budapest,
1989. 27. 0.
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ceni orszaggytlés (1849), amely kimondta a Habsburg haz trénfosztasat.
Ezek a tények, adatok, dokumentumok azok, melyek barmely nép torténel-
mének fontos allomésait jelentik, s amelyeket a tudomany gondosan, kutat,
6riz a nemzeti emlékezet, az utékor szamara.

Nagyon fontos részét alkotjak a népek torténelmének a kiilonb6z6 — rend-
szerint hodito céllal inditott — haboruak, a csatak, melyek gyakran évszaza-
dokra meghatarozzak egy — egy teriilet, orszag lényegi valtozasait. (Pl. a né-
pesség Osszetételét, az orszidg nagysagat, természeti adottsagait s ebbdl
adodoban gazdagsagat stb.)

De milyen elemekbdl is tevédik Ossze a fentieken tilmenden torténelmi
emlékezet, az in. nemzettudat? Hogyan alakul, minek a hatasara valtozik?
Kiknek van lehetGségiik a nemzettudat formalasara, és milyen eszkozok all-
nak rendelkezésiikre?

A fenti kérdésekre keresve a valaszt el§szor azokrol kell szolni, akik maguk
is résztvevdi, részesei voltak egy adott korszak torténéseinek. Akik akarva,
akaratlan formaltak, teremtették azt a korszakot munkéjukkal, kiizdelmeik-
kel, gondolataikkal, beleépitve oromiiket, keserveiket, sikereiket, kudarcai-
kat. A minden nehézség ellenére megmiivelt fold, a gyarak altal termelt ja-
vak, a tudomanyok Gjabb eredményei, a fennall6 rend védelme érdekében
tett er6feszitések stb. mind részét alkottak egy-egy torténelmi korszaknak.
Ezekrdl ismeretei, emlékei vannak azoknak a generaciéknak, akik
megélték ezeket. Jeles képviseli gyakran emlékiratokban rogzitették élmé-
nyeiket, sajat tetteiket, a latott eseményeket. Azt mondhatnink ez az é16
torténelem, amely minden korszakban létezik azoknak a felnétteknek, idé-
sebbeknek a tudataban, akik akkor éltek. Bizonyéra sok csaladi torténet 6rzi
a nagyapa vagy az apa vilaghaborts emlékeit, torténeteit, vagy azokat az ese-
ményeket, amelyet az otthon maradottak voltak kénytelenek megélni. Meg-
gy6z6désem, hogy ezek nagyon fontos elemei a felnévekvé nemzedék tudata-
nak. Igaz a hitelességiiket nem lehet — vagy csak olykor — bizonyitani, de
mégis sokat hozzaadnak a torténelem tudoméanyos leirasaihoz. Ez természe-
tesen nemcsak a torténelem viharos korszakaira (haborik, forradalmak) igaz,
hanem a kevésbé latvanyos véltozasokra is. Eppen e tekintetben van olyan
tapasztalatom, — hallgatéimmal torténé beszélgetéseim soran — hogy ezekrdl
az idGszakokrol keveset tudnak, mert az egyre ritkul6 és sajnos egyre fel-
szinesebb csaladi beszélgetéseknek ez nem témaja. Nem tudjak pl., hogy mi
volt az allamosités, mit jelentett a beadési rendszer, mi annak a szénak az
értelme, hogy kulak, de azt sem tudjak, hogy a lakasok tobbféle tulajdonjogon
voltak megszerezhet6k. Nem tudjak mi volt a GMK, pedig ez a 80-as, 90-es
években a jovedelem novelésének egyik elfogadott modja volt. Pedig ezek a
fogalmak j6l mutatjak a kozelmault torténelmének ellentmondasait, a val6sag
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megvaltoztatasara tett megoldasi kisérleteket, megkockaztatom a valdsag, a
torténelem dialektikus voltat. Pl. a mezégazdasagban jaratos szakemberek
tudjak, hogy az olykor erGszakos TSZ szervezések kovetkeztében létrejott
termel§ szovetkezetek és allami gazdasagok olyan szinvonalti mezGgazdasagi
kultarat hoztak létre, amely vilagviszonylatban is figyelmet kapott. Sokan
tudjuk, tudjék, hogy a magyar tudomany, a magyar tudésok abban a sokat
kritizalt 60-as, 70-es, 80-as években sok nagyszerd eredménnyel kapraz-
tattak el a vilagot. Kiilonosen keveset tud a fiatalabb nemzedék ezekrél az
évekrdl. Pl. a panellakasokrol, amelyekben még éliink, amelyet kritizalunk
(joggal), de vajon hanyan tudjik, hogy a panellakas jelentette emberek
szazezreinek az elsG 6sszkomfortos otthont?! Tanulsagos lenne elemezni azt
is, hogy mit tudnak 1956-r6l, annak el6zményeirél és kovetkezményeirdl? Az
56-0s események iinneplése kapcsan felvet6dott problémakat, az ellentétes
megitéléseket érdemes volna szdmba venni! Jelen dolgozatnak nem célja az
okok feltdrasa tudniillik, hogy miért nem képezik csalddi beszélgetések
targyat ezek a tények, informaciok. Igy csak talalgatni lehet: félelem (jobb, ha
a gyerek nem tudja!), érdektelenség, jobb a feledés homalyaban hagyni eze-
ket, olykor talan szégyenérzet, ha az érintett szerepe késGbbi megitélése
szerint vitathato, elzarkozas a politikai értékelést6l, apolitikussag, ami nem
kevéssé jellemz6 a fiatal generaciora is.

A nemzettudat formélasban jelentés szerepe van, lehet a miivészet-
nek, s ebben a magyar kulttra igazan gazdag kincsestarral rendelkezik. Akar
a szépirodalom (Illyés Gyula, Faludi Gyorgy, Cseres Tibor, Galgbczi Erzsébet
stb)23, akar a filmmiivészet fel6l kozelitink (Fabri Zoltan: Kdérhinta, Makk
Karoly: Szerelem, Bacsé Péter: A tanti, csak néhanyat emlitve az igazan figye-
lemreméltoéak koziil — remekmiivekkel taldlkozunk. Ezek mindegyike nem-
csak hitelesen, de a miivészet megerssitd csodajaval felvértezve mutatta be
kozeli torténelmiink hibait, és a benne kiizd§ emberi magatartasok szépsé-
geit, nagyszeriiségét, vagy éppen gyengeségeit, komikus voltat. A felsorolt fil-
mek azonban mozikban nem lathatok, a TV sajatos miisorstruktarajaba nem
illenek bele igy a fiatal generaci6 ezekrdl sem tud szinte semmit. Ily médon
ezek a nagyszertien kddolt informéaciok (részben) elvesznek a szamukra.

Kiemelked6 szerepe lehet a torténettudomanynak, amelynek
tudatosan vallalt feladata a torténelmi események rogzitése, a kozottiik 1évé
osszefiiggések felmutatésa, egy-egy nemzet torténetének nemzetkozi kontex-
tusban torténd elhelyezése. Nem tisztem torténészeink munkassagat méltat-
ni, nem is mernék vallalkozni ra, de meg kell allapitanom, hogy nemzetkozi-
leg elismert kutatok vannak kozottiik szép szdmmal. A XX. szazad torténel-
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mérdl szolva kiilonosen Sziics Jend és Romsics Ignac, Ormos Méria nevét
kellene kiemelnem. Talan nem véletlen, hogy sokan szivesebben irnak a ré-
gebbi korokrdl, mint a jelen eseményeirdl vélhetGen azért, mert nagyobb
tavlatbol tisztabban rajzolédnak ki a tendenciak, vilagosabban latszik az
Osszemberi tevékenységek ereddje. (Hegel)>4 De még a nagyobb tavolsagok
sem képesek tokéletesen levalasztani az egyéni latasmod esetleges szubjekti-
vitasat. A torténettudomany direkt hatasat a nemzettudatra az is gyengiti,
hogy csak a népesség egy szlik kore (a kifejezett szakemberek, tanérok,
jogtudosok stb.) az értelmiségiek egy csoportja olvassa, tanulméanyozza, és
remélhetéleg a tanulsdgokat terjeszti. Meg kell emliteni, hogy (feltehetéleg)
minden nemzet térténetirasiban vannak, akadnak kisebb nagyobb torzita-
sok, amelyek a multat a jelen kivinalmainak megfelelGen rajzoljak at. Ezt a
jelenséget pontosan irja le Nietzsche A torténelem kararol és hasznardl c.
esszéjében.25

Meghatarozo szerepe van a fiatalsag nemzettudat alakitasaban a
tanitasnak, kiilonosképpen azoknak a targyaknak, amelyek direkt modon
érintik a nemzetrdl, torténelmi maltunkroél kialakult képilinket. Ilyen elsésor-
ban a torténelem és az irodalom. Ezeknek a jelentGségét azért is hang-
stlyozni kell, mert az oktatis egészét a mindenkori hatalom hatirozza meg.
Eléirhatja az oktatas iranyelveit, meghatarozhatja alapvetd céljait, s6t egé-
szen részletekbe menden megkovetelheti, hogy mit oktassanak és mit ne.
Tekintettel arra, hogy az alapfoki oktatasban (elvileg) mindenki részesiil, és
ez olyan korosztalyokat érint, akik valoban nagyon fogékonyak az ismere-
tekre, a tanitasi folyamatnak rendkiviil nagy lehet a hatasa. Jol bizonyitja ezt
pl. a Trianon uténi oktataspolitika, mely nemzedékek tudataban rogzitette a
~csonka Magyarorszag nem orszag, egész Magyarorszag mennyorszag” gon-
dolatat. Ma mér mutzeumi tarlokban lehet latni azokat az iskolai fiizeteket,
amelyeknek a cimlapjan a Trianon el6tti Magyarorszag képe talalhaté benne
a megesonkitott orszag és alatta a szoveg: ,Nem, nem soha!” Mint tudjuk
ehhez igazitottak az irodalom és torténelemtanitis anyagat is.

Ezzel a modszerrel élt természetesen a kommunista-szocialista rendszer
is, amely pl. igyekezett csokkenteni az orszagot ért veszteség jelentGségét, bar
torténelemkonyveinkben szerepelt, hogy a trianoni békét Lenin is ,imperia-
lista békének” nevezte. A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom jelent6ségét
viszont oly mértékben felnagyitotta, amely messze felette volt az esemény
nemzetkozi hatdsanak Az idGsebb generacié emlékszik, hogy mikozben méar-
cius 15-e éppen csak megemlitett iinnep volt, amelyet az iskolak keretei ko-

24 Hegel: A filozéfiai tudomdanyok enciklopédidjanak alapvonalai. Enciklopédia I-111.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1280 o.

25 Nietzsche: A torténelem kararél és hasznarél. Akadémi Kiad6, Budapest, 1989.
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zGtt tinnepeltek, viszont november 7-e iskolai sziinet volt és latvanyos tinnep-
ségeken emlékeztek meg réla egybekotve kitiintetésekkel. Az 50-es évek tani-
tasi gyakorlatabdl ,bajos” példaként had emlitsem, hogy a néi emancipéciot
gondolatanak népszertisitése érdekében még az énekes konyvben is volt olyan
dal, amely hirdette, hogy a n6k minden munkara alkalmasak pl. traktorveze-
tésre is.

sTraktoros lany Nagy Maris, héthatarban parja nincs. Szant vet szaporan,
noétaz igazan.”

Nem volt az sem véletlen, hogy Ady vagy Jozsef Attila verseibdl csak az tn.
forradalmi versek keriiltek be az irodalomkonyvekbe, és az istenes versek
csak a tanar felkésziiltségétl és elkotelezettségétdl fiiggben kaptak némi
figyelmet. (A kozépiskolas konyvekben mar ott volt Pl. Az elbocsatd szép
{izenet, vagy az Oda, a Kései sirat9 is)

Sajatos képet kapunk, ha 6sszevetjiik a 40 évvel ezelétti és a jelenlegi tan-
konyveket. Csak egy példat emlitenék. A Tanacskoztarsasag 3 honapos id6-
szakarol, mint a tarsadalmi igazsagtalansagok megsziintetésének, a kultara
kincseinek mindenki altali elérhetGségének, és az orszag teriileti integritasa-
ért vivott hésies kiizdelemnek korszakarél szoltak a 40 évvel ezel6tti torté-
nelemkonyvek. Részletesen leirtdk az an. fehérterror idszakat, a kiilonb6z6
kiilonitményesek vérengzését, a bossza folyamatat. A most érvényben 1évé
konyvek tényszer(ien leirjak a Karolyi kormany rovid idészakat hangsutlyoz-
va, hogy a ,,KMP és a politik4jat kovetd csoportok akeioi egyre erdgszakosabba
valtak.” Felsoroljak az tin. Forradalmi Kormanyzo6tanacs rendelkezéseit, idéz-
ve ebbbl a dokumentumb6l. A roman megszallok elleni harcrél egy térkép
tudosit minddssze. Bar megemliti, hogy az ellenforradalom Bécsben is és
itthon is szervezkedett, de errél a tovabbiakban nincs sz6. A fehérterror, mint
kifejezés sem fordul el6. Van viszont egy kép (fénykép), amelyen a Prénay
kiilonitmény egyik tagja akasztast hajt végre Tab kozségben.26

Ilyen és hasonl6 cstisztatasok gyakoriak a jelenleg hasznalatos torténelem-
konyvekben. Ezt a most érvényesiil§ torténelemszemléletet szeretném rovi-
den — néhany példan keresztiil — bemutatni. Azt a ,kulcsra kész torténelmet”,
amivel a jelenlegi politikai vezetés a sajat képére kivanja formalni okta-
tasunkat és ezzel egylitt nemzettudatunkat. Figyelemre mélt6, hogy a jelen-
legi politikai vezetés még az 4ltala példaképnek tekintett, és minden vonat-
kozéasban felmenthetének gondolt Horthy korszakbdl is csak azt ,hasznalja”,
ami szamara pillanatnyilag kedvezének tiinik.

A legkirivobb kiilonbségek éppen az oktatasiigyben lathatok. Kozismert,
hogy a Horthy éraban Klebelsberg Kiné kultuszminiszternek kdszonhetGen

26 Szaray Miklos - Kaposi Jozsef: Torténelem IV. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest,
2011. 28. 0.
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nagyon jelentGs erdfeszitéseket tettek a lakossag kulturalis képzettségének
emelésére, az iskolazottsag novelésére, az analfabétak szdmanak csokkenté-
sére. Kiilon el6adas lehetne Klebelsberg egész tevékenységének szambavé-
tele. Hatalmas életmiivébdl csak a legfontosabbakat szeretném kiemelni. Az
analfabetizmus csokkentése érdekében szervezi meg, hozza létre a népiskolai
halézatot. Az 1926. évi VIL. torvénycikk szerint 1étre kellett hozni az elemi
iskolakat 3 ill. 5 km-es sugart korben. 3 év alatt 5000 tanyai iskolai tanterem
létesiilt, amelyekhez tanito6i lakas tartozott, és amelyek a tanyavilag kultur-
kozpontjaiva valtak. Itt konyvtarak voltak, iparos és gazdakorok szervezédtek.
Nagy gondot forditott a tanarképzésre. Ennek maig érvényes jelei a Pécsi, a
Szegedi, a Debreceni egyetem, ahol az épitkezések is jelentGsek voltak. Mind-
ezt egy vesztes habort és Trianon utan!! Kiilf6ldon Collegium Hungaricumo-
kat hozott 1étre (Bécsben, Berlinben, Roméban, Périsban stb.) Hazahivta a
kiilfoldon dolgozo jelent6s tudosainkat. Pl. Szent-Gyorgyi Albertet. Program-
janak egyik csodalatos pontja volt az an. tehetség-halaszat, ami alatt azt kell
érteni, hogy miden tanitonak, tanarnak kotelessége volt a tanitvanyai kozott
felfedezett tehetséges gyermeket jelezni, hogy tehetségét megfeleléen gon-
dozzak. TaAmogatta a mizeumok iigyét is.

Klebelsberg nevét ma egy intézmény viseli: Klebelsberg Intézményfenn-
tart6é Kozpont. Erre azért volt sziikség, mert ,,az egységes oktatési koncepci6”
megvalositasa érdekében az 6nkorméanyzatoktol elvették az (kozép)iskolakat,
és mindent a KLIK fennhatosaga ala rendeltek: a tankonyvellatast, az iskolai
igazgatok kinevezését, a tananyag meghatarozasat, de még a legapréobb tech-
nikai eszkozok beszerzését is (pl. egy villanykorte) a KLIK rendelhette le.
Velem egylitt sok mas értelmiséginek az a véleménye, hogy ez az intézmény
Klebelsberg nevének és féleg szellemének meggyalazisa. Ugyanis a jelenlegi
oktataspolitika, amit ez az intézmény hajt végre (tobbek kozott) a fentebb
emlitetteknek éppen az ellentéte. Ma lathat6an az a cél az oktatasban, hogy
olyan allampolgarokat neveljenek, akik gondolkodas nélkiil engedelmesked-
nek. Ennek érdekében korlatozzak és még inkabb korlatozni kivanjak az
oktatasban résztvevék szamat. Az egyetemeken és fGiskoldkon erre alkalmas
a tandij, de ezen feliil még a felvehetd 1étszamot is meghatarozzak. A jelenleg
érvényben 1évG torvény szerint a képzés iranyait, a tanithat6 szakokat is tor-
vényileg kivanjak korlatozni, mit sem térGdve az egyetemek autonémijaval.
Ezek utan nem csodalkozhatunk, ha az érettségizett fiatalok jobbik része kiil-
foldi egyetemeken kivan tanulni. Kival6é tudésainkat konnyedén eleresztik,
vagy életkorra hivatkozva nyugdijba kiildik, ami természetesen jelentGsen
korlatozza az 6 kutatasi lehetGségeiket. A kétségtelen szakemberhianyt tgy
probaljak pétolni, hogy limitalni fogjak a kozépiskolaba, gimnaziumokba jaré
tanulok 1étszaméat. A napjainkban is zajlé egészségiigyi dolgozok tiintetései
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tették koztudotta, hogy nincs megfelel6 ndvérképzés az orszagban!! Az altala-
nos iskolakban is szamos komoly gond meriil fel. A pedagdgus palya egészében
alulértékelt, aminek természetes kovetkezménye, hogy az alacsony presztizsti
és rosszul fizetett palyakra nem a legjobbak mennek. Ez a kisebb telepiilé-
seken kiilonosen jol megfigyelhetd. Ezek azok a falvak, amelyek egyébként is
pl. munkahelyhiadnnyal, tehat munkanélkiiliséggel kiizdenek, s ahol a gyer-
mek kevés indittatast kap a csaladtol is a felemelkedésre. Nem nehéz elkép-
zelni, hogy ebbdl, ha a tanité ambicibja is csekély, milyen eredmény jon ki.
Mar ismert olyan felmérés, ahol a gyerekek arra a kérdésre, hogy mik szeret-
nének lenni azt a valaszt adtak, hogy ,kézmunkas”. Korabban léteztek olyan
felzarkozast segitd intézmények, amelyek pl. azokat a gyerekeket, akik vala-
milyen ok miatt 14 éves korukra nem végezték el az altalanos iskola 8 oszta-
lyat, tehat talkorosak voltak, specialis oktatasi mdodszerekkel és programmal
segitették, hogy esélyiik legyen a munka vilagaba beilleszkedni, s ily médon
megtalaljak a helyiiket. Ezeket megsziintették. ,Nem 6rdogt6l valé gondolat
— mondta Orban Viktor, hogy egy 15-16 éves gyerek dolgozzon” Valéban nem.
A kérdés csak az, hogy hol és mit? Hol taldl munkat egy varosi fiatal, aki
megfelel§ szakképesités nélkiil keriil ki a képzési rendszerbdl?

Az oktatasi korméanyzat torekvései kozott szerepel, hogy a szakképzd isko-
lakban csokkentsék, illetve sziintessék meg azoknak a kozismereti targyak-
nak az oktatasat, amelyek direkt médon nem kapcsolédnak a leendé felada-
taikhoz. Miért is kellene tudni egy géplakatosnak, hegesztének hogy ki volt
Jozsef Attila, vagy azt, hogy mi Spanyolorszag f6varosa? !

A szép szlogen az életpalya modell, amellyel mar tobb szakma képviselGit
is kecsegtetik egy ideje, de nem latszik megval6sulni. Gardonyi ismert szép
gondolatata, hogy ,a pedagogus a nemzet napszamosa” ma kiilonosen igaz-
nak latszik, csak hozza kell tenni, hogy a meg nem fizetett napszamosa.

A mindenkori politika tehat az 6t6dik meghatiroz6ja a nemzettudat-
nak. A jelenlegi kormanyzat gyakran tigy viselkedik, mintha nagyhatalom
lennénk a vilagban, de legalabb Eurépaban. A népesség manipulélhat6 részé-
vel elhitetik, hogy ,Magyarorszag jobban teljesit”, hogy Eur6pa élen jar6 nem-
zete vagyunk a fejlesztések, a termelés tekintetében, hogy az Unié kritikaja
nem a kormanyzat munkajat, hanem a magyar népet érinti, de 6k megvéde-
nek benniinket...

Ez az attitiid nem egyediilallé a torténelemben. De sajnos most hatéko-
nyabb, mert olyan eszkozok allnak a kormanyzat rendelkezésére, amelyek
kordbban nem is léteztek. A ,Csonka Magyarorszag nem orszag” jelsz6 az
iskolai fiizeteken viritott, és elhangzott a nagy nyilvanossag el6tti politikai
beszédekben. Valosziniileg a radié hiradasaiban is. Most viszont, ahogyan
mondani szoktuk: ,a vizcsapbdl is a kormany dicsérete folyik”. A kiillonb6z6

428



tarsasagi oldalakon 1év6 bejegyzésekbdl latszik, hogy a kevéssé iskolazottak, a
nagyon fiatalok el is hiszik, amit allandéan hallanak. A nemzeti érzést
kihasznélva hitetik el a naivakkal, hogy 6k az egyetlen part, amely képes az
orszagot egy jobb jovébe vezetni. A diadaljelentésekkel nem all 6sszhangban
a tarsadalmi valdsag, és adott esetben e fiatal generaci6 személyes tapaszta-
lataval. De mivel nem tanult meg gondolkodni, a tények elemzésébdl helyes
kovetkeztetést levonni, ezért konnyen elhiszi, hogy csak meg kell talalni a
btindsoket, és akkor helyreall a rend. Igy lesznek vevék a btinbakkeresésre, és
hiszik el, hogy a problémakat, a cigdnyok, a zsidok, a menekiiltek stb. okoz-
zak, és nem a felelGtlen és a javakat igazsagtalanul osztogaté politika. Ezen a
ponton talalkoznak maés szervezetek, partok olyan szélsGséges nézeteivel,
amely sikereit szintén ezekre a konnyen meggyGzhetd rétegekre alapozza. igy
valik ez a kulcsrakész torténelem, az ebbdl taplalkozé hamis nemzettudat
taptalajavd egy olyan politikai magatartisnak, melynek koévetkezményei
nehezen kiszamithat6k. Szépre hazudni a miltunkat nem szabad, mert abb6l
a nemzettudatbdl téves jovokép és hibas életstratégiak bontakoznak ki.
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A KOTET SZERZO1

Balazs Gabor Izraelben a Bar Ilan Egyetem zsid6 filozéfia szakan irta meg
vallas és erkoles kapcsolatarol. Jelenleg az Orszagos Rabbiképzd és Zsido
Egyetem adjunktusa. F§ érdekl6dési teriilete: kdzépkori zsidé filozofia, mo-
dern zsid6 és izraeli identitas elméletek, a posztmodern kor és a vallas-
filozofia kihivasai, kortars etika és politikai filozofia.

Balogh Laszlé Levente A Debreceni Egyetem BTK, Politikatudomanyi
Tanszékének docense. Kutatasi teriiletei: XX. szazadi politikai filozofia,
emlékezetpolitika, politika és vallas viszonya. Fontosabb publikaciok: Az erd-
szak kritikdja (2011), ,Mit Geschichte will man etwas!" (Wien, 2011)

Barcsi Tamas A Pécsi Tudoményegyetem ETK egyetemi adjunktusa, az
MTA PAB Filozéfiai Munkabizottsaganak titkara. Kutatasi teriiletei: erkoles-
filozofia, tarsadalomfilozofia. Legutobbi kotetei: A kivonulds mint lazadas
(2012), Az emberi méltésag filozofidja (2013).

Bene Zoltan iro, szerkeszt, a Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészet-
tudoményi Karanak Malnasi Bartok Gyorgy Filozofia Doktori Iskolajaban
szerzett abszolutériumot 2015-ben, doktori szigorlatat 2017-ben tette le. A
filozofia és a XIX. szazadi magyar irodalom kolesonhatésait kutatja.

Boros Bianka Az ELTE filozofia és kulturalis antropologia szakan diploma-
zott 2010-ben, majd a wuppertali Bergische Universitit-en szerzett doktori
fokozatot. Disszertacidja 2015-ben jelent meg, Selbststindigkeit in der
Abhdngigkeit. Nicolai Hartmanns Freiheitslehre cimmel (Ergon Verlag,
Wiirzburg). Jelenleg az MTA TKI posztdoktor kutatdja. Kutatohelyén, a Péesi
Tudomanyegyetem Filozofia Intézetében oktat. F&bb kutatési teriiletei:
Nicolai Hartmann filoz6fidja, neokantidnus ismeretelmélet, realizmus, réteg-
és fokozati ontologidk. Fontosabb cikkei: Weltentwurf und Unendlichkeit bei
Nicolai Hartmann In. Markus Gabriel — Sebastian Ostritsch (szerk.): Welt
und Unendlichkeit. Ein deutsch-ungarischer Dialog in memoriam Laszlo
Tengelyi. Freiburg/Miinchen, Karl Alber Verlag, 2017., Determindcié mint
kauzalitas, mint Sollen és mint Wollen — Az erkolcsi szabadsag antinomikus
targyalasa Nicolai Hartmann etikdjaban, Magyar Filozéfiai Szemle 2014. 4.

Csejtei Dezs6 Az SZTE BTK Filozéfia Tanszékének professzora. F6 kutatasi
teriilete a spanyol és a német filozofia torténete, a filozéofiai thanatologia, a
t4j filozofiai problémai stb. Szamos konyve, tanulmanya jelent meg spanyol,
német és angol nyelven is. Fontosabb monografiai: José Ortega y Gasset
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(1980); A spanyol egzisztencializmus torténete (1986), Filozdfiai metszetek
a haldlrél (2002), Muerte e inmortalidad en la obra filoséfica y literaria de
Miguel de Unamuno (2004), Oswald Spengler élete és filozéfiagja (2009)
(Juhasz Anikéval), Filozéfiai elmélkedések a tajrol (2012) (Juhéasz Anikéval).
Jelentds filozofiai forditasok (Ortega y Gasset, Unamuno, Spengler, Dilthey,
Nietzsche, Jaspers, Jiinger stb.). Legutébbi miive: Filozdfia a minden-
napokban. Gondolatok emberrdl, vilagrol, Istenrdl (2016).

Dénes Ivan Zoltan (1946) EszmetOrténész, az MTA Filoz6fiai Intézet
kutat6ja (1977-1997), a Bibo Istvan Szellemi Miihely alapit6 elndke (1996-2012),
a Debreceni Egyetem tanara (1997-2011), az MTA doktora (1991-), az Acade-
mia Europaea (London) tagja (1995-), fiiggetlen kutatd és tutor. Legutobbi
nagyobb munkéja: Dénes Ivan Zoltan (szerk.) Bib6 Istvan Osszegyiijtott irasai
I.: Az eurdpai politikai fejl6dés értelme Budapest, Pesti Kalligram, 2016.

Donauer Emese Az SZTE BTK Malnasi Bartok Gyorgy Filozofia Doktori
Iskoldjaban szerzett abszolutériumot 2016-ban. Kutatési téméja az elmaga-
nyosodas és a magany Gabriel Marcel, Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre és
Karl Jaspers gondolkodasaban. Jelenleg Prof. Dr. Csejtei Dezsé témavezetésé-
vel dolgozik disszertaci6jan. Fontosabb publikaciéi: Sziikséges-e a magany a
Masikkal valé talalkozashoz? (Hid), Gabriel Marcel: Isten embere (Vigilia).

Fehér M. Istvan Egyetemi tanar (ELTE, Andrassy Deutschsprachige
Universitat), az MTA r. tagja. Kutatasi teriilete a XIX.-XX. szazadi filozofia,
kiilénosen a német idealizmus, az életfilozofiai, a fenomenomenolégiai és a
hermeneutikai dramlatok.

Gabor Gyorgy Filozofus, vallastorténész, egyetemi tanar, tudomanyos f6-
munkatars, MTA BTK Filozéfiai Intézet — Orszagos Rabbiképz6 — Zsid6 Egyetem.
F§ kutatasi teriilete: a rabbinikus bolcselet, a biblikus és rabbinikus torté-
nelemszemlélet, antik zsid6 és korai keresztény filozofia, zsid6 — keresztény
teologiai kontroverzidk, az antijudaizmus torténete, politikai teologia. Kony-
vei: Szabad egyhaz szabad dllamban (Buda Péterrel kozosen, 2006.) Az id6
nélkiili hely (2008.) A diadaliven innen és til (2009.) A politika szolgalé-
lanya (Buda Péterrel k6zosen, 2009.) Le domande invisibili (Roma, 2011.) A
szépség akarata (Bacsé Bélaval, Gyenge Zoltannal és Heller Agnessel kozo-
sen, 2011.) Multba zart jelen (2016.)

Garaczi Imre Filozofiatorténész, a veszprémi Pannon Egyetem Téarsadalom-
tudoményok és Nemzetkozi Tanulmanyok Intézetének habilitalt docense;
Pro Universitate Pannonica-dijas, a Veszprémi Magyarsagtudomanyi Kuta-
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tasok Miihely és a Veszprémi Human Tudomanyokért Kiad6 vezetGje; a Pro
Philosophia Fiizetek torténet- és kultarboleseleti negyedévlap, a Mediterran
Vilag tarsadalomtudomanyi folyéirat, valamint a gazdasigetika.hu tarsadalom-
tudomanyi periodika szerkesztGje. FG kutatasi teriiletei: migracios és geookono-
miai folyamatok nemzetpolitikai és geopolitikai vonatkozasai, a modernitas
politikai filozo6fidi, a jelenkor gazdasigetikai folyamatai, a két vilaghabora
kozotti magyar filozofia torténete. Eddig megjelent kotetei: Modernitas és
mordalbéleselet (2002), Korszellem és miialkotds (2004), Esz és sors (2005),
A nemzettel Eurépdban (2006), Onérdek és énzetlenség (2007., 2009),
Idé6lét és Halalpillanat (2008), Identitas és stratégia (2010), Hogyan lettem
a marxizmus hatdsara indian torzsfénok? (2014)

Gyenge Zoltan Az SZTE BTK Filozéfia Tanszék professzora, tanszékvezetd, a
Magyar Filozofiai Tarsasag elnoke. F§ kutatasi teriilete: Kierkegaard, Nietzsche,
a német idealizmus (Schelling), miivészetfilozé6fia. Fontosabb konyvei: Schelling
(2005), Kierkegaard (2007), A megfordult vilag (2012), Kép és mitosz (2014),
Emberlétiink hatarai (2016), Kép és mitosz II., (2016) Kierkegaard és Schelling
miveinek fordit6ja.

Hankovszky Tamas PhD, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Filozéfia
Tanszékének oktatdja. Filoz6fiabol doktoralt Budapesten és habilitalt Pécsett.
FG6 kutatasi teriilete: Kant és Fichte filozéfidja. Konyvei: Pilinszky Janos
evangéliumi esztétikaja: Teremtd képzelet és metafizika. (2011) Antropo-
logia és transzcendentdlis filozofia: Fichte korai tudomanytandnak alap-
gondolata. (2014) Elsérendii logika. (2014) A megvaltott lét hermeneuti-
kaja: Filozoéfia, teolbgia, irodalom. (2015)

Juhasz Aniké Habilitalt egyetemi docens. Kutatési teriilete az élet- és egzisz-
tenciafilozo6fiak [torténetfilozofia, etika, a szépirodalommal valé érintkezési
pontok]. Szdmos monografiaja, tanulmanya, illetve miiforditasa jelent meg,
valamint négy verseskotete. Legutobb megjelent monografiai: Oswald Spengler
élete ¢és filozofiaja (2009) Filozofiai elmélkedések a tajrol (2012); Caminos
filoséficos — Philosophische Wege (2013.) (Csejtei Dezsével); Egzisztencia a
habortban (2014) Verseskotetei: Uvegfalak, badogtetik (2012) Kék repké-
nyek, bukott angyalok (2012) Istenem, Duinéban a siralyok... (2014);
Telefonom hangok haza (2017)

Kicsak Lorant Az Eszterhazy Karoly Féiskola Filozofia Tanszékének docense,
kutatasi teriilete a 20. szédzadi német és francia filoz6fia, fenomenologia,
dekonstrukei6. JelentGsebb publikacidi: A jelenlét-problematika Derridanal
és Heideggernél (2013), Aporidk prébatétele. Tanulmdanyok, esszék (2015)
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Kiss Endre Az MTA doktora (D.Sc), Dr.phil, ph.d. dr. habil., egyetemi tanar
(OR-ZSE), ny. egyetemi tanar (ELTE, Ujkori és Jelenkori Filozéfia Tanszék),
az. MTA Statisztikai és JovGkutatasi Bizottsdganak tagja. Az OR-ZSE Kaufmann
Dévid Zsid6 Kultarakutat6 Csoport vezetGje. Filozéfiai tevékenységének elsé
korszakaban az Osztrak-Magyar Monarchia filozofia- és eszmetorténet, illetve
a magyar filozéfia- és eszmetorténet problémaival foglalkozott. Két Gssze-
foglal6 konyvet irt err6l (magyarul: 1978, németiil: 1986), harom konyvet
Hermann Broch-rél (a masodikat magyarul és németiil is megjelentette), két
masik konyvet a szidzadfordulé magyar kultarajarél. Filozofiai tevékenysége
masodik korszakanak kozéppontjaban Nietzsche allt. 1982-ben konyvet irt
filozo6fidgjanak magyarorszagi recepcidjarol, 1993-ban monografiat Nietzsche
filozé6fidjarol, 2005-ben kiadta e monografia kétszeres terjedelmiire novelt
végleges valtozatat. Filozofiai tevékenysége harmadik korszakanak kozép-
pontjaban az 1989 utani kelet-eur6pai és a globélis fejl6dés komplex proble-
matikaja all. Legutdbbi két 6sszefoglalé konyve: Judentum—Emanzipation—
Mitteleuropa (2009) Marx labnyomai és atvaltozasai (2013)

Kissné Novak Eva 1971 6ta a JATE oktatdja, az SZTE Filozéfia Tanszék
docense, kandidatus (1987), filozéfiatorténeti, etikai, torténetfilozofiai és
értékelméleti témak oktatéja. Kutatasi teriilet: értékelmélet, a magyar
filoz6fiatorténete valamint csaladszociolbgia. Szamos konferencia elGaddja:
Kanadiban (Toront6, Edmonton, London, Ottawa), USA-ban (New York St.
Johns University, Bloomington, Berkeley, Georgetown), Hollandiaban, illetve
a Kolozsvari Egyetemen. Fontosabb publikicidi: A szellem arisztokrataja
(2005) Bohm Karoly értékelméletének és ez értékelmélet torténeti hata-
sanak kritikai elemzése (2007) A csalddrél mindenkinek (2009)

Kokas Karoly (1959) Konyvtari informatikus, digitalis bolcsész, a Szegedi
Tudomanyegyetem Klebelsberg Kuno konyvtaranak féigazgato-helyettese, a
bolesészettudoményi kar cimzetes docense. 1989-t6l foglalkozik a vilaghalo
bolcsészeti és altalaban kulturalis hatasaival, a Magyar Elektronikus Konyvtar
alapit6-tagja (1993), tobb hazai digitalis bolcsészeti és konyvtari informatikai
projekt résztvevgje, illetve szervezGje. Publikaciéi (mintegy 140 konyv,
konyvfejezet, szakcikk és publicisztika) 1979-t6l jelennek meg irodalomtorté-
neti, miivel§déstorténeti és konyvtar- és informaciétudméanyi kérdésekrdl.

Kovacs Gabor PhD, MTA BTK Filozéfiai Intézete, tudoményos fémunka-
tars. Szakteriilet: politikai filozofia, kultirkritika, torténetfilozofia. Fontosabb
publikacibi: Konyvek: A megatalkodott johiszemiiség esélyei. Eszmetorté-
neti tanulmanyok. (2001), Az eurdpai egyenstlytdl a kolesonos szolgaltata-
sok tarsadalmaig. Bibé Istvan, a politikai gondolkodé. (2004), Az utolsé
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kisértés — valtozatok a hatalomra. Politikai eszmetorténeti tanulmanyok.
(2008), Frankensteint6l a zoldekig — a gép és kritikusai. Eszmetorténeti
tanulmanyok. (2010). Tanulmanyok: H. Arendt’s Interpretation of Natural
and Artificial in the Political Phenomenology of the Human Condition. (In.
Limes: Borderland Studies, 2012), Fear, Politics, Power — Civilization as the
Education of Courage. (In. Janez Juhant, Bojan Zalec (Eds.): From Culture of
Fear to Society of trust. Miinster: LIT Verlag, 2013), How to create a
Nation? Visualisations of Community and National Consciousness from the
Premodern Times to the Age of Globalization. (In. Creativity Studies, 2014)

Laczké Sandor Az SZTE Klebelsberg Konyvtar Kiilongytijteményi Osztaly
vezetGje, az SZTE BTK Filozo6fia Tanszék oktatbja, a Magyar Filozofiai Tarsa-
sag f6titkara. Kutatasi teriilete: eszme- és recepciétorténet, erkolesfilozofia,
magyar filozéfiatorténet. SzerkesztGje a Labjegyzetek Platonhoz, illetve A
magyar nyelvii filozdfiai irodalom forrdsai cimi konyv-sorozatoknak, vala-
mint alapité szerkesztGje a Pompeji (1990-1998) cimi irodalmi, miivészeti,
boleseleti folyoéiratnak. Legutobbi kotete: A dolog és a sz6 (2013)

Loboczky Janos CSc, dr. habil. f6iskolai tanar (Eszterhazy Karoly Féiskola).
F6bb kutatési teriiletei: a német klasszika esztétikdja (kiilonos tekintettel
Schillerre), 18-20. szizadi torténelemfilozo6fidk, hermeneutika (f6ként Gadamer
hermeneutikai filozé6fidja). Legutobbi kényve: Dialégusban lenni. Herme-
neutikai megkozelitések. (2006) Fontosabb publikiciok: A hermeneutika és
a kommunikacios deficit. (In. Valsag és kommunikacié. 2012) Az esztétikai
tapasztalat ,,olvasdsa” Gadamer hermeneutikajaban. (In. Magyar Filozofiai
Szemle. 2012. 3.) A sz6 szemléletessége és a szemlélet fogalma Gadamernél.
(In. Fogalom és kép 3. 2013) Schiller fiziolégiai-filozéfiai antropolégidja. (In.
Egymaésba tiikréz6d6 emberképek — Az emberi test a 18-19. szazadi filozofidban,
mediciniban és antropologidban. 2014) Megérteni, nem tudni. (In. Az aligt6l
a talig. Bevezetés Vajda Mihaly gondolkodasaba. Pszeudo-lexikon. 2015)

Losoncz Alpar Rendes egyetemi tanar, Ujvidéki Egyetem, Tarsadalomtudo-
manyi Katedra. Fontosabb miivei: Merleau-Ponty filozdfiaja (2010) Otpor i
moc (Ellenall4s és hatalom) (2012) Moc kao drustveni dogadja (A hatalom,
mint tarsadalmi torténés) (2009) State and Society in modern republican
tradition and republican political economy (In. State and Democracy, ed. By
M. Podunavac, Belgrad, Sluzbeni glasnik, 2011) Neoliberalism: Befall or
Respite? (tarszerzd) (Panoeconomicus, 2010)

Maté Zsuzsanna Dr. habil.,, CSc miivészetfilozofus, irodalmar, az SZTE
JGYPK Miivészeti Intézetének oktatdja, az SZTE Malnasi Bartok Gyorgy
Doktori Iskolajanak témavezetGje, és az SZTE Miivészeti Szakkollégiumanak
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egyetemi egységvezetfje. 7 0nallo konyve, 10 szerkesztett kotete és 135
tudomanyos kozleménye jelent meg. Kutatasi teriilete: esztétikatorténeti,
miivészetfilozofiai és komparatisztikai kutatisok: irodalom, miivészetek és
filoz6fia kapcsolatrendszere; a bolcselet és az esztétikum relacibi; a
miivészetkozi kapcsolatok vizsgalata.

Mester Béla Az MTA BTK Filozofiai Intézetének tudomanyos fémunkatar-
sa; a Nyiregyhazi Egyetem Torténettudoméanyi és Filozofia Intézete Filozofia
Intézeti Tanszékének docense. F&bb kutatasi teriiletei a kora Gjkori politikai
filozofia torténete, a magyar filozofiatorténet és a magyar politikai eszme-
torténet. Legutdbbi konyve: Szabadsagunk sziiletése. A modern politikai
kozosség antropolégidja Kalvin Janostél John Locke-ig. (2010).

Molnar David (1975) PhD. Az MTA-ELTE Humanizmus Kelet-K6zép-
Eur6péaban, Lendiilet Kutatécsoport tudoméanyos munkatarsa. F6bb kutatasi
teriilete: platonikus filozofiai hatdsok a 15—16. szdzadi Magyarorszagon.
Fontosabb publikacibi: A tér tirességétdl a sokasdg ziirzavardig: Az antik
kaosz fogalmanak torténete (2014); Bathory Miklos vaci piispok filozofiai
miiveltségének lehetséges nyomai (2015); A torténetirds artatlansagarol
Zsamboky Janos egyik emblémdja kapcsan (2016).

Polik Jozsef A Debreceni Egyetem BTK Esztétika és Etika Tanszékének
docense. Kutatési teriilete: filozofia- és esztétikatorténet, altalanos etika,
filmesztétika.

Pusztai Virag A Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészettudoményi Karanak
Maélnasi Bartok Gyorgy Filozofia Doktori Iskolajaban szerzett abszoluté-
riumot 2015-ben. A média vizualis kultdrara gyakorolt hatisat kutatja. 12
évig dolgozott a médidban, jelenleg az SZTE Juhasz Gyula Pedagbgusképz6
Kar Szakképzési, Tovabbképzési és Tavoktatasi Kézpontjanak tanarsegéde.

Szendi Istvan A SZTE Pszichiatriai Klinika docense, osztalyvezetd helyet-
tes, a Magyar Pszichiatriai Tarsasag f6titkar helyettese. F§ kutatasi teriilete a
pszichozis-spektrum betegségek neurokognitiv és neurofenomenologiai feno-
tipus kutatésa. IF (SCI/WoS): 40.205, fiiggetlen hivatkozasok (SCI/WoS):
235, H-index: 9.

Székely Laszl6 (1954) Az MTA BTK Filozéfiai Intézetének tudomanyos
fémunkatarsa, az ,Einstein kozmoszatél a folfavodo vilagegyetemig” és ,Az
emberarcii kozmosz: az antropikus elv” cimii monografidk szerzdje; a 2005-
0s Einstein-évfordul6 kapcsian megjelent Einstein-kétet, valamint t6bb tema-
tikus filozoéfiai folyoiratszam szerkesztGje. Kutatasi teriilete a tudomanytor-
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ténet, a tudomanyfilozofia, tovabba a természettudomény és a metafizika, a
természettudomény és a vallas viszonya. Legutobbi munkai: ,A newtoni
természetfilozofia leibnizi kritikdja a XXI. szézad elején”, Magyar Filozdfiai
Szemle 2015. 1., ,Csillagsors: a csillagvilag jovGje az Gjkori természetfilozofia-
ban és az asztrofizikdban.” Pannonhalmi Szemle 2016. 4., ,,A kanti apriori és
a nem eukleidészi geometriak.” In. ,, .... amennyiben szellemi lények va-
gyunk”: Tanulmdnyok Immanuel Kant aktualitdsarol” (Szerk, Téanczos
Péter és Varga Rita). L'Harmattan Kiad6, 2006.

Széplaky Gerda 2011-ben védte meg doktori disszertacidjat. Dolgozott az
MTA TKI fiatal kutatdjaként, a DE BTK Filozéfia Intézetének, majd a PPKE
BTK Esztétika Tanszékének oktatéjaként; 2013 6ta az EKF Vizualis Miivé-
szeti Intézetének docense. Tobb filozéfiai, esztétikai és miivészeti folyoirat,
illetve tanulménykotet szerkesztSje. Onallo kotetei: Berszdan: Genezis projekt
(MODEM, Debrecen, 2010), Az ember teste. Filozdfiai irasok (Kalligram,
Pozsony, 2011), Diverziv épitészet — Ekler Dezsé épitészete esztétikai
perspektivabol (L'Harmattan, Budapest, 2016), Kant hdatan a szér. Mitivé-
szeti irasok (L’Harmattan, Budapest, 2017).

Sziics Laszl6 Gergely Posztdoktori kutatd, MTA BTK Filozofiai Intézet. Kuta-
tasi teriilete: kritikai tarsadalomelmélet, demokraciaelmélet, Jiirgen Habermas
filozo6fidja. Legfontosabb publikaci6: A kommunikativ hatalom és az emberi
Jjogok — Jiirgen Habermas politikai filozéfiaja a kilencvenes években (2015)

Valastyan Tamas A Debreceni Egyetem Filozofia Intézetének habilitalt
egyetemi docense. Fébb kutatési teriilete a modernitas esztétikai elméletei,
illetve a kortars magyar szépirodalmi és értekezd proézai folyamatok. A
Magyar Filozofiai Szemle szerkesztGje. Kotetei: Ttinni és wjra-eredni (2007),
A keresés ritmusa (2007).

Varaljai Anna Mivészettorténész, az SZTE BTK Filozofia Tanszékének
tanarsegéde, a Rajz Tanszék o6raaddja. Kutatési teriilete a magyarorszagi
modernizmus. Az ELTE Miivészettorténeti Intézetének allami Gsztondijas
PhD hallgatéja volt, Kallai Ernd miivészettorténészi kutatéi 6sztondijban
részesiilt. Rendszeresen publikal az Elet és Irodalom, Tiszatdj, Artmagazin
és az Uj Miivészet organumokban. Szimtalan hazai és kiilfoldi konferencian
vett részt elGadésaival, kuratorkodik, kultara szervez tevékenységet folytat.

Weiss Janos A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Filozo-
fia Tanszékének tanszékvezet§ egyetemi tanara. Legutdbbi kotete: Weiss
Janos, So6ky Krisztina, Kévari Sarolta: A szubjektum labirintusai Buda-
pest, Aron Kiadd, 2016.
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