AZ ARTATLANSAG DIALEKTIKAJA
KIERKEGAARD ES HEGEL A BUNBEESESROL

CZAKO ISTVAN

ARPEDIG FILOZOFIA és kereszténység sohasem egyesithet6”t — olvas-

hatjuk Kierkegaard legkorabbi, 1835-b6l rank maradt naplobejegyzé-
2 seinek egyikében. Ez a hatarozott megallapitas kétségkivill az
életmti, kivaltképpen pedig a biin értelmezésének egyik legfontosabb kulesa. A
biin témakore két miiben, A szorongds fogalmdban és A haldlos betegség-
ben is meghatarozo szerepet jatszik: az el6bbi — eltekintve attol, hogy Kierke-
gaard szerint a biinnek stricte dictu nincs fogalma — akar a bilin fogalméardl
irott értekezésként is olvashat6.2 Ezért indokoltnak latszik, hogy belGle
kiindulva kiséreljiik meg rekonstrualni szerzdgje biin-értelmezésének egy saja-
tos szegmensét, az artatlansagrol vallott felfogasat,3 amely szorosan Gsszefiigg
a bibliai blinbeesés-elbeszélés (Genezis 3) interpretacidjaval — és osszehason-
litsuk annak a gondolkodoénak az allaspontjaval, akire az idézett feljegyzés
(tagabb osszefiiggésben) kétségkiviil vonatkozik. Hegel artatlansag- és biinbe-
esés-értelmezésének attekintése nemcsak azt teheti vilagossa, hogy mely
pontokon tér el gyokeresen a két gondolkodd koncepcidja, hanem azt a szo-
ros kapcesolatot is, amely A szorongdas fogalmat az intenziv polémia ellenére

1 Philosophie og Christendom lade sig dog aldrig forene. In: Niels Jorgen
Cappelorn et al. (szerk.): Soren Kierkegaards Skrifter (a tovabbiakban: SKS),
Koppenhéga, Gads Forlag. 1997. 17. két. 30,28 (AA:13).

2 Jelen iras ... hallgatlagosan a biin fogalmaval is foglalkozik.” In: Seren
Kierkegaard: A szorongds fogalma, (a tovabbiakban: SzF) Bp., Goncdl. 1993.
20. 0. (SKS 4 321,35f.)

3 Bar A halalos betegségben — a m{ tartalmi sajatossagaibdl adédban — az artatlan-
sag (Uskyldighed) kategoérijja kevés figyelmet kap, a gyengeség kétségbe-
esésének témakorén beliil érintSlegesen sz6 esik rola. Figyelemremélto, hogy itt
a (koznapi értelemben vett) artatlansag lényegében azonos a pusztan lelkileg
meghatarozott, kozvetlen ember, vagyis az Onreflexi6 nélkili én, a tiszta
kozvetlenség kétségbeesésével. (Vo: Seren Kierkegaard: A haldlos betegség. Ik.
64. 0.) Ez a meghatarozés terminoldgiai tekintetben sokkal nagyobb 6sszhangot
mutat a hegeli logika alapfogalmaival, mint A szorongds fogalmdnak artatlansag-
leirasa, és alatAmasztani latszik azt a filozofiai Quellenforschung eredményeként
kialakult allaspontot, mely szerint Kierkegaard Hegelhez fiz6d6 viszonyanak
torténeti alakulidsidban vildgosan elkiilonithetiink egymastél harom szakaszt:
mig A szorongas fogalma (1844) az intenziv antihegelidnus polémia idGszaka-
ban irédott, melynek végét az Adlerrdl irt, publikalatlan tanulméany (1846)
jelenti, addig A haldlos betegség (1849) a késdi, polémiatdl mentes, Hegellel
,megbékélt” periddusban latott napvilagot. V6: Jon Stewart: Kierkegaard's Rela-
tions to Hegel Reconsidered, Cambridge, Cambridge UP. 2003. 33-34. o.
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Hegel logikajahoz flizi. EzAltal lehetségiink nyilik arra, hogy a korabbi,
Kierkegaard Hegelhez fiz6d8 viszonyat tisztan negativ relacioként leiro, egy-
oldalt megkozelitések+ helyett némileg differencialtabb képet alkossunk a két
gondolkodé kétségkiviil ambivalens kapesolatarol.

ARTATLANSAG S BUNBEESES A SPEKULATIV FILOZOFIA TUKREBEN

Hegel két helyen, vallasfilozofiai el6adasaibans és az Enciklopédia elsd
részében® foglalkozik behatéan a bilinbeesésérdl szolo bibliai elbeszéléssel,
tovabba a vilagtorténet filoz6fiajardl tartott elGadasaiban? és a JogfilozofiAband
talalunk erre vonatkozo megallapitasokat. Hegel kézenfekvdnek tekinti, hogy
a logika elején targyalja a biinbeesés mitoszat, mivel ,a logikanak a meg-
ismeréssel van dolga, s ebben a mitoszban is a megismerésrol, ennek ere-
detérdl és jelentSségérol van sz6.”9 Ily médon mintegy a filozofia eredeti,
gorog hagyoméanyahoz visszanydlva, a mitoszként felfogott bibliai elbeszélés
értelmezdjeként lép fel, és kisérletet tesz annak az igaz, spekulativ tartalomnak a
kifejtésére, amelyet az elbeszélés érzéki alakban, torténeti formaban,© vagyis
inadekvat modon!! juttat kifejezésre.

4 J6 példa erre Camus, aki egy interjiban arra a kérdésre, hogy miért szereti
Kierkegaard-t, egyszer(ien csak annyit felelt: ,Anti-Hegel”. V6: Mészaros Vilma:
Camus. Bp., Gondolat. 1973. 101. 0. A téméaban sokaig mértékadé Thulstrup
szintén a két filozéfia alapvetd kiillonbozdéségét hangsilyozza: ,Hegel and
Kierkegaard have in the main nothing in common as thinkers, neither as
regards object, purpose, or method, nor as regards what each considered to
be indisputable priciples.” Niels Thulstrup: Kierkegaard’s Relation to Hegel.
Princeton/New Jersey, Princeton. 1980. 12. o.

5 Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. Stuttgart, Frommans.
1959. (a tovabbiakban: PhR), 1. kétet 279-299. o.; Bd. 2 (Jub. Bd. 16), 72-77. o.,
257-272. 0. Magyarul részben: Hegel: El6addsok a vallas filozéfigjarél. Bp.,
Atlantisz. 2000. (A tovabbiakban: VF) 111-118. o.

6 Hegel: A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai.Bp., Akadémiai.
1950. (a tovabbiakban: EL) 66-70. o.

7 Hegel: ElSadasok a vilagtorténet filozofigjarél. Bp., Akadémiai. 1979. (A
tovabbiakban: VtF) 576-578. o.

8 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. Bp., Akadémiai. 1983. (A tovabbiakban: JA)
156-159. o.

9 EL, 67. o.

10 PhR 11, 73. o.

11 In der ganzen bildlichen Darstellung ist das, was innerlich ist, als duferlich,
was nothwendig, als zufillig ausgesprochen.” PhR 11, 75. o. ,A mitoldgiai-
vallasi elképzelésben a rossz eredetét nem értik meg, azaz az egyiket nem
ismerik fel a mésikban, hanem csak egymasutéant és egyméasmellettiséget kép-
zelnek, Ggyhogy a negativ kiviilrdl jon a pozitivhoz.” JA, 158. 0. Megjegyezzik,
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Hegel értelmezése szerint a bilinbeesés mitosza félrevezetS, mert az em-
beriség eredeti allapotat oly médon tiunteti fel drtatlansagként és kozvet-
lenségként, mintha ez volna az ember voltaképpeni természetes allapota.:2
Ugy latja, hogy az emberiségnek a természeti allapottdl vald elidegenedése,
melyrdl a mitoszban valdjaban sz6 van, nem esetleges, hanem sziikségszerii
része az emberi létnek. ,Ha kozelebbrdl tekintjilk a biinbeesés mitoszat,
benne a megismerés altalanos viszonyat a szellemi élethez talaljuk kifejezve.
A szellemi élet a maga kozvetlenségében elGszor mint artatlansag és elfogu-
latlan bizalom jelenik meg; amde a szellem lényegében rejlik, hogy ez a
kozvetlen allapot megsziinik, mert a szellemi élet abban kiilonbozik a ter-
mészeti és kozelebbrdl az allati élettdl, hogy nem marad meg maganvalosaga-
ban, hanem magdért van. A meghasonlasnak ezt az allapotat tehat hova-
tovabb ugyancsak meg kell sziintetni, s a szellemnek 6nmaga altal az egység-
hez kell visszatérnie. Ez az egység azutan a szellemi, s ama visszavezetés elve
magaban a gondolkodasban rejlik.”3

Hegel szerint a kozvetlenség allapota, az embernek a természettel valo
kozvetlen harménidja méltatlan az emberhez. Ezért értelmetlen ugy elgon-
dolnunk ezt az allapotot, mintha ennek megdrzése volna az ember igazi rendel-
tetése. Az embert 6nmegvaldsitasaban éppen az kilonbozteti meg az allattodl,
hogy meghaladja ezt a kozvetlenséget, ami a természettdl valo elidegenedés
altal valosul meg. Ezért Hegel értelmezésében a Paradicsom nem Eden, hanem
sokkal inkabb borton, amely csak a természeti sziikségszeriiségnek maradék-
talanul alavetett él6lények szamara megfelel§ allapot. Az embernek azonban,
ahhoz hogy szellem legyen, sziikségszertien ki kell lépnie beldle, mégpedig
ugy, hogy szakit kozvetlen 1étének egységével: vagyis az embernek spekulativ

hogy A szorongds fogalmdanak szerzGje, bar nem tekinti a bibliai szoveget
mitosznak, bizonyos tekintetben mégis osztja Hegel allaspontjat: ,A mitosz
kiils6dlegesen mutatja be azt, ami bels8.” SzF, 57. o.

12 TFélreértés forrasa lehet, ha amaz elsG éallapotot az artatlansag éallapotanak
nevezik.” VF, 115. o.

13 EL, 67-68. o. Fel kell figyelniink arra, hogy Hegel a szellem &ltal 1étrehozott egy-
séget szintén artatlansagnak nevezi: ,(Der Mensch) ist zuerst natiirlich und
unschuldig und damit keiner Zurechnung fdhig, im Kinde ist keine Fretheit,
und doch ist die Bestimmung des Menschen, wieder zur Unschuld zu gelangen.”
PhR 11, 74. o. Vilagos tehat, hogy itt kétféle artatlansagrol van szo: az utébbi,
mint a szellem kozvetitett kézvetlenségében konstitualédé allapot formailag
egybevethetd azzal a leirassal, ami kierkegaard-i ceuvreben a hit formulajaként
(a hegeli logikaval latszolagos polémidban) gyakorta visszatér, nevezetesen,
hogy a hit ,kozvetitett kozvetlenség”, ,mésodik kozvetlenség”. Vo: Kierke-
gaard: Félelem és reszketés. Bp., Eurdpa. 1986. 78, 120, 144. o. Kierkegaard
,méasodik kozvetlenség” fogalmahoz 1d. tovabba: SKS K4 137, valamint Arne
Gren: Mediated Immediacy? The Problem of a Second Immediacy. In: Paul
Cruysberghs et al. (szerk.): Immediacy and Reflection in Kierkegaard's
Thought. Leuven, Leuven UP. 2003. 87-96. o.
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értelemben ahhoz, hogy ember legyen, bilinosnek kell lennie.14 A biin ebben a
spekulativ megkozelitésben voltaképpen felréhatésagot (Imputabilitat)
jelent.’5 A biin elkovetése utan elhangzo isteni atok mar eléfeltételezi a ter-
mészeti kozvetlenség megszakadasat, és rogziti az embernek a természettel
szembeni ellentétét. A blinbeesés tehat szimbolikusan, a képzet szintjén fejezi
ki a természeti kozvetlenség tagadasat és az igazi emberi élet kezdetét.

Azaltal, hogy az ember evett a tudas fajardl, meghaladta 1étének allati
mozzanatat és hasonlova valt Istenhez. Hegel az ember biinossé valasat igy
az ember igazi lényegének megvalositasaként értelmezi: ,A Paradicsombdl
val6 kifizetéssel még nincs vége a mitosznak. Azt olvassuk tovabb: Es monda az
Ur Isten: Ime, az ember olyanné lett, mint koziliink egy, jot és gonoszt
tudvan. — A megismerés itt mint isteni dolog van megjeldlve, s nem gy, mint
azel6tt, mint tiltott dolog. Ebben rejlik azutan annak a szdbeszédnek a
cafolata is, hogy a filozofia csak a szellem végességére terjed ki; a filozofia
megismerés, s csak a megismerés altal valosult meg az ember eredeti hivatasa,
hogy Isten képmasa legyen.”1¢ Az ember tehat valgjaban a benne rejld isteni
mozzanaton keresztil valik azzi, ami, és szlinik meg pusztan természetinek
lenni. Az ész és a megismerés birtokaban az ember kilép a természeti kozvet-
lenségbdl, és atlép a szellem birodalmaba. Ily médon a biin a spekulativ
filozofiaban sajatos értelemben felix culpava valik.

Bar a Genezis a biinbeesést esetleges eseményként irja le, Hegel szerint a
torténetben valdjaban sziikségszeriiség rejlik.i7 A sziikségszerliség ugyanis
hozzatartozik a szellem természetéhez. A szellem sohasem az artatlansag idilli
allapota, hanem a fogalom dialektikus természete kovetkeztében mindig egyben
kozvetités is.18 Dialektikus mozgasa a kozvetlenségbdl indul és a kozvetitésen
keresztil a kozvetett kozvetlenségig jut, ahol a szellem visszanyeri egységét a
természettel, vagyis az artatlansagat, am egy magasabb szinten. Ezért a
bibliai elbeszélésben megjelend kontingencia félreérthetd: ,,El kell vetni azt a
kilsGleges képzetet, hogy az eredendd bilinnek csak az els§ emberek egy
véletlen ténykedésében van az alapja. Valdjaban a szellem fogalméban rejlik,
hogy az ember természettdl fogva gonosz, s nem lehet elképzelni, hogy ez mas-
képp is lehetne. Amennyiben az ember mint természeti lény van s mint ilyen

14 Der Zustand, den man sich leerer Weise vorstellt, daff der erste Zustand der
Stand der Unschuld gewesen ist, ist der Stand der Natiirlichkeit, des Thiers.
Der Mensch soll schuldig sein” PhR 11, 260. o.

15 VF, 115. o.

16 EL, 69. 0.

17 A bibliai elbeszélés ,,nemesak valamiféle esetleges torténet, hanem az ember 6rok,
sziikségszer( torténete, kiilsddleges, mitikus formaban kifejezve.” VF, 116. o.

18 A szellem nemcsak kozvetlen valami, hanem lényegileg a kozvetités mozzanatat
tartalmazza.” EL, 68. o.
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viselkedik, ez olyan viszony, amely meg nem maradhat. A szellem legyen szabad
s onmaga altal legyen az, ami. A természet az ember szamara csak az a kiindul6-
pont, amelyet at kell alakitania.”*9 Az eredeti biin tana tehat Hegel értelmezése
szerint a kozvetitésrél és a természettSl valo elidegenedésrdl szol, melyek szik-
ségszertien hozzatartoznak a fogalom mozgasahoz és a szellem életéhez.2°
,Ez a torténet az emberi szabadsag orok torténete arrél, hogy az ember
kiemelkedik a kezdetek szellemi tompultsagabdl, kijut a fényre, egyaltalan
arrol, hogy az ember szdmara létezik j6 és rossz. Ha azt nézziik, hogy mit
tartalmaz valdjaban a bibliai elbeszélés, akkor kitiinik, hogy ugyanazt, ami
késébb a keresztény vallasban is megjelent, vagyis hogy az embernek, a
szellemnek el kell jutnia a kibékiiléshez. Ez az igazi eszme, szemben a paradi-
csom puszta képzetével, az eltompult, tudat és akarat nélkili artatlansag-
gal.”2t Hegelnek ebbdl a megallapitasabdl mar egyértelmiien kitiinik, hogy sza-
mara az artatlansag teljességgel negativ allapot: a szellem bortone, az allati
lét stadiuma, melyet megtéveszts artatlansagnak nevezni: ,A valésagban
amaz els6, természetes egység mint allapot, mint egzisztencia nem az artat-
lansag allapota, hanem a kozonséges durvasagé, az allatiassagé, a moho va-
gyaké, egyaltalan a vadsagé.”22 A Paradicsom ezért ,voltaképpen vadaskert,
allatkert”,23 amely — mivel itt az ember szAméara még nincs j6 és nincs rossz —
egyszersmind a beszamithatatlansag allapota is, vagyis nem erkolcsi allapot.24
A spekulativ filozofia szempontjabol kérdéses, hogy egyaltalan dallapotnak
tekinthetG-e az, amirdl a Genezisben mint artatlansagrol sz6 van. Minthogy a
bibliai beszamolé elveszett Paradicsomrol szdl, ezért nyilvanvalo, hogy ez
nem lényeges allapot, nem az igazsag allapota. Bar az embernek 6nmagéval,
Istennel és a természettel vald egysége maganvaloként valdban szubsztancia-
lis, 1ényegi meghatarozas, am ez ,az egység ... fogalom, maganval6sag, nem
pedig allapot, egzisztencia; csak a fogalom realizacidja hoz létre allapotokat,
egzisztenciat, s ez a realizacio sziikségképpen egészen masféle, mint amit a
paradicsom és az artatlansag allapotanak mondanak.”25 A Genezis tehat azért

19 EL, 69. o.

20 A megismerés mint a természetes egység megsziintetése a blinbeesés; ez nem
véletlen, hanem orok torténete a szellemnek. ... A blinbeesés az ember 6rok
mitosza, amely épp emberré teszi.” VtF, 577. o.

21 VF, 117-118. o.

22 VF, 115. o.

23 VF, 115. o. Erdemes ezen a ponton felidézniink, hogy Hegel 1822-ben Schleier-
machernek a vallasr6l mint kozvetlen tudatrél (Gefiihl) vallott felfogasat
szintén allati allapotként, az ,Istenrdl valé allati tudatlansagként” (thierische
Unwissenheit von Gott) értékelte. Vo: Michael Eckert: Gott — Glauben und
Wissen. Berlin/NY, Walter de Gruyter. 1987. 194. o.

24 VF, 115. o.

25 VF, 114. o.
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irja le az Edent az ember eredeti dllapotaként, mert spekulativ tartalma
szerint az ember szubsztancialis, maganvalé igazsaga jut benne kifejezésre,
am ez csak fogalom, amelyet az emberek a képzet szintjén olyan multbeliként
vagy eljovendSként ragadnak meg, ami kozvetlen, kiilsédleges egzisztencia
modjara, mint allapot 1étezik.26 Az artatlansdg mint kozvetlenség tehat a
szellem oOrok torténetének dialektikus mozzanata, amely sziikségképpen
magaban foglalja sajat tagadasat, a kozvetitést, s ekként mint allapot onmaga-
ban sohasem létezik. A spekulativ filoz6fidban a felrohatosag értelmében
felfogott biin teljességgel pozitiv jelentésre tesz szert: az ember altala valik
tudéva, s ily moédon Isten képmasava, vagyis, miként Hegel a bibliai elbeszé-
lésre utalva megjegyzi, ,,a kigyd nem hazudott” 27

AZ ARTATLANSAG MINT TUDATLANSAG:
EGYSZERU PSZICHOLOGIAI IRANYU VIZSGALODAS

Hegelnél érthetd okokbol nem sok sz6 esik a kigyordl, A szorongas
fogalmdban azonban még kevesebb. Ennek nemcsak az a kiilsG kortilmény az
oka, hogy a mii szerzGjének ezzel kapcsolatban bevallottan ,,semmi nem jut
az eszébe”,28 hanem vélhetGen az is, hogy a rossznak mint kiils§ mozza-
natnak a gondolataval éppiigy nem tud azonosulni, mint Hegel.29 Am nem ez
az egyetlen pont, ahol a két koncepcioé a nem-azonosulas forméajaban volta-
képpen azonos. Az alabbiakban ezért megkisérlem oly médon vazolni az
artatlansag kategoridjanak jelentését A szorongas fogalmdban, hogy egyuttal
a hegeli spekulativ allasponttal val6 viszonyat is vilagossé tegyem.

ARTATLANSAG VS. KOZVETLENSEG

A szorongas fogalmat illetGen szamos kérdésben eltérnek a kommentato-
rok, abban azonban széleskori az egyetértés, hogy az egyik legnehezebb
szovegrdl van sz6. Mindazonaltal aligha kétséges, hogy a filozdfia torténeté-
nek késdébbi alakulasara nézve meghatarozo jelent6ségii ez a mi, amit talan
elegendd annyival alatamasztanunk, hogy maga Heidegger nemcsak hogy —
t6le szokatlan médon — némi elismeréssel nyilatkozott rola a Lét és id6 egyik
nevezetes labjegyzetében,3° hanem miivének szorongasanalizisében szem-
latomast termékenyen asszimilalta is Kierkegaard eredeti belatasait.

26 V§: VF, 113-114. o.

27Vo: VF, 117. o.

28 V§5: SzF, 58. o.

29 FL, 68. o.

30 Martin Heidegger: Lét és id6. Bp., Gondolat. 1989, 346. 0. V6: 408. o.
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A szorongas fogalmanak elsé fejezetében egy rovid paragrafus foglalkozik
az artatlansag fogalméval. A pszeudonim szerzd, Vigilius Haufniensis, szoka-
sahoz hiven Hegel biralataval kezdi fejtegetéseit: a dogmatikak az artatlansag-
gal kapcsolatosan ,,Hegel kedvenc megjegyzését idézik, miszerint a kozvetlen
meghatarozasa az, hogy megsziinik (at ophaeves), mintha a kozvetlenség és az
artatlansag egy és ugyanazon dolog lenne”.3! Lényegében az egész paragrafus
olvashat6 tigy, mint az artatlansag és a kozvetlenség kategoriai kozotti kiilonbség
tisztazAsara tett kisérlet, amely — mint latni fogjuk — sikeres, bar a hegeli koncep-
ci6 immanens kritikjaként aligha relevans. A szerz6 itt, a 3. §-ban lényegében
ugyanazt a kritikat fogalmazza meg, mint amit a mii bevezetésében mar kifejtett,
nevezetesen: Hegel filozofidjaban alland6 konfazié uralkodik a logika (mely
alatt Kierkegaard Hegeltdl eltéréen a lehetséges valosag tudomanyat, a késdi
Schellingnél ,,negativ filoz6fianak” nevezett tudoméanyt érti) és az etika (valosag)
kozott.32 Hegelnek a kozvetlenségbdl kiinduld és a kozvetitésen alapuld dialek-
tikaja Kierkegaard szerint immanens, s mint ilyen képtelen megragadni az
artatlansag és a biin kozotti kvalitativ differenciat, minthogy a kett6 kozotti
mindségi ugrassal egy transzcendencia jelenik meg. Ha az artatlansagot kozvet-
lenségként fogjuk fel, akkor ezzel nem mast tesziink, mint egymastol teljesség-
gel kiilonb6zd fogalmi szférakhoz tartozo dolgokat kapesolunk 6ssze: mig ugya-
nis a kozvetlenség logikai kategéria, addig az artatlansag az etikahoz tartozik.33

Az artatlansag Kierkegaard szerint tobb okbol sem azonosithat6 a kozvet-
lenséggel. El8szor is azért nem, mert a kozvetlenség a fogalom dialektikus termé-
szetébdl adodban valdjaban nem | létezik” (er til) 6nmagaban, dialektikus ellen-
tétparja, a kozvetités nélkiil (ami persze, tegyiik hozza, tisztan dialektikusan
megkozelitve igaz az artatlansagrdl [Uskyldighed] is, hiszen mint fogalom
nem létezhetne a blinosség [Skyldighed] nélkil)34, mig Kierkegaard szerint
az artatlansag mindség, allapot, amelyik ,,nagyon is j6l tud létezni” (imeget godt
kan bestaae),35 és az etika konkrét szférajahoz tartozik. Masodszor pedig

3t SzF, 44. o. (SKS 4 341,19)

32 Minthogy Hegel alapkoncepcidja szerint — erds leegyszertsitéssel — a logika (,,az
ésszeri”) és az ontoldgia (,a valdésagos”) azonosak, ez az ellenvetés csak az
alapkoncepcionak az elutasitisaként értelmezhetS (ami persze felveti a
kérdést, hogy vajon miféle filozofiailag konzisztens allaspont teszi ezt lehe-
tévé), és nem a cafolataként.

33 SzF, 44. o. (SKS 4 341,26f.) Hegel szamara természetesen vilagos, hogy az artat-
lansag erkolesi kategéria (V6: EL, 67. 0.), &m a rendszer logikéja lehet6vé
teszi, hogy a kozvetlenség megfelelGjeként targyalja.

34 Ezzel a dialektikaval persze Kierkegaard is tisztaban van: ,Ha [Adam] nem a biin
(Skyld) révén vesztette el az artatlansagat (Uskyldighed), akkor nem is az
drtatlansagat vesztette el, és ha nem volt artatlan, miel6tt bilinds lett volna,
akkor blinossé sem valt soha.” SzF, 45. o. (SKS 4 342,7-9)

35 SzF, 46. o. (SKS 4 343,19)
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azért nem, mert — miként Hegel a tiszta léttel kapcsolatosan A logika tudoma-
nydban3® megjegyzi — a kozvetlenség dialektikusan tekintve voltaképpen
semmi, mikozben Kierkegaard szamara az artatlansag ténylegesen valami.s”
Az artatlansdgnak mint létezd valaminek a kozvetlenség nem létezd
semmijével val6é szembeallitisa szemlatomast nem renditi meg alapjaiban a
hegeli rendszert, Aam a szerzének talan nem is ez a célja.38 Valdszintileg helye-
sebben tessziik, ha a szoveget elsGdlegesen nem a hegeli logikaval szembeni
vitairatként, hanem a spekulativ filozéfiat a teoldgiaban alkalmazo szerzdkkel
szembeni allasfoglalasként értelmezziik.39 Bar Kierkegaard latszolag Hegellel
polemizal, és kozben szokasihoz hiven nem kis mértékben tamaszkodik a
spekulativ filozéfia fogalmi bazisara, valdjaban egy teoldgiai koncepciot fejt ki a
biin levezethetetlenségérdl, fogalmi megragadhatatlansagarol (ami azért sem
meglepd, minthogy a mii — mar alcime szerint is — bevallottan az eredendd
biin dogmatikai témajat targyalja). fgy valik érthetévé, hogy mit is jelent
valdjaban a blinnek mint ,mindségi ugrasnak” (qualitative Spring) a meghata-
rozasa4°, hiszen az ,ugras” kategériaja, mint tudjuk, a hegeli rendszerben is
hasznalatos a mennyiségnek a minGségbe torténd atcsapasaval kapesolatosan.4t

36 A 1ét, a meghatarozatlan kozvetlen, valéjdban semmi, és sem tobb, sem
kevesebb, mint semmi.” Hegel: A logika tudomdanya. Bp., Akadémiai. 1979.
58. 0. (A tovabbiakban: LT I)

37 SzF, 46. o. (SKS 4 343,13-10)

38 Mindazonaltal meg kell jegyezniink, hogy A szorongds fogalmdanak szerzSje
szdmos ponton tdmaszkodik a Hegel logikdjaval szemben erdteljes filozofiai
biralatot megfogalmazé Friedrich Adolf Trendelenburg Die logische Frage in
Hegels System. Zwei Streitschriften cimd miivére (Leipzig, 1843, ASKB 846.).

39 Ezzel kapesolatosan els@sorban a hegelianus teologus Marheinekére utalhatunk,
akinek miive Kierkegaard személyes konyvtaraban is szerepelt: Philipp Mar-
heineke: Die Grundlehren der christlichen Dogmatik als Wissenschaft., 2.
kiadas, Berlin, 1827. (ASKB 644) A m{ 260. §-dban ez all: ,Das Entstehen der
ersten Siinde begreift sich ... leicht aus der Schwachheit der kindlichen
Unschuld: in dieser Ununterschiedenheit seiner von sich ist weder Gutes
noch Boéses in thm, als seine egne That ... Um sich aus dieser einfachen
Unmittelbarkeit zu erheben un es zur That des Guten zu bringen, muf} das
Selbstbewufitseyn erst den Unterschied setzen ... Erst jenes Bewufitseyn des
Unterschiedes zwischen gut und bos ist der Anfang der Selbststdndigkeit”.
Im. 153. 0. A szorongds fogalma bevezetésében szereplS erdteljes Hegel-
kritikdnak a voltaképpen céltablaja pedig valdszintileg a dan hegelidnus Adler
filoz6fidja. (Adolf Peter Adler: Populaire Foredrag over Hegels objective
Logik, Kebenhavn, 1842, ASKB 383) Vo6: Jon Stewart: Kierkegaard’s
Relations to Hegel Reconsidered, Im. 378-380. o.

40 SzF, 47. (SKS 4 344,2)

4 A minGségi oldalon a fokozatossagnak pusztin mennyiségi tovabbhaladasa,
amely 6nmagaban nem hatér, teljesen megszakad; mivel az Gjonnan felléps
mindség, pusztin mennyiségi vonatkozasa szerint, az eltind minGséggel
szemben meghatarozatlanul més, k6zombdos, azért az dtmenet: ugras.” (LT I,
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Midén Kierkegaard szembeallitja a mindségi ugrast a kozvetitéssel, nem két
logikai kategéria viszonyat rogziti, hanem a logika hatarat, a rendszer
immanenciajaval vald szakitast és egy vallasi értelemben vett transz-
cendencia betorését.

A Genezis-beli torténet megadja az artatlansag helyes magyarazatat is. Az
artatlansag tudatlansag. Semmiképpen sem a kozvetlenség tiszta léte (rene
Vaeren), hanem maga a tudatlansag (den er Uvidenhed).”+> Ha a 3. §. eme
konklaziészeri megallapitasat tisztan formalisan tekintjik, azt kell mon-
danunk, hogy nem sokkal visz kozelebb a két allaspont kozotti kiilonbség
tisztazasdhoz, hiszen — miként lattuk — a Paradicsom artatlansiga Hegel
szamara is a legmélyebb tudatlansag allapota.43 Talan kozelebb keriliink a
megoldashoz, ha figyelmiinket a hangsulybeli eltérések felé forditjuk: a sza-
mos ponton azonos fogalmisag mogott ugyanis, tgy tiinik, ellentétes elGjeli
dialektika érvényesil. Mig Hegel koncepciéjadban az artatlansag kozvet-
lensége és a biin kozvetitése egyazon dialektikus folyamat lényegileg ossze-
tartozo, egymast feltételezd mozzanatai, addig Kierkegaard dialektikaja az
artatlansag és a blin mindségi kiilonbségének a hangsilyozasaval egy masik
irdnyba, az ellentétek végletekig élezése, a kozvetités tagadasa, egyszoval az
egzisztencia negativ dialektikaja felé mutat.

ARTATLANSAG ES SZORONGAS

JArtatlansdgban az ember nem szellemileg meghatarozott, hanem — lelki-
leg, természetességével kozvetlen egységben.”44 Ez a mondat torténetesen A
szorongas fogalmaban szerepel, am (miként lattuk) éppagy allhatna Hegel

339. 0.) ,Ugrés itt annyi, mint mindségi kiilonbség és mindségi valtozas,
amelyek mint kozvetlenek jelennek meg; ezzel szemben a (mennyiségi) fokozatos
mint kozvetett mutatkozik.” (EL, 2. kiadas, 86. 0.) VO: EL, 2. kiadas, 91, 187. o.

42 S7F, 47. o. (SKS 4 343,30-32) VO: SzF, 48, 51, 54. 0. Meg kell azonban jegyez-
nlink, hogy az artatlansidg tudatlansidga Haufniensis pszichologiai vizsga-
l6déasaban ,egy bizonyos tudas irAnydban meghatarozott”, vagyis ,olyan tudas,
ami tudatlanségot jelent”. SzF, 81. o. (SKS 4 372,21-23)

43 Hegel, ha tudatlansidgnak (Unwissenheit) nem is, de tudattalansagnak (Bewufit-
losigkeit) kifejezetten nevezi az artatlansag kozvetlenségének az allapotat. Vo:
PhR 1, 285. o. Mindazonaltal meg kell jegyezniink, hogy mikézben Hegel az
Artatlansag allapotéat tisztin negativként irja le, addig A szorongds fogalmdnak
szerzdje szerint az artatlansag ,tudatlansag, de nem éallati durvasag, hanem
szellemileg meghatarozott tudatlansag.” SzF, 54. o. (SKS 4 349,35-36)

44 SzF, 51. 0. (SKS 4 347,13-15) Ez a mondat azért is lényeges, mert — miként Arne
Gron felhivja ré a figyelmet — itt Kierkegaard az artatlansdg meghatarozéasaba
mégiscsak bevonja a kozvetlenség fogalmat. V6: Arne Gren: Begrebet Angst
hos Soren Kierkegaard, Gyldendal, Kebenhavn, 1994, 34-45. 0., valamint: ,Az
Artatlansigban ... a szellem jelen van, de kézvetlen, Almodé szellemként.” SzF,
53. 0. (SKS 4 349,23)
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logikajaban vagy vallasfilozofiajaban is. Kierkegaard és Hegel artatlansagrol
sz016 leirasa szamos ponton talalkozik, annak ellenére, hogy Vigilius Hauf-
niensis dogmatikai témajua, pszicholdgiai vizsgalodasa semmiképpen sem
tekinthetS spekulativ filozofianak.45 Mar csak azért sem, mert eleve letesz
arrdl, hogy a bilint magyarazza, s6t, meggydzédése szerint a blin tudomanyos
problémaként még csak fel sem vethetd, hiszen a tudomanyok szisztematikus-
objektivalo szemléletmodja éppen attdl tekint el, amiben a biin lényege rejlik,
nevezetesen az egisztald egyestSl. Igy Haufniensis a biint az immanens,
onmagéaba zart gondolkodast meghalad6 transzcendenciaként fogja fel, amely
keletkezésében szorosan Osszefigg az egzisztenciat szunteleniil a semmivel
szembesitd, alapjaiban meghatarozo allapottal, a szorongassal.

Miként viszonyul egymashoz az egzisztencia semmijét, a szabadsag
szamara val6 szabad 1étét4¢ kinyilvanito szorongas és az artatlansag? Felszi-
nesen tekintve a dolgot, aligha taldlunk osszefiiggést: mig az els6 pszichikai
fenomén, addig a masodik erkolesi kategéria. Am az Artatlansdg mélyén
Haufniensis szerint val6jaban szorongas rejlik: ,Az artatlansag nagy titka az,
hogy egyben szorongas is”47. Bar az artatlansag és a szorongas nem azonosak,
az artatlansag mégsem gondolhato el szorongas nélkiil. Az ember ugyanis a
paradicsomi tudatlansig allapotdban sem allat, hanem szellemileg meg-
hatarozott, s a szorongas épp ,az almodo szellem meghatarozasa”.48 Az artat-
lansag tehat a szorongason keresztill a szabadsaggal all osszefiiggésben,
amennyiben bar a szabadsdg mint szabadsag még nincs tételezve benne,
mindazonaltal mint lehetdség mégis jelen van. Ezaltal az artatlansag abszolat
modon kiillonbozik attél az allapottél, amelyben a szabadsag a szabadsag
hianyaként van tételezve, s igy az artatlansag diametralis ellentétét jelenti:
ez a j6tol valo szorongas, a démoni allapota.49

Az artatlansagban tételezett szorongas ambivalens allapot, amely 6nmaga-
ban semmiképpen sem biin, hiszen ez annyit jelentene, hogy a szellem eleve
biinossé teszi az embert, amivel megsziinne az artatlansag fogalma, és vele
egyiitt a bliné is. A szorongas nem mas, mint a szellem jelenléte az emberben,
,»a szabadsag szédiilete”,5° amely ha nem is veszélyezteti eleve az artatlansag

45 Ami természetesen nem azt jelenti, hogy egyszersmind filoz6fidnak sem
tekinthet§, hiszen a szorongas fenoménjének analizisén keresztiil val6jaban az
egzisztencia alapstruktirijanak a feltarasa torténik.

46 A szorongis a szabadsiagnak mint a lehetéség szdmara val6 lehetSségnek a
valésaga.” SzF, 52. o. (SKS 4 348,5)

47 SzF, 51. 0. (SKS 4 347,24-25)

48 SzF, 51. 0. (SKS 4 347,28)

49 S7F, 144. o. (SKS 4 424,23-29)

50 SzF, 73. 0. (SKS 4 365,28)
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boldogsagat, mégis nyugtalansagot jelent.5! A bibliai elbeszélésben szerepld
isteni tilalom szorongast kelt Adamban, amennyiben az els6 embert a tudas,
s igy végss soron a szabadsag lehetGségével, semmijével szembesiti. Ehhez
azutan a biintetés igéretén keresztiil még egy lehetdség jarul, melynek kovet-
keztében az artatlansag ,.eljut a végsdkig: A szorongas révén a megtiltottal és
a biintetéssel van kapcsolatban. Nem biinos, mégis annyira szorong, mintha
elveszett volna.”s3

Ez az a pont, ameddig a pszicholdgiai megfigyel§ a biinbeesés leirasanal
eljuthat: a biin keletkezése, ugrasa, a biinossé valas kvalitativ dialektikaja
Haufniensis szerint csak a prédikacionak lehet targya, ahol az egzisztencia
kozvetett kozlésében ,az egyes mint egyes szol a masik egyeshez.”s4 — Az ily
modon rogzitett hatar attételesen a Kierkegaard és Hegel gondolkodasa
kozotti alapvetS valasztovonalra is utal, hiszen a személyes egzisztencia-
kozlés hermeneutikijaként felfogott kereszténység és a szellem onmagahoz
jutdsanak mozzanataként interpretalt kereszténység kozott, tigy tiinik, nem
lehetséges a kozvetités. Barmilyen feltlinGek is tehat azok a terminologiai és
formai hasonlésagok, amelyek Hegel és Kierkegaard hamartiologiai koncep-
cidjanak az Osszehasonlité elemzésekor megmutatkoznak, velik egylutt
egyszersmind arra a lényegi kiillonbségre is folytonosan fény dertil, amely a
két allaspontot a filozdfia és kereszténység, tudas és hit, gondolkodas és
egzisztalas viszonyat illetGen alapvetden elvalasztja egymastol, s amelynek
eredete szemlatomast a filoz6fian talra nylik.

51 Denne angst betyder, at mennesket i uskyldigheden kan blive urolig ved sig
selv.” Arne Grgn: Begrebet Angst hos Seren Kierkegaard. Ik. 35. o.

52 [tt a ,tudas” a valamire val6 képesség értelmében all: ,Hvad der gik Uskyldig-
heden forbi som Angestens Intet, det er nu kommet ind i ham selv og er atter
her et Intet, den @ngstende Mulighed af at kunne”. SKS 4 350,16-18. V.0.:
SzF, 54. o.

53 SzF, 55. 0. (SKS 4 350,36ff.)

54 SzF, 22. 0. (SKS 4 323,18-19)
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