KOZMIKUS IGAZSAGSZOLGALTATAS
AZ EGYIPTOMI MA’ATROL ES A PLATONI
IGAZSAGOSSAG FOGALOMROL

GELENCZEY-MIHALTZ ALIRAN

»Ebben a vilagban Szokratész elképzelhetetlen:
a Maatnak nem lehetnek mértirjai”

Jan Assmann

1) A PLATONI ALLAM

tézise az, hogy az igazsagossdg dnmagdban is érték, 6nmagaban is

kovetendd, nemcsak a kiilsG jutalom és elismerés reményében, mint
ahogy azt tanitvinyai (Glaukon és Adeimantosz, Platon fivérei) allitjak. Elég
nehéz kovetni, amit Platon bizonyitani kivan, hiszen néha az igazsagossag a
t6bbi erényt is magaba foglalja, néha viszont pusztin a tobbi erénnyel egyenérté-
k@. A gorog dikaiosziiné visszaadisara amugy sem elegendé a magyar ,,igaz-
sadgossag” szavunk, hiszen az 6gorog kifejezés ennél tobbet is jelent, mivel az
igazsagossag lehetséges korrekcibjat, a méltanyossagot is magéaba foglalja.
Robin Waterfield az Allam forditasdban (1993) egyszer(ien “moralitds™-ként
adja vissza, mert ,a legtobb ember szdmara az ,igazsagossag’ nem jelent mast,
mint méltanyosan és részrehajlas nélkiil viszonyulni embertarsainkhoz”.1
Gregory Vlastos az 'igazsagossag’ és 'igazsagos’ kifejezéseket (dikaiosziiné és
dikaiosz) pusztan jelzésértékiinek tekinti, mivel jelentésiik joval szélesebben
értelmezhet6: a korabeli diskurzusban mindenfajta moralisan helyes visel-
kedést lefednek.2 Az Allam-ban raadasul tal hossza Gt vezet az igazsagossag
definici6jdhoz, ahogy arra Hannah Arendt is felhivta a figyelmet a Mi a
tekintély? cimi tanulmanyaban: ,Az Allamban Szokratész tSbbszor kitér
kérdezéi eldl; a zavarba ejté kérdés az, hogy vajon lehetséges-e igazsagossig
akkor, ha a cselekedet rejtve marad az emberek és az istenek el6tt. Az igaz-
sagossag mibenlétének targyaldsa megszakad a 372a-nal és ismét folytatodik
a 427d-ben, ahol egyébként nem az igazsagossag, hanem a bolcsesség és az
eubulia meghatarozasa hangzik el. Szokratész visszatér a f6 kérdésre a 403d-ben,
az igazsagossag helyett azonban itt a szophrosziiné-t targyalja. A 433b-ben
aztan ismét hozzafog és szinte azonnal ratér a korméanyzati formakroél sz6l6

gl z Allam kézponti témaja az igazsagossig probléméaja. Szokratész alap-

1 R. Waterfield: Plato: Republic. Oxford, 1993. XII.
2 G. Vlastos: Platonic Studies. Princeton, 1981. 111.
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fejtegetésre, a 445d-ben és azutan a barlangtorténetet tartalmazd hetedik
konyvig az egész vitat egy teljesen mas, nem politikai szinten folytatja. Itt valik
érthet6vé, hogy Glaukon miért nem kaphatott kielégit6 valaszt: az igazsagos-
sag egy idea, amelyet meg kell latni, nincs mds bizonyitas” (kiemelés t6lem).3

Ezért tlinik aztan annyira furcsinak a sok vita és eszmefuttatas 4ran nyert
koriiliras, amely aligha elégiti ki azokat az igényeket, amelyeket Platon maga
tamasztott az igazsagossag meghatarozasaval szemben: ,Hogy pedig az igaz-
sagossag azt jelenti, hogy mindenki ‘a maga munkajat végezze’, s ne artsa
magéat sokféle dologba, ezt is hallottuk mar mésoktol is, meg magunk is sok-
szor mondtuk.” (Resp. 433a-b, 434a, kiemelés t6lem.). Késébb pedig (Resp.
435-445) azt a nehezen értelmezhet§ elképzelést fejtegeti, hogy az indivi-
duum igazsagossaga megfelel az dallamban uralkodé igazsagossagnak:
igazsagos az az ember, akinek a lelkében minden 1élekrész a ,maga dolgat”
végzi, mikozben harmoénidban van a tobbi 1élekrésszel is: ez jelenti egytttal a
1élek egészségét is.4

Vajon hogyan jutott Platon erre a kovetkeztetésre, amely ellentétben all
nem csak az athéni demokratikus igazsagossag-fogalommal, az iszonomia
politiké-vels, hanem a tobbi gordg varosallam politikai gyakorlatdnak meg-
felel§ igazsagossag fogalommal is?

Nyilvanval6énak tinik, hogy a mintat, a parhuzamot mashol, nem gordg
kornyezetben kell keresniink.

2.) AZ EGYIPTOMI MA’AT6

Az egyiptomi Ma’at ndi istenségként megszemélyesitett koncepcidja az
absztrakt igazsdgossagnak és igazsadgnak, kozponti fogalma az ékori egyip-
tomi gondolkodasnak.” Bar Egyiptom hosszi torténetében a Ma’at koncepciod

3 H. Arendt: Mult és jovd kozott. Mi a tekintély? Budapest, 1995. 300. 44.]j.

4 Platén az Allamban a lélek harmas felosztisat koveti, szemben a Phaidén kettds
felosztasaval.

5 Az iszonomia politiké a politikai egyenlGség mint a politikai igazsagossag alapfogalma a
demokratikus poliszban.

6 Ma’at koncepvidjanak (amelyrdl az utobbi évtizedben tobb konyvet és tanulmanyt irtak)
természetesen csak rovid és nagyon leegyszertsitett ismertetésére véallalkozhatom.

7 A Ma’at-r6l sz616 hatalmas irodalombél tobbek kozott: J. Assmann: Ma'at, UEgypte
et lidée de justice social. Julliard, 1989. (angol, bévitett verzibban is). M.
Karenga: Ma’at, the Moral Ideal in Ancient Egypt. Routledge, 2004., H. Frank-
fort: Ancient Egyptian Religion. New York, 1948. Ma’at-rdl a legfontosabb magyar
nyelven: J. Assmann: Uralom és iidvdsség. Politikai teolégia az ékori Egyiptom-
ban, Izraelben és Eurépdban. Budapest, 2008.

A kiilonféle teologiaknak (héliopoliszi, hermupoliszi, memphiszi és thébai) is hatal-
mas irodalma van, akarcsak a piramisokban, koporsokban majd végiil papiruszo-
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is valtozasokon ment keresztiil, lényeges aspektusai tobb évezreden keresztiil
véltozatlanok maradtak.

Ma’at, aki a 1ét minden szintjén, kozmoldgiai, tarsadalmi, politikai és indi-
vidudlis szinten is jelen van, mar a legrégebbi id6kt6] kezdve kiemelked§ szerepet
jatszik az Egyiptom szdmara els6rend( fontossagt kiralysag ideologiajaban .

Ma’at fogalma elGszor is elvalaszthatatlan a legGsibb egyiptomi teremtés
mitosztol, a legf6bb teremtGistenség, a héliopoliszi Atum (Egész, Teljesség)
torténetétol.8 Eszerint a teologia szerint 9 Atum, az Egész, a Teljes, az onmagat
teremté Egy mid6n a kezdetek kezdetén (androgiin 1ényénél és erejénél
fogva) létrehozta az elsé ellentétpart’e Shu-t (szarazsag, levegs, késébb r, tér,
fényesség) és Tefnut-ot (nedvesség, para, de a tiizes éter is) 1, a kovetkezdket
mondja:“Tefnut az én é16 leAnyom, aki egylitt 1észen fivérével, Shu-val: Shu
neve élet, Tefnut neve pedig Ma’at™2, vagyis élet és kozmikus rend mdar a
teremtés kezdetén elvalaszthatatlanul oOsszekapcsolodnak. Az egyiptomi
gondolkodasban a neveknek rdadasul magikus jelentGsége is van: a meg-
nevezés, a név fedi fel a dolgok valodi 1ényegét, (ezért megnevezésssel lehet
szert tenni a dolgok erejére, s igy elnyerni a folottiik valé hatalmat is.) Ezért
van nagy jelentGsége annak, hogy Atum, a teremtdisten els@sziil6tt leAnyanak
valédi neve Ma’at. Ma’at nélkiil ugyanis nem létezhetne teremtés, nincs
kozmosz, nincs megtjulés, mert a 1étrejovésnek rendezetten, és megszabott
mérték szerint kell torténnie.

Ma’at-ot a teremtd isten hozza létre, de ugyanakkor magéinak a teremtd
istenségnek integrans része is.

A héliopoliszi teolégia szerint a teremtés soran Atum elsd reprezentécidja
Ré, a napisten,’s aki keletrdl nyugatra tart6 tja soran végiil a horizont ala

kon talalt halotti szovegeknek. Attekint§ bibliografiat 1976-ig magyarul lasd:
Mircea Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete 1. Budapest, 2002. 346-355.

8 Ma’at mar az 6birodalomi szévegekben is ismert volt, bar biztos, hogy a torténet még
régebbi idGkre megy vissza. Ma’at jelentésér6l Bonnet: H. Bonnet: Reallexikon
der aegiptischen Religionsgeschichte. Berlin, 1952, 430-434. H. Frankfort: Ancient
Egyptian Religion, 53.skk.,62.skk.

9 Bar az egyiptomi vallas tobb évezredes torténetében négy fontosabb teologiai
rendszer alakult ki (a héliopoliszi, a hermopoliszi, a thébai és a memphiszi.), a
héliopoliszi teologia befolyasa mindvégig igen jelentGs maradt. Héliopolisz egyip-
tomi neve Iunu, Annu (a maganhangzok kiejtése az 6egyiptomi nyelvben bizony-
talan), a biblilai On.

10 Az egyiptomi vallas a politeizmus mogott egyszerre mutat monoteista és dualista
vonasokat.

11 Shu és Tefnut értelmezése is tobbrétd.

12 A Kozépbirodalombol szarmaz6 Koporsdszovegekbdl. A.de Buck: The Egyptian
Coffin Texts. Chicago, 1961.

13 Egyes szovegek szerint Ré Atum lelke. Egyiptomban az egyes istenek lehetnek més
istenek lelkének manifesztacioi.
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bukik, eltlinik az Alvilagban és ,éjjeli napként” folytatja utazasat a Nap-
barkaban.4

Ekkor valik igazin vilagossa, miért is annyira fontos Ma’at struktural6
ereje. Mig Ré éjszaka atutazik az Alvildgon (Duat), Ma’at biztositja, hogy a
dolgok a ,rendes kerékvagasban”, a szokott mérték szerint torténjenek, hogy
masnap reggel is Gjjasziilessenek, ahogyan Ré, a nap is felkel: Ma’at miatt nem
omlik naponta minden kaoszban Gssze. Ma’at-nak (a kozmikus rend fenn-
tartdjanak) azért kell Ré-vel egyiitt utaznia a nappali és éjszakai barkaban,
hogy biztositsa a kozmosz 1étének folytonossagat, fenntartasat és védelmét a
barkara tamado sotétség (Apep/Apophisz) erdi ellen. A kdosz és redezetlen-
ség (Iszfet) allandéan fenyegeti a rend vilagat, amelyet folytonosan, minden
nap Gjra és Gjra meg kell Gjitani. Eszerint ami a teremtés elsé pillanataban
tortént (az un ,,Szep Tepi”, vagy Els6 Pillanat) allandbéan és Gjra megismétel-
hetd, s6t megismételendd, ezért kell a ritudlis szertartasokat naponta elvé-
gezni a vilag megujitasa és a kozmikus rend fenntartasa érdekében.

Gyakran azonban, hogy pusztit6 erék, jarvanyok és éhinségek tortek Egyip-
tomra, ezért az emberek Ggy vélték, hogy az istenek elhagytik az orszagot, s
mivel hitiik szerint az emberek 1étét az istenek garantaltak; nélkiiliik nem
volt élet, rend, vagy prosperitas, csak kiosz és rendezetlenség. Ezért a legfon-
tosabb feladatok egyike az istenek joindulatanak, timogatasanak és Egyip-
tomban maradasanak a biztositasa volt: a ritudlé mindennapi elfoglaltsdgot
jelentett, amelyet egész évben meg kellett tartani. A feladat els6sorban a pap-
sagra harult a birodalmi, a varosi és a helyi templomokban, de a faira6 maga
is részt vett a kozmikus megujulés szertartisaiban, s igy személyesen miiko-
dott kozre (mint Ma’at kedveltje, megtestesitGje és orzGje) Ma’at fenntar-
tasaban: Ma’at létéért ezen a foldon elsGsorban a faraé volt a felelés. O volt
az istenek legfGbb képviselGje, s6t § maga az €16 istenség a foldon.

»Ré a kirly rendelte az él6k f6ldjén mindorokre,
hogy jogot szolgaltasson az embereknek,

és kedvére tegyen az isteneknek,

hogy megvalositsa a Maétot, és ellizze a kdoszt”5

A kirély legfébb feladatat, Ma’at f6ldi képviseletét az istenek el6tt szam-
talan reliefen és falfestményen &brazoltdk az egyiptomi miivészet minden
korszakaban. Ezért volt szok4sos a ,Ma’at kedveltje” elnevezés a faradi titula-
taraban is, amely a kiralynak a Két Orszagban (Also- és Fels6 Egyiptomban)
betoltott Ma’at-tal egybefonodott torvényhozo és regulativ szerepére utalt. A
dombormiiveken, festményeken gyakran a Ma’at felajanlésa kozben abrazol-

4 A napbarka atjaroél 1d. Kékosy Laszlo: Az okori Egyiptom torténete és kultirdgja.
Budapest, 1988. 315.
15 Naphimnusz a Kr.e. II. évezred elejérdl. Ford: Hidas Zoltan. J. Assmann, i.m. 2008,.46.
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tak az uralkodot: a faraé ilyenkor egy kicsiny Ma’at szobrocskat ajanlott fel az
isteneknek (ill. az adott templom istenének), s ezaltal maga is részesévé valt a
kiralyi hatalmat torvényesit6 Ma’at-nak, képessé valva a rend biztositasara és
a zfirzavar tavoltartasara. ,,Az egyiptomi dbrazolasok t6bbségén a kiraly nem
torténelmi személyiségként jelenik meg, hanem a teremtett vilag meg6rzésére
és bgvitésére hivatott kultikus és vallasos szerepében. Cselekedeteinek alapja
a Ma’at...a vilag és az élet helyes rendje, ezéltal a tarsadalmi szolidaritds?s és
az orszag felelGsségteljes kormanyzasa. A reggeli kirlyi ritualé egyik meg-
hatarozasa szerint a Napisten azért kiildte a foldre a kiralyt, hogy megvalésitsa
a Ma’atot, és megsemmisitse az iszfetetet, a kdoszt és az igazsagtalansagot.
Ugyanakkor a kiraly maga is a Ma’at fennhatésiga ala tartozik, nem a rend
felett, hanem annak keretében 4ll.”17 A kiraly Ma’at-ot cselekedve teljesitette
embertarsai és az istenek felé iranyuld kotelezettségeit. Az egyiptomiak sza-
mara a joggytdjtemények helyét az egyes torvények foglalataként a kiralyban
testet Oltott Maat regulativ eszméje foglalja el, bel6le erednek a torvények.18

Osszefoglalé néven orok térvény’-ként lehetne visszaadni azt a fogalmat,
amely a vallast, a kotelességet, a jogot, az igazsagot, a szokast és a kezdetet is
magaban foglalja.

Az egyiptomi vallas a legszélesebb értelemben Ma'at vallasaként értel-
mezhetd, az egyiptomi bolcsesség irodalom pedig 1ényegében a Ma’at-rol
sz616 irodalom.

Ma’at tobb, mint egyszertien a létezés egyfajta allapota vagy koncepcidja,
Ma’at-ot az egyiptomiak olyan 1étez6 és hat6 erének érezték, amelyben és
amely altal éliink, amely t4plal minket, és amely 4ltal végiil a Ttilvilagon is
megitéltetiink.

A kozépbirodalmi Koporsoszovegek szerint a primordialis tenger, Nun
szolitotta fel a Napistent az id6k kezdetén, hogy , Lélegezd be lednyod, Ma’at-
ot és emeld f6l arcodhoz, hogy a szived életre keljen.” (CT 80,62.). Ezért is
iidvozolték az isteneket a kovetkez6képpen a mindennapi ceremodnia soran:
~Ma’at-ban mozogsz, Ma’at-ban élsz. O tolti be a tested, § nyugszik a fejed-
ben, 6 foglal helyet a homlokodon; tested belélegzi Ma’at-ot, és a szived
Ma’at-bdl él. Minden, amit eszel, minden, amit iszol, minden, amit beléleg-

16 Ma’at-nak a tarsadalmi szolidaritis-hoz kapcsolédé aspektusit kiilonosen Jan
Assmann hangstlyozza

17 Th. Schneider: A szakralis kiralysag. In. Egyiptom. A faradk vilaga. Szerk. Regine
Schulz és Matthias Seidel. Budapest, 2007. 324.

18 R. Tanner. Zur Rechtsideologie im pharaonischen Agypten. In. Forschungen und
Fortschritte 41, 1967. 247-250. 1dézi: Assmann, 2008. 222. Az egyiptomi jogrol
bibliografia: Assmann: i.m. 222-223. labjegyzetek.

19 Egyiptomban részben az un. ,bolcsesség-irodalom” tolti be azt a szerepet, amit a
gorogoknél a filozofia.
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zel, Ma’at.”20 A kirdly csak Ma’at-tal azonosulva valik istennel egyenl6vé,
sstennel egy testté”.

Ma’at az a lathatatlan erd, amely mindent dthat, ami 1étezik, hiszen Ma’at
a kozmikus élet a maga dinamikus és 6rokkévalo folyamataban2t.

Ma’at a 1ét 1ényege, kozpontja és szive, 6 az, aki mindennek mértéket szab,
és mindent iranyit. O az é16 univerzum, amelyben mindannyian résztvesziink
Ma’at belélegzése, kovetése és (jo esetben) cselekvése éltal.

Az abrazoldsokon Ma’at istennd, a kozmosz megszemélyesitGje gyonyord
ifjd néként jelenik meg, fején strucctollal, véllain olykor szarnyakkal,
kezében az ankh (élet) jelével. (A egyiptomiak szamara él6 istenként jelennek
meg az olyan egyetemes entitasok és erdk, amelyeket a gorogok késébb
elvont, absztrakt eszmékkel irtak le.) A strucctoll jelentése vitatott, t6bben
valamiféle fénysugarra gondolnak, mint az ‘istenség’ megkiilonboztets
attribitumara, amely mas istenek (példaul a talvilagi birak) ikonografiajaban
is szerepel. A szarnyak is ,isteni” jelentést hordoznak, egyfajta kiegyenlitésre,
egyensulyra, védelemre utalnak, az Istenné kezében tartott ‘ankh’ pedig az
élet jele, hiszen kozmosz és élet elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak.

Noha Ma’at egyensulyban, harmonidban tartd energidja athatja az univer-
zumot, ezt az egyensulyt nagyon kénnyli megsemmisiteni, 6sszetorni. Az
allamot, a kozosséget és az egyént ért szerencsétlenség azonban nem a
megsértett istenség manifesztacioja, hanem a rossz, a kdosz, a nemlét erejé-
nek behatolasa a 1étbe. Ha Ma’at-tdl, az isteni rendtdl és igazsagtol / igazsé-
gossagtol elpartol a vilag, az nem csak ziirzavart, hanem erkolcsi romlast is
okoz. ,A vilag visszaesik a kolcsonos elnyomaés,az 6koljog, az erGszak Ma’at
nélkiili természeti allapotaba.”22 Ha elhagyjuk Ma’at-ot, nemcsak igazsag-
talanul jarunk el, hanem elveszitjiik a kozmikus Egy-gyel valé kapcsolatun-
kat is. ,Iszfet” nemcsak rendezetlenséget, kdoszt és hianyt jelent, hanem
hamissagot és gonoszsagot is. 1gazsag, igazsagossag, mérték és egyensily az,
amely az embert ahhoz a 1étezéshez kozeliti, amit Ma’at, a kozmosz, az igaz-
sagos rend képvisel. Ezért van, hogy az allandé tokéletesedés, a felemelkedés
vagya a legfébb gondolata mindenkinek, aki az egyiptomi vallasos gondol-
kodast kivanja kovetni, és tmutatasai szerint kivan élni. ,Ma’at a rend, a
dolgok igazi mértéke, amely a dolgok mélyén talalhat6 és a dolgokat iranyitja,
a dolgok tokéletes dllapota, amely felé az embernek torekednie kell, és amely
Osszhangban van a teremtd istenség szandékaival is” (kiemelés t6lem).23

20 M. Karenga: 2004. 184. A ’taplalkozni Ma’at-b6l’ Ma’at-nak mint spirituélis
szubsztancianak az elsajatitasat jelenti.

21 M. Karenga: 2004. 184.

22 Assmann, 2008. 103.

23 E. Hornung: Der Eine und die Vielen. Darmstadt, 1971, 213.
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Etikai kddexiik célja az volt, hogy elésegitsék, hogy az individuum ratalal-
jon Ma’at-ra, és Ma’at-tal harmoniaban éljen.

Az egyiptomiak szerint ugyanis minden ember felelds a tetteiért, s az
ember cselekedetei kozvetlen hatdssal vannak az egyén kés6bbi életének és
talvilagi életének eseményeire.

Aki Ma’at-ot megszegi, biintetésben részesiil. ,Ez a biintetés azonban méas
jellegli, mint a szlikebb értelemben vett torvényi bilintetés. Egészen altala-
nosan balsikert és kudarcot jelent... Ugyszélvan onmagét biinteti abban az
értelemben, hogy gonosz cselekedete megbosszulja 6nmagat.”24 A bolcsesség-
irodalomban mar a Kozépbirodalomtél kezdve hivatkoznak az emlékezetre,
amely meg6rzi a blin és erény emlékét, és az egyén felelGsségére, kotele-
zettségeire figyelmeztet.

Ezért Ma’at az a rend, amelyen keresztiil a tettek visszatérnek ahhoz,
akitél kiindultak. Cselekedeteink és viselkedésiink kozvetlen hatéssal van
arra, hogy miben lesz résziink nemcsak életiink soran, de haldlunk utan, a
talvilagon is, mivel a végsé megitéltetés is Ma’at-on keresztiil torténik.25
Ma’at uralkodik nem csak a F6ldon (képvisel6i a kiraly, a vezir, a papok és a
birak), a kozmoszban és az istenek lelkében2¢ (hiszen az istenek is &t 1élegzik
be, vele taplalkoznak), hanem a Tdlvilagon, az un. ,Két Igazsidg” csarnoka-
ban, a holt lelkek megitéltetésekor is. Ma’at a ,sziv mérlegelésekor” is jelen
van, amikor az elhunyt az isteni itél6szék elé allt: ha a sziv nem volt nehezebb
a mérleg masik oldalara helyezett Ma’at-tollnal, a halott személy (imméaron
megigazultan) beléphetett a talvilagra.27

Mar a Kozépbirodalom idején szd esik mérlegrél és megmérettetésrdl,
mar a koporsoszovegekben el6fordulnak olyan konyorgések, amelyek azt
kérik a szivtdl, hogy az itéletkor nem valljon majd a halott ellen. A valaha
olvasott legmegrendit6bb vallasos szovegek egyike az un. ,negativ konfesszi6”,
amelyet Ma’at Istennének (hol a teljes alakjanak, hol a szobranak, hol csak az
6t jelképezd strucctollnak) a jelenlétében mondanak el a holtak a lelkei:

,En szivem, anyamtol val6 szivem,

én szivem, valtakozo alakjaim szive,

ne 1épj fel ellenem tantként a testiilet el6tt,
ne fordulj ellenem a mérleg 6re el6tt”28

24 J. Assmann, 2008. 225.

25 Az elképzelés némiképp hasonl6 a hindu dharmahoz és karméahoz.

26 Az isteneknek is van ka-ja és ba-ja. A bonyolult egyiptomi lélekfogalom értel-
mezésének kiilon szakirodalma van.

27 A jelenetet sokszor abrazoltak tobbek kozott a mumifikalt halott mellé tett papiru-
szokon is.

28 Ford. Hidas Zoltan. J. Assmann, i.m.190,
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A holtak megitélése elGszor az 6birodalmi un. Piramis Szovegekben fordul
el6,29 ahol magéanak a faraénak kellett szamot adnia cselekedeteirdl az iste-
nek el6tt (el kellett végeznie a tisztitd ritusokat, és egy avatasi jellegli kihall-
gatason kellett megfelelnie.) Az un. Koporsé Szévegekben (K6zépbirodalom)
a megitéltetés mar nem csak a faradt, hanem a fels§ osztélyokat is érintette,
végiil pedig az Gjbirodalmi Halottak Konyvében az itélkezés mindenkire
kiterjedt, a kozrendGekre is.3° A ,tilvilag demokratizalédasa™val egyid6-
ben az itéletnél egyre inkabb az etikai értékek, az erények és a biindk
keriiltek el6térbe. Donté valtozas volt ez az egyiptomi halotti irodalomban: a
holtakat immar nem kivalésaguk és rangjuk, hanem jellemiik és cselekede-
teik alapjan itélik meg, azaz az itélet moralis alapokon torténik.3* ,A talvilagi
itélet szavatol a tarsadalmi norméak érvényességéért és a konnektiv igazsa-
gossig miikodéséért.... A Halottak konyvének 125. fejezete egyezik a Téraval
abban, hogy az igazsdgossdg normadait kodifikalja, és az isteni biraskodas
alapjaként értelmezi Gket”. (kiemelés t6lem)s32

Az egyiptomi talvilaghitnél harom dolog mindenesetre bizonyosnak t{inik:
1) létezik talvilag és megitéltetés 2) van valamilyen sajatos entitas, a 1élek,33
amely megtapasztalja ezt a talvilagot, 3) a talvilagi megitéltetés holtak
korébbi életvitelétdl és cselekedeteitdl is fiiggs4, vagyis mordlis itéletrél van
sz0. (A szovegben magéiban csak néhany szakasz foglalkozik kifejezetten az
itélettel, elsGsorban a 30. és a 125. fejezet mondas).

LA talvilagi itélet eszméje arra az elképzelésre épiil, hogy foldi élete
soran az ember vétkeket halmoz f6l, amelyekért szdmot kell adnia,
de ritualisan meg is tisztulhat t6liik. A talvilagi itélet egyiptomi eszméje
elsGsorban tisztulasi ritualé, véteklevezet6 intézmény, amely arra
szolgal, hogy a halott ,,mentesiiljon minden elkovetett botlast6l”ss ...
A mérlegre tett sziv képében megjelenik a vétek individualitdsa
(kiemelés t6lem), és igy egyben a szubjektumé is, amely a halal utan
fennmarad, és individuumként jut a talvilagra.”sé

29 A szakirodalom szerint H. Junker volt az elsg, aki a holtak megitéltetésének elsé
megjelenését az obirodalmi 5. dinasztia végére tette. H. Junker: Pyramidenzeit,
Ziirich/Ko6ln, 1949.

30 Ezt a folyamatot hivjak ’a talvildg demokratizalédasdnak’. Magyarul: B. Kemp: Az
egyiptomi Halottak Konyve Budapest, 2007.

31 Az egész bonyolult folyamat az egyiptomi vallastorténet egyik érdekes kutatasi tertilete.

32 Assmann: 2008, 237. E. Hornung: Das Totenbuch der Agypter Ziirich, 1979. 233-245.

33 A bonyolult, sokrétl egyiptomi lélekfogalom az egyiptolégusok szamara is vitatott
kérdés.

34 Fligg azonban a 1élek beavatottsagatol, magikus tudasatol is.

35 Megtisztulasrol, purifikaciorol van szo, fiiggetleniil att6l, hogy az illet6 megbéanja-e a
vétkeit.

36 J. Assmann: 2008. 211.
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,Eppen ebben a forméban, a mordl megalapozdsanak altalanos regulativ
eszméjeként szamithat klasszikusnak az a valasz, amit a régi Egyiptom az
igazsagossagnak, vagyis a moral végs6 megalapozhatésaganak a probléma-
jara talalt. .....és a XVII. szazadig ez t{int az egyetlen teherbir6 alapnak, egé-
szen Kantig... Az egyiptomiak tgy vélték, két alapvet6 feltevésre van ahhoz
sziikség, hogy a Foldon igazsagossag uralkodjék: az egyik a 1élek halhatatlan-
saga, a masik egy olyan szubsztancia 1étezése, amely jutalmazva és biintetve
dont a a 1élek sorsarol.”s7

3) MA’AT ES HELLASZ

Ma’at-ot nem ismerjiik ugyan gorog forrasokbol, de annél inkabb tudjuk,
ki volt Métisz istenné (a sz6 tove ‘mét’ mutatja a rokonsagot, az ’isz’ gorog
képz4). Métisz, Okeanosz és Téthiisz gyermeke, titAn-leAnyként Zeusz part-
jara allt a titdnok elleni kiizdelemben: Zeusz Métiszt6] kapta azt a fiivekb6l
készitett mérget, amelynek hatidsara Kronosz kihinyta korabban elnyelt
gyermekeit. Zeusz igy kezdte el Kronosz megbuktatasara inditott haborujat
(Hes.Theog.471). Zeusz nem csak halas volt Métisznek, de sokaig iildozte
szerelmével, mig végiil sikeriilt megnyernie és egybekelniiik. Uranosz és
Gaia, a nagysziil6k azonban figyelmeztették Zeuszt, hogy sziiletend6 lednyuk
messzirelatasban és okossigban, fiuk pedig er6ben és hatalomban taltesz
majd rajta, és meg fogja fosztani a hatalmatol. Zeusz ezért lenyelte Athénével
mar varandds feleségét, aki ezentil Zeusz belsejébdl (1) adta jo tanécsait az
Istenek uranak és atyjanak, igy jelezve neki elére a jot és a rosszat.

,Zeusz elsé felesége az Ertelem asszonya, Métis,
Istenek és halando6k kozt legtobb a tudasa,
amikor megjott az id6, hogy Pallas Athénét
sziilje meg, 6t mégis Zeusz csellel félrevezette,

s addig hizelgett neki, mig elnyelte egészben

igy jot s rosszat az istennd neki jelzi beliilrél”
irja Hésziodosz a Theogéniaban (Hes. Theog.886-899., kiemelés t6lem.)

E néhény sorban olyan dolgokat tudhatunk meg Métiszrél, amelyek nagyon
emlékeztetnek az egyiptomi Ma’at-ra: 1) Métisz Zeusz legelsé asszonya
(akarcsak Ma’at, Atum els6 teremtménye és leanya) 2) a legbolcsebb az
istenek és halandok kozott 3) Métiszt az isten egészben nyeli el (ahogyan
Atum is belélegzi Ma’at-ot, hogy részesiiljon erejébdl és tudasabdl) 4) Métisz
tovabb él Zeusz belsejében (akarcsak Ma’at az Gsi teremtd istenségben), és

ségrol.
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beliilr6] sugalmazvan a jot és a rosszat (talald metaforaval kifejezve, hogy az
ész, a gondolat iranyitja az istenséget).

Ma’at alakja valdszintileg minoszi (krétai) kozvetitéssel jutott el a bronz-
kori Hellasz teriiletére, majd onnan az archaikus Gorogorszagba. Hésziodosz
mindenestre ismertnek tekinti a hatalmas és mindent tudé istennd torté-
netét, aki a vilagmindenség uranak els6 és legbensGségesebb partnere, aki a
legokosabb és legbolcsebb, aki Zeusz mélyén lakozik, s igy maganak Zeusz-
nak gondolatait jelképezi. Az elnyeletés motivuma kiilonosen valdsziniisiti a
torténet egyiptomi eredetét, hiszen Atum, az egyiptomi teremtdisten is
hasonloképpen részesedett Ma’at erejébdl: belélegezte ill. lenyelte azt.

Métisz Ma’at-hoz hasonléan egyszerre jelenik meg Hésziodosznal istennd-
ként és absztrakt ideaként. A torténet pedig lényegében arrdl szdl, hogyan
alapozta meg Zeusz a maga uralméat az istenek és az emberek felett, hason-
lban az egyiptomi Ma’at-hoz, aki a teremtGistenség és a fara6 monarchikus
hatalmat legitiméalta.s8

Ha a gorogség tulvilagi hiedelmeivel hasonlitjuk Gssze az egyiptomi
elképzeléseket, nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a gorog kulttra t6bb-
ezer éves ,késésben” volt a Nilus vidékéhez képest. Mar az archaikus gorog-
ség elismeréssel és csodalattal tekintett a vilag legGsibb és legnagyszertibb
kultGrajanak tartott korabeli Egyiptomra. Platon, aki dél-itdliai utazéisai
sordn mélyebben is megismerkedett ezekkel a tanitdsokkal, nem egy
miivében beszél szinte ahitatos elismeréssel Egyiptomrol ( a Phaidroszban, a
Kritidszban, a Torvényekben és masutt), igy keriil szoba a hires Atlantisz-
torténet is, amelyet még Szolon hallott a szaiszi Néith templom papjait6l.39
Diogenész Laertiosz szerint Platon személyesen is jart az egyiptomi papoknal
Héliopoliszban, a leg8sibb kultuszkézpontban, (D.L.II11.4-7.) és ahogy korab-
ban a nagy el6dok (Szolon, Thalész, Anaximandrosz, Piithagorasz és masok)
6 is sokat tanult az egyiptomi bolcsességbgl.4°

A platéni filozofia — orphikus /piithagoreus kozvetitésen keresztiil — tobb
szalon is kapcsolédott az egyiptomi gondolkodishoz. Az orphikus vallas
(mozgalom) lehetséges egyiptomi eredetérdl régota heves vitdk dalnak, ezért
egyelére (megfelel6 cafolat hianyaban) fogadjuk el, amit Hérodotosz ir a
szertartasok egyiptomi eredetérdl (Hdt.II.123.).4* Ha ehhez hozzavesszik

38 A parhuzamokrol 1asd: C. A. Faraone-E.Teeter: Egyptian Maat and Hesiodic Metis.
Mnemosyne, Vol.57. No. 2 8 (2004), 177-208.

39 Szaisz (a kés6i Egyiptom politikai és kulturalis kozpontja a Nilus deltajaban) fény-
korat élte a gorogok archaikus koraban.

40 Diogenész Laertioszt nem szoktak autoritdsnak tekinteni, ugyanakkor nincs kiilo-
nosebb okunk arra, hogy Platon egyiptomi kapesolatait kétségbe vonjuk.

41 Ttt nem foglalkozom az orphikusok és piithagoreusok megkiilonboztetésével, noha a
két mozgalom (minden hasonloséga ellenére) nem tekinthet$ azonosnak (egyéb-
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Oliimpiodérosz egy megjegyzését (Platon Orpheusz-t parafrazealja minde-
niitt), nem nehéz rekonstrualnunk a képet: a lélek halhatatlansdaganak és
tulvilagi megitéltetésének a mitosza orphikus/piithagoreus kozvetitéssel
Jjutott a Dél-Italiat és Egyiptomot is megjart gorogok gondolatvilagaba.

Maat, a kozmikus (és talvilagi) igazsdgossag koncepcidja azonban nem
csak az orphikus szinezetli platéni eszkhatologikus mitoszokban jatszott
meghatarozo szerepet.42

Gondoljunk vissza az Allam igazsdgossag-definici6jara: ,Hogy pedig az
igazsagossag azt jelenti, hogy mindenki ’a maga munk4jat végezze’, s ne artsa
magat sokféle dologba” (Resp.433ab). Tehat igazsigos az, ha valaki a maga
helyén a maga dolgét teszi, azaz a vildgegyetem és a tarsadalom immanens
rendje szerint él. A korabeli gorog gondolkodas szdméra idegennek tiinhetett
ez a felfogas., hiszen az athéni demokracia legbefolydsosabb gondolkodéi
koziil sokan relativizaltak az értékeket (,minden dolog mértéke az ember”)43,
és Platon joggal vélhette Ggy, hogy Szokratész nem kis mértékben ennek
gondolkodasmodnak koszonhette szomora sorsat. ,Minden dolog mértéke az
Isten” — irja Platon, mert a jo kormanyzas azt jelenti, hogy a vildgban az
isten(ek) altal megszabott 6rok és igazsagos rend uralkodik, ahol minden a
helyére kertil, és — akarcsak az egyiptomi Ma’at birodalméaban — elnyeri mélt6
jutalmét vagy biintetését, ha nem a f6ldon, akkor a talvilagon: errdl szo6l
(t6bbek kozott) az Allam hires X.. kényve, a pamphiiliai Er latomasa is. Hogy
ismét Hannah Arendt-et idézzem: ,Ez az Gj teol6giai isten nem €16 isten, nem
a filoz6fusok istene, de nem is pogany istenség, 6 politikai eszkoz, a ,mértékek
mértéke”, vagyis az a mérce, amely szerint dllamot lehet alapitani és a
viselkedés szabdlyait a sokasig szaméara lefektetni. E teol6gia tovabba azt
tanitja, hogy e mércéket hogyan lehet feltétleniil érvényre juttatni még akkor
is, amikor az emberi igazsagossag tanacstalannak bizonyul, azaz a biintetést
elkeriil§ biintettek és azok esetében, amelyeknél a haldlos itélet sem volna
elegendd ( kiemelés télem”).44

Platdén olyan vilagot akar, ahol az itéleteket nem emberi konvenciok és a
tobbség altal megéllapitott jogszabalyok alapjan hozzak, ahol az igazsagtalan
ember nem rejtzhet az igazsidgossag dlarca mogé, mert 1étezik egy olyan égi
és foldi biro, akinek a tekintete el6l nem lehet elbujni, és akinek a térvényeihez
igazodva igazsagosan kell és lehet élni. Ez a biré pedig az ,isteni mérték”, a

ként komoly képviseldi vannak a hérodotoszi elképzeléshez kozelallo szinte teljes
azonositasnak is.)

42 A platoni mitoszok és ezen beliil az eszkhatologikus mitoszok elemzésének kiilon
irodalma van.

43 Protagorasznak, a demokracia nagy ideoldgusénak, a hires szofistanak szalldigévé
lett mondésa.

44 H. Arendt: i.m.140.
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kozmikus rend maga, ahogy azt a pamphiiliai Er mitoszanak hires zaroképe,
a kozmikus szférak és a hatalmas sorsistenng, Ananké metaforaja olyan kol-
tGien abrazolja, s akinek (amelynek) a torvényeit soha nem lehet biintetlentil
athagni, semmibe venni vagy figyelmen kiviil hagyni.

A kozmikus szinjaték hatalmas korforgasaban igy végiil minden a helyére
keriil, és az 6t megillet§ helyen tevékenykedik: olyan vildgrend ez, amelyben
igazsag és igazsagossag elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak, és amelyben az
emberek és dolgok végiilis tévedhetetleniil nyerik el mélté jutalmukat vagy
biintetésiiket.

Ahogyan azt Jan Assmann irja a Ma’at-rdl sz0l6 legjabb konyvében:
»Ebben a vilagban Szokratész torténete elképzelhetetlen: a Ma’at-nak nem
lehetnek méartirjai”.45

45 Assmann: 2008.227.
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