FOGOLY DILEMMA ES SZERELEM

TOTH I. JANOS

1. BEVEZETES

szerelem egy bonyolult érzelem, amely a szexuilis késztetéstdl a

nekiink ,rendeltetett” par megtalalasan at a kolcsonos egylittmiiko-

ésig szamos aspektust foglal magaba.! Tanulmidnyomban csak az

utobbi kérdéssel szeretnék foglalkozni, mégpedig egy jol ismert jatékelméleti

modell, a fogoly dilemma segitségével. Vizsgalbdasaim azt mutatjak, hogy a

szerelemnek megvan a maga logikéja, amely teljes mértékben kiilonbozik az

onérdek logikajatol. Ezt a lehet6séget mar Pascal is felvetette: ,A szivnek

vannak érvei, miket nem ismer érveld esziink; ezt ezer dologbdl tudjuk.”

Vagy: ,A szivnek megvan a maga rendje; az észnek is, alapelvekre épiil6
kovetkeztetések formdajaban. A szivé azonban masféle.”?

A pszicholbgidban els6ként Damasio Descartes tévedése cimli miive
bizonyitotta, hogy ,érzelmek nélkiil a racionalis gondolkodds és viselkedés
lehetetlené vdlik.”3 Az érzelmek képesek biztositani, hogy olyan bonyolult
interaktiv helyzetekben, mint példaul a fogoly dilemma a sajat magunk és a
tobbiek szempontjabol is jo eredményt érjiink el, mikézben ebben a
helyzetben a kozgazdasagi értelemben vett tiszta racionalitas (azaz a homo
oeconomicus) csufos kudarcot vall.

2. FOGOLY DILEMMA

A fogoly dilemmat (Prisoner’s Dilemma) els6ként a Princetoni Egyetem —
ahol Neumman és Morgenstern is dolgozott — matematikai tanszékének a
vezetGje, Albert Tucker fogalmazta meg, amikor 1950-ben a pszicholégus
kollégaknak viszonylag kevés matematika segitségével akart bemutatni egy
jatékelméletileg is elemezhetd fontos szituaciot.4 Ez a rovid torténet alapozta

t Jelen kutatdsi eredmények megjelenését ,Az SZTE Kutatéegyetemi Kivalosagi
Kozpont tudasbazisanak kiszélesitése és hosszti tavi szakmai fenntarthatosdganak
megalapozdsa a kivalé tudomanyos utanpétlas biztositasaval” cimfi, TAMOP-
4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészamu projekt timogatja. A projekt az Eurdpai
Unid tdmogatasaval, az Eur6pai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 Pascal: Elmélkedések. Gondolat Konyvkiado, Budapest, 1978. 277. és 283. paragrafus.

3 Mér§ Laszlo: Az érzelmek logikdja. Tercium Kiado, Budapest, 2010. 153. o.

4 Hagenmayer, S.J. & Tucker, Albert W.(1995): Famed Mathematician,” The
Philadelphia Inquirer (Thursday, Feb 2., 1995. p. B7 és McCain, Roger A: Game
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meg a 20. szazadi tarsadalomtudomanyok egyik legnagyobb hatast
modelljét.

Egy kirabolt bank el6tt két pisztolyos egyént, Alt és Bobot letartoztatjak a
renddrok és kiilon cellaba zarjak Gket, hogy ne tudjak egymassal egyeztetni a
vallomasaikat. A birésagnak nincs elegend bizonyitéka ahhoz, hogy elitélje
Gket bankrablasért, ezért fontos, hogy legalabb az egyik gyanusitott be-
ismerje, hogy 6k kovették el a rablast. Ennek érdekében az iigyész ugyanazt a
vadalkut ajanlja mindkettének: (a) Ha mindketten tovabbra is tagadjatok a
rablast, akkor tiltott fegyverviselésért egy-egy év bortonbiintetést sézok a
nyakatokba. (b) Ha egyikétok bevallja, hogy ti kovettétek el a rablast, akkor a
vallomast tevét szabadon engedem, de a masik hisz év bortonbiintetést kap.
(¢) Ha mindketten beismer§ vallomést tesztek, akkor mindketten Ot év
szabadsagvesztést kaptok.

Altnak és Bobnak a két dontési lehet§sége van a vallomastétel és a hall-
gatas, vagyis a biincselekmény tagadésa. S ez négy kiilonb6zé kimenetelhez
vezethet, ahol az els§ szam Alt, mig a masodik szam Bob biintetését mutatja.
Ebben a szituacidban a hallgatast nevezik kooperativ (C), mig a vallomas-
tételt dezertal6 (D) stratégianak.

B gyanusitott
(dontés) Tagad (C) Vall (D)

A Tagad (C) | -1,-1(win —win) | -15, 0 (lose much — win much)

gyand- | Vall (D) 0,-15 (win much | -10, -10 (lose — lose)*

sitott —lose much)

1. abra. Fogoly dilemma. A celldkban az els6 szam Alt (A) gyantisitott, a
masodik szam Bob (B) gyanusitott bortonbiintetését mutatja. Tekintve,
hogy biintetésekrdl van szo, ezért a kimeneteleket negativ szGmok jelentik.
A jaték egyenstlypontja a kolesonés vallomdstétel, amit csillag jelez. A
cellakban zardjelben megadtam az egyes kimenetelek kozismert angol
megnevezését is.

Ebben az interakcioéban a jatékosoknak két okuk is van a masik elarula-
sara: (i) A nagy nyereség (0 év borton) reménye; (ii) a nagy veszteségtdl (-15
év borton) valo félelem. Az elgbbi esetben a nyereségmaximalizalas, mig az
utdbbi esetben a bizalmatlansig, vagyis a maximalis veszteségt6l vald
félelem, ami a méasik nyereségmaximalizalé viselkedésének a kovetkezménye

Theory. A Non-Technical Introduction to the Analysis of Strategy. Thomson &
South-Western, 2004. 9. o.
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motivalja a jatékosokat. S mindkét motivacié a dezertilasra 6sztondz. Nem
véletlen, hogy a fogoly dilemmat gyakran felhasznéljak a hobbesi természeti
allapot értelmezésére, hiszen az 6nzés és a bizalmatlansag ott is kulcsszere-
pet jatszik a bellum omnium contra omnes allapot kialakul4dsdban.5 Tehat az
iigyész altal létrehozott szituicidban az arulas, azaz a dezertalas jelenti a
gyanusitottak szamara az individualisan racionélis valaszt.

A jatékelmélet nyelvén a bevallas, vagyis a dezertaldis a domindns
stratégia. Ugyanis, aki tagad (C) az 1 vagy 15 év bortonbiintetést, mig aki vall
(D) az o vagy 10 év bortonbiintetést kockaztat a tarsa dontésétdl fiiggben.
Tehat aki vall, az mindenképpen jobban jar, mint az, aki tagad; a vall (D)
stratégia szigortian domindlja a tagad (C) stratégiat. A gyantusitottaknak
tehat egy domindns és a nem-dominans stratégia kozott kell valasztania, s
nem lehet kétséges, hogy az 0OnzG-raciondlis jatékosnak a dominans
stratégiat, kell valasztania.

A dontési helyzet azonban szimmetrikus, azaz hasonlé okok miatt a masik
gyanusitott is beismer6 valloméast tesz. Ezért mindketten 10—10 év borton-
biintetést kapnak. Ez az interakci6 egyensulypontja. Tekinthetik-e a felek a
kolesonos vallomastételbél fakadd 10—10 év bortont idealis megoldasnak?
Semmiképp sem, hiszen boldogan elcserélnék az 1—1 év bortonre. Tehat a
szerepl6k, ha kolcsondsen eltérnek az egyensilyi, s6t dominans straté-
giajuktol, akkor sokkal jobban jarnak, mintha kévetik a (nem-kooperativ)
jatékelmélet atmutatisat. Ez az interakcié zavarba hozta a szakembereket;
hiszen ebben az interakciéban a racionalis dontéshozatal egyik legfontosabb
elve kérddjelez6dott meg nevezetesen, hogy egy szigortian dominéns straté-
gia mindig jobb eredményt biztosit, mint az 4ltala dominalt stratégia.

A kollektiv nyereség szempontjabol az egyensulyi helyzet a legrosszabb,
hiszen ekkor a jatékosok vesztesége -20 év borton, mikézben minden egyéb
kollektiv kimenetel ennél jobb (-2, vagy 15 év borton ) a kollektiv nyereség
szempontjabol. Tehat a fogoly dilemma esetében éles ellentét van az egyéni
érdek és a csoport érdek vagyis a ,kozj6” kozott. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy elvileg mind a dezertalas mind a kooperalas mellett lehet érveket hozni.
Az individuélis racionalitas alapjan a dezertalas, mig a kollektiv racionalitas
alapjan a kooperalas mellett lehet érvelni.

A fogoly dilemma persze nemcsak a hobbesi természeti allapotot, hanem
szamos hétkoznapi szituaciét is jol modellez. Ridley a kovetkezSképp utal
ezekre a helyzetekre. ,Nagy dltalanossdgban valé6szintileg minden olyan
helyzet fogoly dilemma, amelyben csabitast érziink valamit megtenni,
ugyanakkor tudjuk, hogy komoly hiba lenne, ha mindenki ugyanezt

5 David Gauthier: The Logic of Leviathan: The Moral and Political Theory of Thomas
Hobbes. Oxford, Clarendon Press, 1969.
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tenné.”6 Példak a fogoly dilemmara: (i) Reggelente szivesen jonnék az
autommal 100 km/h-val, ,ugyanakkor tudjuk, hogy komoly hiba lenne, ha
mindenki ugyanezt tenné.” Ezért sokan nem tessziik ezt. (i) Estenként
inkabb a baratainkkal soroznénk minthogy otthon neveljiik a gyerekeket,
yugyanakkor tudjuk, hogy komoly hiba lenne, ha a parunk is ugyanezt
tenné.” Ezért sokan nem tessziik ezt.

(Tosca) Matt Ridley szerint Puccini Toscijaban a hdésng, a fogoly
dilemmaéba keriilt. A rend6rfénok (Scarpia) Tosca szerelmét (Cavaradossit)
halélra itéli, azonban felajanlott szdmara egy lehetéséget: Ha Tosca odaadja
magéat neki, akkor megmenti szerelme életét: a kivégzGosztagot arra utasitja,
hogy vaktolténnyel tiizeljenek, és Cavaradossinak csak tettetnie kell a
meghalast. Ebben a szituaciéban ez a kimenetel jelenti a win-win megoldast.

Tosca elhatarozza, hogy becsapja (D) a rend8rf6nokot. Latszolag bele-
egyezik a kérés teljesitésébe, am miutdn Scarpia kiadta a parancsot, s
kozeledne felé, leszirja a férfit. Tosca egyoldalti dezertalasdval maximalizalta
volna a nyereségét (win much): megmentette volna a szerelmét, mik6zben
megszabadult volna a rend6rfénoktél is.

A rendérf6nok szintén megpréobalja becsapni (D) a lanyt: a kivégz6osztag
nem vaktoltényt hasznalt, igy Cavaradossi meghalt. A rendérfénok egyoldala
dezertalasaval szintén maximalizalta volna a nyereségét (win much): meg-
szabadult volna a n6 kedvesét6l, aminek mar nemcsak mint rendérkapitany,
hanem mint férfi is 6riil és megkapja Toscat. Arra azonban nem szamitott,
hogy a szerelmes né nem a megallapodasukhoz, hanem a szerelméhez akar
hii maradni. Szerelmének haldla utdn Tosca Ongyilkossagot kovet el: igy
mindhirman halottak (DD).”

A fenti példak is jol mutatjak, hogy a fogoly dilemma segitségével a tarsas
interakcidk széles kore jellemezhetd. Tipikus valaszok a fogoly dilemmara a
kovetkezok:

(Homo oeconomicus) Az egylépéses fogoly dilemma interakciéban a nem-
kooperativ jatékelmélet szerint a helyes valasz a dezertalds, amely a
dominans alternativa. (Azaz akarmit is valaszt a masik a dominans stratégiat
valaszt6 személy mindig jobban jar.)

(Homo moralis) Szamos formaélis etikai elv (aranyszabaly, kategorikus
imperativusz, vagy a klasszikus utilitarista elv) éppen arra hivja fel a
figyelmet, hogy a viselkedésiinket ne az 6nzés, hanem a racionalisan meg-
alapozhat6 univerzalis szempont, vagy az utilitarista kozjo iranyitsa. A fogoly
dilemma esetében a fenti formalis etikai elvek egyarant a kooperaciéra
Osztonzik a jatékosokat.8

6 Matt Ridley: Az erény eredete. Akadémia Kiadé Zrt., Budapest, 2011. 64. o.
7 Ridley i.m.
8 Toth 1. Janos: ,Jatékelmélettdl az etikaig”, Vilagossag 44. 2003. 5-6. 167-174. o.
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(Hus vér emberek vdlaszai) Az dtlag emberben iitk6znek a dezertalasra és
a kooperalasra 0sztonz6 megfontolasok. A klasszikus fogoly dilemmaval
kapcsolatban elvégzett rengeteg empirikus kisérlet azt mutatja, hogy egy
atlagos ember az esetek 60%-ban dezertdl és csak 40%-ban kooperal. A
kisérletekben altaldban a jozan ésszel elvarhat6 eredmények jottek ki.
Példaul ha az egyoldala dezertalashoz kapcsolodd nyereség értéke novekszik,
vagy ha az egyoldalt kooperalashoz kapcsol6do veszteség értéke szintén né,
akkor a dezertal6 valaszok szama né, s ezzel parhuzamosan kooperativ vala-
szok szama csokken. Erdekes, hogy a férfiak magasabb aranyban kooperal-
nak mint a nék.? Ennek nem feltétleniil az az oka, hogy a férfiak egytittmiiko-
débbek, mint a nék, hanem ezt a tapasztalatot az a tény is magyarazhatja,
hogy a férfiak kockazatkedvelGbbek, mint a nék, s a fogoly dilemma helyzet-
ben az egyiittmiikddés jelentSs kockazatvallalast jelent. Osszességében a hiis-
vér emberek sokkal kooperativabban viselkedtek, mint ahogy hasonl6
interakciéban az 6nzé ember, a homo oeconomicus viselkedne.

3. SZERELMESEK ES A FOGOLY DILEMMA

Intuitive érezziik, hogy Bonnie és Clyde, a hires biin6z6 szerelmesparos
egy vadalku esetében sem arulna el egymast. Tehat a fogoly dilemméaban
élesen eltér egymastdl a szerelmes és nem-szerelmes emberek viselkedése.
Miért kooperdlnak a szerelmes gyanusitottak? A szerelem atformalja az
embert — a valtozadsok gyakran fiziologiai mélységlick —, ami még a
jatékelmélet segitségével is megragadhat6. Egyrészt megvaltoztatja a szerel-
mesek preferencidjat, masrészt atalakitja a dontéshozatali folyamatukat.

3.1 SZERELEM HATASA A SZERELMESEK PREFERENCIAIRA

Vilagos, hogy a szerelem 4talakitja az ember preferenciait. Annak érdeké-
ben, hogy ezt be tudjam mutatni el6szor emlékeztetek a nem-szerelmes (az
egyszeriiség kedvért ,normal”) férfi és né objektiv veszteségeire (borton-
években) és szubjektiv hasznossagaira (pontokban). A kénnyebb értelmezés
kedvéért a férfi csokkend hasznossagi sorrendjében mutatom a lehetséges
kimeneteleket:

9 MérG6 Laszlo: Jatékelmélet a gazdasagtanban, http://www.befektetesi-
tanacsado.com/index.php?option=com_ content&view=article&id=275:jatekelmele
t-a-gazdasagtanban&catid=42:aktualistemak&Itemid=176
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— A férfivall és a n§ tagad (DC): 0 év, -15 év;
(férfi hasznossaga: 4 pont)

— A férfitagad és a ng tagad (CC): -1év,-1év
(férfi hasznossaga: 3 pont)
— A férfivall és a ng vall (DD): -10 év, -10 év

(férfi hasznossaga: 2 pont)
— A férfi tagad és a nd elarulja 6t (CD): -15 év, -0 év
(férfi hasznossaga: 1 pont)

Az onérdekkovetd (,normal”) férfi hasznossaga egyetlen dologtdl fiigg, a
bortonben elt6ltendd id6t6l. Minél révidebb a bortonben eltoltétt id6 annal
jobb szamara, annal nagyobb a hasznossaga.

Ha azonban a férfi (Bonnie) szerelmes a nébe (Clyde-ba), akkor az &
feltételezett hasznossiga ideéltipikus esetben a kovetkezs. (Persze egy
konkrét szerelmes par preferenciija mas is lehet.)

—  Bonnie tagad és Clyde tagad (CC): -1év,-1év
(Bonny hasznossaga: 4 pont)

—  Bonnie vall és Clyde tagad (DC): 0 év,-15 év
(Bonny hasznosséaga: 3 pont)

—  Bonnie tagad és Clyde elarulja 6t (CD): -15 év, -0 év
(Bonny hasznossaga: 2 pont)

—  Bonnie vall és Clyde vall (DD): -10 év, -10 év
(Bonny hasznossaga: 1 pont)

Tehat ugyanazokhoz a kimenetelekhez a szerelmes férfi mas hasznossagot
rendel, mint a nem-szerelmes férfi. Ugyanis a szerelmes férfi értékitéletét
(hasznossagat) nemcsak a sajat nyeresége, hanem a szerelmének a
nyereségei is befolyasoljak. Példaul Bonnie-nak az a legjobb ha il egy évet, s
utana viszont egyiitt lehet a szerelmével. Vagyis ez a kimenetel szamara jobb,
mintha 6 ugyan azonnal kiszabadul, de nét 15 évre bezarjak. Tovabba a
szerelmes férfinak jobb, ha 6 kap 15 év bortont, de tudja, hogy a kedvese
szabadon van, mintha mindketten iilnek 10 — 10 évet. (Természetesen a
fentiek igazak a szerelmes nd esetében is, ezért mindketten kitartanak
egymas mellet és egy-egy év bortonnel meglisszdk a gyantsitast.) Tehat a
szerelem mikozben 4talakitja a felek preferencia sorrendjét, egyben fel is
szamolja a dilemmat.
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Szerelmes n6 (Clyde)
Szerelmes férfi (dontés) Tagadas (C) Arulés (D)
(Bonnie) Tagadas (C) (-1év, -1 ¢év) (-15,0¢év)
4 pont, 4 pont* 2, 3 pont
Arulas (D) (0 év, -15év) (-10,-10 év)
3 pont, 2 pont 1, 1 pont

2. dbra. Szerelem hatasa a preferencia sorrendre. A cellakban a zar6jelben
lev6 szamok a varhato bortonbiintetést, mig az utana kovetkez6 els6 szam a
szerelmes férfi, mig a masodik szdm a szerelmes n6 hasznossagat mutatja. A
varhat6 hasznossagok alapjan a tagadas szigortian dominalja az arulast, és a

jaték egyensulypontja a kolesonos tagadés, amit csillag jelez.

Az 1j hasznossagok és preferencidk mellett mar nincs is sziikség az
egoisztikus dontéshozatal megvaltoztatiasara. A szerelmesek esetében miiko-
dik a lathatatlan kéz, ami mindkett6jiik szamara a legjobb eredményhez
vezet. A szerelemnek ez az értelmezése bizonyéara tetszik a kozgazdaszoknak,
hiszen ezen felfogas szerint a szerelmes ember tovabbra is egoisztikusan
viselkedik. Gyakran halljuk a kézgazdaszoktol, hogy egy bankar és Teréz anya
is egyarant racionalisan viselkedik a kiilonbség kozottiik csak az, hogy a
bankarnak normaélis (értsd egoisztikus) mig Teréz anyanak altruisztikus
preferenciai vannak. (Ez az értelmezés egyaltalin nem szamol azzal a
ténnyel, hogy modern kozgazdasigtant kitaldldé 18. szazadi angolszasz
szerz6k — Hume és Smith — esetében az 6nérdek fogalma magéba foglalta a
szimpétiat és az egyiittérzést.) Allaspontom szerint azonban a szerelem
atformalja a nem-szerelmes egoisztikus dontéshozatalat is. Vizsgaljuk meg
azt az esetet, amikor csak a dontéshozatal valtozik, mikozben a szerelmesek
hasznossaga tovabbra is egoisztikus alapon forméalodik.

3.2. SZERELEM HATASA A DONTESHOZATALI MECHANIZMUSRA

S tegyiik fel Gjra a kérdést, hogy miért kooperal a szerelmes Bonnie?
Egyrészt azért, mert célja a win-win (CC) éallapot elérésre. (Nem enged a
csabitasnak, vagyis nem a nagy nyereséget, akarja, mert tudja, hogy ez a
szerelmének nagy veszteséget okozna.) Masrészt megbizik Clydea-ban, azaz
tudja, hogy Clyde sem enged a nagy nyereség (win much) csabitasanak, mert
az neki okozna nagy veszteséget. Ugyenezen okok miatt kooperal a
szerelmes Clyde is.
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Tehat mig a normalis férfi (és né) pusztan a sajat (egoisztikus) szempontja
alapjan dont, addig a szerelmes férfi (Bonnie) és né (Clyde) a madsik
szempontjait is mérlegeli a sajat dontésekor. Ezt elvileg kétféleképp is
megteheti: Egyarant figyelembe veszi a sajat és a mdsik szempontjait, ezt
lehet tigy értelmezni, hogy a ,kapcsolat” (vagyis kettGjiik altal alkotott
kozosség) érdekei alapjan dont. Masrészt csak a masik fél szempontjai
alapjan hoz dontést (altruizmus).

(i) A ,kapcsolat orientdlt” szerelmes Bonnie egy olyan dontést hoz, ami
lehetéséget ad arra, hogy kapcsolatuk szempontjabdl a legjobb kimenetel
kovetkezzen be: azaz tagadja a vadat, mert csak igy érhet6 el a kozos
optimum: win-win. S ugyanigy dont a szerelmes Clyde is, ezért a szerelmes
par megszerzi a lehet6 legjobb kimenetelt: (win-win: 1-1 év bortén). Szemben
egy ,normalis” blin6z8 parral, akik varhatéan 10-10 évet fognak {ilni. Mig a
»hormalis” Bonnie csak magara gondol, a szerelmes Bonnie mindkettdjiikre.
A szerelem tehat empatikusabb, illetve ,kozosségibb” 1énnyé teszi az embert.
A kapcsolat-orientdlt Bonnie viselkedését j6 magyarazza az én kiterjesztés
fogalma, vagyis én-je kiterjed Clyde-ra is; azaz parosukat egyetlen egészként
értelmezi. Azaz Bonnie olyan dontést hoz, amely a par mint egység
szempontjabol a legjobb.

(i) Az altruista szerelmes Bonnie pedig egyszertien Clyde varhat6
nyereségei alapjan hozza meg a dontését. S ahogy a 2. abra is mutatja, ha
Bonnie tagad (kooperal), akkor Clyde varhat6 nyereségei: -1 vagy o év, mig
ha Bonnie vall (dezertal), akkor Clyde varhat6 veszteségei -15 vagy -10 év,
attol fiiggéen, hogy maga Clyde mit tesz. Tehat Clyede szempontjabol az a
legjobb, ha Bonnie kooperal és forditva.

A fogoly dilemmaban a ‘kapcsolat orientalt’ és az ‘altruista’ szerelem
ugyanarra az eredményre: a kooperéalasra vezet. Estenként a szerelem két
kiilénb6z6 motivacios forméja a viselkedés szintjén is kiilonbozé eredményre
vezet. Példaul tegyiik fel, hogy a férfi imadja a soskat, a felesége utalja és
mindketten egy kicsit szeretik a spendtot. 1 Ha mindketten kapcsolat
orientaltak, akkor néha f6znek spenétot, de sohasem f6znek soskat. Ha a
feleség altruista-szerelmes, akkor néha készit maguknak soskat. (Ha a férje
altruista, akkor ezt csak titokban teheti, mert az altruista férj ezt ellenezné.)

A szerelmes ember viselkedése a ,,normalis” emberi dontéshozatal szem-
pontjabol onfelaldozasnak tlinik. Ezért is kotik 6ssze a szerelmet gyakran az
onfelaldozéssal és az Onzetlenséggel. Mivel a szerelem oOnfeldldozéssal jar,
ezért a gondolkodas gyakran megfordul és a mésik onfeldldozasdnak a mér-
téke lesz a szerelmének a mértéke illetve bizonyitéka. ‘Ha igazan szeretnél,

10 Vagyis a felek hasznossagaira (U) igaz a kovetkezd allitds: U ferfi (séska) + U né (soska)
< U férfi (spenét) + U né (spenot)
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akkor ezt és ezt megtennéd értem.’ Az onfelaldozas kikényszeritése/elvarasa
mogott azonban lehet, hogy nagyon is egoista intencidk hizédnak meg. ,,A
férfi aki az onfeldldozasrdl beszél, az az ur szolga viszonyrdél beszél, ahol 6
akar lenni az ir.” 1t

Itt érdemes még megjegyezni, hogy a tobb stratégias (illetve a tGbb-
1épéses) fogoly dilemmaban még a szerelmes felek kozott is feloldhatatlan
vita lehet az egyiittm{ikodés modjardl. S a végelathatatlan vitanal jobb, ha
valamelyik fél akarata érvényesiil. Ez azonban konnyen vezethet egy olyan
helyzethez, hogy mindig csak az egyik fél — nevezziik 6t dominans félnek — az
akarata érvényesiil. Eles kiilonbséget kell tenni az ,,ar” és a dominans szerel-
mes fél kozott, az el6bbi csak a sajat, mig az utobbi a ko6zos érdeket akarja
maximalizalni. (A modern emancipalt viligban a né is bet6ltheti mindkét
szerepet.) Mindamellett egy oOrok fesziiltség forrasa lehet, ha mindkét
szerelmes fél a dominans (vagy éppen a dominalt) poziciéra torekszik. S az
alland6 dominancia vita magat a szerelmet is megolheti.

4. TOBBLEPESES FOGOLY DILEMMA (TFD)

A hétkoznapi életben gyakran el6fordul, hogy egy interakci6 tjra és Gjra
kialakul. Matematikai megfontolasokbdl kovetkezik, hogy ebben az esetben a
homo oeconomicusok is egyre nagyobb aranyban érdekeltek a kolcsonos
egyittmtikodésben. Axelrod nevéhez fiiz6dik az tn. Tit For Tat (TFT)
stratégia leirasa. Ez azt jelenti, hogy egy jatékos az els6 lépésben meg-
kockaztatja a kooperalast, majd a tovabbiakban azt 1épi, amit a masik korab-
ban. Ezt a viselkedést szoktak feltételes egyiittmiikédésnek vagy reciprok
viselkedésnek is nevezni. S gyakran ramutatnak arra, hogy a reciprocitas
osszhangban van az 6szovetségben olvashato fogat fogért elvvel.

Késébb kideriilt, hogy ez a stratégia csak ,zajtalan, egyszerti és deter-
minalt” vilagban biztositja a kolesonos kooperalast. Ha a kommunikaci6 egy
zajos térben torténik, illetve, ahol minden viselkedés t6bbszempontbdl is
értelmezhetd, ott ez a stratégia kudarcot vall. Ugyanis egy zajos és komplex
vildgban koénnyen el&fordulhat, hogy X jatékos kooperativ viselkedését a
masik dezertalasként értelmezi, s majd a kolesondsség jegyében § is
dezertélassal valaszol, amire pedig X szintén dezertalassal valaszol. Igy a
felek beleszorulnak a kolesonos dezertalasba, s ebb6l éppen a TFT merevsége
miatt nem is tudnak kiszabadulni.

1 “The man who speaks to you of sacrifice is speaking of slaves and masters, and
intends to be the master.” (Ayn Rand) Persze ez az Gr-szolga viszony egy jogi
egyenlGségen beliil alakul ki, s igy kiilonbozik a tradicionélis Gr-szolga viszonytol,
amely a felek jogi egyenl6tlenségére épiil.
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Tehat egy zajos és komplex vildgban a nagyobb eguyiittmiikodési
hajlandbsag szitkséges. (,Ha megdobnak kével dobd vissza kenyérrel.”) Pl
a Tit For 2 Tat stratégiat kovetd X jatékos Y-nak csak a masodik dezertald
1épése utan fog dezertélni, s igy csokken az esélye, annak, hogy a felek vélet-
leniil belesodrédjanak a kolesonos dezertalasba. Ugyanakkor ezzel péarhu-
zamosan megnd a csalok vagy potyazok aranya is, akik éppen ezt az
engedékenységet kihasznalva batrabban probalkoznak az egyoldala dezerta-
lasok szamanak a novelésével. (Mikozben a csalok ugyanerre a ,,szemtelen-
ségre” TFT mellett nem mernének vetemedni.) Tehat még egy tobblépéses
fogoly dilemmaéban is csak szamos el6feltétel mellett képesek a Homo
oeconomicusok egylittmiikodni.

(Hus-vér emberek a TFD-ben) A férfiak ebben a helyzetben is inkabb
voltak hajlandok kooperalni, mint a nék. Egy klasszikus sokmenetes fogoly-
dilemma kisérletben példaul a férfi parok csaknem 60%-ban kooperaltak, a
néi parok kevesebb, mint 35%-ban. A vegyes parok esetén 50% korili
kooperativ vilaszaranyt talaltak, de ebben az esetben nem volt kiilonbség a
férfi és a néi jatékosok egylittmiikodési aranyai kozott. A nemi kiilonbségeket
mutat6é eredmények értékelése maig is vita targya. Tehat ebben a helyzetben
a htis-vér emberek kooperativ viselkedésének az aranya elmarad a tavolabbi
nyereségeket is figyelembe vevé a ,homo oeconomicus” kooperativitasatol.
(Persze felmeriil itt egy szemantikai nehézség, beszélhetiink-e egyaltalan a
homo oeconomicus esetében a hosszatava elényok figyelembevételérdl.):2

Egy szerelmes par (ellentétben a ,normalis” emberek interakcibjaval)
hosszatavon inkabb egyiitt tud miikédni. S6t ezt az egyiittmiikodési hajlan-
doésagot folyamatosan megerdsitik a korabbi kolesonos egyiittmiikodések
(win-win allapotok) sikerei. Ad abszurdum eljuthatunk oda is, hogy a par
szerelem nélkiil is, pusztan a hossza tava onérdekiiket kovetve kolesonosen
egyiittmiikodik. S ebben az esetben a szerelem pusztin egy ,katalizitor”,
amely sikeresen rahangolja a péarokat az egylittm{ikodésre. (Persze ez a
logika forditva is igaz a korabbi kudarcok magat a szerelmet is lerombol-
hatjak.)

12 Mér§ Laszlo: Jatékelmélet a gazdasagtanban,
http: //www.befektetesi-tanacsado.com/index.php?option=com content&view=
article&id=275:jatekelmelet-a-
gazdasagtanban&catid=42:aktualistemak&Itemid=176
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5. EGYOLDALU SZERELEM

Hogyan viselkednek a ,parok” egyoldald szerelem esetében. Példaul, ha a
férfi szerelmes a nd pedig homo oeconomicusként viselkedik. Ha egyszeri
nagy jelentdségii interakciorél van sz6, akkor a né onzd jatékosként dezer-
talni fog, mig a férfi szerelmes félként kooperalni fog.

Bonyolultabb a kérdés a rendszeresen ismétlédd, de 6nmagaban nem tal
nagy nyereséggel vagy veszteséggel jaro6 interakciok ( pl. kozos vacsora készi-
tése) esete. Pusztan reciprocitas azt kovetelné az egyénként érzelemmentes
n6tél, hogy egyiittmiikod6 legyen. Viszont mivel a szerelmes férfi — a recipro-
citastol fiiggetleniil — is hajland6 az egyoldala egyiittmiikodésre, ezért az
onérdekkovetd né joggal bizhat abban, hogy egyoldaliian dezertalva alland6-
an megszerzi a legnagyobb nyereséget (win much). A ng folyamatos dezer-
talasa csalddast okoz a férfiban, aki kidbrandulhat (,kiszerethet”) a nébdl, s
ezzel parhuzamosan nem hajlandé tobbet egyoldaltian kooperalni. Ezért, ha
a n6 mint homo oeconomicus, maximalizilni akarja a nyereségét (pl.
szamara elkészitett vacsorak szamaét), akkor jol teszi, ha néha & is kooperal.
Ennek motivaci6ja azonban nem a reciprocitas, hanem a férfi (egyoldalt)
szerelmének a minél tovabbi fenntartdsa. Az onérdek logikdja szerint az
egyoldalian dezertdld né folyamatosan sokat nyer, mig az egyoldaltan
kooperal6 férfi folyamatosan sokat veszit. Persze ad abszurdum az is lehet,
hogy az egyoldalian szerelmes fél a helyzetét nem vesztesként éli meg, hiszen
a materialis javak terén torténd veszteségét kompenzalhatjak olyan ,szerelmi
j6szagok”, mint a maésikkal val6 egyiittlét, a kapcsolat megléte, esetleg a
masik 6romébdl fakadé empatikus 6rom.

Lehetséges-e, hogy az egyoldala szerelem a felek élete végéig fennmarad-
jon? Vagy pedig a szerelem csak egy kiegyensulyozott kapcsolatban
miikodhet? S ha ez igaz, vagyis a szerelem hosszitavon csak a felek egyenld
hozzajarulasara (reciprocitasara) épiilhet, akkor végiilis miben kiilonbozik a
,boles” (hosszi tavi szempontokat is figyelembe vevd) 6nzés reciprocitasara
épiil6 kapcesolattol?
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