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filozofiatorténetben mar sokan sokféleképpen foglalkoztak azzal, hogy

a filozofia altal hogyan lehet megismerni a hazugsagot. A valasz azért

em egyszeri, mert valahanyszor el6térbe keriil a hazugsag kérdése,

mas fogalmakat is hozzaértiink, ilyen pl. a megtévesztés, elfedés, félrevezetés,

(6n)csalas, képmutatas, kétszinliség, hamissag, tévedés vagy csaldédas. A

helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a téma kiilonb6z6 kérdésiranyok fel6l buk-

kant fel, maga a kontextus is folyamatosan valtozott, amelyben megjelent. Az

eddig felmeriilt nehézségek, melyek ma is vita targyat képezik,' azért emli-

tésre méltok, mert ramutatnak a kérdés komolysagara. Jelen tanulmany ke-

retében ezek koziil csupan a Heidegger és Gadamer nézépontjabdl szaimomra

kitiintetett vonasokat szeretném el6térbe allitani, anélkiil, hogy teljességre
torekednék.

A ,Hazugsag és nyelviség hermeneutikai néz6pontbdl” alcim arra utal,
hogy a konferencia kérdéséhez mindenekel6tt a nyelviség feldl kozelitek. A
20. szézadi hermeneutikai gondolkodok koziil mind Heidegger, mind Gada-
mer hangsilyos modon kapcsolodik ahhoz a problémakorhoz, hogy a hazug-
sag, mint olyan, a mindennapi és filozofiai nyelv érzékeny pontja, abbdl a
szempontbdl is, hogy valahanyszor filozofiai disputét folytatunk egyméssal,
filozé6fiai és tudomanyos vitak, kritikak teriiletén mozgunk, akkor a hazugsag
kérdése mindig ott lebeg a hattérben. A filozéfusokat két szempontbdl is
érdekli a kérdés: a filozofia megtanit arra, hogyan ismerjiilk meg a
hazugsagot; masrészt megtanit arra is, hogyan fogalmazza meg barki ugy a

" A tanulmény az MTA-ELTE Hermeneutika Kutatocsoport keretében az MTA TKI és
az MTA Bolyai Janos Kutatési Osztondij (BO/00053/13/2) timogatasaval késziilt.

1t Ezek koziil &lljon itt néhény: 1) Vajon a hazugsag a blinhoz vagy a sajat végességiink-
hoz kapcsolodik-e? Mas szdéval mi a hazugsag kritériuma: elegendé-e hozza a meg-
1éte, vagy 1ényegét inkabb a szandéka és a hozza kapcsoldodo tudatossag alkotja? — Ez
alapjan vajon megtévesztésnek vagy tévedésnek gondoljuk-e el? 2) Tovabba kér-
déses, hogy a hazugsag a nyelv alapeseményének tekinthetG-e? Vagy szavak nélkiil is
lehet hazudni? 3) Ebbdl a szempontb6l nem lényegtelen, hogy a hazugsagnak mi az
ellentéte? — Az igazsig, az Gszinteség vagy a joindulat? 4) Egyéltalan léteznek-e
olyan szituacidk, ahol az embernek joga van ahhoz, hogy ne mondja meg az igazat,
vagy ne legyen Gszinte? Vajon ez mar hazugsig? Tovabb menve, 1étezik-e kegyes
hazugsag? Tehat lehet-e a hazugsig célja specialis esetekben a nem-artés, a joindu-
lat? S ehhez kapcsoldodva, vajon a jéindulat legitimélja-e a hazugsagot?
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hazugsagot, hogy az igazsadgnak tlinjon. Ez ugyanannak a dolgoknak a két
oldala Szokratész és a szofistak 6ta. Amennyiben a filozéfia a nyelv
kozegében mozog, a hazugsag elsGsorban a hermeneutika ,nyelvfilozofiai”
dimenzi6jaban keriil el6térbe. Nyelv és valosag szoros egysége Gadamernél
arra utal, hogy a dolgok igazi 1étét szavak nélkiil nem tudjuk kutatni, ebben a
tekintetben a hazugsag mint a nyelv alaplehetGsége valik fontossa.

Heidegger esetében ez természetesen megkérddjelezhets, hiszen mond-
hatjuk, hogy Heideggernél a személy 1éthez val6 hozzaallasa a dont6, a ha-
zugsag mindenekel6tt a személyiség 1étezése feldl, — a sajat beéllitottsdgunk
(az ,Einstellung”) és a lét iranti hangoltsagunk (a ,,Befindlichkeit”) fel6l —
bukkan fel, amikor ,rejt6zkodd életrdl” (,versteckendes Leben”) beszél.2 A
hazugsaghoz 1ényegileg hozzatartozik az, amit sajat terminolégidjaban ,.el-
zartsagnak” (Verschlossenheit), ,elfedettségnek” (Verdecktheit) és ,elrejtett-
ségnek” (Verborgenheit) nevez. Mas széval a heideggeri nézGpontbol ki-
olvashat6, hogy szavak nélkiil is lehet hazudni és igazat mondani.

Ez az aspektus benne rejlik a heideggeri filozéfidban, a tézisem és interpre-
taciom mégis az lenne, hogy — ezek mellett — Gadamerhez hasonléan Heideg-
gernél is hangsilyos marad ontolédgiailag a szavakra valé vonatkoztatottsag,
tehat 6sszességében érvényes marad az, hogy a nyelv alaplehetéségében gyo-
kerezik a hazugsag. Lehet sz6 nélkiil hazudni és igazat mondani, de végsé so-
ron a hazugsag és igazsag feltarasi folyamata, az a folyamat, melyben tuda-
tosul, mindkét szerz6nél a nyelvhez kotédik. A 1éthez kapesolodé hazugsag és
igazsag csupan a nyelvben tisztdzhat6 és a nyelvbdl vezethetd le. Heidegger
és Gadamer filozéfidja kozotti 1ényegi kiillonbség ezen beliill majd abban
mutatkozik meg, hogy a hazugsag nyelvi megkdozelitésében Gadamer milyen
4j iranyban gondolja tovabb és gazdagitja a heideggeri kezdeményeket.

A ,Torés a tapasztalatban” f6cim minden bizonnyal homaélyos kifejezés,
de legalabbis tobbértelmdi, jelen esetben két szempontra utal. 1) Egyfeldl azt
kivanja jelezni, hogy mind Gadamer, mind Heidegger szdmara az igazsdg

2 Heidegger, Martin: Gesamtausgabe, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1976-t61 (a tovabbiakban: GA) Einfiihrung in die Phdnomenologische Forschung.
GA 17, Klostermann, Frankfurt am Main 1994. 35. 0., v0. 39. 0.; lasd még Heidegger,
Martin: Platon: Sophistes. GA 19, hrsg. Ingeborg SchiiBler, Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermann 1992. 230. sk. o., 404. sk. 0., 531. sk. 0. Megjegyzend§, hogy
Heidegger fiatalkori irasaiban a rejt6zkodé életet, és ezen beliil az elrejtés nyelvi
mozzanatat a hazugsag létlehetGségéhez kapcsolja, ezzel szemben a késéi irdsokban
az a mozzanat jelenik meg, hogy a Lét eseménye megvonja magat t6liink, ennek a
torténésnek azonban nem a hazugsdghoz, hanem a titok fenoménhez van koze.
Heidegger gondolkodasaban az elrejtézés tehat kétértelmi: (1) épphgy lehet a
hazugsag, miként (2) a titok-fenomén sajatja is, a késGbbiek folyaman részletesen
kifejtem, hogy a hazugsag és a titok-fenomén jelentése milyen szempontok alapjan
nem esik egybe.
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elvétése révén keriil a hazugsag el6térbe, nem az emberi biin fel6l. Ez azt
jelenti, hogy szamukra nem moralis, hanem ontoldgiai kérdésként problema-
tizal6dik. A hazugsag ismérve inkabb a megléte (ténye) lesz, mintsem tudatos
mivolta (szdndéka). Schelling szabadsigtanulméanyanak (1809) heideggeri
értelmezése 1936-ban arra vilagitott ra, hogy az etikai értelmezés nem volna
elég tag a rossz lehetGségére és valosagara vonatkozo kérdés megragadasa-
hoz, artalmatlanitand annak hatalmét.3 Ehhez hasonl6 szempontok alapjan
valik hangstlyossa az is, hogy a végességnek milyen szerepe lehet a hazugsag-
ban, mivel a végesség hermeneutikai-fenomenolédgiai értelemben dtfogobb
keretet nyijt a fenomén feltarasdhoz, mint a biin. A filoz6fiatorténetben a
hazugsagot — tipusétél fiiggben — vagy a blinhoz vagy az emberi végességhez
kapcsoljak. Anélkiil, hogy privilegizalnank egyik vagy méasik nézépontot,
megallapithat6, hogy a f§ csapasirany a biinként val6 felfogas, e tekintetben
nagyon jelentés az agostoni és a kanti néz6pont. Mindketten a hazugsag
kritikusai voltak, perverziénak tekintették. Mig Agoston gy mutatta be a
hazugsagot, hogy az elhajlas az ember Istenhez val6 viszonyaban, addig Kant
szdméra az ember észhez valé viszonyaban jelentett elhajlast. Agoston A
hazugsagrol (De mendacio) és A hazugsag ellen (Contra mendacium) irott
munkaiban egyértelmiien megkiilonboztette a hazugsagot — mint a bibliai 7
fébiin egyikét — a tévedéstdl.4 E biinfelfogason tdl viszont a hazugsag-foga-
lom hatbokorzetéhez tartoznak olyan kérdéskorok is, amit tévedésnek, két-
értelmiiségnek, valamiben val6 csal6dasnak, valamely allitas hamissaganak,
stb. neveziink. A filozdfiai hermeneutika nézépontjabol lathatova valik, hogy
a biinfelfogas nem elég érzékeny a hazugsag legatfogobb dimenzidira. (A)
Heideggeri-gadameri nézépontb6l Agoston tal engedékeny volt, amikor a
tévedésbdl eredd hazugsagot folmentette, figyelmen kiviil hagyta. Nem vette
figyelembe, hogy egy sokkal atfogobb létfenoménrdl van sz6: minden hazug-
sag, ami megtéveszt, és megtévesztés nemcesak ott van, ahol bilinds szandék
van, hanem e nélkiil, a tévedésben is létezik, tehat a helyzet sokkal stlyo-
sabb.5 (B) Heidegger és Gadamer fel6l ezért nem olyan egyértelm( a hatar a
biinbél és végességbdl eredd hazugsag kozott, de a hatar problematizalasa itt
azt jelenti, hogy az emberi felelGsséget kiterjesztjitk, mégpedig azért, mivel a

3 Heidegger, Martin: Schelling értekezése az emberi szabadsdg lényegérsl (1809),
Ford. Boros Gabor, Budapest, T-Twins Kiad6 1993. 305. sk. o.

4 Augustinus: ,De mendacio”, ,,Contra mendacium” In. De mendacio — Contra mendacium
— Contra Priscillianistas. Die Liige — Gegen die Liige — Gegen die Priszillianisten,
Ford. és kommentalta Alfons Stddele Paderborn, Schéningh 2013. 60—-149. 0., 184—277. 0.

5 Agoston szigort volt abban a tekintetben, hogy minden hazugség biin, a joéakaratbol
elkovetett hazugsag sem menthetd fel, de engedékeny volt abban a tekintetben, hogy
magaban a biinfelfogasban mar felmentés rejlik a hazugsag legatfogdbb dimenzibi-
val szemben.

320



végességbll ered6 hazugsag kovetkezményei is lehetnek ugyanolyan stlyo-
sak, mint ha bilinos szdndékbdl (rosszindulatbdl) erednének.

2) A, Torés a tapasztalatban” cimmel méasfel8l arra szeretnék utalni, hogy
a hazugsag mit okoz az életiinkben, milyen kovetkezménnyel jar, fiiggetleniil
att6l, hogy a hazugsag elkovetGjérdl vagy annak aldozatardl van szo; fligget-
leniil tehat att6l, hogy bilinb8l vagy végességbdl ered. Azt gondolom, hogy
minden esetben — az igazsag vonatkozasaban mutatkoz6 — toérést okoz. A
hazugsag-tapasztalat valtozast idéz el6 az életiinkben. A hazugsaggal valo
talalkozas atformalja az emberekhez, végsé soron az énmagunkhoz és a
vildghoz val6 viszonyunkat is.

Osszegezve, Heidegger és Gadamer hermeneutikai nézépontjaban mind-
két szempont jelen van, az is értelmezés targya, hogy a végességiink milyen
szerepet jatszik a hazugsagban, miként jarul hozza az igazsag elvétéséhez,
ugyanakkor az is hangstlyos marad, hogy ez a gondolatmenet nem az emberi
tehetetlenségre fut ki, hanem ink&bb arra, hogy a filoz6fia, tudomany és
gondolkodés mit tehet a hazugsaggal szemben, vagyis végességiink ellenére
is felelések vagyunk a hazugsagainkért. Az alabbiakban az eddig felvazolt
szempontokat megprobalom részletesebben is rekonstrualni el§szor Heideg-
ger, azutan Gadamer fel6l.

I. HEIDEGGER: PSZEUDOSZ A LETBEN ES A NYELVBEN

Heideggernél a GA 17-es kotetben maga a hazugsag sz6 is kifejezetten
eléfordul nemesak a szinoniméi, de nem taladlunk a hazugsagroél szoszerinti
explicit allasfoglalast a sz6vegekben, hanem kozvetve lehet tobb alkalommal
kiolvasni bel6liik ezzel kapcsolatos interpretaciokat.

Heideggernél tehat megjelennek kiilonb6z6 fogalmak, rokon értelmi
kifejezések, amelyeket a filozofiatorténet a hazugsag témakorén beliil targyal.
Csak felsorolasképpen emlitem, ilyen pl. a vilagra val6é raomlas, ,Ruinanz”,
Sruina”, az esés, ,Sturz”, amit késébb Heidegger hanyatlasként, ,, Verfallen™-
ként ir koriil, de ide tartozik a Lét és id6 egyik ismert fogalma a kétértelmi-
ség, ,Zweideutigkeit” is,6 illetve a platoni-arisztotelészi irasokbdl atemelt
gorog szd a pszeudosz, amit a fiatal Heidegger az 1920-as, 1930-as évek folya-
man kiilonb6zd széveghelyeken eltéré kontextusokban értelmez.” A pszeudosz-t

6 Ellentéte a Durchsichtigkeit, az atlathatosag.

7 Magyaroroszagon ezekrdl a heideggeri helyekr6l els6ként Fehér M. Istvén irt, akinek
0Osszegz6 megfogalmazisait a tovabbiakban kovetem. Lasd Fehér M. Istvan: ,Heidegger,
Husserl, Descartes. A filozdfia mint szigori tudoméany Gjkori eszméje Heidegger els
marburgi eldadasanak tiikrében". In. Descartes, Kant, Husserl, Heidegger. Tanitva-
nyok irasai Munkacsy Gyula tiszteletére, Szerk. Schmal Daniel, Budapes, Atlantisz
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héarom jelentésirdnyban bontja ki:8 (1) legk6zvetlenebb német megfeleléi a
»Falschsein”, a ,falsche zu sein” mint hamissag, vagy az ,,Unechtheit” valami-
nek a nem-valodisaga. Ilyen pl. a hamis arany, ami igazinak latszik, mégsem
az. (2) A logoszra mint beszédre is vonatkozhat a , Tauschung”, ,Trug” és
,Verdeckung” mint megtévesztés, csalas és elfedés. (3) S e két jelentés kiegé-
szithet§ még azokkal az esetekkel, amikor a pszeudosz sajat magunkra vonat-
kozik, ez a ,,Sich-Verfehlen” onelvétés, rejt6zkodés és a ,,Selbsttiuschung” az
onmegtévesztés, amit léthazugsignak is nevezhetiink.9 Mindegyik kifejezés
tilmutat a pszeudosz logikai értelmén, és visszahelyezi azt a retorika szféra-
jéba, ahol a beszéd az ember egész 1étét jellemzi. Osszességében a hazugsag
az inautenticitas heideggeri problémakorén beliil meriil f61.

Ezek alapjan, azt mondhatjuk, hogy Heidegger harom iranybdl kapcsol6-
dik kifejezetten a hazugsag kérdéshez: (1) Platénra vonatkozé munkaiban: a
Szofista cimii 1924/25-ben tartott marburgi el6adasaiban (GA 19), késébb Az
igazsag lényegérdl szb6ld6 1930-as nyilvanos eladasban (GA 9), majd az
1933/34-es téli szemeszter el6adisdban Platon Theaitétosz dialbgusahoz
kapcsolodva (GA 36/37); (2) az 1920-as évek kiillonb6zd Arisztotelész interpre-
tacidiban (a Natorp-esszében és a GA 63-as, GA 61-es, GA 17-es, GA 21-es
kotetekben); illetve (3) az Agoston és a neoplatonizmus cimd 1921-es frei-
burgi vallasfenomenolgiai el6adasiban. A hazugsag-tapasztalat — kertil6utakon
— olyankor valik értelmezés targyava, amikor az alétheia, az igazsag mint fel-
tarultsag/ el-nem-rejtettség nem teljesiil, ez Platonal a filozofia és a gorog
tudomanyeszmény fel6l, Arisztotelésznél a logosz mint beszéd feldl jelenik meg,
Agostonnal viszont a gond (cura) alaptapasztalatan beliil valik hangstlyossa.

HEIDEGGER A PLATON-DIALOGUSOKROL —
FILOZOFIA, TUDOMANY, SZOFISZTIKA

Platéon Szofista cim( dialégusianak heideggeri értelmezése megvizsgalja,
hogy Platén szaméara milyen értelemben volt a filozofia centralis kérdése a
pszeudosz mint hazugsag (GA 19, GA 17.), amikor a dialektikat és a szofisz-
tikat a gorog tudomanyeszme két oldalaként mutatja be. Itt a filozdfia olyan
tudast ad, amely megtanit megismerni a hazugsagot, ugyanakkor megtanit
arra is, hogyan fogalmazza meg barki ugy a hazugsagot, hogy az igazsagnak
tlinjon. Heidegger szerint Platon sajitos teljesitménye, hogy a hamissag és

2002. 153-194. o. itt: 169. skk. 0. Tovabba lasd Fehér M. Istvan: ,irasbeliség,
szobeliség, hagyomany. A kommunikaci6 filoz6fidja és hermeneutikdja”, In. Pro
Philosophie Fiizetek. 41. Veszprém 2005. 3—56. o. itt: 34. sk. o.

8 Heidegger, Martin: GA 17, 31. skk. o.

9 Heidegger, Martin: GA 19, 52. o.
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tévedés is 1étezd valosagként jelenik meg.1o Nem pusztan hidny, hanem éppen-
séggel pozitiv fenomén, pozitiv abban az értelemben, hogy nem valami nem-
valdsagos, hanem olyan valosagos 1ét és 1étmegértés, amelyben a pszeudosz
valik uralkod6va. Mikozben Heidegger azt vizsgalja, hogyan lehet a nyelvvel
hamisat mondani, a szofisztikat elhatarolja a dialektikatol és filozofiatol. A
szofisztikat a nem-targyszer(i beszédmod jellemzi, de gy is fogalmazhatunk,
hogy az ilyenfajta beszédhez hozzatartozik egy sajatos targynélkiiliség (Un-
sachlichkeit), ami kozelebbrdl a beszéd targytol valdo megfosztottsagat jelenti
(Sachlosigkeit). Ellentéte a dialektikat jellemzd targyszertiség (Sachlich-
keit).* A szofista beszédének értelmét a szép beszédben latja, nem a targy
feltarasdban, amir6l sz6 van. Nem a dolog szamit, hanem az érvek, az argumen-
tacio, a beszéd formalis sajatossagai. Erveket tud gy(ijteni minden mellett és
minden ellen, de az a fajta ,konnyedség” (Unbeschwertheit), a dolgok meg-
konnyitése jellemzi, mint akinek a dolog igazab6l oly mindegy. Az igazsag-
keresés eszkozei és szabalyai az ilyenfajta beszédben nem teljesiilnek. Mig a
targyilagos beszéd — amelyben minden dolog az, ami, tehat az igazsag elrej-
tetleniil megjelenik — megneheziti a dolgokat, a szofisztikdban benne rejlik az
a tendencia, hogy konny(ivé tegye onmagat. Amennyiben a vilaghoz valo
viszonyuldsunk alapmédja a logosz, annyiban Heidegger szaméra a szofisz-
tika nem csupan nyelvi folyamat, hanem ,a nem-targyszerti beszéd egy-
jelentésti az emberi egzisztencia hamis, nem-val6di mivoltaval és gyokérte-
lenné vélasaval” (,die Sachlosigkeit der Rede gleichbedeutend mit der
Unechtheit und der Entwurzelung der menschlichen Existenz”).t2 Ezzel szem-
ben a tudomanyban létezni, annyi mint a hozzatartoz6 gondolkodéi tartast, a
Jtargyszerti beszéd szabadsagat” (,Freiheit der Sachlichkeit”) megvalésitani.3
Heidegger szamara ez a szabadsag nem arra utal, hogy kitessziik az igazsagot
az ember kénye-kedvének, hanem arra, hogy az igazsag elrejtetlenségének
visszatartasa helyett, az igazsag szabadon lenni-hagyasa jellemzi, azaz egy
nem elzarké6zoé viszony.

A fiatal Heidegger 1920-as években keletkezett el6adasaiban az is hangsua-
lyos mozzanat, hogy a filozofidnak az onelidegenedésbdl valo visszavezetését
onmagahoz a fenomenologiai destrukci6 képes elvégezni. Az ember minden
tevékenységét fenyegeti a faktikus élet mozgasanak elfed§ alapjellege, melyet
1921/22-ben Heidegger a vilagra val6 rdiomlasnak (Riunanz, ruina), és esésnek

10 Heidegger, Martin: Logik. Die Frage nach der Wahrheit, hrsg. Walter Biemel,
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann 1995. 2. kiadés (a tovdbbiakban: GA 21),
168. sk. o.

1 Heidegger, Martin: Platon: Sophistes. GA 19, 230. sk. o.

12 GA 19, 231. 0.

13 GA 19, 256. 0.
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(Sturz) nevez.4 A Szofista el6adas szerint az ezzel szembeni ellenmozgast
(Gegenbewegtheit) az teszi sziikségessé, hogy az ember egy kiilon a-létheuein-re,
az elfedéstdl valdo megfosztasra szorul ahhoz, hogy 6nmaga szdmara atlat-
hatéva valjon.'s A destrukci6 torekvését a kezdetekhez vald visszanytlas,
ezaltal az eredet hozzaférhet6vé tétele jellemzi. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy a destrukci6 nem mas, mint a faktikus élet mindennapi alaptendencia-
javal szembeni mozgas, az ittlét elfedés-tendencidival szembeni kiizdelem.16
A destrukciénak a filozofia kezdetéhez van koze, az eredethez vald vissza-
nytlas itt azonban nem a tradici6tél valé megszabaduléast, a mindent el6lrél
kezdést jelenti, hanem azon a moédon megy végbe, hogy a jelen szituaciénkkal
szamot vetiink. A tradici6 Heidegger értelmezésében csak a destrukcié mozga-
saban valik elevenné, e nélkiil szamunkra barmely eredeti tradici6 sziikség-
képpen elvesziti valodi (echt) értelmét és hamissa, hiteltelenné (unecht) valik.17

HEIDEGGER ARISZTOTELESZ-INTERPRETACIOI: LOGOSZ ES PSZEUDOSZ

1923/24-ben, az els6 marburgi el6adas az emberi ittlét elfedéstendencidjat
egy specidlis iranyban értelmezi tovabb. Heidegger Arisztotelészhez kapcso-
l6dva emliti, hogy vilagban létiink alapveté modja a beszéd, és ezen a kérdés-
koron beliil nagy figyelmet szentel annak, ahogy Arisztotelész a pszeudosz
lehet6ségét, vagyis a logosz hamissagit az emberi 1étben korvonalazza.8
Ebben a kontextusban valik 1ényegessé az, hogy a beszéd ténylegességében
mar mindig benne rejlik a tévedés, a megtévesztés lehetGsége. A beszédnek
az a természetes tendencija, hogy mond valamit, de ezzel adva van annak a
lehetBsége is, hogy elfedjen. A GA 17-es kotetben az &ll, hogy: ,,a nyelv alap-
lehet6ségében gyokerezik a hazugsag fakticitasa”.’9 Ha az ember ugy beszél,
hogy a tényallast, amir6l kijelentést tesz, elfedi, akkor hazudik. Ha elfedi,
akkor azonban mar el6zéleg ismernie kell.

14 Heidegger, Martin: Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung
in die phdnomenologische Forschung (Wintersemester 1921/22), Frankfurt am
Main, Vittorio Klostermann 1994. (a tovabbiakban: GA 61), 130. o.

15 GA 19, 50—52. 0.

16 V6. Heidegger, Martin: GA 61, 153. o.

17 Lasd Heidegger, Martin: ,,Fenomenologiai Aristotelész-interpretaciok (A hermeneu-
tikai szituaci6 jelzésére)”, (Ford. Endreffy Zoltan, Fehér M. Istvan) Societas Philo-
sophia Classica, Szeged—Budapest Vol. VI-VII / 1996—97 / Fasc. 1—4., 7.0., 23. 0.

18 Fehér M. Istvan: ,Heidegger, Husserl, Descartes. A filozofia mint szigora tudomany
Gjkori eszméje Heidegger els6 marburgi el6adasanak tiikkrében", i. m., 153—194. o.
itt: 169. skk. o.

19 Heidegger, Martin: Einfithrung in die Phdnomenologische Forschung. GA 17, 35. 0.
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Vajon mi teszi lehet6vé a logosz hamissagat? Heidegger az 1923/24-es és
az 1925/26-0s téli szemeszterben tartott marburgi egyetemi el6adésai soran
hangstlyozza, csupan eléitélet, hogy Arisztotelész egy képelmélet keretében
gondolta el az igazsagot.2° Az igazsag gorog fogalma egyaltalan nem a létezd
leképezésének vagy utanképzésének gondolatibol ered, nem megegyezést
jelent. A logosz mint beszéd nem az itéleteket jelenti, hanem a létezd lattata-
sat (apophantikosz). A felmutatas mindig valamit mint valamit tesz lat-
hatdva, amely két alapmodon torténhet: az alétheia és a pszeudosz modjan.
Heidegger kiilonosen azt az arisztotelészi belatast emeli ki, hogy a tévedés
lehetGsége nem ott keletkezik, ahol a dolgokhoz valé targyi hozzaférés tor-
ténik, hanem ott, ahol a vilag az igy és igy karakterében van jelen, ahol a
dolgok egy meghatarozott felfogasban adédnak. A logosz hamissagat az teszi
lehet6vé, ha a nyelv valamilyen egyiittlétezést (Zusammensein) és szétvalasz-
tast (Auseinandernehmen) lattat, a fenomének ilyen sziinthésziszben és
diaresziszben valnak érthet6vé, szintézissel és kiilonbségtevéssel foghatok
fel. Arisztotelész szerint igaz és hamis tehat csak ott 1étezik, ahol ez a vonat-
kozas fennall. Az aiszthészisz mint valami meglatésa, érzéki észlelése nem
lehet sem igaz, sem hamis. Igazsag és hamissag nem a dolgok észlelésekor
keletkezik, hanem ott, ahol az Osszekapcsolasukrél van sz6. A logosz
igazsaganak és hamissaganak (Wahrheit, Falschheit) modern logikai értelme
Heidegger szerint természetesen nem érinti az aléthész és pszeudosz eredeti
gorog értelmét, amely a feltarultsdghoz, és elfedéshez kapcsolodik. A beszéls-
nek kiilonb6z4 lehet6ségek allnak rendelkezésre, hogy a beszédben a dolgokat
elfedje, ennek egyik 1ényegi esete az a lehetGség, hogy a beszédben 6nmagat
elrejtse, s ezt nevezi Heidegger rejt6zkodé életnek (,versteckendes Leben”).2t

Ahhoz azonban, hogy a pszeudosz lehet6sége a nyelvben 1étrej6jjon, nem
sziikséges kifejezett nyelvi elrejtés, melynek megfelelGje a rejt6zkodd élet, a
hazugsaghoz nincs sziikség szandékolt csalasra, elegend6 az ember minden-
napi létmodjat alapul venni, ahol nagyon is valdsagos lehetGséget jelent, hogy
a nyilvanos, szokéasos értelmezések és viszonyulasok felettiink val6 uralma
hataroz meg benniinket. A nyilvanos értelmezések és viszonyuldsmodok
Osszességét hatarozza meg Heidegger ,az ember” (das Man) fordulattal. A
Lét és idG 27. §-a fejti ki részletesebben, hogy a nyilvanossag uralma miként
vezet egy sajatos onallotlansdghoz (Unselbstdndigkeit). ,Az ember” nem
konkrét személy vagy csoport, hanem barki lehet, a dont6 mozzanat ebben a
problematikdban a masoknak az egylittlét altal mar észrevétleniil elfogadott,
fel-nem-tin uralma. Az ennek megfelel6 beszédmdod a meggondolatlan

20 Heidegger, Martin: Logik. Die Frage nach der Wahrheit. GA 21., hrsg. Walter
Biemel, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann 2. kiad4s, 1995. 162. skk. o.

21 Heidegger, Martin: GA 17, 39. 0., 35. 0.; GA 19, 230. sk. 0., 404. sk. 0., 531. sk. o.
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beszélés, a fecsegés (Dahinreden, Gerede).22 A fecsegésnek nem célja a
szandékolt latszatkeltés, de elvesziti els6dleges létvonatkozasat a targya
irdnyt, mivel nem az eredendd elsajatitdis modjan kozol a beszéde, hanem
csak tovabbad és megismétel. A pszeudosz annyiban jellemzi, hogy ,,mér
csupan a beszélés ténye révén megtéveszt”.23

AGOSTON GONDFELFOGASANAK JELENTGSEGE — GOND, LET, HAZUGSAG

Ehhez kapcsolodik, hogy Heidegger 1921-es Agoston és a neoplatonizmus
cimii freiburgi el6adisa az embert olyan lényként abréazolja, aki képes a
dolgokat nemcsak felfedni, hanem elfedni is. Képes magat 6nmaga el6tt is
elfedni, ilyen mddon elrejt6zni. Az 6nelvétés, a ,Selbsttduschung” mozzana-
tanak értelmezésénél, amikor az ember nem 6nmaga, mégpedig azon a mo-
don hogy 6nmagat is megtéveszti, elvéti, Heidegger Agoston megfigyeléséit
koveti. Elsésorban Agoston idéfelfogasa volt ra hatassal, s a szakirodalom is
az agostoni kutatis id6fenomenoldgiai jellegét emeli ki, nem lényegtelen azon-
ban, hogy Heidegger e vizsgalédasok kozben Agoston hazugsagrol vallott
nézépontjanak is kitiintetett figyelmet szentelt. Heidegger Agoston-interpreta-
cidja végsd soron azt a mozzanatot tematizélja, hogyan lehetséges szavak
nélkiil is hazudni és igazat mondani, a beéllitbdas modunkkal. Ahogy a
vildghoz viszonyulunk, az is lehet hazug (értsd: képmutat6, kétszinii) vagy
igaz, onmagaval azonos. Heidegger szamara Ernst Troeltsch, Adolf Harnack
és Wilhelm Dilthey Agoston-értelmezésének rekonstrukciéja utan, az elséd-
leges téma a Vallomasok, X. konyvének interpretacidja. Agoston meméria-
elemzése az életr6l szolo filozofiai Onértelmezésként bontakozik ki énma-
gunk és Isten vonatkozasaban. A faktikus élet egésze gondként jelenik meg.
Heidegger azt mutatja ki, hogy az igazsagnak Arisztotelészhez hasonldan
Agostonnal is ontolégiai értelme van, nem ismeretelméleti. Filozéfia és
tudomany csupan masodlagos, levezetett beallitottsag, elsGdleges értelemben
nem a megismerés, hanem mindig a 1étez6 igaz. A dont6 az 6nmaga, a magat-
fontosnak-vétel (,Selbstwichtignahme”), amely meghatirozza legsajatabb
1étének hogyanjat (molesteia).24 A molesteia nem teher, hanem alkalom a
komoly életre (,Gelegenheit des Ernstes”). Az ennek megfelel§ egzisztencialis
viszony, hogy magamra veszem. A magam szdmara meg kell alkotnom a
molesteia imaginativ el6képét, nem hamis modon legy6zném. Az 6nvizsgala-

22 Lasd Heidegger, Martin: GA 17, 36. o.; Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Tiibingen,
Niemeyer 1993. (a tovabbiakban: SZ), 35 §.

23 Heidegger, Martin: GA 17., 36. o.

24 Heidegger, Martin: GA 60., 237. skk. o.
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ton keresztiil valunk iranta és az igaz lét felé nyitottd. Az egzisztencia
végbemenésével tud csak szdmunkra a 1ét mint olyan feltarulni. A hazugsag-
értelmezés kozéppontja e tekintetben az az dgostoni szoveghely, hogy: sok
ember van, aki mést meg akar téveszteni, de senki sem akarja, hogy 6t meg-
tévesszék. Az emberek szeretik az igazsagot (gaudium de veritate) amely
feltarul el6ttiik, de gytilolik az igazsagot, amely el6tt 6k maguk tarulnak fel.
Tehat az emberi 1élek rejtézkodni akar, de nem akarja, hogy barmi is
elrejt6zzék eldle.>s

A Lét és idbben az onmegtévesztés, a 1éthazugsag mozzanata ,az ember”
(,das Man”) 1étmé6djaban van jelen, ahol ,az onismeret [Sichkennen] elvész a
visszafogottsag, az elrejt6zés és a torzulas modjaiban”.26 E tekintetben meg-
hatarozo, hogy ,a fel-nem-tiinésben és konttrtalansagban fejti ki az ember
[das Man] a maga tulajdonképpeni diktattrajat”.2” Heidegger szamara: az
4gostoni alapokon felvazolt 6nmagunkért viselt gondban, az 6ngondozas
mozzanataban képz6dik az 6nmagunk elvétésének lehetfsége, Am egytttal
onmagunk elnyerésének alkalma is.28 Az elrejt6zés 1éthazugsagként jelenik
meg, és olyan fordulatokkal irhat6 le mint pl. kétértelmiiség, hanyatlas,
torzitas, onelvétés. A fiatal Heidegger 1ényegi megéallapitasa, hogy az ittlét
minden onértelmezésében benne rejlik az elfedés. Kiilon erdfeszités, egy
kifejezett ellenmozgas, az igazsag kutatasira val6 igény sziikséges ahhoz,
hogy az ember ne hazudjon. A ,Faschsein” és ,,Tduschung” vonatkozasaban a
heideggeri nézépontot gy 6sszegezhetnénk, hogy az ittlét elfedéstendenciaja
az, amely a hermeneutika feladatat kifejezetten elénk allitja. Ennek az elfedd-
elrejt6 tendencianak a feltarasa és leépitése alkotja a heideggeri destrukcid
értelmét. Az emberi élet természetes alapmozgéasa az elfedés-elrejtés, ezért az
igazsag — irja Heidegger — ,csak a hanyatl6 gondbavétellel szembeni ellen-

P Py

mozgas [Gegenbewegung] kertild titjan valik 1athat6va és elérhetévé” .29

25 Fehér M. Istvdn: ,Sz0beliség, irdsbeliség, hagyoméany”, i. m., 34. o. Heidegger,
Martin: GA 60, 199. 0., Lasd még Agoston: Vallomasai, Ford. Vass Jozsef. I1. kiadas,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat 1999. X. konyv, 23. fejezet, 275. sk. o.

26 Heidegger, Martin: Lét és idd, Ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla,
Kardos Andrés, Orosz Istvan. Budapest, Osiris 2004. (a tovabbiakban: LI), 26. §

151. 0.

27 Heidegger, Martin: LI 154. o.

28 Heidegger, Martin: GA 60, 245. o.

29 Heidegger, Martin: ,Fenomenoldgiai Aristotelész-interpretaciok (A hermeneutikai
szituacio jelzésére)” 1. m. 17. o.; v6. GA 61, 132.0., 153. 0., GA 63, 109. 0.
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A KESOI HEIDEGGER: HAZUGSAG VERSUS TITOK.
NEM-IGAZSAG MINT ELREJTETTSEG — KEZDETI IGAZSAG MINT REJTEKEZES

Az 1930-as évektdl kezd6dben Heideggernek az igazsag- és hazugsag-
tapasztalatra vonatkozé gondolkodisa annyiban valtozik meg, hogy maés
iranybol gondolja el ugyanazt, amit korabban. Nem az emberi ittlét altal ki-
valthat6 folyamatokra iranyul a figyelme, hanem a Lét eseményére. Heideg-
ger torekvései kivezetnek a transzcendentélis alapvetés gondolatabdl a 1ét
eseménye, az ,Ereignis” elgondolasa felé, ezért szaméara a metafizika ekkor
mar nem sajat torekvéseihez kapcsolodik, hanem erdsebb kritikai éllel kezelt
terminussa, ugynevezett ellenfogalomma valik a gondolkodas feladataval
szemben. Ennek keretében egy sajatos gondolkodoéi tartas keriil a kés6i szo-
vegek kozéppontjaba. Mindez nem véltoztatja meg a hazugsagra vonatkozo
reflexi6it, de differencialtabbé teszi a fiatal Heidegger miiveiben kibontako-
zott képet.

A gondolkodas lényegét a késGi szovegek a lét tdlerejével szemben az
igazsag ,megtorténni-engedése” (Geschehenlassen), a 1étezé ,lenni-hagyéasa”
(Seinlassen) és az ,el6-jonni-engedés” (Her-vor-ankommen-lassen) feldl
gondoljak el. Ez az engedés (Lassen) azonban nem passzivitds, hanem a
nem-hagyéssal szembeni tett (tészisz), olyan mozgés, amely képes arra, hogy
nem szegiil ellen az igazsig torténésének. Ennek 1ényege a Lét eseményére
valé rahagyatkozas (Gelassenheit) és raeszmélés (Besinnung), amely nem
rendelkezés (Verfiigung), hanem egy ki nem kényszerithet§ illeszkedés
(Fuge) a léthez. Olyanfajta gondolkodisban johet létre, amely 6nmagan
keresztiil helyet ad a Létnek (Ortschaft, Ortlichkeit des Seins). Ez az ,Er-
orterung”, melyet egy kései szeminariuman Heidegger a 1ét topoldgidjanak
(Topologie des Seyns) nevezett.3°

Az igazsag és hazugsag fogalmanak transzfiguraciéjat Heidegger azaltal
éri el, hogy a nem-igazsagot (Un-Wahrheit), és ezen belill a rejtekezést
(Verbergung)3: nem az igazsag ellentéteként, vagy tagadéisaként értelmezi.
Walter Biemel és Alfons de Waelhens kozos kommentéarja felhivja a figyelmet
arra a dont6 mozzanatra,32 hogy az ,un-" fosztoképz6 megszokottol eltéré
hasznalatardl van sz6, mivel az ,un-" hagyomanyos tagado értelme helyett itt

7 2

megerdsits, fokozd értelemben szerepel. Az ,un-" a kezdetre, az eredetre

30 Heidegger, Martin: Wegmarken. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann 1967. (a
tovabbiakban: GA 9), 288. sk. o.

31 A rejtekezés Pongracz Tibor forditasa. Lasd magyarul Heidegger, Martin: ,,Az igazsag
lényegérsl”, (Ford. Pongracz Tibor) In. UtjelzGk. Budapest, Osiris 2003. 173-194,
itt: 186. skk. o.; v6. 440. 0.)

32 Biemel, Walter — de Waelhens, Alfons: ,Heideggers Schrift »Vom Wesen der
Wabhrheit«”, In. Symposion. III. ké6t. Freiburg i. Br., 1952. 471—-508. o.
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(Ursprung) val6 vonatkozast jelzi. Ennek alapjan az Un-Wahrheit az 1930-as
évektdl kezdve nem pusztan a Wahrheit, az igazsag ellentéte, hanem — egy
mas értelemben véve — az eredete is. Ily modon az elrejtettség mint a feltarult-
sagtol valo visszatartas, nem az ember rejt6zkods életére, a léthazugsagra
utal, amelyben az ittlét nem a legsajatabb lehetGségeibdl érti meg a 1étét, ha-
nem a Lét eseményére vonatkoztatott, ahol a rejtekezés ,az igazsag 1étezését
tekintve a legsajatabb és tulajdonképpeni nem-igazsag [Un-Wahrheit] [...] a
tulajdonképpeni nem-igazsag korabbi, mint ennek vagy annak a létezének
barmely megnyilvanulasa. [...] Nem csekélyebb dologrdl van sz6, mint az
egészében vett elrejtettnek mint olyannak a rejtekezésérél, azaz a titokrdl.”
Ennek folytatasaként néhany sorral kés6bb Heidegger leirja, hogy: ,,Az igaz-
sag tulajdonképpeni nem-létezése [Un-wesen] a titok. [...] az igazsdg mint
nem-igazsag [Un-wahrheit] eredend§ nem-létezésének [Un-wesen] ,,nem”-je
[,,Un”] a lét (és nem csak a 1étez6) igazsdganak még meg nem tapasztalt biro-
dalméra utal.”s3

A rejtekezésnek ez az értelme Heidegger szamara mar nem az inautentici-
tas vonatkozasaban meriil fel, a hazugsag helyett a titokra vonatkozik, de
nem erre vagy arra a titokra, hanem arra, amely az igazsag létezésének
lényegi, de még meg nem tapasztalt mozzanataként tarul fol. Az igazsaghoz
mint titokhoz val6é gondolkoddi viszony szempontjabol éppen e titok elfelej-
tése rejt magaban hazugsidg-mozzanatot: ,A bejarhatoban val6 megtelepe-
dés” gy foghat6 fel, mint ,az elrejtett rejtekezésének a miikodni-nem-ha-
gyasa [Nichtwaltenlassen]”.34 A rejtekezés mint az igazsag alaptorténésének
elfeledése akkor megy végbe, ha ,az egészében vett 1étezd elrejtettsége csak
olykor mellékesen jelentkezd hatarként valik megengedetté”.3s Az igazsag
mint titok miikodésének elfelejtése és a téle valo elfordulas jelenti a tévely-
gést (Irren). Az ember tévelygését Heidegger ugy hatarozza meg mint mér-
tékvesztést, amelyen a feledés tévatta valik. A tévedés ennek megfelelGen
nem egyedi hiba, hanem a téviat helye. A tévatrdl az igazsdgra mint titokra
val6 kitekintés a kérdezés, aminek lehet&ségét a kés6i Heidegger a gondolko-
déasban latja és megkiilonbozteti a szofisztikatol. Nézziilk meg ezek utan
Gadamer gondolkodasanak hazugsagra vonatkoz6 aspektusait.

33 Heidegger, Martin: GA 9, 193. sk. o.
34 Heidegger, Martin: GA 9, 195. o.
35 Heidegger, Martin: GA 9, Uo.
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II. GADAMER A HAZUGSAG ASPEKTUSAIROL ES FELISMERHETOSEGEROL

Hans-Georg Gadamernél a Liige kifejezés szintén alig néhany széveghe-
lyen fordul el, az életmii egészét tekintve tehat nem jellemzd, mégis el-
mondhatjuk, hogy a miiveiben talalhat6 reflexiokbol és fragmentumokbol jol
korvonalazédnak annak konturjai, hogy Gadamer kozelebbrdl is szemiigyre
vette a kérdést, és a hazugsag aspektusait harom iranybdl is értelmezte: 1)
altalanosan, 2) a platoni dialektika és 3) a miivészet fel6l.

Atfogé értelemben a Szemantika és hermeneutika cimii 1968-as tanulma-
nyéban ir a pszeudoszrol, ahol a hazugsag mint elrejtettség nem egyszertien a
kimondatlan, nem az ,,Ungesagte”, hanem a nyelvileg elfedett, a ,, Verdeckte”.3¢
Az emberi 1étezés végessége altal vezettetve Heidegger maga is nagy figyel-
met szentelt a ,kimondatlan” probléméjanak, amikor a tapasztalatban rejlé
hatar, a negativitas fogalmaval foglalkozott, de a hatarok megvonasa val6-
jaban nem volt végcél szamara, nem lemondas allt mogotte, hanem torekvése
inkabb arra iranyult, hogy helyet teremtsen az ,Ungedacht”, az el-nem-
gondolt szaméara.3” Pozitivan értelmezte a hatar-megvonas folyamatat. Mint
irja, ,[a] gondolkodés el-nem-gondoltja [Ungedacht] nem a gondolkodast
kiséré hianyossag.” ,Minél eredendébb egy gondolkodés, el-nem-gondoltja
annal gazdagabba valik. Az el-nem-gondolt a legmagasabb renddi adomany,
amit nyajtani képes egy gondolkodas.”38 Heideggert szavait agy is fordithat-
nank, hogy az ,el-nem-gondolt” a minden emberi megértésben rejlé hatart
jelzi, azt amire nincs ralatasunk, ami kivonja magat a megkozelithetGség alol,
de sajat gondolkod4asunk mindig éppen abbdl az 6sztonzésbdl meriti tovabb-
haladasanak erejét, amire nincs ralatasunk. Az jut itt kifejezésre, hogy a
megértendd allanddéan megvonja magat, &m épp azaltal, hogy mindig jelen
van. Ezt az emberi megértésben rejlé hatart Schelling ,az egzisztencia el-
gondolhatatlanjanak” (,Unvordenkliche der Existenz”) nevezte.39 Heidegger
és Gadamer gondolati irdnya ezen a ponton azonban szétvalik.

36 Gadamer, Hans-Georg: Gesammelte Werke, (1— 10 kot. Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1985-1995; a tovabbiakban: GW) ,Semantik und Hermeneutik”, In.
GW 2, 174-183., itt: 180. o.

37 Ezt a gondolatot egy korabbi dolgozatomban bd&vebben is kifejtettem, amelybdl
ezuttal a tovabbiakban néhany részletet felelevenitek. V6. Lengyel Zsuzsanna
Mariann: ,Megértés a hatdrokon. Sematizmus és vilagértelmezés Heidegger Kant-
igazsaga. Unnepi kotet Fehér M. Istvan tiszteletére. Budapest, L’Harmattan 2012.
239—261. 0.

38 Heidegger, Martin: Was heifit Denken? Hrsg. P.-L. Coriando. Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermann 2002. (a tovabbiakban: GA 8) 82. o.

39 Kierkegaard, Seren: Berlini toredék. Jegyzetek Schelling 1841/42-es el6addsairol,
Ford. Gyenge Zoltan, Budapest, Osiris — Gond 2001. 14. o. Lasd még a késGi
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”

A fiatal Heidegger figyelme a Lét és idG felé vezet§ uton e végesség
tudatdban arra iranyult, hogy az ittlét minden 6n- és vildgértelmezésében
benne rejlik az elfedés, ez sziikségszerti mozzanat. Sajat szubjektivitasunk,
elGitéleteink, elfogultsigunk 6nmagunkkal, a masikkal és a vilaggal szemben
soha nem sziintethet6k meg teljesen. Am épp az ittlét elfedéstendenciéja,
nem-értése, értetlensége mutat ra, hogy mégis értelmezni kell az ,egziszten-
cia elgondolhatatlan”-jat. Ez az, ami a hermeneutika feladatat kifejezetten
elénk 4llitja. Ezt kovet6en Heidegger az ,,el-nem-gondolt” problémajat A meta-
fizika alapproblémai (1929/30) ciml nyomtatasban csak kés6bb 1983-ban
kiadott el6adassorozatban gondolja tovabb, ahol a heideggeri gondolkodas-
ban a visszafordulas (,Rtickkehr”, ,Riickwendung”) mozgasa figyelhet6 meg.40
A visszafordulasban benne rejlik a hatarkijel6lés mozzanata, az a felismerés,
hogy Heidegger ezen a ponton a fenomenalitis hatérait 1atja, ezért a transz-
cendenciara iranyul6 torekvései egyediil a l1étnek a tapasztalat el8li vissza-
hitiz6dasat teszik lathatova. A francia fenomenolédgia néhany tagjaval ellentét-
ben Heidegger nem torekedett arra, hogy gondolatait egy ,teolégiai fordulat”
irdnyaban elmélyitse, més sz6val nem az volt a célja, hogy tallépjen a kozvet-
leniil megjelend szférajan, s kidolgozza a meg-nem-jelend fenomenologidjat.
Ehelyett a modszertani ateizmus elkotelezettje marad, és az ,el-nem-gondolt”
centréalis problematik4jaban egy masfajta produktiv mozzanatot vél felfedez-
ni. A hatarmegjel6lés mozzanatanak pozitiv eredménye, hogy 1927 és 1930
kozott Heidegger figyelmét kanti iranyba forditotta, mivel — a létnek a
tapasztalat el6li visszahtizodéasat latva — visszafordult az emberi ittlét meta-
fizikai konkretizacidjanak értelmezése felé, melynek gyakorlati jelent6sége
volt. A heideggeri metontoldgia egy olyan gondolkoddi tartas korvonalaza-
sara iranyul, melyben lehetséges a gondolkodas megtartasa a 1ét egészéhez
valo nyitottsdgban. Az ,el-nem-gondolt”-ra iranyul6 kérdezés nehézségét jel-
zi, hogy Heidegger az 1928-as Leibniz-el6adés egy pontjan ,a taler6k tudo-
maénya”-ként (Wissenschaft des Ubermdichtigen) hatirozta meg.4t

Heideggerrel szemben Gadamer a ,kimondatlan”-ban rejl6 pozitivumot a
tradicié rehabilitacitja fel6l kozelitette meg, abban a mozzanatban, hogy
végsé soron minden megértésben rejtett értelemalakzatok és hatastorténeti
osszefiiggések miikodnek. ElGitélet mentesség nem lehetséges. Grondin maga
is ramutatott arra, hogy a ,kimondatlan” kérdése Gadamer esetében nem

;;;;;

Philosophie der Offenbarung (1841/42), Frankfurt am Main, Suhrkamp 1977.

40 Lasd Heidegger, Martin: Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit —
Einsamkeit, Hrsg. F.-W. von Herrmann. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann
1983. (a tovabbiakban: GA 29/30.).

41 Heidegger, Martin: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von
Leibniz., Hrsg. Klaus Held. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann 1978. (a
tovabbiakban: GA 26), 13. 0., V0. 211. jegyzet.
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teologiai vonatkozasa, hanem egy olyan hermeneutikai mozzanatrdl van szo,
amely a nyelv diszkurzivitasabdl eredd hatar tapasztalatan alapul.42 A nyelv
univerzalitasara vonatkoz6 gadameri meglatas sem mond ellent ennek, mivel
nem azt jelenti, hogy minden kimondhat6 és megérthet6 volna, hanem hogy
minden emberi megértés a nyelvben torténik, tehat éppen a hatarok tapasz-
talatarol szol. Azért keressiik a nyelvben a szdt és a megértést, mert hijan
vagyunk ennek. Az eddigiek alapjan jol lathat6, hogy a nyelvileg kimondat-
lannak (Ungesagte) a hazugsag helyett, inkabb a végesség fenoménjéhez van
koze. Gadamer szamara kulcsmozzanat, hogy a tapasztalatban benne rejlik
egy alapvet6 negativitas, amit a kovetkez6képpen irhatunk le: a valbdi ta-
pasztalat 1ényegéhez tartozik, hogy megvaltoztatja korabbi gondolati sémain-
kat, torést okoz abban, ahogy a dolgokrdl eddig gondolkodtunk,43 de ez a
negativitds nem a hazugsaghoz, hanem a kimondatlanhoz kapcsolédik. Gada-
mer Hegeltdl elhatarolodva a tapasztalast nyitott folyamatként értelmezi, és
elutasitja az abszolut tudas igényét.44 A tapasztalat ennek megfelelGen
elvarasokat huz keresztbe és korabbi allitasokat cafol meg, de nem azért
mintha a korabbi tapasztalat hazugsag volna, hanem azért mert minden
tapasztalat kivonja magat a végérvényes nyelvi megfogalmazas alol.

Gadamer elképzelése szerint ezzel szemben a nyelvileg elfedettben (Ver-
deckte) a hazugsag harom szintje mutathat6 ki:45 1) A nyelvi miialkotasban

42 Grondin Jean: Luniversité de I'herméneutique, Paris, Presses Universitaires de
France 1993.

43 Gadamer, Hans-Georg: Igazsag és modszer. Ford Bonyhai Gabor. Budapest, Gondolat
1984. 249. sk. 0.(2003, 394. sk. 0.): ,a tapasztalat elsGsorban mindig a semmisség
tapasztalata: valami nem gy van, ahogy feltételeztiik. Szembesitve a tapasztalattal,
melyet més targyon szerziink, mindkett§ megvaltozik: tudasunk csakigy, mint annak
targya. [...] A tapasztalat itt valami olyasmi, ami a torténeti ember lényegéhez
tartozik. [...] a tapasztalat ebben az értelemben sziikségképpen el6feltételezi a vara-
kozésainkban valé sokféle csalatkozast, s csak ezéltal jutunk tapasztalatokhoz. Az,
hogy a tapasztalat mindenekel6tt a fijdalmas és kellemetlen tapasztalat, nem jelent
valamiféle kiilonos pesszimizmust, hanem a tapasztalat 1ényegébdl kozvetleniil
belathatd. [...] Minden tapasztalat, amely megérdemli ezt a nevet, valaming elvarast
keresztez. Igy az ember torténeti léte lényegi mozzanatként tartalmaz egy elvi
negativitast, mely a tapasztalat és belatas 1ényegi 6sszefiiggésében mutatkozik meg.”

44 Uo. 249. o. (IM2, 2003. 395. 0.): ,A tapasztalat igazsdga mindig tartalmazza az j
tapasztalatra val6 vonatkozést. Ezért az, akit tapasztaltnak neveziink, nem csupan
tapasztalatok révén ilyenné valt, hanem nyitott is az 0j tapasztalatok irant.
Tapasztalatanak tokéletessége nem abban all, hogy mar mindent ismer és mindent
jobban tud. Ellenkezdleg: a tapasztalt ember radikalisan keriili a dogmaékat, s mivel
mar sok tapasztalatot szerzett, és a tapasztalatokboél tanult, kiilonosen képes arra,
hogy Gjabb tapasztalatokat szerezzen, és tanuljon bel6liik. A tapasztalat dialektikaja-
nak a beteljesedése nem a lezart tudés, hanem a nyitottsig a tapasztalattal szemben,
olyan nyitottsag, melyet maga a tapasztalat sziil.” (kiemelés az eredetiben)

45 Gadamer, Hans-Georg: ,Semantik und Hermeneutik”, In. GW 2, 174—183., itt: 180. o.

332



az elfedés modjainak sajatos szemantikai struktiréja van. Gadamer arra utal,
hogy a modern linquistika keretén belill a nyelvész képes felfedezni a
szovegben a hazugsagjeleket. Nem véletlen, hogy a hazugsag aspektusait
elsGsorban a grammatikusok vizsgaltak. A hazugsig nem egyszer(ien hamis
allitas valamirdl, hanem egy olyan elfed6 nyelv, amely tud arrdl, amit elfed.
De a hazugsag artalmatlansagat innen nézve pontosan az adja, hogy jelei
vannak. 2) A mésodik eset a tévedés értelmében vett elfedés, amely egészen
mas jellegti, mivel itt a helyes és téves allitAsnak nincs eltéré szemantikai
struktraja. A tévedés nem szemantikai fenomén, ezzel szemben a hazugsag
kitiintetett nyelvi fenomén. 3) Gadamer jelzi, hogy az ezeken tdlmutatd
harmadik szint a legveszélyesebb. Ahol a hazugsag egy meghatarozott jellegii
vilagviszonnyé valik, ott megjelenik az alnoksag (Verlogenheit). Az alnoksag-
ban az igazsag és az igaz elvesziti az értelmét. Itt nincs beismerés, a leleple-
zéssel szemben Onmagat bizonygatja, a beszéd leple alatt a hazugsagot

7”7

tovabb szélesiti, eredményeként a megtévesztés mind tovabb gytrizik.

GADAMER A HAZUGSAGROL HABILITACIOS IRASA FENYEBEN (1931) —
LATSZATTUDAS VERSUS TARGYILAGOSSAG

A hazugsag nyelvi megkozelitésében Gadamer a heideggeri kezdeménye-
ket Platon iranyaban gondolja tovabb. E problematikat Gadamer el8szor a
Platon dialektikus etikajarol szol6 1931-es habilitacios irasdban érinti, melynek
értelmezéi nézépontjat valoszintileg az 1924/25-0s téli szemeszterben tartott
heideggeri Szofista-el6adasok sugalltak.46 Gadamer 1929-ben Heideggernél
habilitalt filozofiabol Interpretation des platonischen Philebos cimfi irasaval,
melynek atdolgozott valtozata jelenik meg 1931-ben Platos dialektische Ethik.
Phdnomenologische Interpretationen zum Philebos cimmel.47 A sz6veg ma-
sodik és egyben f§ része Platon Philebos cimii dialégusanak fenomenolégiai
interpretaci6jat nyujtja, e kommentart el6készits els6 rész viszont a gorog
tudoményeszme sziiletését koveti nyomon abbdl a szempontb6l, hogy milyen
kozos motivumok rejlenek a szokratészi dialogustol, a platoni dialektikan at
az arisztotelészi episztéméig iveld torténeti formacidkban. Gadamer ennek
keretében elemzi a logosz lehetséges megvalosulasi modjait, és vizsgalja meg
azt a kérdést, hogy mi a jelentésége a platoni dialektikanak és a szokratészi

46 V6. Heidegger, Martin: GA 19, 230. sk.o0., 404. sk.o., 531. sk. o.

47 Gadamer, Hans-Georg: ,Platos dialektische Ethik”, In. GW 5, 3—163. 0. Magyarul
Gadamer habilitacids irasanak értelmezését lasd bGvebben: Nyir§ Miklos: ,Herme-
neutika, szellemtudoményok, dialégus.” In. Fehér M. Istvan, Lengyel Zsuzsanna
Mariann, Nyir§ Mikloés, Olay Csaba (szerk.): ,Szot érteni egymdssal”. Hermeneu-
tika, tudomdanyok, dialégus, Budapest, L’Harmattan 2013. 71-97. o.
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dialogusnak a tudomanyos beszéd vonatkozasaban. Jelen kontextusban annak
van jelentsége, hogy a habilitacios iras alaposabban kidolgozza a logoszhoz
kapcsol6dd hazugsagot mint latszattudast a beszéd hanyatlasformainak
keretében. Lényeges tovabba Gadamernek az a megjegyzése, hogy Platon
dial6gusait ,,akkor értjiik meg sajét intenci6jukban, ha a filoz6fus egzisztencia-
idealjaba, a tiszta teéridban folytatott életbe val6 bevezetésekként értjiik Gket
[wenn man sie als Hinfilhrungen zu dem Leben in der reinen Theorie
versteht].”#8 A hazugsag itt kifejezetten a tudomany praxisat miivel§ ember
szempontjabdl jelenik meg.

Az elemzésbdl lathatova valik, hogy mar Platon szamara a filozofia centra-
lis kérdése a hazugsag, amennyiben a hozza val6 viszonyt a filozéfiai tudas két
oldalaként mutatja be. A filoz6fia magaban foglalja a dialektikat és szofiszti-
kat is, vagyis olyan tudést ad, amely megtanit megismerni a hazugsagot, ugyan-
akkor megtanit arra is, hogyan fogalmazza meg tigy barki a hazugsagot, hogy
az igazsagnak t{injon. A gorég tudomanyeszmény keretében Gadamer kimu-
tatja, hogy lényegi Osszefiiggés all fenn a tudoméany targyfeltaré beszéde és a
targyilagos beszélgetés (a dialektika) kozott. Ebben a kontextusban a targy-
feltar6 beszélgetés targyilagossaga (Sachlichkeit) jelenik meg a hazugsag mint
latszattudas ellentéteként. A targyilagossig azt jelenti, hogy a beszélgetés
résztvevGjét ,a dolog iranti tiszta odaadas” jellemzi, a ,dolognak szenteli
magat” (,reine Hingegebenheit an die Sache”).4#9 Nem hangulatok hatarozzak
meg a beszélgetést, tényleges emberi alapjat inkabb ,,a kérdezésre vald kozos
készség” (,gemainsamme Bereitschaft des Fragens”) alkotja. Nem vélemény
all véleménnyel szemben, hanem az ellenvetés és egyetértés az altal jon létre,
hogy valami ellene vagy éppen mellette szol a dolognak. A targyfeltaras a
theoria eszméjében nem egyszer(ien a targyi tartalomra iranyul, hanem azt a
torekvést foglalja magaban, hogy a vilagot 1éte okaibdl ismerjitkk meg a maga
sziikségszertiségében. A targyilagos beszélgetés a phtonosz kizarasaval jon
létre. Phtonosz, aki a gorog mitologiaban az irigység istenndje, Gadamer
leirdsaban az versengés szellemét (az erisztikat) jelenti, az az iranti ,,gondot,
hogy el6bbre legyiink masoknal, vagy ne maradjunk le masok mogott”.50 A
targyfeltaras hanyatlasformai ennek értelmében akkor jonnek létre, amikor a
targy helyett épp ez az énmagunkra forditott figyelem érvényesiil a beszél-
getés soran. Ahol a versengés 1ép el6térbe, ott a résztvevlk szaméra az valik
fontossé, hogy a dologrél valé beszéd pozitiv fényt vessen rajuk, ez az 6n-
figyelem azonban visszatartja a beszédet attdl, hogy szabadon kovessék a
targyi osszefiiggéseket, és végs6 soron szamot adjanak a dologrol.

48 Gadamer, Hans-Georg: ,,Platos dialektische Ethik”, In. GW 5, 5. o.
49 Gadamer, Hans-Georg: , Platos dialektische Ethik”, In. GW 5, 30. 0.
50 Gadamer, Hans-Georg: ,Platos dialektische Ethik”, In. GW 5, 34. o.
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Az erisztika, mely megesonkitja a targyilagos beszéd igényét, a beszédnek
csupan enyhébb hanyatlasformaja. Ennél silyosabb esetre mutatott ra Platon-
nak a szofisztikara vonatkozo kérdése, amely a szavakkal valé visszaélést 1éte-
z6 problémaként mutatta fel. A szofisztika olyan technika, mely nem egyszertien
elfojtja a targyilagos megértés igényét a résztvevékben, ellenkezdleg: a targyi-
lagosséag igényének (a dologrol valé szamadéas képességének) latszatdqval él.
A szofista beszédmod a tudés latszatat hasznalja fel arra, hogy masokat meg-
el6zzon. Platon dialégusaiban a szofisztika két formaja kiiloniil el. Az egyik
fajtija a csabitas, mely minden 4ron méasok helyeslésére torekszik, s annak
miivészete, hogy képes barmely logoszt eréssé vagy gyengévé tenni. A szofisz-
tika masodik fajtija masok megcéafolasat jelenti, maganak a cafolatnak a kedvé-
ért. Mig a dialogikus-vita igazsagkeresésként jelenik meg, addig a szofisztikus-
vitiban a beszéd, a sz6 valdsagfeltar6 funkcidja atalakul olyan eszkozzé,
amely a hatalom megszerzését biztositja. A szofisztika ebben az értelemben
valik a minden beszédhelyzetben val6 feliilkerekedés technikajanak szimbo-
luméva, melynek célja nem annyira a belatas, mint inkadbb a méasik zavarba
hozésa, a vele val6 gondolkodo6 egyiitthaladas és valaszadas elhéritasa.

E platéni gondolatot folytatja kés6bb Gadamernek az a belatasa, hogy a
filozofia lényegéhez tartozik a hermeneutikai jéindulat. Gadamer szerint akar
ennek ellentéteként is felfoghat6 volna a Ricoeur-féle ,,gyanti hermeneutikija”,s
de valgjaban nem a gyanakvas a rossz, (létezik jogos gyand is), hanem az a
harcmodor, amelyben a gyanakvés, az értetlenkedés puszta technikava valik
(és atalakul szofisztikava, szandékos megtévesztéssé, hazugsagga). Mind Gada-
mer, mind Heidegger megvizsgalja azt a kérdést, hogyan lehet a nyelvvel ha-
misat mondani, azonban a hazugsag, a latszatkeltés az igazsag elvétése révén
keriil elGtérbe, az emberi létezés végessége fel6l. Az ember félrevezethet6,
megtéveszthetd, tévitra vihetS. Az igazsag elvéthet§ mind az 6t tudésteriile-
ten a technika, a tudomény, a praxis, az ész és a bolcsesség vilagaban is.

A SCHEIN POZITIV JELENTESEI GADAMERNEL - LATSZAT ES HAZUGSAG

Végiil Heidegger és Gadamer a miivészet teriiletére is beemelik a hazugsag
fogalmat, amikor a miivészetet igazsagtorténésként fogjak fel. Itt fontos
szerepe van Heideggernél a nem valodi (Unecht) és Gadamernél a latszat
(Schein) kérdése tisztazasanak. A hagyomanyos esztétikai miivészetfelfogas a
miivészetet pusztan esztétikai élményként (Erlebnis) igyekezett megragadni,

amelynek célja a miélvezet, ezért gy gondoltak, hogy a miivészetnek
1ényegét tekintve nincs koze a valésag mélyebb megismeréséhez, végsé soron

5t Gadamer, Hans-Georg: , Text und Interpretation”, In. GW 2, 350. o.
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minden igazsig és hazugsagértéket nélkiiloz. Gadamer ezzel szemben f6
miivének zar6 részében elsGsorban Platénra tdmaszkodva, de helyenként
Hegelhez is kapcsolodva a miivészetet nem az esztétikum kategoéridjan,
hanem a szép metafizik4jan beliil targyalja.52 E néz6pont fel6l a szépség nem
csupan szubjektiv tetszés, izlés dolga, hanem a 1étezd dolgok ,,objektiv’ meg-
hatarozottsaga. Gadamer a Szépet nem korlatozza az esztétikai teriiletére,
hanem megproébélja helyreéllitani annak régebbi, transzcendentalis értelmét.
A miialkotas horizontja ezaltal megvaltozik, s Gadamer szdmara Hegel nyo-
man ebbdl a perspektivabol a miialkotas szépsége gy jelenik meg mint az
weszme érzéki latszasa” (,das sinnliche Scheinen der Idee”).53 A ,Scheinen”
mint latszas eredetileg kettds jelentésii: 1. egyfeldl benne rejlik a latszat, ami
a valosagnak nem megfelel§ benyomast kelt; 2. masfeldl jelentheti a valosag
érzéki megjelenését, amely szerint latszani annyi, mint felt{inni, elragyogni,
felfényleni. A gadameri értelmezés 1ényege, hogy az Igazsdg és modszer zard
részében e masodik jelentésirany felé mozog, ily médon a ,Scheinen”, a
latszat nem a hazugsaggal (Liige), hanem a széppel, a ,,schén™nel, s a szépen
keresztiil az igazsaggal kapcsolodik Ossze. A szép és igaz Osszefonddasanak
alapja, hogy a szép nem méas mint az igaz elrejtetlensége. Az igazsig megjele-
nése, latszdsa a miiben — ez a szépség. Ez az elképzelés alapvetGen azokhoz a
kezdeményekhez kapcsolodik, amelyeket Heidegger két helyen, a Nietzsche-
el6adasaibans4 tovabba A miialkotas eredete cim(i tanulmanyaban fejtett ki,
amelyhez mestere felkérésére épp Gadamer irt bevezet§ tanulmanyt Heideg-
ger miivészetfelfogasarol.ss

Amennyiben a hazugsagot elsGsorban mégis nyelvi eseményként értelmez-
ziik, nem lényegtelen, hogy mennyiben vonhat6 parhuzam a szép metafizikaja
és a nyelvi megértés keretei kozott felmeriil§ 1atszat-fogalom kozott. Miként

52 A kovetkez§ vizsgilodasaim sordn nagy mértékben tdmaszkodom Fehér M.
Istvannak ,»Az eszme érzéki ragyogéasa«. Esztétika, metafizika, hermeneutika” cimi
tanulmanyara (In. Fehér M. Istvan, Kulcsar Szabd Erné (szerk.): Hermeneutika,
esztétika, irodalomelmélet, Budapest, Osiris 2004. 264-332. 0.). Gadamer
miivészetfelfogasardl 1lasd b6vebben: ,Wahrheit und Method”, In. GW 1, 149. o.
Magyarul: Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és modszer, Ford. Bonyhai Gébor,
Budapest, Gondolat 1984. (a tovabbiakban: IM), 112. 0. Lasd még GW 1, 481. skk. o.
(magyarul: IM 330. skk. 0.). V6. GW 1, 164. o. (magyarul: IM 123. 0.).

53 Hegel, G. W. F.: Esztétikai el6adasok, Ford. Zoltai Dénes, Budapest, Akadémiai
Kiadé6 1980. I. kot., 114. o.

54 Heidegger, Martin: Nietzsche. 1. kot. Pfullingen, Neske 1961. 245. 0., 228. o.

55 Heidegger, Martin: A miialkotads eredete, Ford. Bacso Béla, Budapest, Eur6pa 1988.
89. o. E téma részletes kifejtése megtalalhatdo Fehér M. Istannak ,»Az eszme érzéki
ragyogéasa«. Esztétika, metafizika, hermeneutika” cimd tanulmanyiban (In. Fehér
M. Istvan, Kulesar Szab6 Erné (szerk.): Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet,
Budapest, Osiris 2004. 264—332. 0., kiillonosen: 285. skk. o.
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Fehér M. Istvin Gadamer-elemzésébdl kitiinik,5 a szép ontoldgiai struktaraja
az intelligibilis teriiltére is érvényes lesz. A ,,.Scheinen” mint latszas nemcsak
a szépséggel, az értelemmel is Gsszekapcsolodik. A szép érzéki latszasihoz,
megjelenéséhez, el6ragyogasahoz hasonlé médon torténik az értelmi Gssze-
fliggések megjelenése, megvilagosodasa is. Az értelem szdmara is felttinnek,
megyvilagitodnak, latszanak dolgok. 57 Gadamer a szépség struktarajat
képontolobgiai fejtegetéseiben bontja ki, ahol a szép képként foghat6 fel. E
fejtegetések szerint a szép nem képmds, ami valami masra utalna, hanem
kép, amelyben maga az eszme, a mintakép van jelen, § maga jelenik meg
érzékileg. A nyelv esetében is valami hasonl6 torténik: a sz6 nem csupan jel,
ami valami mésra utal, hanem a sz6ban maga a dolog van jelen, nélkiile a
dolgok értelme, jelentése elzart maradna. Miként Gadamer a szépséget nem
a tetszés, hanem a latszas és igazsdg mozzanata feldl fogja fel, tigy a nyelvi
megértést is igazsagtorténésként értelmezi. Az, hogy a dolgok értelme lat-
szik-e, eléragyog-e, megvilagosodik-e szamunkra, Gadamernél nem teljesen
rajtunk mulik, hanem eseményjellegli. A , Scheinen” mint latszat fogalma igy
nemcsak a szép metafizikajahoz, hanem a retorikahoz is hozzatartozik. Mig
»az emberi erény mintaképeit a jelenségek zavaros kozegében csak homalyo-
san lehet felismerni, (...) Ggyhogy gyakran az erény tisztatalan utanzatainak
és latszatformainak az aldozatava valunk”, addig ,[a] szép esetében mas a
helyzet. Ennek sajat fénye van, ugyhogy itt nem vezetnek félre benniinket
eltorzitott képek.”, irja Gadamer.58 Ez arra utal, hogy a szép metafizikija
teriiletén nem 4ll fenn a csalédas lehetGsége, nem lehetséges, hogy valami
szépnek latszik, de nem az, ezzel szemben a retorika teriiletén be lehet csapni
benniinket. A retorikdnak a valoszintivel, az igaznak latszéval van dolga. Ez
az a teriilet, ahol (mint az el6z6ekben lathattuk) Gadamer a dialektika és
szofisztika kiilonbségét felvazolta. Ebben a kontextusban a ,,Scheinen”nek, a
latszatnak hattérbe szorul a szép metafizikajan beliili értelme, ahol a val6sag
érzéki megjelenésének modjat jelenti, ehelyett a negativ értelme keriilt
elGtérbe a beszéd hanyatlasformaihoz (Verfallsformen des Sprechens)
kapcsolédoan.

s6Fehér M. Istin: ,»Az eszme érzéki ragyogasa«. Esztétika, metafizika, hermeneutika”,
In. Fehér M. Istvan, Kulcsar Szab6 Erné (szerk.): Hermeneutika, esztétika,
irodalomelmélet, Budapest, Osiris 2004. 264—332. 0., 289. skk. o.

57 Gadamer, Hans-Georg: IM 334. o.

58 Gadamer, Hans-Georg: IM 333. o.
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KIEGESZITES A HERMENEUTIKAI JOINDULATHOZ59 — LEHET-E HAZUGSAG?
A GADAMER-DERRIDA VITA KORULI ERTELMEZESEKHEZ

A nyelv kozegében Gadamer szamara a hermeneutikai szituaci6 egyik meg-
hataroz6 jellegzetessége a végesség elismerése, s az ebbdl eredd nyitottsag:
annak elismerése, hogy mindig ki vagyunk téve a tévedés veszélyének, ezért
tanulhatunk valamit a mésikt6l. Gadamer ennek megfelel6en jéindulaton azt
értette, hogy nem ragaszkodunk minden aron a magunk igazahoz, s nem a
masik gyengéit keressiik, hanem ,megprébaljuk érvényre juttatni a targyi jo-
gossagat annak, amit a masik mond. S6t ha a megértés a célunk, még arra is
torekszlink, hogy megerdsitsiikk az érveit.” ¢© A hermeneutikai joindulat
lényegi sajatossaga az, hogy nincs benne elleplezés, hanem csak nyitott,
attetszdségre torekvd dialogikus szituacioban valoésul meg, amelyben a felek
annak veszik egymas megnyilatkozasait és cselekedeteit, amik, s nem feltéte-
leznek mogottes rejtett motivumokat, egyéb szandékokat. A teljes attetszéség
természetesen nem hegeli értelemben a tudésra, hanem hermeneutikailag a
nyitottsagra értendd. A joindulathoz ebben a megkozelitésben megnyilas és
feltarulkozas tartozik, nem pedig elleplezés vagy torzitis. Gadamer nézé-
pontja megfelel annak, amit Aquin6i Tamas fektetett le a Summa Theologiae
vonatkoz6 paragrafusaiban, ahol a hazugséag lényege a rosszindulat (intentio
mala), ezért a hazugsidgnak alapvetéen nem az igazmondas, hanem a j6-
indulat az ellentéte.5

A parizsi Goethe Intézetben 1981 aprilisaban lezajlott talalkoz6 alkalmaval
a Gadamer-Derrida kozotti vita egyik lényegi pontja az volt, hogy a herme-
neutikai jéindulatot Derrida dekonstruktiv gyanad ala helyezte. Mig Gadamer
a joindulatot a megértés egyik 1ényegi feltételének tekintette, addig Derrida a
jéindulat/jéakarat fogalma mélyén egyértelmiien a hatalomra téré akaratot
(Guter Wille zur Macht) vélte felvillanni.®2 Nyilvin nem arrél van szd, hogy a

59 A jéindulat ebben a kontextusban szinoniméja a joakaratnak és a joszandéknak.

60 Gadamer Hans-Georg: IM 208. Lasd még Gadamer, Hans-Georg: ,Und dennoch:
Macht des guten Willens”, In. Philippe Forget (szerk.): Text und Interpretation,
Miinchen, Wilhelm Fink Verlag 1984. 59—61. 0., kiilonosen: 59. o.

61 Aquinéi Szt. Tamés: Summa Theologiae II-11. q 110 1 Concl: ,A hazugsig lényegi
eleme azonban a formalis valbtlansag, vagyis az, hogy a személy szandékosan allit
valo6tlansagot”..

62 Derrida, Jacques: ,,Guter Wille zur Macht (I): Drei Fragen an Hans-Georg Gada-
mer”, In. Philippe Forget (szerk.): Text und Interpretation, Miinchen, Wilhelm Fink
Verlag 1984. 56—58. o., kiilonosen: 58. o. A kovetkez6kben Fehér M. Istvan korab-
ban kifejtett gondolataira tAmaszkodom, l4sd: Fehér M. Istvan: ,,Sz6t érteni egymés-
sal. Jegyzetek a Gadamer-Derrida-vitdhoz”, In. Fehér M. Istvan, Lengyel Zsuzsanna
Mariann, Nyir§ Mikloés, Olay Csaba (szerk.): ,Szot érteni egymdssal”. Hermeneu-
tika, tudomdanyok, dialégus, Budapest, L’Harmattan 2013. 21—63. o.; Fehér M.
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jbindulat 1ényegét hatalomra tor6 akaratként értelmezte, hanem arrdl, hogy a
jéindulattal szemben benne gyanakvas ébredt, olyannyira, hogy kételkedett
annak Gszinteségében, s valami mast latott mogotte. Egy kis tlzassal azt
mondhatnank, hogy a jéindulat hazugsagként leplez6dott le el6tte. Ezen a
ponton nyilvin meg kell engedniink a hermeneutikai jéindulathoz intézett
kihivast. Derrida nagyon is lehetséges kritikat, ellenvetést fogalmaz meg, ami
egy testesebb problémahalmazt rejt magaban. Itt tobb kérdés is folvetddik:
(1) Természetes, hogy a rosszindulat gyanakvast ébreszt, de vajon 1étezik-e a
jéindulattal szemben jogosult gyani? Derrida kételye arra vilagit ra, hogy
bizonyos esetekben (2) kételkedhetiink a joindulat &szinteségében. A jo- és
rosszindulat kiilonbsége nem mindig nyilvanvald, mivel az ember hazudhat
is onmaganak vagy masoknak. A hazugsag ebben az esetben azt jelenti, hogy
a joindulat lehet nem Gszinte, valgjaban tettetés, alca, ami valami mast
leplez: pl. a hatalomra t6r6 akaratot. Valami a val6sagban nem az, mint ami-
nek latszik. Vajon nem tdlzas azonban a derridai dekonstrukci6é részérdl,
hogy a gadameri allaspont — amely mindig megértésre torekszik — itt nem
egyszer( naivitasként vagy tévedésként jelenik meg, hanem a jéindulat lep-
1ébe btjtatott hatalomra toré akaratként, amely a joindulat alakjat igyekszik
magéara Olteni? Vajon karhoztathaté-e az, ha — nem &szintén, inkabb — csak
ytechnikaként” (izziik a joéindulatot? Nem lényegtelen az sem, vajon el
tudjuk-e donteni, hogy a nem-§szinte jelentése mire utal? Matematikailag a
puszta technikaként (izott joindulatnak haromféle jelentése is lehetséges: (1)
Jelentheti egyszerfien a jora val6 torekvést (a conatust) sajat végességiink
tudatdban, azt, hogy néha kotelességbdl, s nem belsé meggy6z6désbdl szo-
lunk és cseleksziink jéindulattal, mégis toreksziink a t6liink telhetd legjobbra
(mert tudjuk, hogy igy j6). Més szdval a jéindulat ,technikaja” értelmezheté a
jéindulat begyakorlasanak mozzanataként ahhoz hasonléan, ahogyan pl.
Kierkegaard beszél A keresztény hit iskoldjdban a hit begyakorlasarol (Ein-
iibung);®3 (2) A ,technika” utalhat tovabba érdekbdl miivelt joindulatra, egy-
fajta iizleti fogasra, melynek célja, hogy az ember j6t akar maganak, viszon-
zast var, azt szeretné, ha felé is joindulattal viszonyulnanak. Végiil, a Derrida
altal jelzett kritikabol legerGsebb hangsullyal az olvashat6 ki, hogy 1étezhet
(3) tettetett, szinlelt joindulat is, mellyel az ember valami mast pl. a hata-
lomra tor6 akaratat rejti el.

Istvan: Hermeneutika és applikaci6 — destrukcio és dekonstrukcio (Heidegger,
Gadamer, Derrida), In. Nyir§ Miklos (szerk.): Filozéfia mint de(kon)strukcio:
Heidegger és Derrida, Budapest, L'Harmattan 2012. 25—74. o.

63 Kierkegaard, Seren: Einlibung im Christentum. Gesammelte Werke und Tachen-
biicher. 26. rész. 18. kotet, Ford. Emanuel Hirsch, Simmerath, Grevenberg-Verl.
Ruff 2003.
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Ebb6l a szempontb6l nem lényegtelen, hogy Gadamer az Igazsag és
modszer végén maga is utal arra, hogy a jo, az erény esetében be lehet csapni
benniinket. ,[A]z emberi erény mintaképeit [...] csak homalyosan lehet fel-
ismerni, [...] Ggyhogy gyakran az erény tisztatalan utanzatainak és latszatfor-
mainak az aldozatava valunk.”®4 Az ebbdl kovetkezd kérdés az, hogy minden
esetben fennall-e a j6 kétértelmiisége? A jo, a jéindulat érzékileg sohasem
volna hozzaférhet6? A j6 sz6 és j6 tett barmikor lehet megtévesztG? A Scheinen
eddig bemutatott gadameri elemzései kiegészithet6k itt egy tovabbi mozza-
nattal. Természetesen voltak / vannak a 20-21. szazadi torténelemnek olyan
szélsGséges szituaciéi, amelyekben az ember mér nem tud(hat)ja, hogy kinek
(vagy minek) hihet. A gadameri hermeneutikdban benne rejlik, hogy az értel-
mez§ torténeti szituicidjaba vald beagyazottsaga befolyasolja, dontGen meg-
hatarozza a megértésfolyamatot. A teljes bizalmatlansig helyzete pl. olyan
szituaci6, amelyben a megtévesztést vilagunkban olyan erejlinek latjuk, hogy
megértésiink mar nem képes a jo és rossz kozott kiillonbséget tenni. Akit egy-
szer igazan becsaptak, az nem fogja a masik szavait joindulattal értelmezni,
hanem gyanakvd lesz, arra fog iigyelni, vajon nem akarjak-e Gjra becsapni.
Azt kutatja, hogy mi rejtGzhet a masik szavai és tettei mogott? Vajon a jéindu-
lat tényleg joindulat? A kimutatott héla valéban hala? Az ilyen negativ ese-
tekbdl azonban lathato, hogy valéjaban nem a jéindulat valt ki gyanakvast,
hanem a rossz(indulat) valamely korabbi tapasztalta és a megismétlédést6l
val6 félelem. Gadameri nézGpontbdl azt mondhatjuk: ,Jéindulat keltette gya-
ni” — nem létezik, mert a j0 énmagdban nem ad okot a gyanakvasra.ts
wJoindulattal szembeni gyani” — viszont nagyon is létezhet. Ennek azonban
nem a jéindulat az oka, hanem valamely més (pl. traumatikus) tapasztalat. A
gyant azért valhat kontextustalanna és univerzalissa, amely mindenre (még
a jéindulatra is) kiterjed, mert a rosszindulat megtéveszt$ voltat nem ismer-
tik fel. A rossz(indulat) latszata ezéltal ravetiilhet a valédi j6(indulat)ra.

64 Hans-Georg Gadamer: IM, 333. o.

65 V6. Erdemes megemliteni Bauer Lilla gondolatébreszt6 tanulmanyat, nézGpontja
azért figyelemremélt6, mert egy 1étez6 problémara hivja fel a figyelmet, téméja a
latszolagos joindulat felismerhetGségének problematikussaga. Az iras arra kérdez ré,
hogy mit jelent a latszat/ a hazugsag a jo- és rosszindulat vonatkozasaban. Mint irja:
»A rosszindulat, Ggy tinik, mindig &szinte... Mas szdval, mig a rosszindulat §szinte-
sége tobbnyire vitan feliil all, addig a joindulat Gszintesége eleve kétséges.” (Bauer
Lilla: ,Hermeneutikai jéindulat — dekonstruktiv gyant. A joindulat keltette gyana”.
In. Fehér M. Istvan, Lengyel Zsuzsanna Mariann, Nyir6 Miklos, Olay Csaba (szerk.):
»Sz0t érteni egymassal”. Hermeneutika, tudomanyok, dialégus, Budapest, L'Harmattan
2013. 65. 0.) Ezzel szemben a jelen tanulmany nézépontja azért mas, mert
kérdésfeltevésem arra irdnyul, hogy a valodi joindulattal kapcsolatban is 1étezik a
téves megitélés probléméja. A gyana arnyéka nem csupan a latszolagos joindulatra,
hanem a valddi jéindulatra is ravetiilhet.
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Gadamer alapvetGen elismeri a Ricoeur-féle gyanti hermeneutikajat, mivel
ugy gondolja, hogy a gyanit nem kell teljesen kizarni a vilagunkbol, 1étezik
jogosult gyant, csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy nem a gyant a
megértésiink normal forméaja.c6

A mindennapokban tehat mas a helyzet, nagyon is tudunk kiilonbséget
tenni, s altaldban nem kell gyanakodnunk, szeretteink és barataink a sza-
vaikkal és tetteikkel biztositanak a joindulatuk felsl. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy jéindulatukat meggyGzGen bizonyitjak szavaik és tetteik, illetve e kettd
Osszhangja. A sz6 csak akkor kétértelmt, ha tetteink méast mutatnak, és
forditva. Gadamer Derriddhoz intézet valasza ,Und dennoch: Macht des
guten Willens” cimmel arra mutat ra,®” hogy a ,Hatalomra toré joakarat”
derridai tézise valamint az ,Es mégis: a joakarat hatalma” gadameri nézé-
pontja két kiilonboz6 pozicid. Az elgbbi arra utal, hogy a megértés a massag
felszamolasanak veszélyével fenyeget. Az utobbi viszont arra mutat ra, hogy
annak, aki egy vitaban vagy barmely helyzetben joindulattal van irdntunk, (s
ezt nem csak latszatként, hanem val6sagos joindulatként fogjuk fel) a
jéindulatanak ,ahhoz, hogy ne bizonyuljon erétlennek, kell, hogy legyen
valamiféle hatalma. De nemcsak kell: ténylegesen van is.”®8 A gadameri jo-
indulatban rejlé hatalom innen nézve nem a megtévesztés, a hazugsag jele,
hanem annak bizonyitéka, hogy a megértés még a jelenkori valsagokkal teli
vildgunkban sem tehetetlen. A megértésnek van értelme.

66 Gadamer, Hans-Georg: ,, Text und Interpretation”, GW 2, 350. o.

67 Gadamer, Hans-Georg: ,Und dennoch: Macht des guten Willens”, In. Philippe
Forget (szerk.): Text und Interpretation, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag 1984.
59—61. 0.

68 Fehér M. Istvan: ,Szot érteni egymassal. Jegyzetek a Gadamer-Derrida-vitahoz”,
im., 48. 0.
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