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A kézelmiltban jelent meg Charlotte Kurbjuhn Kontur, Geschichte einer dsthe-
tischen Denkfigur cim(i konyve, amelyben akkurdtusan kovette végig a korvonal
és a kontir mint gondolatalakzat véltozdsdt a gorogokedl egészen Rilkéig. Filo-
légiai munkamddszerének kovetkezménye, hogy a bdmulatosan bdséges textud-
lis appardtus mellett a tdrsasdgi interakci6 jelent8ségét, az ezek eredményeként
sziiletd vizudlis appardtust, valamint a kérvonal fogalmdval dsszefiiggd egyéb
fogalmakat a tdrgyaldsbél kihagyni kényszeriilt.” A vonal jelentdsége nem csak

! Johann Gottfried Herder: Plastik, Einige Wahrnehmungen iiber Form und Gestalt aus
Pygmalions bildendem Traume, 1768-70, Helmut Pfotenhauer (szerk.): Klassik und Kias-
sizismus, Bibliothek der Kunstliteratur, vol.3., Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker
Verlag, 1995, 49. A jeléletlen forditdsok a szerz6t8l szirmaznak (Cs.-B. Sz).

* Charlotte Kurbjuhn: Kontur, Geschichte einer dsthetischen Denkfigur, Berlin/Boston, de
Gruyter, 2014, 20-26.
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kozismert a 18. szdzad tdrsasdgi szorakozdsdnak eszkdztdrdban és a metszetkul-
tira teriiletén, hanem katalizdtora is a muvészetrdl valé gondolkoddsnak és
beszédnek. A kérvonal diskurzusdban pedig a forma és az alak, mint afféle test-
vérfogalmak, paradigmatikus jelentdségliek, nélkiiliik aligha hatdrozhaté meg a
vonal jelentSsége a korszakban. Az aldbbiakban szeretnék ravildgitani arra, hogy
hogyan vélnak ezek az 6sszefiiggések Herder meglehetésen radikalis kérvonal-
értelmezésében ismeretelméletivé, és nydjranak kiindulépontot a nyelvelmélet
teriilete felé a tapasztalat alakzataiként, egyfajta lehetéséget teremtve ezzel a
szobrédszatrél valé beszéd szdmdra.?

Sziluett. Kordnak legismertebb fiziognémusa, Johann Kaspar Lavater ma-
gasztalta a sziluettrajzolds médszerét, amellyel konnyen meg lehet ragadni a
futé vondsokat. Az drnyképrajzolds népszertisége is részben az § kézikonyve, a
Physiognomische Fragmente megjelenése utdn (1775) nétt meg.* A gyakorls
fiziognémus a szemére hagyatkozik, de legaldbb ilyen fontos szdmdra, hogy
megfigyeléseit szavakkal is ki tudja fejezni. Lavater a Fragmenténél néhdny évvel
kordbban jelentette meg Physiognomie (1772) cimi kotetét, amelynek cimlap-
jan egy kisfit olvasgat, és kozben profilokat vizsgdl.> A szerzé hangstlyozza,
hogy tudomdnya az dltaldnos figyelem és tapasztalat mivészetének szabdlyait
foglalja magdba, ami a gyakorlatban az arc részekre bontdsdt, részletes megfi-
gyelését, kdzben aprélékos leirdsdt jelenti, majd a megfigyelések egybevetését.
Javaslatot tesz arra is, hogy a fiziognémidr elsajdtitani vdgydk mivészeti alkotd-
sokon és hires emberek portréin gyakoroljak a szemiiket. A feladat tehdt a mi-
vész feladatdnak, aki az affektusokhoz kifejezést keres, éppen a forditottja. Itt a
megfigyeld a kifejezéshez keresi a megfeleld, olykor nem is olyan nyilvdnvald
szenvedélyt, mintha mualkotdsokat értelmezne. Az egyes testrészek megfigyelé-
séhez szempontrendszert is kdzol, a formdk, a szinek, az ardnyok, a nagysdg, az
elhelyezkedés jelentdségére hivja fel a figyelmet, ahogyan a festészeti traktdcus-
irodalom is. Lavater tehdt az arcot muialkotdsként kezeli. A jelek kivdlasztdsa

> A festmények leirdsdval kapcsolatban nem a vonal vagy a forma lesz a meghatdrozé
Herder esztétikdjdban, hanem a szin. Ennek érzelmezésée lasd Greif, Stefan: Malerei
kann ein sebr beredetes Schweigen haben, Beschreibunglkunst und Bildisthetik der Dichter.
Miinchen, Fink, 1998. Greif, Stefan: ,[...] wie ein Engel im Licht gekleidet” — Herders
Bild- und Beschreibungsisthetik im Kontext des spiten 18. Jahrhunderts. In: Monars-
hefte, 2003, Vol. 95., No. 2., 207-216.

4 Barbara-Maria Stafford: Body Criticism: Imaging the Unseen in Enlightenment Art and
Medicine, MIT Press Cambridge, Massachusetts, 1993, 96.

> Johann Kaspar Lavater: Physiognomie, Leipzig, 1772, 36-72.
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pedig egyszerisitést jelent a részérdl, amennyiben az arc vondsait egyetlen kor-
vonalra redukalja, és ezt szignifikdnssd teszi.

A sziluettek népszerlisége, olcsdsdguk és a személlyel valé mdgikus, lenyo-
matszer(i kapcsolatuk révén a 18. szdzad mdsodik felében éridsi volt, valdsigos
kultuszrdl beszélhetiink, ha figyelembe vessziik, hogy nem csak az ismerdsok
készitettek egymdsrdl drnyképeket, hanem egész gytjtemények dlltak ssze hires
személyek sziluettjeibdl. Ez egytttal azt is jelenti, hogy az drnykép mint kép a
szalonok falain, a mtalkotds jellegét 6ltotte magdra. A korvonal tiindoklését a
fiziognémia gyakorlatdn és a sziluettképek népszertiségén til nem kisebb hatdst
egyéniség készitette elé és novelte az elméleti hdttér megteremtésével, mint
Johann Joachim Winckelmann. Szdmos szdveghelyen, igy az Utdnzds-tanul-
miény (1755) orr-elemzésében is a fiziognémus részekre tagolé és tipizdl eljdrd-
sat latjuk a korvonal mint elemzendd szempont kozéppontba allitdsdval:

Az isteneken és az istenndkdn a homlok és az orr csaknem egyenes vo-
nalat képez. A hires asszonyok fejének ilyen profilja van a gdrog pén-
zeken, ahol mindazondltal nem volt énkényes, hogy idedlis fogalmak
szerint dolgoztak. Azt gyanithatndnk, hogy ez a képz8dmény a régi
gorogdknek éppugy sajdga volt, mint a kalmiikéknek a lapos orr, a
kinaiaknak a kicsiny szem. A gdrog fejek nagy szemei a gemmdkon és
a pénzeken aldtdmaszthatjdk ezt a sejtést. A gdrogdk a rémai csdszdr-
néket is ugyanezen idea szerint formdltdk a pénzeiken. Egy Livia és
egy Agrippina fejének ugyanolyan profilja van, amilyen egy Artemi-
szidnak vagy Kleopdtrdnak. ©

Herder tiltakozdsa a gorog orr ilyetén értelmezésével szemben a fiziognémia
elidegenitd moédszerét és a mialkotds sziluettszerti értelmezését illeti: ,Nem
minden arc elég ékessz6lé profilban ahhoz, hogy a sziluettben a részek kozotti
osszefiiggés egy egészen €16 formdt alkosson. Az drnykép fekete vagy fehér foltja
éppen elég jdtékteret ad a megvesztegethetd, szdrnyal6 és rosszindulatd képze-
teknek, hogy mindazzal frja tele, ami csak neki tetszik.”” Bdr Herder maga sem
zdrkézik el egészen a fiziognémia mddszereitdl, tévol tartja magdt minden

¢ Johann Joachim Winckelmann: Gondolatok a girig miialkotdsok utdnzdsdrdl a festészet-
ben és a szobrdszatban. Ford. Timdar Arp:id. In: Miivészeti irdsok, val. Timar Arpéd, Bu-
dapest, Helikon, 2005, 15.

7 Herder: i. m. 49-50.
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olyan eljardstdl, amelyik az embert és az emberi tagokat nem a maguk nemessé-
gében kezeli. Kritikdja f8ként az ellen a szemléletméd ellen szdl, amelyik a mi-
alkotdst a korvonaldra redukdlja.

Metszetmdsolatok. Winckelmann Utdnzds-tanulmdnya a mGvészek szdmdra
szempontokat sorakoztat fel, amelyek dltal tokéletesithetik alkotdsaikat. Ezek
kozott a nemes kontur az egyik, de felfoghatjuk ezt a technikai értelemben vett
kozponti fogalomként is, amelyre minden mds szempontndl visszautal.®> A Gon-
dolatok egyik hosszas elemzése az akadémiai mdsolds gyakorlatinak tokéletesité-
sérél szol, a praxis részletekbe mend elemzésével. A szobrok mdsoldsinak gya-
korlatidban a fiiggéén haszndlatdnak célravezetd voltdt azért vonja kétségbe,
mert csupdn pontok kijelolésén és ardnyitdson alapul. A Vasari nyomdn leirt és
Winckelmann 4ltal rekonstrudlt merit6kddas médszer a vizszint lasst leengedé-
sével — pontok helyett — voltaképpen végtelen szima kérvonalra bontja a mdso-
landé szobor feliiletét, szinte felszeleteli, Gjabb és Gjabb kérvonalat keres és mad-
sol: ,[...] ily médon a viz vonala a legvégsd kontirokig kisérte munkdjéban
[Michelangelét], tgy, hogy a modell immdr a viztdl fedetleniil fekiidt”.” Ha a
tandcsait komolyan vessziik, a mivész keriil a korinthoszi menyasszony szere-
pébe, aki a mitosz szerint tdvozd kedvese drnyékdt koriilrajzolta, hogy kérvona-
ldnak rogzitésével drokitse meg rajongdsdnak tdrgydt; itt a mlivész a gdrog szob-
rot. A korinthoszi menyasszony a kép megrajzoldsdval kedvesét emlékké teszi. A
miivész, amint a gorog szobor kdrvonaldt rajzolja meg, megorokiti, sokszorosit-
ja a mivet. Ez az a régiségbuviérlati eszkoz, amelyik a Winckelmannt megel8z48
kutaték kordban, és még j6 ideig az utazd irodalom és a személyes ldtds lehetd-
ségét megeldzve, illetve helyettesitve, az egyetlen hatékony mddja volt az antik
miivek szélesebb korlh megismertetésének és rendszerezésének: a metszetmdso-
lat. Sandrart, Montfaucon, Visconti munkdi, csak példakként sorolva (a gytj-
teményekben fellelhetd gipszmdsolatok mellett), generciékon dt voltak az
antik tdrgyi miveltség legszélesebb kérben terjedd forrdsai.

Taldn szentségtord az a gondolat, hogy az Utdnzds-tanulmdnyban vézolt
miivészetpolitikai tandcsot ennek a jél ismert gyakorlatnak a metaforikus ér-
telmezésével hozom 6sszefliggésbe. A gorog mivek utdnzdsa egyet jelent egy
eszményitett kor, élet- és szépségidedl népszerisitésével, aminek valamilyen
lenyomatjelleg, az drnykép régzitése a hordozéja, a kulturdlis munka végrehaj-
t6i pedig mindannyian a befogadé6 helyzetében vannak, interpretdciés gyakorla-

8 [gy targyalja Kurbjuhn is. I. m.

? Winckelmann: i. m. 37.
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tokat hajtanak végre. A korvonalat felfedezd szem vdgya, hogy a metszetrajzolé
figyelmes, értd szemének helyzetébe illeszkedjék, amelyik szinte letapogatja a
miivet, ugyanakkor ott a veszélye annak is, hogy csupdn a metszetkonyvet
lapozgaté régiségbavar helyébe keriilhet, és csak vonalakat és sik formdkar ldt,
amelyek idedkat tartanak fogva. Részint ez lehet az oka annak, hogy mig
Winckelmanndl a forma kériilhatdroltsiga az idea egyediil lehetséges hozzaféré-
se, és ennek els8dleges utja a korvonal megfigyelése, Herdernél egy hatdrozott
ellendllds figyelhetd meg a vonal kiemelt szerepével kapcsolatban:

[...] a viz, amelyik korilfolyik, és ellep minden formdt és hajlatot, lesz
a képzédmlivész szeme, a legfinomabb ujj. Ahogyan szdmos kérben ko-
riilfolyja, a mivész keze megszerzi a lebegd biivoletet és bdjat. Mond-
hatndm, hogy a gordg szobroknak oly természetes a tobboldaltsiga
(Vielformigkeit), hogy minden izom kidomborodik, ahol nincs siksze-
rliség, és az arcnak nincs oldala, vagy negyed-oldala, mint méshol.
Kovetkezésképpen nincs az a metszet, rajz, festmény, amelyik dbrdzol-
ni vagy helyettesiteni tudnd.'

Az ismeretelméleti kérdéskor

A Plastik keletkezésének meglehetdsen tdg idészakdban (1770-1778) irédott
szdvegek dsszevetésével foglalkozd szakirodalom Herder fogalomhaszndlatdnak
és érdeklédésének plasztikus egységét mutatea ki.'' Alapjdt a Gott cim(i szdveg-
ben taldljuk, ahol a célja az volt, hogy Istent nem mint iires fogalmat, hanem
mint valésdgos jelenvalét (Dasein) térgyalja, aki er6vel és élettel teli. A terem-
tésben megnyilvinul6 erd (Kraft) folyton kinyilatkoztatja dnmagit a teremtett

19 Herder: i. m. 80.

"1 Az 1770 és 78 kozott keletkezett szévegek: Plastik, Abhandlung iiber den Ursprung der
Sprache, Sammlung den alten Volkslieder, Auszug aus einem Briefwechsel iiber Ossian und
die Lieder alter Vilker und Shakespeare, Alteste Urkunde der Menschengeschlechts, Auch ei-
ne Philisophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit. Az Ssszehasonlité olvasatot
érvényesitd mivek: Hans Adler: Die Prignanz des Dunklen, Gnosologie — Asthetik — Ge-
schichtsphilosophie bei Johann Gottfried Herder. Meiner, Hamburg, 1990. Heinz Marion:
Sensualistischer Idealismus: Untersuchung zur Erkenntnistheorie und Metaphysik des jungen
Herders (1763—1778), Hamburg, Meiner, 1994. Hans Dietrich Irmscher: Johann Gorttf-
ried Herder, Stuttgart, Reclam, 2001.
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vildgban, annak trvényei dltal. A bolygék palydjdt fenntartd er6ben ugyantgy,
mint az anyagok részecskéinek vonzdsiban és taszitdsiban, vagy az emberi kap-
csolatokban. A Plastik szovegkornyezetében mindez azért jelentds, mert igy
érthetjiik meg, hogy az érzékszerveinken keresztiil szerezhetd kozvetlen benyo-
mdsok szintén hatderdk. A ldcds képet kdzvetit, amelyikben, ha a puszta kdrvo-
nalra redukdljuk, nem bontakozik ki semmiféle erd, de a tapintds ezzel szemben
a hatds-ellenhatds erejének tapasztalatdt nydjta. A tér és az id6 ebben a felfo-
gdsban csupdn a képzel8erénk fantomja (Phantome unsrer Einbildungskraft), a
véges értelem (Verstand) mércéje, hogy a dolgok egymds utdn és egymds mellett
megismerhetéek legyenek.'> Herder metafizikdjdnak alapfogalmdhoz, a Krafi-
hoz képest a tér — és ez itt persze egyértelm( szembendllds Kanttal — csupdn an-
nak elménkben valé megval6suldsa, és ezért fenndll a veszélye annak, hogy a
pusztén konstrudlt fogalmisdg része marad, ha nem tdrsul hozzd a kézvetlen
testi tapasztalat, amely a Plastikban az érintésben és a koriiljérdsban nyilvanul
meg. E kettd egyuttal izoldcié megtapasztaldsa is, az amorf vildgtdl valé elvd-
lasztds eszkdze, amit a tapintds a testek hatdrdnak érzékelésével ér el. Kurbjuhn
rdmutatott arra a lényeges kiilonbségtételre, amelyet a korszak német irodalma
a kérvonal (Umriss) és a kontar (Kontur) kozdte tesz. Az Umriss Wieland jegy-
zete nyomdn, és Winckelmann irdsaiban a vizudlisan észlelhetd korvonalat
jeldli, mig a Kontur a plasztikusan érzékelhetd elképzelés.'® Kozismert, hogy a
Plastik miifajanalizise a test és a tapintds kapcsolatdt hangstlyozza, de a szoveg-
ben szerepld befogadé a taktilis tapasztalat sordn nem csupdn a felszint tapasz-
talja. A kontdr elkiilénitése a vonaltdl nem kizdrélag a német lexikalizdlédds
eredménye, hanem jelen van Herder egyik megnevezett szévegforrdsindl is, a
vonal egyik legfontosabb, és legnépszer(ibb 18. szdzadi teoretikusdndl, William
Hogarthndl."* Hogarth a konttrt héjnak nevezi (shells of lines closely connected

12 Johann Gottfried Herder: Gort, Fiinftes Gespriich. In: Herders Werke in fiinf Biinden,
V., Wilhelm Dobbek (szerk.): Berlin und Weimar, Aufbau Verlag, 1969, 14.

3 Kurbjuhn: i. m. 3-4. Kurbjuhn szerint ez az elkiilonitett széhaszndlat Herdernél
szildrdul meg. Ez azonban nem a szohaszndlatra igaz, hanem csupén a fogalmi kiilonb-
ségtételre, mert a szovegek a plasztikus koriilhatdroltsigot tébbnyire korilirdssal hati-
rozzak meg: schinen Umrif§ des Korpers, schone Bildung, ugyanakkor: Kontour der Bild-
hauerei. Herder valészintileg azért nem vette 4t Winckelmann kontar fogalmdt, mert az
a ldtds szdmdra egységes benyomdst jelentette, amit Herder a néz8pontok sokasdga miatt
nem tudott elfogadni, ahogyan azt Kurbjuhn is kimutatta. Kurbjuhn: i. m. 371,

" William Hogarth: Analysis of Beauty (1753). (szerk.): Davis, Charles. In: heep://ar-
chiv.ub.uni-heidelberg.de/artdok/volltexte/2010/1217/urn:nbn:de:16-artdok-12176,
utolsé letdleés: 2015. aug. 27.
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together), amelyet sszekapesolt vonalak alkotnak. Ez a testet koriilsleld vonal-
hdlé mint elképzelés kozel 4ll ugyan Winckelmann merit8kddas leirdsihoz, de
ott inkdbb kérvonalak végtelenjérdl, mint halérél van szé, ami csekély kiilonb-
ségnek tlinhet, 4m a szemléletmddra nézve mégis jelentds.

Hogarth elméletének az alapja az emberi test, amit kétféle médszerrel figyel
meg, a test formdlis anatémidja és a test mozgdsa foglalkoztatja, vagyis a halott,
boncolt testbdl nyeri ki azt az elemet, ami az dbrézoldsndl él6ként mutatja. Ez a
kép lelke (The Spirit of the picture), a mozgds."” Hasonlé dolog foglalkoztatja
Herdert is: meg akarja mutatni, hogy a szoborban megmutatkozik az eleven
erd. A plasztikus feliilet ilyen formdn a térben megtestestllé erd (Kraft) érzékel-
hetd terepe, igy a tapintds elsdsorban nem a kontirt magdt, hanem a vele meg-
jelend él6 erdt érzékeli. Az erd ite a hatds-ellenhatds, a benyomddds és megtar-
tottsdg tapasztalatdban nyilvdnul meg. A tapintds nem csupdn a kézben loka-
lizdlédik, hanem a bdrdn is.'® A két feliilet taldlkozdsa az elkiiloniiltség tapaszta-
latdban a magam tapasztalata is egyben. Itt nyilik ki igazdn Herder fenomeno-
16gidja. A sajdt test tapasztalata az ellenerd hatdsdra a tdrgyat is él6ként éreékeli.
A plasztikus kdrvonal nem mint 6ndllé entitds jelenik meg, hanem mint a test
(Korper) vagy az alak (Gestalt) része, a tapasztalat az dthatolhatatansdg (Un-
durchdringlichkeit), a jelenvalésdg (Dasein) tapasztalata, tehdt az erd érzékelése
4ltal végsd soron metafizikai.

Késébb, a Kalligonéban (1800) Herder a tapintds eddig kiemelt érzékée dsz-
szekapesolja a ldtdssal, és a mivészi teremtést a kettd dsszjdtékdban hatdrozza
meg. Itt a feliilet 4ltal tapasztalhaté alakzatok kézponti szerepet kapnak.'” Az
Ttélderd kritikdjanak (1790) egyes tételeit cifolva az egyik legfontosabb kérdése
Kant ellenében, hogy mi alkotja voltaképpen az izlésitéler targydr? Kant sz6hasz-
ndlata chhez tébbnyire a Gegenstand, ami gy értendd, hogy a térgyak mint
jelenségek igazodnak képzetalkotdsunk médjéhoz (észleletek — mint Schemara):
a képzelBerd dltal elddllitott reprezentcidk érzéki intuicidkkal valé illeszeései.
Herdernél ez a kézponti fogalom a Gestalt, az alak. Ha Herder meghatdrozdsit
olvassuk: ,természetiink sziikségszer(i szabdlya, hogy mindenbdl, amit 4téliink

15 Hogarth: i. m. vi.

16 Irmscher: i. m. 97.

7 A Kalligonéban Schiller fogalomhasznilata (Levelek az ember esztétikai nevelésérél) elle-
nében rdgziil a forma mint sikbeli és az alak mint plasztikus ellentéte. A Plastikban ez
még éppen forditva szerepelt: mint a szobor formdi (Formen der Skulptur) és a festészet

alakjai (Gestalten der Malerei). Lésd Plastik, 44.

83



és érziink, konfigurdcidkat dllicunk elé, ez jelent azt, hogy alakzatokban (Ge-
staltung) gondolkodunk”."® De pontosan mi is kiilénbdzteti meg ezt az értelme-
zést a jelenség felfogdsaként értett Gegenstandtdl? Ha a két szerz8 vonallal kap-
csolatos elgondoldsait keressiik eld, a kiilonbség tapinthatéva vilik. Kant igy ir
a vonalrdl:

A festészetben, a szobrdszatban, dltaldban minden képz8mivészetben,
az épité- és kertmlvészetben, amennyiben ezek szép mivészetek, a
rajz a lényeges, melyben az izlés szdmdra minden késztetésnek pusztin
az jelenti az alapjdt, ami formdja dltal tetszik, nem pedig az, ami az ér-
zetben gyonyirt kelt. A konttrt kitslt§ szinek a vonzé ingerhez tartoz-
nak. Azt ugyan elérhetik, hogy a tdrgy 6nmagiban élénken hasson az
érzetben, de nem tehetik a tirgyat széppé és szemlélésre méleévd; ami
a szép formahoz sziikséges, az tobbnyire éppenséggel igencsak korld-
tozza a szinek szerepét, és még ahol van is helye a vonzé ingernek, a
szineket ott is egyediil a szép forma nemesiti meg. (kiemelés t8lem:

CS.B.Sz.)"

Ez azt jelentené, hogy a szin nem vesz részt a szép megillapitdsiban, tehdt ha
minden képiinket fekete-fehérre vagy sziluettre cserélnénk, ugyanolyan értékkel
birna. Herder ezzel szemben a szin, a korvonal és a hang egyenértékiiségének
bemutatdsira egy egész fejezetet szan a Kalligonéban, és bar a miivészeti dgak-
nak azonos teret ad, az {zlés metakritikdja alapvet8en a ldtds rejtett, de it is el8-
bukkané eminens szerepére valé rdmutatdsbdl indul ki, és a metafizikai meg-
kett8zés radikdlis kritikdja lesz.

A kovetkezd lényeges vitapont a Kalligonéban a vonal mint az érzékelésben
megragadhatd elem fogalmi értékével kapcsolatos. Az egyenes vonal az érzékelés
szdmdra a szildrdsdg és a biztonsdg fogalmdt adja, a kérvonal a mozgdsét, és a
kettd kombindci6jéban létrejove vonalak a mozgds és a nyugalom kozottieket.
Ezek abban a belsd képzddésben jonnek létre, amelynek sordn, az alakok jelen-
létének eréhatdsaiban a tokéletesség érzése elédll, a szépség tapasztalata.”’ A szem-
bendllds itc vildgos, hiszen az fzlésitélet Kantndl a tokéletesség fogalmdtdl, aho-
gyan a fogalomalkotdstdl dltaldban, fiiggetlen. A korvonal a maga sikszer(iségé-

18 L4sd Irmscher: i. m. 101.
¥ Immanuel Kant: Az #téléerd kritikdja, Budapest, Osiris, 2003, 135-136.
2 Johann Gottfried Herder: Kalligone, Berlin und Weimar, Aufbau Verlag, 1955, 22.
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ben pusztdn Schematd-kat, Herder széhaszndlatdban fantomokat alkot, fogal-
mak alkotdsdra képtelen, mig a térben felfogott Gestalt az erék teljességének fel-
fogdsdval fogalmak alkotdsdra 6sztonoz.

A nyelvelméleti kérdéskor

LA sik és a felillet érzékelésekor a teremtmény minden kellemesben a kvdzi-
semmit (Quasi-Nichts) érzékeli. Ebben a ldtszatvildgban fogalmak és szavak nél-
kiil az drnyak és az dlmok birodalmdt ldguk™' — taldljuk a Kalligonéban, de
mintha a Plastikban olvasndnk: ,a vonal a semmi hatdra”. E megallapitds kiegé-
sziil a fogalmak és a szavak alkotdsdnak képességével, amellyel kapcsolatban a
korszak tobb szerzéje a metaforikus nyelvhaszndlat szintjén egységes nézépon-
tot képvisel: a vonalas koriilhatdroltsdg fogalmi és nyelvi megragadhatésdgot
tesz lehetdvé. Sulzer kdrvonalrdl sz616 szécikkében példdul ezt irja: ,,Az akeok j6
rajzoléjanak gy kell ismernie az emberi test izomzatit, mint az ABC bettit,
amelyekkel szavakat ir”.2 Herder a Fragmentumokban hasonléan gondolkodik:
»Ha igaz, hogy gondolatok nélkiil nem tudunk gondolkodni, és szavak nélkiil
nem tanulunk meg gondolkodni, Ugy a nyelv az egész emberi megismerés
(Erkenntnis) szimara hatdrt és kérvonalat szab.”?

E tekintetben Kant dlldsfoglaldsa a megddbbentd. Nala ugyanis, mivel az fz-
lésitélet nem megismerési {télet, nem alapulhat fogalmakon, és nem céloz fo-
galmakat (az ész elképzeléseit). Hidba koriilhatdrolt tehdt az észlelet Kantndl, az
észleletbdl az {télderd nem alkot fogalmat, ezért kézolhetetlen marad. Fogalom-
alkotdsra a megismerésben lenne lehetéség, de akkor tisztdznia kellene a meg-
ismerés esztétikai vonatkozdsait, amit pedig a rendszer elvalaszt egymdstdl. Ezt
a problémadt, ha rendszerjellegét fel nem is veti, azért felvdzolja Kant az esztéti-
kai eszmék dbrdzoldsinak képességérdl szélva: ,[E]sztétikai eszmén pedig a kép-
zel8erd olyan megjelenitését értem, amely arra késztet, hogy sok mindent gon-
doljunk, de amellyel egyetlen meghatdrozott gondolat, azaz egyetlen fogalom

21 Uo. 26.

22 Sulzer, J.G.: Allgemeine Theorie der Schinen Kiinste, (1771), in: http://www.text-
log.de/3048.html Utolsé letsltés: 2015. 4pr. 27.

# Herder, Johann Gottfried: Fragmente iiber die neuere deutsche Literatur. In: Herders
Werke in fiinf Binden, I1., (szerk.): Dobbek, Wilhelm, Berlin und Weimar, Aufbau Ver-
lag, 1969, 73.
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sem lehet adekvdt, s amelyet ennélfogva semmilyen nyelv nem képes teljesen
elérni és érthet6vé tenni”.* A befogadé szdmdra ily médon csak a néma jelenlét
marad. Ez az alapdllds azonban a sikban elképzelt, ldtdsra alapozott koriilhatdro-
ldsra igaz, legaldbbis Herder gondolkoddsdban: ,[...] 6, miért is kényezteti az
embert a nyelv az absztrake drnyképekkel — irja az Gtinapldjiban —, inkdbb mint
a testekkel, az €16 realitdsokkal? Mikor leszek olyan gazdag, hogy mindent, amit
tanultam, magamban 8sszetorjek, és csak azt fedezzem fel, amit gondolok,
tanulok, hiszek!”

Herder, taldn mert maga is mikritikusi tevékenységet végez, kifejezett cél-
ként tlizi ki, hogy az izlést a nyelvhez vezesse. Az Els¢ Kritikai Berek ismerten
Lessing muleirds-értelmezését mérlegeld sorai a koltészet fantdzidra gyakorolt
hatdsdt, és annak képalkotd képességét hangsilyozzik, még akkor is, ha a hosz-
szabb leirdsok szétesd jellege a szoveg folyamatszertiségében nem kiiszobolhetd
ki teljesen.® A Kalligonébdl pedig az is kiderill, hogy viligosan ldtja a kanti
kritika ezzel kapcsolatban felmeriild nehézségét: ,De fogalom és a célok elkép-
zelése nélkiil hogyan lehet kritikus az {zlésitélet?” A vélasza pedig a kanti rend-
szer szétvdlasztdsainak Ssszekapcesoldsdt célozza meg: ,Az {zlésitélet kapesolatot
tart az értelemmel”.”” Ez pedig azdltal vélik lehetségessé, ha az izlésitéletet az
onreflexi6 részévé teszi, ahogyan arra a Plastikban is tortént utalds a tapintds
onreflexiv jellegével 8sszefliggésben. A természet szépségével valé taldlkozds a
Kalligone szerint a tapasztalt alakzatszertiséget mondja el, ami az ember 6nér-
telmezéséhez vezet: ,A teremtett alakok szemléletes leirdsdhoz Herder t6bb utat
dolgozott ki a 70-es években. Az egyik az antik szobrok érzékiségére alapoz” —

4llapitja meg Stefan Greif, de vajon mi az alapja ennek a megolddsnak?*

Sz6 esett arrdl, hogy a mivészeti 4gak medidlis karakterének meghatdrozd-
sakor Herder a tér, az id8 és az erd vonatkozdsdban dllit fel dsszeftiggéseket. A
koltészet Herder metafizikai alapfogalmaknak valé megfeleltetésében elsésor-
ban az id6hoz tartozik, de mig a Plastikban a szobrdszat az erd dltal nyilvdnul

% Kant: i. m. 229.

B Journal meiner Reise, idézi: H.D. Irmscher: i. m. 48.

2 Johann Gottfried Herder: Erstes Waildchen. In: US. Kritische Wiilder. (szerk.): Hozin-
ger, Michael, Berlin, 2014, 116.

27 Herder, 1955, 15.

28 Greif 2003, 207. Irmscher kimutatja a Winckelmann szoborleirdsaibdl vett metaford-
kat, amelyek a gondolat és a kifejezés egységét gy tdrgyaljék, mint a testi egység formi-
jat. Irmscher 2001, 53.
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meg, addig az Els¢ Kritikai Berekben a szobrdszat helyén az erd megtestesitdje-
ként a poézis 4llt. Ha beszélhetiink egyéltaldin Herdernél a mivészetek hierarc-
hidjdrél, Ggy a szobrdszat és a koltészet metafizikai eredetét illeten minden-
képpen elényt élvez, bdr ez nem jelenti a festészet modernitdssal val6 eljegyzett-
ségének tagaddsit. Az Elsé Kritikai Berek a logosz megtestesiilésének hagyomd-
nydhoz kétve tdrgyalja a koltészetet, ahogyan késébb a szobrdszatot is, azonos
karakterrel ruhdzza fel.” A nyelv eredetérdl irott tanulmdny azutdn a szenzualis-
ta és a metafizikai hagyomdny sajdtos egyesitésével a nyelvet a természetes
nyelvbdl, emocionélis hangokbdl, gesztusokbdl eredezteti, amely szintén erdt
kozvetit, kozvetleniil hat. A nyelv nem a kiils§ vildg dbrdzoldsa, hanem a beliil-
8l megértett, a jelenlétben megtapasztalt vildig megnyilvanuldsa a Iélek sotégjé-
bél, amelyben a Plastik tapogaté alakja szdmdra is kibontakozik a szobor valé-
sdga. A nyelv léte is ebben a s6tétben formdlédik, mint poézis.®

Ahogyan a kérvonal (Umriff) fogalma negativ toltettel bir a plasztikus t6-
morséggel szemben, gy a forma is — mivel puszta ldtszat — sem enged kozel ke-
riilni a valésdghoz. Eppugy, mint az drnyékok a sziluettképben, melyek sotétek
és iireseck maradnak. A l4tds kritikdja a felvildgosodds kritikdja is egyben, 4ltala
elvész az embernek a birtokldsra és a dolgok megtartdsdra valé képessége. A kor-
vonal esetében ez a megkett6zé metafizikai fogalmak kritikdjdc jelenti: ,A létezd
jelenléte csak a jelenlét (Dasein) és annak tapasztalata révén, nem pedig 6nké-
nyes fogalmak és iires szavak dltal ismerhetd fel. Fogalmakon keresztiil 8t mint
fogalmat kapjuk, az er6nk haszndlatdn keresztiil, az élet élvezetén keresztiil ugy
élvezziik 8t, mint valésdgos jelenvalét (Dasein) teli erdvel és élettel”.!

A Gestalt a megtapasztalt Korper, a Form ellenkezdje. A gondolatok megfor-
méldsdnak megfeleldje nem a koriilzdrt forma, hanem a megtestesiilt eré meg-
ragaddsa, a plaszticitds, amely a metafizika értelmében megnyilvdnulds. A gon-
dolatok nem sikban, nem linedrisan rendezédnek, hanem a maguk bonyolult-
sdgdban és tdmorségében: ,A forma Herder szdmdra az artikuldci6 aktusa”.?* A
lélek sotétjébe behatol a vildg, és mint a gondolatok tomdorsége, plaszticitdsa,
egyszerre egymdsbanlev8sége (in und durcheinander) vélik kitapinthatévd. A
koltészet (Poesie) — ahogyan Herder nyelvezetének koltdi karaktere — bir meg-

2 Irmscher: i. m. 52.

30 Irmscher: i. m. 52.

3! Johann Gottfried Herder: Gott, Fiinfies Gesprich. In: Herders Werke in fiinf Béinden,
V., Wilhelm Dobbek (szerk.): Berlin und Weimar, Aufbau Verlag, 1969, 8.

32 A Form ¢és a Prignanz fogalmdt egyiitt térgyalja: Adler: i.m. 114.
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felel8 plaszticitdssal ahhoz, hogy ezt végrehajtsa. A 1élek sotétjében képz8dd
Merkmal (jel, jelleg) még kimondhatatan (unaussprechlich), és mais jellegekkel
egylitt egymdsban van az érzékelés sotétjében. Az érzés és a kifejezés egymdstol
elvilasztva jelenik meg a nyelv eredetérdl sz616 értekezésben: ,Ki tudja az alakot
mondani, és a szint hallhatévd tenni?”®® A kett8 kapcsolata a poézis dltal johet
létre, amint a nyelv eredend8en poetikus (képekkel, affektusokkal, hangokkal
teli). A Iélek a jelek — jellegek — egymdsban-levéségében képzi meg alakzatait,
ami a nyelvben megy végbe, mivel Herder a gondolkoddst magit nem vélasztja
el a nyelvtdl, sét benne keletkez8ként gondolja el. Az ész fogalmai nem a nyelv
dltal kelnek életre, hanem azt mondhatndm, egymdsban, egymds dltal alakul-
nak. Ezt nevezi a Kalligone a lelkiink belsd plasztikdjinak: ,Ki ismeri lelkiink
belsé plasztikdjdnak (innere Plastik) hatalmdt, ahogyan az az értelmet és az érzé-
kelést, az észt és a szenvedélyeket egybe tudja olvasztani. Sokkal inkdbb figyel és

retteg, minthogy idedkkal »tdrsalogva jdtszana«”. >

Noha a szdzad végére burjanzdsnak indulé mivészeti irodalom t5bb igen-
csak tekintélyes szerz8je egyfajta bizonytalansdgnak ad hangot a mialkotdsok
leirhatésdgic illetden, Herder szdmdra ez a kérdés antropoldgiai alapi ismeret-
elmélete és esztétikdja révén egyértelmi vélaszra taldl. Nem akarja ugyanis elvd-
lasztani egymdstdl az ember érzéki és értelmi természetét, ahogyan az a kanti
elméletbdl kovetkezne, igy a nyelv sem kizdrélagosan az ész territériumdhoz
tartozik. A nyelv tomorsége az alakzat megképzddése sordn alakul ki. Mig
Winckelmanndl a leirds elvélaszthatatlan a vonal rendezéelvétdl, Herdernél a
plasztikus nyelvszemlélet teszi lehetévé, hogy megkozelitése elkeriili mind Kant
némasdgdt a milalkotdsokkal kapcsolatban, mind Goethe és Schiller bizonyta-
lansdgdt az esztéta megnyilvanuldsban.®

3 Johann Gottfried Herder: Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache. In: Herders
Werke in fiinf Biinden, II., Wilhelm Dobbek (szerk.): Berlin und Weimar, Aufbau Ver-
lag, 1969, 115.

3 Herder, 1955, 116. Koész6nom Bacsé Béldnak, hogy figyelmemet az eldaddshoz fliztt
kritikdjdban a Merkmal és a Gestalt kozotti kapesolatra irdnyitotta. Ldsd még: Bacsé B.,
Tematikus széljegyzetek August Wilhelm Schlegel A poézis cimii irdsdhoz.

In: http://www.c3.hu/-prophil/profi054/bacso.html utolsé letsltés, 2015. aug. 27.

3 A 18. szézadi miileiré gyakorlatdnak egyik alapvetd tapasztalata az elnémulds. Ldsd
errdl Helmut Pfotenhauer: Winckelmann und Heinse. Die Typen der Beschreibungskunst
im 18. Jahrhundert oder die Geburt der neueren Kunstgeschichte. In: Beschreibungskunst —
Kunstbescheibung, Ekphrasis von der Antike bis zur Gegenwart. (szerk.): Gottfried Boehm,
Helmut Pfotenhauer. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1995, 313-339. Pfotenhauer,
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Ennek ellenére figyelemre méltd, hogy itdliai utazdsa sordn a leveleiben
mégis felbukkan némi kétkedés a szobrok leirhatésdgit illetSen:

Az igazsdg és a szépség formdjdt kapja a lélek ezek kozott az emlék-
mivek kozott, a tisztesség és a képzés (Bildung) édltalinos fogalmait,
amelyeket kordbban nem birtokolt, és mdsként sehol a vildgon el nem
nyerheti. Adomdnyozott ezek kozil néhdnyat nekem is a muzsa, de
azokat szavakkal visszaadni rendkiviil nehéz, gyakran lehetetlen.*

Ez a kétely azonban, tgy vélem, vagy pusztdn retorikai, vagy inkdbb az dltal4-
nos idedk vildgos megfogalmazdsdt illeti, a mualkotdsok mint alakzatok meg-
ragadhatésdgdt azonban nem. Rémai tartézkoddsa alatt dtinapléjiban ugyanis
az 4ltala kedvelt szobrok bdséges leirdsgy(ijteményét dllitotta 6ssze azok belsd
strukturdltsdgdt, és térbeli elrendezését vizsgilva, afféle emlékeztetd gyandnt.
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