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l. Bevezetés.

»Mi nem kormédnyozzuk a nemzctet csak a mai

olasz nemzedékért, amely mar magéban véve is

nagy feladat volna, hanem a jové nemzedékért,

minthogy a haza szdzadokon, ezredeken 4t €lni
fog.”

B. Mussolini.?

A jovo nemzedékért folytatott korméanyzali célkitiizés szerint
kell, hogy e ténykedések gyikere az anya- és csecsemSvédelembe,
tovabba a kisdednevelésbe vezessen. E téren Olaszorszdg ma is
igen sokat tesz. A fasizmus a maga nevelési elméletével és gya-
korlatiaval nagy mértékben szolgslja e célt. A fasizmus vallisos
alapoken nyugvé rendszer ,.olyan. mint valami természetes val-
las, religione civile, hit az olasz nemzet foldi rendeltetésében.”?
E rendszerbe illeszkedett bele Mostessori Maria neveléselmélete,
mely kezdetben csak a kisdednevelés kérdését foglalta magéban.
Elméletét ma mar az elemi- és kozépiskolara is alkalmazza.

i Jelen munkdban Montessorinak azon neveld eljarasait és el-
méleteit targyaljuk, amelyek az erkolesi és valldsos nevelésre vo-
natkoznak. Tessziik ezt részben azért, mert az erkolesi nevelés a
pedagégianak legériékesebl fejezete, a nevelG részére a legnehe-
zebb és legnagyobb miivészetet kivano feladat® részben pedig
azért, mert Montessori rendszerének ez a része az, amely a leg-
kevésbbé ismeretes. Ennek tulajdenithaté az Uj-iskoldk ellen a
HI. Egyetemes Taniigyi Kongresszus. tandcskozasain elhangzott
az a felszolalas is, hogy* ,.Bécs, Svajc és az Egyesiili Allamok
Uj-iskolanak torekvései nélkiilozik a vallas-erkolesi alapot. Wald-
apfel Janos is erélyesen védte akkor a hagyomanyos iskoldkat.
Ehhrez l{og%évehetjiik még azt is, amit Ozorai mar elébb megallapi-
tott®: ,,Sajatsigos valami, hogy mig a francia, az angol. de kivalt-
képpen a német kutdraval, e kultirat képviseld népek életével
igen sokat és behatéan foglalkozunk, addig a modern olasz nem-
zet tudomdanyos torekvései és kultirdja nem igen tudtak sem nyu-
gaton, sem nalunk mélyebb érdeklédést kivéaltani. Pedig ma az
olasz nép igen progressziv gondolkodas, hatalmas életerstdl és kedv-
t6l diizzad6é s nemesak gazdasigi téren, hanem a tudomany min-
den egyes teriiletén is rendkiviil értékes eredményeket produkal.
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Igy a nevelés tudoméanyanak a mezején is, a pedagdgiai problémak
felvetésében és megoldasdban a kor tudoményocs mozgalmainak a
szinvonalan &ll. Eppen olyan heves kiizdelmet folytatnak ott is
a hagyomdnyos, a tisztan apriorisztikus pedagégia ellen, mint mas
kultirdllamokban és éppen olvan lelkesen dolgoznak az_exakt,
a kisérleti pedagégia kiépitésén, mint masutt.” Kenyeres Elemér-
rel® egyiitt mondhatjuk: elérkezett az az id3, hogy ezt a nagy pe-
dag6giai reformmozgalmat mindjobban megismerjiik, hiszen az
Uj Nevelés Ligajanak 1927. nyaran megtartott locarnéi negyedik
kongresszusdn 41 nemzet 1200 tagja vett részt, ami a mozgalom
nagysagara igen jellemz6. E mozgalom egyik &ga Montessorié.
A kérdés fontossdgira kiilonben jellemzé Petersen mondasa:” ,Ha
van 1j nevelés, akkor mogotte az erkolesi akarat képzésérdl valo
4j felfogds van.”

Montessorinak az erkolesi nevelésre vonatkozé nézetei mun-
kdiban szétszortan talilhaték meg. Nincs oly munkdaja, amelyben
a kérdést ne emlitené vagy pedig amelyben valamely részletére
feleletet ne adna, az eddigi eljirdsokat ne birdlnd és azokra j
ttbaigazitdst ne adna.

A neveléstorténelemnek azok az alakjai, akik elmélettel és
gyakorlati neveldi ténykedéssel is foglalkoztak, két csoportra oszt-
hatok. Az egyikbe azok tartoznak, akik megirtik el6bb elméletei-
ket majd a gyakorlatban alkalmaztak, a méasikba azok, akik gya-
korlataikbol vontak le elméleteiket. Kétségtelen, hogy Montessori
Maria az utébbiak kozé tarozik.® Biraléi sokszor szoktak e tény-
re hivatkozni, sokszor mondjak azt is, hogy gyakorlata sokkal
jobb, mint elmélete.

Mis szempont is vezet benniinket e kérdés targyaldsaban. Ez
pedig az, hogy batran dllithatjuk, hoey az egész rendszer erkol-
csi alapbdl fakadt, az egész rendszer kiindulépontja erkélesi volt.
Ezt maga Montessori irja le az ,Antropolégia Pedagogica“-ban.
Kiss Jozsef is igy gondolkozott.?

Az erkolesi nevelés fontossdga hozta létre az abnormis gyer-
mekeknek a normélistdl valé elkiilonitését, ez az elkiilonités bizo-
nyos eszkozoket és a nevelés egcy bizonyos rendjét adta. egyeldre
az abnormisok szdmara., Ebbg&l alakult ki azutdin Mon-
tessori rendszere a normdlis gyermekek nevelésére. Az ab-
normisokra feldllitott nevelési elméletében Itard és Seguin'®
munkdait vette segitségiil. Itard a gyengetehetségiiek ne-
velési mddszerének tulajdonképpeni megalapitéja. O volt az elsd,
aki a francia forradalom idején egy péarisi siket-néma intézet-
ben megkisérelte a halloérzék mdédszeres kifejlesztését, s nagyot-
hallokat meggydgyitott. Kisérleteit az elsé pszicholgiai kisérletek-
nek tekinthetjiik. A gyengeelméjiick nevelésének elsé igazi rend-
szere Seguin nevéhez flizédik, aki Itard megfigyeléseib6l kiindul-
va tiz éves tapasztalat alapjan Itard mddszerét tokéletesitette.!?

Itard és Seguin munkai vezették O. Decroly?? érdeklddését.
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is az abnormis gyermekekre. Montessori Decrolyval egyiitt vallja,
hogy: ,,Az abnormisokon végzett orvosi és pedagégiai megfigyelé-
sek nagyon nagy tudoményos és gyakorlati értékeket jelentenek
a normalis gyermekek nevelése és védelme szempontjibél. Mert,
amint a higiénia is az orvostudomanybél fejlédott, éppen Ggy a
lelki higiénianak, azaz az elsatnyulds és a lelki betegségek ellen
védekezd nevelésnek is leginkdbb az orvosi nevelésbol kell fej-
16dnie. Amint a betegségek megfigyelése jelentékenyes gazdagi-
totta anatémiai, fiziologiai és biolégiai ismereteinkct, éppentgy
az abnormisok vizsgalata hivatott arra, hogy a legfontosabb pszi-
cholégiai rejtélyek nagy részét feltarja.”!2

Montessorinak a gyengeelméjii gyermekek nevelésében elért
kitlin3 eredményeit Margit olasz kiralyné is elismerte.!* lgy az
abnormisokra mar alkalmazott modszerét a norméaliskora is atvi-
szi. Erre j6 alkalom volt szdméira Eduardo Talamo ajanlata 1906-
ban, melyben felkérte Montessorit, hogy?® , legyen segitségére olyan
iskolaszerit intézmény megszervezésében, amelyben egy-egy ta-
niténé vezetése alatt 3—7 éves gyermekek 4polast, foglalkozast,
oktatdst kaphassanak addig, amig sziileik hdzon kiviil munkaval
vannak elfoglalva“. Igy kezdett el foglaikozni normalis gyerme-
kek nevelésével. Igy keletkeztek mind nagyobb és nagyobb szam-
mal az egész vildgon ma mar ismert Casa dei Bambinik.’® ame-
Iyek, mint a renaissancekori olasz nevels Vittorino da Feltre Casa
Giocosa-ja, az onfelaldozdé nevelés hajlékai lettek.

A vallésos nevelésrél tobbszor is ir. kiilon e kérdésrdl 1922-
ben olasz nyelven jelent meg: I’ bambini viventi nella chiesa.
Editore Morani, Napdli, 1922. 52. lap és 1929-ben The child in the
cl,mrch. Edit.: Sand and Co. London. ,.A vallaslélcktan magasla-
tara emelkedik legijabb kis miivében: La vita in Christo. Roma
1952.17 A Montessori-rendszernek a valldsos nevelésre valé kiter-
jesztése irdnt mar 1910-ben érdeklodott egy Casuellas nevil spa-
nyc)’l h}ﬂél‘itfi, aki osszekottetésbe is lépett Montessori elsé mun-
katarsaval Maccheronival.®® E térgyaldsoknak az lett az eredmé-
nye, hogy Montessori elveit a barcelonai Szt. Vince ndvérek Mon-
tessori iskoldjdban mér akkor kezdték alkalmazni a valldsos ne-
velésre is. E prébélkozasbil levont vallisos neveléselmélet volt
a mar emlitett két konyv. A valldsos nevelés az 1930 jan.—jiniu-
sig terjedd 15. nemzetkozi Montessori-tanfolyam rémai prog-
rammpontja kozott is szerepelt.?®

Bevez’etésiink nem volna teljes, ha roviden nem emlékeznénk
meg magdrol a rendszer alkot6jardl, eszméinek elterjedésérdl és
az azt szolgdlo egyesiiletekrol.

Montessori Maria teljes életrajzat e helyen nem adhatjuk. Ot
kiilonben is igen jol ismeri a magyar pedagégus kozonség. Két-
szer is volt koriinkben. Elgszor 1930 december 20-dn, amikor a
Magyar Paedagogiai Tarsasag felolvasé iilésén adott eld ,,a gyer-
mekek tarsadalmi helyzetérsl,“® legutobb pedig 1936. majus 11-én
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érkezett Budapestre, amikor ujsagiréknak is nyilatkozott. Nyi-
latkozatat, valamint el6adasinak kivonatat a napilapok kozol-
ték.2! Eléadast ..Szabadsag és fegyelem® cimmel tartotta meg. Er-
re még visszatériink. Itt tartézkodasa alatt résztvett a Magyar Pae-
dagégiai Tarsasdgnak ,majus 16-an Kornis Gyula elnoklete alatt
Findczy Ernd tiszteletbeli elnok emlékének szentelt 44. kozgyi-
lésén,” hogy a nagy magyar nevelé emlékének hédoljon.?2 A Ma-
gyar Paedagdgiai Tarsasag még 1930-ban tiszteletbeli taggd valasz-
totta olyan nagzy nevckkel egyiiit mint Kerschensteiner, Claparé-
de, Decroly, Ferriére stb.2

Montessori 1870. augusztus 31-én sziiletett Ancona kozelében
Chiaravella kiozségben. Atyja Montessori Sandor, anyja Stoppani
Reginalda.?* Kisgyermek koriban Rémaba keriilt és ez az oka an-
nak, hogy sokan rémai sziiletéstinek tartjak. Iskoldit Réméban
végezte, elészir a miegyetemre, majd a tudomdnyegyetem orvosi
karara iratkozott be és 1895-ben 25 éves koraban a réomai egye-
tem orvosdokiorrd avatia. O volt az els§ orvosng Olaszorszagban.
Késobbi pedagégiai miiveiben is meglatszik az orvosi szempont.2®
Mint maga mondja, belgydgydszatra?® késziilt, kozben tanarse-
géd az egvetem elmekortani klinikdjan, s kozben a gvermekklini-
kan is dolgozott, majd 1900-ban az antropolégia magantanara a
romai egyetemen. A nevezetes 1898-iki turini kongresszus hatasa
alatt valt neveldvé. Mint magédntanar, tijra egyetemi hallgaté lett.
Beiratkozott lélektani. filozéfiai és pedagégiai tanulmanyok foly-
tatasira. Rovid idd alatt megszerezte a filozéfiai, majd a termé-
szettudomdnyi doktoratust is.2” Majd Seguin hatisa alatt allitja,
hogy a ,.gyengetehetségiiekben el6szor az érzékszerveket kell fej-
leszteniink hozzdjuk alkalmazott gyakorlati mddszerekkel“.2®

1930. augusztus 31-én hatvanadik sziiletésnapja alkalmabél
az egész vilag pedagégusai iinnepelték a ,Dottoressat”. A
Néptaniték Lapja vezércikkben emlékezik meg Montesso-
rirol. Irja®®: A gyermek szeretete és dhitatos tisztelete jellemzik
Montessori rendszerét. Csak az, aki a gyermekét gy szereti, mint
Montessori Maria, alkothatott olvan nevelési rendszert, melynek
nemcsak kozéppontja, de alfaja és omegija is a gyermek.”

Montessori 1913-iki els§ réomai nemzetkozi tanfolyaman 17
nemzet tobbszaz fével vett részt.®® 1914-ben 13 nemzet hallgatta®
Romdaban. Eszméi elGszor Svaje olaszlakta teriiletein terjedtek el.
»A genfi Kicsinyek Héza* (Maison des Petits) c. intézet bolcsé-
jénél a svajei Tessin kanton Montessori rendszerét koveté 6vo-
ndk allottak.*?* Majd Eszak-Amerikaban, Anglidban. Dél-Ame-
rikaban, Spanyolorszagban, Németorszagban, Hollandiaban tar-
tott tanfolyamokat. A vilaghdbori befejezése utan Németorszag-
ban is kezdtek eszméi terjedni, bar sokan féltették a német gyer-
. meket az idegen szellemt6l.®® Kritizdljadk erGsen rendszerét, és

mondjak, hogy az érzelmi nevemolp, tovabba, hogy

rendszerében a Jaték €s a dal alarendelt szerepet jatfszik, a Tmiese

B e




7

pedig teljesen hidnyzik. Ezért sokan Frébel rendszerét jobbnak
tartjak. Az 1921-iki 10. nemzetkozi Montessor: fanfolyamnak Lon-
d?)—nl])'an’QOO hallgat6ja volt.?* Ausztralidbol, Indiabol, Egyiptombol,
Finnorszaghél is voltak hallgatéi a tanfolyamnak. A Kindergar-
ten 1921. dec. szamaban kozolt cikk szerint Montessori szandéka
az, hogy Németorszagban is tobb hivet szerezzen, ahol eddig in-
kabb Frébel rendszerét részesitették eldnyben.

Az 1929. év augusztus havaban Helsingorben, Dénidban tar-
totta az Uj Nevelés Nemzetkozi Ligdja 5. kongresszusat, melyen
,kiilon tanfolyamot és kidllitast rendezett Montessori.”*® Mellette
az 1ij nevelés kivalé képvisel6i A. Ferriére, O. Decroly, R. Cousi-
net, Hamaide, p. Hopkins, W. Boyd is ott voltak e kongresz_
szuson.3® Itt is latszik az, amit Kenyeres ir:37 ,Az iskolai neve-
lés atalakitasaban oroszlanrésze volt Montessorinak. Mikor ezt a
mondatot leirom, egyszerre megelevenedik emlékezetemben az Uj
nevelés nemzetkozi Ligdjanak 1929. nyarin a dan Helsingorben
két hétig té;l’.l'f(’) kongresszusdabdl az a délelstt, mikor a vilag min-
dfn re§z§bo'l nagy szammal Oszegyiilt nevelGknek, akik kozott
tobb v1lagh1ru” pedagégus is volt, Montessori elGadast tartott. A
Kronbolrg’ nevit var kb. 1500 embert magéba fogadé hatalmas
terme zsdfolva volt érdeklddékkel. A kongresszusnak majdnem
minden tagja jelen akart lenni az eldaddson és igen sokan csak
az udvaron kaptak maér helyet és csak a hangszorotl kozveti-
tett hangot hallhattdk, de az el6adé Montessorit nem lathattdk.
Igen sokan voltunk, akik akkor lattuk eldszér a kivals olasz nét.
A kozonség fesziilt figyelemmel varta a vilaghird eldadot, akit,
mikor jellemz§ fekete selyem ruhdjaban nyugodt, keresetlen, de
azért méltésdgos magatartassal megjelent az el6adéi asztalnal,
olyan tapssal és lelkesedéssel fogadtak, mint senki mést. A kizon-
ség érezte és viselkedésével kifejezésre is juttatta, hogy kivéte-
l’es SZe’melyiséggel all szemben, aki Gj utat myitott a nevelésben
és ]}atar}(ﬁvet jelentd példaban mutatta meg, hogyan kell a ne-
velést 4) alapokra fektetni.”

) Az 1930-iki rémai 15. nemzetkozi tanfolyamon 22 nemzet vett
részt. Itt hazankat Kiss Jozsef tanitoképzé-intézeti igazgaté kép-
viselte. A 16. nemzetkizi tanfolyamot 1934-ben tartottdk.’®
A_ 2?-11.{'nemzelk'dzi tanfolyam 1937-ben Londonban volt jan.
25-t61 jun. 1}6-ig a Nemzetkozi Montessori Egyesiilet védnoksége
alatt. E tanfolyamon adta eldszor Montessori a nevelés teljes is-
merfete’set.’ A nevelést nem a gyermektdl idegen, tervszerii mun-
ka elvégzésében Titja, amely munkahoz a gyermeknek nagy fa-
radtsag aramkell atkalmazkodnia, hanéni segitséget ohajt adni
a gyermeknek a sziiletéstél kezdve a fejlodése fokdnkeresztiil
és tarsa akar lenni abban, hogy képességeit és hajlamait kifej-
lessze. -

“Az els6 fok a gyermek testi és lelki egyéniségének kialaki-
tasa.

"




A masodik fokon szocidlis egyéniségét alakitjuk ki. Ez a pu-
bertas koraban torténik. ST T T

A harmadik fok az erkolcsi egyéniség kialakitdsa. (Az egye-
temi studiumok foka.) ~ T

A negyedik fok a cselekvé egyéniség foka (Feln6tt kor.)®

Montessori-ovéddk nemesak a kultirallamokban keletkez-

tek, hanem még Uj-Zélandon, Javan és a Filippi szigeteken is.
Gedefroy irja:* ,,Az emberi kultiira iorténetében talén az egyet-
len pedagdgiai eszme, mely teljesen a gyermek lelkéhez, intelli-
gencidjahoz alkalmazkodik. Talin ez az oka, hogy nagy 6rom-
mel fogadtak az egész vilagon, keresztények és hinduk, eurépaiak
és kinaiak és egy-kettére gyokeret vert mindeniitt.” ,,Nem ki-
sérleti pedagégia ez, — irja Ferriére — hanem uj iskola, 4j rend-
szer, 1] kornyezet, ij médszer és tudomanyosan, lélektanilag meg-
alapozott eszkozok felhasznalasa a gyermek fejlédésére.*!  In-
didban Tagore eszméivel keverve Montessori-Tagore iskolak ala-
kultak.®? A kozos eszme, mely ket osszekapesolta, a szereiet bol-
cselete Tagore és a szeretet nevelé szerepe Montessori*®* munkéi-
ban Locke eszméjét lattak benne, Tatjana Tolsztoj pedig, amikor az
osszhang: Montessori sziikségesnek tartja és sokat is ir réla, Ta-
gore szerint: ,,a gyermek lelke olyan, mint a virdg, mely magéatél
nyilik ki.“#* Montessori naturalizmusibdl kovetkezik, hogy Anglia-
ban Locke eszméjét latta benne, Tatjana Tolsztoj pedig, amikor az
elsl('i "Montessori iskolat meglatta, igy kidltott fel: ,atyam &lma
volt 142

Az erkolesi nevelés tekintetében minket kozelebbrdl L' autoe-
ducazione nelle scuola elementari,*® illetGleg ennek németnyelvii
kiaddsa:*" Montessori—Erziehung fiir Schulkinder érdekel. En-
nek els6é kotetében a kovetkezd fokérdéseket targyalja: a gyer-
mek élete, a mai nevelés, kisérleti vizsgilal, a tanitondék kikép-
zése, az iskola, a fegyvelem, akarat, értelem, képzelGerd, az erkoles
kérdése. A mi masodik kotete Montessori moédszertanat adja.
Részletes feldolgozasban keriil elénk az anyanyelv tanitisa, az
irds-olvasds, szamtan, mértan, rajz és ének. Latjuk tehdt, hogy
e konyvnek az elsé kiotete lesz segitségiinkre a problémank meg-
oldasara. Médszerének alapgondolatait is megtalaljuk itt*®: a sza-
badsag és az ebbdl kivetkezd foglalkoztatas, valamint a szocidlis
érzés fejlesztése. A Montessori-nevelés fontossagat emlitett konyvé-
nek kiadéja abban lat f):ll, hogy mint Haeberlin mondja: a gyermekek
jelleme nyolc éves korban mar meghatdrozott, ezért alapvet6 valtoza-
sok ett8l kezdve mar nem varhatok és Montessori legfdként eddig a
korig foglalkozik részletesen a nevelés kérdésével.*

A médszer elterjedését e konyvon kiviil a ,Selbsttitige Er-
ziehung im friihen Kindesalter-nak, valamint az I1 Metodo del-
la Pedagégia scientifica®™ alapjan késziilt II Manuele di
pedagigia scientifica-nak koszonheti, amely németiill ,Mein
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tlandbuch® és magyarul .Moédszerem kézikonyve” cim-
mel jelent meg a Kisdednevelés kiadasiaban Burchard-Bélavary
Erzsébet forditasaban. E konyve 1916-ban jelent meg angol nyel-
ven Montessori own Handbook cimmel. Olasz nyelven 1921-ben,
németiil 1922-ben, magyarul 1930-ban jelent meg. Szandékosan
nem ‘emlitettem meg oly miveit, amelyekben kérdésiinkkel
kapcsolatban vagy semmi sincsen, vagy pedig csak annyi, ameny-
nyi az emlitett miivekben fellelhet5.>" Montessori eszméinek ter-
jesztését tiizte ki Olaszorszagban az Opera Montessori, melynek
agilis elnoke Giovanni Gentlie igen sokat tett az eszme ter-
jesztése érdekében. Ez az egvesiilet azonban nemsokaig allt fenn.
Lehetne itt e kérdést is vizsgalat tirgyava tenniink: vajjon mi-
lyen pedagégiai elvek vezérelték Gentilét, amikor az olaszorszagi
mozgalom élére allt. Hiszen Gentile és Montessori pedagdgiai el-
vei kozott minden hasonlésdguk mellett is elég éles kiilonbségek
is vannak. Ezen egyesiileten kiviil kiilfoldon is igen sok egyesiilet
alakult Montessori eszméinek terjesztésére,”? igy hazankban is a
Magyar Paedagégiai Tarsasag keretében Magyar Montessori Egye-
siilet alakult. Eszméi tehat széles korben terjedtek.

Nevezet’es végiil a Monteséori mozgalom szempontjabél, hogy
az olasz képviselshaz &pr. 4-én elfogadott egy inditvanyt, me-
lyet 20 képvisel§ irt ala, é amely Montessori eszméinek elter-
jedését jelentékenyen elGsegitette.’

A Magyar Montessori mozgalomrdl® attekintést nyerhetiink
Mesternél, tovabba a .Moddszerem kézikonyvé“-ben, Kenyeres el6-
szavaban is.”* Hazankban elészor a Magyar Paedagégia 1912-iki
21-ik évfolyaméaban talalunk Montessori rendszerérdl emlitést.”®
De e rovid kis cikk mar biralja is Montessorit, mégpedig erdsen
amikor azt irja: ,,Igy ebben a beszamoloban®® olvasva nagyon ke-
vés eredetiséget latunk Montessori moddszerében. Az egyaltalan
nem j elv, hogy a tanité ne eléadést tartson, hanem tanitson. A
tanitasban pedig vezetd gondolata az legyen, hogy csak az olyan
ismeret maradand6 és termékeny, amelyet a tanulé a maga mun-
kajaval szerzett. Ugy latszik, ettl az elvidl a tényleges tanitas
még nagyon messze van, azért van sziikség arra, hogy j nevek
alatt keriiljon széba.” A szabadsag elvének hangoztatasa, a kor-
nyezet alakitdsa, a foglalkoztatdsi eszkozoknek az ontevékeny-
ség szempontja szerint valé megalkotdsa az, ami a modszer lé-
nyegéhez hozzétartozik. Ezt hirdette Montessori. Hogy az akkori
tanitds messze volt ez elvekidl, az természetes, hiszen marél-hol-
napra nem lehetségesek ilyen atalakulasok.

Miel6tt kérdésiink részletes fejtegetésébe kezdenénk, néhdny
altaldnos erkolesi és erkolesi nevelés alapfogalmat kell tisztaz-
nunk, hogy Montessori elveit ide behelyezhessiik. Lassuk elobb
ezen alapfogalmakat.




Il. Alapfogalmak.
1. Az erkoles kérdése.

»Minden moral a szabalyoknak bizonyos rend-

szerébol &ll s minden erkolesosségnek a lényege

abban a tiszteletben keresendd, amellyel az egyén
e szabdlyok irdant viseltetik.”

]. Piaget.5®

Ha Montessori elveit latni akarjuk az erkolesi nevelésre,
el6szor is eme szabalyokrol és ezek betartisira valé nevelésrél
kell szélnunk. ,.Mert a céltudatos munkahoz biztos erkolesi alap-
pal kell az embernek rendelkeznie. Vigydznunk kell az erkolcs
helyes értelmezésére, mert a sajat kényelmiinkre feliiletesen vagy
johiszemii képmutatassal értelmezett erkoles eldbb-utobb foltét-
leniil megbosszulja magat. A rosszul, tehat onosen felfogott er-
koles eltéveszti veliink a célt, medddvé teszi a munkankat, meg-
értés hijan a legértékesebb megldtdsainkat iires jelszavakka sila-
nyitja.“ ,,A helyesen értelmezett erkiles a jonak nem csupén eszmei,
hanem az életmegnyilvanuldsokban valé megtalalasa, meglatasa,
értékelése és ezcken keresztiil az erre valo nevelés.*® .

Az erkolesi nevelést és annak feladatat sok nevel6i rendszer-
ben a nevelés célja hatirozza meg. Igy Findnczyndl is* ,a no-
vendéknek a legalitds fokarél a moralitds fokara kell emelkednie,
vagyls a pusztan szoktatott habitudlissa valt erkolcsiség he-
lyébe fokozatosan ki kell fejldnie az erkolesi érziiletnek, mely
belatasbol és az erkolcsiség onmagabél vald szeretetébdl cselek-
szi a jot“. Findczy ezt nevezi erkolesi személyiséznek.

Ennek az erkolesi jellemnek, erkolesi személyiségnek végsd

ialakulasa mar az erkolesi nevelésen til torténik. Az erkol-
csi nevelés csak elSkészitheti az egyén jellemének erkolesosségét.
Ezért az erkolesi nevelés elsGsorban_az akaralra irdnyul;® viszont
»az az ember, akia jot csak puszta begvakorlotisag alapjan teszi
meg, nem nevezhet6 erkolesosen akard, jellemes embernek: a jot
megteszi, mert meg szokta tenni®.®?
" Az erkolesi jellem kialakulasara Paulsen harom kategorikus
imperativust allit fel:%* 1. Tanulj meg engedelmeskedni. 2. Tanulj
meg kiizdeni. 3. Tanulj meg indulataid és szenvedélyeid Iclatt

virra lenni, tehat a szénak igaz értelmében szabadnak lenni.

Kerschensteiner® a jellemben négy funkeciét kiilonboztet meg.
Ezek: az akaraterd, az itélet vilagossaga, érzékenység és képes-
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ség a follendiilésre. Ezek koziil tehat csak egy mutat az akara,tr.a-
A jellem nevelésének kérdését Montessori szerint a mai pedagggl’a
egyaltalan nem oldotta meg.®® Az Wj nevelés ellenben az erkolesi és
szitkebb értelemben a jellemnevelés kérdését jol megoldja, merts®
»jellem szempontjabél mind a taniton, ’x_nind' a sziilék drvendez-
ve allapitjak meg, hogy nem is lehet rajok ismerni (akik az aj
iskolaba jarnak), sokkalta nyugodtabbak, elégedettebbek, kony-
nyebben kezelheték, boldogak szeretetreméltoak. . A

Milyen médon torténik az erkolesi nevelés? Miért fontos ez?
LAz erkolcsi nevelés a pedagdgia centrilis problémaja, mert az
embert elsésorban erkolesi értéke szerint itélhetjiik meg.”®" ,,Ezért
tizték ki a nevelés elmélkedsi Platontél Herbartig mindig az er- -
kolesosséget, az erényt a nevelés céljaul s ma is, ha altalaban ne-
velésrol beszéliink, elsésorban az erkolesi nevelést értjiik alatta.”s -
Imre S. szerint:* ,Nemes lelkiivé, tiszta jeilemiivé kivanjuk ne-
velni gyermekeinket; ebben kell latnunk az erkolesi nevelés cél-
jat. A nemeslelkii: j6 ember, a tiszta jellemii becsiiletes ember.
Ebben benne van a masok irdnt valé gyongédség és magunk irdnt
a szigortsag; a munkdaért valo felelésség érzése; magunk megbe-
csiilése és masok minden javénak, vagyoninak, becsiiletének tisz-
teletben tartdsa; megallapodott nézetek arrdl, hogy mi a kozos-
s€g és magunk igazi érdeke s miképpen szolgalhatjuk egymas sé-
relme nélkiil mindkett6t. A becsiiletes ember mindig egy irédny-
ban halad, mert az erkolesi eré kovetkezetessé teszi; nem irigy,
mert masnak jot akar; nem kéarorvends, mert a maga hasznat
nem a mas szerencsétlenségétél varja; nem gyitlolkodik, mert lel-
két nem engedi vak indulat szolgajanak lenni. Erkolesi tekintet-
ben aszerint tesziink kiilonbséget az emberek kozitt: milyenek a
tavoli és kozeli céljaik, milyen hatalmas eszmék és aprélékos dol-
gaikban is milyen szempontok vezetik éket és mily médokat hasz-
nalnak fel céljaik elérésére. A nemes lélekbsl magas rendd, célok,
a tiszta jellemb§l tiszta eljardasi médok kovetkeznek. Az éleiet
nemesen felfogé sziilék ilyenné akarjak tenni a gyermeket s ez
szabja meg az erkolcsi nevelés feladatait.” E feladatok pedig a
kovetkezok: 1. az erkolesi érzék kifgjlesztése, 2 érzelmek nemesi-
tése, 3. hatarozott erkolesi irdnyelvek kialakitésa. Sziikséges az,
hogy tudatosan cselekedjiik a jot, ezért kell 4. a feladat megva-
l6sitasara is torekedniink. Az erkolesi elvek ismerése tudatossa
teszi cselekedeteinket. Itt nem arrél van sz6, mint Platonnal, aki
tudja a jot az azt cselekszi is; vagyis nem az erény megtanulha-
tosaganak problémdja ez. Csupan a tudatos eljarashoz tartozik
hozza az erkolesi iranyelvek ismerete. A legfobb feladatunk Imre -
S. szerint, ;hogy ,az erkolesi torekvést allandova tegyiik a gyer-
mekben“.” Ennek pedig lényege a jo éallando akardsa. Az er-
kolesi nevelés végsé eredménye onmaguknak folytonos biralasa
és javitasa.™

Findczy erkolesi akaratrol beszél, mely alatt cselekvé akara-
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tot ért.” Ehhez pedig sziikséges, hogy viligos képzetem legyen
arrél, hogy mit akarok és hogy értékeljem, amit akarok. Az ér-
tékelés forrdsai pedig a gondolkodéas és az érzés. Igy oda jut el
6 is ahova Imre S.® Tehat a ,,jét nemcsak ismerniink, hanem sze-
retniink is kell.“™ Igaz az is, ,ha a tanité vildgosan tudja ér-
zékeltetni tanitvanyaival, hogy a felnéitek és gyermekek kozott
nincs erkolesi szemponibél semmi kiilonbség, hogy mindenki en-
gedelmességgel tartozik a kotelesség nagy torvényének: akkor mar
meg van teremtve a tanitd részérdl az erkolesi hatasnak elsé fol-
tétele.”“7s

Az erkolesi nevelés fokozatai Finaczy szerint 1. fegyelmezés,
2. vezetés. Ebben némikép Herbartot koveti. Herbartnal is elébb
a fegyelmezés van meg,”® azutan jon az oktatds és a vezetés. Her-
bart és Findczy fogalmai azonban nem teljesen azonosak.” Az ok-
tatas, mivel itt kizardlag erkolesi nevelésrdl beszéliink, mellézhet6.
Az el6zd fogalmak ald tartoznak a szoktatds, fegyelemtartas, te-
kintély, dicséret és korholds, jutalmazis és biintetés; e kérdése-
ket fogjuk Montessorival kapcsolatban targyalni. Természetszerii-
leg ehhez hozza kell venniink azon sajdtos eljarasokat, amelyek
sajatos rendszerébol folynak. Igy els6sorban, mint rendszerének
alapjat a kornvezetet, majd a szabadsag fogalméat, a szocidlis ér-
zés fejlesztésének kérdését, a szeretet szerepét a nevelésben, ja-
ték és mese és végiil az onnevelés kérdését. Ezutan pedig a vallasi
nevelés kérdését fogjuk vizsgalat targydva tenni.

Az erkolesi nevelésnél minden tekintetben nagyobb nehézsé-
gekkel taldlkozunk, mint az értelminél.”® ,, Az erkolcsiséggel Ggy
vagyunk, mint az anyanyelvvel: nem fiigg csak az iskolatanité-
t6l vagy mds egyetlen forrastél: szimos forrasbdl fakad, amelyek
kozott az iskola nem is a legfébbek koziil val6.“” Az erkolesi ne-
velésben fontos szerep jut a csalddnak és nem szabad, hogy
igazzd valjék Bergemann mondasa, hogy az ,iskola és a csalad a
nevelésben tigy viszonylanak egymashoz, mint az elmélet és a gya-
korlat.“*® Mind a kettének vilagosan kell latnia a nevelés és ezen
beliil az erkolesi nevelés feladatat, céljat és az erre vezetd ttat.
A feladatrol mondja Mazy Engelbert,®! hogy: ,.az erkolesi nevelés
némely iigye mar a testi és értelmi nevelés korében nyer elinté-
zést vagy legaldbb is elSkészitést.” Igy jutunk el ahhoz a prob-
1émahoz, hogy a nevelés egyes agai egymadssal milyen kapcsolat-
ban vannak. Erre mondja Imre S.:#2 ,Harom aga latszik igy a
nevelésnek s a feladatoknak harom csoportja. Azonban j6l meg-
gondolva, mindenki atlatja, hogy itt igazan mégis csak egyrdl van
520, egyetlen fejlodési folyamatrél s ez azt parancsolja, hogy ne
is akarjuk a nevelést t6bb agra bontani, mert a nevelés is egy fo-
lyamat, egvik dga sincs a mdsik nélkiil, egyik feladatot sem tel-
jesithetjiik anélkiil, hogy a tobbit is el ne segitendk és barme-
lyiket hanyagoljuk el, a tobbi is szenved.” Folfoghaté a kérdés
dgyis, hogy a nevelés egyes dgaiban mennyire jutnak kifejezésre
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a nevelés tobbi 4gai, azaz hol taldlhaté meg a testi nevelésben az
erkolesi és értelmi nevelés, az értelmiben az erkolcsi és a testi és
végiil az erkolcsiben a testi és az értelmi nevelés. E kérdés targya-
lasa megtalalhaté Imre Sindor** de Mazy Engelbert®* konyvében
is Az .erkolesi nevelés altal fejlesztett tulajdonsidgok adnak lel-
ki erst minden munkéahoz, erkolesi értékek emelik magasra az em-
ber torekvését. Erkolesi torekvés nélkiil nincs nevelés, az erkol-
csi nevelés sikere nélkiil fogyatékos a nevelés eredménye.”®® Ser-
gius Hessen a kovetkezét mondja:*® ,;az erkolesi nevelés nem kii-
lon 4ga a nevelésnck. Ha az ember valéban erkdlesos akar lenni,
akkor nem szabad soha sem arra gondolnia, hogy azért cselek-
szik valamint igy. amint éppen cselekszi, hogy erkolesos legyen.”

Az erkolesi nevelés kozvetlen feladatait vizsgdlva Mdazy®” a
sokoldali szeretet &polasaban latja. Céljainak megfelelébb Imre:
S.88 feladatkitiizése, ki szerint ,a nemes érziilet kialakulasat is,
mint az egészség biztositisat és az ondllosag fejlodését kétféle, vé-
dé és fejleszté munka szolgalja: 6vni kell az erkolesi érzék épsé-
gét s elGsegiteni az érzelmek nemesedését, az erkolesi érzék és
irdnyelvek kifejlodését. Ez a feltétele a nemes érziilet allandésé-
ganak, az erkolesi torekvésnek.”

Az erkolesi érzék védelme vezet el benniinket ahhoz a nagy
fontossagh kérdéshez, mely Montessori rendszerének alapjat adja:
a kornyezethez, mert ,,a kornyezet erkolesi tisztasga altal gon-
doskodni kell arrél, hogy a j6 irdnti fogékonysidg megmaradjon.'s®

Montessori elveinek felel meg az erkolesi nevelés kovetkezd
célkitiizése is:*® .mind az erkolesiségnek, mind pedig a jol értel-
mezett nevelésnek legfébb célja: szabad személyiségek megalko-
tdsa.” Igy fog a célkitiizés benniinket a szabadsig és fegyelem
problémajihoz vezetni.

Az erkolesi nevelés helye a csalad, kisdeddvé, iskola, intézet
stb. Fontos e téren a csaladban az egyontetii eljaras az apa és az
anya részérél. Erre mar H. Spencer®! is példat ad, de Franknal
is talalhatok jo példak.*2 Ezekb6l azonban nem kovetkezik az, hogy
a gyermekkel szemben gancsoskodjanak a sziilk egyenld mértékben.
Azt azonban vildgosan jelenti, hogy tartozkodjék a sziilé az erkolesi
prédikacioktol.’* ,,A sziil6k jelleme, viselkedése nagy mértékben hat
a gyermekre. Sokat és szivesen beszélnek oroklott tuladonsagok-
r6l, de barmilyen fontosak is legyenek ezek, sokkal jelentékenyeb-
bek azok a szerzett tulajdonsigok, amelyek sokszor a sziildk vi-
selkedését utdnozzak.*o4

»Ha a vallaserkolcsi nevelés elsé tényezsjét a csaladot nézziik,
meg kell allapitanunk, hogy a legtobb csalad ma nem nevel. Az
apat Uzi-hajtja az els6rendli életsziikségletek megszerzésének
gondja, sok anyat is kiszélitott az élet a csaladbél és kenyérkere-
setre utalt. .. Sokszor semmind vallasgyakorlatot nem végeznek, be-
szédjiikre nem ligyelnek, megbiintetik a gyermeket oly dolgokért,
amelyeket a maguk a gyermekek szemelattara kovetnek el.®®
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Ebbél latszik, hogy ,.a gyermeket legjobban a sziilok erkolesi és
szocialis viselkedése neveli vagy rontja meg. Az egész mevelés
nem egyéb, mint értékélmények kivaltasa“.®® Ugyancsak jé példa-
kat ad Schneller is.”” A gyermeket, amikor a vilagra jon ,,6rom-
mel fogadjak, gyonyorkodnek benne, 6 a csalad kozpontja, min-
den koriilotte siirgoldik: lesi kivanatait, teljesiti azokat; — a
gyermek haragszik, ha kivanatat azonnal nem értik, nem teljesi-
tik, s addig sir és ri, — mig azt ki nem talaljak, ki nem elégitik.
Ekozben nd a gyermek, onérvényesiilésre torekszik, erejével tiin-
tet. Az apa nevet, midén a kis erészakoskodé a vele incselked
anyjat megiiti, gyonyorkodik erélyében; az anya pedig mosolyog,
midén a gyermek atyja szavat semmibe véve, vele felesel, gyo-
nyorkodve okossdgan. Végre azutdn mégis megiitkozik a szi_il('ik
egyike gyermeke viselkedésén: de a masik fél a gyermek pértjéra
All s most mar folyik a gyermek jelenléiében a sziilék viszdlya s
a gybztes és triumfalé a sziilok felett a gyermek. A sziil6i tekin-
tély ezzel azutan mindinkabb elvész s annal inkabb emelkedik a
gvermek értéke az egymaéssal versengd sziil6k szemeiben.”

Ez azonban nem jelenti azt, hogv helyezkedjiink a régi neve-
1és &llaspontjara, hogy a jo nevelés kritériuma a szigor legyen.
Schneller elismeri ugyan. hogy az ilyen erkolesi nevelésnek van-
nak elényei, azonban mar azt is mondja, hogy viszont az ily ne-
velés az egyéni energidkat nem engedi érvényesiilni. Az emlitett
két allapot tehat a két szélséség, amely kozott a sziilonek a he-
lyes kozéputat kell megtalalnia.

Ugyanigy lehet az egvontetiiségrél beszélni a csalddi nevelés
€és a mas helyen foly6 nevelés kozott. Ennek elsé feltétele a sziildk
és a nevel6k. tanitok nevelési elveinek megegyezése, illetSleg az
elvek kozos kicserélése. Ezen elvek egyik legfontosabbika a sze-
retet. A nevelének szeretnie kell a gyermeket. Ez jellemzd sajat-
saga Montessori rendszerének is. Kiilonben is ,,az emberi 1élek azon
az uton van, mely a torvénytél a szeretethez, az alarendeltségtdl
a szabadsaghoz, az erkolesi vilagbhdl a szellemi viligba vezet.”?®

Korunkban az erkolcsi felfogés, igaz megvaltozott és nagyon
taldlé Weszely megjegyzése, bar nem &ltalanosithaté. Irja:*® Az
erkoles korét nagyon megsziikiti a mai ember. A cselekvések egy
nagy részét nem sorolja az erkéles korébe tartozénak. Igy pl. a
hazugsag a politikdban megengedett fegyver, a nemi élet nem tar-
tozik az erkiles korébe. a miivészetben nincsen erkolestelenség
stb. Nyilvanvald, hogy az olyan erkolestanok, melyek alapelve az
érdek, a haszon vagy az élvezet, tehat az egoisztikus, utilitarisz-
tikus vagy hedonisztikus erkélestan, a tarsadalom felbomlasara
vezetnek. A pedagogus tehat, aki a jobb jovéért dolgo-
zik. nem helvezkedhetik erre az allispontra.” Ezen meg-
valtozott erkolestél kiilonboz6, az  abszolut  értékek felé
valé vezetésre jo ntmutatast ad Weszely. Ekozben tisztdzza
azon kérdést is, amely tudomanyelméleti szempontbdl bir fontos-
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sdggal és amely tavolabbrol minket is érdekel ..az etika és peda-
gogia viszonyat.“*® A kérdés nem j. Herbart mér ezt irja:'™ wA
pedagogia mint tudomany a gyakorlati filoz6fidtol (etika, erkdles-
tan) & a pszichologiatl fiigg. Amaz megmutatja a nevelésnek a
céljat, emez az utat, az eszkozt ’és' az akada}yolfat'. Errél ir Ba-
rany Geré'* is a Magyar Paedagdgiaban. E kérdés vizsgilata azon-
ban messze vezetne.

Roviden utalnunk kell a gyermek erkolesi fejlédésének azon
szakaszaira, melyekre Montessori elveit a lehet6 legnagyobb rész-
letességgel alkalmazta. A moral kifejlodésének és atalakuldsa-
nak kérdése Spranger!®® szerint is igen fontos; e kérdés néla a
kultiraval all kapesolatban. Mondja, hogy'® ,mig a kinyilatkoz-
tatott erkolesiség a moralt ugyszolvan feliilr6l alakitja, addig a
kultirviszonyok targyi és tarsadalmi atalakuldsa mintegy alulrél
fejleszti tartalmait tovabb*. Montessorinal a kisdedkor erkolesi
fejlédésének ismerete bir legnagyobb fontossiggal. Igaz ugyan,
hogy elveit az elemi iskolai és kozépiskolai nevelésre is kiterjesz-
tette, mégis megmaradt mindannak, ami kezdteben volt: kisded-
11eyelopek.\ Wes.zely szerint'® _a gyvermekek erkolesi fejlédése
még nincs annyira kikutatva hogy errél teljes képet lehetne kap-
ni. Am azeért szamos vizsgdlodas tortént e téren s ezek alapjan
meg lehet llapitani a fejlédés menetét.” Ily vizsgalédas Békési
G}zel’la106 munkaja is, melyben a gyermek erkolesi fejlddésének
kérdését részletesen targyalja,'°” igaz hogy inkabb a 9—13 éves
gyermekekre. Weszely e fokokat a kovetkezékben adja:**®

»Az elsé fokon nincs sz6 tudatos vélasztdsrol, dontésrdl, a
cselekvés mérlegelésérdl s igv a cselekedetek Osztonszeriiek, termé-
szetesek, de nem erkolesiek. Ez a premoralis korszak.

. A mésodik az egoizmus foka. A gyermek cselekvéseit az on-
zés iranyitja s gondolkozésa egocentrikus.” ,,De azért nem mond-
ha'tJllk’a’ gyermekrél, hogy gonosztevd. Még mnincs meg az erkol-
csi b(.ala,tasa, addig nem tekinthetjiik 6t biinosnek. A gyermek er-
kOIPSl €élete nagyon kiilonbozik a feln5ttétsl, s ezt meg kell ér-
teni. Jél fejezte ki az e korbeli gyermek helyzetét egy kis fiu, aki
azt mondta:_ami nekem j6, azt mind nem szabad; ami rossz, azt
mind muszaj. Ez a korszak a kb. 3—6 éves korig tart. Ez a hetero-
nom hatas korszaka

X lAZ 1ngségérzés, becsiiletérzés mind oly problémék, amelyek
;es,z etes vizsgalat tirgyava tehetok. Az igazsag jelentGségét mar

éves korban kezdi tapasztalni a gyermek, nagyobb jelentGsége
112(10“91)?11 _csak késibb lesz. Sokal ir a kérdésrdl Frank An-
tal® is ¢s irja, hogy a ,hazugsagot tgy lehet legjobban megel5z-
ni, ha klkllta’tJUk forrésait s azokat artalmatlanokka tessziik.“*1°
A_Z igazmondas nagy érték. ,,Jgazmonddsra csakis tgy lehet nevel-
al, ha gyermekeink érzik. hogy az igazmondast nagyrabecsiil-
Jﬁk.“lll ’

Ha Montessori erkoles nevelési elveit akarjuk vizsgalat tar-
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gyava tenni, akkor célszeri mindjart megemliteni az egész Uj
Iskolat, melynek célkitiizésére a legjobb példat Ferriére adja a
Transforms 1" école elGszavaban.!12

Montessori az erkoles kérdésével altalaban is foglalkozik.!!®
Azt mondja, hogy az erkolesok nap jainkbén_.m%“m.ﬁlxéb
tozds oka _ elsosorban _a hygiénia. hygiénia a. _ruhdzatot
egyszerisitetfe. Tehat, ha az el6bbi iddk embere kozottiink
megjeterine, kérdezné: miért vezekel a nép? Es e mel-
lett az 4j generdciok tavol 4llanak attol, hogy az éle-
tiikket szenvedésnek tartsak. Ok inkabb borzadallyal gondolnak az
elmult id6kre: nem szeretnének visszatérni oda. Inkabb életiiket
probaljak megjavitani. Az egész berendezkedés, amely az életet
ma oly kellemessé teszi, érthetetlen titok volna egy a miilt szizad-
bél val6 nemes embernek. Itt az élet titkarol van tulajdonképpen
sz0.

Talan hasonléképen valamikor a szerzetesek és az élvezethaj-
haszok allottak egymassal szemben. A szerzetesek a vilagi kapcso-
latok és semmiségekrsl valé lemonddassal biztositottak maguknak
az élet titkat tele ismeretlen gyonyorokkel; borzadallyal tekintet-
tek a vilagi élvezetekre. Az élvezethajhdszé tudatlan embernek a
pardka alatti homloktdl le egészen a sziik cipSbe préselt labig
mint rabszolgdk éltek és életoromnek nevezték azt, ami halalra
vezetett.

Az exakt tudomanyoknak a moralis életre val6 kiterjesztése
az emberiségnek nagy szolgilatot tett. A szocioldgia statisztikai
médszer segitségével az erkolcstelenség szocialis problémait kide-
ritette, a kriminalantropolégia segitségével a kevésbbé értékes tipu-
sokat megismerte. Az erkolesi degeneracié elmélete, valamint az
arra épité Lombroso!™* elmélet kétségkiviil fényt deritettek az em-
beri josdg és gonoszsigra. A degeneracid kiilonbozé formai leg-
tobbszor az idegrendszerrel fiiggnek ©ssze és az abnormisok
a normalisoktél kiilonbozs intelligencidjiak és erkolesiiek. Téves
fogalmak, kovetkeztetések, abnormis akarati jelenségek pl. diih-
roham, akaraterGtlenség, a kevéssé kimfivelt erkolesi érzék az,
amely jellemzé rajuk. Az A&ltalanos ideggyongeség, nem
allandé megérté képesség, amely a munkahoz semmiféle
érdeklédést nem mutat, képtelenné teszik dket produktiv
munkéara, miért is mdsok munkdjinak gyiimolesébsl él-
nek. Ez az alapvetd valosig. amely a munka ellenszenvé-
vel és a lopassal Osszefiiggésben van. Ezek az emberek
»rosszak”. Azonban hogyha az ember jobban megfigyeli Jket,
akkor nem lehet rosszasigukrél beszélni, hanem beteges allapo-
tukrél és szocialis hibéikrol. Ezek nem rosszak, hanem aldozatok,
mert hiszen sajat hibdjukon kiviil szerencsétleneknek sziilettek
és a tdrsadalom romlasba taszitotta Gket. Aki életfolyasukat fi-
gyelmesen szemléli, az rdjon arra, hogy ezek gyermek koruktél
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fogva kitaszitottak és elhagyottak. Képtelenek arra, hogy magu-
kat szeretetreméltova tegyék szellemi alsobbrendiiségiik, szabaly-
talan lelki életiik és fizikai vilaguk diszharméniaja miatt; el@szor
édesanyjuk, késobb az iskola, majd a tarsadalom iildozi ket min-
denféle biintetéssel. E szerencsétlenek igen mély benyomassal van-
nak rank — mondja Morel''> —. Morel elmélete szerint azon em-
ber, akinél valamilyen ok a degeneraciéra vezet, erétlen nemze-
déket hoz létre. Az utdédaik gyengesége a masodik és harmadik
generacioban még novekszik, mig végre a teljes deenerdlt egyé-
nek termékielenségében kialszik. Szerinte a bolondok, betordk,
epileptikusok, idiotak alkotjak az emberiség szomoru kihaldé so-
rozatat.

Az emberiségnek egy rossz lépés végzetes lehet, ez oroklédhet

mint a bibliai atok harmadik és negyedik generacidig, és végiil
az orok romboldsba vezet. Milyen félelmetes a tékozlo it példa-
zata,"'® kinek fejére a biintetések Osszegyfilnek és mily vildgo-
san mutatja a tékozlé fii, hogy nem a jelenlegi életiink a fon-
tos, hanem ennek van egy folytatisa, amelyben a foldi életiink
Jutalrpét és biintetését elnverjiik.
. Ii.,gy évsziazaddal ezel6tt még senki sem nézte volna a betordt
%'eszzettel, barmennyire részvéiteljes vagy joszivii is lett volna az
illet6. Ma mér a tudomany benne a szocilis okok egy aldozatat
latja, melyért mindannyian felelgsck vagyunk.

. Ha Krisztus az emberiségnek az iidvisséget hirdeti, akkor
mindig rimutat a tarsadalomidl eltaszitottakra, mint akiknél leg-
jobban felismerheté a gonosz hatisa, mert hiszen a gonoszsag
Ulflal ) ismeretleniil osonnak be az emberbe és nem min-
dig l“thﬁ‘t(’ azok, mert all az, hogy ,.nézvén nézzenek és ne las-
sanak: és hallvin halljanak és ne értsenek.“'" A pozitiv tudo-
many addig visz benniinket, hogy a kereszténység egy része meg-
"al(’“thﬂf(_)y«:}‘ v’élik. A szerzetesek évszdzadokon at az ..élet egyet-
len ’formajat’ allitottdk elénk. Az élet az, ami a tudomanybol ko-
.vetkezett. Mig mds emberek a fertézott helyeken egyiitt laktak,
u Szerz,etesek‘_m},gy’épiiletekct vilasztottak vidéken vagy legalabb
;Se;ll Vali(t)§kkulsp részein, magaslaton. Nem ismerték a fényﬁzés,t,

] voltak drdgin politrozott batorok. A széles bé ruhak, ké-
Ifl"yl(:im?s cipdk, mezitelen libak, gvapji bardtruha, testgyakorlas,
tgk HXVI(E})E]:& tutazas.qk’a szerzeteseket a sportok el6futdraiva tet-
bét.e cke t.()’s Oi'Ok Jotéteménycket adtak, felvették a szegfznyeket,
tettei " ,,afzg tak. Az emberiségnek ezdltal nagy szolgalatokat
sthatni g0 uznek, a felebarati szeretet tiizének kell a lelkeket
athatma, mint a Szent Iras mondja: ,,Ha embereknek, vagy an-
gyalokl}ak nyelvén szélok is, szeretet pedig nincsen én bennem,
Q.I.yann:i lettem,.mint a zengd érc vagy pengd cimbalom. Es ha
jovendé6t .tud(,)k is mondani, és minden titkot és minden tudomanyt
ismerek is; és ha egész hitem van is, ugyannyira, hogy hegye-
ket mozdithatok ki helyiikrol, szeretet pedig nincsen én bennem,
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semmi vagvok. Es ha vagyonomat mind felétetem is, ha teste-
met tiizre adom is, szeretet pedig nincsen én bennem, semmi hasz-
nom abbgl.“118

A hébori testi téren is igen j6 példa volt arra, hogy ossze-
hasonlitsuk azon szellemi veszedelmekkel, amelyeknek a gyermek
ki van téve. Elég, ha elképzeliink egy nagy héaborit, amelybe az
osszes ifjakat hivjak és amelyben ujjal mutatnak ri a megma-
radottakra. Montessori kérdezi miért faradtok oly buzgén és oly
sokat a gyermekért, amikor a halal szamdra nevelitek 6ket? Nem
haszontalan dolog puha hajukat, rézsas arcukat, szépségiiket apol-
ni, ha nemsokira meg kell halniok. Ki a gyermeket szereti, az
kiizd ez ellen a halédlhoz6 haboru ellen és csak a békéért harcol.
Mme Hericourtnak a francia forradalomrél valé onvallomasa a ,,.La
femme Affranchie®-ben u. ezt mondja.’ Eugenikai szempont-
bol fontos volna az ifjisdg megmentése és e téren az anyakra igen
nagy feladat var. Mme Hericourt felkialt: ,,csak az mélté6 az
anyai névre — az a liszta asszony — ki fidt Ggy neveli, hogy
ne legyen neki sohasem valami lealdzé bevallani valéja.“12° Mas
mindenki elveszteite az anyai nevet, mert nincs jogaban azt visel-
nie. Az az igazi anyai méltésdg, amelyet a rémai Veturia mutat.
Hozza hasonléan kellene a mi idénkben is az igazi anyanak az
elitéletek falait és a rabszolgasidg hatarait attorni és annyi mél-
tosaganak kellene lennie, hogy fidt megmentse.

Ha a kisérleti orvostudomany, amely a betegség okait keresi,
felfedte a problémat, akkor egy kisérlett tudoméany, amely a nor-
mélis ember lelki életét tanulmanvozza, az emberi élet &s iidv
magasabb torvényeinek kikutatidsira vezet. Ez a tudomany még
var kutatbira. Azt azonban mar lathatja az ember, hogy az orvos-
tudomanvbél egy altalanos higiénia keletkezett, amely minden em-
ber testi élete szimara ad mértékzsinort, épigy ebbdl a tudomany-
bol egy olyan higiénidnak kell keletkeznie, amely az ember erkol-
csi életére ad ily mértéket.

Es ha az orvostudoméany a kérhazakbél indult ki, ahova be-
tegeket magén- és nyilvanos jotékonysaghol felvettek és a fele-
baréti szeretet és a tapasztalat alldspontja alapjén dpoltdk &ket,
épligy ezen tudoméany kutatésait az iskolaban kell, hogy elvégez-
ze, ott ahol a gyermekek a kutatds szandékaval vétettek fel és
tapasztalati médszerekkel neveltetnek. Kérdés, hogy miben allt
a tudomdnyos orvostudoméiny el6haladdsa, amely a tapasztalati
orvostudomény helyébe lépett. Az el6haladds abban allt, hogy
felfedezte, hogy u. azon eszkozok, melyek az egészség megtarta-
sdhoz sziikségesek u. azok a legjobb gyégyitéeszkozok a beteg-
ség ellen is, mert az egészség és a természet gyoégyitd ereje u. azon
forrasbél fakad. Ezért van az, hogy a racionalis tapladlkozas nem-
csak higienikus eszkoz, hanem a legfobb segitség is, amelyre a be-
tegségek gyogyitdsa tdmaszkodhat. A diétaval osszehasonlitva a
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tobbi orvossagok hatéastalanok. A modern irdnyzat arra mutat,
hogy a mérges orvossagot egészen eltorolje és poétolja orvosi tor-
naval, fekvé kuardkkal, vizzel és éghajlati kiarakkal. Ezen az tton,
ha tovabbmegyiink, lathatjuk, hogy a ,természetes gy(’)gyulz'}s“
fogalma mennyire gybzedelmeskedik. Ez azt jelenti, hogy min-
dig tisztibba valik az erdknek az a meglsmer’ése, m’ely az életet
megtartja. Csak a természet tud mindent tiike!etesse tenni és az
orvosnak, ha segiteni akar, a természet nyomait kell kovetnie és
a természet szolgajanak kell lennie. A 1éleknél épligy van, mint
a testnél igy van anndl a tudoménynal is, amely a lélek egész’-
ségét és betegségét kutatja. Ha a tudomény felfedezi, hogy a lé-
leknek is megvan az egészségtana €s a természettdl valé gyogyito
ereje, akkor ezt a mérhetetleniil gazdag életerst szemléli és ku-
tatja, majd végiill az immunitast is el kell ismernie, mint a mo-
dern orvostudomdnynak. Akkor az élet, moral és vallas elvalaszi-
hatatlanul egyesiilnek.

Ha Montessorinak az itt kozolt 4ltaldnos elveit vizsgalat tar-
gyava tessziik, akkor a kovetkezd pontokban foglalhatjuk észre-
vételeinket:

1. Az erkoles megvaltozasanak oka,_tényleg a higiénia_volna?
Az allitds kissé ta\]éTl:Tﬁ'[(')Z' a Tizikai_ higi_el?i,a zjegvéﬁt(}z;’isébél‘az
erkoles megvaltozédsinak nem kell okvetleniil kovetkeznie, ez_a
valtozas—sok minden égvéb KoriilménybSl magyarazhaté volna.
Lehet ez akar értelmi belatds eredménye is, lehet a hasznossagi
elv érvényesiilése is, ami nem jelenti egytittal az erkolesot is. Ha
megvéltozott a ruhazat, ez lehet kizarélag a divat véltozdsa és nem
feltétlen az erkolesé is. Nem hinndk azt sem, hogy korunkban
vezekel a nép. Ha igaz volna, akkor mit kellene mondanunk a
kov.ete]\'7‘6kre:121 A Kultuszminiszter ar rendeletet adott ki a koz-
erkolessk romlasanak meggatlasa érdekében. Abbdl indul ki ez a
rendelet': hogy az utébbi években olyan jelenségek mutatkoznak,
amelybél aggodalmas szivvel kell kovetkeztetniink a kizerkolessk
mindjobban valé elfajulésara. E jelenségek ellen valé kiizdelemre
hlVJ_a fel tehat a kultuszminiszter ur a tarsadalmat és ezzel egyiitt
az iskolat, hogy a két tényezd véllvetett egyiittmikodése, “cél'-
tudatos munkaja regeneralja a nemzet megfertozott lelkét!

., A hébori utan kiilonben is 4ltalanos volt a panasz az erkdl-
Csol’c Jromlésa miatt. Schneller Istvan is azt irja: »az erkolesi ne-
velésiink cs3d6t mondott. Mélyen lesdilyedtiink erkolesileg. Ezt
be kell vallanunk. Csak a mély megbénds szomori kapujan &t-
halad:ra juthatunk e] & jobb jovébe. Miképpen? Miutén nekiink
nevel6knek keziinkben van a jové generacié kialakuldsa, mi te-
hat csakis a nevelés, kizelebb az erkolesi nevelés Gtjan. 122

_ »Vilagkérdés a vallaserkolesi nevelés kérdése, s ma siirgetsbb,
mint birmikor, mert a vallasossag és erkolesiség megfogyatko-
Z§snak, hanyatlasnak indult, az élet pedig a nagy vi-
lagégés gazdasigi bajai kozepeite erdsebb akaratot és na-
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gyobb aktivitdst kivan mindenkitél.” Anglidban is a ha-
bori utan jéval (1930) még mindig azt allapitottdk meg
az erkolesvédd egyesiiletek, hogy a fiatalkori biinszék sza-
ma igen megnovekedett.!2

Nagyobb panaszok az erkioles romldsa miatt a hdbord utdn
voltak. Igaz azonban az is. hogy mar jéval a habori el6tt voltuk
panaszok az erkilesi nevelés hianvossiga és az erkoles romlésa
miatt, ezek azonban nem voltak altalanos természetiek. Mar a
II. Orszagos és Egyetemes Taniigyi Kongresszus Napléjiban ol-
vashatjuk, hogy'?® ,.akinek érzéke van a tarsadalmi és allami éle-
tet mozgaté erck felismeréséhez, egész vildgosan latja azt a szo-
morn valésagot, hogy a jelenlegi szazadvég erkolesisége csaknem
az egész muvelt viligon erésen bomladozik.”

Ugyancsak igy nyilatkozik Gedeze Sarolta is:'?° ,,Nemzetiink
mai életét vizsgalva megdobbenté jelenségeit latjuk az erkolesi
bomléasnak, igy a koz-, mint a magdnéletben; a sivar materialisz-
tikus életfelfogasnak; a léhasignak és cinizmusnak s az ebbdl
eredd ziillésnek oly nyilvanulasait, melvek a magyar jellemtél
idegenek.”

Ezzel szemben Findczy azt mondja'®® ,Ha a tetszetds anti-
thesiseket kedvelném, azt mondandm, hogy rendesen akkor beszél-
nek az emberek legtobbet erkilesokrdl, mikor a moral leginkabb
megfogyatkozott. Ez az antithesis azonban korunkra vonatkoz-
tatva, aligha volna igaz. Mert, ha az emberiség torténeti életé-
nek nagy oOsszefiiggéseit tekintjiik, nem vadolhatjuk magunkat
azzal, hogy rosszabbak volniank elddeinknél. Voltak korok, me-
lyekben az erkolesi javak sokkal kevesebb tiszteletben részesiil-
tek, mint ma; mikor az embertarsaink irant valé jéindulat és
részvét sokkal szlikebbre szorult, mikor a humdnus érzelmek nyil-
vanitdsa sokkal tobb fenntartassal jart; mikor a moral elvei sok-
kal egyoldalibb s a nemi élet kicsapongdbb volt.“

Vagy Montessori allitdsa csak az olasz allapotokra vonatkoz-
nék? Ez nem valészin@i, hiszen konyvében mindeniitt altalanos-
sdgban beszél és nem vonatkoztatja elveit a specialis olasz 4lla-
potokra. Hiszen mar a kisdedévokra vonatkozé Credaro-féle!?®
utasitasban (1914) is sok utaldst taldlhatunk az erkolesi neve-
lésre: ,,Ne varja senki azt, hogy a gyermek erkilesifelfogdsa a
felnGttével megegyezd legyen. A gyermeknek a_szocidlis és—er-
kolesi Osztonét 1figy erdsithetjiik legjobban, ha minden alkalmat
megadunk nekik a fizikai és erkolesi.kifefl8désitkee.™ 7

2. A~ divatrél valé lemondds ma legtobbszor anyagi és nem
erkolesiykérdés.

" 3. Az emberek ma az utcdn némdan és erkolcsosen haladnak
Montessori szerint. Legyen szabad ezzel szemben rdmutatnunk
aZ(l)\n {)ﬁntények ijesztd nagy szdmdra, amelyet az utcin kovet-
nek el.

4. A mai generdciérdl vallott allitdsa sem fogadhat6 el alta-

i
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linos formaban. Hiszen ma sokszor hallhatunk ilyent, hog)’f sok-
kal jobb volt régebben. All ez nemcsak megcsonkitott hazankra,
hanem még a gydzdkre is. ] o

5. A régi és az j generdcionak az elvezethiyhaszok’ és szerze-
tesekkel valé osszehasonlitasa kétségtelen.iil erds. A régi genera-
ciénak oly feltiintetése, mintha azok teljesen élvezethalyhaszék
lettek volna, époly hamis altalanositds, mint az 1j generacio-
nak a szerzetesekkel valo egyiitt emlitése.

6. A szociolégial®® j6 szolgalatot tehet ugyan az erkolestan-
nak. de a statisztikai moédszer segitsézével sem fogja tudni meg-
oldani az erkolestelenség kérdését, mert az erkolestelenségek sta-
tisztikdja nem jelenti egyszersmind az erkolesi javulast is. Az
azonban biztos, ha a kérdés felmeriil, javitasrél azutan lehet gon-
doskodni. A statisztikai modszernek mégis hasznat veheti az er-
kolestan.

7. Az abnormitdsok ismerete az erkoslesianban époly problé-
ma, mint az abnormisok lelki életének ismerete a lélekianban.
Erre mondja Kornis:»¥® , Amint a testi élet toérvényeinek megis-
merésében a testi betegségek tanulményozdsa nagy hasznira van
a kutaténak, hasonloképpen a rendellenes lelki életnek vizsga-
lata sokszor fényt derit a rendes lelki élet folyamatainak osz-
szefiiggésére €s kolesonos viszonyéra is.

8. Az abnormisok szomori kitaszitottsdga és elhagyatottsaga
tény. Igaz az, hogy az édesanya is sokszor megunja a hiabavalo
veszédést veliik, az iskola is iildozi 6ket, majd a tarsadalom is.
Ellenszere ennek viszont van, az ellenszer éppen az, amit Mon-
tessori irt masutt és ami pedagégidjanak kiindulépontja volt: az
abnormisok elvalasztasa a normalisoktél. i

9. Ha Morel elmélete megdonthetetlen tényként allana el6t-
tiink, tehat, hogy a degeneracié az utédokban folyton né, akkor
legcélszeriibb eljirasnak latszana — az emberiség érdekében is —
ezeket szaporoddsra alkalmatlanokka tenni. Az eset mem olyan
borzalmas, mint amilyennek leirjak, hiszen tudjuk jol, hogy nem
minden betegség oroklgdik.

10. Nem mernénk azt 4ilitani, hogy ma mindenki vagy
csak a tudomdny részvéttel nézi a betorst. Hiszen a tudoményok
egyik dga a biintetdjog el is itéli, az itélet mértékét is kimond-
ja. Hogy a betord g szocidlis okok egy aldozata, e nézet-
nek vanrak ugyan kivetsi, de o felfogas nem altaldnos és a gya-
korlattal is ellentétben 4ll. Tibbek kozott akkor a biintetgintéze-
teket korhdzakka kellene atalakitani. Ami pedig a felelésségér-
z€s kérdését illeti, mondhatjuk, hogy ha valaki benniinket meg-
lop, azzal szemben felel¢sséget nem nagyon érziink.

11. A betegek és degeneraltak nem lehetnek oly sokan, hogy
€bb6l az emberiség kiveszésére kellene gondolnunk, mint ahogyan
azt Montessori teszi. '

12. Naturalizmusa mar az eddig elmondottakbol is kovetke-
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zik. A kolostori életnek egy igen lényeges jegyét abban latja,
hog}l’{ a vérosok szélén vagy azoktdl igen tavol allanak a kolos-
torok.

13. Az ifjisdg megmentése az erkolcsi fert6tol egy igen fon-
tos, nemes feladat. E mundkban mindenkinek részt kell vennie.
Az olyan anyarél, aki gyermeke erkolesi romlasanak szemlélgje,
elmondhatjuk Mme Hericourttal és Montessorival, hogy nem ér-
demli meg az anya nevet. Legyen minden anya olyan értelem-
ben Veturia, amint azt Montessori irja.

14. Ir a természetes testi gyogyulds médjairol, ezt egy hason-
latnak hasznalja fel a lelki gyogyuldsra. A lelki ,természetes
gyogymod™ részletes kifejtésére is sziikség volna, ez az erkdlesi ne-
velés szempontjabdl egy igen lényeges probléma. Mint orvos meg-
all a testinél és mint pszichologusnak meg kellett volna u. ezt
magyaraznia a léleknél is.

Az azonban mindezek mellett is kétségtelen, hogy ezen igen
altalanos szempontok is jol megvilagitottak egy-egy kérdést. Az
abnormisokbél valé kiindulds alapgondolata, mint rendszerének
egy igen fontos pontja mar itt megvan. Ennek kétségtelen elénye
van, viszont éppen lélektani szempontbél hatrany is. Az abnor-
misok u. is lelki tekintetben kiilonboznek a normalisoktél. Az ab-
normisok disperz személyiségek, lelki vilaguk kaotikus; a nor-
mélisok nem diszperz személyiségek, rendezett lelki vildggal. Ez-
zel kapcsolatban  ,,A kérdés a kovetkezd: a célszerlien fejlgds
gybégypedagbgia és gydgvitva nevelés eredményei mi médon ér-
vényesiilhetnek a normal-pedagdgia elméleti és gyakorlati fejls-
désében? A pyégypedagégianak az a torekvése, hogy a fogyatékos
gyermekekrdl a gydgyité nevelés szdmara célszeril diagnozist ké-
szitsen, a normalisok nevelésével foglalkoz6 szakemberek figyel-
mét sem keriilheti el, mert a nevelés és oktatdas nemcsak meglevé
képességeknek normalis Gten valé tovabbfejlesztése, hanem még a
normalisoknal is a felmeriild hibdk és rendellenességek javitasa-
val is foglalkozni kell. A testi és elmetani tanulmanyozasok meg-
feleld eredményeibél vesziink tudomdst arrél, hogy mely hibik,
rendelenességek és fogyatékossigok fiiggnek Gssze a szervezet nem
normdlis vagy beteges allapotaval és mely hibdk és rendellenessé-
gek azok, amelyek egészséges és normalis egyének testi és lelki
életében is taldlhatok. Ezek azonban vagy rossz szokdsbdl vagy
pedig fejlodési lehetdségek hidnydbdl erednek. Ha a normél-pe-
dagogia és a mnormdlis gyermekkel foglalkozé pedagégusok a
gyogypedagogianak ezekrsl a ma mar kivilénak mondhaté ered-
ményeirdl tudomdst szercznek, igen sok oly esetet lesznek képe-
sek a normalis iskola keretében feldolgozni, akikre ma még a fo-
gyatékossag jelz6jét mondjik ki, a gydégypedagégia pedig, mint
normaélisokat sajat iskoldjaba nem fogadja be.“131

»Senki sem vitathatja el azt a tényt, hogy a nevelésnek és
oktatasnak a legnehezebb teriilete az u. n. gydgypedagéogia sza-
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mos oly értéket kénytelen a maga nehéz helyz’ei’ében produ}céln_l,
amely nemcsak a fogyatékosok gy(’)gyltonevelesene’k’eredmenyelt
emeli, hanem amelyre a normélis gyermekek nevelésében és okta-
tasiban is igen nagy sziikség lehet.“1%2 A gyoégypedagdgia ad te-
héat értékes elveket, melyeket azonban minden tovabbi nélkiil a
normalisokra alkalmazni nem lehet.

9. Az erkolcsi érzék nevelése.133

Montessori szerint az_erkolesi nevelésnek — ha nem akarja
a gyernicket a csalodasok és téves fogalmak vagy a_ sotétségat-
jara vezetni — az Srzelmekre kell “épiilnic. A7 Ertelem “szémdara
sok targyat talalunk készen, igy a szineket, forméakat stb., azon-
ban a lélek~3zdméra csak mi magunk vagyunk. Bel6liink kell
taplalkoznia "a tiszta“gvermeki Iéleknek. Kell, hogy a gyerme-
kek szfveiketrankiranvitsak. Amint figvelmiiket a magukvalasz-
totta érzéki dologra iranyitjik, digy az irantunk val6 szeretet se-
gitsézével kell az & belsd lelki életiiket megvildgitani.

Ha a gyermek éreklGdésétél vezetve a szindobozokat eld-
venni és a’zzal foglalkozm akar, akkor e targyak a foglalkozas-
ban passziv szerepet jaiszanak. Epigy nekiink is passziv tdr-
gyaknak kell lenniink, ha a gvermek szivével feléuk fordul és
a mi lelkiinkbél taplalékot kér. Nem szabad tehdt egoizmusbdl a
gyermek érdekiSdésének ellentmondani, hanem minden lelki erdnk-
kel azon kell lenniink, hogy megvilagitsunk neki dolgokat, ame-
lyeket az & élethez nem szokott lelke még nélkiiloz. Nem sza-
1)‘d’d,nekiink 6t nevén hivni és gvengédségiiket felajanlani, fel-
szolitani, hogy legyen segitségiinkre, hanem épiigy mint az ér-
zékszervek gyakorlasira szolgalo sokféle anyag, amint ott fek-
szik,  varnunk kell. Engedjiik éreztetni, hogy mi gazdag
lelki anyagunkkal rendelkezésiikre allunk. A mi készenlétiinknek
a gyermek szimdra époly tokéletesnek, cgésznek és behaténak
lfell’lenq1e, mint azon eszkozoknek, amelyek a gyermek értelmi
életét ”mmden érintésnél fejlesztik. Sohase utasitsuk vissza sze-
retetbél fakado megnyilvinul4saikat, még akkor sem, ha nem

V“{a’};‘mk Jokedviiek, hanem gyengéd érzéssel s teljes odaadds-
sal togadjuk el azt. Mi az § szerctetének targyai vagyunk. A

kzgfiikéletesebb taniténdk és anydk azok lesznek, akik a tani-
tasi anyagot erkilesi gazdagsdggal is megtoltik és mindenre, még
a 1egk’lsebb dolgokkal kapcsolatban is passzivok.

Kérdezhetnok azt, hogy a tanité mit csindljon, hogy a gyer-
mek szeresse? Ha a gyermek a sziveket nem latnd, akkor vak
lenne és senki sem tudng megadni latasit. Epigy, ha a gyermek
nem érezne, senki sem tudna megadni a képességet, hogy érez-
zen. Kétségtelen, hogy a gyermek sziiletésekor nemcsak a
t(:stet hozza magdval, hanem a szeretetet is. Mert aki lat egy
targyat, az tud latni, aki az anyét szereti vagy aki a gyerme-
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két szereti, az szeret. Ez a szeretet megvan mar az allatvilagban
is. Montessori a pdkot emliti, az oly pokot, amely a masik pék
altal a sajat zsdkjaba helyezett petékbél szarmazé éllatokat vé-
di. Azt mondja erre, hogy mar a pok képes az anyai szeretetre.
A gyermek tehat, aki az anvjat szereti és akit az anya szeret,
annak egy bels6 érzéke van, melynek segitségével 6 szeretni tud.
El fog jonni a nap, amikor a gyermek a sok értelmi targy ko-
z6tt tudomast szerez a mi lelkiinkrél is és szeliden atadja ma-
gt a szeretetnek és ez egy tjjdsziiletés lesz szamara. Lehetetlen,
hogy az a nap és pillanat ne jojjon el. A gyermeknél egy ne-
mes szeretetet fejlesztiink ki. Odanvijtottuk neki az értelem fej-
lesztésére szolgalé eszkozoket anélkiil, hogy mi a jelenlétiinket
vele éreztettiik volna. Ennek dacira mindig jelen voltunk és ké-
szek arra, hogy segiisiink neki. Megadtuk a dolgok neveit, azu-
tan visszavonultunk, megadtuk az abe. hangjait, a szamolas tit-
kait, ezeket a dolgokkal viszonyba allitottuk, de csak azokra vo-
natkoztattuk, amelyek szaméra hasznosak é amelyek személyi-
ségiinket kikapesoljak. Ha a gvermeknek az a kivansaga van,
hogy valasszon. benniink akadalyra nem talal, de akkor sem, ha
valamely gyakorlatt6l irtézik. Tavolitsunk el mindent, ami mun-
kajat zavarnd, vigyazzunk gy ra, mint ahogv egy anya vigyaz
gyermeke almira. A gyermek benniinket faradhatatlannak tart,
ha valamire sziiksége van, mintha a mi feladatunk lenne, hogy
mellette alljunk és mindig készenlétben legyiink. Igy el fog jonni
az a nap, amikor lelkével hozzank kapcsolédik.

Ennek meglatisa nem 1j a nevelési irodalomban. Montessori
idejében masok is erdsen hangsilyoztak, hogy'* ki kell fejlesz-
teni tanité és tanitvany kozott azt a meghitt, szeretetteljes vi-
.]s‘\zony“t, mely az allandé erkolesi hatasnak egyetlen biztos esz-
coze.

A gyermek ettfl kezdve hangunkat nemcsak fiileivel fogja
fel. Hogy engedelmeskedni tudjon és hogy felemelkedésérsl me-
sélni tudjon, oromét meg kell veliink osztania. A gyermek tgy
fog éredeklidni, mint ahogyan mi érdeklédiink az 6 munkéja irdnt.
Tanti lehetiink egy bajos jelenetnek. amint a 4—5 éves gyerme-
kek a g0z6lg6 tanyér felett felemelt kandllal keziikben
iilve maradnak é nem éreznek tobbé éhséget, mert &k
egy kicsinynek az er6lkodését nézik, amint az szalvé-
tajat megkisérli felhtizni. Amint ez sikeriil a kicsinynck, a nézdk
biiszkék és megkonnvebbiiltek lesznek.

Hogy korunk miért nem banik a gyermekkel helyesen, an-
nak az az oka, hogy nem latjuk o gyermek lelkének problémait,
kis lénye ismeretlen el6ttiink és ezért nem is tudunk megfelelGen
vele banni.'*® Ebbdl kovetkezik. hogy elsé és legfontosabb teendd
megismerni a gyermek lelki életét. E lelki életet pedig iranyita-
nunk kell. Az iranyitashoz elvek sziikségesek. Ezek azonban nem
lehetnek ,kicirkalmozott” nevelési elvek, hanem csakis a gyer-
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mekbdl szarmazék. Milyen viszonyban van a gyermek a nevelés-
sel? A helyzet az, hogy a gyermek egyéniségét, sajnos teljesen
elnyeli a neveldi beavaikozas. A nevelés fogalmat a gyermekkel
tévesztik 6ssze. Montessori hangsilyozza, hogy nem akar filozo-
fiai fejtegetésekbe bocsatkozni, de a nevelésen altalaban banas-
modot ért.

Mi felnéttek nagyon sokszor akadalyai vagyunk a gyerme-
kek szabad megnyilatiozésainak. Legtobbszor nem az a baJ-, hogy
mi erészakosan épiink fel a gyermekekkel szemben, hanem inkabb
?Z,th(i;gy talsagos joakarattal mindent megtesziink nekik és he-
tyettiik.

Ha a gyermek szempontjibél nézziik a dolgot, akkor azt
kérdezhetjiik, hogy mit akar a gvermek téliink? Semmi mast,
mint azt, hogy engedjiik 6t cselekedni, ne gatoljuk, ne akadélyoz-
zuk cselekvésében. Mi pedig éppen tigy jarunk el, hogy!®® ,.csupa
Jjéakaratbél helyette dolgozunk, mosdatjuk, oltoztetjiik, feliiltet-
J“k’, etgt,]"}ik, magas, ketrecszeri agyba zirjuk, csakhogy baja ne
essék. S6t késébb is annyira iigvefogyottnak tartjuk, hogy a
szellemi taplalékot is megeragjuk helyette. Az iskolaban szigoru-
an pad’hoz kotjiik, s igveksziink kiolni beldle a hibdkat és letorni
id.!(alzé}‘t‘at, csakhogy j6 legyen. s erre azt mondjuk, hogy neve-
iink.

) H_angsﬁlyozza, hogy a .gvermekért mindent megtenni, nem
jelenti azt, hogy a gyermek helyeft tegylink meg mindent. ™
Mivel pedig mindent megteszink heélyette, teremtsjének véljiik
magunkat. Azt képzeljiik, hegy mi teremtjiik meg szellemi életét.
s6t érzelmi vilagat is. Hit abrand, amely egyenesen ellentmond
az életrdl sz616 ismereteknek és tapasztalatoknak, mert életet nem
teremthetiink., csupan csak segitésgére lehetiink kibontakozésa-
ban. Az életnek pedig nem akkor vagyunk segitségére, ha elnyom-
Jl_llf a gyermek megnyilvanulasait, hanem akkor, ha konnyitiink
kifejlgdésén és megoltalmazzuk a fenyegets veszélyektsl. Mert
]’stené a teremtés, a gondozds és a fenntartds, az emberé a meg-
értés és a szeretet. Ezért kell elharitanunk a gyermek utjabol
a fejlédés elé gordiils akadalyokat, s ezért kell tekintettel lenniink
sziikségleteire, és biztositanunk szellemi élete természetes (spon-
tan) kibontakozasat. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy most
mér kevéshbé kell réla gondoskodnunk, hanem azt. hogy ész-
szeriibben és egv magasabb szempontbél nézve kell vele bannunk.

agyis arra kell torekedniink, hogy a gvermek mindent, amire
Képes, tényleg onalléan el is végezhessen. Tehat nem oltoztetniink
kell 6t, hanem megtanitani ©ltozkodni, nem mosdatni, hanem
megtanitani mosakodni, nem etetni, hanem megtanitani enni stb.
Es igy alighogy megnyitjuk eldtte az onallo cselekvés leheto-
ségeit. bamulatos kitartassal lat munkéahoz és faradozik iligyesedé-
sén. Csakhogy azok a targyak, amelyek rendes koriilmények ko-
z6tt kirnyezik, oly nagvok és nehezek, hogy okvetlen akaddlyozoi
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tevékenységének. Amikor tehat engedjiik, hogy a felndtt helyett
cselekedjék, okvetleniil sziikséges kornyezetét konnyd, de szolid
eszkozokkel felszerelni. Igy valnak az alacsony fogasok, aszta-
lok és székek, a helyes kis mosdok, az alacsony fekvéhelyek, a
kicsi és kinnyen elmozdithaté szényegek, az egyszerli ruhdcs-
kdk, a poharak és tanvérok, az apr6 vazik, melyekbe viragot
tesz, s egyéb aprdé hasznalati targyak é&szszerii és fegvelmezett
megnyilatkozdsianak elsé eszkozévé. Mindezek alapjén tehat két
tényezének kell a gyermekkel szemben megvaltoznia: a feln6tt
viselkedésének és a kornyezet berendezésének.

A gyermek lelkét kell kutatni, vizsgalat tdrgyava tenni. Le-
het, hogy ez elméletben konnyii dolognak latszik, a gyakorlat-
ban azonban semmi esetre sem az. Nehéz a gyakorlatban azéri,
mert: a gyermek lelke, akar csak a kis alvo riigy, titokzatosan
magaba zarja kincseit, s ezért a nevelés a sz6 legnemesebb értel-
mében mindig csak utdpia, el nem ért eszmény fog maradni.!®®

Ebbél kovetkezik, hogy meg kell oldani a lélek rejtélyét. Ez
nem olyan egyszerii dolog; Montessori azt mondja, hogyv'®® ,a
gyermeklélektan még ma is ismeretlen teriileteken mozog, mert
csak nagyritkdn tudott egy-egy egyszerii s gyermekszeret§ em-
ber megcsillané felismerésének t{ing vilaganal mélyebben belepil-
lantani a gvermek lelkébe.” A gyermeklélektanrdél ezt allitani
tilzas. Eppen korunkban &ll a gyermek a kutatis kozéppont-
jaban. E kutaté és folvilagosité munkdaban Montessorinak is igen
nagy szerepe volt. A gyermeklélektan irodalmanak éttekintése is
meggyézhet benniinket Montessori allitdsanak tilzasardl. A legap-
rolékosabb megfigyelésektsl kezdve, azck rendszeres feldolgoza-
sdig terjedé Wt muiatja azt, hogy a gyermeklélektan nem
egészen ismeretlen teriileten mozog. Ezzel kozelrgl sem 4&l-
lithatjuk azt, hogy a gyermeklélektan ©Osszes problémai
vagy azoknak igen nagy része megoldédott volna. Ez volna a ma-
sik széls6séges allitas, mert a gyermeklélektannak ma is meg van-
nak a megoldasra var6 kérdései. Claparéde irja hogy: ..a gyer-
meklélektan sokkal fiatalabb tudomany, semhogy minden kétsé-
get kizar6 torvényei lehetnének.“*® Problémainak sokasdgéra, tor-
ténetére stb. jol ravilagit W. Stern!*! is. Montessori szerint Preyer
és masok kutatdsai is csak nagyon kevés gyermekre terjedtek ki.
Wundt és Montessori egy irdnyt képviselnek e szempontbél és ,,még
nincs a gyermek behaté tanulméanyozdsa alapjan felépitett gyer-
mekpszichologia.“*** Montessori és Wundt szerint a kisérleti pszi-
chologia mddszerei egyetlen egyre vezethetSk vissza: megfigyelni
és a megfigyeléseket feljegyezni.

Azonban a gyermeklélektannak mint tudoménynak megvan
a maga tudoményos rendszere. A rendszer filozofiai fogalmabél
is kovetkezik az, hogy az nem lehet zart; kell hogy twjabb is-
meretek ahhoz mindig hozzédkapcsolhatdk legyenek. Igy a gyermek-
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lélekian rendszere sem lehet zart. Annyi azonban kétségtelen,
{wgy nem oly ismeretlen teriileteken mozog, mint Montessori al-
itja.

Montessori Pestalozzit tartja olyannak, mint akinek sikeriilt
a gyermeki lélekbe belepillantani és ott igen sok dolgot felfedez-
ni. A lélek rejtélyét Pestalozzinak sikeriilt megoldania. Az & is-
koldjéban a faradtsag ismeretlen fogalom, masutt az iskoldk ré-
me, méasutt a gyermekek lehangoltan végzik munkajukat, nala
viddmak. Tdézi is Pestalozzit.*® ,Minél behatébban igyekeztem
a természet wtjait kifiirkészni, annal jobban meggydzddtem 6ri-
asi erejérdl, s annal inkdbb tapasztaltam, hogy a gyermek ma-
gatol is képes a természet wtjait kovetni.” .Milyen elbizakodott
voltam, mikor azt hittem, hogy én nekem kell irdnyitani a gépe-
zetet, amely pedig meginditva magétél is megy.” A természet
litjainak kovetése az, amely a naturalizmusra jellemzd. A natura-
lizmusra gyikere azonban nem Pestalozzi. A Locke és Rousseau
].‘,atura!lzlnusa az, amelv a naturalizmus tiszta, de széls6 allaspont-
Jat ’aglja. ~Rosseau hivta fel elészor a figyelmet az érzékek ne-
Ve!ese’re,, c‘le 8 csak ajanlotta ezek gyakorlasat s megmaradt el-
méleténél.“14¢ Miért éppen Pestalozzihoz megy a naturalizmusért
Mpntessori?» Talan azért, mert a kisdednevelésnek hatdrozottabb
kqll‘vonalai lelhetdk fel Pestalozzi!®® rendszerében, mint az el6z6k-
nél.

Pestalozzi npgysigdt abban ldtja, hogy & belatott a gyermek
glkebe, s meglatta hogy onerejébdl cselekedve olyan oridsi
le‘}_)tekkel halad elGre. hogy a felndttek eréfeszitései szinte eltor-
piilnek mellette.“14¢ Pestalozzi eljarisabol egyszersmind azt is le-
het latni, hogy & a nevelést ,a gyermck szemszogébdl nézte.” Ez
az amit Mester'*" lélektani elve néven emlit, osszefoglalva benne
a tanité onismeretét és a gyermekismeretet. Lélektananak alap-
tétele: , Az ember értelmes életkozpontjat nem ismerjiik,!*® csak
a keriileteit: a kiilonboz6 érzékszervek tevékenységét és a kife-
jez$ mozgédsokat, melyek az értelem kozpontjat osszekotik a kiil-
vilaggal. Hogy mi torténik addig, mig az érzéki benyomasok az
agyhoz é onnan a kifejezd szervekhez érnck, arrél nincsen tu-
domdsunk, s ennél fogva a neveld nem tehet mast, minthogy to-
kéletesiti a keriileti szerveket, bizva abban, hogy ezekkel egyiitt
Jar a kozpont tokélesedése is. Ez a tokéletesedés a lelki élet ren-
dez8dése, amely a figyelem polarizdciéja, vagyis a tudatjelensé-
gek sarkitdsa kovetkeztében megy végbe. A gyermek tevékeny-
ségét nem a kivancsisag vezeti, mert a Montessori-hazakban gyak-
ran latni munkdjukban elmélyedt tanuldkat, akik ugyanazt a
gyakorlatot foglalkozésukban teljesen elmeriilve szdmtalanszor is-
métlik s amikor onként abbahagyjik, gy érzik magukat, mintha
valami iidit6 alombél ébredtek volna fel. Ezt a jelenséget nevezi
Montessori a figyelem polarizaciéjanak.”
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A figyelemrdl a kovetkezoket irja:'*® a gyermek a cseleke-
-deteit megfelel kornyezet mellett husszor-negyvenszer, s6t van
olyan, aki kétszazszor is ismétli. Tehat a gyermek képes az el-
mélyedt munkara.!® Ezen ismétlésre a gyermeket egy belsd erd,
belsé éhség készteti. A belsG éhség kielégitése utan tudata a targy-
ra iranyul és ezzel értelmét gyakorolja. Ha pl. blokkbdl lapokat
tép ki és vissza akarja azokat helyezni, akkor problémat lat eb-
ben és ezt megoldja. A gyermek igy tanul. A {anulds ndla volta-
képpen az érzékek gimnasztikaja. Kizarolagosan érzékfejlesztés-
sel folyik a tanulds. A kiilonbozo érzékeket el kell egymastdl szi-
getelni, s6t még a mddosulasok is széjjelvalasztanddk. A tanu-
lashoz hozzdjirul a szavak asszocidciéja, mert minden szinhez pl.
a szavat kell asszocidlni. Ha Montessori intézetében egy gvermek
mindent megtanult, akkor az eredmény az, hogy latja a szineket,
mértékeket, formakat, sima és érdes feliileteket, betiiket stb.
Nem beszélve most arrél, hogy ez koraérettség, korai ta-
nitis a Casa dei Bambini kicsinyeinek, vizsgiljuk meg magét a
tanulds lélektandt rendszerében. A ,.mi nyelvhasznilatunk sze-
rint ,tanuldason” azt a folyamatot kell érteni, ¥mikor a novendék .
valamely ismeretanvagot (készséget, iigyességet) sajatit el vagy
végiil, mikor a novendék szellemiségének u. n. ,alaki* gyarapo-
désar6l van sz6.“13' Mindenekel6tt megallapithatjuk azt, hogy ily
€rtelemben vett tanuldsrél beszélhetiink Montessori rendszerében
a kisdedeknél. A tanulas lelki folyamatinak lényege az asszocia-
ci6. Az asszociacié pedig ugy torténik, hogy az érzéki ingerrel a
sz6t, a nevet kell osszekapcsolni. Ez 6sszekapesolas eldsegitésére
szolgal tehat a tanitds. A tanitds nem azonos a beavatassal, ez
utobbi alatt az eszkozok hasznalatanak bemutatdsit kell érteni.’®2
A tanitds célja a gvermek fogalmait névadassal pontosabba ten-
ni. Nédla a tanitast jellemzi,’’® hogy rovid, egyszerii és targyi-
lagos. Fokozatai a kovetkezok: 1. Névadas 2. annak megéllapitasa,
hogy a gyermek felfogta-e a neveket, 3. megtanulta-e a gyermek
a neveket.

.Valahdnyszor a gvermck egv-egy gyakorlat alapian mar
meg tudja kiilonboztetni a targyak barmelyik mas tulajdonsagat,
a vezet6nd megtanitja a megfelelé elncvezésekre is. Ha pl. a gyer-
mek sokszor felépitette mar a zold kockakbél a tornyot, akkor egy
alkalmas pillanatban a vezetdné hozzalép, kivélasztja a legna-
gyobb, illetsleg a legkisebb kockét és egyenként rdjuk mutatva
mondja: ez kicsiny, ez nagy, tobbszor nyomatékesan és értel-
mesen cjtve a két ellentétes szét. ,,Ez nagyv” mondja lassan. az-
tin egy kis sziinelet tart, majd, hogy meggydzédjék arrdl, hogy
megértette e a gyermek a dolgot, azt mondja neki: ,add ide a
nagyot, a kicsit, a nagvot, a kicsit,”” — és ismét egy kis sziinetet
tart, végiil az egvik kockira mutatva megkérdi ,.ez milyen™?

Ha a gyermek megértette, helvesen is felel a kérdésre. Ez
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esetben a vezeténdnek csak arra kell torekednie, hogy a gyermek
tisztan és értelmesen ejtse ki a szavakat, tijra és jra kérdezve és
biztatva: ,,Ez milyen?” ,Nagy.” ,Milyen? ,Nagy.” Mondd csak.
hangosan és szépen: ,Milven?” ,Nagy.”

Az asszociacié tehat ily médon jon létre. Ez az asszociacio fi-:
ziologiai. Itt is latszik, mimt mdsutt is lélektanaban az, hogy a
fizolégiai lélektan hive, ami kiilonben orvos voltival is osszefiig-
gésbe hozhaté. A fizioldgiai lélektan pedig ma mar talhaladott
allaspont. Kizarélagosan fiziolégiai kapesolatokkal a lelki jelenség
tényei meg nem magyarazhatok. Montessori szerint az érzékfej-
leszté gyakorlatok megolddsa asszociacioval torténik. A sily he-
lye pl. és annak neve elvilaszthatatlanok. Mi torténik ezzel szem-
ben a valésdgban? A gyermek el6tt itt egy feladat &ll: minden
sily a helyére teendd. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha a gyer-
mek tudja a sily helvét. Ezt taldleatissal allapitja meg. A 1é-
nyeg itt egy megolddsi vazlat elévételezése. A folyamat vége Mon-
tessori szerint: megértés. A valdsdg az, hogy a gyermek a silyo-
kat helyére tudja majd rakni, csakhogy a megoldisra masként
Jott rd, mint azt Montessori gondolja.

Hogy az ember szomjisigit csillapitsa, nem elég a vizet csak
nézni; épigy hogy a gyermek lelki éhségét csillapitsuk, nem elég,
ha a targyakat csak nézi, azokat kezelnie is kell &s uralkodnia
kell rajta. Ez a tény szerinte a nevelés egyetlen titka. A kiilsé
targy egy beszéls szinpad, amelyen a szellem az § gyakorlatait
végzi, s ily gyakorlatok a cselekvés céljai. A hengereknek nem
az a célja, hogy a gyermek a kiilonbozé6 mértékeket megtanulja,
a sikmértani formaknak sem az, hogy a formakat megtanulja,
hanem az, hogy a gyermek az 8 munkéssagit azon gyakorolja.
Igaz azonban az is, hogy igy sziikségszerfien ismereteket is szerez.

A pszicholégusok eddig azon a nézeten voltak, hogy a figye-
lem illhatatlansaga jellemz6 a 3—4 éves gyermekre. Eszerint a
gyermeket minden dolog vonzza, ezért egyiki6l a masikig siet,
anélkiil, hogy valamelviknél is id6zne. Ezért nehéz a gyermek fi-
gyelmét lebilincselni. Montessori hivatkozik W. Jamesre, ki sze-
rint:'>  Bei allen Kindern begegnen wir jener dussersten Unbe-
stindigkeit der Aufmerksamkeit, die den ersten Unterricht so sehr
erschwert... Infloge des die Dinge wiederspiegelnden passiven
Charakters der Aufmerksamkeit scheint das Kind weniger sich
selbst, alsirgend einem Gegenstand anzugehoren, der zufillig seine
AUfmerksamkeit auf sich zieht; und das ist es, was der Unter-
richtende vor allem zu iiberwinden suchen muss.” .Die Fihigkeit
€ine umherschweifende, sich leicht zerstreuende Aufmerksamkeit
fortgesetat zuriickzurufen, ist wirklich die Wurzel der Urteilskraft,
des Charakters und des Willens: und die Erziehung, der es ge-
}:mge,“diese Fahigkeit zu erhohen, wire die einzig wahre Erzie-

ung.,

Hogy az ember a figyelmet megtarthassa, ahhoz kiilsg se-
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gitség kell. A gyermekek figyelmét nem a taniténak kell fenntar-
tania, hanem a kiilsé targynak, amint kisérletei mutatjak. Amint
a csecsemé szdjmozgdsa a szopasnal tudatlan, éplgy az az elsd
szellemi megnyilvanulds is. A gyermek szimira az els§. inger az
anyatej, ekkor szopas kozben latjuk az elsé intenziv figyelemre
koncentralt arcocskat.

A figyelem lényege a megfelel szervek alkalmazkodoképessége,
Igy a fiziolégiai és pszichologiai elemek széjjel nem vélaszhatok.
Montessori fiziologiai figyelem-fogalméban az én nem jatszik
szerepet, hiszen csak az érzékszerveknek kell alkalmazkodnia.
Ezzel szemben 4ll az, hogy a figyelem az alanynak, az énnek te-
vékenysége is. ,,Nem tudattartalmam figyel, hanem én figyelek,
én fordulok bizonyos tartalom felé, én érzem magamat tevékeny-
nek (fesziiltnek). Az én kiilonboz6 erésséggel iranyulhat az egyes
tartalmakra s teheti azokat vilagossi. Ilyen értelemben szélunk
a figyelem kiilonboz8 fokarsl.“** Lehet-e Montessori értelmezése
szerint beszélni a figyelem intenzitasarél? Ha lehet is, az csak
egyféle lehet éspedig a szervek alkalmazkodasanak kiilonb6zg fo-
ka az, ami megfelel ennek. Igy a figyelem concentralasa is (pl.
egy jatékra) voltaképen az energia gyakorlasiban és az emberi

természet berendezkedésében — amely tdvol ésszeri célt akar
megvaldsitani — taldlja magyardzatit. Amikor a gvermek jaté-

kit egyszer bevégezte és az sikeriilt, oriil neki és ez az orom
tjabb tevékenységre sarkallja. Az ismétlésnek ez a lelki magya-
razata.

A figyelem megkivinja a szellemi cenirumok el6készitését.
A vadasz lesi a vadat, mert tudja, hogy annak jonni kell
A Dbelsg ,torténés” a figyelem segitStarsa. Ennek nagy pszi-
cholégiai, filozéfiai és pedagdgiai értéke van. A tanité egész mii-
vészete abbdl all, hogy gy készitse elé a gyermek figyelmét, hogy
a megtanuland6t az véarja. Evvel megnyeri maganak segitdtarsul
a belsé ercket, amelvek a figyelem kapujat kinyitjak, ha az em-
ber azon kopogtat. Es mivel az ismeretlen, vagy az értelem sz4-
mara hozzaférhetetlen dolog az érdeklédést nem kelti fel, azért
a tanit6i mivészet alapjai az ismertr6l az ismeretlenre, konnyii-
r6l a nehézre valé lassi haladas elvei voltak. A mdr ismert f5l-
kelti a varakozast és kinyitja az ismeretlennek az ajtét. A meglévd
kinyitja a tovdbbi elmélyedés kapujat, Gij utakat és a figyelmet
a varakozas allapotaba helyezi.

A kisgyermekeken tett megfigyelések Montessori szerint arra
a kétségtelen megéllapitisra vezetnek, hogy a figyelemnek nyil-
vanvaloan belsé erd az eredete. Ha egy szellemi erd a gyerme-
ket lelkesiti, akkor 1ép fel a szabadsdg pedagdgiai problémdja.
Az 0j pedagdgia alapjai ezek szerint: a gyermeki léleknek a kiilsg
targyakkal, az 6 belsé sziikségletének megfelelg élelmet adni és
miegtanulni a fejlédés szabadsdgat a legtokéletesebb moden tisz-
telni.
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Ha a gyermek a gyakorlatokat végzi, akkor szerzi elsd, rend-
szeres ismereteit és ez az ismeret megmarad benne €s egy szellemi
érdeklBdés elsd csirajat alkotja, ezzel pedig a gyermeknél egy fej-
16dési fok kezdddik, amely hasonlé a figyelem azon me_chamzmq-
sahoz, amely a mai pedagbgusok szerint a tanulds alapja. Igy bi-
zonyos szempontbdl nézve a kérdést, 4tmenet lathato a ki’innyu-
16l a nehézre. Igy az ismertrdl az ismeretlenre valo haladds nem
targyrol-tirgyra torténik, mint ahogy azt a tanito tudqé,’vegeznl,
aki az ismereteket nem engedi egy kozéppontbol kifejlédni, ha-
nem azokat mintegy lancszemeket, sorakoztatja; a szellemnek sza-
bad ide-oda kalandoznia, csak a tanité vezessen. Igy az ismere-
tes dolog a gyermekben mint egy sszefiiggé rendszer marad meg.
Ezt a gyermek maga épiti fel, cselekvéssel egy sor pszichés elja-
Jards segitségével. Ezek a belsé fejlddésnek egy szellemi noveke-
dését adjak. Hogy ilyen haladds tényleg legyen, ahhoz sziikséges,
hogy megfelel§ anyagot nyuajtsunk.

A gyermek lelkében egy belss rend fog beillani, ami a gya-
kOTlatOk,szabad valasztasanak kovetkezménye. A szabad fejlodést
kell tehdt lehei6vé tenni. A taniténd igy a jelenségek vezetdje
!es’z, (}e ne akarja a gyermek figyelmét magara, vagy magdardl le-
iranyitani. Miivészete abbol alljon: a természetes jelenségeket
megerteni és nem zavarni.

Montessori valaszol a ,.szakérték™ kifogdsaira. Azt mondjak,
hogy ‘a gyermeket .arra-kell szoktatni’, hogy. mindenre. hgygl-
jen, a nem vonzé dolgokra is, mert az élet is ily akaratfejlesztést
kovetel. Végzetes tévedés, — irja, — akkor adni taplilékot a gyer-
meknek, amikor neki mdr nem is kell. Ugyanezt teszik azok, akik
azt kivanjik, hogy a gyermek arra figveljen, ami nem tetszik neki,

ogy hozzaszokjon az élethez. Az ily lelki taplalék megemészthe-
tetlen és megméreezi a szervezetet.

z az ember, aki gyermekkordban szabadsig nélkiil nevelte-
tett fel, felnstt koraban azt tekinti szabadsagnak, ha mértéktele-
niil ehet. that. A szabadon nevelt gyermek egészen mésként van.
Szellemileg kiegyensilyozott, erés akarati. a legnehezebb erkolesi
akadalyokat legy®zi.

ontessori rendszerének egyik alapgonc

orogjon "3 pedagdgiai célok koriill, hanem a célok igazodi@nak
a gyermekhez. Ez a “hevelésiiek ;kopernikusi— fordulata, amely
mint”Montessoriis mondja, Pestalozzitol valo: ‘
Ferriére mondja, hogy Piaget konyveibdl is kitinik az,
hogy!s® | nem a felndtt és gondolatai a kozéppont, amely k'dl"iil /
a gyermek forog, hanem a gyermeknek kell az érdeklédés kozép-
pontjinak lennie, hogy a felndtt megérthesse és sikeresebben ne-
velhesse®. Hasonl6kép nyilatkozik Kenyeres Elemér is:1%7 , Miként
Kopernikus, a geocentrikus felfogas helytelenségét kimutatva, he-
lyébe a heliocentrikus vilignézetet tette, a legijabb nevelési re-
formok is a tanitdsi anyag helyett a gvermeket teszik kozép-
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pontta, hogy koriilotte forogjon tanterv, tananyag és moédszer, s ne
6 legyen kénytelen alkalmazkodni, akar tud, akar nem, fejlodését,
sziikségleteit, képességeit szamba nem vevd tantervhez és méd-
szerhez. A régi cél eszkoz lett.” Ezért a nevelés ez 0j irdnyat pedo-
centrikus!®® irdnynak is szokds nevezni.

Pestalozzi mar  ,felfedezte az aranyat, de nem volt képes
kibdnydszni, hogy a draga kinccsel teleszorta volna a vildgot.“1%®
A legnagyobb nevelSk sem torekedhetnek egyébre, minthogy meg-
ismerjék a gyermeki lelket. A nevelok feladata, legfontosabb tény-
kedése tehat a gyermek lelki életének kifiirkészése volna; vagyis
a megfigyelés. Ez a megfigyelés azonban passziv természetii el-
jaras. Aktivitds nem is kell a neveld részérdl, csak a teljes passzi-
vitas. Ehhez kell6 buzgalom, de nem tiulbuzgalom sziikséges. Itt
kapcsolédik be elméletének egy masik, és talan a legvonzobb pontja:
a szabadsag kérdése. Montessori maga irja, hogy Tolsztojnak és
Rabindranath Tagorenak is ez a nézete. A szabadsag elvének rész-
letes kifejtésénél crre még visszatériink.

Pestalozzi novendékei a munkatdl felfrissiiltek, ¢k lelkiik tor-
vényeit kovetve, természetes dton fejlédiek. E gyermekek egy
egész 0j fajhoz tartoznak.  .Minden természeti jelenséz-megnyil-
vanulas bizonyos feltételektdl fiigg. Valamennyi természeti jelen-
ség kozott pedig a gyermek lelki megnyilvanuldsai a legfinomab-
bak. Ezért a legkonnyebb &ket elnvomni. vagy elthomdlvositani s
azért tinnek el 6k leghamaribb a kutatds szinterérgl.“10

Az el6z6kbdl azutan kovetkezik Montessori modszerének ma-
gyarazata:

- wMintegy hisz évvel ezeldit nékem is sikeriilt a ,.Casa dei
Bambini“-ben a Pestalozziéhoz hasonlé megfigyelések birtokdba
jutnom. sét sikeriilt a jelenségek megnyilvianulisanak feltételeit is
kifiirkésznem és annak alapjin azt a kedvezd kornyezetet meg-
teremtenem, amelyben a gyermek békésen haladhat fejlédésének
természetszabta tjan.

A fejlodéshez sziikséges kornyezet kialakitisa és az egyéb
kiilvilagi tényezék tanulméanyozésa gondos és koriiltekinté mun-
kat igényelt, de 1épésrél-1épésre tobb fényt deritett azokra a fon-
tos tényczokre. amelyek kedveznck a gyermeki képességek meg-
nyilatkozasanak. Igv lettek a mi iskolaink a modern pszicholdgia
miihelyei, és mégis konnyen elsajatithato gyakorlati eljirassal
valésitjdk meg a gyermeki egyéniség felszabaditisat. A mult téve-
déseire nem azért mutattunk r&, hogy gancsoljunk, vagy hogy ij
idedlokat allitsunk fel, hanem hogy el6készitsiik az Gj ncvelés tit-
jat. Mert valéban, mi sem bizonyitja ékessz6lobban a mult téve-
déseit, mint az Gj nevelés csoddlatos eredményei.”1¢!




. Az erkdlesi nevelés részletkérdései.
1. A kornyezet,

,Kornyezeten (milieu) értjiik a kiilvilagot, mely
a novendéket koriilveszi, vele vonatkozasba ke-
riil s reda hat, tehat nem puszian a kornyezd tar-
sadalmat, hanem a gyermeket koriilvevé targya-
kat is, beleértve a természet és az ember alko-
tasait egyarant.”

Weszely.162

Altalaban héaromféle milieut szokas megkiilonboztetni:*®? ter-
mészeti, kultirdlis és emberi milieut. Anélkiil, hogy részletesebb
targyalasokba bocsitkoznank megjegyezhetjiik, hogy|Montessori- -
nidl a kornyezet fogalma eclsésorban a gyermeket koriilvevd tar-
gyakra vonatkozik. Ily szempontbél ir arrél ahhoz, hogy a gyerme- -
kek tevékenységi osztoniiket kiélhessék, sziikséges az, hogy. mozga-
suknak hely legyen. /A kornyezetnek a gyermek fejlédésére szolgalé -
tényezdit Weszely két csoportra osztja: az egyik a természeti té-
nyezdk csoportja, a masik a tarsadalmi tényezék csoportjaMom-—
tessori csak azielsGt érti alatta.,Hogy a kiornyezet ismerete mil
fontossaggal bir a neveldsben, arra a kornyezettanulmanyok tud-
nak feleletet adni. ,Ha ez a kornyezet szerencsés, lelkiekben-
anyagiakban egészséges és elegendd tapllékot nyijt, akkor a
gyermek fejlédése is helyes irdnyt vesz, s a rea forditott fara-

ozasnak meg is terem a gyiimolese; de ha a kornyezet nem ked-
vez8, ha a szellemi szegénységgel még a testi ellatottsag elég-
telensége is parosul, a neveld kemény, tudatos kiizdelmek &aran is
csak gyinge eredményt képes folmutatni.*®* !

Neveléi szempontbél nézve a kérdést, azt kell mondanunk,
0gy a nevel$ feladata a novendék szaméra megfeleldé kornyezet
alakitisa. Mazy is igen fontosnak tartja a ~gyermek termé-
szetiiés kultaralis kornyezetének a szeretet rendjét példazé tervsze-
U szervezésé“-11%% ,,Mivel érzelmei szemléletei kapcsan tdmadnak,
médjat kell ejteniink, hogy természeti és gazdasagi, tdrsas, idedlis
és vallasi kornyezetben a mértékletesség és lelki erosség, az igaz-
Sagossig, az igazsdg, szépség és josig, a hit, remény és szeretet
€s az istentisztelet érvényesiilését szemlélhesse.” i

_,,Természetes, hogy nem tudunk mindig minden bajon segi-
teni, s igen gyakran vagyunk abban a helyzetben, hogy akornye-
zet nem olyan, amindnek szeretnék. De azért amit lehet, meg kell
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tenni. A jomodiy sziild a gyermekszobdt Ggy rendezheti be, hogy
az megfeleljen a mai pedagégia kovetelményeinek. Vilagos, egész-
séges, esztétikus lehet, aranylag kevés koltséggel. A gyermek mé-
reteinek megfeleld butorokkal lathatjuk el. Ahol ez lehetetlen,
ott a kisdedovoba kiildjiik a gyermeket, amely Montessori elvei
szerint mar a gyermek nagysaganak megfelelé bitorokkal van
berendezve, s a gyermek igy legalabb a nap nagyrészét neki
megfeleld berendezésli helyen tolti.“!%®

Montessori a 15. réomai nemzetkozi tanfolyamon tartott el6-
adasaiban!®? is hivatkozik arra, hogy ,,a gyermek szamdra testi és
lelki aktivitdsanak megfelelé kornyezetet kell teremteni. De ez
nem lehet a mai iskola, ahova ma a gyermekeket azért kiildjiik,
hogy az otthoni életet lehetdleg kevéssé zavarja, eltltse azt az
id6t, amely alatt a gyermekbdl felndtt lesz. Ehelyett akar otthon,
akar kozosen, ha a sziilsk koriilményei megkivanjak, olyan ko-
riilmények kozé kell helyezni a 4—18 éves gyermeket, hogy &l-
landé aktiv munkaval, cselekedeteivel, érzéseivel kifejlédjék be-
16le az egyén és a tarsadalom tagja.”

Lathatjuk ebbdl, hogy a kornyezet mily iranya valtoztata-
sar6l van sz6 Montessorindl. Hogy a gyermeket mily ira-
nyd munka érdekli és melyiket fogja szivesen végezni, az az
oroklott tulajdonsigoktol és a kornyezetidl fiigg.’®® O _maga meg-
allapitja, hogy_szakitott a milt hagyoményaival.!® Miért™ volt
sziikséges? Azért, mert a felndtt mellett a gyermekek oly tulaj-
donsagai fejlédtek ki, amelyek tulajdonképen kornyezethibak:
Ezeknek nem a gyermek az oka, hanem a kornyezet. Ezek ugyan-
is a védekezés vagy a gatlasbol szdrmazé hibak, mert senki so-
ha nem gondolt arra, hogy a gyermeket megfeleld eszkozokkel
ellissa. Ilyen tulajdonsigok: a figyelmetlenség, a csapongé kép-
zelet, fegyelmezetlenség, tiirelmetlenség, diihkitorések stb. Véde-
kezésbol szarmazik az onzés, hazugsag, kapzsisag, félelem stb-
Nem hinnénk, hogy e tulajdonsdgok kizirdlag a kornyezeire ve-
zethetdk vissza. Igy a figyelmetlenség pl., amelyrgl tobbszor is ir,
nem lehet kizdrdlag kornyezethiba. Montessori sokat foglalko-
zott w—gyengeelméjiiek nevelésének kérdésével. Azok figyelme
tényleg ingadoz6, vajjon a kornyezet oka ennek is? De ha nem
megyiimk oly messzire, akkor is megillapithatjuk, hogy a Tigye- —
lem felkeltésének sikére a novendékektsl és a tanitotol fiigg. Az
elébbinek, de az utébbinak is belsé lelki adottsagatol. A tobbi
felsorolt gyermekhibékrdl is azt &llitani, hogy azok kornyezet-
hibak, tilzas. Hiszen, ha mindent megadunk a kiornyezetben, ami
csak sziikséges, még akkor is eléfordulnak ezek. Eléfordultak a
Montessori altal nevelt gyermekeknél is.  ,Ezzel szemben a gyer-
mek szép és magasztos tulajdonsdgai, mint habori idején ela-
sott kincsek, elrejtoztek a felnottek szemei el6l, s ezért nem is le-
hetett masként, mint hogy a feln6ttek hibds véleményt alkottak
maguknak a gyermekrdl. A nevelés legelsé gyakorlati problémaja
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tehdt: megfeleld kornyezet berendezése; olyan kornyezetet kell
teremieni, amely a gyermek fejlédése elé nem gordit akadalyo-
kat. Ezzel aztan egyszerre el is tiinnek mindazok a tulajdonsé-
gok, amelyek ellen eddig hasztalan kiizdottek a nevelék, s fel-
tarulnak a gyermeki 1élek mélységei.“'™ ,.De a j6 kornyezetre azért
is sziikség van, hogy a személyiség kifejlédhessen. Mivel pedig
a fejlédés magatél végbemend folyamat, melynek utjat a termé-
szet jeloli ki, nem tehetiink egyebet, mint azt, béséges alkalmat
adunk és kedvez6 kornyezetet teremtiink a gyermeknek a fejls-
désre.“1"1 A j6 kirnyezetben minden egyén megtalalja azt, amire
sziiksége van. A gyermeknek meg kell adni azt, hogy .sajit jé
hajlamait kovethesse és sajat életiitemében éljen. Csupdn ily mo-
don érheid el a teljes kifejlddés, amelyet nemcsak az oktatas, ha-
nem a nyugodt és deriis 6rommel telt teljes belsd onkiélés is
meghoz.“?"? Hogy pedig mi a kirnyezetnek létoka, arra azt ir-
ja:im ~Alapveté fontossigi még az is, hogy a gyermekek meg-
valaszthassik cselekvési inditékaikat. Amint nem minden gyer-
mek’ felel a hata}sra ugyanazon idében és nem fog fel ugyanazon
a modon, Gigy kiilonboznek egyénenként a gyermeki hajlamok is;
ennelfogx:a a tevékenység megvélasztisa és szabadsaga a kornye-
zetnek létoka, mégpedig vilagos létoka. ,,A kornyezetnek és a
foglalat9§sagnak kell a gyermeket jobba tenni.“!™

3 kornyezet igy igen szoros kapesolatban van az erkolesi ne-
veléssel. E_kapcsolat abbél is kivetkezik, hogy ha a gyermekek

segitségére akarunk Tenni, akkor kell, hogy a jo és rossz a kor-
nyezetben megkiilonboztethetd legyen. Ott, ahol a két Togalom
Koz6tt zavar uralkodik, ahol a jotaz apathidval, a rosszat az
aktivitssal, " 6t a szerencsével, a rosszat a szerencséilenséggel
vagy bajjal osszecserélik, otf nem lehet beszélni erkolcsi_ontu-
datrsl. Még kevésbbé oft, ahol igazsagtalansagok és iildozések na-
pirenden vannak. Akkor a gyermeki ontudat olyan volna, mint
egy folkavart viztomeg.
A megfeleld kiornyezet megalkotssa minden nevelés alapja.
1932-ben Herbert Hoover'™ az Egyesiilt Allamok elnoke a Fehér
azbaﬂn tobb napos konferenciat tartott a gyermekvédelem érdeké-
en. £ konferencia pontjai kozott a kiornyezet fontossagat hang-
stlyozék is szerepelnek.

., Amikor Montessori a kornyezet kérdését vizsgalja, a hagyo-
manyos iskolai eljarasbol indult ki. Ezt a .megkotottség, merevség
€s kiils¢ kényszer” jellemzi.'" A nehéz elmozdithatatlan padok-
al felszerelt iskolai kirnyezetben a mozgékony gyermek mozdu-
atlansagra van karhoztatva. Az ily iskolai teremben a tanitas
cegyetlen szereplgje ,.a padok folé emelkedd, katedrarél beszéls.
Pélcdjival és egyéb fegyelmezs eszkozeivel csendet parancsols, a
szabad tevékenységet egyediil élvezd, a dolgok folyasit Gnkénye-
sen megallapité tanit6.“ Ezen mar régen akartak segiteni. Dewey
egyik legfontosabb problémaja volt: ,,Miképen érhetik el. hogy
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az iskola ne csak elszigetelt tanulasi hely legyen, hanem az otthon-
nal és a kozvetlen kornyezettel szoros kapesolatba jusson? Ho-
gyan tavelithatjik el az iskolai életet a gyermek valdsdgos éle-
tét8l elkiilonits korlatokat.“1"" Az 6vida helyzete ennél valamivel
jobb. Tit nem kell mindig hallgatniok a kisgyermekeknek a ne-
héz padokban iilve, hanem néha jatszanak is. Igaz, hogy csak azt,
amit az 6vénd elére kitervelt.

Mindenekel6tt a nevelének tgy kell berendeznie a kiornyeze-
tet, hogy a gyermekek olyan dolgokat vigyenek végbe, amelyek
az & testi, értelmi és erkolesi fejlddésiiket mozditjak elg, s hogy
amit akarnak, j6 alkalom legyen a szellemi eldhaladasra.’™® A be-
rendezésnek olyannak kell lenni, mint a nagyokndl. de illenie kell
a gyermek erejéhez.!™

Rendszerébdl kovetkezik, hogy nincs iskolapad, ahol a gyer-
meknek mozdulatlanul iilnie kellene és nincs katedra sem, ahon-
nan a tanité uralkodna. A kornyezet alakitdsa gy tortént, hogy
elészor a tantermet alakitotta 4t Casa dei Bambiniva, vagyis Kis-
dedek Héazava és azt olyan egyszerl és konnyii hasznalati tar-
gyakkal szerelte fel, amelyek megfelelnek a kicsinyek testi erejé-
nek és nagysdganak. Minden egyes gyermekesoportnak kiilon kis
haza van, megfelel6 berendezéssel. J6, ha munkaszoba, pihend-
hely, veranda, stb. is berendezhet5. Montessori alacsony asztalo-
kat, székeket, mosdokat. apré tanyérokat, poharakat, szGnyegeket
tett a szobaba iigyelvén arra, hogy ezek ne csak kicsinyek, de
konnyiek is legyenek gy, hogy egy 3—4 éves gyermek konnyd-
szerrel emelgethesse azokat; pl. az asztalt, ha akarja, egymaga
vihesse oda, ahova éppen akarja. A székek is konnyiek, diszesek.
Kényelmes, fonott, vagy fa karosszékek is vannak. Fehér vaszon-
teritével takart négyzetalaka egyldbi asztalkik is vannak, ame-
lyeket zold gallyal, vagy viraggal diszitenek. Sziikséges a mosdé-
asztal is, amely alacsony, rajta van a szappan, kefe, és toriilkoz8.
Egybefiiggd szekrényeik oly magasak. mint a felndttek asztalai. E
szekrények ajtoit mind kiilon kulccsal lehet bezirni. A szekrény-
sor tetején vaszonteritd legyen, rajta iivegben é16 halak. A falakon
a gyermekek altal elérhet6 magassagban kis palatabldk fiiggnek,
mellettiik krétak és torlsk. A tablak folott pedig csalddi jelenete-
ket, gyermekeket, haziallatokat 4brdzolé képek.’8° ,,A gyermeknek
pedig a megfelel6 kirnyezetet megteremteniink nagyon konnyi.
Mindezektsl fiiggetleniil még joéval olesébban is megoldhats igy
a berendezés kérdése, mint a régi iskolaban. ,Dewey-nak, a
nagy amerikai filozéfusnak és pedagégusnak tiint fel el6szor,
hogy az iskoldk (6vodak) berendezése mennyire nem felel meg
annak, amit a gyermek élete megkivan. Mikor 1896-ban a chicagéi
egyetemmel kapcsolatban munkatarsaival 4—10 éves gyermekeket
magéba fogadé kisérleti iskolat szervezett, elment olyan iizletekbe,
ahol iskolai buitorokat arulnak. Olyan asztalokat keresett, melye-
ken kiilonbozd foglalkozasokat végezhetnek a gyermekek. Mikor
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nem taldlt ilyeneket, az egyik kereskedd azt mondta neki: Azt
hiszem, nekiink nincsenek olyan butoraink, amelyek mellett a
gyermekek dolgozhatnak, nekiink csak hallgatésra valé padjaink
vannak. Dewey szerint a kereskedé felelete hii képe és vsszesiiri-
tett torténete a hagyomanyos nevelésnek.”8* Ugyanis a kicsiny kis
bitorok jéval olesobbak, mint a »szabadalmazott” padok, a ka-
tedra és egyéb eszkozok, amelyek nem is alkalmasak arra, hogy
az 0j nevelés szolgalatiban allhassanak. Ha azonban ezekkel a
kicsiny és helyes butorokkal szereljiik fel az iskolat, médunkban
van a gvermeket Ggy irdnyitani, hogy maga hasznaljon és ren-
dezzen el mindent, hogy maga mosson, toriiljon, rakosgasson, fé-
nyesitsen; s ezzel egy olyan munkakérbe avatjuk be, amely ki-
valtképen megfelel neki. A gyermekek pedig nemcsak hogy valé-
ban mosogatnak és tisztogatnak, hanem mindezt 6ridsi 6rommel
teszik és rovid id6 alatt olyan ﬁgyességre tesznek szert, h()gy min-
denkit bamulatba ejtenek iigyességiik és intelligencidjuk csodala-
tos meggyllatkozéséval. »A tudoményos pedagogia hiaba farado-
zik az 0] nemzedéket megjavitani, ha nem sikeriil neki befolya-
solni azt a kornyezetet is, amelyben az 4j nemzedék felns. A
gyermekotthonok pedig médot nytjtanak a kornyezet atformal-
sara s a tudomdnyos pedagigia alapelveinek gyakorlati keresztiil-
vitelére. 182

. Montessori igyekszik a gyermekkel minden apré munkit el-
vegeztetni. Ezért aztin végtelen boldognak érzik magukat a gyer-
ll_l'ekek s viddman és kifogastalanul végzik teenddiket. S6t, mi
tobb: iigyesednek, tokéletesednek és megtanulnak évatosan mo-
zogni, szépen enni, rendesen kezet mosni, iigyesen oltozkodni, a
targyakat halkan letenni lgy, hogy mindazok az eszkozok, me-
yeket rendesen félteni szoktunk a gyermek kezétSl, mert toréke-
nyek és kényesek, épségben maradnak annak ellenére, hogy
hasznaltik Sket.
A gyermek aktivitasabol kovetkezik, hogy nem a taniténak
kell. az eszkozoket kiosztani, hanem a gyermeknek kell kivalasz-
tania azokat és ugy kell veliik foglalkoznia, amint éppen alkotoé
szelleme parancsolja. A taniténak tehat nem kell az ismeretet a
gyermek fejébe vernie, hanem a gyermek segitétarsanak kell len-
nie és el kell vezetnie azon eszkozokhoz, amelyekre mindenkori
fejlédése fokan sziiksége van. A tanité feladata tehdt, hogy a
gyermek kornyezetét a megfeleld eszkozokkel berendezze és a
gyermeknek a cselekvési szabadsigot megadja.

A nevelés nagy kérdése_az. hogy miképpen tartsulfl%ki;_)
en a gyermeki egyéniség megnyilvanulasait & miiképpen bizto-
sitsuk cselekvési szabadsdgat, nem pedig az. hogy milyen modon
nyomjuk el gyermekes megnyilvanulasait & miképpen uralkod-
junk rajta. A kérdést azonban nem oldjuk meg, ha~csak-az elve-
ket allapitjuk meg, ez ugyanis ahhoz a negativumhoz vezethet,
10gy a gyermeket szabadjira engedjiik, tegyen. amit akar, hanem
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szilkség van pozitiv miiveletre is, mely a kovetkezképpen fejez-
het6 ki: ,,a gyermek igazi szabadsaganak nélkiilozhetetlen feltétele
a fejlédés szempontjabol megfelelden elkészitett kornyezet. 183

A helyiségekre jellemzé, hogy azok tdgasak, vildgosak és vi-
raggal diszitettek, ahol senki sem tilthatja meg, hogy a gyerme-
kek a virdgokhoz nviljanak. ,,.S6t az alacsony vizesap s a kis on-
toz6kanna arra vallanak, hogy a kis kezecskék ontozik az iide
novényeket; ontenek friss vizet a virdgvdzakba.“184

A helyiségekben a gyermekek szabadon mozoghatnak. Lényc-
ges, hogy megtanuljanak mozgésaikon uralkodni. A régi nevelés
hivei azt hihetik. hogy a padléra beerdsitett butorokat nem lehet
mell6zni, mert ily berendezés mellett a gyermek mindent feldont.
Azonban a Casa dei Bambini bidtorai megengedik, hogy a gyer-
mek tgy helvezze el azokat szabadon, ahogy akarja. Es ez a sza-
badsdg neveld eszkoz is, mert ha a gyermek iigyetlenkedve fel-
dont egy széket, az jele az 8 iigyetlenségének, de ha nekimegy a
»szabadalmazott”, padlora erdsitett padnak, iigyetlen mozgésa ész-
revétlen marad. Igy e bitorok az onnevelést is szolgaljak. ..A
régi moédszer szerint a fegyelem probajat a gyermek mozdulatlan-
sagaban lattdk. A mozdulatlansig azonban megakadalyozta, hogy
a gyermek kecsesen és vigydzva mozogjon s nem engedte, hogy a
gyermek begyakorclja magéit azokra a helyzetekre, amiddn oly
kornyezetbe keriil, ahol a padok és székek nincsenek a padlohoz
erdsitve. 183

A masik kiilonbség az egyes csoportok kiilonvalasztasaban
van. Rendszerében ugyanis arra kell torekedni, hogy ne csak a
munka, vagy tanulétermekben legyenek az egves csoportok kiilon-
valasztva, mint a rendes iskoldkban, hanem hogv lehetdleg mas-
kiilonben is fiiggetleniil élhessenek egymastél. Ezért nincs meg
az iskoldk szokasos osztalyokra vald tagoldsa, amely a gyermekek
szdzait tomoriti egyiivé tarka oOsszevisszasdgban. Ahol elegendd
hely és anyagi eszkoz 4ll rendelkezésre, ott minden egyes gyer-
mekcsoport szdmara kiilon kis hdzat kell berendezni: alacsony 1ép-
csokkel, alacsony ajtékkal, konnyen széthizhaté fiiggonvokkel,
s olyan alacsony ablakokkal, hogy rajtuk a 3 éves gyermek iilve
is konnyen kilathasson.

Ha azonban ez az idedl nem valdsithaté meg, akkor legalabl
az iskola falain beliil igyeksziink egy-egy csoportnak a tobbiektdl
fiiggetlen életet biztositani és nem épitiink kozos jatszoszoba-
kat stb. Ilyen sziikebb hatarok kozott ugyanis sokkal konnyebb
szerves életkozosséget megteremteni, mint olyan esoportban, amely
nem ismeri hatdrait. A tomeg nem képes szerveszkedni, mert tag-
jai nem tudnak a nvugalomnak és rendnek arra a fokara eljutni,
amely az egviittmiikodéshez sziikséges. J6, ha a gyermekek sza-
méara olvasoszobat, pihenét, kis konyhit, verandat és kertet ren-
deziink be, iigyeljiink arra, hozy az egyes csoportok étkezésnél
is egyiitt maradjanak, hogy ne legyenek kedélytelenek.
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Montessori kivanja a gondozé munkit. Ezt méar a Credaro-
féle rendelet is hangsilyozza. ..Sok id6t kel} forditani arra. hogy
a gyermek megtanuljon rendesen viselkedni € Ggy magat, mint
kornyezetét tisztdn tartani®**® Hiszen a 3-—4 éves gyermekeknek
nem az 0j targyak készitése, hanem a fenntarts, a gondozé mun-
ka felel meg legjobban. Ezen munkak kéziigyesito szerepet tol-
tenek be rendszerében. Ilyenek a haz rendben és tisztidntartasat
célz6 munkak, mint a portorlés, soprés, targvak helyrerakasa,
mosakodas, oltozkodés, fésiilkodés, vetkdzés. Végiil idetartoznak
a bonyolultabb feladatok is, mint asztalterités; az evés, az evd-
eszkozok leszedése, mosogatis és az edények helyrerakisa. Az a
kifejezés, hogy mindent a maga helyére tenni, mar magéban vé-
ve is utal a kornyezet nevel6 hatdsinak egy fontos mozzanatéra.
Mert helyére csak azt lehet tenni, aminek megvan a maga allands,
meghatdrozot helye. Minél inkdbb megvalésitja a kornyezet ezt
az elvet, annal J,ob!)an segiti a gyermeket abban, hogy cselekede-
tei rendezettek és fegyelmezettek legyenck.

A gyermeknek 4t kell tudni tekinteni a Kisdedek Hazaban az
egész berf:ndezest, hogy otthonosan tudjon ott dolgozni és mo-
zogni. Fzért hatart kell szabni a felszerelésnek, mert a gyermek
attekint6képesége nem nagy.

, ?érx_nwel dolgozzék is a gyermek, munkajinak avval kell
végzbdnic, hogy a térgyakat, amelyekkel dolgozott, rendben, ép-
ségben, és tisztin rakja helvre. lgy pl. a szénveget, ha poros lett,
i kell porolnia, a talcat, ha viz cseppent red, gondosan le kell
torlnie, miel6tt helyre rakna.

_ A hasznalt targyak legvenek egvszerfiek, hogv a gyermek
konriy’en tudja azokat kezelni. legrie]

., =€nveges az is, hogy a tiargyak szépek legyenek. A legjelen-
téktelenebb targynak izyszépnfﬁ(y kell lé)nnie. sg portorlok pl. le-
gy,enek, tarkak vagy szép. szines szegéllyel diszitve, és logjanak
Sze€p fényes szogon vagy valami mas rongyoknak valé alkalma-
t0§s agon. A sopronvélen legyenek szép mintak, még a szemétla-
pat is ragyogjon, mint a tiikor, hogy a gyermekek szeressék eze-
Ket a targyakat. Fkkor ugyanis ezen eszkozok belsé hangjukkal
mintegy hivogajtik a gyermekeket.

A gondozé munkdk kozé tartozik a novények és allatok gom-
dozdsa is. Ennek célja nem az ismeretszerzés, hanem az_erkolesi
ataﬁ- A gyermeknek igy alkalma nyilik az életjelenségek megti-
gyelésére. Ha latja, hogy a novények élete a gondos ontozéstdl,
az éllatoké a taplalastsl fiigg, 6 maga gondos lesz és felébred

feleldsségtudata. A gvermek onallésaga is nd, mert kozte és a
gondozott lények kozott .titkos kapcsolat® j6 létre, amely arra
Osztonzi, hogy a tanitéja kozbelépése nélkiil is elvégezhessen kn-
zonyos munkékat. ,.Az egyik milanéi gyermekotthonban tobbek kozt
van egy par amerikai tytk pagodaszerii diszes kis hazban. A gyer-
mekek a kis hdz ajtajat esténként hezarjék s felviltva orzik a
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kulesot. Nagy orommel nyitjak fel reggelenként, visznek ételt
és italt az dllatoknak. A vezet6nd szerint a gyermekek ezt a fog-
lalkozast szeretik leginkdbb. Nagy iinnep van, ha az édllatok meg-
szapurodnak.*187

A novények gondozdsa is hasonlé oromet okoz a gyermekek-
nek. ,,Az egyik romai gyermekotthonban, ahol mivelni valé fold
nem volt, a tagas terraszt virdgeserepekkel vette koriil a vezetond
s a falakra pedig futénovényeket vezetett. Sose mulasztottiak el
a gyermekek, hogy kis locsoléjukkal meg ne ontozzék a nové-
nyeket. Egyik nap pedig Montessori tanija volt annak, amint a
gyermekek a foldon korbe iilve csendben, valoban néma szem-
1616désbe meriilve néztek egy pompéas piros rozsit, amely az éj-
szaka nyilott ki.“'®*

E munkdk a gyermekben a tiirelem és a bizo virakozas eré-
nyét fejlesztik ki, amely ,erény a hit és az életboleseség egyik
formaja.“1%* ,Mid6n a magokat elvetve, varjak és latjak a csird-
zdst, majd a novést, a viragzast a gyiimoleshozasig tartd alakvél-
tozasokat; midén latjak, hogy cgvik névény gyorsabban fejls-
dik s hamarabb hervad, a masik lassan né és tovabb él, lelkiikben
békés egyensily all be és a bolcseség magja hull a sziviinkbe.

A gyermekeket a természet irdnt valé meleg érzés tolti el
melyet a teremiés csoddi allanddan tapldlnak. Megtanuljak, hogy
a természet nagyon bdkeziien adja értékes javait annak, aki mun-
kijaval segit az 6 teremtményeinek életét kifejleszteni. Middn
a gyermek virdg- vagy valami gyiimolesot hoz6 novénymagot vet,
jol megontozi a novényt, dpolja a kinyilott virdgot és érett gyii-
molesot kap gazdag jutalmul esekély munkajaért a nagylelki
természettdl, ez olvan, mintha a természet halds volna a gyermek
buzgé gondozasaért. Mas az az anyagi jutalom, melyet a gyer-
mek késobb kap munkaja fejében: ez ugyanis élettelen, melyet
a gyermek elhaszndl, amely elveszti értékét, ahelyett. hogy érték-
ben novekednék. A gvermek lelkében kialakul a természet és a
gydripar, az lsten és az ember miivei kozti kiilonbség tudata s
megérti, hogy miként a novény gyilimolesot hoz, az embernek is
meg kell hoznia a maga munk4ajat™.

A novények és allatok gondozdsaval a gyermek az emberiség
fejlodésének Gtjan halad. Kenyeres ezt azért is fontosnak tartja.
mert igy az egyén fejlédése osszhangba keriil az emberiség fej-
16désével. ,.Az ember a természeti allapotbdl a foldmivelés titjan
jutott a kultirallapotba; mikor felfedezte, hogy miképp lehet fo-
kozni a fold termékeit, a kultira jutalmiban részesiilt. A gyer-
meknek is ezt az ttat kell megtennie.“* Ha foldteriiletek nem
allanak az otthonok rendelkezésére, akkor viragokat gondoznak,
amint azt a pesti Montessori-intézetben is teszik.

A gyermek megszemélyesiti a targyakat. A vilagos, tiszta és
konnyt bitorok évatossagra intik 6t, mert a legkisebb karcolas, a
legkisebb porszem is meglitszik rajta. Szinte a bitor mondja:
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.Szabadits meg a portol, amely elhomalyosit!® A gyermek meg-
érti ezt és mindjobban gondozza éket. Még a kis székek is, ame-
lyek olyan konnyen felborulnak és lzirmét,okoznak, figyelmezte-
tik a gyermeket. Ok is panaszkodnak: ,,“Lam megbantottal ezzel
a meggondolatlan mozdulattal és elestem!™ Es a gyermek nemcsak
siet felallitani a széket, hanem a jovében O6vatosabban is fog
mozogni.

Ezen butorok, eszkozok mind figyelmes Srei a gyermek cse-
lekedeteinek. ,,Elpusztitottdl”! Mondja a darabokra tort vaza, s a
gyermek még jobban megérti szézatat, mint a tanité haragos sza-
vat. Az az eltorott vaza, amelyet t5bhé semmiféle hatalom éppé
nem varazsol, a gyermek szivében is eltor valamit és nem egyszer
keserves sirds figyelmeztet benniinket arra, hogy a gyermekek
egy ilyen kis baleset utin inkabb vigasztalast, mint dorgéaldst ér-
demelnek.

A g}fe}‘“&kewm% cél, hanem belss sziikségsze-
riiség hajtja, az § célja nem az, mint'a felnstté, hozy ha elvégezte
munkdéjat, aklfor abbahagyja. A gyermekek maguk “dolgoznak
azon, hogy egész emberekké legyeriek. Monfessori itja:**t Egy-
szer az egyik nyilvines kertiinkben, Rémaban, a Pincion lattam,
amint egy koriilbeliili masfél éves aranyos gyermek azon farado-
20tt, hogy egy kis vederbe kavicsot lapatoljon. Mellette allt ele-
gans dajkéaja; maga a megtestesiilt josag és gondossag. De iitott a

azamenés Oraja. A dada mindenféle modon igyekezett a kicsi-
két munkdja abbanhagyasara birni, hogy betehesse a kocsijaba,
azonban minden igyekezete karbaveszett a gyermekek allhatatos-
Saga miatt. Végiil is a dada hamar telelapatolta a vedret és mint
ki dolgit jél végezte, a gyermeket vidrostdl betette kocsijaba. A
gyermek erre hangos sirasra fakadt, arcocskajanak méltatlankodo6
kifejezése, mellyel tiltakozni ldtszott az erdszak és az igazségta-
1‘}“ béndsmod ellen, sziget iitott a fejembe. Miféle keseriiség tol-
totte el ezt a kis lelket? Az, hogy nem kavicesal telt vodrot akart,
lanem munkét, amely a toltogetéssel jiar; ezt kovetelte téle fej-
16d8 szervezete.

A gyermeket nem az érti meg, aki a felnStiek szempontja
szerint elégiti ki véagyait, mert a gyermek nem kiilvilagi célo-
kért dolgozik, ezekhez konnyii hozzésegiteni, hanem onmagat
akarja fejleszteni. A pincioi szép kis gyermek is mozdulatait
osszerendezni, izmait erdsiteni akarta wzzal, hogy emelgette a

avicsokat, méregette a tavolsigot, megoldotta a megtoltés fela-
datat és kitartott a munkaban. De az, akinek a gondjaira volt
bizva, azt hitte, hogy csak azért a par hitvany kavicsért végazi
az egész munkat és a valosag félreismerése miatt elkeseritette sze-
génykét.
~ Nemcsak a kisdedek, hanem az iskolds gyermekek szamara is
igen fontosnak tartja a kornyezetet.!®? Részletesen szél az iskola
berendezésérsl.™® Fontos. hogy oly kornyezet legyen, melyben min-
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den karos befolyastol mentesen fejlédhetnek ki a gyermek érzel-
mei, jelleme, erkolcse stb. A kornyezet lényegileg olyan, mint a
3—7 éves gyermekeké, azonban a gyermek életkora és sziikség-
letei szerint megvaltoztatott.

Nem az olyan kornyezet a legjobb, amely tirgyakkal, esz-
kozokkel talzsifolt, hanem az, amelyet a gyermekek a hasznal-
hatosaga mellett kellGkép at tudnak tekinteni.

A Casa dei Bambinikben kell, hogy legyenek bizonyos esz-
kozok, amelyekkel pl. a gyermek fejlédése ellendrizhets. Montes-
sori olyan antropométert készittetett, amellyel konnyen lehet mér-
ni egyszerre két gyermeket is iilve és allva.’® A gyermekek ma-
gassagat minden honapban a sziiletés napjin megmérte (iilve és
allva) és feljegyezte. A gyermekek testsilyat pedig minden héten
megmérik azon a napon, amelyen a gyermek sziiletett, és ami-
kor fiirdeni mennek.

A méréseknek kozvetlen neveld értékiik is van. Azok a gyer-
mekek ugyanis, akik gyermekotthonba jartak, megbizhaté fele-
letet tudnak adni arra a kérdésre, hogy a hét s a hénap melyik
napjin sziilettek s mikor lesz ismét a sziiletésnapjuk. Kifejlédik
érzékiik az emberi élet rendje irant, s hozzdszoknak az onmegfi-
gyeléshez. A gyermekeknek nagy oromet okoz a mérés.

»Mozogni megtanitani“!"® Ez a dolog nyitja. A gyermek te-
hat szabadon mozogjon a kornyezetében eléfordul6 targyak ko-
zott. Hogy mozgasuk minél tokéletesebb legyen, Montessori be-
vezette az gynevezett vonaljarast és a csendleckét. A vonalja-
ras lényege a kovetkez3: A padléra elnytjtott ellipszist rajzolnak,
ezen kell a gyermeknek végigmenni, gy hogy egész talpukkal
alljanak a vonalon. Elészor csak allniok kell: a jarast fokoza-
tosan tanuljak meg. Mivel arra kell vigydzniok a gyermekek-
nek, hogy az egyik lab sarka pontosan a mésik lib hegyéhez ér-
jen, azért ez a gyakorlat az akaratnevelés céljait is igen jol szol-
galja. A gyakorlatban kiilonben is megvan a természetesség. Hi-
szen mindannyian tudjuk. hogv a gyermek mennyire szeret a
jarda szélén vagy a gerendan jarni. A zene igen jé6 hatdssal van
a gyermek kedélyére, ezért kiilonosen akkor oriilnek a gvakorla-
toknak a gyermekek, ha a vezetGné zenével kisérm. A figvelem
fejlesztését, nevelését szolgalja a gyakorlat tijabb nehezitése. Kis
zaszlokat kapnak, és ezeket kell nekik magasra tartaniok. Itt a
figyelemnek mar meg kell oszlania és ezért e gyakorlat nehezebb.
Egy fokkal még nehezebb a szines vizzel megtoltott poharat kéz-
ben tartva Ggy jarni a vonalon, hogy egv csepp se hulljon a pad-
léra. A figyelemnek egy wjabb fokozasardl lehet itt beszélni.

A Montessori intézet latogatéi ki szoktdk emelni e gyakorla-
tok érdekességeit kiilonosen, ha azt zenével kapesoljak ossze.'?®

A csendlecke lényege a kivetkezd: a gyermekek kényelme-
sen iilnek kis székeiken, vagy a padlon, mikor teljesen lecsillapod-
tak, besotétitjiik a szobat. A vezeténG maga jar eld jo példaval



43

és teljes nyugalomban, csendben marad. Ugyanezt teszik a gyer-
mekek is. A teljes csendben hallani az éra ketyegését, a legyek
zsongasat. Oly csend van, mintha a terem iires volna.'®” , A nagy
csendben aztin hangokat és zajokat hallat, el6szor nagyon el-
lentéteseket, késébb mind hasonlébbakat. Ajanlatos a csond be-
alldsa utan athatéan szélé csengdket megszolaltatni, majd fino-
man és gyengéden, majd hatdrozottan és jol hangzdan, hogy a
hullamzasok atjarjak a gyermek egész lényét.“1*® A csendgvakor-
lat azzal végzddik, hogy a gyermeket vagy a vezet6nd, vagy egy
gyermek halk hangon egyenként magahoz szélitja. Messzebrdl,
esetleg a szomszéd szobabél suttogva, de minden szétagot hosz-
szan nyijtva ejtjiik a neveket, amelyekre a mozdulatlanul iils
gyermeksereg fesziilt figyelemmel figyel. A titokzatos hang mint-
ha sziviikbe hatolna.Az, akinek nevét mondjuk, feldll é kony-
nyed léptekkel 6vatosan siet hozzank, gondosan iigyelve a legki-
sebb mozdulatra is, hogy a legesekélyebb nesszel se torje meg az
iinnepélyes csendet. '

Igy viselkedésiik fokozatosan megvaltozik. Megtanulnak hal-
kan és kénnyedén jirni, neszteleniil mozogni a butorok kozott,
Zaﬁvfillanu’l emelni a székeket, gondosan letenni a targyakat stb.
E, véaltozasoknak eredménye mozdulataik céltudatossigaban s ba-
jdban mutatkozik. Ez a baj nem valami kiilsd eszkozzel rajuk
kényszeritett ,illem“, hanem mély érzéshdl fakad. Maga a gyer-
Il}ek akar ugyanis felszabadulni a hangos viselkedés faraszté
lﬂ}'p}é,ja alél, amely megzavarja a nyugalmat s nem engedi mun-
kédjaba elmélyedni. Azért mozog oly bajosan, mint valami kis
apréd, mert a legeldkelgbb urat — sajat lelkét — szolgédlja. A
csendgyakorlat hatdrozott modon fejleszti az  egyiittérzést;
Jo,ban fejleszti, mint barmely mas tanitds vagy barmely
mas  helyzet. Mert ahhoz, hogy az iinnepélyes csendet
el ehessen érni — és el lehet érni, még 50 gyermek-
el Is — az sziikséges, hogy az egviitt iil6 gyermekek mind
egytdl-egvig képesek legyenek és akarjanak is csendesen iilni. De
a csak egy is van kozottiik, aki erre még nem képes vagy nem
ak’atrja, akkor ez az egy is megsemmisitheti a csendlecke vara-
zsét,

Tehat a csendgyakorlat. mint az énuralom és akards gyakor-
lata figyelmet fejleszt.!?® Igy a csendlecke a figyelemnevelés-
nek eszkize. J6 szolgalatot tesz a szabad és a benyomdsokon ala-
pulé figyelem osszekapcesoldsaban is. A gyermek u. is a csendlecke
elején onkényteleniil, szabadon figyel, kezdetben azért, mert nem
tudja. mi fog most kivetkezni, késobb pedig azért mert tudja mar
a gyakorlat lényegét és a csendet megtorni nem akarja.

A csendben valé elmnélviilést Tauro Jakab is igen fontosnak
tartja:2°© _a novendék hoditsa meg a kiilvildgot és vezesse belsd
vilagat, kormdnyozza onmagat és erre a célra igen megfelel a
csendben valé elmélyiilés.” Igy az akarat nevelésének is egy hat-
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hatos eszkoze ez, tovabba a szocidlis egyiittérzést is szolgalja. Hi-
szen a gyermekek tekintettel vannak egymdsra és ez is egy oka
annak, hogy a csendet nem torik meg. Ezzel kapcesolatban vizs-
galhatjuk azt, hogy a szocidlis érzés kialakitdsidhoz mennyiben
jarulnak hozz4d a csendleckék? Tagalib értelemben a Montessori
otthonokrél, mint gyermekkozosségekril szélhatunk. Mindenekeldtt
egyet megdallapithatunk. Igaz az &ltaldnosan, hogy ,a tarsadalom
a maga hagyomanvaival, a foldrajzi és természeti viszonyoktol
valé fiiggésével és szokasaival, nézeteivel, hitével képezi azt a
kornyezetet, amely sziikségszeriileg befolyast gyakorol a felnévek-
v3 nemzedékre. Ott taldl a gycrmek példaképet, melyek hozza-
jarulnak egyéniségének kialakitisdhoz és befolydst gyakorolnak
késébbi gondolkozésira és tetteire.”2"!

Ozorai szerint?*? Montessori médszerének éppen az az egyik
igen jellemzs sajatsdaga, hogy ,igyekszik a gyermeket a tarsadal-
mi élet formdira elGkésziteni, benniink e formak irdnti érzéket
kifejleszteni.”

Ugyanezt mondja Kenyeres is.2°3 Eleinte azonban a tarsas
élet elonveit csak kis mértékben tudja hasznara forditani a gyer-
mek. mert élete elsé éveiben legfGkép ..vegetativ lény. A nevelés
feladata, hogy a természeti és tarsadalmi élet kozti fokozatos at-
menetet megteremtse.

Ezért 6vodaiban a napi teenddket a rendre, tisztasagra valé
szoktatassal kezdi. A szocialis érzés itt is fejlédik a gyermekben,
mert a nagyobbak segitenek a kisebbeknek. De a szocidlis érzés
fejlesztését szolgilja az étkezésnek altala meghonositott rendje is.
A négyévesek kiosztjak az evOeszkiozoket, poharakat, felszolgél-
jak az ebédet. Hibat nem csinalnak. Vigyvaznak arra.?" ,Lhogy
senki sem maradjon éhesen s minden tolakodds nélkiil kindljak
azokat, kiknek tanyérjit iiresen latjak.” Elgondolva hogy a négy-
éves gyermekek rendesen még milyen gydmoltalanck, s hogy meny-
nyire kiszolgaljak &ket, az otthonok latogatsit mind mélyen meg-
hatja a gyermekek teljesitménye, ami mutatja. hogy milven ké-
pességek és erdk szunnyadnak a gyermeki lélek mélyén. Montes-
sori a masodik nemzetkozi Montessori-kongresszuson Nizzaban
eladdst tartott LA gyermekeck mnevelésének kérdése tarsa-
dalmi megvilagitasban” cimmel. A gyermek szocialis felszabadi-
tasat kivanta ezen elGéadasaban.

A gyermekek tirsadalmi helyzetérél a Magyar Paedagégiai
Tarsasagban 1930. december 20-an is tartott eldadast. Ezen elo-
adasban rdmutat arra, hogy®® azok a gyermekek, akik gyakran
a legjobb kornyezetben élnek, lelkilegz a legelnyomottabbak.
Brunszvik?® is emliti, ndvére gyermekeire. Igaz, hogy szabadsa-
gukban ali azt csindlni, amit akarnak 4 szobaban, de muszaj ne-
kik a 4 szobaban lenni. A felnéttek tarsadalmi mozgalmainak okai
kiilsG és belsé hatasok, a gyermek életében az inditéokok ink4bb
bensék. A gvermek és a felnétt kozitt gyakori az ellentét, ami-
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nek vége, hogy a felndttek nevelnek, illetGleg elnevelnek. A gyer-
mekek tarsadalmi helvzete szocidlis probléma: a gyermekek ko-
ziil sokan fellizadnak a fennéllé tirsadalmi rend, illetéleg a fel-
néttek ellen. A felnStteknek mit kellene tenniok? A legtermésze-
tesebb az lenne, hogy a fejlodés itjaba ne allitsanak akadalyokat.
A mai nevelés tele van ezekkel és természetes, hogy a gyermek le
akarja gy8zni azokat. Ekkor ,.,rossz, rakoncatlan, szeszélyes”. Ami-
kor az iskolaban a tanité a gvermek erkolesi érzékét akarja fej-
leszteni. akkor a felndttek tarsadalmanak moraljat akarja
atiltetni a gyermekbe. Miért akarjuk rderdszakolni akara-
tunkat 2 A régi nevelés a gyermek j6 tulajdonsigait nem
vette észre. A felnbtt kotelessége legyen a kornyezet formalasa
a gyermekhez. Oly dolgokat ne tiltsunk meg neki, amelyeket tgyis
megszeg. Segitsiikk hozzd a gyermeket ahhoz, hogy azt tehesse,
amit akar.

Az 1j tanitasi médszerek azt az Gimutatist adjak a tani-
ténak, }}()gy minden 6rdt egy-egy erkolesi mozzanattal zédrjon
be olykgp},)en, mint a régi tanitémesék. Hogy az 6rdan madarak-
r6l, a vajrol, vagy a héromszogekrdl volt sz6, az nem szamit, mind-
nek erkolesi mozzanattal kell zarulnia. A taniténének nem szabad
egy alkalmat sem elmulasztania, mert az erkolesi hatas az iskola
igazi célja. A férefrain a kolesonos segités, mert minden erkoles
vezetd motivuma igy szél: ,,Szeressétek egymast!” Hogy a gyer-
mekeket a kolesonos segitésre és egymas szeretetére szoktassdk,
a taniténg taldn egy harom fokozatbél &ilé lélektani modszert fog
haszndlni, amelynél megkiilonboztet: érzetet, gondolatkapcsolést
és akaratot, vagy az okok és hatdsok mddszerét fogja kovetni.

Z az egy azonban biztos, hogy a fegyelmet és a j6 magaviseletet
m%’}d’en esetre fenn fogja tartani. Ez a régi iskola legfontosabb
eljirdsa. Evvel azutin a tanitas értékei elvesznek.

... Az irodalomban is sok szé esik a Montessori-otthonok szoci-
alis jelentéségérol, sok sz6 esik arrol, hogy a gyermekek valédi
€letkozosséget alkotnak oft, és az elkényezteteit gyermekben is
kifejlgdik-e a sszocilis érzés. Ebben szerepet jatszik az is, hogy a
”l.ifil‘nyezetet foként embernek, értékeit tarsasoknak kell felfog-
N7 A felngttek munkdjuk kozben a hozzajuk hasonld egyiitt-
miikodését keresik. Nem igy van a gyermekeknél. ,A gvermek
magdnyos, mert a cél eltte vilagosan all: kialakitani onélléan az
egyént. Minden nevelSi bolcseség abban &ll, hogy megadjuk a
sziikséges segitséget azért, hogy igy a gyermeklény fejlédése to-
kéletesen megfeleljen, gatlds nélkiil a természet torvényeinek. Ez
annyi, mint megérteni a gyermek csodalatos kiildetését, amely
megszinik, ha teljesiilt. [ly mdédon minden feln6tt a gyermeki
munka eredményeként tekinthets. Ez a gyermeki munka a benne
mikod§ torvények értelmében megy végbe. Tehdt van egy olyan
_f.egyelem, amelyet a gyermek engedelmesen tisztel: ezt nevezziik
osztonnek.“2°® Mivel a gyermeki kozosség minden tagja egyenld jo-
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gu, ezéri nincs Montessorinal elkényesztetett gyermek.

A kisgyermek az allatokhoz viszonyitva Montessori szerint
alsébbrendi lénynek latszik.>*? Ugy jon a vildgra, hogy jarasra
€s onkifejlédésre képtelen: ,,ha nem sirna, hosszu ideig azt lehet-
ne gondolni, hogy nincsen hangja“. Az ember csecsemékora hosz-
szabb, mint az allaté. A kiilonbség a lelkiélet tekintetében nagy.
Az embert jellemzi a szabadakarat.

A szép programm nem valésul meg. ,.,A gyermekek — ezt
mutatja a lélektani megfigyelés szdmos esete — csak egymds mel=—
lett, de nem egyiitt élnek; egyes foglalkozasokkor egyiitt tevé-
kenykednek ugyan, de koztiik_sem szellemi, sem jatékkozosség nein
jon létre.“# Montessorinal a gyermekeknek lelkileg nincs egymasra
sziikségiik. A tarsulékonysdg nem mas. Montessorinal, mint egy-
‘mésnaﬁ- megszokasa. égymas iranti engedékenység. Elvont Kap-
csolatok nem is fejleszthetik ki a gyermekek kozosségi érzését.
‘A gyermek individualista marad ebben a rendszerben, annal is
inkdbb, mert a taniténak tudatosan évakodnia kell atiol, hogy a
gyermektarsadalom vezetGjévé valjék.” )

Visszatérve a csendleckék kérdésére megallapithatjuk, hogy
ott is a gyermekek csak egymdas mellett vannak, lelki sziiksége
egyik kicsinynek sincs a masikra. A csendlecke ellen azt is szok-
tak felhozni, hogy az a gyermek természetével ellenkezik. A gyer-
mek lelki életével nem egyezik meg az egy helyben, csendben hu-
zamosabb ideig valé iilés, fokozott figyelés. De azt hissziik, hogy
magaval a Montessori rendszerrel sincs kell6 ésszhangban a csend-
lecke. Ugyanis a legfontosabb alapelv a szabadsag elve, mar pedig
a szabadsag elvét ugyancsak nem lehet alkalmazni a csendleckére.
Itt ugyanis nagy a megkototiség abban, hogy mit kell tenni, mit
nem, tehdt szabadsig a csendleckében nincs.

»A kornyezetben legfontosabbak azok az eszkozok, amelyek
arra valok, hogy a gyermek rendszeresen gyakorolja érzékszervét
és értelmét, s ilyen médon harmonikus egyiittmiikodésre készte-
tik mozgasait szellemi életével.“31! Ez eszkozok azonban Montes-
sori didaktikdjdba vezetnének, tigy hogy eczek targyaldsat e he-
lyen mell6zziik.

A nevelés boleseletének is vannak oly megallapiidsai, ame-
lyek a kornyezet fontossagat igazoljak. Az elsé ily megallapitas
az, hogy?? ,a gvermek nem légiires térbe, hanem adott kornye-
zetbe. mégpedig fizikai és tarsas kornyezetbe sziiletik, amely ira-
nyitja cselekedeteit amelyhez a gvermeknek alkalmazkodnia, vi-
selkedését illesztgetnie kell.“ ..A tanitonak és az igazgaténak min-
dent el kell kovetnie avégbdl, hogv az iskolaban olyan kornyezetet
teremtsen, amely a novekvést, fejlodést lehetdvé teszi. EbbGl egy-
szersmind az is kovetkezik, hogy azon elvek, amelyek Montessori-
nal a kornyezetre vonatkoznak, nemcsak az 8 iskolaira jellem-
z6k. Jellemzok azok az egész wjabb iskolai mozgalmakbél szér-
mazé . n. cselekvd iskolakra. Egyszersmind az is lathato, hogy
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a ,cselekvd iskola* a naturalizmus alldspontjira helyezkedik: var-
ni a gyermek novekedéséi, fejlddését elomozditani.

Senki sem koveteli azt, hogy mi csodalatos esztétak legyiink,
mint a gorog szobraszok vagy oly finom érzésiiek mint a szen-
tek. De, ha mi azt mondjuk, hogy az képzetlen aki figyelem nél-
kiil elmegy a miivészeti alkotasok mellett. aki a rossz alkotasokat osz-
szekeveri a legpompasabb szépségekkel, aki a kocsikerék zorgé-
sét vagy a kiilonbozd ossze nem hangolt eszkozok fiilsiketitd lar-
méajat nem tudja megkiilonboztetni Bellini vagy Beethoven ze-
néjétsl vagy a mi ilyen fogyatkozasainkat szégyeljiik és el akarjuk
rejteni, akkor miért nem vonatkoztatjuk mnideme elveket az er-
kolesi érzékenységre is? Igy a becsiiletes embereket a betorékkel
osszekeverjiik anélkiil, hogy tudnék: hogyan lehetséges ez? Hogy
lehet az, hogy a gyakori jogi tévedéseknél az artatlan hangja
nem iitotte meg fiiliinket és annak ellenére, hogy a targyalas nyil-
vénos volt, az évek hosszi sordn t engedjiik bortonben sinylgd-
1}1? Hogyap, lehetséges az, hogy a jo oly nehezen ismerhets fel
és hogy a j6t a sors kegyével cseréljiik ossze. Az erkolesi élet te-
rilletén is vannak zavarok, amelyeket az élet mas teriiletén nem
tud az ember megérteni.?13

AKki él és érez, az tokéletesitheti magat és ebbdl all az élet.
Az életnek ismertetd jele az, hogy a vildgot és a lelket azon anya-
goktél megtisztitjuk amelyek az egészségnek artanak. E megtisz-
titasba beleértendd a kiornyezet megfelelg alakitdsa is. Es ez az
erkoles, mely az érzékenység sziikségszerlt kovetkezménye: a tett,
amely a vilagot megtisztitja, az élet akadalyait eltiinteti, a szel-
emet felszabaditja a haldlos sotétségtol.

Az elmondottakbél egyszersmind az is latszik, hogy a kor-
Niyezet segit vagy akadalyozé kiilsé téﬁlb():ﬁ"_"féﬂGJés‘Bcen,, de so-

asem teremts.2'* A faj &s az egyén alakuldsaban a bels§ tényezd
& lenyeges, azaz a fejlodés okai a fajban és az egyénben é nem
a Xornyezethen keresendék. A gyermek azért novekszik, mert élet-
€r0 van benne és nem azért, mert megfelels hémérsékleti, tap-
]aJkozési stb. viszonyok kozott él. Ha ezen utébbi volna a fejld-
dés, nivekedés oka, akkor a felserdiilt embernek is novekednie kel-
€ne, mert azis taplalkozik és ugvanolyan hémérsékleti viszonyok
0zott él. A tanc, tornaszas. taplalkozas sem okai a nemi érzésnek,
anem annak belsé fejlédési oka van. A faj 1ényeges jegyeinek
az egyénben meg kell lennie, de kiilonbozé mértékben. Ebbgl vi-
Szont a nevelés hatirai is megallapithaték. ,,A nevelés ugyan-
1s hathat azokra a valtozasokra (variaciokra), amelyek a kor-
Nyezettel vannak osszefiiggésben és amelyeknek a mértéke inga-
(15)’1(3 mind a fajnil. mind az egyénnél, de atvaltozasokat (muta-
cidkat) képtelen elGidézni. Fzek ugyanis titokzatos médon maga-
val az ¢let forrasaival vannak kapesolatban s a kirnyezet befo-
lyésa al6l ki vannak vonva. Egy faj az alkalmazkodas barmely
Jelensége folytan sem tud mas fajja valni, a langészt nem lehet
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a nevelés korldtozdsaval vagy hamis formdjaval megsemmisiteni.
A kornyezet annal erésebben hat az egyéni életre, minél kevésbbé
van ez utébbi kialakulva. Hatdsaval segitheti vagy akaddlyoz-
hatja az életet, amely azonban mint egy folséges istennd, utja-
ban megsemmisiti azokat az akadalyokat, amelyeket a kornyezet
az O diadalmenetének allit 0/iaba.**1®

W. Boyd az Uj Nevelés Nemzeikozi Ligajanak 5. kongresz-
szusin részletesen szolt a kornyezetrélis.t™ A probiéimit Rousseauig
viszi, ki szerint a gyermek a kornyezetével valé kapcsolatban ma-
ga neveli magit. Majd Pestalozzi és Frobel tesznek sokat a kor-
nyezettel kapcsolatban. A gyermek kornyezete azonban nem ter-
mészeti, hanem spiritudlis kornyezet és Frobel szerint is a neve-
lés nem csupdn a gyermek szellemi fejlodésétdl fiigg, hanem az
emberiség nagy szellemi miivével valé kapesolatatol is. A kor-
nyezet az, amely egvik legfontosabb alapja Montessori rendsze-
rének. E tant az életlendiilet tananak (élan vital) mondja:?'? egy
bels6 eréd lok elére benniinket a kornyezettdl meghatarozott
iranyba. ., Kétségteleniil helyesebb a szellemet inkdbb névénynek,
mint gépnek nézni, azonban a szellem magasabbrend{i organiz-
mus, mint a novény vagy allat. Mig ezek szorosan a multhoz van-
nak kotve, azt ismétlik, a szellem szabad, sajat utjat koveti, te-
remtd tevékenységet végezhet és mindentéle tapasztalisra ké-
pes. Ez azonban nem jelenti, azt hogy a nevelés teljesen a kornye-
zettol fiige. Mert barmilyen is a kornyezet, mindig szemben all
vele a tevékeny én. ez az 6nmagdrél tudd, kapesolatokat létesitd
és kiegészitd erd, mely a tapasztalds folyaman mint rend és szdn-
dék nyilatkozik meg,”*!®

A kornyezet fontossagat kiilonben ugyanitt R. Cousinet®" is
hangsilyozta: gazdaggi ienni a kornyezetet. A Cousinet-féle is-
kola gazdag mizeumma valik és benne a gyermekek a sajit
maguk vélasztotta csoportban szabadon dolgoznak.

Nevelés-lélektani szempontbdl vizsgilva a kornyezet szere-
pét, arra a megéllapitdsra juthatunk, hogy jelentfsége a kdros
ingerek és alkalmaknak a gyermektdl valé tavoltartasaban all. Igy
pl. .az ingerre viaré Osztonnek nem nyujtunk ingert, nem en-
gedjitkk meg, hogy a novendék kart tegyen magaban. mestersége-
sen tavol tartjuk 8t a rossz tarsaktol, a lopas vagy hazugsag al-
kalmaitol stb.”22°

Mar az el6z5kbél is megallapithatd, hogy Moniessorinal tilzot-
tan nagy szerep jut a kornyezetnek. A hatartalan alakits té-
tele az amerikai pszicholégusok tana. E szerint ,.az atoroklés ta-
na mithos és ezért mindenkibdl minden lehet csak kell§ kornye-
zetbe kell helyezni.” A siker feltétele a nevelés: ..ez pedig techni-
kava, s6t mechanikivd fejlesztheté“??! ..Watson eszménye a .la-
boratérium nevelés“: a gyermeket ki kell venni az anya kezébdl
és oly kiornyezetben kell nevelni, melybdl a gyermek a legkedve-
z6bb hatasokat nyeri. Az anydk rendszerint rossz tulajdonsa-
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gokat honosittatnak meg a gyermek lelkében. Ilyen pl. a félelem,
mely csak szokédsbdl szarmazik. Igen fontos a kornyezet, ez az
emberi fejlédés donts tényezdje. ..Waltson szerint a kornyezet
szinte csodiakat mfivelhet: ha egy fehér és egy néger gyerme-
ket ugyanabban a kiornyezetben teljesen azonos hatasok alatt ne-
veliink, az eredmény: teljesen hasonlé lelkiileti két kis szemé-
lyiség. Atorokolt és determinalé hatdsa lelki mozzanatokban nem
hisz a behaviorizmus, viszont arra torekszik, hogy kisérleti titon
igazolja azt a tételt, hogy minden egyéniségalakitis egyediil a
kornyezettsl fiigg. Legismertebbek e téren Waltson kisérletei,
melyekkel azt torekedtek bizonyitani, hogy a gyermekben mutat-
kozé félelmi allapotok (tliztol, sotétségtsl, szérmés allatoktol, fel-
néttektsl sth.) mind csekély kivétellel (zaj, és a biztonsag elvesz-
tése, leesés) nem a kisgyermekkel ,.velesziiletett” lelki tények, ha-
nem kizarélagosan karos kiilsé hatacok eredményei. 222 Erre vo-
natkozélag azt is megjegyezhetjiik, hogy a kiils§ kiornyezethata-
sok teriilete kiilonben is korlatolt. Teljes 4talakitas kiornyezet se-
gl’f‘seg’ével nem lehetséges, mert a fejlédésnek két eleme van, az
oroklés és a kiornyezethatds. Mindkett6t tekintetbe kell venniink.
Ez tébbek kozott Imre S223 is igen lényegesnek tartja. Az atorok-
lés és a kornyezet a legkiilonfélébb elegyedésben van egy-egy
ember tulajdonsigaiban. Egyik esetben az atoroklésnek, a masik
eSetben a kornyezetnek van nagyobb jelentsége. A nevelhetéség
alapja éppen ebben rejlik.

X Meg”jegyezhetjiik azt, hogy a Montessori altal alkotott mester-
séges kornyezetben a novendék egyénisége igen veszélyeztetve
van. Hiszen az eszkozokkel csak azt a gyakorlatot végezheti a
gyermek, amire az rendeltetett. Hol van akkor a cselekvési sza-

adsdg? Wi 2

]W9nfe§§pr§__§;enint__az~égzékszegygk__ nevelése a .legnagyobb
Pedasogiai érdek.“22¢ A nevelésnek kettds célja_van: biologiai
€s szocialis. Eletiani szempontb6l az egyén természetes fejlodését
kell segitentink, szocialis szempontbél pedig az egyént a tarsa-
dalmi életre készitjiik el. .,Az érzékek fejletisége feltétele a ma-
gasabb szellemi tevékenyséanek, a_gyermeknek pedig 3—7 éves
korb*a"n: fejlédng_lg*kmze ', q 16 et ebben a”‘[{‘or-
ban 4{5{9@1@kh@.zmglkgﬁﬁiéﬁ:éxzéktmgmk‘5égif5égé?§1iﬁlﬁmﬂz"
dithafjuk.“225 A, ¢érzékszervek nevelésével azért is foglalkozik
oly-sokat—ert az esziétikai és erkolesi neveléssel is szoros kap-
csolatban van. A szépség jellemz6 jegye u. is az Osszhang, ez
pedig kifinomodott érzékszerveket tételez fel. Akinek érzéke dur-
va, az a lermészet esztétikai harmoéniajat nem tudja felfogni.

Hogy miért oly fontos az érzékszervek nevelése, az kovetkezik az
idegrendszer miikédéséhol. ,.A kiilsé inger

E-——)-A'—-—>M

hat az 1. érzékszervre, s az inger a kozpontba futé iton az A.
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idegkozpontba jut, ahol megfeleld mozgasingert valt ki, amely

a kozpontbdl kifuté dton az M. mozgiszervhez érve mozgdst valt
ki.“?2¢ Jgy az érzékszervek segitségével keriiliink kapcsolatba a
kornyezd viliggal. Azonban a nevelésben egyarant fontos az in-
gerfelvevd (pszichosenzorius) és mozgaté (pszichomotorikus) szer-
vek gyakorldsa. ,,Ha az elsé csopertba tartozékat gyakoroljuk

s a pszichomotorikus gyakorlast elhanyagoljuk, az embert elszi-
geteljilk a kornyezettél. Ha csak az értelmet miveljiik, a valo
vilagtél tavol él§ gondclkozokat neveliink. de nem gyakorlati em-
bereket. Masrészrél, ha a gyakorlati életre is €l3 akarjuk a gyer-
meket késziteni, de csak a pszichomotdrikus ttakat jarjuk, fi-
gyelmen kiviil hagyjuk a gyakorlati nevelés {3 céljat, mely az -
ellrllbern“ék”éfz 6t kornyezé vildggal valé kapcsolatba hozdsiaban

é _“227
~ "Montessori rendszerének egyik tart alapjat Findczy is a kor-
nyezetben latja:*2® | Az alapgondolat itt is az, hogy a gyermeki
természetben minden megvan s a neveldnek csak alkalmakrdl kell
gondoskodnia, hogy a természetes osztonok és hajlamok ontevé-
kenység utjan kelléen kifejlddhessenek.”

Végiil a rendszer elterjedésében a kornyezet is szerepet jat-
szik. Bizonysiga Montessori: Modszerem kézikonyvében 16vé felvé-
telek, amelyek Burchard—Bélavary Erzsébet iskoldjabol valok
»tehét izzig-vérig magyar kornyezetet, magvar gyermekeket 4b-
razolnak. A gyermekek koziil egy sem torédik a fényképezdgép
lencséjével, minden gondolatukkal, egész val6jukkal ,.dolgoznak®,
nem kisebb miivon, mint jové egyéniségiik kialakitasan. Erdekls-
" désiiket nem vonja el semmi, mert j6l érzik magukat a nekik
megfeleld kornyezetben. s mert foglalatossiguk egyéniségiikbdl
fakad, tehat jokedvvel, szivvel, lélekkel végzik.”

2. Szabadsag és fegyelem.

»Nagy veszedelem, ha az emberek kozott
elterjed az a nézet, hogy rend és szabad-
sag, fegyelem és emberi méltosag meg nem
egyeztethetd ellenmondasok.”

Foerster.?2?

Montessori gyakorlatbol fakadd nevelési rendszerének alapja
€s sarkkove a szabad (spontan) tevékenység célszeriien, azaz az
cgyéni fejlédés sziikségleteit kielégits, a fejlodést segits és Osz-
tonzd modon berendezett kornyezetben.23® A szabadsag kér-
désének vizsgalaidnal Montessori itt is a meglévé alla-
lapotok biralatab6l indul ki.?** A hagyomanyos pedagé-
gia Ggy kezeli a gyermeket, mintha tokéletlen felnstt vol-
na. Uralkodé elve ezért a tekintély és a kényszer. Eb-
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b8l azutin az kovetkezik, hogy meghtilja a munkat, a ta-
nulast. A szellemi tevékenységet elszigetlve, az élettdl elkiilonitve
fogja fel. ,Mikor azonban az egyes szellemi miikodéseket legfGbb
0sztonzdjiiktol, az élettel valé természetes kapcsolataiktol vagja
el, kénytelen kiilsé kényszerhez folyamodni.“*** ,Ezzel szemben
a funkcionalis gyakorlas abban &ll, hogy valamely funkciét (mint
pl. a beszédet vagy irast) természetes kapcsolatban végezhetiink,
tehat olyan koriilmények kozt, amikor a funkcié valéban funkcis,
azaz az egyént szclgalé hasznos és sziikséges eszkoz."#%% Az is-
koldban szabadsagnak kell uralkodnia, mert az 0j pedagégiara
nézve a gyermek egyéniségének csupan szabad és spontdan meg-
nyilatkoz4sai értékesek. 23

Ma a szabadnépek soraban a XX. szizadban, amikor a kul-
tira igen magas fokot ért el, még mindig van egy ,fel nem sza-
baditott nép“, akit mindnyéjan imaddasig szeretiink, akinek bol-
dogulédsa mindnydjunk leghdbb vagya. ,.Es mégis rabszolgasag-
ban tartjuk, mi felndttek, akik megkoveteljiik téliik a teljes en-
gedelmességet, hogy tigy éljenek, gy cselekedjenek, ahogyan mi
felnGttek akarjuk. Ez a fel nem szabaditott nép a gyermek. A
gyermekek millii.*2% A 15. nemzetkozi rémai tanfolyamon tar-
tott egyik eldadasiban részletesen fejtegetie e kérdést. Akkor
mondta azt is, hogy szeretné, ha e kongresszus a gyermek felsza-
baditasinak iinnepe lenne. A felszabaditisra tényleg sziikség
van, mert a régi iskola lényege t. képen birkozéds a gyermek és
a felnétt kozott azért, hogy végiil a felndtt akarata érvényesiil-
Jon. A felnétt igy teszi tonkre a gyermek egyéniségét. ,,Olyanok
vagyunk, mint a kertész, aki természetiik ellen formaja a fakat
€s ezekben a torz alkotisokban még gyonyorkodik is.“2%¢ A gyer-
meket tigy lehet felszabaditani a felnditek rabszolgasagabdl, hogy
a tanité munkajat korlatozni kell a gyermekek érdekében.

De kezdjiik csak vizsgalatunkat rendszeresen és nézzik a
gyermeket 2 &s fél—3 éves koratdl, amint az Osszes targyakat
megfogja, némelyeket kiilonos elszeretettel. Ezek mind oly dol-
gok, amelyek nem az 6 szaméra teremtettek. Ha a gyermek e
targyakat megfogja, akkor az anya elvezeti a targytol, megsi-
mogatja, kis iitéseket ad kezére és mondja: ..Ezt nem szabad ne-
ked megfogni, az illetlen dolog!* Montessori leir?3? egy csaladi
Jel_enetet, melynél jelen volt, és amely jellemz§ e téren. Az apa,
ak’1 egyébként orvos volt, az iréasztalnal iilt, az anya kisgyerme-
két tartotta kezében. A kisgyermek apré kezecskéjét kinyij-
totta az asztalon heverd targyak utan. Erre az orvos, a kovet-
kezket mondta: ,Ez a gyermek oly kicsiny, és mégis javitha-
tatlanul neveletlen. Mit fogunk vele csindlni, hogy ezt a rossz
szokasat, hogy a targyakat meg akarja fogni, kidzziik beldle.
~Neveletlen” ismételte az anyja és a gyermek kezecskéjét szo-
Tosan tartotta, mikozben a gyermek kiabalva hatravetette magat
€s forgolodott.
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A gyermekeknél 3—4 éves korukban lesz crdssé e kiizdelem:
maguk akarnak valamit ,cselekedni”, aki figyeli oket, az észre-
veheti, hogy erre hajlamuk van. Ezért lényeges az, hogy a szabad-
sdg uralkodjék mind az otthoni mind az 6védai nevelésiikben.
Szabad, vidam, kacagé gyermekek legyenek az Gvdéddban.?3® A

gyermekek szivesenml_tgyiwretnék csindlni, amit az anya.

Ha az anya szorgalmas haziasszony, kovetik a konyhdba és sze-
retnének munkﬁﬁmgzeretnének ahhoz a tésztdhoz
hozzanyilni, amelyet az anya gyur; f8zni, mosogatni ¢spuadist
soporni, szintén kedviikre valé munka lenne. Az anya feljesen
meg van zavarodva, amikor ezt latja és sziinteleniil Tsmétli: ,,Ma-
radj cséndben ! ,,Ne zavarj engem !" ,Menj innét !“ A gyermek el-
kezd orditani, ledobja magat a foldre, rugdalédzik, azutdn megint
elkezdi. A tiltott dolgokat, nyalanksdgokat gyakran elrejti, a pad-
16t bepiszkitja stb. Az anya diihe fokozédik, a gyermek erre
makacssidggal valaszol, de mdsodszor is eldlrsl kezdi az egészet.
Ahol az anya nem foglalkozik haztartassal, ott a gyermek még
szerencsétlenebb. Amikor értelme ébredezik, keres valamit, amit
nem taladl meg, és minden latszdlagos ok nélkiil sir. Gyakoriak a
diihkitorések, a sziillék nem tudjak, hogy mit tegyenek. Az apdk
gyakran panaszkodnak: ,az én gyermekem olyan okos, de ne-
veletlen. Semmi sincs, amivel megelégedne, mindig Gj jatéko-
kat veszek, ezeket megunja és semmi sem segil!” Az anya gond-
teljes kérdése igy hangzik:2%® ,Mit tandcsol nekem, mit tegyek, ha
gyermekem rossz, ha makacs. O oly neveletlen, soha egv percig
nincs nyugta. En nem kinoztatom vele magamat”. Gyakran le-
het azt is hallani, az anydktol: ,,Az én gyermekem igen kedves,
mindig alszik”. Ki ne halloita volna. amint némely anya a siré
gyermekére fenyegetdleg rakialt ,Légy csendben, légy csendben,
mondom néked!" Erre természetesen a megijedt gyermek még
hangosabban sir. Montessorinak ez a megfigyelése nem lehet al-
taldnos. A kisgyermekre ha rakialtunk, akkor legtobbszor elhall-
gat, nem azért mintha az értelmét felfogta volna annak, amit
mondtunk, hanem az erésebb hangbenyomas 1j és varatlan volta
az, amelyre ekkor figyel.

Az életbe belépd gyermeknek elsé kiizdelmét tehat sziileivel
szemben kell megvivnia. E kiizdelem oka abban rejlik, hogy az
6 gyermekes élete kiilonbozik a feln6ttétél. A gvermek nem kis
feln6tt, nem a felndttek kicsinyitett mdsa. A gyermeknek fej-
ldnie kell. mig a sziilok kifejlodtek. A gvermeknek sokat kell
mozognia, hogy mozgisait rendezze, a sziildknek megvan a moz-
gés felett az uralmuk é&s rendezni tudjak azokat. Néha talan fa-
radtak is a munkatol. A gyermek érzékei még nem fejlettek. Az
alkalmazkodoképesség még nem jo, ezért mozgasokkal, tapogaté-
sokkal kell nekik segiteni, hogy a targyakat, mint térben levd-
ket megismerje. A kezei segitik szemét, hogy igazan lasson. Ez-
zel szemben a sziil6knek kifejlddott érzékiik van, az alkalmaz-
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kodoképességiik tokéletes, ha csak el nem rontottdk a helytelen
hasznélattal. Minden esetben a benyomdsokat felfogjak, mekik
rem kell semmit megérezni. A gyermekek tele vannak kapzsi-
sdggal, hogy a kiilvilagot megismerjék, ezzel szemben a sziil6k-
nek mar elegiik van a kiilsd életbdl. Ezért nem értik meg a szii-
16k a gyermeket.

Az embert szabad fejlédésében korédn, sét mondhatjuk, mar
sziiletése napjatol kezdve hatraltatjak.">** A sziilok azt akarjak,
hogy a gyermekek olyanok legyenek. mint 6k és ha a gyermekek
masok, az mar szerintok neveleilenség. Ugyanaz, mintha a gyer-
meknek azt mondandk: .,Légy te is oly nagy, mint én*!

“A gyermek élni akar és mi meg akarjuk benne akadélyozni.
A gyermekkel szemben valé viselkedésiinkben szerepet jatszik
cgoizmusunk is. A gyermek ,rosszasiga* abban rejlik, hogy ben-
niinket ,.zavar”, Hogyan kiizdjink ellene, hogy kényelmességiin-
ket & szabadsagunkat megvédjiik? Milyen gyakran éreztiik azt
sziviinkben, hogy mi igazsagtalanok voltunk, azonban ezen érzel-
miinkef elnyomtuk és a ,kis rebellis“ rank mégsem haragszik. El-
lenkezdleg épligy amint csintalansiga mellett kitart, Ggy megma-
rad amellett, hogy minket azért szeret, meghocsijt nekiink, az
igazsagtalansigot elfelejti, csakhogy mellette legyiink, minket at-
olelhessen, oliinkbe iilhessen és kebliinkon aludhasson. Ez is élet-
osztonének kifejezése, és hogy ha ez nekiink sok, elutasitjuk.
Ajkainkon ott van mintegy refrain a megbéntas és az elitélés, hogy
engedetlen. Fs mégis a gyermek tokéletes szeretetére e sza-
vakat lchetne hasznalni: ., Nem cselekszik ékteleniil, nem keresi a
maga hasznit, nem gerjed haragra, nem réjja fel a gonoszt. Nem
oriil a hamissagnak, de egyiitt oriil az igazsdggal. Mindent elfe-
dez, mindezt hiszen, mindent remél, mindent eltir.?4! Rolunk nem
chet ugyanezt mondani. Ha a kiizdelem a gyermek és felnott
kozott békével végzodik és ha a felndtt a gyermek jo tulajdon-
sdgait elismerte és azt fejleszteni prébalta, akkor a legpompa-
sabb élvezethez juthat, amelyet egyaltalan adhat a természet: a
gyermcket természetes fejlddésében kovetni és latni, hogy az_em-
ber hogyan bontakozik ki belole. Ha a kinyilé rézsabimbé képe
a koltészethen oly kedves lett, akkor mennyivel kedvesebb_ lesz a
gyermek lelkének képe, amelv igy megnyilatkozik. Es mi ,ezt a
kimondhatatlanul bajos ajandékot széttapossuk haragosan es’ka?.-
romkodunk kézben, mint a megszélltak2*? Az elmondottakb()l is
athat6 Montessori tiilzott optimizmusa, mellyel ,,az emberi nem
szellemi miivelddésének meghjhodéasa felé néz".3

A gyermekek szabadsaguk folytin ndnek, tokéletesednek,
belsg erejiiket kifejlesztik, jellemiiket képezik, azért meg kell
6ket szabaditani a rabszolgasagtél! Nem elég az, hogy a testet
taplaljak, szellemi taplalék is kell nekik. ,,A bizalom kolesonds-
ségének kovetkezménve, hogy a gyermekben megbizik a neyek’),
amiért is, féleg szabad iddben nagy szabadsigot enged szama-
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ra."?** Ezt irja Mester Boscé Szent Janosrél. Montessorira alkal-
mazva ezen elvet azt mondhatjuk, hogy a gyermeket tgy kell
vezetniink, hogy .,ne éreztessiik vele jelenlétiinket, de mégis segit-
ségére készen alljunk mellette anélkiil, hogy tapasztalatait foly-
ton magyarazni akarnank®.®® Mozogjon a gyermek szabadon és
szerezze ugy tapasztalatait, mert & fejlddni akar. Erre van kez-
deményezoképessége, értelmes munkat tud keresni magénak, van
kitartasa, de ereje is. hogy a neki meg nem feleld munkéan val-
toztasson. A gyermek a nehézségeket nem Kkeriili el, s6t maga
keresi fel azt és oldja meg. Ez a megoldds szamara orom. A gyer-
mek szabad és természetes megnyilatkozasara kell épiteniink.
.Képzeljiik el, hogy egy természetbiivart, aki a megfigyelés és a
kisérlet technikdjaban teljesen jaratos, oly helyre hivnak meg,
ahol médjaban van a lepkékre nézve uj kutatisokat végezni s
egy iivegszekrényt visznek elé, melynek hatsé falan szép pillan-
g6k kiterjesztett szdrnnyal vannak feltizve. A {udés bizonyara
azt fogja mondani, hogy ez gyermekiaték és nem tudésnak vald
anyag. Ugvanez az eset forog fenn, ha egv tudoméanyos szellem-
ben nevelt tanitét allitanak be olyan iskoldba, amelyben a gyer-
mekek szellemének minden spontdn nyilvanulasat elfojtjak, ahol
a gyermekek a padokhoz éppen Gigy oda vannak tiizve, mint a
pillangék a gombostiikre, s ahol a gyermekek gépiesen szerzett
ismereteiket épp Ugy mutogatja, mint a pillangok kifeszitett
szarnyaikat. Az ilyen iskoldhoz céltalan volna a tanitékat tudo-
manyosan eldkésziteni, mert elgszor az iskolat kell szimukra meg-
felelokké tenni. E véghdl sziikséges, hogy az iskola teret enged-
jen a gyermek egyéniségének szabad és természetes megnyilat-
kozdsira, hogy igy tudoményos pedagogiat lehessen alkotni. Eb-
ben van a megvaldsitand6 reform lényege.”**¢

A szabadsig elve mdr az Tl metodo della Pedagdgia scienti-
fica applicatio all educatione inforutile nelle Case dei Bambini
elsé (1909) kiaddsiban is megtaldlhat6.2#” Rousseau utdn voltak
ugyan, akik hangsilyoztak a szabadsagot, de az igazi fogalma
csak a XIX. sz. biologiai ismeretei révén valt vildgossa. Elismeri,
hogy a régi pedagégia is kimondta mar a gyermek tanulméanyo-
zdsdnak sziikségességét, de a szabadsig elvét a gyakorlatba nem
vitték at. Ezt bizonyitja az iskolapad is, amely régebben hosszit
volt, hogy minél tobb gyermek elférjen benne. Amint fejlédott a
tudomény, gy rovidiilt meg aziskolapad is.,Es miga tarsadal-
mat felszabaduldsra irinyulé torekvés hatotta at, addig a tudo-
many az iskolai rabsdg eszkozét, a padot prébalta tokéletesebbé
tenni.“?*®* A gyermek nem tud és nem szeret hosszit ideig iilni.
Erre jellemzé egv kisldny nyilatkozata, ki 6 és fél éves koraban
keriilt az iskolaba. Az elsé hetek utdn anyja a kovetkezd-
ket jegvezte napldjiba:>** , Csoddlatos, alig jart néhdny napig az
iskolaba, a kényeskedd selypitést teljesen elhagyta. Kicsit szo-
morian csondes mostandban. Kérdeztem, hogy szeret-e iskoléba
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jdrni. Szeretem az iskolat — felelt — csak azt nem szcretem,
ogy olyan sokaig kell iilni, pedig én nem is vagyok mar fa-
radt“. ., Nem padra, hanem igazi szabadsigra van sziikség.” A
gyermek szabadsiga a megfelelen berendezett kornyezetben sza-
adon megnyilvanulhat. Kérdés az, hogyv meddig terjed a sza-
badsag? Addig, amig az a koziosség érdekeit nem veszélyezteli,
minden mas cselekvést a nevelének tlirnie é megfigyelnie kell.
A szabadsignak iermészetes csak a megfeleld kornyezet mellett
van értelme, mert a gyermeknek munkaalkalmat kell adni.

A szabadsag elvébdl kovetkezik, hogy a gyermekkel nem vé-
geztet utdnzé munkat. Amikor azok anvagot kapnak. azt min-
denki sajat tetszése szerint formélhatja, nem vezeti a gvermekse-
reget arra, hogy hasznos targyat alakitsanak az anyagbol. Mon-
tessori a fazékkészitést vezette be. Els§ alkotasuk a vorosagyag-
bol valé viza, melyet fehér agyaghil késziteit tojassal toltenek
meg. Ez az els targy, amelyet az emberiség készitett. Amint az
emberiség fejlédésében tokéletesedett a vaza, dgy lesz az a gyer-

meknél is.2* Montessori elméletéhe igy jonnek bele a kultarhis-
toriai fokozatok.

Azigrii.li__sfz&abadségnak alapfeltétele mée a fiiggetlenség:__:é
nevelés {éfeladata, Wogy a tiggettenséore_az onallosagra_veseto
“f°“_§§_@§é§i§rﬂegyen‘mﬁﬁﬂ?nf§m
gat, az nem lehet fiiggetlen: e e

Hozvan lehet az. hogy a fiiggetlenség igazi értelmével nem
vagyunk tisztiban? Ennek csak egy magvarazata lehet: ()rl.yan
tarsadalomban éliink, amelv szolgai. Szolgdink nem téliink fiigg-
nek, hanem mi fiigeiink tiliik. Magunkat fiiggetlennek nem mond-

atjuk, azért mert senki sem parancsol nekiink és mi parancso-
lunk masoknalk.252

Ebbdl kovetkezik, hogv a fiiggetlenség elvével nem egyeztet-
et Gssze az sem, hogy a gyermeket kiszolgaljuk. Ez egyrészt
szolgai magatartds, masrészt elfojtja a gvermek hasznos tevé-
enységeit. A természet tigyis adott minden lénvnek oly képes-
seget, amellyel tevékenységeit el tudja végezni. Ezért ne nézziik
a gyermeket babanak, ne mosdassuk, ne oltoztessiik ket, mintha
babdk volninak. Segitsiink nekik, hogy mindeme tevékenysége-
ket elsajatithassak. Természetes. hogy nehezebb az ¢nallé mos-
désra, sltozkodésre stb. megtanitani a gyermeket, mint helyetie
ezeket elvégezni.

A szabadsag élettani fogalmara Montessori azt mondja,?®*
ogy az magaban foglalja mindazokat a feltételeket, amelyek a
személyiség lehetd legkedvezobb kifejlédését eldmozditjak. A sza-
badsig tehat elsésorban cselekvési szabadsigot jelent. Ez nem
zabolatlansag, nem korldtlansig; jelenti azt, hogy sngado«n hagy-
Juk kifejlddni a gyermekben azt ami j6, vagy ami csak gyere-
kes. A spontan, beliilrgl fakadé megnyilatkozasoknak kell dtat
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engedniink. A szabadsig els6 megnvilatkozdsa a szabad mozgas.
A szabadsédg fogalmdhoz Montessorinal az is hozzatartozik, hogy
a kiilonbozo foglalatossidgokat a gyermeknek senki sem paran-
csolja, hanem a gvermek oOsztonét kovetve szabadon valasztja
azt ki, amivel foglalkozni akar.

Montessori értelmezése igen kozel &ll Tagoreéhoz. Tagore ir-
ja:2%* _Ami a méh szamdara a természelben szin és illat, meg ama
pontok és jelek, melvek a méhnek a mézhez vezetd iitat megmu-
tatjak, az az emberi sziv szamira a Szépség és orom, melyet a
kényszer nem korldtozhat.” Ez az egyik oka annak, hogy Kalkut-
taban a Tagore iskoldk szabadsdga igen hasonlit a Montessori in-
tézeteiben uralkodé szabadsighoz.

A szabadsdg nem azt jelenti, hogy egyaltalan semmi hibat
ne javitsunk ki és ezéltal gyakran val6di erkolesi megbetegedés-
nek tegyiik ki a gyermeket. A gyermeknek vannak spontdn moz-
gésai, amelyeket semmi sem képes megkotni. Ezen megnyilva-
nuldsoknak eszkozoket kell adnunk.

Montessori szabadsag fogalma a naturalizmusban gyokerezik.
A gyermek ruhdzataval is konnyitsiink a civilizacié bilincsein
(igy a szandél, als6 labszdr szabadon hagyasa, rovid és kényel-
mes ruha mind ezt a célt szolgédljak). ,,Alapelviil szolgaljon, hogy
a nevelésben a természetes szabadsaghodl csak annyit aldozzunk
fel, amennyi éppen sziikséges nagyobb tdrsadalmi elényok eléré-
séhez. hogy haszontalan 4ldozatokat ne hozzunk.?*®

A lényeges az, hogy a gyermeket megtanitsuk a szabad moz-
gasra, mert ma mar mindeniitt elismert alapelv, hoev a gyerme-
keknek mozgéasra van sziikségiik. E mozgési szabadsag jelenti a
munka szabadsagat is. Az Uj Iskola szerint &ltaldban ,,nincs el6-
re megallapitott programm, nehogy oly ismeretek megszerzésére
kényszeriiljon a gyermek, amelyek birdsdt nem érzi sziikséges-
nek.“?°® Ha szabad gyermekrdl beszélniink, akkor azt kell alatta
érteniink, hogy szabadon futkarozhatnak, ugralhatnak is. Ma min-
den anya egyetért a gyermekorvossal, ha azt mondja, hogy men-
jen a gyermek a nyilvdnos parkokba és mezdkre, hogy ott a
friss levegdn ugrdndozzék.?’” Lényeges az is, kiilonosen a fejlé-
dés kés8bbi fokan, hogy a gvermek tudja cselekedetének céljat,
ne magaért a gyaloglasért menjen, ne a futdsért fusson. Az érzék-
fejleszt gyakorlatok hatiasa éppen ebben rejlik. Itt a gvermekek
tudjik a célt ,s maguk akarjak a szines pamutszal parjat meg-
taldlni, maguk akarnak mosakodni, 6liozkodni, magukéva tették
azt a célt, hogy olvasni megtanuljanak, s nem is kivannak kiilsg
segitséget, hanem a maguk erejébdl, csak sajat kozremiikodésiik-
kel akarnak megtanulni olvasni, s ha kiilsd segitséget kérnek,
ezt is azért kérik, mert a célt magukéva tették, azt akarjik, s
annak elérésére maguk hatnak onmagukra.“ A nagy gyermek célt
keres, a kicsiny pedig ..neveletlen”. ,,A szabadabb mozgas, szaba-
dabb eclhatdrozds, szabad sz6 és gondolat ez az éremnek egyik
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oldala. Biztosabb jové, pontosabb koriithatarolt emberi eszmény,
nagyobb bizalom és hit: ez a masik.“2%8

Ha a gyermek mozgasanak nincsen ésszerii célja, a mozgas
elfdrassza. Sok ember néha ijesztd iirességet érzez, ha neki cél nél-
kiil kell mozognia. A legkegyetlenebb biintetési méd, amellyel
rabszolgikat biintettek, az volt, hogy mély godroket 4sattak ve-
lik és azutdn azokat kellett betemetniok, azaz célnélkiili munkat
végezniok. A kifdradas vizsgdlatai azt mutatjik, hogy u. olyan
mennyiségii munka, amely ésszerlien folyik, sokkal kevésbbé fa-
rassza ki az embert, mint a céltalan munka. Ma mér ezt a pszichi-
atridban is felhasznaljak és a neuraszténidsoknak nem a szabad
levegin valé mozgast rendelik, hanem a szabad levegdn valé mun-
kat. Hozzavehetjiik még azt is, hogy a gyermek Dewey szerint
akkor képes a legnagyobb eréfeszitésre, ha a feladat ,,az érdek-
16désébe vag.“?3 ,Az igazi érdeklédés és az igazi eréfeszités két-
féle megjelenési forméaja egy és u. azon erének: az én megvalé-
suldsi torekvésének.“260

Claparéde szerint?®! is az 1ij iskolai nevelésben legfontosabb
az érdeklédés. Ez pedig nem mds, mint egy kolesonos viszony
az alany és a targy kozott. Egy targy onmagiban nem lehet ér-
dekes, csak akkor, ha az fontos nekiink. ,,Az érdeklédés mindig
sziikséglet jele; a gyermeknél a testi és szellemi fejlédéshdl fa-
kadé sziikségleté. Amint & gvermek korban elhalad, az érdekls-
dést el5idézd targyak és cselekvések is valtoznak.'262

Az érdeklddéssel kapesolatban mindjart megemlithetjiik azt,
hogy sckan vannak, akik attél félnek, hogy a szabadon nevelt
gyermek nem fog oly targyakkal foglalkozni, amelyek értékesek
ugyan, de érdeklédésének nem felelnek meg. Az életben pedig
mily sokszor kell oly munkat végezniink, amely sehogyan sem
tetszik nekiink. Igy az Uj Iskola nem nevel az életre.

Ezzel szemben igaz az, hogy minden munkanak legfontosabb
osztonzdje a szabadsig. A foglalkozas u. is ,.értelmes és szabad
er6feszités, az eszméknek és formaknak szenvedélyes keresése.”
»A legalacsonyabb és a legmagasabb roptii eréfeszitésnek éltetd
gyokere egyarint a szabadsig.*263

A gvermeket sohasem szabad olyan helyzetbe hozni, hogy
~olyat kelljen végeznic. amihez nincsen kedve.*2
Az életre valo nevelés a szabadsag elvével tigy hozhaté meg-
felel kapcsolatba, ha a gvermck érdeklédési korét kiszélesitjiik.
Bz pedig gy torténhet, hogy elészior is a gyermek kiilonleges
képességeit kell felkutatni, és evvel kapcsolatban kell a tobbi ie-
riileteket is meghdditani. Az alap tehat, amire épithetiink: a gyer-
mek megismerése. Az érdeklédésre valé nevelés tigy torténhet,
hogy ha okvetleniil meg kell valamit tennie a gyermeknek, ak-
kor a dolgot tigy kell intéznie a nevelének, hogy az vagyat kap-
jon a végeznivaléra.?® Akik a gyermeket fel akarjak szabadi-
tani. igy jarnak el.
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Ferriére is azt mondja:2¢ | A tevékeny gvermek sokkal job-
ban ossze tudja fogni erejét, ha olyat csinal, ami érdekli. A mi-
nap lattam egy osztalyt, melyben kisgyermekek voltak. Az elsg
negyedordban verset mondattak és énekeltettek veliik. Tekinte-
tik hideg volt. Olyanok voltak, mint a jél idomitott kiskutyak.
A mésodik negyedériban szabadon rajzolhattak. Tekintetiik meg-
élénkiilt, élet koltozott beléjiik, a maguk sajatos taglejtésével és
viselkedésével nyilatkoztak meg, lelkiik nem rejtGzott tobbé sze-
mélytelen fatyol mogé, lathatéva valt a pszicholégus szemének.”

A kedvezdtlen koriilménvek kozott nevelkedett proletirgyer-
mekeket sem lehet mds eszmekorbe kényszeriteni .sajat érdek-
16dési koriik az a lépess, amelyen a tovabbemelkedés szamukra
lehetséges. 267 '

A Montessori-iskoldt az egyéni érdeklédés mozgatja:2%® ,Ez
az érdeklédés azonban nem életegészbdl fakads, s nem is koncent-
ralt. A gyermek fejlédéséhez mert tanszerek koziil valasztva ha-
lad elére, s a taneszkozok jellege szabja meg, hogy a Montes~
sori iskola elsésorban a formdlis miivelésre veti a hangsilyt. Igy
korldtozott teriileten viszont jgen nagy és allandé szabadsaggat
tanub-a “gycrmek. S miutan sajat munkakedve & tempdja az
iranyad6; megtanul- 5rommel és kitartassal dolgozni.”

Az érdeklddés igen nagv szerepet jatszik az Uj Iskolakban,
igy pl. Decrolyndl is (érdeklddési kozpontok).26?

Az érdeklgdésre vonatkozdlag kiilonben mar Brunszvik Te-
réz megjegyzi napléjaban: . Kell, hogv az a dolog, amellyel fog-
lalkoznak, kielégitse 6ket tigy, hogy szinte elmeriiljenek benne."27°

»A gyermeknevelés igazi titka, megérteni a kicsinyek kivédn-
csisagit, gondosan felhasznalni érdeklédésiiket és helyes irdnyba
terelni a tapogat6zé 1élek fejlddését. 2™

Bognar Cecil szerint?? ,Montessori Maria nagy érdeme an-
nak hangstilyozasa, hogy pontos kisérletekkel allapitsuk meg, mi
valé a gyermeknek, mit tud felfogni és érdeklGdéssel kisérni a
kiilonb6z6 életkorokban.*

A megeroltetd munka megersltetd volta lelki eredetii. A fenn~
tarté munkdk azok. amelyeket egy szolga végez rendszerint. hogy
ura holmijait rendben tartsa. Az ily ember lénvegesen kiilonbo-
zik azoktél. akik e tirgyakat el6allitottdk. A munkdsoknak két
teljesen kiilonboz6 fajardl van szé. Az egvik egészen egvszerii
coordinalt tevékenységet végez, amely alig kivan tobb intelligen-
ciat, mint ami a sétilashoz vagy az ugrashoz sziikséges. Ez a
csoport egyszerli mozgasokat végez. Ezzel szemben a produktiv
munka nagyon is alapos szellemi el6késziiletet igényel és a bo-
nyolult készséenek egész sorozatat kapcesolia egybe és még az ér-
zékgyakorlatokat is felhasznalja. Az elsd fajta munka a fenntar-
t6, gondozé munka az, ami a kisgyermeknek kell. Nekik mozog-
niok kell, hogy megtanuljdk mozgasaikat rendezni. Es éppen igy
van a praktikus élet u. n. gyakorlataiban is, amelvek megfelel-
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nek a mozgasszabadsig lelki alapelvének. Elég, ha egy erre a cél-
ra szolgalo kornvezetet készitiink elg, ahol a zvermeket atenged-
jiik szabad tevékenvségiiknek. A gvermek igy faradhatatlanul ké-
pezi magat és iigyes lesz és dtengedi magat belsé sugallatanak. Ez
a gvermek szabad tevékenysége szamara megnyitott ,,mez6* (kor-
nvezet) megadja neki azt a lehetéséget, hogy épiigy mozogjon és
ugy képezze ki magit, mint egy ember. Itt nem éppen a mozgasért
mozog, hanem sokkal inkdbb azért, mert a gvakorlatban énje je-
lentékeny szerepet jatszik. A személyiség fejlédésének tudata
az, amely a gyermeket arra inditja, hogy a munkéikat lelkiisme-
retesen és kitartdssal végezze és megelégedést mutasson, ha cél-
jat elérte. A gyermek egy jol berendezett kornyezetben sajat ma-
gaért dolgozik. Ezzel belsd lelki életét erdsiti, fizikai életét is erds-
s€ teszi, ha a szabad levegdn van és a mezén ugrindozhat.

A szabadsdg azonban nem azt jelenti, hogy ..esetleg vissza-
élve vele, semmivel, vagy csak egy bizonyos, taldn a fejlddésre
nem is okvetleniil sziikséges vagv hasznos iranyban foglakozhat-
na."*™ A szabadsig azt jelenti, hogy a gvermek maga valasztja
meg, hogy mivel foglalkozzék. Szabad mozgas az eszkozok vélasz-
lasaban, ez a lényeg. Azonban a foglalkozasi szabadsig is kor-
latozott. Csak addig terjed, ameddig a gyermek kora és szellem?
képessége engedi, amellett azonban lényeges, hogy minden esz--

ozt arra a célra kell haszndlnia a gyermeknek, amelyre az az
eszkoz megalkottatott.

A szabadsag elvének igen nagy jelentGsége van Montessori
rendszerében. ,Nevelési rendszerének veleje a gyermek osztonei-
nek, hajlamainak szabad megnyilatkozisa.“?™* Kiss J. szerint®™
1s a rendszer egyik legfontosabb alapja a szabadsag.

Eltes is a rendszer leglényegesebb programmjénak a gyer~
mek felszabaditasat tekinti.2’® A nevel§ alkalmazkodjék a gyer-
mekhez, ne erészakolja ra az 6 elveit. ,,Pajkos, jatékos a gyer-
mek? Nem baj! Ilvenekbdl lesznek életiink felderiti. Avagy ta-
lan komolynak, elgondolkodénak taliljuk a gyermeket? Ne bént-
satok igy van jol! Az ilvenekbdl lesznek a filozéfusok, az emberi-
ség nagy gondolkodéi. Minden ncvelGi elnyomdas csak kart tehet
benne, elferdiilésre ad okot.*

Dewey kérdésére: mi a legkizelebbi teendd a ..haladé neve-
1és* terén. Meiklejohn valasza:>"" az egyén novekedésének elGse-
gitése és az egyén szabadsdgénak megérzése.

Az 4j iskoldk koziil eldszor Montessori tette meg a szabad-
sqgot alapelvévé.2’® Maga a probléma nem j. Megoldasi médjai
is ismeretesek. Ezek azonban kivitelben kiilonboznek Montessori-
étol. llven volt Don Bosco elmélete is; 6 mar Montessori és Agaz-
ziékat megelzve kiizdott a gyermek felszabaditasdért. Ma mar
azonban gy létszik, hogyv a C. W. Washburne altal alapitott
Winnetka-rendszer kedvez leginkiabb az egyéni képességek szabad
kifejlgdésének. (kozép fokon.)2™ Azt 4llitanunk viszont nem le-
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het, hogy az amerikai iskolakban a szabadsig mindeniitt nagyobb
volna mint pl. Montessori intézeteiben. Kandel szerint*®® az ame-
rikai tanitok legtobbjének szemében ,,a gvermek szabadsiga el-
lentétben all a fegyelemmel, cllengrzéssel.”

Végiil Montessori maga irja: ,,Fredményeink két gyakorlati
tényen alapszanak: a gyermeki, munkdnak megfelel§ kornvezet
teremtésén és a helyes szabadsdg biztositasan.“281

Azért, is fontos a szabadsag, mert csak igy tudhatja a neveld
a gyermek hajlamait, képességeit megismerni és ezek alapjan azt,
hogy miben siessen segiiségére.

,Claparéde a genfi Rousseau-intézet alapitéja emliti, hogy
gyakran szemiikre vetik az intézet kisérleti iskolajaban uralkodo
nagy szabadsigot. A ,Kicsinvek Haza“-ban u. is a gyermekek az-
zal foglalkoznak, amivel akarnak. Ez szerintem nem baj, ha az
amit a gyermekek tesznek j6. S6t a neveldnek kivannia kell, hogy
a gyermekek akarjik, amit csindlnak. Az olyan tevékenység u. is,
melyet kelletleniil végziink, melyet nem tesziink magunkéva, nem
fejti ki teljes nevelShatasit és nem jirul hozza igazan személyi-
ségiink kifejlédéséhez.“282

Lényeges tovabba az is, hogy megfigyeljiikk a gyermeket sza-
bad idejiikben. Ekkor latni fogjuk azt, hogy ilyenkor zavarban
vannak, nem tudnak mit ecsindlni. Ennek a nevelék az okai,
legtobbszor a sziil6k. kik arra szoktatjdk gyermekeiket, hogy
azok tdle fiiggjenek. Szabad mozgdsaikban megkotik a gyerme-
ket, igv természetes, hogy ontevékenységiiket is meggatoltuk.
Nem lehet a nevelé idealja a tehetetlenségre karhoztatott gyer-
mek.2®3 A spontédn tevékenységet clnyomni, annyi, mini magat az
életet megfolytani.?®* Csaknem teljes szabadsigot kell adni a gyer-
meknek.

- A gyermek szabadsdgéara épitett ij pedagégia miért nem ter-
jedt el ugy, mint ahogy azt hivei remélték? Ennek egyik oka két-
ségtelen abban rejlik, hogy a szabadsiggal nagyon is messzire
mentek. ,,Az alait az iiriigy alatt, hogy a tekintélyre alapitott ré-
gi pedagégia kiképzés helvett inkdbb kerékbetorte az akaratot
és eltorzitotta a jellemet, az Uj Iskola olyb4 tiintette fel a sza-
badsdgot, mint valami istenséget, amelvet imadni kell, “a fanité
tekintélyét viszont, mint ',valami_ellmlg.bisA:EIfgnL_yglete_t’,, amelyet
semlegességbe és_tartézkoddsba kell zarni."2¢5 Amikor azutan a
tanitok legjobb igyekezettel kivették ez elveket, igen gyakran
fiaskét vallottak. Ennek ckai a kévetkezék voltak: nagy létszdm,
a gyermekek nem voltak e célra kivilogatva és maga a tanité. A
nagy létszama Ferriére a Magyar Paedagégiai Tarsasdgban tar-
tott eldaddsaban azt mondja, hogy ,.a szabadsagnak és a bizalom-
nak ez az \j médszere nagyobb tanuldlétszam és hivatalos tasiter-
vek mellett™is bevalik, mihelvt a tanulok a’személyes munké&hoz
hozzdszoktak.*?®® Ugyancsak Ferriére emliti erre vonatkozélag
Albert Boschetii szabadsdg és bizalom modszerét.2®” A j6 ered-
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mény ott is két okra vezethet§ vissza .Az egyik kétségtelen, hogy
a tanité személyisége, a masik pedig a szabadsig. Hogy nemcsak
a tanit6tol fiige az eredmény a kisérleti iskoldkban, erre vonat-
kozélag Texasban Ellenworth Collings, Winnetka varosiban pe-
dig Washburne folytattak kisérleteket.28®

Csak az a tanité alkalmas a_ﬂsggbgdsé.g_,,médsz‘e_r,ére__,%isé;
vét, sajat életét is beleviszi a tanitasba.

Az Uj Tskola, amikor a szabadsag clvére épit, akkor ezen elv-
vel ,.4j, de logikus eljarast hirdet az engedelmesség biztositasa-
ra.28? Sokak szemében a szabadsig csak megvaltoztatoit médja
annak, hogy hogvan lehet a gyvermeket engedelmességre nevelni.

Mester a szabadsagfogalom elméletét és annak gyakorlati al-
kalmazasat nézve a kovetkezd megallapitisokat teszi2® 1. a sza-
badsag fogalma fogyaiékos, 2. ellentétben 4ll azzal a gyakorlat-
tal, amit Montessori a kisdedek hazaban folytatott. Fogyatékos
a szabadsdg fogalma, mert azt .naturalisztikus élettani alapon
fogta f"el, ami pedig szocidlis jellegii.* A szabadsag szerinte min-
den” gatlds, minden hatds eltdvolitasa. ,,Ez a fak szabadsiga az
?rdoben, de nem a tarsadalomban él§ emberé.” Brunsvik mar azt
irja Napléjiban:2*! _ahogyan most jelen vagyunk, az nem neve-
lés, hanem vadonban valé felnovés.” Kenyeres irja:2°2 ,,A gyermek
szabadsdga nem lehet az az egyszerii szabadsig, ahogy a sza-
badsagot a novények, rovarok stb. megfigyelésében értjiik. A
gyermek elé gyamoltalansagdnal és tarsadalmi lény voltanal fog-
va tevékenységét korlatozé bizonyos akadalyok gordiilnek.”

Az igazi szabadsig tehit ,nem egyéb, mint lehetéség arra,

hogy mindenki kifejtse a maga szellemi ké égeit és erdit, de
csak torténelmi, tarsadalmi hely ge‘_{é@ﬁ%wmcmk“uﬁh_
lam torvényeiben, a csalad hagyomdnyaiban, a tirsadalom szo-
késaiban nyilvanul meg, hanem a nemzetnek torténelme folyamaun.
keletkezett “koz6s  gondolataiban és érzéseiben, Ez nem tiinik ki
Montessori fogalmabél, mert szerinte a hatalomra torést, az ér-

vényesiilési vagyat mindenki kozmikus er6kbél nyeri.* 208

A gyakorlatban_azonban nem ezt a ja?bg(iﬁz_d"_,liltmm'_
ta Montessori, mert a valésagban a szocialis jellegii szabadsag-fo-
galom nyert alkalmazast, m ek fekintettel kell len-
nie a valGsagban a tarsaira és a vezetonore. A gyakortatban—te-
hat a szabadsdg-tatara—a kozérdek. A szabadsag nyilt parancs és
tilalom hidnya, masok jogainak elismerése melletf. Jelenti azi,
hogy a—gvermeket fie nyomjuk el Tegf3bh nevels igy a termé-
szet. Ezen elvet tobbek kozoit Pizzigoni?* is hangsilyozza. Al-
taliban Montessori szabadsag-fogalma inkabb hajlik az olaszok
iltal bevezetett és Lombadré 4ltal is hangoztatott vidam iskold-
hoz, mint a cselekvé iskola szabadsig-fogalméhoz. A két irany
alapelvekben igen hasonlé: a gyermek beliilrdl fejlédik,*® ez a
lényeges; a belsd fejlddéshez sziikséges a szabadsag, ennek fo-
kdban azonban eltérés van. A vidam iskola szabadsiga dltala-
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nosabb, mint a cselekvd iskolaé. Azé az otihonias jellegli csele-
kedetekre is vonatkozik, emezé inkdbb az ismeretek megszerzésé-
nek szabadsagéat jelenti. Ferriére szerint Lombard6?*® ugyanazt
Jgelzi a vidamiskola névvel, amit a francia irany cselekvd isko-
lanak nevez. A scuola serena és |’ ecole active kozott még kiilonb-
séget tehetiink az ott uralkodé hangulat kozott is. Az elébbi a
deriilt 6romet, nyugodt ontevékenységet jobban céljaul tizi ki,
mint az utébbi. ,,Az olaszok a cselekvés helyett inkabb a deris
vidamsagot és vildgossagot emelik ki, mert fajisacuk és nemzeti
hagyomanyuk a muvészet és szépség szeretetére osztonzi Gket. De
a mivészet és szépség nem keletkezik deriis teremtd tevékeny-
ség nélkiil, s eszerint a cselekvés és a vidamsag u. azon valdésag-
nak két szempontja; két kifejezés a szellemi haladds s a kultu-
raban valé gazdagodas kifejlesztésére. 27

A szabadsdggal kapcsolatban a nevelének az lehet a feladata:
~a novendéket szabadda tenni, Gigy hogya Tieveldi hatasok nala
feleslegesekké valjanak.”??® Mivel a novendék nem all azon a fo-
kon, hogy csakis sajét maganak tartozna felelGsséggel, ezérf 5za-
badnak nem nevezhet5.“*® Amilyen mértékben valik onalléva a
gyermek, oly mértékben szorulhat hittérbe a nevelGhatas.

Engedelmességre a gyermek erkolesi fejlddésében sziikség
van.?® Montessori intézetében, ahol az engedelmesség szerepe
igen hattérbe szorult a szabadsig mellett, j6 példakat lehet ezzel
kapcsolatban felhozni. Nines parancs, nincs engedelmesség. Ezért
van az, miként egyv litogatd irja, hogy latott Montessori intéze-
teiben gvermekeket, akiknek ldbuk az asztalon volt, ujjaikkal az
orrukat piszkaltak és mindezt a vezeiond téileniil nézte, engedte
a gyermekei szabadon cselekedni. Ahol parancs és ennek valé en-
gedelmességre nevelik a gyermeket, ott a szabadsig leple alatt ez
nem fordulhat eld. A gyermekek ellen a legtobb panasz--as-en.-
gedetlenség. ,,Ha mdr 4—5 évesek, ellendllasuk oly nagy, hogy
kétségbeejtenek benniinket és majdnem lemondunk arrél, hogy
Gket engedelmességre biztassuk. Az engedelmesség erényét dicséit-
Jjiik a gyvermekeknek, amellyel elditéletiink szerint kiilonosen a
gyermekeknek kell ékeskedniok.”3°! Jonneck a tanitasok az enge-
delmességrdl és a halardl, amit a gvermek nem lat be. U. az az
eljaras, mintha a bénanak el6adést tartanink, hogy milyen rossz
bénanak lenni. Ha a gvermek elégedetlen, azt mondjék neki: ,.Ne-
ked mindened megvan, miért vagy elégedetlen? A fe'ndtteknek
pedig tudniok kellene, hogy az elégedetlenségnek mélyebb okai
vannak. Az engedelmesség a fegvelem elsd kifejezdje Felméri sze-
rint.?*?2 Az engedelmesség aldozat, amelyre igazdn csak akkor
képes az ember, ha az élet nagy osszefiiggésébe 1ép be. Azért a
gyermekek dltalinosan ismert engedetlensége magéban véve egyal-
talan nem aggasztd jelenség. Engedelmességet csak az egész pszi-
chikai személyiség sokoldali miivel6désével érhetiink el. Nem elég
akarni engedelmeskedni, képesnek is kell lenni rd. Mivel paran-
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csoldskor egy bizonvos cselekvés véghezvitelének vagy abbanha-
gydsanak képességére szamitunk, vilages, hogy az engedelmes-
ség csak a szellemmel és az akarattal egyidében fejlédik ki. Koz-
vetve tehat Ggy birhatjuk engedelmességre a gyermeket, ha a
szellem és az akarat kimiivelését megfelelé gyakorlatokkal eld-
készitjiik. A gyermekotthonokban alkalmazott moédszer minde-
gyik részében van akarater8gyakorlat.”? [gy az cngedelmességre
valé nevelés voltaképen akarateré nevelés. A mai nevelés egyik
legfontosabb eszkoze a kényszer, ami a szabadsag-elvvel nem
cgyezthets ossze. A felndttek eljardsa olyan, mint a kinai sziil6ké
gyermekeikkel, akik csavarszerkezetes cipdbe teszik labaikat, hogv
azok kicsinyek legyenek. Ugyanigy jarnak el a mai nevelék a
gyermekkel, akik lelki csavarszerkezetet hasznalnak.

Miért van az, hcgy a rosszasde ndlunk eltiinik?*%* kérdezi
Montessori. A feleletet erre a kérdésre az adja meg, hogy nem-
csak megadja a gyermeknek a sziikséges eszkozoket, hanem azo-
kat hasz_‘nélhatja i1s a gvermek. Igy tehat a lazadasnak tobbé ér-
telme nincs. A gyermekek engedelmesek lesznek. Rendszerint u.
is a felntt azt mindsiti rossznak a gyermek életében, ami a fel-
ndttnek kellemetlen, vagy amit a felngtt nem ért meg. Igy pl.
mindennek a megfogasat a felndtt hibanak tartja, ez pedig a
szabad cselekedetbdl folyik, célja a tapasztalaiszerzés. Igy meg-
Szilinnek a haragos kitorések is. ,Eddig is csak a felnéttek okoz-
tak haragos kitoréseit, Sk kényszeritették, hogy kiizdjon életbe-
vagé érdekeiért, mert azt akartik elnyomni, amire fejlédése szem-
pontjabél sziiksége van. Ha mozogni akart, megtiltottak neki. Vagy
a tobbi gyermekkel kellett vivnia valamely targyért, amit mind-
annyian akartak.“**® Montessori intézetében szabadon cseleked-
lle‘inek, senki sem gdtolja meg Sket benne. A gyermek megkapja
mindazt, amire sziixsége van (kidrnvezet) és szabadon cselekedhet
(szabads4g). Igy a gyermeki szellem nyugodtan fejlodik. A gyer-
meknek szabadsigot csak tgv lehet adni. ha var munkaalkalom,
mert ..a munkaalkalom nélkiil szabadjira engedett gyermek ép-
ugy tonkremegy szellemileg, mint ahogy az 1jsziilott éhenhal,

a nem tapldljak.” A munkédnak viszont a szabadsiggal kell
cgyiitt jarnia.

Ha megadjuk a gvermeknek a szabadsigot tgy, amint azt
Montessori mondja, akkor az a kérdés, hogy a fegyelmezés ho-
gyan lehetséges? Erre vonatkozélag Montessori a kovetkezdket ir-
Ja: a helyesen adott , munkafeltételek mellett a szabadsig a cse-
lekedetek tokéletesitésére és az igazi fegyelem kialakulasira ve-
zet."®"¢ Erre igen j6 példat lathattak a nizzai 2. nemzetkozi Mon-
tessori-kongresszuson, ahol egv tiz gvermekbdl allé Montessori-
osztily a legnagvobb elmélyedéssel végezte szabad munkajat, da-
cira a sok latogatdssal jard jovés-menésnek.?%

Hogy a helyes szabadsiag egvittal a fegyelmet is adja, er-
18] beszélt 1936. majus 12-6n Budapesten tartott eladdsaban is.
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Szerinte a legnagyobb hiba a gvermeket tanulds alatt mozdulat-
lansagra karhoztatni akkor, amikor fokozott agymunkat kivan-
nak tdle. Sokkal konnyebben is tanulnak a gyermekek, ha mo-
zognak, foglalkozhatnak. Ebben a mozgdsban azonban szabadsa-
got kell szamukra biztositani. Itt tehdt a szabadsagot a tanulds
cgy igen fontos alapfeltételének tartja. Ha hibat csindl a gyer-
mek, az nem baj. A Montessori-iskolaban azért boldogok és vi-
ddmak a gyermekek, mert senki sem kényszerili dket semmire,
ezért nincsenek védekezs &llasban. Azt tanuljak meg, ami érdekli
Sket, igy azutan agyuk, lelkiik, sziviik gazdagodik és nemesedik.
A gyermekben nings igy meg a belsd fesziiltség, mint mas iskolak-
ban. A gyermek nem engedetlen, mert nincs neki mi ellen al-
last foglalnia. A gyermekben biznia kell a neveldnek, ekkor azok
szolgalatkészek és udvariasak lesznek. Az \ijsdgiréknak adott nyi-
latkozatdban mondja Montessori:**® , Legszilardabb meggy5z3dé-
sem, hogyv a helyesen felfogott onfegvelem adja a legnagvobkh. leg-
szebb szabadsagot, a szabadsig pedig csak a természetes, szere-
tett6l atitatott fegyelemre épiilhet fel.“ Mig a ,Médszerem kézi-
konyvében™ a szabadsag az elsérendit fogalom, amelyre a fe-
gyelem felépiil, addig itt mar a fegyelem, illetdleg az onfegyelemre
épiil a szabadsag. Ez mir cl6addsanak cimébél is kitiint: ..Fe-
gyelem és szabadsdg”. Egv mindenesetre biztos és pedig az, hogy
nala szabadsag és fegvelem sohasem voltak ellentétes fogalmak,
mint a régi neveldknél, akiknek jelszava: ,.fegyelem®, a szélsd-
séges 1ijaké pedig: ,szabadsdg”. Hogy ellentétes fogalomnak vet-
ték e kettdt, az annak is tulajdonithatd, hogv ,.a szabadsdg va-
l6szintileg csak a fegyelem rovasira novelhets.“3°® Ha ellenben pon-
tosabban megnézziik e két fogalmat, akkor lathatjuk, hogy a
feltételezett ellenét csak helytelen értelmezésbdl eredhet. Percy
Nun szerint®® a fegyelemre vonatkozé hamis nézetek alapja két
tévedés. Az egyik az, hogy a fegvelmet Gsszetévesztették a rend
fogalmaval, a mésik pedig az, hogyv a .fegvelmet oly kiviilrgl ha-
t6 erbének tartottdk, amelv a gvermek természetét akaratan ki-
viil, vagy akar annak ellenére is formalni és iranyitani képes.”

A szabadsag értelmezése is téves, ha ezt minden kiilsg kény-
szert6l mentesnek fogjuk fel. A szabadsidg az emberi élet min-
den jelentésebb megnyilvinuldsanak egyik elengedhetetlen alap-
feltétele. A gyermeket a tevékenységi osztone, kivancsisdga és
tuddsvagya mindig magasabb célok elérésére sarkalja. Ezért a
»~szabadsig jegyében nagyobb és tagabb tér nyilik szimukra.“s!

Montessorindl a szabadsdg és fegyelem correlativ fogalmak,
azaz kolcsonos fiiggés viszonydban 1évok. A fegvelmet igy fel-
fogva, az nem vezet dresszurira, hanem szeretetteljes megértésre
és végiil a szabadsdg biztositasara. Igv felfogva a szabadsagot az
nem korlatlansigra vezet, hanem onfegyelmezésre.

A fegyelemre valé nevelésre egyik milanéi gyermekoithon
vezeténdje kisérleteket végzett. Megallapitotta, hogy a gvermekek
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a ritmus irant igen érzékenyek. ,Egyszerii kis tincokat vezetett
be, hogy megéllapitsa a ritmusok hatdsit az izmok osszmiiko-
désére. Meglepte, hogy az ilyen ritmus-muzsikdnak milyen nagy
neveldhatasa van a fegyelemre. Novendékeinek nagy része lassan-
ként felhagyott a zajos és a forméatlan ugrandozéssal az udvaron
s az utcikon. Mivel a szabadsdg alapelvéhez tariotia magat, so-
ha sem sz6lt az ugralas miatt. A ritmikus tancgyakorlatok novelé-
sével észrevette, hogy a gyermekek mindjobban elfordulnak a
rendetlen ugrandozastol."*'? Itt a ritmus volt az, amely a fegye-
lemre vezetett.

Ha a csalddi nevelést nézziik e szempontbol, akkor lathatjuk
azt, hogy a csaladck tilnyomé része a szabadsagot és fegyel-
met ellentétes fogalmakként kezeli és igy két szélsoséges allas-
pont kozott ingadozik. Az egyik a leggondosabb ellendrzést, ap-
r6lékoskodo tekintélyt tartja fontosnak, és mindig djabb és Gjabb
parancsok osziogatdsaval koti meg a gyermek szabadsagat. A ma-
sik a teljes szabadsag 4lldspontjara helyezkedve engedi, hogy a
gyermek vakon éljen a maga Gsztoneinek, hajlamainak, szenvedé-
lyeinek. ,,Az elsG esetben kiviilrdl nyomoritjuk meg a gyermeket,
a mésikban meg beliilrgl.*3'3 A Lkizarélagosan a szabadsag elvét
ervényesit nevel ,tulajdonképpen lemondana a nevelés akiusa-
r6l: contradictio in adjecto van elsttiink, ha a tanulét teljesen
SZa‘l‘)adjzira hagyjuk, ez egy nevelési nihilizmus kifejezése vol-
na."*" Azaz sem a tekintélytarténak, sem a szabadjirahagyodk-
nak nincsen igazuk. A ,felszabadité tekintély” pontosan alkal-
mazkodik a gyermek életkorahoz.213 Minél inkabb né a gyermek,
a szabadsdg annél nagyobb lesz. Mindig 6rkodik azonban a ne-
Ve!fi a folott, hogy tavoltartsa a gyermekt3l az ,idegen és ve-
szélyes hat4sokat.” A felszabaditd tekintély lassan atvezethet a
szabad fegvelemre, ez azonban ,csak kitiin fegyelemnek lehet
a kovetkezménye."31¢ A szabad fegyelem fegyelmezetlenséget
sziil, ha nem kiv4lé fegyelmez6k vezetik.“137 A ,szabad fegye-
lemben*, vagy amini masok nevezik: az 0j fegyelemben igen 1é-
hyeges szerepe van tehat a fegyelmezinek.3!®

A vezeténd szerepe e téren az, hogy csendesen jar-kél a dol-
8026 gyermekek kozott és odamegy, ahova hivjak. ,,Néha érak is
eltelnek anélkiil, hogy egy szé is esnék.“31® Ilyen fegyelmet hia-
a prébalndnk feddéssel, intéssel megteremteni®® A tevékeny-
ség, mint littuk megadta a szabadsigot. Ugyanez megadja a fe-
gyelmet is. Az a gyermek, aki nagy kedvvel végez valamely mun-
at, az arckifejezésében és {igyelmében, a munkéban valé elmerii-
ésben is meglatszik. Az ilyen gyermek a fegyelem felé vezetd
Uton van. A fokozatosan elrendezett cselekedtetés késziti el a fe-
gyelmei. A gyermek munkaja azért olyan legyen, amelyet 4 hel-
G Gsztonétdl hajtva kivan végezni.“32!  Elgondolva, hogy a négy-
eves gyern:ickek rendesen még milyen gydmoltalanok, s hogy meny-
nyire kiszolgaljik Gket, az otthonok latogatéit mind mélyen meg-
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hatja a gyermekek ieljesitménye, ami mutatja, hogy milyen ké-
pességek és erék ssunnvadnak a gyermeki lélek mélyén.”

A fegyvelem és szabadsdg vélt ellentmondésa ezért indokolat-
lan. Montessori 1uédszerének célja az volt, hogy az ember igazi
természetét megovja és a lealacsonyité, nyomaszté tarsadalmi
iga aldl lelszabaditsa.

A szabadsaggal 4il kapcesolatban az ontevékenység elve 1s.
Ez a munkaiskola legfontosabb elve ugyan, de Montessorinal is els6-
rendii jelentdsége van. Gaudig szerint ,ontevékenység altal lesz
az iskola munkaiskolava“.322 Ezt a nevelés egyik alapelvévé Frg-
bel is megtette. Fontossagat Dewey és Claparéde is hangsilyoz-
zak.323 Frébel eszkozoket is adott a gyermek kezébe, azonban ezek
lényegesen kiilonboznek Montessori eszkozeitdl. Az el6z6knél fon-
tos a nevelé kozremiikodése, az utébbiak ,nevelShatasokat koz-
vetitenek a nevel személyének és tudésanak aktiv érvényesiilése
nélkiil. is.“32¢ Igy az ezen eszkozokkel foglalkozé gyermek ,az
ontevékenység legmagasabb fokdra emelkedik.”32®

3. Julalmazgs és biintetés.

»A jutalom és biinteiés a szoktatas és foglal-
koztatés kozben minduntalan hasznédlt nevelési
eszkoz. Ezzel akarjdk o gyermeket valamire al-
landéan rabirni, masrél leszoktatni. A jutalom
a megelégedés kifejezése, a biintetés az elége-
detlenségé.”

Imre S. 326

A jutalmazis és biintetés a Montessori-rendszer egyik legtoh-
bet vitatott pontja.*?” Nevelés-lélektani szempontb6l a jutalma-
zas inkabb ,lelki energiakat felszabadité & mozgasba hozé ha-
tas“,>*® a biintetés gatlo, lekotd. Mig az elsé a joban valé mege-
résités u. n. pozitiv pedagogiat szolgdlja,’*® addig az utolsé a gat-
lasok negativ pedagdgiajat. Varkonyi®®® a biintetést a kovetkezd
szempontok szerint targvalja: 1. a biintetés lélekiani eredete, 2.
fogalmi meghatarozasa, 3. fajai, 4. nevelGbiintetés. ,,A biintetések
eredetét részint az indulatokban (indulatkitorésben) kell keres-
niink, részben pedig Osztonszerti clharité tevékenységet kell ben-
niink latnunk és a két mozzanatot egybekapcsolva: az indulatot
az 0sztonos elharitd mozgds kivalté impulzusdnak tekinthet-
jik."31 A Dbiintetés az indulati elemet véve szemiigyre, nem
egyéb, mint indulatlereagalds.” Ennek legtermészetesebb madja
az indulatet kivalté targy vagy személy megsemmisitése volna.
Kezdetleges fejlédési fokon ez meg is talalhat6, a fejlédés maga-
sabb fokan 1év6, személyiséznél azonban mar nem. Az ily ne-
vel6 tudja csak a novendéket hasznos és termékeny biintetés-
ben részesiteni.?3?
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A biintetés 1élektani eredetének vizsgalatianal az osztonprob-
lémat is tekintetbe kell venniink. ,Biintetés-oszton helyett azon-
ban az emberi lélektanban inkébb biinteté tendenciat kell felté-
telezniink az idetartozé cselekvések mélyén; igy értelmezhetjiik
Busemann tételét: a biintetés nem egyéb, mint az ..elriaszté osz-
ton* diadala az ,.apolé oszton” felett.”23* Ez volt a kérdés egyik
oldala: a biintetés a biinteté szempontjabol, a masik a megbiin-
tetett novendék szempontjabol. ,A megbiintetett tanuléban a biin-
tetéssel szemben tobbféle viselkedés és motivum érvényesiilhet:
biintudat, az erkolesi belatds, az igazsagérzés, a biinhédés végya.
A biintetés csak akkor lehet bensGképen hatasos, vagy Buyten-
dijk Kkifejezése szerint ,szerves”, ha valamely egészséges sziik-
séglethez kapesolodik.“33* A biintetés gatlo hatasa abban all, hogy
a fajdalommal szemben minden él5lény védekezd rendszereket
hoz mozgasba. A gatlds negativ jellegii nevelShatas.*

Hogy biintetésérdl egyaltalan beszélhessiink, sziikséges a biin-
tet6jog elsd axiomdjat alkalmaznunk a nevelésre: ,,Biintett nélkiil
nincs helye a biintetésnek.” Tovabba be kell latnunk ezen igazsa-
got is: ,.a biintetés a biintett igazsgos és sziikséges kovetkezmé-
nye.“3* Ha a biintetést vizsgaljuk, akkor épigy mint a joghol-
cseletben két elméletet allithatunk egymaéssal szembe. Az egyik
szerint biintetni azért kell, hogy a biinos elvegye biintetését. Ezen
elmélet szerint a biintetés oka kovetkezik a biintetdjog elso axio-
majibol. A masik clmélet Seneca tételét vallja magdénak: ,,Nem
azért kell biintetni, mert a tettes biint kovetett el. hanem azért,
hogy a jovére ne kivessen el hasonlét.33” Ha pedagogiai szem-
pontbdl nézziik e két elméletet, akkor az elsére azt mondhatjuk,
hogy a nevelés célja nem lehet az allandé biintetés. mint az az
els5” elmélethd] kivetkeznék. A masodik elmélet kétsékiviil sok-
kal kizelebb all a pedagégidhoz és kizelebb all az Uj Iskola és

fontessor1 elveihez is. A ,.jobb megel6zni, mint biintetni elv® a
pedagogidnak jobban megfelel.

Fingezy is azt mondja**® hogy a biintetésnek javitas, de nem
megtorlds céljabél kell torténnie. Hogy ne legyen szigori., 3z a

reudistadknak®®® is elviik volt. A biintetések teljes kikiisz.tib'dlé-

sét Montessori is hangstlyozta épiigy, mint a Freudistdk, kik sze-
rint: ,a biintetés még soha sem javitott meg senkit sem‘ 340 ¢s ,.a
!)i?ntetés kikapcsolasa a hclyes nevelés igazi ideaija. 4! El’mél_e-
iciket azonban figyelmen kiviil hagyhatjuk, mér csak azért is,
mert cgyszer ezt irjak, maskor pedig csak a drakéi biintetések
ellen harcolnak. Azt szoktak mondani, hogy a biintetés javit.
Erre Weszely azt irja:#? ,a biintetés magéban még nem javité
atasi, hanem csak visszatarté ereji.” Javité hatdsa eszerint csak
akkor lesz, ha meghdnassal jar egyiitt.

A biintetés fogalmara Szt. Agoston azt mondja: malum pas-
sionis ob malum actionis (a rossz tettért jaré lelki rossz)*® Igy
kétségtelen, hogy lelki biinhédés a biintetés lényege. A testi biin-
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tetést is biintetéssé voltaképpen a hozzafiz6dé lelki rossz teszi.
Ebbdl kiindulva, lélektani szempontbdl is, de a biintetés szélsdsé-
ges elméleteit dihidalva is Varkonyi a biintetés meghatarozasat
a kovetkezékben adja:®* ,cly fajdalomokozé és gatl hatas, amely
valamely biin vagy hiba megtorlasat vagy megakadalyozasat,
avagy javitasat van hivatva szolgalni, és amelynck gépies lefoly-
tatdsa abban 4ll, hogy a biinos vagy a hibas cselekvéshez ter-
mészetesen vagy mesterségesen hozzakotjiik a fajdalmat.”

Amt a biintetések kiilonboz8 fajait illeti, azok koziil csak
azokat fogjuk megemliteni, amelyek Montessori rendszerében el6-
fordulnak.

Néla a jutalmazas és biintetés tulajdonképpen keités megvi-
lagitasba keriil. Az egyik elméleti, a masik gvakorlati. E mellett
lehet beszélni néla a jutalmazas és biintetés kérdésében vallott
felfogdsa alakuldsirél is. Nézetei e téren fejlédtek, alakultak, Ggy
hogy ennek tulajdonithaték azok a kifogasok, amelyeket e téren
rendszere ellen tettek.

Elméleti téren a fennallé rendszer biralatival kezdi. A gyer-
meket a ncki meg nem feleld kornyezetben nevelik, tanitjak.
Hogy a tanité e kornyezetben sikerrel végezhesse munkajat, a
jutalmazdssal és biintetéssel, melyek &dllandé eszkozok kezében,
dllanddan a megfelel6 magatartasra 0sztonzi a gyermeket. E ju-
talmazésok és biintetések u. azt jelentik a lélekre, mint az iskola-
pad a testre. Ebben van meg az osszhang a testi és a szellemi ne-
velés kozott, a régi iskoliban. Ezek tchat a kikényszeritett, ter-
mészetellenes munkdhoz izgatoszerek. Ha igy neveliink, akkor
_ nem is beszélhetiink a gvermek természetes fejlédésérol.

Az iskola a jutalmazdsok és biintetések terén épugy rendez-
kedett be, mint az 4llam. Ennek 6sszes szervei dllandéan egy nagy
és igen sok emberre vonatkozd célért dolgoznak. E cél értékét
azonban kozvetleniill nem érzik. Nem latjak, hogy az 4llam a
maga nagy feladatait mindennapi munkéjaval végzi el és hogy a
népek milliéi erre a munkara vannak utalva. Az egyesek szamara
csak egyetlen kozvetlen eldny van az allami kozosségben: az
eldléptetés. Ehhez hasonlé kozvetlen cél a tanulé eltt: magasabb
osztilyba valé jutds. Aki eltéveszti miltkodésének nagy és igazi
céljat, az hasonlé a gydmsag alatt 1é6vé gyermekhez és a kihasz-
nélt szolgahoz. Annak emberi méltosiga oly gép nivédjaig szallt le.
amelynek mindig olajra van sziiksége, hogy dolgozhassék, mert
nincs benne él8 inditéerd. ,,A rendjel és a kitiintetés mesterséges
izgatészer, mely 6t a neki rogos és sivar palya osvényén tovabb
csalogatja. Ugyanigy alkalmazzuk a jutalmat az iskoliban. A
félelem, hogy nem fog eldlépni, a hivatalnokot visszatartja attél,
hogy foglalkozdsat elhanvagolja és 6t egyhangi munkdjahoz lan-
colja éppen tgy, mint a tanulét a bukastél valé félelem a kony-
veihez 1izi. A fénokok kifogasoldsa megfelel a tanité dorgaldsa-
nak. Az a feddés, melyet a hivatalnok hidnyos munkdja miatt



69

hall, egyenlé jelentdségli azzal a rossz jezgvel, mellyel a tanuld
elégtelen dolgozatat megbélyegzik.“3® A haza él. mert tisztvise-
[8inek legnagyobb része olyan, hogy ellendll a jutalmak és biin-
tetések korrupcidjanak és uralkedik a becsiiletesség ellenallhatat-
lan arama. 349
Az iskolanak leghatédsosabb tdmaszat: a jutalmazdisokat és
biintetéseket Montessori szerint®’ sok pedagégiai értekezéshen
targyaljak. Minden neveld elismeri egy kiilsé . inditék sziikséges-
ségét, hogy az ifjusagot a tanulfsta s a j6 magaviseletre nevelje,
habar egyesek azon a véleményen vannak, hogy helyesebb volna
a gycrmekbe a jO iTanti szerctetet magdért a joért belenevelni; to-
vabba a kotelességérzés és nem a biintetéstd] valé félelem legyen
az, amely-a-gyermeket a rossztél visszatartsa. Kant is azon a vé-
leményen van, hogy ne jutalmazzunk, mert ha jutalmazunk, ak-
kor, amikor a gyermek ot tett, akkor késébb azért fogja a jot
ienni, h(ﬁ.gy Jutalmat kapjon.34® E, egy vélemény, amelyet elég
sokan némesnek, de gyakorlatilag keresztiilvihetetlennek tarta-
nak. Az a gondolat, hogy a gyermeket csak a kotelességérzés fog-
ja munkdra vezetni egy ,pedagégiai absurdum® a tobbség szemé-
ben; z’lzonban azt sem szabad feltételezniink, hogy a gyermek
cgy tavolabbi célra valé tekintetiel, — példaul egy szép allas,
amelyet egykor majd elfoglalhat, ha jé! tanult — fog a munka és
a JO utjan megmaradni. A gyermeknek sziiksége van egy direkt
beht}tasm’ svagyva vagyik a helyeslésre, mint az iranta nyilat-
0z6 rokonszerv és becsiilés kifejezésére s fél a biintetéstol, mint
a rokonszerv és becsiilés megszakit6jatol.“*? A nevels a biinteté-
seket kicsinyitheti, a dicséreteket kevésbbé felting médon végez-
heti, ami legtobbszor konnyen keresztiil is vihetd.

A testi fenyitések, amelyek roviddel ezelétt a birtonokben,
az Oriiltek hazaban és az iskolaban szokasosak voltak. ma mar el-
t’untel.c az iskoldb6l.3® A mualt szézadra igen jellemzd e téren Mme
Genlisnek azon kérdése egy angol neveld-intézeti igazgatéhoz,

ogy micsoda eszkozokkel nevelnek erkolesis ifjusdgot? Az igaz-
gaté egy nyirfa berekre mutatva mondta: ..ott teremnek a mi leg-
hathatésabb neveld eszkozeink®. 35 Most a biintetések konuyiek:
orgalas, rosszabb jegyek, sziilok értesitése, iskolabol valé kiza-
rds. Epigy besziintették az iinnepélyes dijkiosztasokat, amely al-
Kalmakkor a novendékek szinte diadalmenetben mentek a dijki-
osztasra, hogy a kozség legelkeldbb személyisége kezébdl a di-
Jat atvegyék, akik az iinnepeltet baratsdgos buzditissal tidvo-
zolték. Ekozben a kozonség soraibél — mely jorészt az iinnepelt
gyermekek biiszke sziileibél allott — csodalé és jovahagyé mor-
molés hallatszoti. Mindezen foloslegességek eltiintek. Az ember at-
nydjtja a dijat a folyosén az iskolaszolga jelenlétében. Csakis
az a fontos, hogy a novendék a megérdemelt jutalmat megkapja.
Az érmeket, amelyek a jutalmazottak mellét diszitették szintén
sesziintették. Legyen a dij egy konyv, egy hasznilhat6 targy.
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A gyakorlatiassdg bevonult az iskolaba is, és talin nemsokdra a
legjobb novendéknck egy darab szappant vagy egy kotényhez
valé anyagot fogunk adni négvszemkozt, minden iinnepélyessé-
get keriilve. A lényeges az. hogv dijnak kell lenni.?32

Azonban a sok pedagégus értekezésében gyakran nem kér-
dezték azt, hogy mi az a j6, amit az ember megdicsér és mi az a
rossz, amit biintet, és miel6tt a gvermcket egy villalkozdsra 0sz-
tokélnénk, nem volna-e j6 el6bb a vallalkozds értékét megvizs-
galnunk. Montessori szerint ma mar az iskola alaposabb tanulma-
nyozasa eléggé megvilagitotta azt a tényt, hogy arégi kérdésnek 1ij
alapokat kell adni. Kérdés, j6 az, hogy a gyermeket dijjal csalo-
gassuk, hogy dket idegrendszerik kimeriilsécig & a vovid-Tatasig
hajszoljuk? J6 az, hogv_Gket biintetésckkel visszatarijuk, ha ok
osztoneiknél fogva a veszélytél menteni akarjak magukat, ami-
kor kisérleteznek, hogy Osztonszeriien a veszélybdl kikeriiljenek 2
Ma mindenki tudja, hogy az elemi iskolai kitiintetetliek kvzepes
gimndziumi tanulok lesznek és hogy a kozépfoku iskoldk dija-
zottjai a fels6ben kimeriilnek & hogy a mindig dijazottak, ké-
s6bb az életben nem 4alljak meg Ggv a helyiiket, mint ahogy azt
elvarndk tdliik. Ha az ember ezt tudja, akkor kérdés helyes-e
az, hogy a gyermeket egvik oldalrél serkentjiik, a masikrél visz-
szatartjuk? Nem elég nagyok maris az iskola veszedelmei?3%3 kér-
dezi Montessori. Miért kell a gyermekeket még kiilon is sarkalni,
hogy e helyzetbe belelovaljak magukat? Az utébbi idében igen
érdekes osszehasonlitdsokat tettek jé és rossz, kitiintetett és biin-
tetett tanulék kozott. Néhany kevésbbé tudomdnyos alapon allo
antropolégus sok jé akarattal tanulmanyozta e kérdést és azt vél-
te megallapitani, hogy a dijazott gyermekek kiilséleg jobban fej-
lettek és hogy a kozepesnél jobban kifejlédott agyvelejiik van.
E helyett azonban pontos mérésekkel bizonvos testi gyarlésacot
allapithatunk meg, igv kisebb alakot és feltiing kicsiny mellbd-
séget. A fej kevés kiilonbséget mutatott a jé tanuloéktol, az utob-
biak koziil azonban igen sokan szemiiveget hordtak.

[ly vizsgalattal a tanulé életérdl egy tisztabb képet nyerhe-
tiink, kiilonosen az oly tanul6érdl, aki lelkiismeretesen, sokszor a
hibatsl valé félelem miatt minden feladatat megcesinalja és ha
sziikséges. néhdny sétajarol, szérakozasarél és a pihenésrél is le-
mond. Attél a becsvagytdl lovalva, hogy elsé legyen vagy attdl
az illuziétél csalva, hogy késibb jobb karriért csinalhasson, mint
tanulétarsai, dicséretekkel és dijakkal serkentve, tovabba azon
gondolattél hajtva hogy .hazdjanak reménysége vagy sziileinek
tamasza, vigasza legyen”, beleveti magéat a jovendd elerGtlenedés-
be. A ,j6 tanulok” mads tipusai azok, akik otthon hazitanitéval
vagy egy jol képzett mamaval tanulnak és a ,.rossz, a biintetett
didkok tipusai azok a szegény gyermekek, akiknek nincs kedélyes
otthonuk, akik legtobbszor magukra hagyatva, az utcan vannak,
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s6t azok, akik kordn reggel még az iskola megkezdése eldit dol-
goznak, hogy kenyeriiket megkeressék.

Ha az iskolat a josag és rosszasagrél valé gondolkodis szem-
pontjabél nézziik, akkor azt kell megallapitanunk — irja Mon-
tessori’®* —, hogv ott e fogalmakrdl nagyon tisztin gondolkod-
hatnak. Ha ugyanis 2 tanitonének pl. valami oknal fogva ki kell
mennie a szobabél, akkor felszdlit“egy gyermeket, aki tavollété-

ben a j6k-rosszak neveit a tibldra irja két oszlopban. Akdrme- =

lyik Fyermeket jeloli ki e célra, e feladatot meg tudja oldani,
mert mi sem konnyebb mint a jésdgot és rosszasagot megkiiton-—

hiztetni az iskoldban. ..J6k™, akik nyugodtan és csendben helyii-
kon maradnak, ,.rosszak”, akik beszélnek és elmennek helyiikrél.
Az itélet-kovetkezményei nem rosszak: a taniténg jé vagy rossz

osztalyzatot ad magaviselethl. Azt lehet mondani, hogy ez ha-

sonlé a mi_n,denna'_pLélethn‘az embeérekrol adott {télethez. Az em-
b’ereknek Jo vagy rossz hiriik van, azonban ez nem érinti a trsa-
sagban valé helyzetiiket. Ez csak a tény megallapitasa, azonban a
tisztelet, a becsiilet ettsl fiigg. Az iskolaban a j6 magaviselet
passzivitdsat, a rossz aktivitast jelent. A taniténd megbecsiilése,
az osztélytirsak megbecsiilése ettdl az itélettd) fiigg.

Hogy megelézze a kolesonos segitést tanulds kozben, az is-
kola arra neveli a gyermekeket, hogy egész éven 4t tartézkodja-
nak a segitéstdl, s6t megakadalyozza a gyermekeket abban, hogy
egymésnak segitsenek. Az iigves, tapasztalt taniténének egész
h&d_ltaktikéja van és valamennyi elrejtett gyermeki mivészetet
tudja ebben a ravasz kiizdelemben. A gyermekek mindenre képe-
sek, hogy egymaéssal érintkezhessenek, egymas segitségére lehes-
senek. Minthogy, amikor a gyvermek az iskolaban a leckéjét fel-
mondja, tarsai, ha akkor stignak, ezt a tanit6né is meghallja, azért
az elotte iild tanulé maga mogé tartja a konyvet hogy a masik
olvashasson beldle. Ily esetet ir le Frank®® is, mikozben meg-
dllapitja, az igazmondésra valé nevelés legfébb kritériumét: ha
nem biintetjiik akkor a gyermeket, amikor igazat mondott, ak-
kor sokkal kevesebb lesz a hazugsag, mert a hazugsdg legfébb
orrisa a biintetéstsl val félelem.

Ha egy gyermeknek ki kell mennie a padbél, ha az igazmon-
ddsra nem neveltiik 6ket, akkor jeleket adnak neki. llyenkor a
taniténdk gyakran ugy jarnak el, hogy avval a kifogassal, hogy
a tanul6 lathatja, ami a falitablan van, arccal a fal felé fordittat-
Jak és szigorii szemekkel nézik az osztlytarsakat. Ekkor az a gyer-
mek izoldlva van. Egy tapasztalt tanitondnek semmi sem keriili
el a figyelmét, képes kifiirkészelni egy osszecsavart cédulat, ame-
lyet egyik vagy mdsik csiisztat tovabb a padban, lefoglalja az
itatost, amelyet oly iiriiggyel cserélnek ki a gyermekek, hogy
szitkségiik van rd. amikor pedig irdsok vannak rajta.

Ez az oka annak is, hogy a ,.jo padok™ eldl nyitottak, mert
kiilsnben konnyen lehet targyakat kicserélni. A nemcsak hygie-
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nikus, hanem ,moralis*“ padoknal ilven sikkasztisok nem sike-
riilnek. Az iskolaba mindenféle ..mordlis“ eljarasok divatosak a
visszaélések lekiizdésére. Egy ilyen, amelyet Moniessori megem-
lit, amely Réma iskolaiban szokdsos, amellyel a gyermekek termé-
szetadta sziikségleteit is gatoljak.’®*

A Dbiintetés és jutalmazas kérdésének alaposabb vizsgilata
Montessorit is odavezeti, hogy kiilonbséget kell tenniink a j6 és
rossz kozott, meg kell tudnunk kiilonbozietni e ketiGt egymas-
tol. Csak egy belsd érzék segitségével tudunk koztiik kiilonbséget
tennii. Az embert a lelkiismeret szava tanitja meg arra. hogy mi
a kiilonbség a jo és a rossz kozott. A j6 belsé oromet ad, ami azt
jelenti, hogy rendet, lelkesedést erét ad, a Tossz ugy tlnik fol
a lelkiismeretfurdalasokban, mint egy eclviselheteilen fajdalom,
amely nemcsak tigy jelentkezik mint sotétség és belsé rendetlen-
ség, hanem egy laz, mint egy betegsége a léleknek.

Aranyos ember, akinek szervi felépitése tokéletes, hajlama
nincs a szervi betegségekre. Ennek a gorog szobrok jol megfelel-
nek. Ez aZ idealizalt felfogds a gorog szobraszatrél amely Mon-
tessorinal megtaldlhaté még Winkelmanntél szarmazik. Altaldban
a neohumanizmus a XVIII. sz.-ban volt az, amely a gorogoket
szinte isteni magaslaira emelte. A neonaturalizmus, amelynek
Montessori is hive, a neohumanizmussal rokon vonisokat mutat.
Montessori szerint vilagos, hogy az®7 ,esztétikai érzelem™ volt az,
amely a gorog miivészeket képessé tette arra, hogy az ardny
szemével minden egyes tagot elkeressenek és ebbdl biztos kéz-
zel egy csodédlatos egészet alkossanak. A miivész ..élvezete” a
»szép" élvezetében allott. A szép lényege a harmoénia, a nem
szépé a diszharménia. Ehhez hasonlé jatszédhatik le a jo és rossz
kozotti megkiilonboztetésben is. Vajjon az éallatoknak nincs-e va-
lami fenntarté osztonok, amely szimtalan aprésagot tudo-
masukra ad, olyanokat amelyek életiik fenntartasara vagy védel-
miikre szolgdl. A haziallatokrél koztudomdsi, hogy sohasem nyu-
godtak a foldrengés eldtt és meglepddottek akkor, amikor az be-
kovetkezik, mint az ember. Dewey szerint: .. Aki a barmok folé
emelkedik, az ki van téve Ghatatlan tévedéseknek, amelyek nem
érik az allatot, mert az mindig osztonét koveti“.3®® Az ember csak
csodalni tudja a belsé sugallatot. Az embernek nincs ily 6sztone
é csak az ész és a lelkiismeret érzékenységének segitségével
tudja életét a j6 és rosszal szemben megvédeni, a veszélyeket fel-
ismerni. Az értelem az embert magasan az allat f6lé emeli, e ma-
gassigra az ember igazin csak az erkoles révén juthat.

Ma ehelyeit azt lehet kérdezni, hogy vajjon az allatok nem
jobbak-e mint az emberek. Ha az ember valami jo6t akar mon-
dani magéarél, akkor azt mondja: én oly hiiséges vagyok. mint
egy kutya, oly tiszta mint egy galamb, oly erés mint egy oroszlan.

Az allatoknak vannak oly titokzatos sugallataik, amelyek ne-
kik egy titkos erdt kolesonoznek. Ha azonban az emberbdl hi-
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dnyzik a lelkiisineret érzékenysége, akkor jéval alacsonyabban
all, mint az allatok és semmi sem tudja 6t megvédeni a kilengé-
sekt6l. Amiket az emberek végeznek (vilagégések, pusztitasok stb.),
azoktél az allatok irtéznanak és ha tehetnék, minden bizonnyal
szeretnék megtanitani az embereket arra, hogy hozzijuk fele-
melkedjenek. Az emberek lelkiismeret nélkiil olyanok, mint az
éllatok 6szton nélkiil: 8riiltek, akik a romlasba rohanna’k. )

A lelkiek a legfontosabbak. Ha egy ember az egészseges tap-
lilkozds Gsszes szabélyait betartja, testét rendszeresen apolja, em-
beri mivoltival azonban egyébként nem tordik: felebaratjat meg-
oli vagy ongyilkos lesz, mit hasznalt akkor az egész apolas. Vagy
ha lelkében mar semmit sem érez és a melankélia iirességébe esett
mit csinal akkor jél taplalt és jol apolt testével? A lelkiisme-
retiink képes a tokéletesedésre és a felemelkedésre és ez a Kkii-
lonbség ember és allat kozott. A lelkiismeret érzékenysége tllf}
tokéletesedni, épiigy mint az esztétikai érzék. A lelkiismeret a jo
élvezetében szinte egész az absolut hatérig képes és hasonlokép
a legkisebb rossz felé val6 eltérések megérzésére. A legfontosabb
dolgok egyike sajat lelkiismeretiink médszeres vizsgalata nem-
csak az erkolesi torvények vildgossdgban, hanem a szeretetében is.
Csak a szeretet segitségével tud tokéletes lenni ez az érzékeny-
ség. Aki ezt az érzéket nem fejlesztette, az nem tud maga itél-
kezni. Egy orvos meg tudja tanulni a betegség tiineteit, tudhatja
legpontosabban a sziv bizonyos betegségeindl a sziv és pulzus-
iitéseket, azonban ha fiile nem képes arra, hogy a szivdobogéso-
kat megkiilonboztesse és ha keze a pulzusiitéseket nem tudja meg-
€érezni, mint ér az & elméleti tudomanya? Az & betegség megisme-
rése az érzékekben van meg és ha ezen érzékek hidnyoznak, ak-
kor bolesesége a beteg szempontjabél semmit se ér. Epigy va-
gyunk sajat lelkiismeretiink vizsgdlatanal is. A megfelel6 érzék-
nek igen nagy jelentGsége van itt is. Aki igazén emberi munkat
végez, nagyot és diadalmasat alkot, azt ,sem a jutalomnak neve-
zett alacsony értékit csalétek, sem a biintetésnek nevezett kis ba-
joktdl val félelem nem sarkaljik kotelessége teljesitésére.”3%?
Minden emberi gydzelem és haladas belsd ergbdl fakad. Minden
emberben van egy bels§ hajlam, amely feltéileniil hasznos. ,.A
Jutalmak rendszere azonban képes az embert igazi hivatasatol el-
tériteni, s a hifisdg hamis Gtjira vezetni. Mihelyi egy kolté azért
alkot valamit, hogy nyilvénos iinnepeltetésben legyen része, mind-
jart cserben hagyjak a muzsik. A miinek a lelkéhél kell fakad-
nia s mialatt a miremek léirejon, sem magéara, sem az elnyerendd
palmara nem gondolhat. Es mid8n babért arat is, érzi az ilyen
jutalmazis semmi voltit. Az igazi jutalom abban van, hogy az
alkotds érezteti a benne 16v6 gydzelmes erdt. 2%

Ha a szénok latja, hogy hallgatéinak arca sugarzik az orom-
t6l, akkor az igazi jutalomban részesiili. Ez a lelkekre valé hatas
Orome nyijt igazdn megelégedést. Ez az 6rom, mely Tagore sze-
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rint: ,.Benne van a fold zold fltakarojaban, az ég tiszta azur-
jaban; a tavasz enyhe fuvalmaban, a sziirke tél szigorii komorsa-
géban, az él6 hisban, mely testiinket élteti, a tokéletes emberi
testben; az életben; az Osszes er6k gyakorldsdban; a tudas elsa-
jatitasaban; a rossz lekiizdésében, az elérhetetlen vigy utdni epe-
désben.“3¢! A boldogsig napsugaras pillanataiban nincs megelége-
dettebb ember nalunk. ,,Ha most mar ilyen pillanatokban az 4l-
lamhatalom képviseldje, vagy mas valaki jonne, hogy kitiintetést
nyuajtson at, az igazi megelégedéstl rabolna meg benniinket s ki-
jozanodva kiadltandk neki: ,Ki vagy te, hogy arra mersz emlé-
keztetni, hogy nem én vagyok az elsé az emberek kozott?!“362

A kiilsé jutalmak ériéktelenek a gyermek elGtt. Erre példat
is ad,** amibdl lathaté az, hogy a gyermek nem becsiili ezeket.
Kiilonben is a helyteleniil alkalmazott jutalmakkal egészen el-
rontjuk a gyermeket. A j6l megvalasztott jutalmakat azonban al-
kalmaznunk kell, mert a ,jutalom nem az az édesség, amellyel
lenyeletjiik a keserii pilulat. Annak maganak kell kipattania és
megaranyoznia a napot, mint ahogy a virag ékesiti a novényt. 364

A biintetés nem mas mint a lebecsiilésnek egy formaja.?®®
Négrady szerint minden biintetés tulajdonképen az erkoles védel-
mét célozza. Olyan embereknél lehet sikerrel alkalmazni, akik
szellemileg alacsony fokon allanak. Mivel azonban ezek kevesen
vannak és igy nem tdliik fiigg a tdrsadalmi fejlodés, azért a biin-
tetés jelentdsége sem nagy. ,,A normadlis ember igazi biintletése ab-
ban van, hogy elveszti az emberi méltésdagot alkoté belsd erd és
nagysig tudatit.”“*®® Az emberek leggyakrabban akkor részesiil-
nek ilyen biintetésben, amikor a siker felé tortetnek. Nogrady
mondja,?*” hogy a biintetés igen gyarlé pétléka annak, ami hi-
anyzik a neveld lclki rahatoképességébol.

A jutalmazis és biintetés mai formaiban az emberi szabad-
sag eliyomasai. Szabadon, minden biintetésiol vald Telelemtsl men-
tesen, a jutalom reménye nélkiil kell cselekedni a jot. A legfébb
elv csak az lehet: ,Ember légy onmagadhoz mélté!™ Ezen elv
igen szép, a felnétteknél esetenként sikerrel is alkalmazhato, kér-
dés azonban az, hogy a gyermek egyaltalan belatja-e ezen elv
lényegét? Ha a gyermek a felndtt kicsinyitett masa, akkor nyil-
van igen. Mivel azonban lelki, erkolesi fejlédése. illetdleg alla-
pota lényegesen eltér a felndttétsl, azért ezen elvnek a gyermek
életében valé megvaldsitasa is lehetetlenség. Ugy latszik. hogy
ezt maga Montessori is latta, mert amig kezdetben elméletében is
elitél minden jutalmat és biintetést, késébb — mint lattuk — enge-
dett e feifogasbol, majd pedig a gyakorlatban maga is alkalmazza
azokat. Mig kezdetben szerinte a lélek szabad megnyilatkozdsainak
gatléi a jutalmazdsok és biintctések, addig késébb mas nézetet
vall. Az Autoeducazione szerint mar a biintetés csak az aktivitas
megvondsa lehetne, mig az aktivitds kielégiilése magaban véve
is jutalom.3¢?



75

A biintetést a gyakorlatban a koveikez6kép alkalmazza. Ha
valamely gyermek zavarja a tobbit, akkor orvossal vizsgiltatja
meg.*'AlHﬁ'e‘]Yve: az erkolesos ember hasznal a tobbieknek, az er- -
kolestelen 4rt. Ha a gyermek orvosi szempontbél kifogéstalan.,
akkor izolalja: kiilon kis asztalhoz iiltetik, a tobbiek koriilveszik,
de @ tarsasagba nem engedik be, gy bénnak vele, mintha be-
teg volna. ,,Az elkiilonités majdnem mindig nvugodtabba tette a
gyermeket, ki lassapkint belatta, hogy milyen jo, ha abban a tar-
sasagbati Tehet, amely szeme el6tt oly serényen tevékenykedik és
G is oda kivdnkozott.”*® Ez sokkal hatdsosabb eszkoznek bizo-
nyult; niint ‘a vezeténd sok beszéde. Az izoldlasnak az lett a ko-
vetkezménye, hogy a tarsaiknak alkalmatlankodo gyermekek ala-
vetették magukat a fegyelemnek.

Az izolalds nem 4j eljards, az mar Montessori el6tt is alkal-
mazott biintetés volt. Az izolalt gyermeket dédelgetik, mintha be-
teg volna. a dédelgetés és az izolalas a lélekre gyakorolt ellenha-
tasok, ezért szegény gyermek nem tudja, hogy jot cselekedett-e
vagy rosszat.

Azt is megjegyezhetjiik, hogy mindaddig, amig a kisgyermek
»nem tanulta meg az onuralom elsd 1épését, elss fokozatat”, addig
. voltaképp nem-1s biintethets, azaz a biintetés ézen fok el6tt még
teljesen helytelen volna, mert a biintetésnek hatasos gatld jellege
az onuralomnak elsé kifejez6désétsl fiigg."3™ Ezért a kisgyer-
mek mindaddig, amig e fokot el nem érte, nem biintethetd, te-
hit nem is izolalhat6. Amikor tehat Montessori kezdetben a biinte-
tést teljesen elitéli elméletben, a gyakorlatban késébb is alkal-
mazza, amikor az még nem volna alkalmazhaté.

A biintetés alkalmazdsanak egyik legfontosabb kovetelmé-
nye az, hogy az egyéni legyen, alkalmazkodjék a novendékhez
és az elkovetett hibdhoz. Montessori biintetései nem egyéniek.
Minden gyermeket azonos médon, izolalassal biintet. A gyerme-
kek kozott pedig lelki kiilonbségek vannak, tovabbd az elkove-
tett hiba minemiiségét is tekintetbe kellene venni.

A Dbiintetésnek a lehet6ség szerint valé keriilése az, amely
minden igazi nevel6t és igy Montessorit is jellemzni. Mester sze-
rint ez Don Boscohoz teszi hasonléva Montessorit.?”* Don Bos-
coval egyiitt az a nézete, hogy: ,.a gyermekek inkabb élénkség-
bGl. semmint rosszasagbol vétetnek.“3’* Ennek belatasdval kell
mérlegelni a biintetés kiszabasat.

A biintetés konkrét végrehajtasarol ir Montessori, a jutalma-
zasrél azonban nem. A jutalmazdsrél altalaban mint latjik csak
azt mondja, hogy az aktivitds maga a-jutalom.,, Az iligyesen ira-
nyitott;szabadon folyd cselekvés, munka minden egészséges gyer=—
mekben joless, megelégedelt érzést Valt ki, s ez az igazi juta-
lom.“*®Ugy tatszik, mintha ,,negativ jutalom™ melleit mindeén po-
zitfv jutalmat elitélne, és mintha hajlana Gentlie azon felfogasa
fel¢3" hogy mig a biintetés bizonyvos formaja megengedett, ad-
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dig a jutalom erkolestelen. Az igazi jutalom Gentile szerint is az
a gyonyor, amely a szabad cselekvés 1énvegéhez tartozik.
Végezetiil megallapithatjuk, hogy Montessori is odajutott a
Jjutalmazas és biintetés kérdésében, ahol a mai neveléselmélet all:
mindkét eszkoz rendkiviilinek tekinthetd, azonban sziikség van
rajuk. ,,Az eszményi biinietés az volna, hogy egyediil a lelkiis-
meretfurdalés, s a bel6le sarjadé bénat vezesse vissza az embert
a j6 utra. Ez azonban még a felndttek viligdban is igen ritka,
még kevésbbé virhaté a gyermek életében.“®™ A jutalmazasra is
azt mondhatjuk, hogy az volna az idedlis allapot, ha a gyermek
be tudna tartani a Kant-féle torvényt: cselekvés pusztian koteles-
ségérzésbdl. Ez minden pozitiv jutalom eltorlését jelentené. Azon-
ban akkor, amikor a — Magyar Paedagégia szerint®”® — Perpig-
nanban harom évig erdsen korldtoztak a jutalmazast és ennek visz-
szaesés lett a kovetkezménye, akkor nem varhaté a jutalmazas
teljes megsziintetését6l sem j6 eredmény. A Kant-féle torvény
betartdsdra azonban a tapasztalat szerint a felngtt sem képes,
nem varhatjuk tehat a gyermektdl sem azt, hogy e kovetelmény-
nek eleget tudjon tenni. Tehdt a jutalmazasra is sziikség van.

4. Jaték és mese.

»~A jaték a jovendd komoly élettevékenységek

tudattalan el6gyvakorlata: a késébbi életre vald

elokésziilet, egy scrozat mulatsdgos proba a ko-
moly eldadas el6tt.”

Groos37

A gyermeket érinté kérdések kozott talan egy sincs, amely
oly kozel esnék barki megfigyelési koréhez is, mint a jaték. Hi-
szen ahol gyermek van, ott jaték is van, mert a gyermek jaték
nélkiil el sem képzelhet3.3’® Mi a jiiék? E kérdés részletes vizs-
galata messze vezetne. Itt elég lesz, ha egv-két felfogast megem-
litiink. Kornis szerint®™ ,a jatsz6 alany allaspontjabél nézve, sub-
jektive a jaték oncéli, szabad tevékenyséz.” A fiatal lény jaté-
kéban objektive tekintve messzemend célok rejlenek, melveket a
jaték pillanatnyi korén til kell keresniink. Kornis pszicholégiai,
tiziolégiai és bioldgiai szempontbdl teszi vizsgalat tirgyava a ja-
tékcselek véseket és az erre vonatkozé elméletek lényegét meg-
adja. A jatékelmélet keletkezését legtobben, igy Kornis,?®° tovabba
Szemere®! is Schillerig viszi, ezzel szemben Négrady azt irja,’s:
hogy Schiller a sajat bevallasa szerint Kant alapjén &ll, tehat a
jatékelméletek alapja Kant esztétikijdban {aldlhaté6 meg. Kant
ugy talalta, hogy a jatékban is az érdeknélkiiliség, s az erék sza-
bad jatéka a 6, .a jitszé és az csztétikai tevékenység kritériu-
ma tehét voltaképen egy.“*®3 Nem lehet célunk sem a Lazarus altal
kifejtett iidiilési-, sem a H. Spencer dltal oly erésen hangoziatott
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eréfolosleg-, sem a Stanley Halltél szArmazé atavisztikus jatékele
méletekben rejld ellentmondéasok kutatasa, hanem e helyett a ja-
téknak azélet fejlesztésével vals kapcesolata felé kell fordulnunk, méar-
csak azért is, mert ez a felfogas dll legkizelebh Montessorinak a
jatékrol vallott bioldgiai felfogdsihoz. A jatéknak Groos szerinti
biolégiai elmélete azt jelenti, hogy az nem mas, mint a szunnyadé6
készségek osztonszerii gyakorlasa. Groos szerint minden olyan 6sz-
tonnek, mely az élet szempontjabol fontos, megvan a jatékbeli
kifejezd forméja. Viszont Buytendijk 8sosztonokkel magyaraz,
mely 6sztonok a kiilonleges osztonokben tovabb élnek. Spranger3®*
szerint Buytendijk voltaképen a jaték filozéfiajdhoz ,.eléjatékot™
irt. A gyakorlashoz feltétleniil sziikséges a cselekvés, a jatszés
szabadsaganak biztositasa. Montessori a mozgdsszabadsdgot, mint
lattuk biztositotta a gyermeknek, nézziik megadta-e u. ezt a sza-
badsagot a cselekvések, jatékok megvalasztisa terén?

Ha a gyermek mindent maga akar megesinalni, akkor 6 vol-
taképpen kitart azon gyakorlatok mellett, amelyek az 6 fejl-
déséhez sziikségesek. A gyermekben igy bontakoznak ki erdk,
amelyekkel szemben mi tehetetlenek vagyunk. U. ezzel az alhata-
tossaggal lélekzik, sir, ha éhes és kel fel, ha menni akar. A gyer-
mek igy keres maganak tirgyakat, amelyek az & sziikségletének
megfelelnek és ha megtalalja azokat, akkor kifejti erejét izom-
vagy érzékfejleszté gyakorlatokkal. Ekkor boldog. Azonban, ha
nem talilja meg e targyakat, akkor folizgatja magat kielégitet~
len sziikségletei miatt. E targyak megadésa a kornyezet berende-
zésének igen fontos kérdése. A jatékszerek tilkonnyiek, hogy a
karokat kielégitsék, amelyeknek oly megersltetésre van sziikségiik,
mint az emelésre, de egyszersmind tilsagos nehezek is arra, hogy
érzékeit kielégitsék. Montessori szerint®®® g jatékszerek értékte-
len holmik és az igazi €letnek csak parddiai és mégis ezek képe-
zik a gyermek vilagat, melyben arra vannak kényszeritve, hogy
erejiiket allando diith kozben feléljék, hogv mindent szétrombol-
janak. Szerencsére nem halljak, amit a feln8ttek mondanak réluk:
a gyermekeket megszéllta a rombolasi kényszer. Az a vélemény,
amely ezzel ellentétben éll és azt mondja, hogy a tulajdonhoz va-
16 ragaszkodas osztone és az egoizmus crésen fejlett naluk, ez
sem adja meg az igazsigot. Ezzel ellentéiben a gyermeknek csak
egy hatalmas osztone van, hogy ,.néjjon", azaz tokéletesedjen; az
élet minden szakaszdban megvan az osztone: elGkésziteni a kovet-
kezd szakaszt. Ezt sokkal konnyebb megérteni — irja Montessori
— mint a csodélatos 0sztonoket, amelyeket mi &rulé médon sze-
retnénk kitalalni.

Kiséreljiik meg azl, hogy engedjiik a gyermekeket maguktél
tenni, cselekedni, akkor cgészen megvaltoznak. Az egyik gyer-
mekotthonban elég volt a legengedetlenebb kisleanykanak — aki--
r6l a tanitéond azt mondta, hogy meg kell fékezni — egy fésiit
adni, hogy 6t egy bajos élénk gvermekké valtoztassa, aki tdrs-
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ndit nagy gondossdggal fésiilte. Elég volt egy iigvetlen és eltom-
pult elméji gyermeknek — aki karocskait kinydjtotta hogy az 1j-
jast felhlizhassék r4 — mondani: tedd ezt magad. Megfigyelhetd
volt, amint szemeiben az élet sugara felvillant, s a kielégitett
biiszkeség és bamulat kifejezése az 3 kialudt arcocskajat meg-
vilagitotta és elkezdte boldogsaggal az ujjast felhtzni. Amikor a
gyermekeknek mosdétalat és szappant adtak, kiiiritették az edényt
Ovatosan és époly 6vatosan helyére tették. Attdl féltek, hogy el-
torik. A szappant is 6vatosan kezelték és szeliden tették le. Azt a
benyomast keltette ez, mintha egy 6ramfivet hiztak volna fel és
az alakok zenére mozognanak; az alakok a gvermekek, a zene az
¢ oromiik. Ha azzal vannak elfoglalva, hogy feloltoznek és vet-
kéznek, mosakodnak és fésiilkodnek. a szobat takarijtak és tisz-
titjak, magukon dolgoznak. Es minthogy a hasznos targyakat sze-
retik, tokéletesitik mozdulataikat ahelyett, hogy biitorokba iitkoz-
nének és targyakat tornének.

Mi azonban odaallunk ezen wj élet mellé, amely gydzelmi
orommel siet a megmentés felé: megprébaljuk magunkhoz bilin-
cselni. Odaallunk a gyermek mellé, mint csibiték; és mert 6k
nyilvanvaléan szomortak, ha valamit széttortek és emiatt megja-
vulni probalnénak, vagy tokéletesedni, megtakaritjuk ezt nekik és
torhetetlen targyakat adunk: érctdnyérokat, mosdétalat és pohara-
kat, jatékokat szovetbdl, mint pl. szép medvéket, gumibabdkat. Ily
médon a botlasok nem deriilnek ki. A gyermek nem veszi észre
hibait, sajnalkozast iigyetlensége miatt, a megbanast, a tokéle-
tesedésre iranyuld erolkodést nem érzi mar. Megmaradhat téve-
désében. Latjuk 6t iigyetlennek, nehézkesnek, kifejezésnélkiili
szemekkel, karjiban egy medvécskével. A felndtt mindig szlikebb
koroket von a gyermek koré, mindent érte tesz, felneveli, s6t en-
ni ad neki. A gyermek torekvése azonban nem a ruhira, nem az
anyagi taplalékra iranvul, hanem arra, hogy cselekedjen. hogy
hasznosan foglalkozzon és hogy magasabb fokra emelkedjék. Be-
hizelgé sz6boséggel kisérli meg a felndtt a gyermeket megtévesz-
teni: ,,miért akarod megersltetni marzad mosakodni, hogy a ko-
ténykéd felvedd; minden megersltetés nélkiil megkaphatod ezt!
Mi nagyok sokkal iigvesebben csinaljuk ezt és még sok maést is.
Anélkiil, hogy egy ujjadat megmozditandd a szazszorosat ka-
pod annak, amit csak magad érhetnél el. S6t neked a kenyeret
sem kell a szddba tenned. Ezt a munkat is megtakaritjik neked
és taplalékod béségesebb lesz.”” Az ordog kevésbbé volt borzal-
mas, amikor Jézust megkisértette a pusztiban, amikor a vilag
vazdagsigat és dicsdségét mutatta: ,,Mindezeket néked adom, ha
ieborulva imadsz engem.”?®® A gvermeknek azouban nincs Jézus
ereje, hogy igy valaszoljon: ,Tavozz t6lem S&tadn, mert meg van
irva: Az Urat, a te Istenedet imddd és csak neki szolgalj.“?8" A
gyermeknek Istent kellene szolgdlnia, aki néki a természete sze-
rinti foglalkozast pararcsolja. Neki a vilagot meg kellene hédi-
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tania de mas célokra, nem kiilsGséges dicsGségre és kényelemre,
de ha 6t megkisértik, nem tud ellenallni és 6 megelégszik a szép
kész dolgokkal, de lelke igy nem fejlodik. Igy egy iigyetlen, rab-
szolgaként kezelt gyermekiink lesz. A halalos tétlenség nyomasa
jobban nehezedik ra, mint az a kiizdelem, amely a felndttekhez
valé viszonvat jellemzi. Gyakran vannak diihrohamai, megha-
rapja a medvécskét, mert nem torheti szét, kétségbeesetten sir,
ha megmossik és fésiilik, makrancos, kézzel-labbal hadonaszik,
ha oltoztetik. Lassanként tehetetlenségében elmeriil; a felnéttek
azt mondjak: a gyermekek halatlanok, nekik nincsenek maga-
sabb érzéseik, 6k csak sajat érzésiikre gondolnak.

Ki nem taldlt mar tiirelmes anydkat és gyermekleanyokat,
akik reggeltdl-estig 4—5 ki nem elégitheté6 gyermeket ,elvisel-
nek”, akik a fém tanyéraik és szovetbabaik kozepette kiabalnak
és rosszalkodnak. Mintha azt akarnik mondani: a gyermekek
mar ilyenek. Mintha a tiirelmetlenség természetes reakcigja he-
lyébe a joakarati elnézés lépett volna. Az ember azt mondja az
ilyen asszonyokrél: milven jék, milyen tiirelmesek.

Az ordog azonban borzaszté tiirelmét abban mutatja meg,
hogy a lelkek halalkiizdelmét és a tehetetlen ellensllast végig tud-
ja nézni. Tiirelmesen nézi Oket, eltiiri orditasukat, még tobb gu-
mibabat és mackét vesz nekik, az ennivalét a szdjukba teszi, el-
halmozza Gket tijabb semmiségekkel, amelyek a hibikat elrej-
tik és taplalja testiiket. Aki a kétségben megkérdezné: ezek az
anyak és gyermeklednyok csakugyan jok, az Jézus szavaibél kap-
hatna erre feleletet: ,.Senki sem 6, csak egy, az Isten.“38®

A jatékok tehdt a gyermekek lelkisziikségleteinek nem felel-
nek meg, de kiilonben is Montessori szerint3®® a jatékok eliling
félben vannak. ,,Mert ha megfigyeljiik azt az atalakuldst, ame-
lyen a jatékok az utobbi iddben atestek, azt latjuk, hogy a jaté-
kok mindig nagyobbak lettek. A baba majdnem akkora lett,
mint a gvermek és persze az Osszes bababutorok vele néttek: az
agy, a székek, a szekrények, az edények és a tobbi kis eszko-
zok. Es a kislanyok oriiltek ennek. Ha még egy kicsit nének a
hitorok, akkorak lesznek, hogv a maga szamara kivanja meg
Gket; a gyermek versenytarsa lesz tulajdon babdjanak és meg-
lesz a nagy orom, maga haszndlhatja a bttorokat. Ekkor el fog-
nak tiinni a jatékok. Ekkor meglesz a gyermek szamaéra az a kor-
nyezet, amelyben tobbet nem a babaja kedvéért, hanem sajat
magaért fog tenni-venni egy redlis vilaghban. Mindezek a valodi
SZép és hasznalhato térgyak egy 1uj életet, az egyetlen 1gazi éle-
et fogjak szdmdra megnyitni, az egvetlent, amely megmentheti,
mert segiti, hogy a természetes viton haladjon.*3?°

Mint mondottuk Montessori jatékelmélete Grooséhoz all leg-
kozelebb. Elmélete begyakorlasi elmélet. Azonban a ketté kozot*
mégis nagy a kiilonbség. Groosnil nagy szerepet jatszanak az
tsztonok. Montessorindl ezek kitalilas eredményei. Csak egy osz-
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t6n van, a novekedés, tokéletesedés osztone. E felfogds igen jol
megegyezhet Montessori biolégiai allispontjaval, azonban éppen
az altalanos biolégiai és lélektani felfogasnak nem felel meg. A
tokéletesedés osztonén kiviil igen sok mas idszton is van, ame-
lyek nem magyarazhaték mind meg ebbdl. Nogrady szerint®®! ,az
6szton nem puszia foltevés, hanem kényszerii kovetkezménye az
allati s gyermeki élet elsg életnyilvanuldsainak, azaz azon moz-
gasoknak, melyek célszeriiek, de a cél tudata nélkiil jonnek létre.
Az Oszton és az Osztonszerit jelenségek magyarazatat pedig ép-
pen orvosok és biolégusok adjik meg leggyakrabban. Lamarcktol
kezdve napjainkig b8séges magyarazatok 4llanak rendelkezé-
siinkre. Osztonnel sziiletik az allat és az ember is. a kiilonbség
kozottiik azonban nagy. Mig a gyermek eljut a szellemi élet kez-
detéig, addig csak Osztonei vannak, addig csak oly mozgasai
vannak, amelyek az &llattal kozosek, csak oly szervei amelyek
»az allatot jelzik***? benne a .szellemi élet szerveinek legfon-
tosabb alkoté elemei a miikodésre nem érettek, részben hianyoz-
nak is.“3?3 Az oszton problémajaval Ranschburg is sokat foglal-
kozik,3** és meggybz benniinket, hogy ez nem kitalalas. Ep a ja-
téktevékenvségek megmagyardzasdnal van sziikségiink arra, hogy
atoroklott osztonok segitségével megmagyardzzuk az elsé jaték-
tevékenységeket. ,,Biologiai értelemben 6szton névvel azon erdt ne-
vezziik, mely az életképesség feltétele. Egy ilyen er6nek taga-
ddsa annyi volna, mint maganak az életnek tagaddsa.“?*® Kor-
nis is azt irja:3® Az egész modern pszicholégia legfébb neve-
Iési eredménye éppen a gvermek cselekvé osztonének foglalkoz-
tatdsa, kihaszndlasa®. ,,Jdiék, foglalkozas 1itjan tanul meg lelki-
_ismeretesen dolgozni a gyermek.” Felméri szerint3®? a jatékoszton
az élet fenntartasira valé és minden egészséges emberben impul-
zust ez ad a mozgésra. .

A jatékszerek nem az élet parddiai, mint 6 irja. Ezek a gyer-
mwek igazi vilagdnak alkotérészei. Mert a ,.gyermek igazi élete a
jaték és van-e bajosabb jelenség mint a jatszo gyermek?” .Fi-
gyeljiikk csak meg oket s egv 6ra leforgdsa alatt tapasztalni fog-
juk, hogy a gyermek mennyi testi és szellemi energiat fektet be-
le jatékaba. Lehetetlen, hogy ez a tapasztalat esziinkbe ne jut-
tassa azt, hogy a jatéknak a gvermek életében fontos szerepe
van; hogy a jaték nem lehet iddpazarlas, id&toltd szérakozds,
nem folosleges; nem puszta utidnzédsa a felnStteknek, nem a gyer-
mekképzelet vak jatéka.”?8

Nem a diihkitorés és nem a belsé kielégitetlenség az oka
annak. hogy a gyermek szétszedi a jatékait. Oka ugvanaz, ami-
ért sokkal jobban szereti a sajat maga alkotta primitiv jatékot,
mint a gydrban készitett milivészi alkotasu .,szabadalmakat.” Oka
a tevékenység, a sikeres tevékenvség gvinyore és a kivancsisag.
Kiss ]. szerint: ,A gvermeket nem a kivdncsisig vezeti csele-
kedeteiben, hanem a belsd erdktdl diktalt teremtd aktivitas™.?®?
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A gyermek szétszedi a szép tarka pillangét is, és meg akarja néz-
ni, hogy mi van a belsejében. Azt sem azért szedi szét, mert ke-
gyetlen, hanem mert kivancsi. Szétszedi a jatékot, mert tudni
akarja, hogy mi van benne, miért mozog az a jatékszer és a fej
l6dés késobbi fokan probléma elé &llitja onmagéat. ,,Szétszedtem
a jatékot, most ossze rakom. Hogyan rakjam ossze?“ Itt az igazi
kérdés, amely a gyermek el6tt all. Amely jatékok pedig széj-
jel nem szedhetsk, azokai a gyermek tigvis csak a fejlédése kez-
detén fogja megprébalni szétszedni.

Nézziik a kovetkezd kérdést: a gvermekeknek adandé tar-
gyak, jatékok torékeny anyaghol l%fyel_zek,-_e__vagy sem? Montes-
sori hat4rozottan a_torékenyek mellett foglal &llast. Ok: ramu-—
tat a hibara, ha leejti, ha foldhoz vigjastb. Montessori orvos,
teh4t € kérdést nézziik ily szempontbdl. Ha kezdettsl Togva toré-
keny targyak keriilnek a gvermek kezébe —akkor ahnak_éltort
darabjaimyilvan kdnnyen megsebezhetik a gyermeket, vagy hagy-
juk sebeésitse csak meg magat, blinhddjon? De hiszen, akkor a
természetes reakciok tanaalapjan allunk & mindama nehézsé-
geket felsorolhatnank, amelvek e tant jellemzik. Montessori ko-
vetkezetes naturalista tigy, bogy e téren is hajlik annak elvei felé.
A hiba ott van, hogy Montessori kis felnéttnek tartja a gyerme-

ket & 1008 4 eresziiil nézi a %?Hme at-1s
~—Tulzott optimizmusa latszik azon hanolatdbdl is; a Telndtt az
ordog, ki (Jézust) a gyermeket megkisérti.

Hasonlatai inkdbb koltéiek, mint tudoményosak.

Igazat kell adnunk Montessorinak abban, hogy a sok jaték-
szer nem a tegjobb hatassal-van & gyermekre. Amint szaporod-
nak a jétékszereh agyv nd a gvermek igénye is azokkal szemben.
Mindig tobbet és tobbet kivan és igy inkabb a kapzsisigra, mint
az erkolesi jora neveliink. A mérték betartdsa 6v meg benniinket
itt is a neveldi tévedéstsl. Hélas lehet Montessorinak a vildg min-
den nevelSje azért is, hogy gyermekotthonaiban megtanitotta a
gyermekeket arra, hogy jaték formajiban végezzék el napi te-
enddiket. Azaltal, hogy a gyermeket minden munkara (asztalte-
rités, talalds, oltozkodés stb.) megtanitotta, iigyesebbekké tette
Sket és ez az egyik legnagyobb érdeme. A jaték lélektani jelen-
t6sége még jobban kitlinik, ha a munkéival osszehasonlitjuk. A
jatékban a cselekvéssel kellemes érzelem pédrosul, a munkéban
nem mindig. Ezért a gyermeket lassan kell a tudatos munkéara
elékésziteni. Ez Ggy torténhet, hogy a jatékos feladatokat las-
sanként valtsa fel a tudatos cselekvések sora. E téren Montessori
igen nagy érdemeket szerzett.

Minden gyermek jatszik, ez az & legegyénibb szokésa ,.a leg-
szokottabb cselekvése, melyet minden kiils§ kényszer, ranevelés,
raszoktatas nélkiil is minden g"{ermek végez kivétel nélkiil.“4%® A
»jaték egy igen nagy sziikséglete lehet a gyermeknek, mert ha
nem volna az, akkor miért lenne a jaték altalanos, mely kezdg-



82

dik tgyszolvan mindjéart az élet elsé jelenségével s tart a gyer-
meki organizmus fejlédésének egészen addig a hatérdig, mely a
gyermekkort az emberi fejlettség allapotatol elvalasztja™. , A ja-
ték egyrészt életfeladatokra készit eld, masrészt pedig a fantazia
kiélési teriilete.“4** A jaték fontossiginak alapja Darwini®? azon
tétele mely szerint: a hasznélat erdsiti az izmot, a tokéletes pi-
hentetés pedig gyengiti.

Noégrady vizsgalatai szerint*®® a jaték legnagyobb erdssége
nem 3—6, hanem a 6—14 éves korra jellemz6. Ez azonban pusz-
tan azt jelenti, hogy a gyermek e korban nem érzi annyira a ja-
ték oromét, ez az ,ontudatlan jaték kora, vagy a fejléds oszto-
nok kora“** é&s e kort jellemzi a ,.felnStteket utanzo, a valami esz-
kozzel vald s a tarsas jaték.“4°> A gvermeket kiilonben is jellem-
zi a megszemélyesités, ndla a targyak, a jitékok, lovak és babdk
élnek, éreznek, cselekednek. Montessori ezt az animizmust elitéli,
pedig ez a gyermek lelki fejlddésének egy sajitos kovetkezmé-
nye. Onmaganak is ellentmond ezzel, mert amikor a tirgyak hang-
jardl ir,*°® 8 megszemélyesiti a targyakat, de a gyermek nem
teheti ugyanezt. Nila ez egy koltdi hasonlat, miért vezetne az
szellemi zilirzavarra, ha a gyermeket engedjiik nddparipajan ked-
ve szerint lovagolni? Amikor a gyermek ezt teszi, maga elé kép-
zel valamit, az a palca nem palca tobbé, hanem €l paripa. Fan-
tdzidjaval hidnyérzetét elégiti ki. A felndtt szemével nézve az
egy fadarab pusztidn. Montessori is igy nézi a gyermek jatékait.

Szerinte a divatban levé gvermek;jéiékok nem jok, gatlast
eredményeznek. Ez a gyermeki animizmus semmiféle lelki gét-
lasra nem vezet. Az abnormélis és nermdlis gyermekek kozott ha
¢lesebb kiilonbséget tesziink, akkor ily megallapitdsra nem jut-

" hatunk.

Montessori megfosztja a gvermeket igazi jatékaitél és helyet-
ie poétlékot adaz & érzékfejleszio gvakorlataival. Ha kisérletet
tesziink, valasszon szabadon a gyermek Montessori- érzékfejleszis--
.miiszerei” és a szokasos gyermekjitékok kozott; a gyermek az
utébbit valassza. A szabadsig elvét hangstlyozza, ugyanakkor
azonban az egész jatékrendszere kotott. Az érzékiejleszté gyakor-
latokat "esak gy végezheti_a_gyermek, amint az el van irva.
Ha “a szabadsdg legfontosabb nevelési alapelv; akkor miért—mem
jatszhat tetszése szerint a gyermek Montessori ,,miiszereivel®?
Sokszor kedve_volna a gvermeknek Montessori hengereit gurita-
ni, a csengettyliket hosszabb™ ideig rangatni Stb.,"de fiem teheti.
Stermrszerint, Montessori feladatai kiilonben is tilsigosan egyér-
telm@iek.*®” A gyermek maga megvdilaszthatja azt, hogy mivel
foglalkozzék (az eszkozok koziil) eddig tart a szabadsig; a fog-
lalkoz4ds médja viszont teljesen kotott. Stekel Montessorit az em-
beriség legnagyobb jotevsi kozé szamitja, de irja,*°® hogy a ja-
ték kérdésében, az iskoldk berendezésében nem ért vele egyet,
béar Montessori iskoldi szerinte is nagy haladast jelentenek.
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Egy rendszer ez, amely a szabadsag alapjira helyezkedik, de
hidnyzik belgle a szabad jiték erdteljes felkarolasa. Pedig a ,.j6
0védai foglalkozasnak jatékszerlinek kell lennie, kiilonben nem
felel meg a 3—6 éves gyermek fejlédési kovetelményeinek. 4%
Ez alatt is a szabad jatékot kell érteni. Nemesné M. Marta is
irja,*® hogy a ,gyermek minden szabad jatéka és jatékos tevé-
kenysége testi-lelki képességei kiképzésére szolgal.“ Montessori el-
méletében elitélte a jatékot, de a gvakorlatban bevezette. Az 4al-
tala kozolt, a gvermekotthonok szaméra készitett érarendterve-
Zetben azt t_aléljuk'“l,, 12—1-1g Szabad jéték“. ,,1—2-ig: A veze-
t6ng 4ltal irdnyitott jatékok, lehetSleg a szabadban. A nagyob-
bak egymasutan a napi életbdl vett foglalkozasokat végeznek:
szobat takaritanak, porolnak. targvakat elrendeznek. Altalanos
tisztasagi szemle. Beszélgetés.” A szabad jatékhoz labdat, karikét,
sarkényt kapnak a gyermekek. E jitékok azonban nem nagy je-
lent8ségiiek.

Vannak néala bizonyos jitékszerek, amelyek legtobbszor test-
gyakorlasi céhtszolghimak—Fzeket is Seguintol vette. Az egyik
ily es7kozeny olyan hinfa, amelybe o gvermek ieljesen kinyi-
tott labbal iilhet bele.“*** A hinta erés koteleken csiing le, s vele
szemben egy sima deszka van, amelyhez a gyermek labait fe-
sziti, hogv. magat mozgisba hozza. Valahinyszor a gyermek a fal
felé lendiil, labaival mindannyiszor a deszkihoz rugaszkodik. A
deszkaa-faltél bizonyos tavolsdgra is lehet, s olyan alacsonynak
vehet, hogy a gyermek ellithat folotte. Ezzel az eszkozzel a
gyermek liba erdsodik anélkiil, hogy a test sulya nehezed-
nék-ra.” Ll L \ . -

A" mési iyen eszkoz az in a,i13 ”amel nem annvira 1é-
nikus szempontbdl f()nt()s,mébb abb}:')l, hogy vzle naggfon
jol elszérakoznak a kicsinyek. Egy zsinérra felfiiggesztett gu-
milabdébél 4ll. A gyermekek koriiliilik s a labdara iitnek egyen-
ként, mialial az egyikiikidl a masikukhoz keriil. A jaték a kart”
és a hatgerincet gyakorolja, de a szemmérték fejlesztését 15
szolgalja: Hasonlo eszkdzok még: a gyermekek szamira szer-
kesziett csigalépesik, kotéllétra stb,

Didaktikdja jatékos alapokra épiilt ugyan, azonban ez a do-
log természete szerint kotott jatékot jelent. Igy akarja a gyermek
érzékszerveit fejleszteni, olvasni, irni. szimolni megtanitani. Igen
i6 példa erre amit Montessori ir. ,A kovetkezd jatékot szok-
tam jatszatni a gyermekekkel, hogy megértessem a zéré fogalmét:
Letelepszem kozéjiik, 6k meg koriil iilnek engem apro székeik-
kel. Odafordulok az egyikhez, aki mar megcsinglta a gyakorla-
tot @ szamjegyekkel azt mondom neki: ,,Gyere hozzam kedvesem
zérészor.” Erre a gyermek majdnem mindig hozzam szalad s
helyére megy. ,,De fiam, te egyszer jottél hozzdm, én meg azt
mondtam, hogy zérdszor jojj. ,,Altalanos esoddlkozas” De hat ak-
kor mit kell tenni? ,Semmit; a zéré az semmi.”“ ,,De hogy kell
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zérészor csinalni?* ,Ugy, hogy semmit sem csinalsz: nyugodtan
maradsz, nem mozdulsz, egyszer sem jossz, mert zéré az semmi. !4

Az érzkékszerveket elvont geometriai formakban jatékszeriien
gyakoroltatja. Ez elvont formak ellen ,.tlizzel-vassal® kiizd Dec-
roly. Bassola megallapitasa szerint*'® Montessori jatékainak hat-
rinya Decrolyéval szemben az is, hogy az elobbi az abnormis
gyermekek tanitdsdban bevalt jatékokat fenntartas nélkiil alkal-
mazta a normaliskora, s6t az egyes érzékteriileteket elszigetelte.

Gyakori jaték néala a ,halaszas” is, amellyel a gyermekek
olvasasi készségiiket gyakoroljak. , Kedves targyakat raknak ki
az asztalra, mindegyiken van egy-egy cédula, amelyen a targy
neve all,*® a céduldkat osszehatjik, kosirba teszik, s az olvasni
tudé gyermekek sorban egy-cgy cédulit hizhatnak ki a kosér-
bol. A cédulakat, helyiikre visszatérve kibontjdk, a rajta levd
sz6t halkan elolvassik, osszehajtjak, ismét az asztalhoz mennek,
ahol a jatékszer nevét hangosan megmondjik, s a cédulat ellen-
orzés céljabol a tanitondnek atadjak. Aki helyesen olvasta el a
sz0t s ra tudott mutatni a targyra, addig jaiszhatik az utébbi-
val, mig csak akar. Itt a jatékszerrel valé jatszds a sikeres te-
vékenység jutalma. Azonban Montessori szerint:*17 5 gyermekek-
nek nem kellett a jatékszer, miutdn megtanultik a cédula tar-
talmat megértve elolvasni.“ Ha azutin a jatékokat félretette és
tobb nyitott dobozt vett elé, amelyben tulajdonsagok, szinek, v4-
rosok, targyak nevei voltak, a gyermekek ugy eljatszottik e cé-
duldkkal hogy labddkat, babdkat hidba adtak nekik ,,semmi ha-
tassal nem voltak ezek a gyermekekre, mert a tuddsban talélt
oromiik toltotte el dket teljesen.“4'® E jaték kétségtelen tetszik
a gyermeknek, azonban bizonvos az is, hogy merész altalanosi-
tds az, hogy a gyermekre a labda és a baba mint jatékszerek nem
hatnak. Négrady azt mondja:*!* ,nincs leany-gyermek, nem volt
és nem is lesz, legyen akar kirdlyi korona himezve bolcsdjére,
vagy kordé utdn szaladé pdre ciganypurdé, lakjék vilagvarosok
fényes palotdiban vagy a jeges hémezdkon, aki babuival ne jat-
szanék.” ,,A babu a gyermek gyermeke és anélkiil a leanyka bol-
dogtalanabb, mint a né gyermek nélkiil.“ ,,A babu nem kozonsé-
ges dolog, az egy személy, a gyermek gyermeke, tirsa, anyja,
szolgaléja.“42° A babardl, mely a gyermek egyik leggazagabb él-
ményt nyjté jatékszere, csak egyszer tesz emlitést. Legyen az
akkora, hogv rajta a gyermek az oltozkodést gyakorolhassa. A
gvermek legszebb dlmat, legszebb, leggazdagabb jatékszerét, ér-
28, szenvedd énjét érzékfejlesztd gyakorlatok targyava siilyesz-
tette.

Igen értéksesek W. Stern megjegyzései Montessori jatékaira.
Szerinte Montessorinal—a—;jdiék nem egyéb tanuldsnil, szinska-
lak, nagységi, vastagsagi, formai sorozatok felallitasanal. Nagy
szerep jut ¢ jatékban_a meglepden korai iras, olvasésra val6 ta--

nulasnak.” Montessori a gvermekek igazi jatéka helyett szellemi

e —
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crdk begyakorlisat, didaktikat ad.*?! Stern adta Montessori jaté-
kaira azt a talalo kritikit, hogy azokban a fejiédés nem ér-
vényesiil. 22

Ha Montessori rendszerét vizsgéljuk, abban nem talaljuk
meg a gyermekdalokat sem.. Ezek pedig a nevelésnek igen jo-
eszkozei. A ritmus fontossigdra ramutat ugyan a vonaljiras gya-
korlatainl,*?* itt a ritmus, a zene kiséréje a gyakorlatnak és
buzditélag, serkeniSleg hat. A ritmus fontossagat a nevelésben
igen jol latta Frébel is. Montessori Frébelnél tovabb ment ugyan,
mert ritmikus tdncgyakorlatot is bevezet, azonban mégsem fog-
lalnak el e mozgédsok oly teret rendszerében, mint az megilletné
Gket. A gyermekek kedvelik a ritmusos mozgasokat és azok ne-
velghatasa is igen jelentékeny. ,Mindenesetre érdeme Montessori-
nak, hogy folhivta a figyelmet a formds és esztétikai hatdsi moz-
gasok nagyobb mértéki kifejlesztésére, amelyre a kisdedkor is
b6 alkalmat nydjt.«+*

Ha Montessori elismeri a zene ily jelent8ségét, akkor a da-
1ét is be kellett volna liinia és bevezetnie rendszerébe. Az altala
kizolt oOrarendterv_szerint csupdn délutin 3—4-ig van ,kozos
terna énekkel“.#?® Ez azonban csak azt mutatja, hogy fontossa-
gihoz mért szerep nem jutott neki.

Rendszerében egyéltaldn .nem torténik emlités a képeskony-
vekrél. Ezek pedig_a nevelésnek igen j& szolgalatot tehetnek. A
gyermekek jorésze tulsdgosan is szerefi. Ezeket jellemzi: saz al-
landéan miikédésben 1évé fantdzia, az élménykeresés. 42

A j6 képeskonyvek megvélasztisa igen fontos. Milyen le-
gyen a j6 képeskonyv? Eldszor is a gyermeknek ,.kifejezs, beszé-
16 kép kell#*” A j6 képeskonvv képeinek ,,vidamaknak é&s vila-
gosaknak kell lennigk."*® ,,A modern képeskonyvek kiilséleg job-
bak, mint a régiek, de mit ér a gyermeknek a technika és a
kompozicié, ha a képek alakjai elGtte nem élnek és nem keltenek
Lenne illiziét. A gyermek nem kivan kiilonbséget, megelégszik ha
a kolt6 és rajzolé gyermekien érez, ha ezek miivészete belsd sziik-
ségszeriiséghdl fakad.™*?®

Rendszerében nem jut szerephez a mese sem, gyakorlatiban
egyaltaldn ne : veres “azt irja,.° hogy Montes-
sori a mesét teljesen mellozi, “arrdl azonban nem ir, hogy miért?
Ezzel szemben megéllapithatjuk, hogy ir ugvan a képzelGersrél,
a mesérdl, de elitéléen nyilatkozik réluk.#3* Oka u. az lehet, mint
a szabad jatékok elitélése. A csapongd képzelet mar maga is kor-
nyezethiba, ha még mesével “a—wyermek képzeletét gazdagitjuk,

az annal csapongébbéd Vélik. Tt ‘mindenesetre azt a kérdést kell =
tisztaznunk, hogy felhasznaljuk-e a mesét a gyermeknevelésben?
Alkalmazasukat illetdleg is kiilonboz8 vélemények vannak. Iggn
sokan a népmesék, tiindérmesék helvett a ,,vaié életbdl vett el-
beszélésekkel akarjak foglalkoztatni a gyermek képzeletét, amely

szerintok 1gyis tilsdgosan csapongs. Montessori ennél is tovabb
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megy és még az ilyen elbeszéléseket sem alkalmazza.t3?

A mese alkalmazésara Fendrich*3? bécsi pedagégus azt mond-
ja, hogy az az anya, aki mesével neveli gyermekét, voltakép a
mese alakokat rakényszeriti a valdsdgra. A mese azonban gazda-
gitja a gyermek érzelmi és ismeretvilagat. Nem lehet azonban azt
sem mondani, hogy minden mese értékes. Az sem baj, ha alakjai
valészeriitlenek, mert ezek minden tulajdonsaggal rendelkezhet-
nek, de a valészerii alakok csak oly tulajdonsigiak lehetnek,
amelyek a valésdggal nem allanak ellentétben. A mesében a mos-
tohaval mindig a gonoszsar fogalmat parositjak. Kérdés helyes-e,
ha erre neveljiik gvermekeinket?3* A bajon nyilvdn segithetiink
az alkalmas mese kivalasztasa altal. Montessori rendszerével leg-
jobban ellentétben az olyan mese 4ll, amelybdl anyagot csindl a
vezet6nd az erkolcsi oktatdsra, a j6 és rossz megkiilonbozteté-
sére. A szabadsag elvével az egyezne meg, hogy a gyermekek ma-
guk allapitsék meg mindezeket.

,»A mesék tetszenek a gyvermekeknek azért, mert benniik vi-
lagos és egyszerii erkoles tarul eléjiik.“4*® Varkonyi irja:**® ,a
gyermekek jatékai, mesevilaga nagy értékeket jelentenek a ne-
veléslélektan szemében is: amely gyermek nem jatszik, vagy mese-
vildg nélkiil nd fel, annak csonka marad gyermekkori és lelki
vildga.”

gA német Frébel-szovetségnek Diisseldorfban az 1921-iki 20.
naggyilésén hangzott el az a megdllapitas, hogy a meséket és
dalokat annyira szeretik a gyermekek, hogy ezeket nem lehet mel-
16zni a nevelésben, mint Montessori teszi.*37

Aki megfigyeli a gyermeket, az tapasztalhatja, hogy a mese,
tovdbba a rilmusos, rimes versek a gvermeket nagyon érdeklik.
A gyermeket nem ismerheti igazan az, aki nem tudja, hogy a
mesék, versikék milyen nagy jelentdséglieck a gyermek életében
és hogy mennyire szeretik azokat. Kenyeres irja Montessori rend-
szerét birdlva: ,mind a mese, mind a vers egész természetes
sziikséglete a gyermek szellemének; amely neveldrendszerben nem
fordulnak el6, azt eleve hidnyosnak kell mondanunk.*438

5. A szeretet,

A szeretet hosszitiirs, kegyes; a szeretet
nem irigvkedik, a szeretet nem kérkedik,

nem fuvalkodik fel.”
I. Kor. 13:4.
A szeretetnek igen nagv jelentGsége van a nevelésben. Isten
két 6 parancsa is ezt mondja nekiink: ,Szeresd a te Uradat, Is-
tenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbsl és minden er8dbdl™ és
»~Szeresd felebaratodat, mint magadat!*+*® Nagy fontossdgat min-
den nevel§ érzi és tudja, mégis kiilonb6z6 megvilagitasba keriil
az a neveléselmélet irinal. Pestalozzi pl. elméletében és gyakor-
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latdban is litja e neveldi eljarids nagy horderejét. Pestalozzi a
szeretet pedagdgusa, nila nem az ismeretek mennyisége, vagy a
miiveltség a legfontosabb, hanem a gondolkodé szeretet.#* A gyer-
mek elszor édesanvjat szereti, e szeretetet erdsiteni kell. ,A sze-
retet él a gyermek lelkében, mert a gyermek szivében ébredd leg-
elsé és legartalmatlanabb tetszenivigyas az édesanyanak szgl.“41:
Az a nagy szeretet, amellvel Montessori szereti a gyermekeket
és a gyermekek szeretik &t, igen hasonléva teszi Pestalozzihoz.
Montessori szerint az ember kutatja, hogy mi a morélis érzék,
ezt megmondani nem lehet. A vallis egyszer(ien és vilagosan meg-
mondja, megnevezi ezt a belsé érzéket, ez a szeretet.*** Tagore
is azt irja:*'3 ,a szeretet a végsS jelent6sége mindannak, ami ko-
riilottiink van.” Majd*** ,.a vildgot a szeretet sziilte, a szeretet
tartja fenn, szeretet felé tart és szeretetben vész el.” ,,Aki szeret,
annak nem szabad senkit megkdrositani, senkit gytlolnie és so-
bha haraggal senkit megbantania. Hatartalan szeretettel kell sze-
retnie minden teremtést, igy mint az anya gyermekét, kit sa-
jat életével védelmez.*4*> A szeretet himnusza ez, amint a Szent-
irasbdl olvassuk:*¢ LA szeretet soha el nem fogy"”, majd:*’ ,,most
ezért megmarad a hit, remény, szeretet, e hirom; ezek kozott pe-
dig legnagyebb a szeretet.”

Montessori irja:**® a szeretet a lélek egyesiilése Istennel és
ahol ez megvan, ott minden mas folosleges semmiség. Ezen sze-
retetbl a josag természetesen éppugy csorgedez, mint a Nap-
bél a sugarak. ,,Sem a Nap melege, sem a szeretet melege nélkiil
nem élhetiink meg.*** ,Die Schopfung selbst ist dieser Quelle
von Liebe in Pflege gegeben worden, und die Liebe, die ist sie
erh'eilt, 1st der Beitrug del‘ Geschiipfe zZu den vorsorgenden Kréf-
ten der Natur.“+®

A biolégiai tudoméanyok is, amelyek azzal foglalkoztak, hogy
a természet titkait kutassak, elismerték a szerectetet, mint az élet
.kulesat”. A tuddsok sok kutatds utan lattak, hogy a szeretet az,
amely az dllatok fajait fenntartja és nem a 1éiért valé kiizde-
lem. A létért valé kiizdelem romlisba vezet és nemcsak az erd-
sek élik azt til, mint kezdetben az ember hitte. A 1ét a szeretet-
hez van kotve, a szeretet védi meg a lényeket. Még a rovarok-
nal is tapasztalhaté az anyai szeretet megnyilvanulasa. Egy tu-
dés — irja Montessori*®’ — ily cimen irt értekezését .egy pok
szicholégiaja.“ Ertekezésében j6 példit ad arra, hogy az annyi
szeretet a poknal is megvan, az tehit nem komplikalt, még agy,
sziv sem sziikséges hozza.

Eletképesnek lenni és érezni, ez az, amit Krisztus hirdet a
hegyi beszédben*s? és hirdeti az igazsag titkait. Jajj, annak, aki
pem érzi magat boldognak. Mit hasznal az embernek az, ha az
osszes erkolesi torvénveket ismeri, szive azonban halott.

Sokan kettds irdnyu szeretetrdl szoktak beszélni. Az egyik a
tanity szeretete, a masik a gyermek szeretete. Azaz a tanitd sze-
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ressc a gyermeket és a gvermck a tanitot. Montessori helyesen
mondja, hogy ezek nem kiilonallok, hanem az elsének a kovet-
kezménye kell, hogy legven a masik. Amikor ily kettds szeretet-
r6l hallunk, lélektani szempontbél Ggy foghatjuk fel, hogy az
egyik inkabb a tanité, a mdsik inkabb a gyermek szempontja-
bél nézi a kérdést. A gyermek szeretetének vizsgalatinal néz-
hetjiik: miért szeret a gvermek és kit? Sokszor azért szeret, mert
»a szeretet lény neki, oltalmat, biztonsdgot nydjt.“*%* Békési sze-
rint*™ _a sziil6i gondoskodas, apolés, szeretet, az allandéan ké-
szenlétben érzett védelmi érzést kelti a gyermekben™. Azonban
onzetleniil ,,oly lényeket is szeret; melyektsl hasznot nem var-
hat.“4%* A tanité részérdl ,,a szeretet az, ami megkonnyitheti és
magasztossa teheli munkajat.“4%® Ha a vezet6énd, a taniténd sze-
reti a gyermeket, annak szeretetét is megnyeri. A szeretetet azon-
ban nem lehet erdszakolni.

Taniték és sziilok mindannyian megegyeznek abban, hogy
legigazabb foglalatossdguk a g¢vermek irant érzett szeretet. ..Ez
a szerctet annyira szent, hogv ritkdn szoktunk réla beszélni; amint
a hajdankor embere is lefatyolozta az istenbalvanyokat s nem
emlegette azoknak nevét sem.™*7 A szeretetnél azonban iigyel-
niink kell arra, hogy tilzisbha ne essiink, a célt ne tévessziik el
sohasem: ,hogy a legjobbat tegyiik meg szeretteink érdekében,
hogy a legelonyosebb helvzetet bitzositsuk szdmukra mind a je-
len, mind pedig a jové életre.”4%®

A ,szeretetet ki kell mutatni a novendék irdnt, a szeretetnek
meg kel nyilvanulnia, mert kiilonben a novendék nem ad valaszt
a nevelé ,néma* érzelmeire.“4®® A Montessori-otthonok gverme-
kei érzik is vezetdndjiik feltétlen szerztetét és ez ismét Montes-
sori érdeme. Ebbdl is latszik, hogy Montessori a ,.pozitiv® pe-
dagégia hive, mert rendszerének egvik fontos alapja a kifogy-
hatatlan szeretet. Ebben Don Boscoval megegyezik, ki szintén
a szeretetet tette rendszere egytk alapkovévé.+o°

A német Frobel Szovetségnek 1921-ben Diisseldorfban tar-
tott 20. nagy gyiilésén Klostermann megallapitiasa szerint Mon-
tessoriban Frébelhez hasonlé szeretet él a gyermek irant.+! Kor-
nis is azzal jellemezte Montessorit, hogy Pestalozzi és Fribel gyer-
mekszeretete él lelkében.*%?

6. Onnevelés és & vezetond.

.Nevelid szdmodra nem lehetnek masok,
mint folszabaditéid.”
Nietzsche.4%2

Ha Montessori nevelésének céljit nézziik, az ebbe az egy szé6-
ba feglalhaté 6ssze: onnevelés. E felé a vezetdnd vezeti a gyer-
meket. azért ezekrdl kell a kovetkezokben szélnunk. ,,Az ember
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mint szellemi lény természeténél fogva mindig befejezetlennek
kell, hogy érezze magit és az onmagénak valé o6rokos munkai-
kodas végzetéiil adatott.“1®* Ebbsl kovetkezik hogy ezen onala-
kitasi folyamat felkeltése a nevelés végcélja lehet. Az snnevelés
alapelve a belsd sziikségleten alapulé nevelés elve. A gyermek-
nek, ha megadiuk a megfeleld kornyezetet, a szabadsdgot, onte-
vékenységiiket biztositottuk, akkor az onnevelés altal valnak to-
kéletessé. A gyermeknek van ereje, képessége az Onnevelésre.
Minden fokon vannak kielégitendd sziikségletei, amelyek a spontén,
a minden kényszertdl mentes tevékenységek kiviltasira elég erd-
sek. Az onnevelést biztositja végiil az is, hogy sikeres tevékeny-
sége sziméara oromet okoz. Ez az 6rom 1jabb energia kivalté
oka, amely tovabb viszi a gvermeket. Az ,,6nnevelés” boldogga
teszi a kis aprosdgokat és Montessori véleménye szerint a 6—13
éves gyermekeknél is keresztiil vihet. Ezt az olasz falusi isko-
laban ot h6 alatt szerzeit tapasztalatai alapjan mondja.*®®

Az onnevelés fontossiganak hangsilyozasa érdeme Montes-
sorinak. A gyermek idejekoran szokjék hozzd. hogy ,a masok
szemével nézze onmagat, **® \igy hibairél leszokhat. Az azonban
bizonyos, hogy a gyermektdl snnevelést kivanni nem lehet, kiilo-
nosen nem a 3—b6 éves gyermektdl. Montessorit a gyermek fel-
tétlen szeretete és csak jo tulajdonsigainak ismerete vezethette
akkor, amikor az onnevelésrdl irt.

Ha a neveldrsl szélunk, akkor legfontosabb annak tisztézésa,
hogy milyen a régi nevelé és milyennek kell lennie az 4j neve-
l6nek. A régi és az Gj iskola tanitéi kozott igen fonios kiilonb-
ségek vannak. Dewey*®” a régi nevelés nagy hibdjdnak tartja,
hogy szem eldl tévesztette azt, hogy a ,.fejlédés kezdeményezésé-
nek a novendék sziikségleteibdl és képességeibdl kell kiindulnia®.
Hiszen mindegyik gyermek keresi azon tevékenykedési médo-
kat, amelyek az 6 képességeinek megfelelnek. Dewey szerint:*%
»Mindossze azt a nehéz és kényes problémat kell megoldani, hogy
adott idSpontban kiviltképen miné hajlamok keresnek kifeje-
zést és mely anyagok meg mdédszerek a legalkalmasabbak a fej-
18désnek meginditasara és iranyitisara.“ A régi iskola tanitéi bi-
zonyos elméleti tudassal rendelkeznek, megismerkedtek nagy
tekintélyli pedagogusok elméleteivel, beszédszerveik izmait mi-
kodtették. Ezzel szemben az 4j iskola nevel8i ismernek bizonyos
eszkozoket, mikodtetik izmaikat, hogy ezen eszkozoket hasznal-
hassak és ismerik azon kisérletek lényegét, amellyel azon
eszkozoket nverték, amelycket 6k hasznalnak. Ezek pusz-
tan kiilsé kiilonbségek, amelyek a lényeget még nem adhat-
jak meg. ,,Az 1ij nevelGben az eszkozok kezelése mellett meg
kell még lenni a tudomanyos szellemnek.“*% Az igazi tudést ugyan-
is ,,a természet titkaival szemben valé olyan szenvedélyes oda-
adés jellemzi, melynél fogva képes snmagarél megfeledkezni.” 4™
Nem az a fontos, hogy a taniték az antropolégiai vagy pszicho-
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légiai laboratériumok asszisztenseivé képezzék ki magukat, ha-
nem az, hogy az eszkozok hasznalatat ismerjék és érdeklédjenek
a természet megnyilvanuldsai irdant. A régi taniidk a gyermek te-
vékenységét elnyomtik. Ha a kezdd taniténd az elsé napokban
nem tudott rendet tartani, zavartan nézett koriil. Téle pedig sem-
mi mdist nem kivantak, csak azt, hogy figyeljen. Ezt viszont ne-
hezére esik megtenni, mert akkor vigy érzi, hogy mar nem is ta-
nitond, ha semmit sem tesz csak figyel. Lassanként azutdn kezdi
megkiilonboztetni azon tevékenységeket, amelyeket meg kell aka-
dalyoznia, azoktdl, amelyeket csak megfigyelnie kell. Ekkor vi-
szont azt gondolja, hogy feladatinak nem tud majd kellskép
megfelelni. A hasznos és karos megnyilvianuldasok kozott hogy
mily nehéz kiilonbséget tenni, arra Kenyeres a kovetkez6 példat
kozli Montessori utéan:*"! Gyermekek alltak koriil egy medencét,
amelyben jaiékszerek uszkiltak, egy kis gyermek nem latta a me-
dencét, szeme megakadt egy kis széken, éppen hozni akarta, ami-
kor a tanitoné meglatta és karjira vette. Evvel nyilvdn a gyer-
meket megakadélyozta abban, hogy magat nevelje.

A gyermek nevelGjének Montessori rendszerében sajatos sze-
rep jut. A neveld tisztelje a gyermeki lélek megnyilatkozasait,
nem szabad sem testi, sem lelki fejlédésében megakadalyozni. Te-
remtse meg a megfeleld kornyezetet. Engedje meg spontin meg-
nyilatkozasait, azok kivételével, amelyekkel mésok terhére van.
A nevelés feladata — Rousseau, Pestalozzi és Frébel szerint
— kedvezd koriilménvek teremtése a jo hajlamok kifejlddésére.
Mig Rousseau a nevelés 1ényegét eleinte a karos behatasoktél va-
16 6vésban latja, Frdbel szerint*™? ,,az els6 nevelésnek sziikségsze-
rien 6vonak, a fejlddést nyomon kovetdnek, s nem pedig a fej-
18désbe beavatkozonak kell lennie, mert az emberben levd és
az ember lényegét tevd isteni rész feltétleniil j6. A nevel6nek te-
hit az a feladata, hogy a természetes fejlddést vezesse és elémoz-
ditsa és hogy a fejlédés ttjabol minden akadalyt elhéritson.”
Mig Rousseau korméanyzénak, addig Montessori vezeiének hiv-
ja a gyermek nevel6jét. Az elnevezés igen talalé és ramutat a
vezeténd szerepére is. Szerepére igen jol ramutat Burchard Béla-
vary Erzsébet,*’® kinek Montessori konyve adta meg a ,bator-
sagot ahhoz, hogy tisztelettel, megbecsiiléssel banjék a gyermek-
kel és ne akarjon uralkodni rajta, amire kiilonben sem volt ké-
pes; de viszont ne akarjon vele egyiitt gyerek lenni, mert nem
ezt varja téle, ott vannak pajtdsai, hanem azt, hogy segitd, t-
mutaté tarsa legyen neki emberré valasénak gorongyos Gtjan.*

A vezeténének ,valésdgos valldsos tisztelettel kell néznie a
Eyermek kibontakozé egyéniségének nyilvanulasait. Feladata f6-

épen passziv, mint a csillagaszé, ki mozdulatlanul nézi messze-
latéjaval, amini elStte a vilagiirben az égitestek mozognak.“™*
Neki hattérben kell maradnia, onnan iranyitania, akadalyokat el-
haritania. Ne az legven a vezetdnd orome, ha segithet a gyermek-
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nek, hanem az ha azok onallék. Ez a passziv szerep nem konny
és kiilonosen ,a régi tanitisi médhoz szokott taniték nehezen
tudjak a gyakorlatba 4tvinni azt a tételt, hogy az élet magatél
tevékeny, s hogy késébbi irdnyitdsa végett el6szor beavatkozas
nélkiil kell megfigyelnie és megérteni.“4’™ A vezeténs csakis ak-
kor megy a gyermekek aszialdhoz, ha valamely eszkoz haszn4-
latdt meg akarja mutatni, ttbaigazitisai azonban a legkevesebb-
re redukalandék. ..Eppen annyit nytjtani, amennyi feltétleniil
sziikséges.“47® A gyermeket hagyni kell, hogy onmagat nevelje.

A szabadsag elvén all6 neveld Brunszvikkal vallja: ,.sokkal
jobb, ha engedem &ket tombolni s pajkoskodni, ha megvan a
szilairdsdgom, hogy ezt eltlirjem, semmint hogy én magam legyek
tiirelmetlen és durva."*"”

Hogy a gyermek minden vagyat megérthesse és teljesithesse
a nevel6, azért ismernie kell a gyermeki lelket. Mert ,,a gyermek
emberré akar fejlédni egy éppen olyan hatalmas isteni akarat
erejénél fogva, mint amilyen hatalmas eré 6t a semmibdl meg-
teremtette.”*’® Az 1skolat dgy kell berendezni, mint egy labora-
toriumot. A természeitudosoknak laboratériumokban elGkésziile-
tekre van sziikségiik. Kiilonos — irja Montessori*™ — hogy az
osszes természettudoinanyi laboratériumok kozott csak a kisér-
leti pszicholégia gondolja, hogy minden kiilonosebb elékésziilet
nélkiil dolgozn: tud. Pedig igen nehéz a gyermeknek fejlédése
szerint nyujtani az eszkozoket, szabadsagara tekintettel lenni,
hogy a lelki jelenségek megnyilvanuljanak. Ezért sziikséges a tu-
doményos moédszer szermt vezetett iskola, mely éppen olyan, mint
egy laboratérium. Iit tehdt kisérleteznie is kell a taniténak. A
kisérletek a taniidsi drakon folynak s ann4l sikeresebbek, men-
nél jobban ismeri a {anitéoné a kisérleti pszicholégia méd-
szerét. 480 ‘

Nagy miivészet kell ahhoz, hogy a vezeténd az esetleges be-
avatkozds pillanatat kellokép eltalalja. A neveldngvel szemben
Dewey szerint**! sokkal nagyobb igényeket kell tdmasztani, mint
a kertész vagy a fémmunkasokkal szemben, mert az ,,emberi 1é-
nyek a maguk alkatdban és képességeiben jéval tobb valtozatos-
sdgot mutatnak, mint & novények vagy a fémek.“ A neveldnek
akar a miivésznek azt kell feladatiul tekintenie, hogy olyat al-
kosson, ami nem egyszerli masolata a mar meglév6nek.482

A nevelgkben a legnagyobb hiba az volt, hogy parancsokkal,
tilaimakkal kiilséleg akartak uralkodni a gyermeken. Rendsze-
rében nevel§ parancsok ..nincsenek, de nem is sziikségesek, mert
a gyermekek sajat bensé énjiik erejénél fogva, amely a munka-
ban nyilatkozik meg, Ggyis jok, tehat elérik a nevelés céljat”.+83
A fejlddés kezdetén parancs és tilalomrél nem akar tudni és eb-
ben ismét Rousseauhoz hasonlit. Szerinte a parancs szerint cse-
lekvésre csak egy bizovyos fejlédés ttjan képes a gyermek. Ep-
pen a fejlédést kell a nevelésnek eldmozditania. Ha a neveldi pa-
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rancsokat nem is hasznalja Montessori, annal erdteljesebben fel-
karolja didakiikdjaban az 4. n. nyelvtani parancsokat. Lelki
alapjuk ezeknek az, hogy azon kisgyermekeknek, akik ismerik mar
a betitket, nagy oromiik telik abban, hogy papirszeletekre irott
parancsokat telseithetnek.#®* It ismét ellentmondasi latunk ndla.
Ha joék a nyelviani parancsok, akkor miért kell elitélni minden
mas parancsot?

Ha belstleg meghéditjuk a gyermekeket, akkor nemes és
tiszta lényiik a maga teljes egészében ki fog bontakozni. A veze-
15né eredményes miikadésének alapfeltétele az, hogy u. az a nagy
tiszielet és szeretet éljen benne hivatasa és a gyermek irant, mint
Montessoriban.*?

A Montessori-iskolaban a gyermek nem &ll szemben ..idegen
akarattal, a nevelGjével és igy Onala nincsenek rossz gyerme-
kek. A neveli jelszava czek szerint ,,varni és megfigyelni®.*®®
Varjunk, de cgyszersmind legyiink készek arra, hogy a gyerme
oromeiben részi vegviink. Nem nekiink kell a gyermek baratsé-
géai keresni, ¢ fogja keresni a mi bardtsigunkat, mi csak viszo-
nozzuk. Udvariasak, tiirelmesek, elnézék legyiink és boldogok, ha
a gyermek a legkisebb sikert is éri el.#*” |Ha azt mnodhatnék
magunkrél, hogy annyira tiszteljiik a gyermeket és oly udvariasak
vagvunk vele szemben, mint ahogy szeretndk, hogy veliink szem-
ben viselkedjék. csak ekkor valésithatnok meg a legnagyobb ne-
velési elvet és adndk kéiségtelen bizonysdgat jolneveltségiinknek.”
A gyermeket feliétleniil tiszielniink kell. Ok nemecsak hogy em-
berek mint mi, hanem még folottiink is allanak ,,artatlansidguk-
ban és kifejlédésiic lehet3ségeiben. 488
- Mindennek dacéra a gyermektdl csak egyet kivdnunk meg:
cngedelmeskedni. Sokszor gorombak is vagyunk és azt varjuk,
hogy minket utinozzanak ezutdn, rélunk vegyenek példat ,.aki-
ket dgyis annvira bamulnak és tisztelnek.“4% A gyermekek min-
dig utdnozni akarnak benniinket. Ha ilyen nagy a vagy a gyer-
mekben az utinzds utan, akkor, miért itéli el az utanzast Mon-
tessori? Hiszen a szabadsie elvébdl az kovetkeznék, hogy utanoz-
zon a gyermek, ha akar. Montessori mindazokat a cselekvéseket
értékteleneknek tartja — igy az utanzdkat is, — amelyek nem fa-
kadnak spontdn médon a gyermek életébdl. Az utdnzas pedig
igen fontos a kisgyermek életében, igy emelkedik fokozatosan a
gyermek a kor és a felnittek szinvonaldra. Egészen Montessoriig
iger. fontosnak tartotiak e cselekvéseket. Frobel rendszerében je-
lentékeny szerepet jatszottak. Ezzel szemben Montessori rend-
szerét az oOsztonszeri cselekvések uraljdk. A gyermeknek azon-
ban sziiksége van a példara, a mintdra. Ezek adjak meg csele-
kedeteinek céljat, ezek mutatjak a tokéletesebb kivitelt.t*°

A nevel6 legyen kedves és bardtsidgos a gyermekhez. Ez azon-
ban nem jelenti a becézést. Nem kedvesség a gyermekek jéindu-
Jata ide-oda huzgildse vagy ,agyon oOlelgetése” sem. ,,A j6 ha-
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tarain beliil biztositani az élet szabad kibontakozdsit és meg-
figyelni belss fejlédését: ez a mi hivatasunk. Es taldn igy félre-
dllva esziinkbe fog jutni annak szava, aki maga volt a megtes-
tesiilt josag s aki azt mondotta: ,engedjétek hozzdm jonni a
gyermeket és el ne tiltsatok, mert bizony mondom néktek, aki
nem fogadja Isten orszdgat, mint a gyermek, semmiképen sem
megy be abba.“*"!

Az Gj neveld lelkének azzal az iisepélyességgel és aldzatos-
saggal kell tele lennie, amellyel Keresztel Janos lelke volt tele
Krisztus irant, mikor azt mondotta: ,,néki novekednie kell, nékem
pedig alabb szallnom™.*

Amikor Montessori 1936. majusdban hazankban jart, arra a
kérdésre, hogy miért nem terjedt el rendszere mindeniitt, a-ko-
vetkezs feleletet adta: ,Ez a tandrnék kiképzésének nehézségén
milik, mert rendkiviil nehéz megtaldlni azokat a lelkileg és szel-
lemileg megfeleld egyéneket, akik hozzdértéssel és lelkesedéssel
szentelik az iigynek minden erejiiket.“#*3 Azt hissziik, hogy Mon-
tessori felelete igen jol ravilagit a kérdés lényegére.

Itt megemlitjiik, hogy célunknak megfeleléen nem széliunk
a vezeténének, a taniténdnek az ismeretek nytdjtasaban valé sze-
repérdl.

2. A vallasos nevelés alapelpei.

»A keresztény nevelésben az értékrangsor
gerince és éle a vallasi értékek (Isten, 1élek,
orokkévaldsag). A cél a krisztusi ember, aki
tliri az elkeriilhetetlen rosszat, gyakorolja a

jot és igy kitart mindhalalig.”
Kelemen Krizosztom.
Montessori mélyen vallasos lélek. Igazi olasz lelkiiletéb8l ko-
vetkezik mély vallasossaga,**® mely elméleti fejtegetéseiben és éle-
iében is meglatszik. ,Ezzel érdemelte ki, hogy a tudoményos pe-
dagégia médszerérdl irt miive harmadik kiaddsdnak felajénldsa
alkalmaval XV. Benedek pépa apostoli alddsban részesiti.“#*¢ A
gyermek a templomban angol kiadisa XV. Benedek péapa képé-
vel jelenik meg. Vallasos lelkiiletébgl kovetkezik az a mély meg-
gy6z6dése, hogy az erkolesi és a szocidlis nevelés nem valaszt-
haté el a valldsos neveléstdl. Konyveiben tobbszor kitér a valla-
sos nevelésre, igy a Montessori-Erziehung fiir Schulkinder I.-ben
Fabel und Religion cim alatt is.4*7 [t arra hivatkozik, hogy gyak-
ran hallotta, hogy a képzelGerd nevelése a gyermek lelkét eloké-
sziti a valldsos nevelés szﬁméra is, tovabba biraléinak vélemé-
nyét emliti meg, mely szerint médszere tilsagosan jézan és a szel-
lemi forrasokat kiszéritja. E nézetet azonban egy vallasos ember
nem teheti magdéva. A mese és a hit egymassal diametréalisan el-
lentétesek: a mese magaban valétlan és a hit a valésag érzése,
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amely az embert halaldig kell, hogy elkisérje. A vallas nem a fan-
tazia pfoduktuma, hanem a leger6sebb valdsig, az egyediili valé-
sag a vallisos_ember szdmara, forrasa és tamasza az életnek. Egy
nem valldsos ember ismerteté jele nem a képzelGers, hanem a
belsé egyensuly hidnya. Az ilyen a vallasos emberrel szemben
nemcsak hogy kevéssé megtisztult és nem nagyon allja meg he-
lyét a szerencsétlenségben, hanem ingadozobb sajat gondolatai-
ban is. Gyengébb és szerencsétlenebb és képzelGerejébe ka-
paszkodik, hogy a valésagon kiviil alkosson vildgot maganak.
Egy hang igy sz6l benne Daviddal: .Istenem, Istenem a lelkem
szomjlzik utdnad.” Ha azt reméli, hogy csak a képzelGerd se-
gitségével a valésigos élete céljat eléri, igy megtorténhet, hogy az
utolsé nagy erolkodés pillanatdban labat a futéhomokon elsi-
lyedni érzi.

Ha valaki megkisérli, hogy egy embert a valldsos életre ve-
zessen, hogy botorkalé labat a sziklara helyezze, akkor az érzés-
hez fordul és nem a képzelGerdhoz, mert jol tudja, hogy semmit
sem tud teremteni, hanem csak azt tudja hivni, ami a lélek mély-
ségében alszik. Tudja. hogy egv életet kell felraznia.

A vallds nem olyan, mint egy fantasztikus var, amely
a tudatlanség talajén épiilt fel. Kiillonben a vad népeket valla-
sosaknak kellene tekinteniink és a tobbi népeket nem vallasosak-
nak. Azonban mig a vadak az & fantasztikus és gyarlé vallasu-
kat legnagyobb részben a titokzatos természeti jelenségektdl valé
félelmiikre épitik fel, addig a civilizdlt népeknek pozitiv valla-
suk van, amely annal erdsebb, minél tisztabb, minthogy a valé-
sag megismerése csak eldsegiti a természet titkait vildgossa tenni.

Vajjon éppen most, amikor ahhoz hajlik az ember, hogy a
vallast az iskolabél szamiizze (célzias az olasz allapotokra; Gen-
tile miniszter 1923-ban rendelte el a kotelezé vallasoktatast),
olyan médon foglaljon az helvet az iskoldban, hogy az ember a
meséket apolja? A vallasnak igen egyszerii a lélek kapuit kinyitni,
hogy azon bedramolhasson, hogy az életet felmelegitse és erdsitse.
A valldsnak Ggy kell az ember lelkébe behatolni, mint a Nap su-
garainak a vilagba. A mese bizonyos médon el6készithette a po-
gany valldst, amely isteneit sok kis istenségre darabolta, amelyek
a kiilsé vilagot szimbolizdltik. De a mese biztosan nem tud el3-
késziteni a kereszténységre, amelyet Isten az embernek egész és
osztatlan belsG életével hoz érintkezésbe és amely annak az élet-
nek torvényeit tanitja, amelyet az emberek magukban éreznek.
Hogy az exakt tudomanyok a valldssal sokszor szembchelyezked-
tek, az még nem bizonyitja azt, hogy a valésag eltavolodott a
vallastél. Az exakt tudomanyok a kiilsé vilagot tanulmanyoztak
elemezhetd részleteiben és hogyha voltak érintkezé pontjai egy
vallassal, akkor az csak a pogany lehetett. A tudomanyok igy a
poganysigra valé hajlamot adtdk az emberiségnek. De ha.odaig
el fognak jutni, hogy az ember belsé életébe behatolnak, hogy
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annak torvényeit és l1étezésének valosagait tisztdzzik, akkor a ke-
reszténység igaz fénye fog az emberiségre omleni és akkor taldn
a gyermekek, mint az angyalok Betlehem folott, elkezdik a hit
és tudomany kozotti béke rég vagyott himnuszat énekelni.

Az erkoles és a vallas kapesolatanak kérdése is mélyen érdek-
16désbe viag. Azt irja, hogy*® az erGs vallasos benyomasokat jel-
lemzi egy ..belsé viligossag® — mint ahogy az a megértéseknél
eldfordul —, mely hirtelen jon és amelyben az ember latja a jé
és a rossz kozotti kiilonbséget, amit ezel6tt nem latott. Tényleg
ugy latszik, hogy a megtértek a megnyilatkozas pillanatdban
nem gondolnak az istenségre, dogmékra vagy ritusokra, hanem
6k emberek, kiket a heves izgalom elragadott, akik a fizikai és
lelki életiiket elfelejteni latszanak és a lelkiismeret egyik cent-
rdlis pontjaban foglalkoznak magukkal. A megtért legtobbszor
igy kialt fel ,.én biinos vagyok™! Usgy latszik, hogy a sotétség el-
tiint beléle mindama rosszal, amely gyengiietie 6t. Es miutan
ezt legyGzte borzaszto sivarnak és rettenetes veszélyekkel teltnek
ismerte fel életét. Ez az ami 6t igazolja, és olyan emberek felé
tereli, akik 6t megértik, vigaszialjik és segitik. A megtértek se-
gélyre szorulok, mint az Gjsziilott gyermekek ugy sirnak, izga-
tottak, mint egy ember, aki Gj életre ébred és aki semmi emberi
dolgot nem ismer. Az igazi életet érzi magiban és ezen élet ér-
téke szamara nagyobb, mint a f6ld mniden gazdagsiga. Mély ha-
laaddssal annak a tudatdban vannak, hogy egy nagy veszedelem-
b6l menekiiltek. MielGtt egy 1épést is tennének. vissza kell gondol-
niok arra a borzaszté idére. amikor a rossz még uralkodott ben-
niik anélkiil, hogy 6k ennek tudatiban lettek volna.

A gonosz megfojtja a szellem kincseit és aki egyszer meg-
szabadult, az egész kirnyezd vilag megfrissiilve és megelégedve
latszik szeme elott.

A megtért sokkal tisztdbban érez, mint egy mdsik, 6t a meg-
tisztitds egészen megvdltoztatta. A megtért egy olyan gyémaént-
hoz hasonlithat, amely tele van salakkal és folddel és amely-
nél hirtelen a dragakd megszabadul az 8t takaré piszkos anyag-
6] és most tisztdn és &ttekinthetden vilagossagra kerill. A fény-
nek, amely természetes kivetkezménye az § atvaltozdsanak, sem-
mi koze sines az elveszett salakhoz &g még kevésbbé a dragakdben
levé tulajdonsdgokhoz. A salak nemcsak eltorzitotta a drigako-
vet, hanem még a fénysugarakat is visszatartotta, amelyek
jellegzetes ériékét csak ezutdn tudtak felszinre hozni.

A gonosz egy oly line, amely benniinket mint egy sirban, a
fold alatt tart. Nem a szeretetteljes érzések akadalyozzdk a mi
természetes fejlédésiinket €s zavarjik az isteni ergvel valé har-
moénidnkat, hanem a gonosz. A legkisebb salak, a legkisebb tisz-
tatalansag elég ahhoz, hogy tisztasdgunkat elhomalyositsa és ben-
niinket a kivalasztottak egyesiiletébgl kiszakitson. Egyetlen eli-
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tél6 tekintet a testvérrel szemben, egy ellenséges érzelem, diih
és gyilolet mind ily tisztatalansagok.?®

Teljesen hidbavalé az oltarhoz kozeledni, ha a szivben szeretet-
lenség honol, mert ekkor olyan, mint egy nyiltél keresztiil szirt
vadallat, amely hézahoz siet, hogyv ott haljon meg. ,Azért ha a
te ajandékodat az oltarra viszed és ott megemlékezel arrél, hogy
a te atyadfidnak valami panasza van ellened: Hagyd ott az ol-
tar el6tt ajandékodat és menj el elébb békélj meg a te atyad-
fidval és azutan eljovén, vidd fel a te ajandékodat.”°

Aki a sértést megbocsitja, ezzel nem teljesitette az igaz-
sag semmiféle logikai aktusat, mégis annak az embernek is, aki-
nek megbocsatott, j6t tett. Eppen ezért elvesztett id§ azon elmél-
kedni, hogy a sértés bocséanatot érdemel-e vagy sem, vagy hogy
az az ember megérdemli-e a mi bocsanatunkat. Nem az igazsag
kedvéért, hanem sajit magunk miatt kell megbocsitanunk, mert
aki megbocsijtott, az keseriiséget, neheztelést és mindent legyd-
zott, ami teher volt a lelkén. Az embernek meg kell bocsdjtania,
hogy azokat a bilincseket széttorje, amelyek a szabad kibonta-
kozast, fejlddést megakadélyozzdk. Bocsass meg és az altalanos
kiengesztelddés erds érzése fog az egész vilaghdl feléd aramlanir
ez a te felemelkedésed jele.

Haec est vera fraternitas, quae vicit mundi crimina. Ez az
1gazi testvériség, amely legydzie a vilag biineit, fejezi be Montes-
sori mivét. E

Montessori felfogasabdl kovetkezik, hogy a_vallaserkolesi élet-
felfogast _ken—i:ﬁgéés_a_l@piévé_ten;niink.._.A. katolikus és_protes-
tans pedagégianak egyarant sarkalatos elve ez, mert ,az ember
személyiségét, annak minden Tegnyilvinulisat, készséeét eFves"
egyediil a vallis akarja é tudja teljesen kibontani."®! Marcell
szerint™? a tobbi nevelési irdny ‘c'salk részleteket szolgdl. A tel-
jes embert a vallas fejleszti. Az élet egész érvényét, az orokélet
viszonyait is idekapcsolva, kizarolagosan a vallasban talaljuk.™
Ugyanezt mondja Kelemen Krizoszton is:®°3 ,,A keresztény pe-
dagégia az erkolesi viligrend alapjan dllva a krisztusi lelkiség
kultuszit miiveli: az evangéliumi életeszmény gyakorlati meg-
valésitisira oktatja és szoktatja az @j nemzedéket.

Luthardt K. E. irja: ,,A vallast és az erkolcsiséget egymas-
t6] elvalasztani annyi, mint az embereknek egységét széttépni.* 504
Br. Podmaniczky Pal irja:5** ,,Valljuk hogy az evangélium a ma-
ga bibliai. vagy ha tGgy tetszik reformatori teljességében, mint
az 616 Istennek a megfeszitett és foltamasztott Krisztusrol sz6l6
iizenete, uralomra van hivatva az emberi élet minden megnyil-
vanulisa, igy tehat a nevelés folott is.” Majd: ,.Ennek az evan-
géliumnak az uralma ald keriilt nevelésnek a kozéppontjaban
nem az ember, hanem a véltsagszerzs, feltdimadott, él6 Krisztus
all. Az emberben ennek a Krisztusnak kell lakozast venni a hit
altal. Nevelében és nevelendGben cgvarant. Ha a nevelés egyik
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oldalit tekintve vezetés, akkor azt kell mondanunk, hogy nem
az ember vezet, hanem Krisztus.%’¢

Az igazi nevelés csak vallaserkolesi alapon allhat! Ennek ers-
teljes hangsiilyozdsa is nagy érdeme Montessorinak.

Montessorinak a vallasos nevelésrdl valo fejtegetésének rész-
letes targyaldsa igen messzire vinne benniinket, masrészt a kér-
dés fontossaga, nagy jelentsége megérdemli az alaposabb targya-
last, erre még masutt részletesebben visszatériink. Itt csak a Mon-
tessori vallasos nevelés f6 probléma koreit jeloljik meg.

A vallds a kultiraval, a civilizaciéval igen szoros kapcso-
latban van, ezért a valllis gyokerei mélyen az emberi kultira-
ba nyiilnak. A gyermekotthonok gyermekeit hajtja a lermésze-
tes tudasvagy. ,,Az a gyermek, akit tuddsvagya jatéka otthagya-
sira visz, igaz fia az emberiségnek, amely évszazadok 6ta a tu-
doméanyos és tarsadalmi haladason munkalkodik.“**? Ha a gyer-
mekeknek egyiigyd jatékokat adunk, akkor megakadalyozzuk
egyéniségiik kifejlédését. Hagvni kell szabadon a gyermeket, és
akkor majd megnyilatkozik szabadon, természeténél fogva, hogy
valldsos lény-e. Erre a kovetkezd példat irja le:*® ,Kis tanit-
vanyaim egyikét, aki 7 éves mult, odahaza a csalad egyik ba-
rdtja latvdn a gyermek intelligencidjat és gondolvan, hogy sza-
badsigban nevelkedik, iddszeriinek tartotta megismertetni La-
marck és Darvin elgondolasa alapjan az 4llatok és az ember
fejlédésével. A gyermek igen nagv figyelemmel hallgatta a be-
szédet, s azutéan azt kérdezte:

— J6l van, az ember a majomtdl szirmazik és a majom egy
iné;ik allattél és igy tovabb. De honnan szarmazik az elsé al-
at? ‘

— Az els6 — mondotta az elbeszélg — véletlenség folytan
magatdl keletkezett.

Ekkor a gyermek nagy nevetéshen tort ki és az anyjit oda-
hivta, szenvedélyesen mondotta:

— Hallgasd csak, milyen ostobasig ... Lehetetlenség, hogy
az élet magatol keletkezzék.

— Hat hogyan keletkezik? -— kérdezték.

— Az Isten teremti — vélaszolta a gyermek meggy6z6déssel.”

A gyermek vallasos érzését tagadni nem lehet; a tagadas ép
olyan lenne, mintha a gyvermek természetes tanulds vagyat ta-
gadnank. ,Az a felfogéds, hogy vallasos nevelés csak felndtteknek
valé, épen olyan "helytelen, mint az érzékek nevelésének . elha-
nyagolasa abban a korban. mikor az a legsikeresebb.“™® A gyer-
meknek Tsten iranti szerctetét a sziilei iranti szeretetébdl kell ki-
fejleszteni Pestalozzi szerint.’™ A gyermek viszont ,nagyon szu-
gesztibilis és ezért hajlamos oly kész itéletek elfogadasara, ame-
lyek mem—tartalmazzék az 6 valodi élményeit.“*'* Tovabba érzé-
sekt6tmagy mértékben befolyasolhats. 1y a felnétt rakényszeriti
a gyermekre a bibliatorténetek tanulsagait; a gyermek viszont
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az el6z6 okoknal fogva passzive befogadja azt.

Mint lattuk, Montessorinal a legfontosabb a kiornyezet meg-
teremtése és ebben a szabadsag, s ontevékenység biztositdsa. A
probléma az, hogy ezen elvek miként alkalmazhatok a valldsos
nevelésre. Montessori Rosminivel egyiitt azt vallja, hogy az isten-
tiszteletet és altalaban a vallas igazsdgait érteni kell; nevelGha-
tisa csakis igy lehet.

E. Wentscher azt irja:*'? ,miként az emberiség gyermekko-
raban hitregékbe 6ltozve fértek kozel az istenek az emberekhez,
nekiink is képes formdban kell kozel vinniink Istent a gyermek
szivéhez. E célbdl fel kell hasznalni a bibliai torténeteket.” Nagy
kérdés ezek tanitisa is. A Biblia nem a gyermekek, hanem a
felnbttek és egy specialis nép szamara iratott. Hogyan lehet ezen
gondolatvilagba belehelyezni a gyermeket? A jelenlegi biblia-tor-
ténettanitdsban a hiba ott van, hogy a taniték kiszinezik e tor-
téneteket, sokszor egészen miivészi format adnak annak, a végén
levonjak a tanulsagot. Igy az eredeti torténet igen gyakran eltii-
nik eme mondott torténetek mogott. Hagyjuk meg e toriénete-
ket eredeti alakjukban és ne csindljunk bel6le anyagot az erkol-
csi oktatds szdmara. E torténetek eredeti egyszerfiségiikben, min-
den miivészi kivitel nélkiil hatnak legjobban. A vallas kész igaz-
sagait kell a természetességgel, a szabadsaggal Gsszeegyeztetni. A
biralé tanito helyébe a szolgdlo tanité 1épjen, aki a gyermekek lel-
két szolgalja és annak megnyilatkozasait varja. A gyermek ma-
ga is rdeszmél a vallds dolgaira, mint az el6z6 kis torténet is mu-
tatja. Nala, amikor a gyermekek mdr olvasni tudtak, a mozgat-
hat6 abc. betliivel a Miatyank, az Udvozlégyet kiraktdk maguk-
t6l. A falitdblan dllandéan kifiiggesztve tartotta és igy a gyerme-
kek maguktol kezdtek el imadkozni is.

Fontos ndla az, hogy a vallasos nevelés célja nem a valla-
sos tudomény fejlesztése, hanem a valldsos érziilet kialakitasa. A
katekizmus ezért nem jut szerephez rendszerében; néla nincs ka-
tétanitas. Nala lényeges szerephez jut az orom is. Hogy az orom
lehet célja a tiszta erkolesi torekvéseknek, arra Bergson irja:®'?
LA filozofusok, akik az élet értelmérdl és az ember rendeltetésé-
rol gondolkoztak, nem méliattdk kells figyelemre, mit a termé-
szet maga vallalt magéra, hogy t. i. folvilagositson e fel6l ben-
niinket. A természet ugvanis egy egészen vilagos jellel figyelmez-
tet benniinket arra, hogy célunkat elértiik, rendeltetésiinket be-
toltottiik. Kz a jel az orom.” A vallas nyomdban éromnek, vigasz-
talisnak kell jarnia. A vallisos nevelés kornyezeti tényezi: egy
hazi zene, miivésziesség, amelyek alkalmasak a valldsos érziile-
tet kialakitasara.

Az istentisztelet nagy neveld értékénél fogva mélié helyet
kap Montessori rendszerében. Mdzy irja®* hogy az istentisztelet
legjobb neveldértéke abban jelentkezik, hogy a .novendékeket,
ha kialakulhat benne, Krisztussal hozza érintkezésbe, sot vele
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egyesiti.” Az istentisztelet nagy nevel6értékérsl Montessori is ha-
sonlé véleményen van. Mivel a gyermekre a templomi &hitat 4—5
€ves koraban mdr igen nagy hatassal van, azért a Casa dei Bam-
bini ki¢gészitendd egy kis kapolnaval. Az elsé ilyen kis képolnat
Barceloniban készitették el a Szent-Vince. névérek barcelonai in-
tézetében Casuellas™ spanyol hittéritének Montessorival folyta-
tott megbeszélései alapjan. Ebben minden a gyermekhez van mé-
retezve. A szabadsig elvébdl kovetkezik, hogy ide a gyermekek
szabadon bemehetnek, diszithetik a kis képolna oltarat és imad-
kozhatnak. Ekozben megismerik az istentiszteleti targyakat, meg-
tanuljak azoknak neveit, jelentSségiiket megismerik. Azon szer-
tartdsi eszkozoket, amelyeket igy nem ismernek meg, kiilon meg
kell ismertetni. Ezen ismertetés kiozben egyhaztorténeti tanita-
sokra is alkalom nyilik (pl. szentelt viz készitésével kapcsolatban
annak torténete stb.). Ezen alkalmat ki kell hasznélni, tdlzésba
azonban sohasem szabad esni.

A vallasos nevelés lényeges eszkioze a liturgia, melyet Mon-
tessori szintén_telhaszma erébern, 56t @ gyermekek szamara
misekonyvet is irt.5!® T s

A Jetkigyakorlatok™ alatt a kertben tariézkodnak, virdgokat
gondoznak € nem gondolnak mésra csak —Jézus szenvedéseire.

A részletes utasitdsai koziil igen szépek azok, amelyek az
elsd gyonas és szentaldozas elkészitésére vonatkoznak.

Montessori a valldsos nevelés terén 6vakodik minden fana-
tizmustél; a mély, szelid lelkiilet kialakuldsa a legfontosabb és
a cél az egyhazaval egyiiti élni akaré tagok lelkiiletének kiala-
kuldsa. Babonat, félelmet, hiszékenységet, rettegést 56 nem akar
a gyermek lelkébe nevelni. Igazi batorsigot, Istenbe vetett hivd,
bizé6 reméls lelket akar, aki hisz az isteni gondviselésben, bi-
zik Istenben és reméli az isteni j6 beteljesedését. A valldsnak fel-
tétleniil optimizmusra kell nevelnie a gyermeket. Mester irja:5!7
.»Barbera Marius jézustdrsasigi atya nagyon ajanlja, hogy ..a szer-
zetesrendek tanulményozzak Montessori médszerét és vallasos ne-
velésrdl irt konyvét... Médjat kell ejteni annak, hogy a gyer-
meket ne prédikaciokkal, logikaj magyarazatokkal és okoskoda-
sokkal, amelyeket meg se értenek, hanem Montessori médjén ne-
veljék a vallasos érzésben.”

A vallasos nevelés kérdését illetGleg Montessorinak a vallasos
nevelésrél irt elsé konvve idejében 4llottak legellentétesebben
egymassal szemben a vélemények. Talén ez is oka volt miive meg-
irasdnak. Az elsé felfogas felveti a kérdést: van-e jogunk a gyer-
meket egy bizonyos valldsi iranyba elgre befolyasolni? A méso-
dik vélemény szerint az .élet legfGbb javatdl fesztjuk meg a
gyermeket, ha engedjiik 6t felnéni anélkiil, hogy lelke érintke-
zett volna azzal, ami végteleniil sok emberi szivnek a legerdsebb
hatalma és a legnagyobb gazdagsagot jelenti.“*'® Montessori fel-
ismerve a vallas nagy nevelGértékét az utébbi irdnyhoz csatla-
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kozott. E. Wentscher szerint, ha kizirélagosan csak a gyermeket
nézziik, akkor azt kell mondanunk®”® a kivalé gyermekismerdk-
ket egyiitt, hogy a gyermekeknek van vallasi sziikségletiik és nem
idegen dolgot visziink a lelkiikbe akkor, ha valldsi nevelésben ré-
szesitjiik. Ez irdnyzat gy6zedelmeskedett; Olaszorszigban az
1923-iki Gentile-féle iskola-reform a vallds oktatast kotelez8vé
tette az elemi iskolaban, és ,vallasi megiijhédas szelleme wvonul
végig a pedagdgiai irodalmon is.%?° Az Gj eszmék fttat talal-
nak a valldsoktatas mddszeréhez és a vallasos alapon all6 neve-
16k eljarasmédjahoz. Vannak oly eszmék, melyek nincsenek is
vilagnézethez kotve, s ezeket dtveszi a valldsos nevelés is.“®2! E
téren nincs kiilonbség katolikusok és protestinsok kozott.

A vallasos nevelés terén feltétlen sikere: a cselekvs gyer-
mek életébe sikeriilt bevinnie a vallast. Ezt katolikusok és protes-
tansok egyardnt belattak. A kornyezetet nevelé hatdsanak ki-
hasznildsa és a hitoktatds anyaginak a gyermek kordhoz valo
alkalmazasa az angol, holland és amerikai protestansoknal épugy
sokat koszonhet Montessorinak, mint a katolikus valldsos neve-
lés ily irdnyd véltozdsa. A vallasos nevelés hangsilyozasiban
Don Boscéhoz hasonlitanak nézetei.522 A vallasos meggy6z6dést
mint Don Boscd, & is igen fontosnak tartja. Neveljiink ,.Isten ke-
gyelmének €18 hiveket az Egyhdznak, s ezaltal boldog lakdkat a
Mennyorszagnak.“%23



IV. Osszefoglalas. Kritikai megjegyzések.

Montessorinak az erkolesi nevelésrol vallott elveit részletei-
ben mar vizsgilat targvava tettiik. Tanulsagosnak latszik azon-
ban rendszerét mint egy egészet megvizsgalnunk, tovabba fon-
tosabb birdloinak megjegyzéseit megemliteniink.

Ha egyaltalaban birdlni akarunk, a biralatnak két oldala kell,
hogy legyen; az egyik a hibak felsoroldsa, a masik a jotulajdon-
sagok észrevétetése.

Claparéde szerint®** Montessori rendszerének legfébb hibéja
az, hogy Tendszer. Elismeri azt, hogv e rendszer Frobelé folott
all, mert a szabad tevékenység uralkodik a Casa dei Bambinik-
ben, de ,,a gyakorlatban Montessori rendszere is miként Frébelé,
gépiességre vezet, mert alkalmazéit nem a szellem, hanem a betil
iranyitja, igy pedig a rendszer elveszti legfGbb értékét. s2°

Az eszkozeit Montessori a gvengeelméjii gyermekektsl vette
és ezeket minden valtoztatas nélkiil alkalmazta a normélisokra,
nem vette tekintetbe azok lelki kiilonbozGségeit.

Rendszere természetes akart lenni, mégis mesterséges lett,
mert mesterséges eszkozokkel kotstt médon foglalkozhatnak csak
a gyermekek.

Megallapithatjuk azt is, hogy tdlsdgos idealizmus jellem-
zi rendszerét. Ez csaknem a Rousseau féle: ,Minden j6 ami a
Teremtd keze koziil kikeriilt” elv. Ezt az angol nevel6k is igen
hamar észrevették és irjak: ,,Ugy ldtszik, mintha Montessori a
gyermekek velesziiletett jésagat thlbecsiilné, épplgy, valamint ko-
ziiliink sokan azok velesziiletett roszra val6 hajlamat tilozni sze-
retjiik.*s2¢

A szabadsag elve igen fontos nala. Fnnek hangsilyvozésa ter-
mészetesen igen helyes, de e téren sajat magaval is ellentmon-
désba jut. Montessori a szabadsidgnak az 4litala megadott elvét
nem alkalmazza a gyakorlatban. Hiszen a foglalkozasok tgy kez-
dédnek, h()gy a ,vezetéond megmagyarazza, hogy a helyes tartas
abban van, hogy 6k nyugodtan a helyiikén maradnak, egyenesen
iilnek, a labukat Osszeteszik, a karjukat az asztalra helyezik s
fejiiket egyenesen tartjak. Majd felallnak a gyermekek, hogy
egy dalt énekeljenek, s a vezetond megtanitja hogvan kell zajta-
lanul feléllni és leiilni.“*?? Ennyi korlatozas mellett, hol van az
éltala oly sokat hangoztatott szabadsig? Hogy teljes szabadsg
nincs nala azt az_is bizonyitja, hogy o6rarendtervet ad, amely ~

azért némikép megkoti a foglalkozast. Csendleckét vezet be, amely
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a kisgvermek lelki életének kevéshbé felel meg. Voltaképen ndla
nevelésre nem is igen van sziikség, meg kell adni a kornyezetet,
biztositani a szabadsagot, varni és megfigyelni, ennyi a nevelés.
A Montessori intézetek ,szabad gvermekei nem tudjik felfogni
azt, hogy 68k szabadok. Ruth Thomas irja:%?® ,Ismertem olyan
gyermeket, aki rimankodott, hogy kiildjék &t ,kozonséges isko-
laba“, ahol az illedelem, a ruhazkodas, a szabadidé felhaszna-
lasa stb. nem jelent kiilon fejtorést az egyéni gyermeknek.” Ta-
nulsdg ebbdl az, hogy a gvermek vagyik az iranyitasra a veze-
tésre. A gyermek szereti, ha dédelgetik. Az igazi szabadsag nein
a kisdedkorban, hanem a pubertis koraban kell a gyermeknek.
Hiszen tudjuk jol, hogy ekkor helyezkedik szembe a kornyeze-
tével, ekkor lat mindenben ellentmonddst. Tehat ha szabadsagot
akar adni, akkor a pubertas kordban volna jogosult. A szabadsag
elve tehat korai a gyermeknél. A Montessori intézetekben nincs
kell feliigyelet, nagy az Osszevisszasag, rendetlenség.

A gyermekektdl megkivanja az onnevelést, ez korai, attél fiig-
getleniil, hogy a valésdgban erdsen korlatozva vannak. A
kisgyermektél onnevelést nem lehet varni, amikor a fel-
ngttek tobbsége sem képes ra.

A tarsasagbeli érintkezést is tilkoran bevezeti; egyes helye-
ken tilzasba is viszik. Hogy cilinderben, frakkban stb. legyenek
a gyermekek, mint Anglia egyes Montessori-intézeteiben, ez nem
}ehet a tarsas érintkezés célja. E hibajat W. Stekel is megem-
iti.52?

Altaldban sok oly eljirds van rendszerében, amely tilzott
és korai. Iras, olvasis, szamolas szintén korai, bar Eltes azt irja,53*
hogy ez éppen érdeme Montessorinak. Ha u. ezt az eljarast gyen-
getehetségiiekre alkalmazza, ott érdeme, normalisoknéal viszont
korai. Eszkozeirél kiilonben Basscla®®! és Kenyeres®? is azt ir-
jék, hogy az elvont geometriai formik nem alkalmasak a gya-
l]:():rlésra és sokkal jobbak ezeknél a természetes formak és esz-

ozok.

W. Stern igen erdsen és éles hangon birdlja. Nem tartja tiszta
lélektani rendszernek.*? Szerinte Montessori pszicholégiai kap-
csolatai csak kiils6k. A szabadsidg nincs meg nédla, mert hiszen,
az eszkozokkel valoé foglalkozasok kotottek. A rendszer kiindu-
lésa is helytelen, mert a gyermek vagyik a tekintély utan. ,,Mi-
vel szabadsaganak érzéséhez nem eléggé onallé és tudatos, csak.
a nalandl fejlettebb egyéntdl vald fiiggés 4llapotaban érzi jél
magat. %34

Stern helyteleniti az érzékszervek elszigetelését is, mert a
~megfigyelési gyakorlatok helves 1tja a természetes egészbdl, s
nem az elemekbdl indul ki.*33* A természetes eszk6zokon vald gya-
korlas Stern szerint is sokkal jobb, mint a mesterséges, elvont
geometriai forméakon. Mivel a tanulas fontossagat tilhajtja Mon--
tessori, Stern ebbdl arra kovetkeztet, hogy rendszere nem fakad.
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tudoméanyos lélektanbél. Majd arra a megéllapitasra jut, hogy
»azt kell gondolnunk, hogy Montessoribél egy fontos karaktero-
logiai vonds hidnvzik, éppen az, mely neveldvé avatja az em-
bert: a pedagégiai habitus.”%¢

A jatékok terén sem szabad a gyermek — mondja Stern —
mert nem valaszthatja meg szabadon jatékait, s fantazidja sza-
badon nem csaponghat. A képek, képeskonyvek, mese és vers
hidnyzik Montessorinal, pedig®®’ ..milyen szegény is a gyermeki
vilag babdk, képek és a sok ,haszontalan” lim-lom nélkiil, ami
a gyermekek képzeletében ezerfajta tiindéri alakot 6lt.” Stern sze-
rint Montessori jaiékai ellen perszonalista szempontbdl is erds
kifogas tehets, ugyanis a gvermeki személy egyik legfdbb iténye-
z8jét is elhanvagolja: a fejlodés elvét hagyja kiakndzailanul.>?®

Findczy a rendszer hibdit a kovetkezdkben emliti: 1. tilteng
benne az intellektualizmus a képzelet és kedély rovasara, 2.
ugyanazon ténykedéseknek végeszakadatlan gvakorlisa a mecha-
nizilis veszedelmével jar, 3. a szabadsig sok tekintetben csak lat-
szélagos, mert a gyermekeknek a munkaanyaggal csak azt sza-
bad végezniok, amit a rendszer megkivan, 4. a rendszerben nem
érvényesiil kelloképen a munka & jatékkozosség. [.A gyermekek
ugyanazt csindljdk, de belsdleg elszigetelve maradnak egymds
mellett” (Muchow)], 5. a legkénnyebben és leggyorsabban célhoz
vezetd eljardsok és a legmeglepbb eredmények ellenére sem le-
het helyeselni, hogy Montessori gyermekh4zaiban irast, olvasast
és szamolast tanulnak a kisdedek.“®®® Dewey szerint az elszige-
telt gyakorlatokkal valé nevelés nyomot nem hagy.**

Schriteler Jozsef**! német jézustarsasigi pedagbgus mar mél-
tanyosabban birdlja Montessori rendszerét. Azt mondja, hogy ka-
tolikusok &ltal jol alkalmazhat$ rendszere. Helyesnek tartja a
kornyezetnek Montessori 4ltal értelmezett megteremtését. Ha a ré-
gebbi kiaddsokbdl a naturalisztikus magyardzatokat elhagyjuk,
akkor semmi kifogast nem lehet a rendszer ellen tenni.

Spranger Ede és Muchow Marta erss kritikaja Montessori-
val szemben Mester szerint®#? célt tévesztett, mert a németek 1930-
ban is XV. kiaddsban adtdk ki Montessorinak 1909-ben megjelent
konyvét. Igy természetes, hogy elveinek fejlddését nem vették te-
kintetbe. ,,Nem latjak azt, hogy Montessori Gjabb miiveiben egész
misziikus magaslatokra tud emelkedni, s eszkozeinek hasznalati
utasitdsai osszhangban éallanak az alaklélektan, a viselkedés pszi-
holégia. st az Adler-féle ezyéni lélektan kutatdsaival.®*

Erdekes megemliteni Montessorirél sajat honfitarsainak kri-
tikait. Igen élesen biradlja Lombardo-Radice. Elismeri ugyan a
rendszer eldnyeit,>** hogy Montessori nagyobb teret enged a ,.gyer-
mek szabad kezdeményezésének® mint Frébel, a nevel éallandé
aktiv beavatkozasit nem kivénja meg, hogy sok eredményét ki-
sérleti uton sziirte le stb., de hibajaul réja fel. hogy a gyengeel-
méjiekbél indult ki, hogy tanszerekkel és nem az élethez kozel
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esé targyakkal gyakoroltat, a jaték, ének, rajz, mese és a vers
hianyzik rendszerébél.

De Mester szerint Lombardo Radicet az a felfogds vezeti,
hogy a gyermekkor az esztétikai élmények kora és a nevelés nem
lehet mds csak esztétikai nevelés. Az olasz gyermek szertelen
fantdzidjanak idejében valé korlatozasa pedig sziikséges.

Casotti Mariénak*® Montessori moddszerének egyszeriisége
feltiint, ,,dé sajat gyermekein végzett kisérletei arrdl gyozték meg,
hogy ennek a médszernek ismeretelméleti és gyermeklélektani el-
méletei tévedésen alapszanak.” A sikmértani formék helyett gyer-
mekeit jobban érdekelték a papirbol kivagott dllatalakok™” Rajott
arra, hogy a gyermek szdmara a ,konkrét valosag™ felfogisa a
legkonnyebb és nem az, ami a legegyszeribb. ,,A kalacs jobban
vonzza, mint ennek alakja: a ’tég%a. ap; a dallamot konnyebben
megjegyzi, mint a ¢, d, h hangokat; a piros almat, a fehér ha-
vat jobban, mint a pirossdgot, fehérséget s a csecsemd édesanyja
mosolygd vagy szomorh arcdt latja, hangjat hallja, nem pedig
rendezeilen, ziirzavaros érzeteket, amint ezt az asszociiciés 1élek-
tan kieszelte."54¢

Casottival szemben Mester®®? megemliti amint Gerhards Ka-
roly irja®® hogy bar Montessori emlitést tesz a szabad jaték-
rol, agyagmunkarél, novény, és allatgondozéasrol, mégis azon nem
lehet csodalkozni, hogy ,ha a régi bevalt eszkozokkel kevesebbet
torédve, elsGsorban sajat taldlmanyéaval foglalkozik.” Gerhards
azt is kimulatja, hogy Montessori eszkozeinek hasznalata meny-
nyire osszhangban van ,,az alak-, gondolkodés- és viselkedés pszi-
cholégia (Koffka, Biihler, Kohler, Seltz) megallapitasaival, neve-
lési elvei pedig a legtijabb mémet akaratpszichol6giai kutatasok-
kal (Lewin) és az Adler-féle individualpszichol6giaval.”

Rendszerének nagy jelentdségébdl a kritikak mit sem vonnak
le, ha tekintetbe vessziik azt. hogy a hivatasat szeret ember igaz
lelkesedésével irta meg mfiveit. Amit hibajaul réttak fel, abban
sokszor eldnye is megtaldlhats. Emlitik pl. hogy a kiilonb5z8 ko-
ri gyermekek egyiitt vannak nala, ez azonban elénye is, ha meg-
gondoljuk. hogy a nagyobbak sikeres tevékenysége serkentéleg hat
a kisebbekre.

Miiveinek olvasisa igen hasznos, élvezetes. J6 stilusa, hason-
latai mind hozzajarulnak miivei elterjedéséhez.

Végiil azt a sok Gjabb irdnyzatot is megemlithetnénk, ame-
lyek az 6 fellépésének koszonhetik eredetiiket. Igy az amerikai
Parkhurst Helént8]l szarmazé Dalton-terv, amely a magyar pe-
dagogiai irodalomban alaposan ismertetett. Miss Parkhurst Mon-
tessori egyik leglelkesebb hive, ki Montessori elveit a kozépisko-
l4kra alkalmazta. Hasonlékép Montessoritél vette Boschetti Al-
berti asszony svajci deriilt iskoldja is eredetét. A Winnetka rend-
szer megalapitéja C. W. Washburn szintén Montessori tanit-
vanya volt.
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207. J. Dewey: A nevelés bioleseletének sziikségessége. N. L. 68. évf. 12. sz. 486. o.
— 208. A nemzetkdzi Montessori tanfoiyam G, Sorge: ,Montessori® 1931, mérc.
8z, Id.: N L. 64. évf. 8. sz. 20. 0. — 209. U. 0. — 210. Heksch A,: William Stern
személyiségfiloz6fiaja és lélektana, 71. o. - 211, Mint 18, 22. 0. — 212, Dr. Robert
Hill Lane: A cselekvd iskola tanitasi médszere. Education, Boston 1937. febr. sz.
Kozli: N. L. 70. évf. 6. sz. 227—229. o. — 213. Mint 8. 323. o, — 214, Kenyeres
i. e. XII. N, L. 55. évf. 16—17. sz. 21. o. — 215. U. 0. — 216. Kenyeres E.: Az dj
nevelés Nemzetkozi Ligajanak V. kongresszusa. M. P, 39. évf. 7—8. sz. 231—240. o.
— 217. U. o, 236. 0. — 218. U. 0. — 219. U. o. 237. o.

220. Varkonyi i. m. 111. o. — 221, U. o. 134, o. — 222, U. o, 135. 0. — 223. Imre
S.: A csaladi nevelés fokérdesei, 67. o. — 224. Kenyeres i. ¢. XVII. N. L. 55. évf.
30—31. sz. 12. 0. — 225. U. 0. — 226. U. 0. 13. 0. — 227. U. o, — 228. Findczy: Ne-
veléselméletek a XIX. szdzadban, 78. o. — 229. Foerster—Bellaagh: Iskola és
Jellem. 10. kiad. 92. o. — 230. Mint 18. VI. o. — 231, Mint 8. 281. 0. — 232. Ke-
nyeres: Az 1j iskola és pedagégiaja. M. P. 37. évf, 12, sz. 22. 0. — 233. U. 0. —
234. Kenyeres i. ¢. X. N. L. 55, évf. 10—11. sz. 9. o, — 235. Kiss J.: A XV. Nem-
zetk6zi Montessori tanfolyam Romaban, N. L. 63, évf. 9—10. sz. 14. o. — 236. U. o.
~ 237, Mint 8. 282. o. — 238. Szits Gy.: Bardbéez: A kisdednevel§ intézetek fog-
ialkoztatasi tervérsl. M. P. 25. évi. 5. sz. 284, o. — 239. Mint 8. 243. o.
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240. Hans Wirkler: Der Trotz, sein Wesen und seine Behandlung. Bevezctés..
L.: N. L. 63, évi. 39—40. sz, 25. o. — 241. 1. Kor. 13:5—7. — 242. Mint 8. 305. 0. —
243. Ozorai i. m. 324. o. — 244. Mester i. m. 388. o. — 245. Mint 18, 41, o, — 248.
Kenyeres i. ¢. IX. N, L. 55. évf. 8—9. sz. 30. o. — 247, Mint 18, VII. o. — 248. U. o..
~ 249. Kenyeres: A kisdedévd intézetek és az elemi népiskola. III. Egyet..
Taniigyi Kongr. Napl. L. 148. 0. — 250. Kenyeres i. ¢. XIV. N, L. 55. évf. 2124,
sz, 16. o, — 251. Mint 18. VIIL. o. — 252, Kenyeres i. e. XII. N. L. 55. évf. 16—17.
sz, 20. 0. — 253. U. 0. — 254, L. 43. — 255, Kenyeres i. ¢. XIV. N. L. 55. évf,
21—24. sz. 15. 0. — 256. J. Vidal: Uj nevelés. Revue Pedagogique 1923, aug. Kozli:
N. L. 56. évf., 40—41, sz. 11. o. — 257. Mint 8, 150. o. — 258. N. Miiller Martas:
A cheltenhdmi 4j nevelési kongresszus tanulsagai. M. P. 46. évf. 7—S8. sz. 195, 0. —.
259. Kenyeres: A didaktika aGjabb rianyelvei. 111, Egyet. Taniigyi Kongr. Napl.
I. 126. 0. —

260, Ad. Ferriére: A tevékeny iskola. Ford.: Kenyeres E. M. P. 38. évi. 12,
sz 3. 0. — 261. Kenyeres: Az j iskola és pedagégiaja. I. M. P. 37, évi. 1—-2. sz.
23—24. 0. — 262. U. o, — 263. E. Dalaunay: A francia pedagégia aktualitdsai.
Pour Pére nouvelle. 1929. apr. Kozli: N. L. 62, évf. 33—34. sz. 23—24. 0. — 264..
Herman H, Horne: Ismét az 4j neveiés. N. L. 62. évf. 5—6. sz. 9. 0. — 265. U. o.
— 266. Mint 260. — 267. Mint 258. 198. 0. — 268. N. Miiller Marta: A csaladi iskola
21. 0. — 269. Bassola: Decroly pedagoégiai rendszere 24, 0. — 270, Mint 174. 6. 0, —
271. N. L. 64. évi. 1. sz. 37. o, — 272, Bognar Cecil: A nevelGhatas lélektana..
M. P. 43, évf. 1—3. sz 10. o. — 273, Mint 9. 5. 0. — 274. Barddoez: Dr. Montessori
nevelési rendszere és modszere. Bp. 1924. 48, 1. — 275. Mint Y. — 276. The Cali of
FEducation, A nevelés szdozata, Nemzetkozi pszichopedagégiai folydirat a Montes-
sori-mozgalom tamogatasara. Dr. Révész Géza és Godefrey J. C. L. kozremikd-
désével szerkeszti: Dr. Montessori Maria. I. kot. 1. sz. 1924, Paris. H. J. kiadésa,
Amszterdam. Ism.: Eltes M, M. P. 1924, 710, sz, §2. 0. — 277. Baranyai E.: Mt
a legkozelebbi teendé a haladé nevelés terén? M. P. 40. 6vf. 5—8. sz. 191. 0. —
278. Mint 259. 125. o. — 279. U. o, 12. 0. —

280. Gertrude Best Hammond: A modern iskola cselekvé médszerérsl. Educa-
tion. Boston, 1930. szept. Kozli: N. L. 63. évf, 39—40, sz. 1§, 0. -- 281. Mint 13.
58, 0. — 282. Mint 278. — 283. The Schooimaster: Jan. 1937. Nev. Szemle, L. év1.
1937, maj. 5. sz. 365—366. 0. — 284. Mint 261, 13, o, — 9285. Mint 263. — 286. Ferriérer
1’Ecole active et sa methode. N. L. 61. évf. 47—48, sz. 28, o, — 287. Mint 260. 6. o.
— 9288, U. 0. 7. 0. — 289. Mint 263. — 290. Mester i. m. 418, — 291. Mint 174, 8. 0. —
292. Kenyeres i. ¢. XI. N. L. 55. évf, 12—15, sz, 16. 0. — 293. Mester i. m. 418, o.
— 294, U. 0. 79. 0. — 295. U. o, 206. 0. — 295, U. 0. — 297. U. 0. — 298. Hekschz
W. Stern személyiségfilozéfiaja és lélektana. 49. o. — 299. U. o.

300. Varkonyi i, m. 104 . o. — 301, Kenyeres i. e¢. N. L. 55. 6vf. 42—44. sz.
13. o. — 302. Felméri: A neveléstudomany kéziksnyve. 637. o. — 303. Mint 301.
— 304. Mint 18. 58. 0. — 305. U. o, — 306. U, 0. — 307. N. L. 65. évi. 20. sz. 834. o.
— 308. Pesti N. 1936. m&j. 12. — 309. Dr. Percy Nun: A szabadsag és fegyelem.
The Tinies Educational Supplement 1921. nov, 5. N. L. 55. évf. 10—11. sz. 23. 0. —
310. U. 0. — 311 U. o. — 312. Kenyeres i. ¢. XXVII. N. L. 55, évf. 30—31, sz. 12. o.
— 313. George Bertier: Felszabadité nevelés, Education. 1936. szept.—okt. sz,
N. L. 69, 6vf. 21. sz. 810. o. — 314, Dékany J.: Szabadsig és kényszer a nevelés.
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ben. II1. Egyet. Taniigyi Kongr. Napl, I. 118, o. — 315. Mint 313. — 316. Sir
James Joxal: A fegyelemrél. Schoolmaster. 1921, okt. 29, N. L. 34. évi. 48—52, sz.
29, 0. — 317. U. o. — 318. Ruth Tomas: Az 0j lélektan szerepe az iskolaban. N. L.
69. évf. 18. sz. 678. 0. — 319. Kenyeres i. e¢. N. L. 35, évf. 49—44. sz. 11, o. —

32, U. 0. — 321. U. 0. — 322. Weszely: Legujabb aramlatok a neveléstudo-
mény terén. Elnioki megnyité a M. P. T. 1931. apr. 18-dn tartott nagygyiilésén.
M. P. 40. évf. 3—4, sz. 73. 0. — 323, L. 259. 127. 0. -— 324. Kenyeres i. c¢. Bef. N. L.
55. évi. 45—46. sz. 9. 0. — 325. U. 0. — 326, Imre S.: A csaldadi nevelés fGkérdéset.
127, o. — 327. Mester i. m. 422, 0. — 328. Varkonyi i, m. 101. o. — 329, U. o. —
330. U. 0. 95. 0. — 331. U. o, — 332. U, 0. 96. 0. — 333. U. 0. — 334 U. 0. 97. 0. —
335, U. 0. — 336. Finkey F.: Biintetés és nevclés. Ertekezések a filozdfiai és tar-
sadalmi tudomanyok kirébsl. M. Tud. Akad, II. osztalydnak rendeletébél. Szer-
keszti: Fejérpataky L. osztalytitkar. I1. két. 4. sz. Bp. 1922, 1. o. — 337. U. o,
7. 0. — 338. Findezy: Elméleti pedagégia, 22. 1. — 339. W, Stekel: Uzenet az
anyaknak, 11, 39. 0. —

340. U. o. 94, 0. — 341. W. Stekel: Uzenet az anydknak I, 57. o. — 342, Mint
67. 170. o. — 343. Mint 536, 43. 0. — 344. Varkonyi i, m. 97. 0. — 345. Kenyeres:
i. e. IX. N. L. 55. évf. 8—9, sz. 31. o. — 346. Mester i. m. 422. o. — 347. Mint 8.
204. 0. — 348. Mint 302. 649. o. — 349. U. o, — 350. Mint 8. 295. 0. — 351. Mint
302, 648. o. — 352, Mint 8. 296. o. — 353. U. o. 296. — 334. U, o. 290, o. — 355, Dr.
Trank A.: J6 gyvermekek — rossz gyermekek. 17. o. — 856. Mint 8. 292, o. —
357. U. o. 318. o. — 338. E, Delaunay: A francia pedagdégia aktualitasai. Pour
I'Ere nouvelle, 1929. apr. N. L. 62. évf. 33—34. sz. 24, o. — 359. Mint 343.

360. U. 0. — 361, Mint 43. 93. o. — 362. Mint 8. 196. 0. — 363. Kenyeres i. c.
XII. N. L. 55. &vf. 16—17. sz. 20. 0. — 364. Mme Dumesnil—Huchet: Gyermekek
jutalmazasa. N, L. 64. évf, 8, sz. 18, o. — 3565. Mint 363. — 366. Mint 8, 196. 0. —
367. Dr. No6grady L.: Biintetés a nevelésben. N. L. 66. évf. 5. sz, 152, o. — 368.
Purchard—Bélavary E.: Alapvetd gondolatok a Montessori-rendszerben. N. L.
64. évf. 19. sz. 5. 0. — 469, XKenycres i. e. XII. N. L. 55. évf. 16—17. sz, 21. 0. —
370, Varkonyi i. m. 99. o. — 871. Mester i. m. 422. o. — 372. U. o. 373. 0. —
373. Mint 5. 333 .0. — 374. Mester i. m. 176. o. — 375. U. o. 118. 0. — 376. M. P,
19. évi, 515, o. — 377. K. Groos: Die Spiele der Menschen. Id.: Kornis: A lelki
élet I11I. 409, 0. — 378, Nogrady L.: A gyermek és a jaték. Bp. 1912, 13. o. — 379.
Kornis: A lelki élet. 1II. 405—406. o. —

380, U. o. 407. 0. — 381. Mint 9. 23. o. — 382. U. o. — 383. U. o, — 384, Die
Erziehung 1935. szept. — 385. Mint 8. 286. o. — 386. Maté 4:9., Luk. 4:6—7. —
387. Maté 4:10., Luk. 4:8. — 388. Maté 19:17, Luk. 10:18. — 389. K. n. 1931. 12. sz.
és N. L. 64, &vf. 24. sz. 21. 0. — 390. N, L. 64. évi. 24, sz, 21. 0. — 391. Mint 378.
73. 0, — 392. U. o. 8. 0. — 393, Ranschburg: A gyermeki elme fejl. 11. o, —
394. Ranschburg: Az emberi elme, II. — 395. Mint 378. 115. o. — 396. Kornis:
A -csalad és a gyermek. N, L. 69. évf. 1. sz 5. 0. — 397, Felméri i. m. 187, 0. —
398, Mint 378. 15. 0. — 399. Kiss J.: Montessori Maria nevelési rendszere. Kiilén-
lenyomat a Bp. VIIL ker. all. tanit6néképzé int. 1929/30. évi értesit8jébsl 25, o. —

400. Mint 378. 39. o. — 401, W. Stekel i. m. II, 49. o. — 402. Darvin: Az cm-
ber szdrmazasa I. 39. 1. — 403. Mint 378, 107. o. — 404. U. o. 111. 0. —
403. U. o. 93. oldal. — 406. Mint 18. 13. oldal. — 407. Heksch i. m. 69, oldal. —
408, Stekel i. m. II. 49—50. 0. — 409. Székely G.-né: A kisdednevelés mulija és
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Jelene, N. L. 54, 6v{, 45-—47. sz. 7. 0. — 410. N. Miiller M. i. m. 2. 0. — 411. Kenye-
Tes i, e. XIII. N. T.. 53, évf. 18—20. sz. 28. 0. — 412. U. 0. — 413 U, o. 30. 0. —
414, Mint 18, 53. 0. — 415. Basolla i. m. 43. 0. — 416. Kenyeres i. ¢. XX. N. L.
35. évf. 36—37. sz. 5. 0. — 417. U. 0. — 418, U. 0. — 419. Nogrady i, m. 271 o, —

420. U, o. 276. 0. — 421. Hekseh i. m. 66. 0. — 422, U. o. 70. o. 423, Mint 18.
19. 0. — 424. Kenyeres i. ¢. Bel. N. L. 55, évl. 45—46. sz. 10. o. — 425. Mint 452,
—426. Sarkozy Istvianné: A gyermek jatékosztone a nevelés szolgalatiban, N. L.
70. évi. 12, sz 459. 0. — 427. Négrady i. m. 192, o. — 428. B. Kotzenberg: Képes-
konyvek, Kindergarten 1922. febr. N. L. 55. évf. 16—17. sz. 30. o, — 429. U. o. 31. o,
— 430. Kenyeres i. ¢. Bef. N. L. 55. évf. 4546, sz. 9. o. — 431. Mint 8 243—261,
0, — 432, Mint 430. — 453. Fendrich: A mese a nevelésben. Allg. Deutsche Lehrer-
zeitung. N. L. 64, évf. 24, sz, 27—28. 0. — 434. U. o. — 435. Mint 428, — 436, Var-
konyi i, m. 52. o, — 437. A német Frébel-szivetség naggyiilése. N. L. 55. évf.
4—7. sz. 44. 0. — 438. Mint 430. 10, 0. — 439, Maté 22:37—39. Mazy i. m. 30, o.

440. Pestalozzi: Levelek a kisdednevelésrél, — 441. U. o. 29. o. — 442. Mint
8. 308. 0. — 443. Mint 43. 85. 0. — 444. T. 0. 91. o. — 445, U, o. 84 0. — 446
1. Kor.: 13:8. — 447, I. Kor. 13:13. — 448, Mint 8. 308. o. — 449. Klebelsberg
Kuno gréf: Erkéles és tudomany. N. L. 62. évi. 1—2. sz. 4. 0. — 450 Mint 8. 308.
¢c. — 451, U. o. 309, o. — 452, Maté 5:3—19. — 453, Heksch i. m. 52. o. — 454,
Békési G.: A grermek erkolesi fejlédése és az erkolesiség kisérleti vizsgalata,
Szeged, 1936, 125. o. — 455. Mint 453. — 456. Salamon E.: A mosolygd szeretef.
N. L. 66, évi. 6. sz. 187. o. — 457. Hughes Mearns: Elhibazott szeretet. Parents
Magazine (New York) 1934. nov. N. L. 67. évf. 24. sz. 949. 0. — 458. U. o, 950. o.
— 459, Varkonyi i, m. 107. o. — :

460. Meszter i. m. 387. 0. — 461. Mint 437. 4445, o. — 462. M. P. T, 1930,
dee. 20-iki felolvasé iilésdnek elndki megnyitdia. N. L. 64. évt. 1. sz. 36. 0. — 463.
Mint 67. 116. o. — 464, Faragd L.: Friedrich Schneider: Die Selbsterziehung.
Wissenschatt und Ubung. Einsiedeln—Koln, 1936, M. P. 46. évi. 1—2. sz. 44, o. N.
L. 70, évl. 1. sz. 26—27. o. — 465, M. L. Dous: Montessori moédszer az elemi is-
kolaban. Manuel General 1922., N. L. 55, évf, 26-—37. 7. 9. 0. —4 66. Sz. Solymos Béla:
Onismeretre, onbiralatra valé nevelés az iskolaban. N, L. 64. évf. 1. sz. 6, 0. — 467 Dr.
John Dewey: A nevelés bolcseletének sziikségessége. N. L. 68. évf. 12, sz, 485. ¢.
— 463. U. 0. — 459. Kenyeres i. c. IX. N, L. 55. évf. 8—9. sz 30. o. — 470. U. o.
— 471, Kenyeres i. e. XI. 85. évi. 1215, sz. 15. 0, — 472. Mint 430. — 473. Mint
18. V. 0. — 474, 7. 0. — 475. U. 0. — 476, Mint 9. 5. 0. — 477. Mint 174. 9. o, —
478, Mint 18. 42. o. — 479. Mint 8. 131, o. —

480. Kenyeres i. c. XIL. N. L. 55. évf. 16—i7. sz. 21. o. — 481. Mint 467. —
482, U. o. — 483. Burchard—Bélaviry E.: Alapvets gondolatok a Montessori
yendszerben. N. L. 64. évf. 19. sz. 7. 0o, — 484. The Times Eduecational Supplement
1929, jul. 6. N. L. 62. évi. 29—30, sz. 15, 0. — 485, Mint 483. 6. o. — 486, Mint 18.
41, 0o, — 487. U. 0. — 488, U. o. — 489. U, 0. — 490. Mint 430. 10, o. — 491. Mint
18. V. 0. — 474, U. o. VIIL. o. — 475. U, 0. — 476. Mint 9. 5. 0. — 477. Mint 174. 9. 0. —
0. — 494. Kelemen Krizosztom O. 8. B.: A vallis mint nevelési tényezd az is-
kola életében. M. I, 45. évl. 1—3. sz. 1. 0. — 495. Az olasz nép Jellegzetes lelki
sajatsiga a vallasossig. L. Mester i. m. 34—88, o. — 496. Mester i. m. 412, 0. —
497. _ Mint 8, 234. 0. — 498. U. 0. — 499, U. o. 326. 0. —
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500. Maté 5:25—24. mint 8, 337, o. — 501. Marcell: Vallaserkdlesi alap a ne-
velésben, III. Egyet. Taniigyi Kongr. Napl. 35, o. — 302, U. o. — 503. Mint 494.
— 504, Dr. Luthardt K. E.: Eléadasok a keresztyénség erkolestanardl. Ford:
Csiky L. és Szits F. 18, o. — 505. Br. Podmaniczky Pal Dr.: Az evangélium és
a nevelés. Kercsztyén Igazsig 1938, apr, sz. — 506. U. 0. — 507. Kenyeres i. ¢. N.
L. 55, évf, 42—44. sz. 14. o. — 508. Mester i. m. 422, o. — 509, Mint 507. — 510.
Pestulozzi: Levelek a kisdednevelésrgl XV. és 32. o. — 511, Varkonyi i. m.
19. 0. — 512, Kindergarten 1922. marc.: A gyermek és a vallas. N, L. 55. évf 25—27.
sz. 24. 0. — 513. Mint 494. 5. o. — 514. Mazy i, m. 25. 0. — 515. Montessori: The
Child in the Church 1. o. — 516. Mester i. m, 423. o, — 517. U. o. — 518. E.
Wentscher i. e. — 519. U. 0. —

520. Weszely: Legtijabb aramlatok a neveléstudomany terén. M. P, 40. é&vf.
4. sz. 77. 0. — 521. U. o. — 522, Mester 425. o. — 523. Mester i, m. 370. o.—
524, Mint 18. XIV. o. és K. n. 1926, 12. sz. 366. o. — 525. Mint 18, XV. 0. —
526. The Schoolmaster 1921. szept. 17.: Montessori nevelési médszere. N. L. 54.
évf. 4244, sz. 21. 0. — 527. Kenyeres i. e. XIII, N. L. 55. évf. 18—20. sz. 28.
0. — 528. Ruth Tomas: Az uj lélektan szerepe az iskoldban. N. L. 69. évf. 18.
sz. 679. o, — 529. Stekel i. m. II. 50. o. labjegyzet. — 530. Eltes: Bardéez Pal:
Dr. Montessori nevelési rendszere és modszere. M. P. 44. évf, 7—10. sz. 134. o.
— 531, Bassola i. m. 45. o, — 532. Mint 430. — 533. Heksch i. m. 64 o.,, W.
Stern: Pszichologie der frithen Kindheit, Hamburg 1926. 337. 1. — 534. Heksch i.
m. 65. 0. — 535. K. n, 1926. 11. sz. 337. o. és mint 18 XV. o. — 536. Heksch i,
m, 66. 0. — 537. U. o. — 538, U, o. — 539. Finaczy: Neveléselméletek a XIX,
sz.-ban 78. o. — 540, Mint 18. XVI. o. — 341, Schroteler S. J.: Die Mon-
tessori Methode und die deutschen Katholiken, Diisseldorf, 1929. Id.: Mester
im. 425. o. 542. Mester i. m. 425. o, — 543. U. o. 426. o. — 544. U. o. — 545. U,
427. 0. -— 546. U. 0. — 347. U. o. 428. 0. — 548, K. Gerhards: Zur Beurteilung der
Montessori Piddagogik, 1928, Leipzig Id.; Mddszerem kézikonyve XV, o.



Eletrajz.

Oroshazin (Békés vm.) sziilettem 1911. évi szeptember hé
29-én. Elemi iskoldimat ugyanitt végeztem, majd az ottani pol-
gari iskola elvégzése utin ugyancsak Oroshazin az All. Felss
mezdgazdasagi iskolaba iratkoztam be. Iit tettem érettségi vizs-
gdlatot 1929. jiniusdban tiszta jeles eredménnyel. Még ugyanezen
év 6szén a szegedi Allami Polgari Iskolai Tanarképzd Féiskola
mennyiségtan-természettan-vegvtan {6 és kézimunka kiegészito
szakcsoportjara, valamint ezzel egyidejiileg a M. kir. Ferencz J6-
zsef-Tudomanyegyetem matematikai és természettudomanyi ka-
réara rendkiviili hallgaténak iratkoztam be. 1933. janiusédban fenti
szaktargyakbél tiszta jeles tanari oklevelet kaptam. Katonai szol-
galatom utdn 1934. szeptembercben beiratkoztam a M. kir Fe-
rencz Jozsef-Tudoményegyetem matematikai és természetiudoma-
nyi kardra, mint Apponyi Kollégiumi tag mennyiségtan-termé-
szettan szakos tanitoképzé-intézeti tandrjeloltnek. 1936. februar
1-6t61 az Allami Polgari Iskolai Tanarképzs Féiskola matematikai
tanszéke mellett gyakornck voltam. 1936. majusaban fenti tar-
gyakbél tanitéképzd-intézeti tandri oklevelet nyertem; pedago-
gia és filozé6fiabol kitliné eredménnyel vizsgaztam. 1937. jan. 1-e
ota a soproni evangélikus tanitéképzi-intézet pedagdgia tanara
vagyok, 1937. decemberében tanitéképzi-intézeti tandri oklevelet
nyertem a pedagégia-filozéfia szakcesoportra is, pedagdgiabol ki-
ttné eredménnyel.

Jelen értekezésem megirasiaban nyujtott vtmutatasokért, ira-
nyitasért Dr. Varkonyi Hildebrand egy. ny. r. tanar trnak ezd-
ton is halas koszonetet mondok.
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A megértést zavaré sajtéhibak ;

5. 0., lent 7. sor magéarol helyesen magairdél

6, 0., fent 3. sor Elgadast h. Eldadasat

8. 0., fent 19. sor helyesen a kovetkez6kép hangzik: ban. Mar a vall4si nevelésre
vonatkozélag nem allithaté ily (a t6bbi a sor végéig kimarad)

8. o., fent 23. sor latta A. lattak

13. o., fent 5. sor is A. is.

15. o., fent 18, sor kezdteben h. kezdetben

17. o., fent 15. sor rombolasba h. romlasba

20. o., fent 1. sor mindenkit6lL.* h. mindenkitsl.«123

20. o., fent 20. sor mondjal27 h, mondja:127

22. o., lent 13. sor rendelenességek k. rendellenessiégek

25. 0., lent 19. sor segitésgére h. segitségére

43. o., fent 10. sor Messzebrél h. Messzebbrgl

49, o., fent 3. sor ,,Waltson k. Watson

49. o., fent 10. sor Waltson h. Watson

51. o., fent 1. sor megutalja h. megutaltatja

51. 0., lent 21. sor formaja h. formalja

58. o., fent 14. sor 266 h, 268

61. o., fent 13. sor teszi.290 h. teszi:290

61. o., lent 10. sor tehat h. tehat

62. 0., lent 6. sor Az h, , Az

66. o., lent 15. sor utolsé h. uté6bbi

67. o., fent 6. sor 232 h. 333

75. 0., lent 10. sor vétetnek h. vétenek

77. 0., fent 3. sor azélet h. az élet

78. 0., fent 13. sor takarijtak h. takaritjak

81. 0., lent 25. sor hanolatab6l k. hasonlatabél

83. 0., lent 2. sor helyesen 63 Altalanos esodalkozas. ,De

84. o., lent 24, sor eljatszottik h. eljatszottak

84. o., lent 11. sor leggazagabb h. leggazdagabb

84. o., lent 5. sor értéksesek h. értékesek

87. 0., lent 21. sor ist kihagyandé

87. o., lent 10, sor értekezését h. értekezést

87. o., lent 9, sor annyi k. anyai

88. o., fent 23. sor h. biztositsuk

88. 0., fent 26. sor kel h. kell

92. o,, fent 5. sor k. teljesithetnek

92. 0., fent 16. sor Varjunk h. Varjunk



93. 0., fent 8. sor iisepéyességgel h. iinnepélyességgel

95. o.,, fent 7. sor megértéseknél h. megtéréseknél

95, 0., lent 24. sor h. minden

96. 0., lent 15. sor Krizoszton h. Krizosztom

97. o., fent 11. sor h. vallas

100. o., fent 15. sor kornyezetet h. kornyezet

107. o., fent 13. sor Gertrunde h, Gertrude

107. o., fent 20. sor Lexikon: h. Lexikon.

109. o., lent 7. sor 637. h. 646.

111. o,, fent 3 .sor Basolla h. Bassola

111. o., lent 5. sor kimarad helyére a kivetkezs irand6: 42. o., Mark 10:14—15.
— 492, Janos 3:20. — 493. Pesti Naplo 1936. maj. 121. sz 7. o,

114. o., 5. A szeretetet h. 5. A szeretet




