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Bevezetés

A modern pszicholdgia gazdag gyermektanulmanyi anya-
génak jelent6s részét alkotjak azok a tobbnyire kisérleti ala-
pokon nyugvé tanulminyok, melyek a gyermek erkolesi fej-
16désével foglalkoznak. Elsé helyen kell emliteniink e szem-
pontbdl a német pszicholdgiai irodalmat. Kiilonosen kiemel-
kedd egyéniségek az tijabbak koziil: Martha Moers, Fried-
rich Hermsmeier, Walther Hecker, a francia irodalomban
Claparéde, az angolban Fernald. Nilunk is tértént mar ki-
sérlet — még a vilaghdbori alatt, — a gyermek erkolesi éle-
tének megfigyelésére. Nagy Liszlé foglalkozott ezzel a prob-
lémaval. (19) Majd Frank Antal vetette fel Gjra e témat. (8)
A hidnyokat igyekezett poétolni Békési Gizella (4), aki a
gyermekkor befejezé szakaszénak, a 9—13 éves kornak er-
kolesi fejlodését vizsgilta.

Ezen dolgozat célja 6—10 éves korig vizsgalni kisérleti
moédszerrel a gyermek erkolesi fejlédését. Ezt megel6zben
roviden foglalkozunk az erkolcsi tesztnek torténeti és kriti-
kai attekintésével. Majd attériink kisérletiink modszerének
és lefolydsanak ismertetésére. Végiil kovetkezik dolgo-
zatunk forésze, mely feladatunknak megfeleléen harom
részre oszlik: 1. erkolesi fogalom meghatirozasa, 2. erkolesi
kritikai érzék, 3. erkolcsi motivalas fejlédésénck rajza a ki-
sérletek alapjan. Ez utébbinak vizsgalata volt tulajdonké-
pen a féfeladatunk, s ezért ezzel foglalkozunk a legrészlete-
sebben. Dogozatunk tagozodasa tehat a kovetkezd:

I. az erkolcsiségi tesztek fejlédésének tortémeti atte«
Kkintése,
II. az erkolcsiségi tesztek kritikai dttekintése,
III. kisérletiink médszere és lefolyasa,

IV. a gyermek erkolesi fejlodése:



1. erkolesi fogalomalkotds,
2. erkolesi kritikai érzék,
3. erkolesi motivalas.

A felhasznélt irodalom idézésében a koveikezd eljarast
kovettiik az egész mit folyamédn: a zaréjelbe tett két szam .
koziil (pl. 4:65) az els§ az irodalomban felsorolt miivek ko-
ziill az idézett mii sorszamat jelzi, a masodik a lapszamot.



I. Az erkdlesiségi tesztek fejlédésének
torténeti dttekintése

E rovid attekintésben az erkolesiségi tesztek eredete az
iranyad6 szempont. Vannak ugyanis olyanok, melyek tulaj-
donképen intelligencia-tesztek voltak, s a fejlédés folyaméan
alakultak 4t erkolesi prébakka, pl. a definiciés teszt. Mig ma-
sok az intelligencia-tesztektdl fiiggetleniil jottek létre. Ezen
megkiilonboztetésb6l kovetkezik, hogy — azid6beli szempon-
tot figyelembe véve, —el8szor azokkal a probskkal foglalko:
zunk, melyek az intelligencia-tesztekben gyokereznek,s csak
azutan tériink at az eredetileg is specidlisan erkolesi pro-
hékra.

Az erkolesi teszteknek egy része szoros kapcesolatban all
az intelligencia-tesztekkel, amennyiben ezekbdl szdrmaznak,
s elsd megnyilatkozdsukban hatarozottan intelligencia-pro-
baknak tekinthetdk. Ezek koriilbeliil 30—40 éves torténeti
miltra tekinthetnek vissza. Mar a fejlodés elsé szakaszaban
tortént kisérlet arra nézve, hogy az erkolesi teszteket elszi-
geteljék az intelligencia vizsgalatoktol. 1889-bol valé az elsd
elikai teszt, melyet Angoulémeben a gyermekek iskolai fel-
adatnak kapiak fel. A vizsgilat témaja a lopas volt. De ettdl
figgetleniil mar Binetnél is mutatkoznak olyan probdk, me-
lyek késébb mint az erkolesiségi tesztek egyik valtozata sze-
repelnek. Ezek a definicids tesztek. Igaz ugyan, hogy 6 mint
intelligencia-probat alkalmazza az egyes erkolesi fogalmak
meghatarozasat, de a meghatdrozas miivelete a fejlédés to-
vabbi folvamadn mint tiszta erkolcsi teszt jelenik meg. Tehét
az erkolesiségi tesztek legdsibb formajanak a definiciés tesz-
teket tekinthetjiik. Elsé alakjukban Binetnél, Meumannal,
W. Sternnél talalhaték. A definiciés eljards lényege az er-
kolesi iulajdonsigok meghatirozasaban van. Természetesen
a meghatarozandé erények vagy hibak kivalasztasiban min-
denkor a kisérleti személy fejletiségi fokahoz kellett alkal-
mazkodni. Egyes véleménrek szerint ezek a probak tulaj-
donképen inkabb az értelmességet vizsgaljak, mintsem az
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erkolesi belatast é&s érziiletet. (18:432) Legmegfelel6bh alkal-
mazési médjat Hermsmeiernél taldljuk (12), aki mint az er-
kolesi vizsgalatot megeldzé intelligencia-probat hasznélja ezt
a modszert, hogy ezaltal az illet erkolesi fogalmat teljesen
ismertté tegye. Eljarasaval egy erkolesi tulajdonsig konk-
rét meghatirozisira torekedett, mégpedig kéiféle modon:
vagy egy erkolesi fogalmat kellett a kisérleti személynck egy
valéban atélt, esetleg kigondolt torténettel megmagyaraznia,
(pl. hogyan képzelsz el egy vallisos fiat.) vagy pedig egy
meghatarozett erkolesi  szitudcidoban 1évé gyermekrdl meg
kellett mondania, hogy minek lehetne nevezni, (pl. milyen az
a fig, aki nem teszi meg azt, amit édesanyja mond neki).

A definiciés modszerhez hasonldan szintén az intelligen-
cia-vizsgalathbol szdrmazik a megkiilonboztetd kérdések
moédszere, vagyis a differencialé moédszer. Schnauber és
Hermsmeier alkalmaztak Ggy. mint az elébbi mdédszert, va-
gyis az altalanos erkolesi vizsgdlatot megel6z8en. Lényege
ezen eljardsnak: két parhuzamba allitott erkolesi tulajdon-
sagot kell mechatarozni, s egyuttal a koztiik levé kiilonb-
ségre is ra kell mutatni, pl. udvariassig — hizelgés. vakme-
r6ség — batorsig sth.

Ugyancsak az intelligencia-vizsgalatokbdl vették a pszi-
cholégusok a képteszteket. Fzekre vonatkozélag részletes és
kimeritd ismertetést talalunk Békési Gizella {anulményé-
ban. (4:65) Megallapitja. hogy mar Binetnél is eléfordulnak
erkélesi vizsgdlaira alkalmas képtesztek. de inkdbb a Henne-
bergtsl szarmazé probdk terjedtek el Hermann buzgélkoda-
sa révén, aki eldszor hasznalta fel ezeket erkolesi vizsgélat-
ra. Legismertebbek: Kaulbach: ..A két ellenség”. ..A béke-
bont6*, Millet: ,.Az esti harangsz6“. Hendschel: ., In tausend
Angsten.” Az utébbi értéket a motiviacids kérdésekre alkal-
mas volta adja. Ezt a képet hasznalta fel tobbek kozott Bé-
kési is, mégpedie enyhén szinezett formaban. hogy az erds
szinek szuggesztiv benyomast ne gyakoroljanak. A képtesz-
tek fejlddéstorténetélen ijabb fokot jelent Pototzky képso-
rozata, mely az erkélesi érzék vizsgilatahoz 12 képet nyiijt.
Ezek a képek az erkolesileg normalis gyermekek vizsgala-
tara valdk. Ugy vannak megszerkeszive, hogy hat kép ,.po-
zitiv®, hat pedig .negativ® erkolesi érzést valtson ki. Pozili-
vak: 1. egy gvermek, amint a héban madarat etet, 2. gyer-
mek, aki egy kisebb tarsanak vérz§ ujjat bekoti, 3. gyermek,
amint egy oreg koldiisasszonynak pénzt ad, 4. fiq, aki egy
vizbeesett gvermeket megment. 5. gyermek, aki a villamo-
son atengedi a helyét egy iddsebb em{)emek, 6. gvermek. aki
egy faradt lénak vizet ad. Negativ erkolesiséget illusztralnak
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a kovetkezd képek: 1. torkoskodé gyermek, 2. gyermek, aki
oreg, tor6dott ember mankojat elveszi, 3. macskat kinzé
gyermekek, 4. fin, aki egy kis’lény babéjat elveszi, mikozben
meg is veri a kislanyt, 5. almat lop6 gyermek, 6. gyermekek,
akik a lepke szarnydt kitépik, (25:346). A kép bemutatdsa
utan okadatolé eljarassal kell a kisérleti személynek megal-
lapitania, hogy milyen az a gyermek, akit a kép abrazol. A
képtesztek elterjedését eldmozditotta az a felfogds, hogy a
torténetbe foglalt, vagy cselekedet forméjaban ismertetett
préba olyan bonyolult szellemi miiveletet igényel, mely el-
tereli a figyelmet a lényegrél, az erkolesi érzelmet pedig hat-
térbe szoritja. Tehdt veszélyezteti az érzelmek kozvetlensé-
gét és eredetiségét. vagyis nem éri el azt a célt. melynek ér-
dekében torténik. Mig az egyszerii szinhatdssal leegyszerii-
sitett cselekménvekkel, figurdkkal alkotott képek alkalma-
sabbnak latszanak arra, hogy kozvetleniil idézzék elé az er-
kolesi érzelmet. Tehat az intelligencia-teszth6l erednek az er-
kocsi tesztek koziil: a definiciés, a kiilonbségi, differencialis
tesztek, végiil a képteszt.

A maésodik csoportba azok az erkolesi prébak tartoznak,
amelyek eredetiikben is fiiggetlenek voltak az intelligencia-
tesztektsl, vagyis mar kezdetben is erkolesi érziilet vizsgala-
ta volt a céljuk.

Ezeket a teszteket keletkezésiik idején lelki fogyatéko-
sak vizsgdlatira alkalmaztik. Jellemzé rajuk nézve, hogy
lelki konfliktus elképzelése elé allitottak a kisérleti személyt.
Sokszor van szé talalt targy megtartdsardl, (Anfosso, Herms-
meier, Hecker.) Hermsmeiernél szerepel a kovetkezé proba:
»Egy szegény asszony nehéz facsomdt cipeli. Vilmos segitett
neki. s ezért elkésett az iskolabdl. Te mit csinaltal volna?*
(12:53) Ugyancsak Hermsmeiernél fordul eld: ,.Egy fiu egye-
diil maradt a boltban. Egy tabla csokoladét kézbe véve, el-
futott. Elmondta a bardtjanak az esetet, s egyiitt ették meg
a csokoladét. — Helyesen cselekedett-e a barat? Mit kellett
volna tennie? sth. stb. (12:64) A hazugsiggal kapcsolatban
Maria Zillig is végzett hasonld kisérletet azzal az wjitdssal,
hogy az elbeszélé proba utdn 2 hénappal olyan kisérleteket
végzett. melyekben ugyanazok a novendékek, akik az elébbi
kisérletben résztvettek, gyakorlatilag is bebizonyithattak al-
lasfoglalasukat a hazugsaggal szemben. Vagyis igy az er-
kolesi beldtas és az erkolesi viselkedésmdd osszehasonlitasa-
ra nyilt alkalom. Igy, a kérdések sorazataval igyekeztek
megallapitani a gyermek erkolesi bedllitoddsat. Ugyanezt a
célt szolgaljak még az idedlis személyre, tettre, életmédra
vonatkozé kérdések is, melyek kiilongsen Richternél, God-
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dardnal és Hermsmeiernél jitszanak fontos szerepei. llyen
formaban alkalmazzidk 6ket: ,,Azok koziil a személyek ko-
ziil, akikrdl hallottal, kihez szeretnél hasonlitani¢* Vagy: ,Mi
szeretnél lenni, ha az iskolat elhagyod? (12:142) Ezek a kér-
dések nem tekinthet6k tulajdonképen erkiolesi teszteknek,
csak olyan tajékoztatast nyajték, mint a definiciés probak,
azaz az erkolesi fogalmak tisztdzasat segitik el.

Rendszeres kezdeményezés Levy-Suhltol indult ki, aki
1912-ben 120 ifjikori biin6z6t vizsgilt meg. Elsének alkal-
mozta a motivaciés kérdést, melybdl kiindult: ,Miért nem
szabad lopni?“ Koriilbeliil vele egyidében munkalkodik
Schaefer, aki 1250, kiilonboz3 tirsadalmi osztalybél szar-
mazé gyermeket vizsgdlt. Az § témaja is a lopas s
motivalo kérdéseket is alkalmaz. Kisérletei alkalmaval azt
talalta a legnagyobb nehézségnek, hogy a gyermekek nem
feleltek @szintén. Fittdl az i1d6t6l kezdve mind gyakrabban
szerepelnek a motivaciés kérdések az egyes pszichologusok-
nal azzal a megokoldssal, hogy a gyermekek erkolesi érziile-
tére ezek vetnek leginkabb vildgossdgot. Az erkélesi konflik-
tus é a motivalé kérdés értékes kombinativ formajat talal-
juk Hermsmeiernél, ijabban pedig Heckernél (11), aki 5 tor-
ténetparban kiilonboz6 eseményekei mond el, melyek mind-
egyike erkolesi problémat jelent a kisérleti személynek. Nem
sulyosak ezek a konfliktusok, a gyermek vilagahoz kizelalld
témakorbgl meritette mindig a targyat. Pszichologiai okok-
bhol és eldbbi munkassagabél levont tapasztalat eredményeké-
pen tGgy fogalmazta meg Hecker ezeket a torténeteket, hogy
a gyermek érdeklddését azonnal felkeltsék az egves erkolesi
kérdések értékelése irant. PL: .Egy fin nem tudoti jél ta-
nulni, gyakran iigyetlen feleletet adott. Tarsai tudtdk, hogy
szorgalmas, s hogy szivesen jar iskolaba. Mégis akadtak né-
hinyan, akik kicstifoltak, kinevették ezt a fiit, amikor rosz-
szul felelt. Mit szdlsz ezekhez? ,.A kisérleti személyek véle-
ményét az 1. n. iranyité kutatd kérdés segitségével tudakol-
ja meg, de ezek uian még irdsban is meg kell okolniok 4l-
lasfoglalasukat. A gyermek motivalasat az 4. n. megokolé
kérdés titjan mozditja elé. Kitiing pedagogiai érzékével
Hecker, céljanak megfeleléen, kombinativ, indirekt médszert
alkalmazott, melynek elényeit vizsgalataiban alaposan Kki-
aknazta. Nem annyira az eljarés ujdonsagaban van érdemne.
hanem inkabb abban, hogy a prébakbdl nyert anyag lehetd
legalaposabb pszicholégiai analizisére torekszik. De errdl
még kiilon lesz sz6 a tesztek kritikai attekintésénél. Vannak
azonban olyan pszicholégusok is, akik a motivaciés kérdés-
sel szemben a meseprébat (exempla ficta) ajanljak. mint ér-
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dekesebbet és konnyebben érthetét, (Roth, Lichtenberg, Zie-
hen), bar itt is felmeriilhet az a nehézség, melyet az el6bb
emlitettiink, s mely a képtesztek gyakori alkalmazasat és
szélesebb korben valo elierjedését elosegitette. Ugyanis a
mese megériéséhez komplikéltabb szellemi tevékenvység sziik-
séges, mint egy vilagos, egyszerii motivacios kérdésre valo
felelethez.

A meseprobat alkalmazta bizonyos modositassal Fer-
nald, amerikai pszichologus is. Erkolesileg helyes és helyte- .
len cselekedetekrdl szolo torténeteket mondott el egy vagy
tobb osszefiiggd mese keretében. Ezeket a cselekedeteket a
kisérleti személynek kellett elrendeznie értékelési sorrend-
ben. Fernald a kisérlei eredményét az vigynevezett standard-
sorral hasonlitotta ossze, s az eltérésbol éllapitotta meg a
kisérleti személy erkolesi felfogasanak milyenségét. Ezt a
modszert bdvitette ki Jakobsohn, aki a meseprobat a moti-
vacios kérdéssel osszekapcesolta. Tovabbi moédositasa: csak
erkolcsileg helytelen cselekedeteket sorol fel, s ezeket ren-
dezteti, de a vizsgalt személynek meg kell okolnia, hogy mi-
ért éppen ezt a sorrendet alkalmazta. Fernald 10 erkolcsileg
kifogasolhaté cselekedete helyett csak 7-t sorol fel Jakob-
sohn. Az egyesitett Fernald— Jakobshon-mddszer igen elter-
jedt, s ma mar mindenfelé hasznaljak. A Fernald-féle tesz-
tet alkalmazta Martha Moers is érdekes wjitassal. Tobbek ko-
zott a kovetkezd kis torténetet mondja el: ,.Egy kis nyomo-
rék gyermek, Mihaly, nagy erdfeszitéssel ért el az iskolaba.
Az iskola kapuja elott sirni kezdett, mert eszébe jutott, hogy
a fiizete, melybe az elsé orara valé feladatot irta, otthon ma-
radt. 14 tarsa vigasztalja. Ezek koziil 7 vallalkozott arra,
hogy elszalad a fiizetért.” (18:443) A 7 ajanlkozé mindegyi-
ke masként okolja meg onmagdban, hogy miért tenné Mi-
halynak ezt a szivességet. Van, aki azt gondolja: ,,Szegény,
ne kapjon ki a tanit6iol”, vagy: ,Majd jo kényelmesen sé-
talok, elkésem az 6rarol és legalabb nem kell felelnem®, stb.
A 7 vallalkozé nevét a motivalassal egyiitt a gyermekek elé
helyezi a kisérlet vezetGje, hogy a motivumok értékelési sor-
rendjét allapitsak meg. Mikor ezzel készen vannak, kovet-
kezik a feladat nehezebb része. Egy kis vita keretében két
gyermek oOsszehasonlitja a rangsort. melyet szerkesztett, s
igyekszik a masikat meggy6zni arrél, hogy 6 jart el helye-
sen az oértékelésnél. Természetesen a masik gyermek is védi
a maga igazat. Kozben a kisérlet vezetje élénk figyelem-
mel kiséri a vitat, melyet észrevétleniil jegyzdkonyvbe fog-
lalnak. Megéllapithatja igy a gyermek allasfoglaldsa

kolesi tulajdonsigok ellen vagy mellett. Ez feassal
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a gvermek spontaneitasit, Gszinte és szabad megnyilatkozdsi
lehetGségét biztositotta. Eriékes Martha Moers mikodése
még abbdl a szempontbdl is, hogy egyszeriibb meséket alli-
tott Ossze, s a gyermekhez kozelallo témakorbdl meritette
ezeket. A Fernald-médszer tovabbi atdolgozasai Descoeud-
resnél, Sarkisson és Junodnal szerepelnek. Magyar viszo-
nyokhoz Fabri-Fohn alkalmaztik megfelelé médositassal.

Az eddig ismertetett tesztek a kovetkez8 mozzanatokat
tették vizsgélai targyava:

1. erkolesi belatdst (definicios, differencialis madszer,
Hermsmeier.)

2. erkolesi kritikai érzéket vizsgiljak a képtesziek, Fer-
nald-médszer, Hermsmeier, Hecker.

Mégpedig vagy az altalanos erkélesi érziilet, vagy egyes
specialis erkolesi tulajdonsédggal (Schaefer: lopas, Maria
Zilling: hazugség, stb.) szemben elfoglalt 4llaspont megisme-
rése volt a vizsgilat célja. A fejlédés irdnyvonalit az erkol-
csi értékitélet vizsgilatatél a konkrét csclekvések vizsgalata
felé valé haladasban jelolhetjiik meg. A fejlédést az moz-
ditotta eld, hogy a diagnosztikus értékii tesztek melleit prog-
nosztikus értéki tesztek szerkesztésére torckedtek, amint azt
foként az amerikai pszicholégusoknal ldtjuk.

Az amerikai tesztek egy része — mégpedig jelentds ré-
sze, — bizonyos erkolesi szitudcioban valé reakcidval, va-
gyis az erkolesi viselkedésmoddal foglalkozik experimentalis
alapon. Altalanosan elismert tény ugyanis, hogy azelmélet és
gyakorlat kozott erkolesi térenis oOriasi szakagdék tatong. Az
erkolesi belatés, fogalomalkotas, az erkolesi jo és rossz vilagos
ismerete még nem tart vissza a rossztol. Sot, éppen azok a gyer-
- mekek mutatnak legkitinikb eredményt erkolesi fogalmak
meghatarozasaban, akik tobbszor szenvedtek mar biintetést
az erkoles tjardl val6 letérés miatt. Maria Zillig is arra a
meggy6zddésre jutott kisérletei révén, hogy éppen azok a
gyermekek tudjak legjobban, hogy mi a hazugsag, akik be-
teges hazudozok. Kisérletei arrol gyézték meg, hogy bizo-
nyos aranytalansag, ellenmondds van a gyermeknél az erkol-
csi belatast és cselekvést illetélez. A lelkiismeret tili6 sza-
va és az erkolesi oktatisok gyakorlatban nem igen érvénye-
siilnek. Megfigveléseink alapjan megallapitottuk. hogy cgy
kislany, aki pontosan meghatarozta, hogy mi az drulkodas,
s hogy nem szabad 4rulkodni, — ezt ismételten hangsilvoz-
ta, — a tanit szerint az osztaly manidkus arulkoddja. Az
erkolesi belatist az erkilesi helyes cselekedettél hosszi és
kanvyargés ut valasztja el. Az erkilesi  viselkedésmdddal
foglalkoz6 amerikai tesztek nem tekintheték hatarozottan er-
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kolesi probaknak. csak a karaktertesztek egyik valtozatai. A
jellem megismerése a céljuk, de miutdn a jellem erkoles nél-
kiil el nem képzelhets, egyik a masikat természetszeriileg
feltételezi, azért felhaszndlhaték erkolesi tesztnek is. M.
Fkenberg (6:494) moédszer szerint csoportositja:

1. egyszerii tesztek,

2. osszetett tesztek,

3. kérddives tesztek,

4. cselekvési reakciok megfigyelésére szolgalé tesztek.

Bemutatja tovabba az egyes teszteket, amelyek a kii-
lonkoz6 jellemvondsok megfigyelésére alkalmasak. Pl. onbi-
zalom, akaraterd, (Moore és Gilliam: agresszivitds-tesztje,
Fernald volométer-tesztje.) Downey 12 részbdl allé vizsga-
lata az akarat és temperamentum megismerésére iranyul. Az
egyes feladatok kisebb-nagyobb akarattal lekiizdhet§ ne-
hézség elé allitjak a kisérleti személyt.

Voelker 10 pontban vizsgilja a megbizhatdsagot:

1. meg nem érdemelt bizalmat elfogadunk-e. (Tilzott
onbecsiilés.) :

2. Szuggesztibilitas.

3. Készség segitséget elfogadni viszonzassal.

4. Lelkiismerctesség idegen dolgok visszaadasaban.

5. Csalds pénzviltasndl, (pl. ha tobbet kapunk vissza.)
, 6. Fogadunk-e el jutalmat csekély udvariassagi szolga-
atért.

7. Meghizhaté figyelem ismételt cselekedetnél iobbszori
zavaras esetén is.

8. Keresztiilhizdsi teszt unalmas és érdekes anyagnal.

9. Csalasra valé hajlam munka kozhben.

10. Csaldsra vald hajlam jaték kozben. (6:496.)

Az eredmények megallapitasat a kisérleti személy nem
veheti észre. Az altalinos erkolesi érziilet vizsgilatira na-
gyon alkalmas a Cady—Raubenheimer-teszt Woodrow és
Bemmels-féle médositott formdban. Pressey tesztje az erkol-
csi viselkedésmodot. félénkséget és az erkolesi érzési  vizs-
géalja. 4. részbdl 4ll a teszt, s mindegyik rész 25 sz6t tartal-
maz. amelyek koziil ald kell hizni azt, amelyik a legkelle-
metlenebb érzelmi hatdst valtja ki. PL: dlom, sziv, szép, em-
berkor sth. Kétféle formaban hasznalatos, aszerint, hogy fel-
n6tteknél, vagy pedig ifjaknal alkalmazzék. Elonye, hogy
teljesen objektiv, s a kisérletvezetd részérdl semmiféle befo-
lyas nem érheti a kisérleti személyt. A Kohn-féle teszt az
etikai megkiilonboztetés vizsgilatira szolgdl, tehat végso cél-
ja az erkolesi kritikai érzék megfigyelése. A teszt egy soro-
zat gondosan kivalasztott kérdésbdl all, melyek féleg a szo-
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cialis koriilméayekre vonatkoznak. Az amerikat pszicholégu-
sokra jellemzd az tdjabb pszichologiai iranyzat, mely az
egész személyiséget tcszi vizsgalat targyava, tehat nem el-
szigetelten nézik az egyes jellemvonasokat. Ezt a helyes és
kétségteleniil biztos eredményre vezetd médszert alkalmaz-
za Allpert, aki kérddivén 176 kérdési vet fel a kivetkezd
szempontok szerint:

1. személyiség fejlédéstorténete,

. intelligencia és képességek,

. érzelmiség és testi aktivitas.

. érdeklodés és torekvés,

munkaszokéasok,

. a jellem szocidlis és erkolcsi szempontjai,
a szabad id& felhaszndlasa,

. nemi és csaladi élet,

. onmagahoz és a valésdghoz valé viszonya,

10. az én kompenzacidja és érvényesitése.

Az ossz-személyiségre vonatkozik Decroly belga pszi-
chologus megfigvelesen alapulé vizsgilata is. (4:75). Kérdo-
ives médszert alkalmaz szintéi® az erkolesi viselkedésmod és
tulajdonsagok megfigyelésére. Ugy Aallitotla a kérdéscket
ossze, hogy egyarant vonatkozzanak a kisérleti személy fi-
zikai allapotdra, az alsébbrend{i érzelmi éleire, tovabba
(jabb, 6nall6 rész a magasabb szellemi élet egyes megnyil-
vanulasaival kapcsolatos jelenségek megfigyelésére iranyul.
Kiilon kérdés-sorozat vizsgélja az intelligenciat, s az esetle-
gesen felmeriild szempontokat. Ez utdobbiakhoz tartozik pl.
tevékenység, hangulat, stb.

A fizikai allapotra, alsobbrendii érzelmi életre vonat-
kozik pl.: j6 egészség, er6, mozgasaiban, rajzban, gyakor-
lati tevékenvységben iigves, cselekvéseiben gyors, sajatossagai
az étkezésben stb. De figyvelmet fordit az egészen sajatos
egyéni tulajdonsagokra is

A magasabb szellemi életre vonatkozé kérdések a ko-
vetkez$ szellemi megnvilvanulasok szerint vannak csoporto-

sitva:
1

JN (]
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onszeretet,
tulajdon irdnti érzék (Decroly osztonnek nevezi),

2.
3. szimpatia-érzelmek,
4.
5.

szekszudlis vonatkozasok,
csoport-0szton,
6. védekez6-oszton,
7. esztétikai iranyuldsok.
Mindegyik szempont koriil tobb-kevesebb kérdést cso-
portosif, annyit. amennyinek a segitségével a megvizegilt
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tulajdonsidg teljes megviligitasban allhat a pszichologus
eltt. Lassunk néhany példat:

Onszeretetre vonatkozé kérdések: érzékeny a dicsérettel
szemben, érzékeny a ginnval szemben, elfogadja a korho-
last, biiszke, nyiltan bevallja a hibajat, sth.

Szimpatiaérzelmeket vizsgalo kérdések korébdl: segit
tarsainak az iskolai munkdban, nyilt, kozlékeny, beszédes,
szivélyes, udvarias, szereti az allatokat, keresi mas gyerme-
kek tarsasigat, stb.

Csoport-osztonre vonatkozok: tagja-e kiilonhozs tarsu-
latoknak, vezet$ szerepet jatszik-e, szeret-e csoportban jat-
szani, sth.

Védekezi-0szton megnyilvanuldsat kutatjdk a koveike-
z6 kérdések: félGs. meggondolt, Gszinte, keriili a faradalma-
kat, konnyen megharagszik, oénvédelembdl hazudik, hazu-
dik, hogy masoknak drtson, meg nem engedett eszkiozoket
hasznél az iskolai életben (leirja mas dolgozatat) stb.

Esztétikai iranyuldst vizsgéljak: szereti-e a zenét, irodal-
mat, rajzot, van-e valamilyen irdnyd hatdrozott tehetsége,
sth.

Egyv masik kérdés-csoport az intelligencidra vonatkozik,
s vizsgilja mindazon adottsdgokat, melyek a magasabbfoki
értelmességnek kétségtelen jelei. 6 szempontot vesz figyelem-
be a kérdések osszeallitasanal: ‘

. figvelem,

. emlékezet,

. értelmesség,

érdeklddési iranyok,

. iskolai elémenetel,

. iskoldn kiviili foglalkozasok.

Figyelemre vonatkozé kérdésck: allandéan figyelmes-e,
konnyen elszérakozik-e, jitszik-e tamitds alatt, minden ér-
dekli-e, csak egyes targyak érdeklik-e, sth. ,

Az emlékezettel kapcsolatosak a kovetkezé kérdések:
konnyen tanul, mit tanul kénnyen, mit nehezen, meg is
akarja-e érteni azt, amit tanul, sokdig és pontosan megdrzi-e
azt, amit tanult, stb.

Ertelmesség: szellemi kora elébbre vagy héatrdbb van,
mint fizikai kora, elmaradt az értelmességhen, j6 megfigye-
15, (kiilonosen mit: tirgyat, cselekvést, arcokat, részletet
vagy egészet) a lényeget ragadja-e meg, vagy a mellékest,
fennakad a részekben, szellemes, irdsbeli dolgozatait mi jel-
lemzi. : ,

" Frdeklddési iranyokra vonatkozik a kovetkez8 kérdés-
csoport: anyanvelv, idegen nyelvek, klasszikus, vagy mo-

VLB LA -
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dern nyelv, természettudomany. matematika, foldrajz, tor-
ténelem, irodalom, stb. Megegyeznek-e képességei érdeklsdé-
8i irdnyaival.

Mas kérdések az iskolai elomenetelt teszik megfigyelés
targyava: konnyen oldja-e meg a matematikai példakat,
erés-e az irésbeﬂ dolgozatokban. kinnyen fordit-e.

Iskoléan kiviili foglalkozdst ellendrzé kérdések: tagja-e
sportegyesiiletnek, milyennek, mi érdekli: séta, olvasmany,
mozi stb.

Az esetleges felmeriil szempontok koziil fontosabbak a
kévetkezok: kedvvel és teljes lélekkel dolgozik-e, erdfeszi-
tést tesz a nehézségek lekiizdésére, vagy esetlex meghatral
eloliik, segitséget keres, nyugodt, mozgékony, hamar jelent-
kezik a faradtsag, megfontolt, komoly jellemii, esetler kony-
nyelmii, feliiletes, bator, kitarté, vidim, apatikus, egyforma
hangulati, véltozé, hallgatag, j6 vagy rossz hatdssal van tar-
saira, rendzavard, rendtartd, illedelmes, neveletlen. tarsai
szeretik, talalékony, stb. Ha mindezen kérdésekre pontos és
oszinte feleletet adnak a kisérleti személyek, egész személyi-
ségiik vilagos, attekinthets képben all a valaszokat alaposan
analizdl6 pszicholégus elStt. A kérdSives médszer kiiloniosen
Amerikaban terjedi el nagyon a palyavalasztasi tanacsadék-
kal kapesolatban. Nalunk erkolesiséz vizsgilatira Nagy
Laszl6 alkalmazta ezt a mddszert. (19) 8—18 évig vizsgalta
a novendékeket tobb iskoldban. Koriilbeliil 100.000 feleletet
kapott. Az 6ridsi anyagnak csak egy részét dolgozta fel, ne-
vezetesen: ,,Miért van most hiboru?’ ,Mi az okaa habori-
nak?“ kérdésekre kapott feleleteket. Alapos lélektani elem-
zés utan a kovetkezd két kérdésre tért at: ,Mi tetszett leg-
jobban a haborii eseményeibdl? Miért?“ Nagy kar, hogy az
anyag feldolgozdsa abbamaradt, mert Nagy Laszl lélektani
mél}iségeket kutaté munkdjiban kitiné eredményt ért vol-
na el.

Az erkolesi viselkedést teszi kutatdsdnak targyavi az
vjabbak koziil még Descoeudres tesztje is. A kérdések nem
olyan aprélékosak, mindenre kiterjedék, nala, mint Dec-
rolynail, természetesen az eredmény sem lehet olyan kimeri-
t6. A Descoeudres-féle tesztnek alényege: a kisérleti személy
esokoladé-darabkakat oszt ki elére meghatarozott szamq tar-
sa kozott. Feladat: megfigyelni a kisérleti személy magatar-
tasat, eljarasi médjat, ha tobb vagy kevesebb csokolad¢ all
rendelkezésére, mint amennyi gyermeknek adni kell. Kérdés,
kinek nem ad, — ha kevesebb van, — mit csindl a felesleg-
gel, maginak tartja-e meg, vagy valamelyik tarsinak tob-
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bet ad, s ha igen, milyen szempontok vezeiik bokcziségben
stb. ‘

Az eddig targyalt tesztek vagy szoban vagy pedig irds-
ban folytak le, de semminemii segédeszkozt nem hasznal-
tak (a képet kivéve) a vizsgilat alkalméaval. Azonban a
technika rohamos fejlédése és a gyakorlati élet fokozottabb
kovetelményei a karaktervizsgdlatok mellett a képességi, az
alkalmassdgi vizsgilatokat is sziikségessé tették. Nem mind-
e%y ugyanis, hogy valamely munkat olyan ember végez-e
el, akinek kedve és tehetsége van hozza, vagy esetleg egy
teljesen hozzdnemértd, akinek természetesen csak nyig, kin-
16das, robot a munka, s alig vérja, hogy megszabaduljon té-
le. Mig az, aki ambiciéval dolgozik, munkateljesitményben
és eredményében is tobbet, kivdlobbat tud felinutatni, nem
is beszélve a lélekkel végzett munka pszichologiai hatasarél.
Ez a belatas vezette a kozélet férfiait a pilyavalasztasi ta-
ndcsadok megszervezésére. Ezek az intézmények mind pszi-
chologusok vezetésével mikodnek, s a képességvizsgalatok-
kal kapcsolatban egyre nagyobb teret hédit az erkolesiség
ilyenfajta, exakt modszerekkel valé vizsgilata. Ugyanis a
képességvizsgalatokat s igy az erkolesi vizsgéalatokat is, na-
gyobb megbizhatosag kedvéért igen finom és pontos miisze-
rek mérik. Németorszagban fileg Bremen, Danzig, Ziirich
stb. varosokban végeznek ilyen miiszerek segitségével kisér-
leti megfigyeléseket. Legismertebb és legelterjedtebb Suter
mddszere, akinek vezetése mellett Ziirichben folynak erkol-
csi vizsgalatok pszichoanalitikai eszkozok segitségével. Ilyen
miiszer pl. a nyomékésziilék (Druckapparat). Ez egy fado-
boz, melyben két egyenld sily van elEelyezve, olyanforman,
hogy kiviilrél egy forgathaté csavar segitségével egyensilyi
helyzetbe hozhatdk. Az egyik siily szilirdan all, a mésik sza-
badon mozog. A késziiléket, mely eliilr5l teljesen zart ladi-
kanak latszik, a kisérleti személy kezébe adjik azzal a kér-
déssel: ,,Mit gondol, mire valé ez?* Helyre kell illitani a
meghbomlott egyensiilyt, de természetesen nem latja, hogy
mit csindl, mert a doboz csak a kisérletvezetd oldalan van
nyitva. A kisérletet tizszer lehet megismételni. Akinek ini-
ciativ képessége van, annak magatartisiban megfigyclheto
az onbizalom. Ezen miiszer segitségével a munkaképesség-
r6l, kitartasrél, pontossigrél, érzelmi diszpoziciorél is tudo-
mast szerezhet a kisérlet vezetoje. (6—499) — A mozgdsvizs-
gilé (Bewegungsapparat) két forgathaté korong, ezek ide-
oda mozgatasaval két meghatdrozott vonal kozott egy har-
madikat huzhatunk. Természetesen a kisérleti személy itt
sem litja, hogy mit csindl. A mozgasvizsgils segitségével az
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onbizalmat, szuggesztibilitast, onkritikat lehet vizsgalni, de
felvilagositast nyajt a huzott vonal a bizonytalansdgrsl, a
hatarozatlansagrol, lelkiismeretlenségrél, megbizhatésagrst
is. Az A4ltalanos viselkedésforma azt is megmutatja, hogy
vajjon a kisérleti személvt érdekli-e a proba, vagy csak ked-
vetleniil, kényszer hatisara végzi.

Henning = moédszere (6:499) a szocialis viselkedésméd
megfligvelését célozza. Erre valé specialis miiszerek: a kettds
késziilék (Doppelapparate). A kisérlet abban all. hogy egy-
szerre két kisérleti személv dolgozik a miiszerekkel, s vagy
segitik., vagy akadilyozzik egymast a munkiban. Az egy-
massal szemben tantsitott magatartashol a kisérletvezetd
megéllapithatja: az irigységet, hilsdgot, szolgilatkészséget,
pontossagot, gondatlansigot, méasokhoz valé alkalmazkodés
képességét, tiirelmet. becsiiletességet sth. Szintén a motoros
iniciativa vizsgalatat teszik lehetévé: a kétollos késziilék
(Zweischerapparat), a kétszemélyes papirlyukaszté és a két-
személyes eromérd késziilék (Doppelergograph). (4:86) Speci-
alisan erkolesi tulajdonsagok megfigyelésére szolgal még: a
szalagproba (Schleifenbinder), melynél mindkét kisérleti
személynek 25 szalagot kell megkotnie. A szalagok egy ko-
z0s talpazatbél indulnak ki, s olymédon vannak a kisérleti
személyek szalagjai egymdssal osszefiiggésben, hogy ha az
egyik barmiféle szempontbdl a sajitjit meghizza. a masi-
kat megakadilyozza munkdjiban. Vagyis ezek a kisérletek
az altruizmus, engedékenység, kiméletlenség. szolgdlatkész-
ség megfigyelésére valok. éppen tigy, mint Henning készii-
lékei. Ugyanezt a célt szolgaljak még: Differencialexponime-
ter. Giese-féle munkatempokényszerité (Zwangstempogeber)
és Hermann miiszerei. melyeknek segitségével egyszerre ha-
- rom embert is lehet vizsgdlni. Miutan minden munkéanak els-
feltétele a becsiiletesség. alapossdg, s hasznalhaté munkaerd-
nek csak az az ember tekinthets. akiben ezek a tulajdonsa-
gok megvannak, a képességvizsgalatoknal éppen ezért fordi-
tanak e két tulajdonsdg megéllapitasira olvan nagy gondot.
Danzigban a legkiilonbozdbb késziilékek hasznalatosak er-
re a célra. Példaul bizonyos feladatokat kell elvégeznie a ki-
sérleti személynek teljesen egyediil, s ha valéban megfelelt
a kovetelményeknek. azt a kisérletvezeté finom miiszerek
jelzésébdl tudja megallapitani. Idesorolhaté a tiirelmi jaté-
kok egy fajtaja is. Hasonlé médon vizsgaljak: az alapossa-
got, elorelatist, szuggesztibilitast stb. Az az elénye a dan-
zigi iskola médszereinek, hogy a tarsas viselkedési formakat
teszik a kutatds tdrgyéva, s igy az erkolesiséget olvan szem-
pontbdl vizsgaljak miszerek segitségével, mely eddig a tesz-
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tek torténetében ismeretlen volt, s megbizhatébb, pontosabb
az elért eredménv is. Vagyis az objektiv értékelés lehetssé-
ge novekedett. A sokféle miiszer hasznalata alkalmat nyujt
arra is, hogy az egves erkolesi tulajdonsagokat kiilonboz6
szitudciokban figyeljék meg, mert megnyilvanuldsi médju-
kat tekintetbe véve, s tobb oldaledl vizsgdlva, biztosabl
eredményre, mélyebb lélektani kovetkeztetésre juthat a ki-
sérletvezetd. Mert ha valakit tobb teszttel vizsgdlnak meg,
akkor azt a megoldasok. illetve teljesitmény effektusok
alapjan itélik meg. (3:48) Ennek pedig épp olyan nagy a
gyakorlati, mint a tudomanyos jelentésége. Henning szerint
ugyanis az egyes erkolesi tulajdonsagok helyhez kotsttek.
Példaul valaki csalhat jatékban, amellett az életben egészen
becsiiletes ember lehet. Ezért van sziikség egy-egy erkolesi
tulajdonsag minél sokoldalibb vizsgalatara. A tapasztalat is
igazolja azt, hogy egy-egy jellemvonds igen sok tényezétédl
fiigg. Pl szocialis kornyezet, korszellem, minden fejlodési
kornak is megvan a maga specialis karaktere, sth. (5:433)
Ma mar az iskolds gyermekeken is végeznek megfigyelése-
ket kiilonboz6é miiszerekkel. A pszichotechnikai eljaras soran
nem egyszer deriil viligossag a gyermek lelki konfliktusai-
ra, addig érthetetlennek taldlt, s a kornyezetbdl helytelen re-
akciot kivalto cselekedeieire. Természetesen a kisérlet ered-
ményét osszevetik a sziil6ktSl és a tanarokiél nyert felvild-
gositasokkal, s ilyen médon az osszszemélyiség képét meg-
alkotjdk. Azutdn a kozvetlen kornyezetet megfelelg banas-
médra buzditjik, eziltal igen sok gyermeket megmenthet-
nek attél, hogy meghasonlott, hiskomorsigra hajlo, az éle-
tet csak tehernek, a munkét sziikséges rossznak, s az egész
egyetemes létet céltalannak. éromtelennek tekintsék. Vagyis
hatékonyan segitik a pedagégust a nevelés céljanak megva-
lositdsdban: a magasrendii személyiség kialakitasdban,
melynek elfeltétele a harménikus, kiegyenstlyozott szemé-
lyiség. (37:11) '

Az erkolesiség lélektani vizsgalatanak egyik irdnya az
erkolesi tipusok megalkotasat tiizte ki célul. A tipusalkotas
feladata, hogy az egyéneket hasonlé viselkedés alapjan cso-
portositsa. Ilyen tipusokat allapitott meg pl. Jung, Kiilpe.
Jaensch, Kretschmer stb. Azonban ezek nem tekinthetdk szo-
rosabb értelemben vett jellemtipusoknak. mert pl. Kretsch-
mer tipusai — mint § maga is mondja, — ,temperamentum
tipusok.“ A tipusalkotds nemcsak onmagaban értékes, hanem
gyakorlati haszna is van, t. i. a pedagdgia is fel tudja hasz-
nalni a csoportmunka-oktatdsanal. (4:93)

Meg kell még emliteniink a kifejezs médszereket is, me-
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lyek mint az erkolcsiségi tesztek segédeszkozei szerepelnek.
Tlyenek: arc- és tagjaték, grafolégia. A grafolégia tudoma-
nyosan felhasznidlva a gyermek egyéniségének megismerésé-
ben kitliné segitséget nydjthat a pedagogusnak. Természe-
tes, hogy csak alapos és hosszii, mélyrehaté tanulmanyozas
vezethet megbizhaté eredményekre, de akkor sem szabad ki-
zardlag csak a grafoldgidra tamaszkodni a gyermekek meg-
ismerésében és jellemiik megitélésében, hanem tekintetbe
kell venni a jellemvonasok masfajta megnyilatkozasat is. A
grafologia tudominyos megalapozisat Klages végezte, s
Gjabban az amerikai pszicholégusoknal a grafolégian alapu-
16 tesztek is alkalmazédst nyertek (Downey).

Amint lattuk a torténeti attekintés folyaman, az erkol-
csi tesztek nem nagy, de eredméryben gazdag miltra tekin-
tenek vissza. Természetesen szamos Erobléma kapcsolodik a
pszicholégidnak ezen gyakorlati dgdhoz is, de hiszen éppen
a probléma biztositja minden tudomany tovabbi fejiédését.



. Az erkélesiségi tesztek kritikai attekintése

Az erkolesiségi tesztek kritikai érickelésénél igyeksziink
ramulatni azokra az elényckre, vagy héitranyokra, melyek
az el6z6 fejezetben ismertetett probdikra jellemzGk. Mielstt
azonban az értékeiést megkezdenénk, a kovetkez lényeges
kérdéseket, — melyeknek alapjan az ériékelés torténik, —
kell tisztdznunk:

1. mit vizsgdlnak az erkolesiségi tesztek,

2. mi a kiilonbség az intelligencia- és erkolcsiségi tesztek
kozott,

3. melyek a jo erkolesiségi teszt kovetelményei.

A tesztek fejlédésének torténeti attekintésénél utaltunk
arra roviden, hogy mar akkor, mikor az erkolesiségi kisér-
leti vizsgalatok onallésitasira vonatkozé torekvés megkez-
dédott, a tesztek egy része azerkolesi belatast, mas része az
erkolesi kritikai érzéket vizsgalta. Igyekeziek ezekkel a tesz-
tekkel megallapitani, hogy bizonyos fejlédési fokra milyen
erkolesi belatas és itélés jellemzs. Igy jutottak el az egyes
pszichologusok arra a meggydzddésre, hogy az erkolesi ite-
let erds fejlédésnek van aladvetve, kezdetben kevés benne a
targyilagossig, nagyon egyéni ésszubjektiv. (Azt tartjak a
gyermekek erkolesileg is nagyobb rossznak, amiért 6k maguk
tobbszor kaptak ki) A gyermek erkolesi itéletei érzelmi szi-
nezetiiek, labilisak, konnyen valtoznak. Ez az allasfoglalas-
ingadozéas és bizonytalansig azonban nem jelenti az crkolesi
itelet €s belatds hidnyat, hanem a tapasztalat tokéletlenségét
bizonyitja. A vizsgdlatok révén az intelligencia és az erkiolest
fejlédés kozott levs bizonyos korreldciéra is ramutattak, kii-
lonosen a definicios tesztekkel kapcsolatban. Igy alakult ki
a mar emlitett vélemény, t. i. hogy ezek a prébak nem any-
nylirak az erkolesosséget, mint inkabb az intelligenciat vizs-
galjak.

Az erkolesi cselekvést, viselkedésmodot vizsgalo tesztek-
nél az a probléma keriilt felszinre, milyen mériékben adnak
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ezek a jovire felvilagositast, (vagyis van-e prognosztikus
jellegiik), s ha adnak, mennyiben tekinthet§ ez hitelesnek.
Ugyanis tapasztalat igazolta tény, hogy az erkdélesi itélés az
intelligencia fejlédésével parhuzamosan halad. Palluch fog-
lalkozott tobbek kozott ezzel a kérdéssel, (21) aki a gyer-
mek erkolesi belatasa és szellemi fejlettsége kozti osszefiig-
gést tette kutatasa targydva. Arra a meggy6zddésre jutott,
hogy az erkolesi belatas fejlodésének eléfeltétele a szellemi
fejlodés. Hecker azt allitja, hogy az erkolesi felfogas inkabb
tettekben, mintsem szavakban nvilatkozik meg, mert gyen-
gébb erkolesi értékelés alacsonyabb, de ugyanakkor maga-
sabb intelligenciaji egyénnél is el6fordulhat. Quadfasel pe-
dig vizsgalodasai révén arra az dlldspontira helyezkedett,
hogy a tesztek eredményeibsl nem kaphatunk felvilagosi-
tast sem az erkolesi érziiletre, sem a cselekvésre vonatkozo-
lag, mert ezek csak az erkolesi kritikai és osszehasonlité ké-
pességet vizsgalisk. M. Moers kisérletei az erkolesi értékelés
és értelmi fejlédés kozti osszefiizgést mutatjak. Az erkoles
értékelés onallosaga és biztonsdga az értelmi  fejlddéssel
egviitt novekszik. Az onallo értékelés kezdetét a 7—8 élet-
évre teszi, bar fejlettebh gyermeknél mar 6—7 éves korban
is eléfordul. de még bizonvtalanul, s konnven mds térre
megy at. Oka ennek. hogy a gvermek még nem tud eléggé
differencialni. Altaldban a kisebb gvermekek értékelése a
cselekvés eredményétdl fiigg, a 8—10 évesek azonban mir
rajonnek arra, hogy nem az eredmény. hanem a szindék sze-
rint kell itéletet mondani, motivilasuk a cselekményhdl fo-
lvik. Frank Antal is megallapitja. (8:59) hogy az értelmi
élet emelkedése az a tényezd, amely az erkolesi életben is
fokozatos fejlédést tesz lehetévé. Igen gvakran az onalls er-
k"(ti!lc(si itéletet a gyermekek reprodukalt tudissal helyette-
sitik.

A Fernald— Jakobsohn médszerrel kapcsolatban nagy
vitdk voltak, amelvek azon kérdés koriil forogtak, hogy az
erkolesi 1télésnél és beldidsnal mennyiben van szerepe az er-
kolesi érziiletnek. Vagyis, a helyes erkolcsi belatas és itélés
erkolesi cselekedetre vezet-e. S egyaltaldn mi az erkolesi ér-
ziilet? Alapja a tokéletesedési tendencia, amely erkolesi tér-
re atvive mint sajitos erkolesi torekvés jelenik meg. —
mondja Békési Boda nyomdn. EbhSl a torekvésbdl ered az
erkolesi érdeklddés (alapja az erkolesi sziikséglet). Az erkol-
csi torekvés eléfeltétele bizonyos érzékenység az erkolesi ér-
tékkel szemben. De az erkolcsi érziilettel értelmi miikodés is
jar egyiitt, megnyilatkozdsa az erkolesi itél6képességnek a
lelkiismeret szava. Az erkolesi érziillet hiarom komponense
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tehat: a tokéletesedési tendencia, erkolcsi érdeklgdés (ezzel
egyiitt jir az erkolesi érzékenység), és a lelkiismeret. Az er-
kolesi érziilet 1ényegét materidlis oldalrél tekintve Ggy fog-
hatjuk fel, mint bizonyos veliinksziiletett, vagy szerzett (a
biopszichés gazdagodas folytin a veliinksziiletett alapten-
dencia is modosul, differencidlodik, gazdagodik,) impulzu-
- sok, hajlamok, szokdsok osszegét; formalis oldalrél tekintve
pedig mint relativ dllandé beallitottsdgot tekinthetjiik.”
(4:100) Az erkolesi érziilet és a jellem nem azonosak, habar
az utébbi szintén formai tulajdonsagok osszegét jelenti. Lé-
lektani szempontbdl a jellem 6sszes lelki tulajdonsigainkat
magaban osszefoglalé akarat, mely minden tettiinkre ra-
nyomja bélyegét. A jellem adottsag, melynek értékelése az
erkolcsiség. A jellem, mint ilyen, erkélesi szempontbdl tei-
jesen kozombos. Nemcsak az erkolesileg értékes embernek
van jelleme, hanem az értéktelennek is. De ha a koznyelv-
ben haszndlatos ,,jellemes” kifejezést tekintjiik, itt mér mint
elikai értékjelzd szerepel, bizonyos éri€kes tulajdonsigok
Usszességét jelenti, szemben az értéktelenekkel, melyeket
,.jellemtelenségnek” mondunk. Lathatjuk, hogy az erkolesi
jellemrdl van itt sz6, vagyis arrdl a jellemrol, melynek ve-
zérfonala az erkolesi akarat. Ebbdl kovetkezik tehat, hogy
az erkolesiségi és jellemvizsgalatok nem azonosak.

Mint lattuk, sokak részérél az a kifogis az erkolesiségi
tesztek ellen, hogy tulajdonképen nem az erkolesiséget, ha-
nem az intelligencidt mérik. Ezzel kapcsolatban felmeriil az
a probléma, mi a szerepe az értelemnek az erkolesiségi pré-
baknél. Békési Scheler nyoman (Der Formalismus in der
Ethik) igyekszik megoldani azt a kérdést. Az erkolesi ité-
1és elemzéséhdl és az ériékitélet meghatarozasabsl indul ki.
Az értékelésben a kovetkez mozzanatok szerepelnek:

1. bizonyos vonatkoztatis targy (tartalom) és célkiti-
26 akarat kozott. E kettének, vagyis az alanynak és targy-
nak a viszonyaban rejlik az értékelési aktus.

2. A személyiségi alany sziikségletei mindig a tokélete-
sedési tendenciabol fakadnak.

3. A targy az alannyal kapcsolatos vonatkozdsa miatt
€értékes vagy értéktelen. .

4. A targgyal kapesolatos értékelés az értékitéletben jut
kifejezésre. 'z azonban nem egyenlé a iisztdn logikai ité-
lettel. a kettd kozti kiilonbség lényege: az éri€kitéletben
mindig az érzelem, mig a logikai itéletben az értelem do-
minal.

Vagyis erkolesi allasfoglaldsunk, mely sziikségképen ér-
tékitélet, sohasem lehet kizardlag intelligencia-mikodés,
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mert az alapja érzelem, de értelmi, akarati tevékenység is
szerepet jatszik benne. Ez a harom tényezd azonban elva-
laszthatatlanul bele van dgyazva az emberi személyiséghe.
Gyakorlatilag: az erkolesi probdk az intelligencia-tesztekkel
nem tekintheték azonosnak. Igaz, hogy van koztiik korrela-
cid, de az értékitéletben legfontosabb az érzelmi-érziileti
alapelem, nem pedig az értelmi.

Ha azt nézziik, melyek a j6 erkolesiségi teszt kovetel-
ményei, dgv latjuk, hogy ugyanazok, melyek altaliban min-
den tesztnél fennillnak. Baumgarten Franciska ..A {esztméd-
szer’ ciml mivében foglalkozott ezekkel a feltételekkel, kii-
lonssen a teszt szimptoma-értékével. de részletesebben is-
mertette W. Stern:

1. A tesztnek nagyfoku szimptoma-ériékkel kell rendel-
keznie, vagyis sziikséges, hogy a vizsgdlt tulajdonsig csal-
hatatlanul, egyértelmiileg felismerhetd legven. Ha valamely
tesztet alkalmazni akarunk, tisztaban kell lenni szimptoma-
tikus értékével. Nem szabad szem elél téveszteni, hogy a
szimptoma-€érték a tesztelméletek kozponti kérdése: ennek a
figyelembe vétele nélkiil j6 probdk nem  szerkeszthetdk.
(35:20) Erkolesi teszteknél a fogalmi meghatdrozis biztosit-
ja a szimpioma-értéket.

2. A teszt szimptoma-ériéke széles legyen, széleskorii ¢r-
vényessége legyen, vagyis ugyanazt atulajdonségot tsbb ol-
dalrdl vizsgalja. Ez azt jelenti, hogv a jé teszt a vizsgalt lel-
ki tulajdonsdegnak nagy részét, — ha nem az egészét, — tar-
ja fiﬁl, hogy igv kevés teszttel is a kivant ercdménvhez jus-
sunk.

3. A tesztnek olyannak kell lennie, hogy segitségzével

egy bizonyos rangsort tudjunk felallitani. Hiszen a teszt tu-
~ lajdonképeni célja ilven méréskala felallitdsa. a standardizé-
las volt. Gyakorlati értéke pedig a pedagoégidban érvényesiil,
mert felszabaditja a pedagégusokat a szubjektiv taldleata-
soknak, onkénves itélkezésnek, a lélektani ratinnak mind-
azon béklyéibél, melyek ellen olyan sok panasz hangzott el.

4. A teszteknek konnyen alkalmazhaténak kell lenniok,
ez a kovetelmény azt jelenti, hogy nem szabad a kisérlet:
személyt igen megterhelni. Ez a feltétel kiilondsen olyan tesz-
teknél okoz nehézséget. melyeket csak bizonyos miiszerek se-
gitségével lehet elvégezni. ) ‘

5. A jo tesztnek szélesen alkalmazhatonak kell lennie,
vagyis lehetSleg ugyanazon feltételek mellett legyen hasz-
nalhaté. Ez a kivanalom egyittal azt is jelenti, hogy ne le-
gyen a teszt sem tilsdgosan konnydi, sem tdlsdgosan nehéz.
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Fzért kell a teszteket sokszorosanm kiprobélni, amig alkalmaz-
hatésdgukrol biztos meggy6zdést szerziink .

Az erkolesi tesztekre vonatkozélag Sander még hozza te-
szi az elébbiekhez, hogy az erkolesi tesztnek nem szabad a
formai jogérzést, vagy a vallisos érziiletet vizsgélni, sem pe-
dig a megtanult erkolesi tudast. Ez utébbirdl inkabb a gyer-
mekeknél lehet sz, akiknél arinylag kisebb a spontin er-
kolesi belatds, nagyobb a szerzett tudas. lgazolja ezt az is,
hogy a gyermekek sokszor valésaggal jogi kifejezéseket hasz-
nalnak, de megmagyardzni nem igen tudjiak. Bar ahhoz, hogy
valaki az erkolesi jot ismerje, nem okvetleniil, s6t egyalta-
l4n nem sziikséges a pontos fogalmi meghatarozas. Nem vizs-
galhatja a teszt a Kiséréjelenségeket sem, a szuggesztibilitast
sth. Ezeket lehetSség szerint ki kell kiiszébolni. Az erkélesi-
ségi tesztek szimptoma-értéke még attdl is fiigg, hogyan si-
keriil az egyes erkolesi tulajdonsagokat koriithatarolni. Az-
zal a nehézséggel kell itt megkiizdeniink, hogy nincsenck
pontos, szabatos pszicholégiai kifejezéseink. Inkabb csak ko-
riilirdssal dolg‘ozEatlmk, ami a munka haladdsat természet-
szerfileg hatraltatja. Ez a hdrom szempont, mellyel eddig fog-
lalkoztunk, kiegészitve azokkal a specidlis szempontokkal,
melyekel az egyes teszteknél kell figyelembe venmi, képezi a
tesztek kritikai értékelésének alapjat.

1. A fejlédéstorténeti sorrendet kovetve, elszor is a de-
finicios médszerrdl kell szélanunk, mint az elsé erkolesi teszt-
r6l. Amint mir emlitettiik, az intelligencia-teszthél alakult,
s ezzel kapesolatban szoktik legtobbszor felhozni azt a ki-
fogast, hogy nem az erkolesi érziilet, hanem az intelligenciat
teszi vizsgalat tirgyavd. Tdmogatja ezt a vddat az a tény,
hogy iit az eredményt igen sok koriilmény befolyasolja.
Ilyen pl. a nyelvi kifejezés, mely gyakran okoz nehézséget.
Vannak olyan kisérleii személyek, akik kényelmi szempont-
b6l nem gondolkoznak pontos kifejezéseken, hanem mond-
jadk azt, ami éppen esziikbe jut. Mig masok, kiilonosen a
gyermekek, valéban a nyelvi kifejezés nehézségeivel kiiz-
denek. Tudjak, hogy mit akarnak, de sehogysem sikeriil ki-
fejezniok azt, amit szeretnének. Kisérleteink alkalmaval sok-
szor tapasztaltuk ezt. Ilyen esetben a kisérletvezetd meg-
konnyitheti a gyermek munkajii azaltal, hogy a kérdést
konnyebb forméaban, a kisérleti személy értelmességi foka-
nak megfeleld modon teszi fel, de tgy, hogy a szuggeralas
kémyszere nélkiil tudjon a gyermek felelni. Természetesen
ilyen kisegité kérdések lehetésége csak a szébeli teszteknél
all fenn. Nem szabad a kisebb gyermekeknél hatdrozott cr-
kolesi definicidkat varni, meg kell elégedni az erkolesi to-
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galom koriilirdsaval is. Nagyobbaknal mar konnyebben kap-
hatunk kielégité feleletet, de kérdés, hogy a pontos definicid
valoban az erkolesi érziiletre enged-e kovetkeztetni, s nem
inkabl 4tvett tudést vagy esetleg egyéb hatast mutat-e. S
viszont a helytelen feleletekb6l sem kovetkezietheté azonnal
azerkolesi érzék hidnya, mert arossz felelet oka lehet meg-
értés hiadnya, szokincs szegénysége, testi indiszpozicié stb.
Biztos, hogy ennél a médszernél all fenn leginkabb az a ve-
szély, hogy a kisérleti személyek azt ismétlik, amit otthon
vagy az iskolaban tanultak. Tehat inkabh a szerzett tudast,
mintsem az erkolcsi érziiletet vizsgalja. Hogy mennyire igy
van, azt tapasztalataink alapjan bizonyithatjuk. Egy hat-
éves fitcska arra a kérdésre, milyen emberr6l mondjuk azi,
hogy csalé, ezt felelte: ,,Most nem jut eszembe, mert mar ré-
gen mondta anyuka.” A definiciés mddszer, ha érinti is az
erkolesi érziiletet, csak arrél nyajt felviligositast, hogy a
kisérleti személynek vannak-e erkolesi fogalmai, s ezeknek az
ismerete mennyire iudatos. Rodenwald kisérietei mutatjak,
hogy'nega.tiv eredmény esetén a definiciés médszer még oz
intelligencidra sem enged koveikezietni, Hatréanya még az is,
hogy szdmszeriileg nem értékelheték az eredmények. Leghe-
lyesebb alkalmazdsat Hermsmeiernél talaljuk. aki az erkol-
csi fogalmak tisztdzasira, tudatos ismeretiiknek elmélviiésé-
re hasznélta fel ezt a modszert, s ezzel készitetic el§ az er-
kolesi érziilet vizsgdlatat. Megallapitja kisérletei végén, hogy
logikus és kiilonosen nagyobb gyermekeknél jol hasznalha-
16 médszer. Természelesen csak abban az esetbea. ha a vizs-
galat széban folyik le, s a kisérleivezetd iranyithatja a ki-
sérleti személyt kisegté kérdéseivel.

2. A definiciés mddszerrel szemben mindenki hangsii-
lyozza a differencidlé moédszer eldnyeit, mely kevesebb ér-
telmi miikodés mellett nagyobbfokd spontanecilast biztosit.
(12:184) Ertéke még az is, hogy mintegy Osztonzi, kénysze-
riti a kisérleti személyt az erkolesi allasfoglaldsra. Azailtal,
hogy két erkolesi fogalom kozti kiiloubséget kell megmonda-
ni, értékel§ tevékenységet végez az egyén, s ez pedig az er-
kolesi érziilet megnyilatkozésa. Tehat itt nemcsak az intel-
ligenciara, hanem az erkolesi érziiletre is fényt derit a ki-
sérlet. Ez a médszer azért is j6l haszndlhato, mert altalénos-
sagban érdekli a gyermekeket, szivesen hasonlitjék ossze az
egyes erkolesi tulajdonsigokat. S azaltal. hogy a kf‘t ’i_()ga-
lom kozti kiilonbséget megmondjik, mintegy meg’szumtlk a
fogalom korét, vagyis nem koriilirdsa, hanem a lényeg meg-
hatarozasra torekszenek. Onélléan nem szoktak alkalmazn,
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csak mas médszerekkel kapcsolatban, de nélkiilozhetetlenne
teszi az intelligencia és az erkolcsiség korrelacidja. Leggya-
koribb alkalmazésa: mint az erkolesiségi vizsgalatot megeld-
z6 intelligenciavizsgalat. Hermsmeiernél is igy szerepel, s
kitiing tajékoztatist nyujt a kisérleti személyekre vonatko-
zblag.

g’)’. Bizonyos eseményeket, cselekvéseket abrazolo képek-
kel torténd erkolesiségi vizsgalatnak igen sok hive van. San-
der szerint a képtesztek alkalmazésétﬂa kﬁv’etkez'('i szempon-
tik figyelembe vétele mozditoita el5: a kép mind formai,
mind pedig tartalmi tekintetben szimbolum,’ azaz konkreét,
vagy absztrakt dolognak a jele. A képek tehit formai szem-
ponthdl a konkrétum szemléletes abrazoldsai, tartalmi oldal-
16l egy elvont szellemi eszmény megtestesitéi. Alkalmasak
igy a valésdg megériésére, s egyl'ltt’al,arrg is, h()g.y’ a szem-
116t a magasabb szellemi eszmény e;tekglesére birjak. Hasz-
nalatukat még eldmozditotta az a tény is, hogy kozvetleniil
és azonnal felkeltik a vizsgalt személy dérdeklddését, s ez
vagy pozitiv, vagy negativ iranyu értéﬁitéletbeu jut kifeje-
zésre. A gyermekeknél a kép szemléltetése sokszor heves ér-
zelmi hullamzAast indit meg, ami az érdeklédés kozveilensé-
gét mutatja. A feleletek érzelemmel telitettsége, az érzelem
onkénytelen, gvakran felkidltisokban valé kitorése, mind e
tesztek spontan hatdsat bizonyitja. Legnagyobb elénye en-
nek a modszernek. hogy az értelmi miikodést a kozvetlen
szemlélet hattérbe szoritja, s az érzelmek spontaneitasat biz-
tositja. Hatranya lehet: a szines kép elvonhatja a figyelmet
a cselekedetrdl, azért legalkalmasabb halvanyan szinezett,
vagy egészen szintelen képet hasznalni. Tovabba: a képre
vonatkoz6 kérdések esetleg szuggesztiv hatastiak lehetnek.
Ez teljesen a kisérletvezet6tsl fiigg. Néha sziikséges még a
képhez magyardzatot is fiizni, mert konnyen megtorténhe-
tik — kiilonosen kisebb gyermekeknél, — hogy félreértik a
képen abrazolt cselekménvyt.

4. Az onall6, azaz az intelligencia tesztektdl fiiggetleniil
fejlédott erkolesi préobak koziil elészor is azokat kell szem-
iigyre venniink, melyek lelki konfliktus elé allitjak a kisér--
leti személyt. Ezen fajta teszteknek Hermsmeiernél talaljuk
kitiing alkalmazéasat. Eljardsa abban all, hogy mese forméja-
ban kozli a lelki konfliktust okozo eseményt, vagy esemé-
nyeket (exempla ficta). Mindig olyan médon adja elé a cse-
lekményt, hogy a kisérleti személyt azonnal &llasfoglaldsra
birja. Vagyis a kritikai érzéket, s ezzel egyiitt az erkéolesi
érziiletet vizsgdlja. Fennéll ugyan az a veszély, hogy ha az
elbeszélés hosszu, tilsagosan lekoti a kisérleti személy ér-
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deklddését, s inkabb értelmi tevékenységet kivan. Ezen' akart
segiteni Hecker, mikor rovid, vilagosan. szabatosan elSadott
torténeteket alkalmazott. Nem szavakkal, szines elSadassal
akart kozvetett. hanem az erkolesi konfliktussal kozvetlen
hatast akart elérni. Legnagyobb nehézséget ennél a médszer-
nél a példik osszedllitisa okozta, hogy valamennyi kivetel-
ményének megfeleljenek, s a gyermek megértSképességét se
muljik feliil. Kénnyen megtorténhetik ugyanis, hogy a gyer-
mekek rosszul fogjak fel a konfliktust, keresgetik az egyes
motivumokat, természetes, hogy ebben az esetben feleleiiiket
nem lehet kielégitdnek tekinteni. Ha a kisérleti személvek
kisebb szama lehetové teszi a proba élészéban vald lefoly-
tatdsat, — mint Hermsmeier végezte, aki mindossze csak 20,
13—14 éves tanulét vizsgalt meg, — kitéinden hasznalhatd,
mert a kisérletvezetd iranyit6 szerepével az esetleges félreér-
téseket azonnal eloszlathatja. Nagy eldnye, hogy a gyerme-
keket érdekli, spontaneitdsukat biziositja, amennyiben, kiils-
nosen a kisebb gyermekeknél, a lelkiismeret szavit szolal-
tatja meg. Mdsodik valtozata ennek a modszernek a taldlt
targy eltulajdonitisa. (Anfosso, Gizicky, Hermsmeier, Hec-
ker, M. Moers sth.) Ezzel tulajdonképen a szerzett tudast
vizsgaljak, kiilonosen gyermekeknél. Azok a vizsgalati sze-
mélyek, akik azt allitjak, hogy a taldlt tirgyat vissza kell
adni, a nevelés folytan jutottak ehhez a gondolathoz. Ezzel
a kisérlettel kapcsolatban a szocialis helyzet nagy befolyasat
lehet latni. A szegényebb gyermekek minden lelkiismeretfur-
dalds nélkiil természetesnek tartjak az idegen tirgy megtar-
tasat, vagy egyéni célra valé felhasznaldsat. Konnyen eldfor-
dul6 hiba lehet itt, hogy szuggeralé kérdést alkalmazunk, s
azért egyes pedagégusok az exempla fictat inkdbb a szug-
gesztibilitds vizsgdlatira tartjak megfelelének. Ha azonban
a: ,,I'e is igy tettél volna?“-féle szuggesztiv kérdéseket el-
hagyjuk, kisebb szami kisérleti személlyel egészen szép
eredményt lehet elérni.

5. Az els6 rendszeres modszer, a Levy-Suhltél kezdemé-
nyezett ,,miért, vagyis a motivalé kérdések modszere sem
ment minden nehézségtol. Levy-Suhl ezzel az eljirassal az er-
kolcsi és értelmi fejlettség kozti viszonyt akarta megvizsgalni.
Stern ezt az eszmét utépiznak mondja. Ennél a modszernél az
eredmény kivanta spontaneitist a kérdések rovid, hivatalos
jellege neheziti meg. Megtorténhetik az is. hogy a gyermek
feleletei kifdradas kovetkeztében nélkiilozik az Oszinteséget.
Altalaban az a tapasztalat, hogy ..miért" kérdésre nagyon
kevés ember tud pontosan felelni. A legtobbet Osztinei ve-
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zetik cselekvéseiben, mig masok kapasbdl motivalnak. Mi en-
nek az oka? Az, hogy a ma embere sokkal feliiletesebben él,
nem tekint a dolgok mélyére, megbizhatatlan legtobh eset-
ben az itélete, kiilonosen, ha sajat magdardl van szé. Nagy
nehézséget jelent itt az is, hogy a motivumok csoportositasa,
bizonyos rendszerbe foglalisa még nem {oriént meg klf,:le-
gits médon. Rengeteg motivum fordulhat eld egyénenként,
melyeket osztilyozni igen nehéz. Ujabban Hecker prébalko-
zott az erkolesi motivumok csoportositasaval, de csak nagy
altalanossagban sikeriilt ez a torekvése. A kivetkezg csopor-
tokat kiilonbozteti meg: )

a) onzd, hasznossagi motivumok. Ezeknek egy része er-
kolesileg is értékelhetd. Vildgosan lathaté itt az atmenet a
tisztan erkolesi motivumokhoz. Pl ,.]6, hogy igazat mon-
dott. Aki igazat mond, az nem kap ki A hasznossagi moti-
vumok masik csoportja kizardlag az egyénre irdnyu és hely-
telen erkolcesileg. Ide sorolhaté pl.: 0sztonos vagy, félelem
onmagéaért, gyavasdg, lelkiismeretlenség, alattomossdg, aljas-
sag, sajat érdekeit keresé becstelenség, megvetés, gyilolko-
dés, stb.

b) Tekintélyi, auktoritiv. motivamok: szokds, hagyo-
many, rendelet. tilalom, parancs, stb. képezik itt a létrehozo
er6t. Kiilonosen azokra a dolgokra vonatkoznak ezek a mo-
tivamok. melyeket a gyermek még egészen meg nem ért, de
megszokta. hogy ezekkel kapcsolatban egyre azt hallja: ,ezt
nem szabad, ... igy nem kell tenni, ... ezt méasok is Ggy szok-
tak, ..." sth. A meggydzddéssel teljes alirendelés egy sza-
badon felismert tekintélynek mar hatdrozottan erkolesi in-
dit6 ok.

c) Vallisi motivam, meglehetSsen tig fogalom ez, Hec-
ker sok mindenfélét sorol ide. Legtobbszor Istennel, hittel,
felebarattal, biinnel, vallasi paranccsal, biblidval kapcsolato-
sak. Ez, — mondja Hecker. — inkabb csak egy fejlédési fok-
nak velejirdja. A lelkiismeretnek ugyan az etikai értékelés-
nél is igen fonios szerepe van. A sajatosan valldsi motivum.
— abban a korban, mikor a gyermek maér intenziv valldsos
életet képes élni, —nem nevezheté puszian tekintélyi, , kell”
motivumnak.

d) Onallé erkolesi motivumok: ide tartoznak mindazok
a motivuomok, melvek etikai feltevésiink szerint az 6nalls er-
kolesi jellem tartozékainak felismerheték. Ennek a csoport-
nak tagolasa éppen gazdasaginal fogva nem lehetséges. Az
onallo erkilesi motivumok igen sokfélék, s mindig az egyéni
erkilesi magatartdstol fiiggenek. Hecker a kérdés szempontja-
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b6l is ujitast léptetett életbe, amennyiben a ,,miéri* helyett
,mit szdlsz hozzd“ iranyité kérdést alkalmazia. Ezzel a fel-
szdlitéssal a mese-proba moédszer osszes eldnyeit kiaknazza.
Kiilonosen nagy értéket ad munkajinak az, hogy nemesak az
anyag Osszegyiijtésében, hanem a feleletek értékelésében. sta-
tisztikai feldolgozasaban is alaposan, lelkiismeretesen jart el.
A legaprobb, legfinomabb részletekre is kiterjed figyelme. A
valaszokat tobb oldalrdl vizsgalja. s a legelrejtetebb 1élekta-
ni mozzanatot is igyekszik napfényre hozni. Médszerének
egyetlen hatranya ,hogy a tomegvizsgalat alkalmazasaval
(25.600 feleleiet dolgozott fel) a nyelvi megnyilatkozasok ne-
hézségeit nem tudta megkonnyiteni.

6. Az erkolesi felfogassal kapcsolatban szamos pszicho-
légus vizsgalta a gyermek- és ifjukor eszményképeit. (Pl
Hermsmeier.) Igy akartdk megallapitani, milyen erkélcsi tu-
lajdonsdg valtja ki a kisérleti személybdl a legnagyobb cso-
dalatot és elismerést, s mi kelti fel a megvaldsitdsra iranyuld
torekvését. Mindenestre mély bepillantast enged a kisérleti
személy érzelmi életébe, s eldnye még az is, hogy sajitos egyé-
ni reakei6t valthat ki. Viszont kétségessé teszi ennek a mod-
szernek az eredménvyeit az a szuggesztiv hatds, mely a ki-
sérletvezetd részérdl érheti a gyermeket. Ekkor ugyanis az
eredményben nem az egyén erkolesisége nyilatkozik meg, ha-
nem a vezetd altal szuggeralt eszmény elképzelései. llyen
eszménykép kialakuldsira legdontébb hatisi a kornyezet,
— otthon, iskola, bardtok véleménye, — melyben a gyermek
tartézkodik, s a feleletek nem annyira az egyénre jellemzék,
mint sokkal inkdbb a kornyezetre, melynek hatasatsl senki
sem szabadulhat. Az iskolai el6adasok is alkalmasak esz-
ménykép kialakitasira, megszerettetésére és kétségtelen, hogy
sokszor egész életre kihato jelentdségii és onnevelés szem-
pontjiabol dont6 hatdasa lehet a gyermek-, de még inkébb az
ifjikorban vélasztott ideal, ha mellette hiiségesen kitartanak.
Hasonlok ehhez a teszthez az idedlis tettekre, életformdkra
vonatkozd probdk.

7. Legismertebb, leggyakrabban alkalmazott, s legtobb
vitara alkalmat ny(jt6 modszer a Fernald-, illetve a Fernald-
Jakobsohn moddszer és ennek valiozatai. Mint ismeretes, Gsi
alakjiban Fernald amerikai professzortdl szarmazik, aki me-
se-formaban elSadott, erkolesileg j6 és rossz cselekedeteket
rendeztetett az esetek enyhesége, vagy sulyossiga szerint. Ez
a rendezés mutatta a vizsgalt személy erkolesi érziiletét —
Fernald véleménye szerint. Leggyakrabban hangoztatott vad
ellene, hogy valéjdban nem az erkolesi érzéket, hanem az
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intelligenciat vizsgaljdk vele. Az erkdlesileg fogyatékos, de
intelligens gyermek is meg tudja tanulni, hogy a felndttek
mit tartanak helyesnek és mit nem, koran rajon arra is, hogy
a felndttek szeretik és megjutalmazzik azt, aki az elfogadott
erkolesi felfogast hangsilyozza. A példak helyes megitélése-
b6l ezek szerint csak az altalanos intelligenciara volna sza-
bad kovetkezni és viszont: a helytelen itéletek is elsésorban
az intelligencia hidnvira mutatnanak. Ez a kifogas élét ve-
szitette azaltal, hogy kimutattak: ez a teszt nem az erkolesi
érzéket, nem a végss rugokat, az osztonéletben gyokerezs el-
jarasokat, hanem az erkolesi belatast és itélGképességet vizs-
galja. Jakobsohn médositotta, Fernald mddszerét, csak er-
kolcstelen cselekedeteket alkalmazott, s ezekhez motivaciés
kérdéseket kapesolt. A legfontosabb koriilményekre is igye-
kezett iigyelni, arra ugyanis, hogy a torténetek lehetéleg ro-
videk, konnven érthetSk és dttekinthetGk legyenek, nehogy
félreértésre adjanak alkahnat. Mindeneseire nagy elénye en-
nek a madszernek, hogy sokkal inkdablb vezet szuggesztiétol
mentes eredményhez. mint az eddigiek. Azaltal, hogy idegen
cselekedeteket kell értékelni, nagyobb lehetdséz van az ob-
jektiv itéletre. A kisérletek folyaman bebizonyosodott, hogy
ez a préba nem annyira az erkolesi érziiletet vizsgalja, mint
inkdbb a formadlis jogérzést. Ugyanis Fernald, de még Jakob-
sohn is, a gyermeckektsl nagvon tavol 4ll§ eseteket hasznilt
fel, olyanokat, melyekben a kisérleti személyek, — tekintve
korukat és sokszor életkoriilményeiket is, — még nem lehet-
tek, de esetleg ujsagokbol, vagy hallomasbél ismert biiniigyek
révén véleményt formalhattak réluk. Tovabba fennallt az a
veszély is, hogy a nehezebb felfogdstiaknak a megértésbeli
nehézségek miatt nem is annyira erkolesiségi teszt, hanem in-
kébb intelligencia-proba lesz. Quadfasel elismeri, hogy két-
ségteleniil nagyon hasznialhaté mddszer, megvan a lehetd leg-
nagyobb valoszinliség arra. hogy ne az intelligenciit, hanem
az_erkolcesiséget vizsgalja, de nem tartja alkalmasnak az er-
kolesi érziilet vizsgdlatara, inkdabb a kritikai képesség meg-
figyelésére valé, — ez pedig mindig az erkolesi magatartas-
bol folyik. Ugyanezt mondja M. Moers is. Ezt a véleményrt
azokkal a korreldcidkkal timasztja alda Quadfasel, melyeket
tobb szaz iskolai novendék intelligencia teljesitményei és Fer-
nald- Jakobsohn ugyanazon személyekre vonatkozé tel-
jesitményei kozott talalt. Jakobsohn mddszerének alap-
vetd hianya. hogy nem lehet beléle megéllapitani még
csak hozzdvetbleges pontossiggal sem, hogy milyen szempon-
tok szerint végzi az értékelést. Iparkodott ugyan az aliruis-
ta érzelmeket az egoistikkal szemben eldnyben részesiteni
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s ennek alapjan formilta meg véleményét a kisérleti szemé-
lyek erkolesi érziiletére vonatkozélag. Azonban ez az értéke-
lés nélkiilozi az objektivitast, tehat tudomanyos szempontbél
meglehetdsen kétséges az eredmény. Igaz, hogy a standara-
sorozat megszerkesziésével a szubjektivizmust igyekezett el-
keriilni, de vildgos, hogy a sorozat egyes tagjainak értékelé-
sére abszolit mértékiink nincs és nem is lehet. Vannak, akik
az egyes cselekedeteket enyhébben itélik meg, mig masok
szigoribban. Maga {akobsohn is érezte, hogy a standard-soro-
zat nem egészen kielégits, mert azt kivanja, hogy ne csak ez-
zel hasonlitsak ossze a kisérlet eredményét, és ne csak a ket-
t6 kozott fennallé kiilonbség legyen az értékelés alapja, ha-
nem az egvéni megokoldsokat is vegyék figyelembe minden-
kor. Kritikailag foglalt allast Jakobsohn médszerével szem-
ben Hecker is, aki ramutat arra, hogy tokéletes, minden ko-
vetelménynek megfelel§ standard-sorozat nincs, vagy ha vol-
na is, egy mdsik sorozattal csak abban az esetben lehetne
Osszehasonlitani, ha a megokolési sorozatuk, vagyis a moti-
vicijuk is egybecsnék. Békési emlitést tesz a Jakobsohn-fé-
le standard-sorozatnak egy masik hatranyarol is. Azt allit-
ja, hogy mddszeres nehézséget okoz az a tény, hogy az egyes
tagok (erkolesos és erkolestelen cselekedetek) nincsenek egy-
mastol egyenld tdvolsdgban, vagyis asorozat nem homogén.
Még tobb nehézséget okoznak olyan sorok, ahol tobb tagot
egyformdan ériékelnek a kisérleti személyek. Ilyenkor a meg-
okolasbél sem merithetiink nagyobb vilagossagot, mert ezek
rendszerint elég sziikszaviak. Jakobsohn ezt a hianyt tugy
szeretné eltiintetni, hogy grafikailag is dbrazolja a sorrendet.
Ez azonban az eredményen mar mitsem valtoztat. (4:121) M.
Moers is akart a médszer hidnyossdgain segiteni. Szerinte az
egyik fonehézség abban rejlett, hogy az esetek messze allot-
tak a gyermek lelkivilagatol. & a gyermek napi életében eld-
fordul6 erkolesi cselekvéseket valasztotta targyul. Nagyobb
spontaneitist igyekezett biztositani azaltal, hogy a gyerme-
kek paros vitdban védhették meg igazukat. Rendkiviil fon-
tos azonban az, hogy a gyermekek bardti viszonyban legye-
nek, s a vita veszekedéssé ne fajuljon, ami kisebb gyerme-
keknél nem is olyan lehetetlen feltevés. M. Moers kisérletei
azt mutatjik. hogy ennél az eljarasnal elsGsorban az atvett
tudds mutatkozik, bizonyitja ezt tobb gyermeknek is ez a
megjegyzése: ,weil er gut erzogen ist”, (mert jolnevelt, t. 1.
hogy azért tette a jot.) (18:450) A gyermekek nagy érdekls-
déssel, s6t orommel végzik ezt a kisérletet, szivesen vesznek
részt a vitaban, amikor is igazukat sokszor felnétthoz illé
okos érveléssel védik meg. Néha valdsaggal jogi kifejezéseket
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hasznalnak, — ez megint csak az atvett tudast mutatja. M.
Moers modszere még nincs kelloképen kiprobalva, csak né-
hiny esetben hasznaltak. Nehézséget okozhat itt a nyelvi ki-
fejezés problémaja, s az is, hogy sok gyermek nem meggy6-
26désbol vitatkozik, hanem magaért a vitaéri. Az ilyenek
nem erkolesi kritikai érzékiiknek, tagabb értelemben erkil-
csi belatasuknak, hanem erisztikus képességiiknek adjék
jelét. Kisebb gyermekeknél egyaltalin nem hasznéilhaté ez a
modszer mar csak azért sem, mert azok konnyen elfogadjik
masok véleménvéi. Kiilonosen lednyoknal lithaté ez a nagy
szuggesztibilitds. M. Moers vizsgalatainak eredményét a ko-
veikezokben foglalta ossze: az altala bevezetett tijitdssal a
Fernald— Jakobsohn teszt sokkal inkdbb alkalmas az erkol-
csi érzék vizsgilatara, mint eredeti formdjiban volt. De gon-
dolni kell arra is, hogy az itéletek még nem nytjtanak biz-
tositékot arra nézve, {mgy a vizsgalt személy a gvakorlati
életben is valéban erkolesosen viselkedik. A tesztnek tehat
nincs prognosztikus értéke, csak a pillanatnyilag meglévé er-
kolesi érziiletre enged kovetkeztetn.

A Fernald— Jakobsohn médszer olyan csekély valtozta-
tasokkal szerepel Descoeudresnél, Sarkissonnal, Junodndl,
hoFy a lényegen semmi mddositas nem {orténik. Altalaban ez
a leggyakrabban alkalmazott mddszer, legtobb véltozatban
szel:epel és egvike a legnagyobb szimptoma-értékii probak-
nak.

7. Azoknak a probaknak, melyek az erkolesi viselkedés-
moédot tették kutatds {drgyava, nemcsak diagnosztikus, ha-
nem' prognosztikus ériékiik is van, vagyis a jovi viselkedés-
mddra is engednek kovetkezteini, mig az erkolesi érziilet és
érzék vizsgalata csak a jelenre nyujt felvilagositist. Az er-
kolesi viselkedésmdd, amint a tapasztalat igazolja, nem az

erkolesi érziilettdl, belatdstél fiigg, — mar szélottunk errdl
az el6bbi fejezetben, — hanem tobbt6l: a jellemtdl. Az er-

kolesi viselkedésmoddal foglalkoznak a karakier-tesztek. Sok
nehézséggel kell megkiizdenia pszicholégusoknak ezen a té-
ren. Legfontosabb kovetelmény az, hogy az osszszemélyiseg-
b6l induljanak ki, annak egészében, mint egy kerctben vizs-
galjak az egyes tulajdonsagokat, mert egészen mas lesz a
vizsgalat eredménye, ha elszigetelten nézziik a kiilonbozg lel-
ki megnyilvanuldsokat A probék szimptomaértékére hatas-
sal van az a gvakori nehézség is, hogy a kisérletvezets szug-
geralja a kisérleti személyt, ebben az esetben a jé6 eredmény
az akarat gyengeségét bizonyitja. Itt a verseny-szellemnek,
— kiilonosen a Henning-féle, iobb kisérleti személyt egyszer-
re foglalkoztaté miiszerek segitségével végzett kisérletcknél,
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— nagy jelentisége van. De a nagy ambiciébdl, j6 eredmény-
b3l még nem kovetkeztethetiink arra, hogy az illet§ az élet-
ben is éppen olyan buzgé, torekvs egyén.

Az erkolesi viselkedések vizsgdlatinak célja nem any-
nyira az egyes erkolesi tulajdonsagok, mint inkabb az erkol-
csi viselkedés megismerése. vagyis a jellemvonasok elkiiloni-
tése. ElGsegiti ennek a célnak az elérését az a koriilmény.
hogv —— mint Henning mondja, —az egyes erkolesi tulajdon-
sdgok targyhoz kétottek. — bizonyos fokig. Példaul egyéb-
ként kifogastalan. snmagukat becsiiletesnek tarté emberek
kartvinal., vémnal szivesen csalnak. Eppen a targyhoz ko-
tottség miatt sokfajta karakter-teszire van sziikség, — amint
ezt az el6z8 fejezetben lattuk, — de tgyis sok van mar be-
16liik. Pl. a megbizhatosdgot Voelker 10 pontban vizagédlja,
ezzel a széleskorii vizsgilattal hiztositja is a teszt szimptoma-
értékét. Az erkolesi viselkedést vizsgalo tesztekhez altaliban
nagy kételyek {apadnak. még tobb. mint az erkolesi i1élés
vagy érziilet tesztjeihez. Egvesek szerint a bizonytalansag oka
abban rejlik, hogy igen nehéz ilyen teszteket szerkeszteni. Ne-
hézséget okoz tobbek kozott mar az is, hogy mig az intel-
ligencia-prébdknal a kisérleti személy tudja, mit kell csinal-
pia, itt sejienie sem szabad, hogy mirdl is van szd. mert ak-
kor, az emberi természet orok torvénye szerint, igyckezni fog
a lehets legjobb szinben mutatkozni. Tovabbi nehézség an-
nak a megallapitisa, hogy milyen lénveges tulajdonsigok je-
lentkeznek a gyermek erkolesi fejlédése folyaman. Meg kel-
lene &llapitani azokat az erkolesi kiovetelményeket, melvek
az erkolcsi fejlédés tartalmat alkotjak, azutan pedig megke-
resni azokat a lelki komponenseket, melyekkel magyardzzak
az egyén viselkedésformajat, mert ezeknek akolesonhatdsa
eredményezi tulajdonképen az erkolesi fejlédést.

Ha a tesztek kritikai attekintése utian bizonyos értékelési

rangsort akarunk megéillapitani, — a jé erkolesi teszt em-
litett kovetelményeit szem el6tt tartva, — a kovetkezdket

mondhatjuk: szimptoma-értékét nézve elsg helyen dllnak a
képtesztek, aztan kovetkezik a Fernald— Jakohsohn médszer,
bir megjegyezziik, hogy a standard-sorozatnak csak relativ
értéke van. Ezek utan helyezhetjiik a motivéacios kérdésekkel
kapesolt exempla ficta eljarast, legnagyobb szimptéma-értéke
van annak a véltozatinak. melyet Hecker alkalmazott. A
szimptéma-értéket itt a motivaciés kérdések biztositjak. me-
lyek mélyen nvilnak bele a személyiség alapvetd rétegeibe.
A definiciés és differencialis médszerek értékét mondhatjuk
taldn a legkisebbnek. Az erkolesi viselkedésformat vizsgdlo
tesztek kozott elsG helyven all Voelker megbizhatdsagi tesztje,
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ezt kioveti Pressey probdja. A kérdéives médszerek az életko-
zelség hianyat mutatjdk, mert az adatok 8szintesége és meg-
bizhatésiga ellenérizhetetlen. Csak kérddives médszerrel nem
derithetiink fényt a gyermek erkolesi vilagdra. A miiszerek
segitségével torténs erkolesi vizsgalatok koziil Henning mi-
szerei fétszanak a legértékesebbeknek.

A kritikai 4ttekintést befejezve roviden megemlékeziink
még egy fontos problémarél, mely az erkolesi tesztekhez fii-
z6dik. Nevezetesen arrdl a kérdésrdl, hogy a szébeli vagy az
frdsbeli kikérdezés alkalmasabb-e az erkolesi vizsgalatok cél-
jainak elérésére. A szobeli médszer ellen felhozott leggyako-
ribb kifogds, hogy a kérdések szuggeralo hatésf}ak. De az
irasbeli eljarasnal tobb nehézség meriil fel, pl. az irasbeli ki-
fejez6 készség hianya, s bizonTta_lan az is, hogy a reakeciét
életre kelts kérdés valéban mélyebb érzelmi rétegeket moz-
gat-e meg, vagy csak a tanultakat ismétli a kisérleti sze-
mély. A szébeli mdédszer mellett sz6l az az érv is, hogy na-
gyobbfokt spontaneitdst biztosit. Hermsmeier emlit egy ki-
sérletet, melyet irasban és széban ugyanazon kisérleti sze-
mélyekkel végeztek. Kitiint, hogy széban val6 kisérleteknél
sokkal jobban meg lehet ismerni az erkolesi érziiletet, mint
irasban. A szébeli kisérleteknél a kisérletvezet§ iranyitésara
is nagyobb lehet6ség van, tovabbd az arc-, taglejtés és hang-
véltozatok megfigyelésére is tobb alkalom kinalkozik, mint az
irdsbeli tomegvizsgdlatoknal. Kisebb gyermekeknél minden-
esetre jobb eredményt biztosit a szébeh vizsgalat, nagyobbak-
l?% pedig a két eljarasi méd Gsszeegyeztetésére kell tore-

edni.




lll. Kisérletiink médszerei és lefolyasa

A tanulmanyhoz sziikséges kisérleti személyekrsl a ko-
vetkezékben szamolunk be:

6 éves : 17

7 . :51
8 . :52
9 ., :739
10 ,. :736
Osszesen :195

Osszesen 200 tanuldoval végeztiink kisérletet, 6—10 éves
életkorig, (de ezek koziil 5, mint utélag kideriilt, betoltotte
mar 11. életévét is, s igy kisérletiink folyaman kiesett). Pszi-
cholégiai életkorok szerint csoportositottuk a kisérleti szemé-
lyeket és pedig gy, hogy 5 év 6 hétol 6 év 6 hoig 6 éves-
nek, 6 év 6 hotdl 7 év 6 hoig 7 évesnek szamitottuk és igy
tovabb. Amint latjuk, legkisebb, szinte feltlinden kicsiny
szdmmal szerepelnek a 6 évesek. Ennek magyarazatira meg-
emlitjiik azt az ismert torvényt, hogy csak a 6. életév betol-
tése utan szabad a gyermeket az elemi iskola I. osztilyaba
felvenni. Természetes, hogy igy igen sokan voltak az . o.
novendékei kozott olyanok, akik mar a kisérlet idején (1939/40
iskolai év szept., okt., nov. honap), meghaladidk a pszicho-
logiai 6. életévet, azaz betoliotték a 6. évet és 6. honapot. A
vizsgélati személyek osszevalogatasandl mint irdnyadé szem-
pont szerepelt az a meggondolas is, hogy lehet6ség szerint kii-
16nb6z8 tarsadalmi osztilyokbdl keriiljenek ki a kisérie-
ti személyek, mert — figyelembe véve azta koriilményt, hogy
a gyermekkorban talsilyban van a kornyezet erkolesi te-
kintélye,” (28:164), s Hecker is azt allitja, hogy foként az élet-
koriilmények hatdrozzak meg az erkolesi felfogast, nem pe-
dig az értelem, — igy atfogobb, teljesebb képet reméltiink
kapni a 6—10 éves gyermek erkolesi feljodésérdl.

Vizsgalatunk célja nem annyira annak a megfigyelése
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volt, hogy 6—10 éves korig a gyermekek erkolesi felfogasa
évek szerint milyen jellegzetességet mutat, mint inkabb a
gyermekkor kozépsé szakaszaban jellemz6 erkolesi itélést,
a gyermek érziiletét, s féleg az erkdlesi vezetd motivumo-
kat kivantuk ismertetni. Ez utoébbinak fontossagat igazol-
ja az a tény, hogy az embert nem annyira cselekedetei sze-
rint tartjuk erkolcsosnek vagv erkolestelennek, mint inkabb
azon inditék alapjan, mely cselekvésre osztonzi. Kitfizott cé-
lunknak megfelelgen gy végeztiik kisérletiinket, hogy ne
csak egy-két erkolesileg j6 vagy rossz tulajdonsiggal kap-
csolatos itéletre és motivumra, i‘;nem lehetdség szerint a ki-
sebb gyermekek életében leggyakrabban el6fordulé erkolesi
tulajdonsagokra és ezekkel osszefiiggésben &llé6 motivumokra
fény deriiljon. Es hogy valdban a gyermek életében el6for-
dulé erkolesi tulajdonsédgokat vettiink kisérleteinknél alapul,
azt a nyert feleletek is igazoljik. A sok koziil egyet-kettot
kiragadva: erre a kérdésre: ,Szabad-e lustalkodni?“ a ko-
vetkezs valaszt kaptuk: ,.Igen, ha nem kell iskolaba menni.”
(6 é) Vagy: ,,Miért kell szorgalmasnak lenni?“ — , Mert ta-
nulni kell.”“ (6 é.) Lathatjuk a feleletekbdl, hogy a lustasag
és szorgalom az iskolai élettel kapcsolatos fogalom, s kiilo-
nosen az iskolai élet kezdetén fontos tényezd, késébb, meg-
szokés folytan, mar veszit jelentdségébdl.

Legfontosabb volt annak a megallapitasa, hogy mit tart
a gyermek 6—10 éves korban erkolesileg jonak vagy rossz-
nak, s miért. Hogy ezt megallapithassuk, konkrét és teljesen
objektiv kérdés-sorozatot allitottunk Ossze, tekintetbe véve
a kisérleti személyek értelmi fejlettségét is. Mivel fontosnak
latszoit annak a ténynek elGzetes ismerete, hogy a gyerme-
kek mennyire vannak tisztdban az egyes erkolcsi fogalmak-
kal, a motival6 kérdések bevezetéséiil a definiciés moédszert
hasznéltuk. Csupén annyi jelent§sége volt eljairasunknal en-
nek a moédszernek, hogy a gyermek erkolesi tudasardl, meg-
értésér6l képet alkossunk, s amennyire lehetséges, minden
félreértést e{)keriiljiink. A definiciés modszer és a motivald
kérdés kozott — az utobbi kiegészitésiil — még egy athidalo
kérdést is alkalmaztunk, mely az erkolesi itéloképességrol
nyujt felvilgositast. Sajnos, ennek a kérdésnek egy kissé
szuggesztiv ereje van, de igyekeztiink a szuggesztiv hatast
a lehetdség szerint minimalisra csokkenteni. A kérdés ugya-
nis igy hangzott: ,,.Szabad hazudni?“ Mar most gy tettiik fel
a kérdést, hogy az ,.e* kérdészocskat is alkalmaztuk, s en-
nek valasztist megengedd jellege egy kicsit moédositotta a
»szabad“ szénak kényszerité hatdsit. Tovabba dgy allitot-
tuk Ossze a kérdéseket, hogy ne minden esetben ,nem* le-



36

gyen a valasz a ,.szabad-e** kérdésre, vagyis ugyanazt a kér-
dés-format hasznaliuk az .igen* feleletet kivano kérdések-
nél is. A szuggesztibilis egyének erre a kérdésre .igen he-
lyett ,,nem“-mel feleliek, — ha az el5z6 kérdésre adott va-
lasz ,.nem" volt. De ellenkezije is megtortént. llyen esetek-
ben a kérdés egyszeri, hangsilytalan isméilésével igyekez-
tiink helyes feleletet kapni. Ha kivetkezetesen kitartoltak az
elsé valasz mellett, — ez csak 6 esetben tortént meg, — ak-
kor nem annyira szuggesztibiliiasrol, mint inkabb az erkol-
csi fogalom helytelen ismeretérél, vagy egészen ismeretlen
voltardl tettek tanusigot. Altalaban azt a tapasztalatot sze-
reztiik, hogy nagyfoku szuggesztibilitasrél f6ként az alsobb
osztilyokban és inkabb a lednyoknél beszélhetiink. Lipmann
elmélete szerint, mely megkiilonbozietést tesz eszmei és sze-
mélyi szuggesztio kozott, kisérleteinknél ez utébbirdl lehetett
csak sz6. Ugyanis itt a szuggesztios feleleteket a kisérletve-
zetd megtévesztd kérdései okoztdk. A szuggesztié egyik 16-
oka lehet a szokds, mikor a szokds eredményeképen a gyer-
mekek a diszjunktiv kérdésekre mindig igennel felelnek. (De-
termindciés tendencia.) Tovabbi szimottevd oka lehet a vizs-
galatok alkalméval tapasztalt szuggesztibilitisnak a tekin-
tély, mely kétféleképen is hathat: 1. a vizsgdlt személy nem
tudja a helyes feleletet, ilvenkor az a feltevés is hathat, hogy
a kérdezének jobban kell tudnia a megfelels valaszt, kiilono-
sen amig nem meriil fel a kételkedés arra vonatkozélag, hogy
a kérdezd nem éallit-e csapdat. Ez a gondolat kisebb gyermek-
nél, akiknél a tekintély még olyan fontos szerepet jatszik,
nem igen fordul el. A gyermek vakon bizik a tanitéban, al-
taldban a felndtiekben, eszébe sem jut, hogy esetleg ,.be akar-
Jak csapni.“ — 2. A tekintélynek megvan azonban a maga
hatdsa a helves tudas ellenére is, mikor pl. a tanulé a szug-
gesztionak megfelelg valaszt ad, vagy kényelmességhdl, vagv
talan azért., hogy a felndttek kedvében jarjon. A gyermek
szuggesztibilitdsat mar Binet is vizsgilta, s § is arra a meg-
gyoézddésre jutott, hogy 6 éves kortdl 12-ig csokken a sugal-
mazhatésag, tobbé-kevésbbé azonban a legtobb gyermeknél
l(zeizg(l);irad, ami természetesen segitségére van a neveldnek.

Hangsilyozzuk. hogy a két elsG kérdés alakja szinte
egyénenként véltozott prébdinkban, amint azt a koriilmé-
nyek sziikségessé tették. Megkonnyitette a kisérleti szemé-
lyekhez valé alkalmazkodast az a tény, hogy a kisérlet szo-
ban folyt le. Eljarasunk ezen médjanak voltak elényei és
hatranyai is, — mint minden szébeli vizsgilainak, — de te-
kintethe véve azt, hogy kisgyermekekrdl volt sz6, akiknek
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egyrésze még a betitket sem ismerte, tovibba szamolnunk
kelleit a kérdés meg nem-, vagy félreértésével, mely magya-
razatot tett sziikségessé, helyesnek lattuk a kisérletet széban
végezni. ldedlis allapot az lenne a szoban lefolyiatoit pro-
baknal, hogy a kisérletvezeton kiviil még egy jegyzd is le-
gven jelen, akinek feladata a kisérleti személyek valaszait
a leheié legpontosabban feljegyezni. Sajnos, ennek a kiva-
nalomnak csak részben tudtunk eleget tenni, amennyiben
csak a novendékek egyrészével végeztiink igy kisérletet. De
amint kozben tapasztaltuk, egyaltalin nem veszitett a pré-
ba értékébdl semmit sem azaltal, hogy a kisérletvezetd egynit-
tal jegyezte is a feleleteket. S6t bizonyos szemponthol még
elényosebb helvzethen voltunk, mert a gyermekeket kissé ba-
tortalannd tette az a tudat, hogy a kisérlet alkalmaval két
felnétt is iil el6ttiik, — bar a jegyzo igyekezett elrejtézni a
hattérben. Természetesen egyéncnként folyta vizsgilat, kii-
Ion helyiséghen. melyben a kisérletvezetdn és a kisérleti sze-
mélyen kiviil mas nem tartézkodott. Az egyik iskolaban sa-
jatos koriilmények folytan ez nem volt megvaldsithat6. Itt
tigy oldottuk meg ezt a problémat, hogy a gyermekkel a te-
rem egyik sarkdba elvonulva, a kisérleti személyt hdttal iil-
tettilk a teremben tartézkoddék felé. Természetesen beszél-
getés escién megszakitottuk a probat, — de ez csak néhany
esetben fordult el6, — nehogy maésra figyelve teljesen gon-
dolkodéds nélkiili feleletet adjon a gyermek. Miutan tobb iz-
ben tapasztaltuk, hogy f{élénkek és tartézkoddak a gyerme-
kek, — kiilonosen az alsébb osztadlyokban, — nehezen tud-
nak kozvetlenek lenni az idegen kisérletvezetvel szemben,
ez pedig csokkentette a spontaneitast, mely feltétleniil sziik-
séges a probak eredményességéhez, — a kisérlet bevezetésé-
il epv kis bizalomkelts, baratsagos beszélgetést tartottunk.
Ezzel az voli a célunk, hogy ne mint valami iskolai vizsga
tinjék fel a kisérlet a gyermek el6tt, hanem szinte észrevét-
leniil menjen végbe. Testvérekrdl, jatékrdl, baratokrdl, isko-
1ar6), bébeszédiien és vidaman beszélgetett legtobb, eleinte
hiazd6dozd, csak igennel, nemmel felelgeté gyermek. ,.A gyer-
mek lelke olyan, mint a virdg, amely magatél nvilik ki...”
(Tagore) amint a szeretetnek, josagnak egy kis sugara éri. Az
eredmény nem is maradt el, midén a probakra attértiink,
ott is szivesen, érdeklédéssel valaszoltak. A kisérletek folya-
man a rosszalast s kritizalast eleve kizarva, batorits, sze-
lid hangot hasznaltunk. Természetesen nem_jart ezzel egyiitt
az egyes felcletek olyan formaji megdicsérése, hogy a gyer-
meket a tovabbi eriofeszitést6l és a jobb teljesitményre valé
torekvéstol elvonja. Azt a tapasztalatot szereztiik kisérlete-
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ink folyamén, hogy altalaban a lednyok konnyebben fejezik
ki magukat mesélnek, az erkolesi hatds rajuk nagyobb, mig
a fidk legtobb esetben a kifejezés nehézségeivel kiizdenek. S
éppen itt mutatkozott a szébeli préba elonye, ugyanis a ki-
sérlet érvénvességének megsértése nélkiil segiteni tudtunk a
fejletlen kifejezé képességgel biré egyénnek. Bér igyekez-
tiink a kozvetlen hangot a kisérlet folyaman is megtartani,
azért arra is volt gondunk, nehogy jatéknak tekintsék a gyer-
mekek a probat. Kisérleteink folyaméan osszesen 10200 fele-
letet kaptunk, melyeket pontosan fel is jegyeztiink. A leg-
tobb gyermek megnyilatkozdsa teljesen gatlastalan volt, s
aranylag kevesen voltak olyanok, akik csak nagy altalanos-
sagban Leszéltek. A 6—10 éves gyermek jellegzetes sajatsaga
is mutatkozott: szinte kivétel nélkiil konkretizaltak a fele-
letet, mindig sajai esetiikbdl, koriilményeikbél, tapasztala-
tukbol, élményeikbél indultak ki. Ertelmi fejlédés szempont-
jabol ugyanis erre a korra jellemz4 az dtmeneti jelleg, mert
az erbs szubjektivizmus mellett mar a redlis konkrét gondol-
kodas is érvénvyesiil.

Kisérletiink a kovetkezd kérdés-csoportok szerint folyt lex
I. Mit mondunk hazugsagnak?
Szabad-e hazudni? — Miért?
If. Mit mondunk lopasnak?
Szabad-e lopni? — Miért?
ITII. Mit mondunk engedelmességnek?
Szabad-e engedelmeskedni? — Miért?
IV. Mit mondunk veszekedésnek?
Szabad-e¢ veszekedni? — Miért?
V. Mit mondunk josziviiségnek?
Szabad-e jésziviinek lenni? — Miért?
VI. Mit mondunk csalasnak?
Szabad-e csalni? — Miért?
VII. Mit mondunk lustasagnak?
Szabad-e lustilkodni? — Miért?
VIII. Mit mondunk szorgalomnak?
Szabad-e szorgalmasnak lenni? — Miért?
[X. Mit mondunk rendszeretetnek? _'
Szabad-e vigyazni konyvre, ruhdra? — Miért?
X. Mit mondunk torkossagnak?
Szabad-e torkoskodni? — Miért?
XI. Mit mondunk irigységnek?
Szabad-e irigykedni? — Miért?
X1I. Mit mondunk karoromnek? -
Szabad-e oriilni, ha mast baj ér? — Miért?
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XIII. Mit mondunk vallasossagnak?
Szabad-e imadkozni? — Miért?
XIV. Mit mondunk arulkoddsnak?
Szabad-e arulkodni? — Miért?
XV. Mit mondunk haragnak?
Szabad-e haragudni? — Miért?
XVI. Mit mondunk kartevésnek?
Szabad-e kart okozni? — Miért?
XVII. Mit mondunk dacossagnak?
Szabad-e dacoskodni? — Miért?

Ez a kérdés-sorozat csak mint altalanos séma szerepelt,
a kisérlet ugyanis széban folyt le, s ez a koriilmény lehetdvé
tette, hogy a kivanalmaknak megfeleléen modositsuk a kér-
déseket. A 6—8 éves gyermekek legtobbje, — mint az alta-
lanos tapasztalat is igazolja, — nem érti még az elvont £6-
neveket. Ezeknél tehat ilyenforman alakult a definiciés kér-
dés: ,Milyen emberrdl mondjuk, hogy szorgalmas?* Ha a
felelet nem volt kielégit, (pl. amikor igy hangzott: ,aki
szorgalmas®,) kovetkezett a kérdésnek Gjabb valiozata: ,,Mit
csindl az, aki szorgalmas?“ Csak az értelmileg kevésbbé fej-
lett gyermekeknél fordult el erre a kérdésre valtozatlanui
ilyen valasz: ,Szorgalmas.“ Nem egyszer tortént meg az,
hogy egyéltalin feleletet sem kapiunk a feltett kérdésre, de
ennek oka nem abban rejlett, hogy a kérdéses erkolesi fo-
galom ismeretlen volt a kisérleti személy el6it, nagyon is
jol tudta, mirgl van sz6, amint errdl a kovetkezd kisegitd
kérdésre adott vélasz bizonysagot tett, hanem a nyelvi ki-
fejezés okozott nehézséget. Abban az esetben, ha a két elsé
kérdésre kapott felelet azt mutatta, hogy az illets erkolesi
fogalom teljesen ismeretlen a gyermek elSit, — vagy esetleg
félreérti, — természetesen nem vilagositottuk fel a gyerme-
ket, hanem a motivalds is negativ eredménynek volt tekint-
hetd. A fogalom tisztazdsat melldzniink kellett elsdsorban a
kisérlet érdekében. de ettil eltekinive, az a gondolat is ve-
zérelt benniinket, hogy teljesen helytelen eljarés lenne a
gyermek figyelmét felhivni olyan erkolesi rosszra. melyrél
esetleg még nem tudoit. Kiilonosen kisebh gyermekeknél, —
akik utanzasra jobban hajlamosak, — jarhatna rossz kovet-
kezményekkel az elhibizott, nem idején valé, vagy nem egé-
szen kimeritd felviligositas.

E rovid megjegyzés utan vizsgilatainkbél néhdny sze-
melvényt kozliink még a statisztikai feldolgozas és ériékelés
elott. A kérdés-sorozatot nem ismételjiik, csak szamozassal
utalunk az elGbb ismertetett sorrendre.
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. Hazudik. — 2. Nem. o
. Jézuska megbiintet. (6. é.)
. Nem tudom, csak azt, hogy nem szabad. (7 é.s

. Ami nem igaz, olyat mond. — 2. Nem.
. Jézuska nem szeret. (8 é.)
. Nem mond igazat. — 2. Nem.

. Blin. Nem hisznek neki tobbet. ha igazat mond,

akkor sem. (9 é.)

. Nem mondunk igazat, hogy mast megtévessziink.

— 2. Nem.
Kart okozhatunk. (10 é.)
Elvesziink valamit. — 2. Nem.

. Bevisznek a dutyiba. (6 ¢.)

. Tolvaj. — 2. Nem.

. Renddr elviszi a dutyiba, oszt becsuki. (7 é)

. Elvesz valamit. — 2. Nem. b
. Nagy biin. Csillagha keriil. (8 é.)

. A masét elveszi. — 2. Nem.

. Pokolba és bortonbe jutunk. (8 é.)

. Ellop valamit. — 2. Nem.

. Biin. Bezarjak a bortonbe. Az én nagytatam is volt

madr kétszer. (10 é.)
Jok legyiink. — 2. lgen.

. Akkor apuka és anyuka megver. (6 é.)

. Meagteszi, amit mondanak. — 2. Igen.

. Megdicsérnek: Jol van. kisfiam, szeretlek. (7 é.)
. Jo. — 2. Igen.

. Anyukéanak f4j, ha nem fogadunk szét. (8 é.)

. Ha anyuka azt mondja, hozz be fat, akkor vi-

sziink. — 2. Igen.

. Jot tesziink anyukanak. (9 é.)
. Szétfogad. — 2. Muszaj.
. Becsiilete is megkoveteli, hogy anyukajanak szot-

fogadjon. (10 é.)

. Verekediink. — 2. Nem.

. Verekedéssel nem nyeriink semmit. (6 é.)
. En rdam nem. Verekszik. — 2. Nem.

. ]6 lIsten meghiinteti. (7 é.)-

Ha megveriink méast. — 2. Nem.

. Mert a sziilsket megszomoritjuk. (8 é.) .
. Banti a masikat. — 2. Nem.
. Mert az nem banti 6t. (9 é.)
. Vereksziink. —— 2. Nem. csak akkor. ha a masik

bant.
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3. Cstinya. Késébb mar bicskéval csindlja. Az apu-
kamat is bicskaztak egyszer. (10 é.)

1. Adok maésnak. — 2. Igen.

5. Mert nincsen semmijiik sem. (6 €.

1. Ad valamit masnak. — 2. Igen. En ugyan nem
adok masnak kenyeret, mert akkor nekem nem
lesz. — Tarsaidnak sem? — Azok nem szegények,
azok mind vidamak. (7 é.)

3. Meg ne haljon a szegény.

1. Ad masnak. — 2. Nem, csak a szegénynek.

3. Nincs nekik mit enni. (8 é.)

1. Ad a szegénynek. — 2. Igen.

3. A jo Isten akkor szereti. En szeretem. ha szeret
a jo Isten, mert j6 kislany szeretnék lenni. (9 é.)

1. Ad a szegénynek. — 2. Igen.

3. Mi is juthatunk oda, talan akkor nekiink is ad-

-
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1.
3.
1.

nak. (10 é.)

. Mikor nem vonalzéval kellene csinalni a vonalat

és azzal csinalja. — 2. Nem.

. Megbiinteti a Jézuska a keziinket. (6 ¢€.)

Kevesebb csokolddét ad a testvérének. — 2. Nem.

. Megveri a jo Isten. (7 é.)
. Valakit becsapunk. — 2. Nem.

Becsiiletiinket elveszitjiik. (8 é.)

. Becsapja a madsikat. — 2. Nem.
. Nem szép. haragszanak rank, ha kideriil. (9 é.)
. Becsap maési. — 2. Nem.

Minket is beesaphatnak. Bin. (10 é.)
Aki nem szeret dolgozni. — 2. Nem.

. Akkor nem kap pénzt. (6 é.)
. Mikor valaki elalszik. — 2. Nem.

Mert iskoldba kell menni. (7 é.)

. Ha nem szerct dolgezni. — 2. Csiinya.

Minden piszkos lesz. (8 é.)
Nem szeret iskolaba jarni. — 2. Nem.

. Buta marad. (9 é.)
. Nem megyiink oda, ahova kiildenek. — 2. Nem.

Sokat lehet dolgozni, még asztalos is lehetnék, Az
ereinék legjobban lenni. (10 é.)

1. Hamar kész a munkaval. — 2. Igen.

Mert akkor estig kell dolgozni. (6 é.)
Dolgozik. tanul. — 2. [gen.

Okosak lesziink, tudunk mindent. (7 é.)
Dolzozik, tobbet, mint kéne. — 2. Igen.
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IX.

X.

XL

XII.

. A j6 Isten és az igazgaté bacsi megdicséri. (8 é.)
. Mindent megcsinél, amit kell. — 2. Igen.
. Sajatmaganak hasznal. (9 é.)
Ugyes. — 2. Igen.
.-Becsiiletesnek és iigyesnek neveznek benniinket.
(10 é.)
1. ——— 2. Igen.
. }(Véeg) kell Lecsiilni, mert apukénak sokba keriil.
é.

A rendet szereti. — 2. Igen.

Hogy nc kelljen anyukdnak sckat dolgozni. (7 é.)
Szereti a rendet. — 2. Igen.

. Nem szép, ha szamarfiiles a fiizet. (8 é.)
1. Rendes a holmija. — 2. Igen
3. Csiinya a rendetlenség. (9 é.)

1. Rendesek a fiizeteink, s mi is azok vagyunk. —

2. Igen.
3. Pénzbe keriil minden. (10 é.)

R R R R

V"“.‘"l‘

1. Telhetetlen. — 2. Nem.

. Nagy lesz a hasa s kipukkad. (6 é.)

. Aki anyukéaja tudta nélkiil eszik. — 2. Nem.

. Kérni kell. (7 &)

. Valamit elcseniink és azt megessziik. — 2. Nem.

. Kéarat vallhatja, télen nem lesz befétt, szégyelhe-
ti magat a vendégek el6tt. (8 é.)

. Titokban eszik valamit. — 2. Nem.

. Csiinya. (9 é.)

. Sokat eszik. — 2. Nem.

. Nem tudunk nélkiilozni. (10 é.)

. Nekem tobb van, a masiknak semmi és irigyel.
— 2. Nem.

. Mar nem tudom pontosan, régen mondta anyus.
6 é.)

. Nem ad mésnak. — 2. Nem.

. M4s sem ad semmit. (7 é.)

. Testvériinktdl valamit irigyelink. — 2. Nem.

. Szeretjiik egymast. (8 ¢é.)

. Nem adunk mésnak. — 2. Nem.

. Megver az Isten. (9 é.)

1. Méstdl irigyel valamit. — 2. Nem.

3. Mindig sajat magdn jarja meg, mas sem ad neki,

ha kell. (10 é.)
1. Aki oriil, ha mast baj ér. — 2. Nem.
3. Neki faj. (6 é)

u_u_u
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1. Kart tesz és oriil neki. — 2. Nem.

3. Ha vele is megesik, nem j6, ha mas oriil neki.

(7 &)

. Engem is kinevetnek. — 2. Nem.

. Jé Isten megbiinteti. (8 é.)

. Megvernek valakit, s a masik nevet. — 2. Nem.

. Ot is érheti az a baj. (9 é.)

. Mast kinevet. — 2. Nem.

. Lehet, hogy veliink is baj torténhetik, s ha kine-
veinek, az nem jo. (10. é.)

[NV Y I N

XL 1. ———— 2. Igen.

3. Jézuskat kérjiik, ne legyen semmi bajunk. (6 é.)

1. Templomba jar. — 2. Igen.

3. Megjutalmazza a jé Isten gazdagsiggal. — Sze-
retnél gazdag lenni? — Igen. — Mit csinalndl, ha
sok pénzed lenne? — Vennék. — Mit? — Fehér
kenyeret &s hist is. — (7 é.)

1. Minden vasarnap jar templomba. — 2. Igen.

3. Jol tudjak tanulni, apuka meggyogyuljon. (8 €.

1. Elmén a templomba. — 2. Igen.

3. Adjon Isten apukanak munkat. (9 é.)

1. Megtartja Isten parancsolatat. — 2. Igen.

3. A j6 Isten segitsen meg. (10 é.)

XIV. 1. Valaki csindlt valamit és a méasik megmondja.
— 2. Nem.

5. Nem jo. ha azt mondjak: &rulkodé Jidas, (6 é.)

1. Arulkodé Judas, kell-e kutya tojas... (elénekli).
- 2. Nem.

3. Megverik dket. (7 é.)

1. Arulkodni. A j6 Istent is elarultdk a rossz embe-
rek. — 2. Nem.

3. Mert megbiinteti az Isien. Megverik. (8 é.)

1. Arulkodik. — 2, Nem. .

3. A j6 Isten megbiinteti. Nem nagy bin, de még-
sem. (9 é.) :

. Eldrul mést. — 2. Nem.
. Megeshetik veliink is. Nekiink sem jé. Biin. (10 é)
XV. Haragszik. — 2. Nem.

Ha megverik, szabad, ha nem, akkor nem. (6 é)
. Anyukédra. — 2. Nem. ,
. Ha nem mén el a gyerek, akkor szabad. (7 é.)

. Haragszik. — 2. Nem. :

. Megverik, megpiszkoljék (megszidjak). (8 é.)

Y L R
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XVIL

1.

3.
1.

Masra pukkaszkodunk. — 2. Nem nagyon, — ¢én
is szoktam néha.

Jo Isten megbiinteti. (9 é.)

Masra haragszik. — 2. Nem. (Igen bizonytalanul
mondja.) Nckiink nem, anyukdnak, ha rosszak
vagyunk, igen.

3. A mi haragunkiél még senki sem fél. (10.)
XVI. 1. Elront valamit. — 2. Nem.

@l - L1
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. Mér bin. (6 &)
. Ha madsnak a jatékat eltori. — 2. Nem.
. Mert az driga pénzbe keriilt és vigyazni kell ra.

(7 &)

. Kart tesz. — 2. Nem.

. Nem szép. Pénzbe keriil. (8 ¢.)

. Eltoriink valamit. — 2. Nem.

. Meg kell fizetni, vagy megbiintetnek. (9 é.)
. Masét elrontja. — 2. Nem.

. O veszi pénzért. (10. é.)

———— 2. Nem.

. Rossz és anyuka megver. (6 é.)

. Duzmeszkodik. — 2. Nem.

. Anvukdja megveri. (7 é.)

. Méasra pukkaszkodik. — 2. Nem.
. Megvernek. (8 é.)

. Elforditja a fcjéi. ha szélnak hozzd. — 2. Nem.
. Biin. (9 é.)
. Azért sem teszi, amit mondanak. — 2. Nem.

Anvukat nem szabad megszomoritani. (10. é.)



IV. Erkélesi fogalomalkotds és itélés.

»Az egyén erkolesisége az ember j’ellemél)en ’gyiikerez()'
allasfoglalas az értékek birodalmaval és rangsordval szem-
ben, valami belsé kotelességérzésen alapul, ami az egyén
igazi értékét adja.” (29:161) Az ember az erkolesi érték is-
meretét nem a sziiletéssel kapja. mint valami adottsagot. ,.Az

etikai értékek mind helyesebb felismerése — amit a fej-
16dés és nevelés eredményez, — arra mutat, hogy az etikus

ember nem kiindulépontja, hanem célja a lejlédésnek.”
(27:9) Az erkolesi élettel kapesolatos belatds évrdl-évre fej-
16dik, s az értelmi élet fejlédése az a ténvezi elsdsorban,
mely az erkolesi élethen is fokozatos fejlédést tesz lehetdvé,
de csak abban az esethen, ha a testi, érzelmi, akarati vilag
egybehangzik az emelkedé értelmi vilaggal. Az erkolesi élet
torvényei, szabalyai a nevel§ kirnyezet parancsaival, tilal-
maival, jutalmazassal és biintetéssel jutnak be a gyermek
Cletébe. A gyermek onkénytelen engedelmességének. — mely-
lyel kornyezete erkolesi felfogdsdt magaéva teszi, s mely-
lyel erkolesi fogalmait neveldi hatdsara megalkotja, — 2
forriasa van: (. utdnzis, 2. szokds. A kisgyermek erkdlese
tisztdn auktoritiv jellegii: a benne éI5 tekintély és vak en- _
gedelmesség alapjan azt fogadja el jonak vagy rossznak.
amit kirnyezete annak tart. Késébb, midén az értelmes be-
latas kifejlédé félben van a gyermekben, s egy-ecy erkolesi
értéket felfogott és azt magara nézve kotelezonek. megma-
sithatatlannak ismerte fel, akkor jut el a gyermek a tulaj-
donképeni erkolesiség  fokiara. Jean Piaget megjegyzi:
»- . - kiilsé parancsok utjan is erkolesos magaviseletre lehet
a gyermeket szoritani, de ezen a mddon nem érleljiik ki
benne azt az erkolesi felfogast, amely képessé teszi 6t az
életben fel-felbukkand lelkiismereti konfliktusok megolda-
sdra. Ez az er§ akkor fejlédik ki a gyermekben, ha maga
is belitja az erkélesi torvények sziikségességét.” (23) Ekkor
az addig csupén sziil3i, nevelsi tekintély alapjan elfogadoti
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erkolcsi fogalmak tartalommal telitédnek, az erkolcsi cse-
lekvésre osztonzo motivumok a ,muszaj”, .kell®, ,agy illik*
fokirél magasabb, etikailag értékes motivalasi fokra emel-
kednek. Amint eddig a sziilsk toltotték meg tartalommal a
parancsokat és tilalmakat, Ggy most az Isten és azok, akik
az § ligyét szolgaljak. A gyermek erkolcsi érziiletének alap-
ja ekkor is a tekintélytisztelet, de ez mar nem a nevel§ kor-
nyezeire, hanem az erkolesi torvényekre és végeredmény-
ben az erkolesi torvények Alkotéjara iranyul. Ezért mondja
Frank Antal, hogy az erkolesi szabalyok a vallas dtjan
nyernek teljesebb értelmezést. (8) Weszely szerint az er-
kolesi fejlédés menete roviden a kovetkezd: ,,Az elsG fokon
nincs sz6 tudatos valasztdsrél, dontésrdl, a cselekvés mérle-
gelésérél, s igy a cselekedetek Osztonszeriiek, természetesek,
de nem erkolcsiek. Ez a praemoralis korszak. A masodik az
egoizmus foka. A gyermek cselekvéseit az onzés irdnyitja, s
gondolkozisa egocentrikus.” (9) ,,A gyermek vilagképét elss-
sorban az egocentrizmus jellemzi. Ez annyit jelent, hogy
nem tud kiemelkedni sajit énszempontjaibdl s ezért gondol-
kodasa kozépilton van a teljes énesség és a tarsas gondol-
kodds kozott.” (33:165) Az egoizmus mellett lassanként ki-
fejlédik az altruizmus is, de ennek a fordulatnak a beallta,
— mely koriilbeliil a 7 éves korra tehetd, — nem jelenti azt,
hogy a gyermek az altruista célok szolgdlatit bensdségesen
magéaéva tenné, inkdbb csak a kozos célok és kozos érdekek
talalkozésa teremti meg azt az altruista szocidlis koteléket,
amely ezen a fokon osztonos tendencidnak egyediil le-
hetséges kiteljesiilési formaja. Az altruista fordulat ide-
jén megtanulja a gyermek az erkolesi parancsokat, illet-
ve tilalmakat redlisan értékelni és értelmesen torekszik azok
megvaldsitdsara. Még késdbb, a gyermekkor kozépsd szaka-
szanak végén és az utolsé szakaszban — 8—10 éves kor-
ban, — a valldsi és erkolesi idedlok kialakuldsa is erdsen
hozzajarul a gyermek erkolesi értékelési rendjének tokélete-
sedéséhez.

Feladatunk most annak a kimutatdsa, hogy kisérleteink
alapjin hogyan és mennyiben tapasztaltunk fejlédést a
6—10 éves gyermek erkolesi életében féleg a motivalas te-
rén. A kisérlet folyaman felhasznalt és mar ismertetett kér-
dés-sorozat elsé tagjara kapott felelet arrél nyijtott felvi-
lagositast, hogy a gyermek mennyire ismeri az egyes erkol-
csi fogalmakat. Mint emlitettiik, ez a kérdés csupan annyi
jelentGséggel bir, hogy a gyermek megértésérél képet alkos-
sunk és az esetleges félreértést s ezzel kapcsolatos helytelen
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motivalast elkeriiljiik. Osszesen 17, a gyermek életében el6-
fordulé erkolesi fogalmat kellett a kisérleti személyeknek
meghatarozniok. Természetesen pontos, kimerité és szabaly-
szerii definici6t nem vartunk és nem is varhattunk ezen a
fokon. Csak egyetlen esetben fordult elé ilyen a hazugsag-
gal kapcsolatban: ,,Nem mondunk igazat, hogy mast megté-
vessziink.” (10 é,) De helyes és kielég.iit(’i meghatarozasnak
fogadtuk el azokat a feleleteket is, melyek legalabb egy lé-
nyeges jegy kiemelésével igyekeztek definiciét adni, mert
hiszen ebbél kitiint, hogy az erkolesi fogalmat értik, a lé-
nyeget megragadtdk. Az erkolesi fogalmak meghatirozasira
vonatkozé feleleteket a kovetkezd csoportokba osztotiuk:

1. Semmiféle valaszt sem adtak a kisérleti személyek a
feltett kérdésre. Ez nem jelentette okvetleniil a kérdéses er-
kolesi fogalom ismeretlen voltat, kiilonosen abban az esetbhen
nem, ha a definiciés kérdést kovetd két kérdésre kielégits fe-
leletet tudtak adni. Még kevésbbé szabad azt hinni, hogy a
hidnyos definicié, vagy a felelni nem tudds az erkolesi érzii-
let, vagy a belsé tudatossig hianyat jelenti. Az erkolesiség
teriiletén erds és szilard lehet valamely tulajdonsdg, ha egy-
szer mar atélte a gyermek, anélkiil, hogy meg tudni ne-
vezni. Ugy tapasztaltuk, hogy 6 kivételtdl eltekintve az osz-
szes kisérleti személy ismeri, — ha nem is minden esetben
helyesen, — azokat az erkolesi fogalmakat, melyeket kisér-
letiinknél felhasznalhatunk. Az ismeretlen erkolesi fogalom
4 esetben: csalas, 2 esetben: dacossag. Itt emlitjiik meg, hogy
ez utébbi fogalmat — ilyen formaban, — a legtobb als6bb
tarsadalmi osztélyhoz tartozé gyermek nem ismerte. De ha
mésodszor igy tettiik fel a kérdést: ..Kir6l mondjuk, hogy
durcds“? mar mindegyik megértette. A tobbi esetben a hall-
gatds a nyelvi kifejezés nehézségét bizonyitotta.

2. Ide tartoznak azok a meghatdrozdsok, melyet a defi-
nicios kérdés egyik szavidnak megismétlésével adtak a ki-
sérleti személyek. Vagyis a fogalmat onmagéaval definialtak
(idem per idem). Altaldban igen elterjedt modja ez a meg-
hatirozasnak még a felndtteknél is. Oka abban rejlik, hogy
az egyén nem tud, vagy nem akar pontosabb, kimeritdbb
feleletet adni, esetleg az értelmi lustasdg, vagy felszines gon-
dolkozis. A gyermekek jo része — kisebb és nagyobb egy-

forman, — alkalmazta ezt a definiciét. Pl. veszekedés: aki
veszekedik, (6),* — valldsos: a valldsos (6), — csalds: csal
(6), — rendszeretd: szereti a rendet (7), — csalds: megcsal

* A zardjelbe tett szam az életkort jeldli.
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mast (7), — lopés: aki lop (7), — hazugsig: hazudik (8), —
vallds: aki vallasos, (8), — dacos: durcas (8), — csalds: csal
(9). — haragos: haragszik (9), — lustasdg: lusta (9), — en-
gedelmesség: engedelmes (10), — szorgalmas: szorgalmas.
(10), — josziviiség: joszivii (10), sth. Ezek a feleletek nem
nytjlanak biztositékot arra nézve, hogy a kisérleti személy
valéban érti az erkolesi fogalmat.

3. Ebbe a csoportba tartoznak a ki nem elégits megha-
tarozasok. De ezen a cimen tulajdonképen a feleleteknek
nagy csoportjat foglaljuk 6ssze, s bizonyos szempontok fi-
gyelembe vételével 3 alcsoporira osztjuk:

a) ide vettiik azokat a definicidkat, melyekben a gyer-
mekek rokon fogalom segitségével igyekeztek meghatdrozni az
egyes erkolesi fogalmakat. Pl.: hazugsag: aki lop (6), — tor-

kossag: lop (6), — csalds: mikor valaki mindent rank fog
(6), — kartevs: aki lop (6), — csalds: aki mindent ellop t6-
liink (7), — rendszeret6: aki pontos (7), — veszekedés: aki
karomkodik (7), — csalds: aki madstél elvesz valamit (8), —
dacossdg: biiszke (8), — lopas: hazudik (9), — csalds: aki
lop (9), — dacossag: puffaszkodik (10), — rendszerets: ren-

desen megy az utcan (10) stb. E néhdny példa is mutatja,
hogy melyik fogalmat definidliak leggyakrabban ezen a mo-
don. Elsg helyen 4ll gvakorisag szempontjibol a csalds, ko-
. veti a dacossag, rendszeretet, veszekedés, sth.

b) A hangzési anal6gian alapulé meghatarozasokat so-
roltuk ide. A gyermek nincsen egészen tisztaban az egyes
erkolesi fogahmaknak jelentésével és a hasonlé hangzasd.
alakd szavakkal cseréli 6ket Gssze. A szé alakja téveszti te-
hit meg a gyermekeket. Pl. engedelmesség: mikor valaki
mindent megenged (6), — rendszerets: aki szereti a Jézuskat
(6), — (ebben a példaban a gyakran hallott ,szeretet szé,
éppen ismeretségénél fogva, ragadta meg a gyermek figyel-
mét. mig a kevéshbé ismerds hangzasi .rend“ elkeriilte.)
Csalas: ha valaki elcsalja a pénzt (6). — engedelmes: enge-
délyt ad valamire (6), — torkossig: akinek faj a torka (7),
— kérorom: oriil valaminek, amit kapott (7), — valldsos:
bevallja a mésiknak, amit tett (7), — vallasos: aki vallat (7).
— csalds: elesal mastél valamit (8), — csalds: elesaljék a
kisgyereket a rossz emberek (8), — rendszerets: szereti a
masikat (8), — joszivii: aki nem béant mdst (8). — rendsze-
rets: szereti a testvérét (9), — csalds: elcsal valakit (9), —
kartevés: karomkodik (9), — rendszereté: nem csavarog el
(10), — vallasos: bevallja. amit tett (10), — rendszeretd: sze-
ret mindenkit (10), — csalds: elcsal valakit csavarogni (10),
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stb. Tlyen médon meghatarozott fogalmak koziil leggyak-
rabban el6fordulék a kovetkezdk: csalds, — a sz6 jogi értel-
mét nem ismerik a gyermekek, de a csalogatni-hivogatni, cl-
kunyerdlni értelemben hasznalt — sz6t ismerik és alkal-
mazzak is, s ezzel cserélik ossze az erkolesi fogalmat. Meg-
emlitjiik itt, hogy a csaldssal kapcsolatban mindéssze 17 ki-
elégits feleletet kaptunk. Tehat a kisérleti személyek nagy
tobbsége nem ismeri helyesen ezt az erkolesi fogalmat, bar
az iskolai élet folyaméan elég gyakran eléfordul. Erdekes,
hogy az iskolai csalasokat a tanulok legnagyobb része egy-
szerfien csak ,becsapasnak® minésiti, nem pedig csaldsnak.
Az analégias meghatdrozasok koziil gyakrabban talalkoz-
tunk még a kovetkezékkel: engedelmesség, rendszeretet, kar-
orom, kéirtevés, vallasossiag. Megjegyzends, hogy az analé-
gids meghatirozasok nagy.részét — 70%-at — az alsé tar-
sadalmi osztalyba tartoz gyermekek adtak.

¢) Ez a csoport foglalja magiba a szinkretikus megha-
tarozasokat, vagyis azokat, melyeket a teljes logikai foga-
lom egy mellékes jegyének a kiemelésével adtak a kisérleti
személyek. A gyermek ugyanis ..... nem a részletekbsl ha-
lad az egész targy megismerése felé (elemzés-osszetevés),
mint a feln6tt, hanem a targynak egy-két — sokszor egészen
mellékes — mozzanatat ragadja meg, melyek 6t személye-
sen érdeklik, és csak ezekbdl alkotja meg, olvasztja egybe
a targy képét (szinkretizmus), amely sziikségképen egyéni.
hidnyos és érzelmi mozzanatoktél meghatdrozott kép lesz.”
(33:120) Az ide iartozé definiciok legnagyobb része a vallas-
sal kapcsolatos. de néhanyszor eléfordul a dacossig is. PL:
vallasossag: aki sokat tanul (6), — aki sokat dolgozik (6), —
aki imadkozik (6). — aki keresztény (6), — aki templomba
¢és misére jar (7), — aki szereti vallasat (7). — aki nem irigy
(7), — dacossdg: nem akarja meginni a kavét (7), — val-
lasossdg: meg van kereszielve (8). — aki a templom el6tt
keresztet vet (8), — siiriin megy a templomba (8), — imad-
kozik (9), — vasdrnap szentmisére megy (9). — elmén a
templomba (9), — a maga hitén marad (10), — igazat mond
(10). — katolikus (10). — szereti a j6 Istent (10), stb.

4. Ide tartoznak azok a feleletek. melyek reakcick a
kérdésre és egy nagyon tag, értékels felsébb fogalomnak,
vagy kategorianak tekintheték. A gyermekek jol ismerték
az illets erkolesi fogalmakat, de a definialdas alkalméval ab-
bél az erkolesi értékelésbol indultak ki, melyet gyakran hal-
loitak, s amely szinte megrogzédott benniik. Pl: engedel-
messég: a jo kislany (6), — hazugsag: rossz (6), — vesze-
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kedés: csiinya (6), — csalds: rossz (6), — rendszeretet: jo (7),
— valldsossag: jo (7), — arulkodas: csiunya (7), — joészivii-
ség: j6 (7), — hazugsag: biin (8), — csalas: biin (8), — érul-
kodas: nem nagy biin (8), — lopés: halalos biin (9), — kar-
tevés: nagy bin (9), — karorom: biin (9), — harag: csi-
nya (9), — dacossag: csinya (9), — engedelmesség: jo (10),
— csalds: haldlos biin (10), — josziviiség: erény (10), — kar-
tevés: cstinya biin (10).

5. Ez a csoport foglalja ossze azokat a meghatérozaso-
kat, melyekben koriilirassal, mesével igyekeztek a kisérleti
személyek a kérdéses erkolesi fogalmat koriilvonalazni. Né-
hany kivételts] eltekintve inkabb a lednyoknal fordult eld
ez a meghatarozasi méd. Pl lopas: ,Mindenki elmegy egy-
szer hazulrél és az ablak nyitva marad és egy ember arra
megy és bemdszik az ablakon, sok holmit magaval visz.” (6) —
Engedelmesség: .. Mikor anyuka egyszer bemegy a varosba
és én is nagyon szeretnék, de nem megyek, mert anyuka azt
akarja, hogy maradjak otthon és jatsszak a Marikaval.” (6) —
Lustasag: ,,Mikor iskoldba kellene menni reggel, de még sze-
retne aludni és nem akar felkelni, pedig keltegeti az anyu-
kaja.” (7) -~ Veszekedés: ,,Amikor egyszer jatszanak és bant-
jék a jatékat és nem engedi és akkor veszekednek.” (7) —
Dacossag: ..aki nem szereti a fakat. Egyszer olvastam a me-
séskonyvben, hogy a durcds ledny ki akarta vagatni a fa-
kat, az egész erdSt. mert nem jottek ki a levelek a fakbél."
(7) — Josziviiség: .Ha egy kislany megy az fiton és egy vak
bécsit Atvezet egészen a masik jardara.” (8) — Karorom: ,Mi-
kor kiteritik a ruhdt az udvaron, leszakad a kotél és mi ne-
vetiink rajta.” (8) — Arulkodéas: .,Ha valaki megkér, hogy
ne mondjunk el valamii, és mi mégis elmondjuk.” (8) — Da-
cossag: .Ha valaki ki van allitva a sarokba és nem akar
boesénatot kérni.” (8) — Torkossag: ,,Ha anyuka azt mond-
ja. ne egyvek, é mégis bemegyek a speizba és eszem siite-
ményt meg sajtot.” (8) —

6. Azok a feleletek tartoznak ebbe a csoportba, melyek-
ben a kisérleti személyek megfelel tevékenységgel definial-
tak az erkolesi fogalmakat. Es ezek a definiciok jok. Erde-
kes és a gyermek konkrét és szubjektiv voltat bizonyitja az
a tény, hogy a tevékenységgel definialé gyermekek jé ré-
sze sajat életébdl vett példival magyardzza a fogalmat. Pl
Kirtevés: ., Mikor valamit eltoriink.” (6) — Harag: ,Apu ha-
ragos, mindenkit meg akar verni.“ (6) — Karorom: ,,Ha ne-
vetiink, mikor mas elesik.” (6) — Arulkodéas: ,,Ha mas rosz-
szat csindl és megmondjuk.” (6) — Irigvség: ,,Aki nem ad
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oda semmit sem.” (6) — Szorgalom: ,Mikor segit anyuka-
nak. vizet hord.” (7) — Lustasag: ,,Nem kel fel reggel, mint
én szoktam.” (?) — Rendszeretet: ,,Rendberakom a ruhai-
mat.” (7) — Torkossag: .Elnyaljdk a tejfolt, lekvart.” (7)
— Dacossag: ,,Durcaskodik, mert kicsit kapott, a masik meg
tobbet.” (7) — Dacossag: ,,Vonogatja a vallai.“ (8) — Ve
rekedés: .. Mast megver akarattal.” (8) — Verekedés: ,Mast

megver haragb6l.” (8) — Harag: ,,Osszevesziink és nem be-
széliink harom napig.“ (8) — Karorom: ,,Ha valakit kialli-
tanak a sarokba és annak oriiliink.” (8) — Vallasossag: ,,Va-
sarnap szentmisére megyiink, és megtartjuk a parancsolato-
kat.“ (9) — Irigység: ,.En nem vagyok, én mindig adok a
testvéreimnek.” (9) — Torkossag: ,,Valaki bemdszik a kaw-
rdaba és nyalakodik.” (9) — Dacossdg: ..Azért sem tesziink
meg valamit.“ (10) — Arulkodds: ,Mas hibajat ok nélkiil el-
mondja.” (10) — Torkossig: ,.Engedély nélkiil eszik vala-
mit.” (10) —Lopas: ,,Amikor ékszert vesziink el.” (10)

Az egyes csoportokba tartozé definiciék szamdt véve az
I. szdm\ téblazatban szemlélhetjiik a meghatarozasok pszi-
choldgiai életkorok szerint valé megoszlasat. Konnyebb &t-
tekinthetGség és Gsszehasonlitds szempontjabol jonak lattuk
az cgves definicids esetek szazalékszamat is feltiintetni.

Ha a tablazat alapjan az egyes definiciés médokkal
kapcsolatban az erkolesi fogalom-alkotdst nézziik, minde-
nekeltt egy fontos megéllapitast kell tenniink. Azt, hogy
vizsgalataink folyaman kiilonb6z§ tarsadalmi rétegbdl szar-
maz6 kisérleti személyeket alkalmaztunk. Tobhségben vol-
tak az alsébb szocidlis helyzetiiek. A feleletek értékelésénél
szamokkal kimutathat6 ennek a ténynek a jelentSsége. A

definiciés moédszer — mint mar a tesztek kritikai fejlodésé-
nél utaltunk erre, — elsGsorban az intelligenciat mutatja.

Természetes, hogy az emberrel sziiletett, ugynevezett termé-
szetes intelligencia mellett a kozépsd, vagy jobbmédi, bar
tarsadalmilag alacsonyan &llé osztilyokbol szarmazé gyer-
mek tobb otthonrél hozott tudéssal rendelkezhetik ezen a
téren is, mint a nagyon szomorii. szinte egészen nincstelen
kornyezetbdl kikeriilt gyermek. Az is vilagos, hogy a nagy
létszam@ osztalyok mellett a gyermek erkolesi fogalmai ko-
ziil tobbnyire csak azok tisztazédnak az iskolai életben, me-
lyek a tanitassal kapecsolatban széba keriilhetnek. Esetleg
megtorténhetik, hogy a gyermek hallja az erkdlesi fogalom
helyes jelentését, de az otthonrdl hozott; s méar megrogzo-
dott helytelen ismeretet nem tudja ez kiszoritani a helyé-
rol. Ezért lattunk olyan nagy ingadozist az egyes definicios



I. tablazat.

e

Ki nem elégité definici6

| A foga-
Feleletet [iommal 6n- Felsébb_ Koriil- | Tevékeny-] &
£ . fogalom- |, . , Osszes
letkor nem magaval irassal valo]séggel val6
mal val6 o s o | felelet
adott valo | rokon | hangzdsi | mellékes | qefinicio | definicio | definici6
delinicid | fogalom | analogia | jegy.
6 év 99 33%| 31 10% T 2% 5 29/, 6 2% 41 13%, 7 29%6] 104 34%) 306
T év | 181 23% | 124 16% | 12 2% | 30 4% | 52 7% | 98 13%]| 36 5o/] 224 29% 763
8 év | 85 1070] 108 12% | 14 20| 31 doj| 38 4o/,] 64 7T%]) 39 4o)| 488 56% | 871
9év | 34 6% 68 12°%} 15 3% | 12 3% | 30 305 13 3% 5 1% 380 680/] 560
10 év | 22 3% 95 14%}) 9 1% 9 2% 35 59%)| 29 4oyl — — | 464 70°,] 667
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-csoportokon beliil. A vélaszt nem adé kisérleti személyek
szamat nézve — vagy a szazalékszdmot véve figyelembe, -—
‘hatarozott fejlédést lathatunk. Vagyis a korral arinyosan
novekedett a kifejezGképesség, s ennek kovetkeztében csok-
kent a feleletet nem adé gyermekek szama. Valoban tapasz-
taltuk, hogy sokkal konnyebb volt ugyanazt a kisérletet el-
végezni a 9—10 évesekkel, mint a 6—8 évesekkel. Igaz, hogy
itt is akadt néhany kivétel. Meg kell jegyezniink, hogy a
kifejez6képesséy fejlédése nemcsak a korral, hanem a kor-
nyezettel is szoros kapcsolatban van. A fogalommal onma-
gaval valé weghatirozds gyakori definialdsi méd mind a
.gyermekeknél, mind pedig a felndtteknél. Valamennyi kor-
osztalyban elég s2ép szdmmal fordult el6. Pedig meg kell
-emliteniink, hogy vizsgilataink alkalmédval az ilyen felele-
tckkel nem elégedtiink meg azonnal, hiszen nem nyujtanak
biztositékot arra vonatkozdlag, hogy a kisérleti személy vald-
‘ban érti a fogalmat, s azért ismételve a kérdést hatarozot-
‘tabb valaszt szerettiink volna kapni. Néhany esetben ered-
ménnyel is jart ez a torekvésiink. Amint latjuk, a 6 évesek-
nél még arénylag kis szimban fordult el6 ez a meghataro-
zas, mert ezek, ha adtak feleletet, tobbnyire felsébb foga-
lommal definidltak (azaz: j6, rossz, csiinya, szép). A fel-
s0bb  korosztalyokban mar novekedett a szam. A ki nem
elégits leleletek csoportjaban a rokon fogalommal vals meg-
hatdrozas a 9 éveseknél fordult eld leggyakrabban. Ebben a
korosztalyban taldlhaté6 a legtobb, egészen alacsony tarsa-
dalmi réteghdl szarmazé kisérleti személy, s szinte kizardla-
-gosan ok alkalmaztak ezt a meghatdrozast. A szavak hang-
zasi analdgiajan alapulé meghatdrozds a masodik és a har-
madik korosztilyban domindl, szintén az alsébb szociilis
helyzetii gyermekeknél. Fokozatos, bar kis aranyi fejlo-
dést észlelhetiink a kovetkezd csoportnal. A mellékes jegyek
kiemelése, mint mar emlitettiik, a gyermek szemléletére
jellemz8, s konkrét voltaval fiige ossze. A felsébb fogalom-
‘mal, kategdridval tortén meghatirozasi csoportban a fele-
letek szaméanak nagy aranyu csokkenését szemlélhetjiik. En-
nek magyarazata abban rejlik, hogy az elsé és masodik kor-
osztdly igen gyakran adott ilyen meghatdrozést: ,csinya,
szép, jo, stb*, mig a harmadik korosztalytél kezdve igye-
‘keztek pontosabb, kimeritébb feleletet adni. Ha kaptunk is
ebbe a definiciés csoportba tartoz6 feleletet, az mar inkabb
—- az iskolai élet hatasanak megfelelcen — igy hangzott
,biin, halalos bin.“ A koriilirassal, mesével definialé gyer-.
smekek szdma legtobb volt a masodik, harmadik korosztély-
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ban, legkevesebh a negyedikben, s az otodik korosztalyban
mar egy esetben sem fordult €l6.Eza tény vildgosan bizo-
pritja, hogy a9 éves korban kezd3dé és 13 éves korig tartd
idészakban, mely a gyermekkor utolsé, befejezd szakasza,
a mesevilagtol elfordulva a gyermek a redlitdsok vilagiba
keriil. Ez kifejezésre jut meghatirozasi médjaban is, mar
nem mesél, hanem inkdbb tevékenységgel definidlja a fo-
galmakat, mert elsGsorban a redlitds, s a konkrétumok ér-
deklik. Az utolsé definiciés csoportban hatdrozott fejlédést
lathatunk. A 10-ik életévben mar a gyermckek 70%-a igy
magyardzza meg az erkolesi fogalmakat. Vagyis bizonyitja
a fejlédés menete azt a megallapitast, hogy a kisebb gyer-
mekek legnagyobb része a fogalmakat — kiilonosen az el-
vontakat, — mindsitéssel (pl. helyes, j6, csiinya, stb), késébb
pedig tevékenységgel magyarazzak.

A kérdés-sorozat mdasodik tagja, — melyet mint athi-
dalé kérdést alkalmaztunk a definiciés médszer és a moti-
valas kozott, — a gvermek erkolesi itéloképességérdl nyij-
tott felvilagositist. A kisérlet folyaman arra a megéllapi-
tdsra jutottunk. hogy hat esettdl eltekintve, — mikor is a
kérdéses fogalmat egyéltalan nem ismeriék a kisérleti sze-
mélyek (négy esetben a csalds, kétszer a dacossig volt az is-
meretlen fogalom), — az Osszes gyermek kielégit§ és pon-
tos vilaszt tudott adni erre a kérdésre. Vagyis erkolesi ité-
16képességiik fejlett és biztos, bar ez utébbi dllitdsunkra még
“majd visszatériink. [gen j6l tudtak a kisérleti személyek,
mit szabad, s mit nem, a hatévesek éppugy, mint a tizéve-
sek. Itt tehat fejlédésrdl csak annyiban beszélhetiink, hogy
a 6—7 éves gyermekek az erkolesi jot azért tartjak kove-
telésre mélténak, mert ,.kell”, .muszaj* — a sziiléi tekintély
alapjan, -— s viszont ugyanezért keriilik a rosszat. Pl. egy
hétéves gyermek erre a kérdésre: ,Szabad-e engedelmesked-
ni?" ezt felelte: ..Muszdj." Vagy: .,Szabad-e jésziviinek len-
ni?* — ,Kell, mert apuka mondta.” — .Szabad-e csalni?*
~— ,Nem, de azt nem tudom, miért, mert régen mondta anyu-
ka.” Mig a 8—10 éves gyermekek mar az értelmi és erkol-
csi fejlédés kovetkeztében tudatosabban beldtjik az erkol-
csi torvények belsg sziikségszeriiségét, s azt, hogy a torvény-
nek mindig engedelmeskedni kell, mégpedig onként, akkor
is, ha jutalmat nem kapnak. vagy ha nincs senki koriilot-
titk, aki ellendrizze Oket. Igaz. hogy cselekvéseik sok eset-
ben nem felelnek meg ennek az erkolesi belatasnak. A pszi-
cholégidnak egyik legfontosabb problémédja, hogy mi a lé-
lektani magyarazata az erkolesi belatas és cselekvés kozott
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olyan gyakran taldlhat$ ellentmondasnak. Visszatérve a ki-
sérletre megemlitjiik, milyen érdekes volt megfigyelni, hogy
azoknal az erkolesi fogalmaknal, melyek a gyermek életé-
ben ismételten eléfordultak, s melyekkel kapcsolatban nem
tartotta meg mindig a torvényt, milyen bizonytalan, halk
hangon érkezett az erkolesi itélést kifejezé vélasz. Pl. ,,Sza-
bad-e haragudni?“ — ,Nem, — néha szabad.” Vagy ugyan-
erre a kérdésre: ,Nem,” —igen bizonytalan hangon, —s az-
tan hirtelen 6szinteséggel tette hozza: ..én ugyan szoktam.*
Vagy ha a gyermek kozvetlen kiornyezetében tapasztalja va-
lamelvik erkolesi torvény meg nem tartdsat, akkor szintén
bizonytalan az ezzel kapcsolatos erkolesi itélés. Pl. ,,Sza-
bad-e haragudni?”“ kérdésre ilyen feleletet is kaptunk:
»Anyukénak szabad“, vagy: .,Akkor szabad anyukanak, ha
a gyermek nem mén el“ (t. i. oda, ahova kiildik.) Megjegy-
zend6, hogy a gyermekek ezekben az esetekben is tudtdk az
erkolesi torvényt, csak a torvény meg nem tartdsa tette Oket
bizonytalanna. Az elébbi feleleteket is mind 6—8 éves gyer-
mekekt5l kaptuk. mdr egy 9 éves gyermek arra a kérdés-
re ..Szabad-e haragudni és mikor?” teljes hatdrozottsaggal
felelte: .,.Sohasem.” A kisérletek tehat azt igazoljék, hogy,
az erkolesi ftélet fejlédésen megy &t. A gyermek mar 6 éves
kortdl kezdve képes erkolesi it%?;tet mondani, de ez kezdet-
ben a nevelGk tekintélyi, szuggesztiv hatdsidnak az eredmé-
nye, s erkolesi mértéke nem az egyetemes moralitdshoz, ha-
nem a felndttek helyesléséhez, vagy rosszaldsahoz alkalmaz-
kodik. Vagyis az erKiilcsi itélés is auktoritison alapszik ele-
inte. A fejlddés kés6ébbi folyamén az erkolesi itélés mind
onallébban jon létre, s a kezdetben erdsen a kornyezet ha-
tésa alatt 4ll6, egyéni és szubjektiv szinezetdi, minden tar-
gyilagossagot nélkiiloz6 erkolesi itélés fokozatos fejlédés tt-
jan eljut az 6n4allé, valéoban az egyetemes érvényii erkolesi
torvényeken nyugvd itéletig, — mar a gyermekkorban is.
Es bar a gyermek még kevésbbé tudja megtenni mindig azt,
amit erkolesileg helyesnek 14t, mint a felndti, — azért mé-
gis sziikkség van arra, hogy erkilesi itélGképességét a neve-
lés folyamdan fejlessziik, erdsitsiik.



V. Erkolcsi motivdlas.

»Cselekvéseink motivacidjara kell a Iélektanban min-
den megfigyelésiinket iranyitani... A gyermeklélektan is
ezt a motivaciét, ennek elsé megjelenését és kialakulasinak
vonaldt keresi, mikor a gyermek jellemének fejlodésérsl
akar beszamolni.“ (33:191) Az embert nem a cselekvése, ha-
nem a cselekvésre 6sztonzé inditékok alapjan itéljiik erkol-
csosnek, vagy erkolestelennek. A motivum fontossagit nem
csokkenti az a tény, hogy az emberek egy része nem tudja
megokolni, mit miért tett, miért tart valamit jonak. vagy
rossznak. Kisérleteink arrél gyéztek meg benniinket, hogy
a gyermekek legnagyobb része arianylag konnyen motival.
Az osszmotivalasnak csak 3%-at alkotja azon eseteknek sza-
ma, melyekben nem kaptunk motivalast. Hogy erkolesileg
hogvan ériékelhetdk ezek a megokolasok, az megini mas
"kérdés. Azt a tapasztalatot szereztiik, hogy a konnyi mo-
tivalasi készség nincs osszefiiggésben a korral. A kisebb és
nagyobb gyermekek kozott azonban cgyardnt akadtak olya-
nok. akik nehezen motivaltak az elképzelt cselekvéseket.
Csak tobbszori kérdésre, hosszas gondolkodas utan adtak
feleletet, de legtobb esetben ez is csak ennyibdl allt a kiseb-
beknél: ,Nem illik“, — a nagyobbaknél pedig: ,.Bin.” Vi-
szont szép szdmmal akadtak a kisebb és nagyobb gyerme-
kek kozott olyanok, akik készségesen, bibeszédiien motival-
tak, valésaggal motivum-sort adtak. Pl. ,Biin, megbiintetik,
pokolba jut®, vagy: ,,A jé Isten nem szeret, anyuka sem,
megvernek”, — ,Nagy biin, beviszik és megbiintetik. Nem
szereti a j6 Isten. — ,,A jé Isten megver. Bevisz a renddr.
Megver kardlappal.* —

Mieltt a motivumok feldolgozasara térnénk at, még
megemlitjiik azt a megfigyelésiinket, hogy a motivalas mi-
lyensége [6ként a szocialis kiirnyezett(ilg?iigg. Az ardnylag
%:’) anyagi koriilmények kozott é16, kiegyensulyozott csaladi
ozosségben nevelked5 gyermek, aki kell§ szeretetet nyer
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kornyezetétol, vagy az elkényeztetett gyermek, legtobbszor
szeretettel, biintetéssel, jutalmazassal motival. Kiilonosen a
leanyoknal, vagy az egyetlen gyermekeknél fordulnak el§
ilyen motivaciok: .,Akkor anyuka szeret... anyuka oriil...

szomorkodik ... megdicsér... megbiintet... szeretnek...”
Ugyancsak ezcknél a vallasi motivam féleg ilyen formaban
talalhato: ,,A jo Isten oriil... szeret... megjutalmaz...

mennyorszagha jutunk ... pokolba keriiliink stbh.” Ellenben
az anyagi gondokkal kiizkodS csaladokbol szarmazé gyer-
mek elsGsorban anyagi, hasznossdgi motivumokat alkalmaz.
Pl. azért kell josziviinek lenni, segiteni masnak, mert ak-
kor .,adnak pénzt”, vagy mert ,.én is keriilhetek olyan hely-
zetbe s akkor talan nekem is segitenek.” A wvallasi motivu-
mok ugyanezeknél a gyermekeknél igy alakulnak: .,Azért
kell imadkozni, hogy ,a jo Isten adjon apukénak 4llast,”
vagy: .tudjon apuka sokat keresni“, ,akkor megjutalmaz
a jo Isten gazdagsiggal.” Ha pedig nem imadkozunk, ,ak-
kor nem segit meg a j6 Isten és nem tudunk megélni.* Ter-
mészetesen ez a megéflapités nem jelenti a jelenségek kiza-
rélagos torvényszeriiségét, gyakran taldlunk anyagi motiva-
last a jémodi gyermekeknél is, — hiszen a gyermekkor ezen
szqkuszéra jellemzd a nagy realitas, — de szembetiing, meny-
nyire a szocialis helyzet hatiarozza meg elsGsorban a moti-
valas milyenségét.

A feleletek értékelésénél a Hecker-féle motivéciés cso-
portokat hasznéltuk. Osszesen 4 fGcsoportba osztottuk a mo-
tivumokat. Ezek a kovetkezdk:

1. tekintélyi inditékok. Azok a motivumok tartoznak
ide. melyek elsdserban a kornyezet hatasit, nem pedig a
gyermek onallé erkolesi itéloképességét mutatjik. A kisér-
leti személyek kozoit, — kiilonosen a 6—7 éveseknél, —
talaltunk tobb tigynevezett ,.illik*, .nem illik“ gyermeket.
Egy 7 éves kisledny nem is motivalt jéformin méssal, mint
,mert igy illik”, vagy ,.mert ez nem illik egy j6 kislanynak®.
Mikor megkérdeztiik téle, kitsl hallotta ezt, azt felelte, hogy
az ,anyukatél és a kisasszonytdl”. Erdekes megvilagitasba
helyezi azonban ennek az ,illedelmes” kislainynak a neve-
16i kornvezetét, hogy arra a kérdésre ,.Kirdl mondjuk, hogy
veszekedds?* azt felelte: ,,Anyukédra, mert mindig veszek-
szik apukaval.“ Ugyancsak ebbe a csoportba vettiik az
»ugy szokas, igy kell, nem engedik, szép, csinya, rossz, j6,
nem valo, nem szabad” stb. szavakban kifejez6d6 motivu-
mokat is. Az utébbiak koziil egyik-masik azonban mar at-
menetet alkot az erkolesi értékelés felé. de még nem tekint-
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hetdk valédi, onallé erkolesi inditékoknak. A gyermek érzi,
megszokas folytan tudja, hogy a felndttek mit tartanak he-
lyesnek, mit helytelennek, ezek az értékelések elGite pri-
mitiv médon, hallomasbél ismeretesek, csupan a megszo-
kottat ismétli, de ezek még nem egyéni és eredeti motiva-
cidk. Hasonlé ezekhez a ,,biin, haldlos biin“-féle megokolas is,
mely szintén az atvett tudast bizonyitja; legtohbb esetben az
iskolai élettel valik ismertté ez az inditékfajta a gyermek
el6tt. A biinnel kapcsolatos ..tilos* és ., biintetés-“fogalmak
azonban nem a kornyezet, tehat sziiléi, neveldi tekintély
folytan, hanem magasabb, Istenre irdnyulé tekintély ko-
vetkeztében valnak hathatéssd. A motivildsnak ez a faj-
taja elég gyakori a gyermekeknél. Néhany jellegzetes pél-
dat kiragadunk a sok koziil: nem szabad lustilkodni, mert
»Nem jo szokds™ (6), — vigyazni kell a ruhdra, hogy ren-
des legyen, mert ,,igy szép® (6), — nem szabad lopni, mert
csunya™ (6), — szot kell fogadni, mert ,szép” (6), — nem
szabad csalni, mert ,a legesinyabb® (6), — szorgalmasnak
kell lenni, ,akkor aranyos kisleany” (6), — nem szabad
irigynek lenni, mert ,nem valé” (6), — szé6t kell fogadni
anvukdnak, mert ,tanité néni mondta” (6),... Nem szabad

arulkodni, mert ,anyukdm is azt mondta“ (7). — nem sza-
bad dacoskodni, mert .,nem szép“ (7), — nem szabad kart
okozni, mert ,.az rossz” (7). — nem szabad haragudni, mert

»bin“ (7), —- nem szabad torkoskodni, mert .,cstinya” (7), —
nem szabad veszekedni, mert ,,az bin“ (7), — nem szabad ha-
zudni, mert ,nagyon nagy biin“ (7), — nem szabad hara-
gudni, mert ,nem engedik® (7).... .Nem engedik, hogy
irigy legyek.” (8), — nem szabad csalni, mert ,nagy biin"
(8), — nem szabad méas kardnak oriilni, mert .,haldlos biin"
(8), — szorgalmasnak kell lenni, mert ,,ugy illik” (8), — nem
szabad hazudni, mert .csiinva szokas” (8), — nem szabad
arulkodni, mert ,.b{in“ (8), — nem szabad dacoskodni, mert
»csinya dolog” (8), — nem szabad csalni, mert.nagy bin"
(8). —nem szabad haragudni, mert ,,csiinya b{in“ (8)... Nem
szabad lopni, mert ,,nagy biin (9), — kell adni a szegénynek
.mert tanité néni mondta* (9), — nem szabad irigynek len-
ni, mert ,.csiinya dolog® (9), — nem szabad éarulkodni, mert
»nem szép” (9), — nem szabad lopni, mert ,.biin“ (9), — nem
szabad hazudni, mer{ ,cstinya és biin is* (9), — nem sza-
bad haragudni, mert .az biin“ (9), — a karorom ,biin és
méasnak faj is” (9), — nem szabad haragudni, mert biin & art
a szervezetnek® (9)... Aki torkoskodik ,,biint kovet el (10), —
nem szabad hazudni, mert ,,Isten lat, nemis szép” (10), —nem
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szabad haragudni, mert ,,nem szép téliink* (10), — nem sza-
bad haragudni, mert ,nagy biin, pokolba is juthaiunk* (10),
—nem szabad irigvkedni, mert ,,szégyen” (10), — nem sza-
bad dacoskodni, mert ..csiinya dolog™ (10), — nem szabad
hazudni, mert ,biin, szégyen” (10), — nem szabad dacos-
kodni, mert ,.cstinya szokas* (10), — nem szabad dacoskodni
,mert nem szabad” (10), —nem szabad hazudni, mert ,;rossz

szokas” (10)...
2. Hasznossagi inditékok. Ezen a ¢imen tulajdonképen
3 csoportot foglaltunk ossze, mégpedig a kiovetkezdket:

a) tisztdn anyagi érdekre, haszonra iranyulé inditékok.
Féként a szegényebb gyermekeknél fordulnak elg gyakran,
anyagi viszonyaikkal kapesolatban. Pl. vigyazni kell a ru-
hara, mert ,elromlik hamar” (6), — segiteni kell masnak,
mert .adnak pénzt (6), — szorgalmasnak kell lenni, hogy
»éljenek” (6), — meg kell becsiilni a ruhdt, mert ,,anyuka-
nak sokba keriil“ (6), — nem szabad kart tenni, mert ,.anyu-
kanak meg kell csinéltatni (6), — vigydzni kell a holmink-
ra, mert ,anyukdnak nincsen pénze” (6). — segiteni kell a
szegényen, mert ,,nem tud pénzt keresni“ (6) — ... Nem sza-
bad kart csinalni, mert ,meg kell fizetni“ (7), — szorgal-
masnak kell lenni ,mert majd hasznat veszi (7). — nem
szabad lustanak lenni, mert .,nem keres semmit” (7), — vi-
gyazni kell a ruhdra, mert ,driaga pénzért vetiék” (7), —
vigyazni kell' a holminkra, mert ,anyuka nem tud keresni”
(7), — nem szabad k4rt okozni, ,,mert pénzbe keriil minden™
(7), — nem szabad lustdlkodni, ,mert dolgozni kell, akkor
él meg csak az ember” (7), — nem szabad ka&rt tenni, mert
~draga pénzbe keriilt és vigyazni kell ra“ (7), — ...Dol-
gozni kell, mert ,,pénzt adnak akkor” (8), — vigyazni kell
a ruhdra, mert ,akkor nem fogy a pénz” (8), — kell a ru-
héra vigydzni, mert ,keserves dologgal szerzik meg a pénzt"
(8), —nem szabad lustalkodni, mert ,,nem keres” (8), — szor-
galmasnak kell lenni, mert ,.igv él meg" (8), — szorgalmas-
nak kell lenni, mert ,szép és j6 dolog, pénzt kap” (8), —
dolgozni kell, mert ,,pénzt kap“ (8), — aki lustalkodik, ,.nem
kap pénzt” (8), — nem szabad kéart tenni, mert ,.meg kell
fizetni“ (8), — vigyazni kell a ruhara, meri ,nem tudnak
djat venni” (8), ...Nem szabad kart tenni, mert ,,meg kell
venni“ (9), — vigyazni kell a ruhédra, mert ,,anyukdnak pénz-
be keriil“ (9), — vigyazni kell a ruhdra, mert ,.akkor eltart
soka® (9), — vigydzni kell a ruhdra, mert ,.ha elszakad, nincs
tjra pénz“ (9), — szorgalmasnak kell lenni, mert ,.akkor ke-
res pénzt* (9), — nem szabad lustanak lenni, mert ,ha nem
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dolgozik, nem is keres” (9). — szorgalmasnak kell lenni. mert
»aki nem dolgozik, nem tud megélni* (9). — nem szabad lus-
talkodni, mert ,raszokik és nem lesz neki mit enni® (9), —
vigyazni kell a ruhara, mert ,sziileink nem tudnak mést
venni® (9), — vigyazni kell a ruhdra, mert ,,nem tudnak
Gjat venni® (9). ... Vigyazni kell a holminkra, mert ,,akkor
sziilleinknek nem kell annyi pénzt kiadni* (10), — aki nem
dolgozik ,,annrak nem lesz enni” (10), — nem szabad kart
tenni. mert ,,meg kell fizetni” (10), — vigyazni kell minden-
re, hogy ,édesanyanak ne keriiljon pénzbe” (10), — szor-
galmasnak kell lenni, mert ,,az élethen is hasznat veszi“ (10),
— szorgalmasnak kell lenni, mert ,hasznos™ (10), — vigyéz-
ni kell mindenre, hogy ,.ne kelljen Gjat venni” (10), — vi-
gyazni kell a holmikra, mert .nincs pénze édesanydnknak®
(10), — nem szabad kart csinilni, mert ,.minden pénzbe ke-
riil“ (10), — szorgalmasnak kell lenni”, mert megkercsheti
konnyen a kenyerét” (10).

b) Hasznossagi, de onz6, személyre iranyuls inditékok
tartoznak ebbe a csoportba. Legtobb a biintetéssel, jutalma-
zassal kapesolatos. Ide vettiik azokat a feleleteket is, me-
lyekben szeretettel, haraggal motiviltak, mégpedig azért,
mert a szeretette]l a gyermek tapasztalata szerint a jutalom,
a haraggal pedig a biintetés tevékenysége kapesolodik.
Ugyancsak 6nzd. személyi inditékok azok is, melyek a be-
tegségekre vonatkoznak. Legjellemzébbek cbbdl a csoport-
bél: szorgalmasnak kell lenni, mert .akkor szeretnek™ (6),
— sz6t kell fogadni, ,,hogy ne verjenek meg* (6), — szorgal-
masnak kell lenni, mert ,.szép, mindenki szereti“ (6), — sz6t
kell fogadni. mert .megver anyuka® (6), — szot kell fog-
gadni, ,,anyuka akkor szeret“ (6), — nem szabad lustalkod-
ni, mert ,,anyuka nagyon megver” (6), — nem szabad lopni,
mert ,megvernek és a Jézuska is megbiintet” (6), — vigyaz-
ni kell a ruhdra, mert .kikapunk, ha nem vigvazunk® (6),
— nem szabad lopni, mert .bevisznek a dutyiba“ (6), —
...Ha nem fogadok szét, .megvernek® (7), — szét kell fo-
gadni, ,akkor nem biintetnek meg, hanem megdicsérnek™
(7), —sz6t kell fogadni, mert ,,azt szeretik. Jézuska is hoz
neki mindent” (7), — nem szabad lustilkodni, mert ,,becsuk-
Jjék a Csillagba (borton)” (7), — nem szabad verekedni, mert
»megbiintetik, varoshdzara viszik® (7), — szorgalmasnak kell
lenni, mert ,,akkor jé bizonyitvanyt visziink haza, Griilnek
otthon és vesznek valamit” (7), — nem szabad torkoskodni,
mert ,, megbetegsziink és a j6 Isten is haragszik” (7), — nem
szabad torkoskodni, mert ,meg is halhatunk. En is egyszer
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zsirsz6dat ittam* (7) ... Vigydzni kell a ruhéra. ,,ne legyen
piszkos, mert akkor kikapunk® (8), — sz6t kell fogadni, mert

.akkor nem jutunk a pokolba” (8), — szorgalmasnak kell
lenni. mert ..akkor anvuka megdicsér (8), — nem szabad
haragosnak lenni, mert ,nem szeretik” (8), — nem szabad

lustalkodni, mert ,buta lesz, kikap a tanité nénitsl* (8), —
engedelmesség ,.meg kell tenni, amit mondanak. mert meg-
vernek™ (8), — nem szabad lustalkodni, mert ,megbiintetik:
a jo Isten is és nem ad neki enni az édesanyja® (8). — nem
szabad maés kdrdn oriilni, mert maga is beleeshet” (8), —
nem szabad dacoskodni. mert . a masik nem jatszik vele® (8).
— szorgalmasnak kell lenni. .hogy szeressen a tanité bacsi”
(8), ...Nem szabad torkoskodni, mert ,,anyukdtél kikapunk”
(9). —aki ad aszegénveknek, ,az j6 kisleany, szeretik” (9),
— mnem szabad torkoskodni. mert ', beteg lesz” (9), — nem
szabad kart tenni. mert ..senki sem szereti (9), — nem sza-
bad dacoskodni. mert .anyuka elveri (9), — szorgalmasnak
kell lenni, mert ..megdicsérik” (9), — nem szabad veszeked-
ni, mert ..jobb békében lenni* (9). — nem szabad lustalkod-
ni. mert .nem szereti senki. sem édesanvja. sem a tanitéoja‘
(9), — szorgalmasnak kell lenni, mert .becsiiletiink is lesz,
nagymamatol hallottam® (9). — sz6t kell fogadni. mert ..kii-
lIonben nem szeretnek sziileink® (9), — ...Sz6t kell fogadni,
mert ..akkor szeretnek sziileink ésa j6 Isten is” (10), — szor-
galmasnak kell lenni. mert . szeretnek és jutalmat is kapunk™
(10), — nem szabad kari tenni, mert .,meg is biintetnek és
haragszanak” (10). — jésziviinek kell lenni. mert ,akkor
mindenki szeret® (10). — nem szabad lustidlkodni. mert
~anvukat felmérgesitjiik. 6 pedig sok jot tesz veliink® (10).
— adni kell a szegényeknek. mert ..j6t tesziink és nekiink is
j6. ha mas ad” (10). — nem szabad haragudni. mert ,.a ma-
sik is megharagszik és nem lehet vele jatszani* (10), — nem
szabad dacoskodni. mert .nem szeretik® (10). — nem szabac
lopni. mert ..meghiintetik és vissza kell adni® (10), — nem
szabad dacoskodni, ..mert elverik” (10).

¢) Végiil szintén hasznossagi inditékoknak tekintettiik
azokatl, melyek ugvan Tstennel kancsolatosak, de az egyén
javara iranvulnak. Magasabb, vallasi szempont is vezeti
ezekben a motivaciokban a kisérleti személyeket. az indité-
kok alapja azonban az egyéni boldogulds. Pl.: kell imadkoz-
ni, mert ..kiilonben a jo Isten nem szeret” (6). — nem szabad

lopni, mert .megbiinteti a Jézuska® (6). — imadkozni kell.
,hogy Isten ne biintesse meg” (6). — imadkozni kell. .hogy

Jézuska vigydzzon rank® (6). — iméadkozni kell, Lhogy Ts-



62

ten mindent adjon” (6), — imadkozni kell, ,,hogy hozzon a
Jézuska kardcsonykor babaszekrényt* (6), — nem szabad
lopni, mert ,.negbiinteti a j6 Isten” (6), — imadkozni kell,

»hogy Jézuskéat kérjiik, ne legyen semmi bajunk“ (6), —
... Imadkozni kell, ,mert Isten befogadja akkor a menny-
orszagha® (7), — nem szabad veszekedni, mert .,megbiintet a
j6 Isten és mdsok is” (7), — engedelmesnek kell lenni, mert
»megjutalmazza a j6 Isten, gazdag lesz* (7), — engedelmes-
nek kell lenni, mert ,.akkor a j6 Isten é&s a sziilok is szeret-
nek” (7). — szé6t kell fogadni, mert ,.megver a j6 Isten, anyu-
ka mondta“ (7), — jésziviinek kell lenni, mert ,,akkor megbe-
csiili a jo Isten, mondta a tanité bacsi (7), ... Imadkozni
kell, ..hogy a j6 Isten megsegitsen” (8), — nem szabad &rul-
kodni, mert .megver a j6 Isten™ (8), — nem szabad hara-
gosnak lenni, mert ,akkor a jo Isten megbiinteti” (8). —
imadkozni kell, hogy ..a jé Isten segitsen a tanulasban” (8),
— nem szabad hazudni. mert .a j6 Isten megveri® (8), —
imddkozni kell, hogy ,a Jézuska mindig megsegitsen™ (8), —
imddkozni kell. hogy ..a j6 Isten adjon mindent” (8), — nem
szabad csalni. mert ..a jo Isten megbiinteti® (8). — nem sza-
bad dacoskodni, mert ..a j6 Isten megbiinteti. nem segiti
meg” (8), — imadkozni kell. hogy .,a j6 Isten mindig meg-
segitsen” (8), — adni kell a szegényeknek. mert ,akkor a 3o
Istent is szeretjitk. megsegit” (8). — ...Nem szabad hara-
gudni, mert ,.biin, de csak egy kicsit. Azért megbiinteti a jo
Isten” (9). —nem szabad mas karan oriilni, ,,inkabh sajnalni
kell. mert kiilonben megbiinteti a j6 Isten” (9), — kell imad-
kozni, ,,én szeretek a j6 Istennel beszélgetni, mert megsegit
akkor” (9), — kell imddkozni, ,akkor a jé6 Isten megsegit,
jobban éliink” (9), — nem szabad kért tenni, mert ,,megbiin-
tet érte a j6 Isten” (9), — nem szabad csalni. mert . Isten
megveri® (9), — nem szabad hazudni, mert ..a j6 Isten meg-
veri“ (9), — adni kell a szegényeknek, ..mert a jé Isten ak-
kor szeret” (9), —nem szabad irigykedni, ,.mert megveri az
Isten (9), — ha nem iméadkozunk, ,.Isten nem segit meg”
(9). ... Nem szabad lustalkodni ,.mert Isten meghiinieti” (10),
— szorgalmasnak kell lenni, ,hogy Isten megjutalmazza® (10),
— nem szabad verekedni. .,mert megbiinteti az Isten™ (10),
-- nem szabad haragudni. .mert akkor a j6 Isten is harag-
szik” (10), — imadkozni kell, ,,akkor Isien megsegiti“ (10),
~— imédkozni kell, ,mert akkor megild minket a jo Tsten®

(10), — nem szabad kéarorvendének lenni, ,.mert a jo Is-
ten sem szereti“ (10), — imadkozni kell, hogy ,.a jé Isten se-

gitsen meg" (10), — nem szabad verekedni, ..mert borionbe
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jut, Isten s megbiintcti (10), — nem szabad lopni, ,mert
megbiintet a jé Isten” (10).

3. A harmadik csoportnak osszefoglalo neve Heckernél:
onallé erkolesi motivumok, s ide tartoznak mindazok a Te-
leletek, melyek etikai feltevésiink szerint az onallé erkoles:
Jellem tartozékai. Azt mondhatjuk, hogy az elébbi csoport
inditékaival szinte szemben allnak ezek, amennyiben azok
hasznossagi, onzé érdekekre mutatnak, mig ez utébbiak al-
truisztikus jellegiiek. Pl: sz6t kell fogadni, ,,mert anyuka-
nak oromot szerez“ (6), — nem szabad veszekedni, ,,mert
mindenkinek faj* (6), — kell a szegénynek adni, ,mert nin-
csen pénze és rongyos a ruhdja” (6), — szorgalmasnak kell
lenni. , mert azzal segitjiik anyukat* (6), — nem szabad lus-
talkodni, ,.mert iskoliba kell menni* (6), — nem szabad lus-
talkodni, ,,mert fel kell kelni, muszaj tanulni“ (6), — nem
"szabad mdst kinevetni, .,mert fij* (6), — imddkozni kell,
whogy apuka meggydgyuljon” (6), ... kell a szegénynek ad-
ni, ,,mert annak csak rongyos ruhdja van” (6), — szorgalmas-
nak kell lenni, ,mert anyukat akkor nem mérgesitjiik* (6),
— ... Adni kell a szegényeknek, ,hogy meg ne haljon” (7),
— vigyazni kell a konyvekre, ,,mert akkor oda adhatom més-
nak” (7), — veszekedni ncm szabad, ,,mert megiit mést és az
faj ncki“ (7), — nem szabad csalni, , mert az masnak kar”
(7), — adni kell a szegénynek, ,,mert neki nincs semmije
sem” (7), — engedelmeskedni kell, ,,mert akkor oriil anyuka™
(7), — nem szabad veszekedni, ,,mert anyuka szomord lesz”
(7), — adni kell a szegénynek, ,.mert neki is meg kell élni*
(7), — nem szabad haragudni, ,,mert az a masiknak faj* (7),
— nem szabad veszekedni, ,,mert az rosszul esik masnak® (?)
...Nem szabad oriilni méas kéran, ,mert faj neki“ (8), —
vigyazni kell a ruhdra, ,,mert anyukdnak sok gondja van
vele* (8), — nem szabad maéast kinevetni, ,.mert a masiknak
az faj“ (8), — sz6t kell fogadni, ,.hogy ne szomoritsuk anyu-
kat® (8), — engedelmesség: ,sz6t fogadok, mert szeretem
anvyukat® (8). — sz6t kell fogadni, ,,mert ezzel megmutatjuk
a j6 Istennek, anyukdnak, hogy szeretjiik” (8), — nem sza-
bad lustalkodni, ,,mert anyukat megszomoritjuk, és biinte-
tést kapunk” (8), — adni kell a szegénynek, ,mert sze-
gény* (8), — sz6t kell fogadni, .mert anyuka nagyon oriil”
(8) — ... Adni kell a szegényeknek, ,,mert sajndlni kell“ (9),
— nem szabad nyalakodni ,,mert fij édesanyanak®” (9), —
sz6t kell fogadni, ,mert fij a masiknak, ha nem teszi meg"
(9), — kell adni a szegényeknek, .,hogy jobban éljen“ (9), —
adni kell a szegényeknek, .,mert neki nincs, nekiink sok van,
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neki is legyen” (9), — nem szabad haragudui, ,mert a ma-
s;kna.k faj* (9), — nem szabad arulkodni, .,mert akkor a ma-
sik kikap, megverik“ (9), — nem szabad mast kinevetni, ,,mert
az f4aj neki és nekiink is fajna, ha kinevetnének® (9), —
.adok a szegénynek, mert sajndlom™ (9), — vigyazni kell a
ruhdra, ,mert piszkos lesz és nem oriil édesanya® (9), —
.-5z6t kell fogadni, ,mert anyuka oriil“ (10),— adni kell a
szegénynek, ,.mert annak az j6* (10), —nem szabad lustal-
kodni, mert édesanyéankat megbhantjuk” (10), — sz6t kell fo-
gadni, ..mert akkor 6romet szerziink* (10), — adni kell a sze-
génynek, ,.mert oriil neki’ (10), —adni kell mésnak, ,,mert

fenn kell tartani a szegényeket is* (10). — nem szabad irigy-
kedni, ,mert maéasnak faj* (10), — engedelmeskedni kell,

»mert kiilonben sziileinket megszomoritjuk* (10), — szorgal-
masnak kell lenni, ..mert tanité bacsi oriil“ (10), — sz6t kell
fogadni, .mert kiillonben édesanyat megszomoritjuk® (10).
Amint litjuk. ezekben a feleletekben a szocialis érzelmek
kozii] megnyilatkozik mar 6—10 éves korig: a sziiléi & fe-
lebarati szeretet, részvét, és dereng mar némi kotelessée —

vagy felelosségérzet is, — mely a gvermekben 8 évtdl kezd-
ve eléggé fejlett mir, — sth. Meg kell ugyan jegyezniink,

hogv a felebarati szeretet motivuma egyrészt a szimpatikus
érzelmekkel magyardzhats és mint ismeretes, egvike a leg-
korabban keletkez3 értékeknck és ar erkolesi fejlodésnek
lényeges oOsszetevGje. Mdasrészrdl a valéban meglevs érzel-
met sokszor reprodukdlt tudds helvettesitheti. amit a ko-
vetkezd feleletek is mutatnak: .adni kell a szegénvnek. mert
felebardtunkat szeretni kell* (8). — nemszabad mas karan
oriilni, .sajndlni kell inkédbb mast, ha baja torténik* (8), —
nem szabad irigvkedni. .mert egvmast szeretni kell” (7), —
segiteni kell a szegénynek. .mert seziteni kell* (7). — se-
giteni kell a szegényt. ..mert tigy szoktik. Meg kell élni an-
nak is* (8). — Adni kell a koldusnak, ,.mert sziileink mond-
jak.”“ (8.

4. Tisztan vallasi motivumoknak tekintettiik azokat.
melyek sem kozelebbi. sem lithaté tavolabhi mdédon nincse-
nek osszefiiggésben az egyén javaval. Ezek a hatdrozottan
Isten iranti szeretethol fakadé inditékok. melyek szintén eld-
fordulnak a gvermekek vallomdsaiban. Az TIsten tekintélyét
elismerd motivumok ugvancsak ebbe a csoporthba tartoz-
nak. PlL: Jézuskahoz kell imadkozni. .hogy dromet szerez-
ziink neki” (6). —kell imadkozni, ,.a j6 Isten kedvéért” (6),
— nem szabad engedetlenkedni. ..mert a jo Isten nem szere-
ti* (6). — imadkozni kell. lhoev oriiljon a Jézuska” (6), —
nem szabad hazudni, ,.mert Jézuskat megbdntjuk® (6), —
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nem szabad lopni, ,.mert fij a jo Istennek™ (6), — nem sza-
6),

bad veszekedni, ,,mert Jézuska nem szereti” (6), — szot kell
fogadni, ,.mert azt szereti a jé Isten” (6). — ... Nem sza-
bad arulkodni, ,.mert nem szereti a jo Isten” (7), — imad-

kozni kell, ,.mert a j6 Isten adja a mindennapi kenyeret, és
halat kell adni® (7), — nem szabad csalni, ,,mert azajo Is-
tent bantja” (7). — nem szabad hazudni. ,,mert faj a Jézus-
kénak” (7), — imddkozni kell, .,mert szereti a j6 Isten” (7),
— nem szabad arulkodni, ..mert faj a jo Tstennek™ (7), —
szot kell fogadni., mert 6riil a Jézuska® (7), — nem szabad
haragudni, ..mert a Jézuskat megbantjuk” (7), — nem sza-
bad lustilkodni. .mert szomorkodik a Jézuska™ (7). —
...Kell imadkozni, .mert Istent akkor szeretjiik” (8), — nem
szabad irigykedni. .,mert nem szereti a Jézuka“ (8). — nem
szabad haragudni, ,mertazzal meghantjuk a Jézuskat® (9),
— engedelmeskedni kell, ,,mert azt Isten parancsolta® (8). —
vallasosnak kell lenni, ..akkor oriil a jo Isten” (8), — nem
szabad 4rulkodni. .mert a jé Isten nem oriil* (8), — nem
szabad irigykedni, .mert megszomoritjuk a jé Istent” (8).
—mnem szabad hazudni, .mert a jé6 Isten haragszik, fij ne-
ki (8), — kell imadkozni. ,.mert a jé Tstent azzal tiszteljik™
(8), — nem szabad haragudni, .mert a jé Istent azzal meg-
szomoritjuk® (8). — ...Nem szabad hazudni, .mert Jézus-
kat meghbantjuk” (9), — sz6t kell fogadni, ..mert az Tsten
dgy parancsolta“ (9), — nem szabad haragudni, .mert Jé-
zuska is megbocsatott ellenségeinek™ (9). — szorgalmasnak
kell lenni, .mert akkor a jé6 Isten és anyuka oriil* (9). —
nem szabad irigvkedni, .mert azzal a j6 Istent megbént-
juk® (9), — imédkozni kell, ,mert oriil a j6 Isten” (9), —
nem szabad hazudni, .mert meghéntjuk az Istent” (9), —
kell imadkozni, ..hogv a jé Tstennek oromot okozzunk® (9),
— szorgalmasnak kell lenni. ,hogy oromiot szerezziink a Jé-
zuskanak® (9), — adni kell a szegénveknek. .mert annak
oriil a j6 Isten* (9). ...Nem szabad arulkodni. .mert ak-
kor nem szeretjiik a jo Istent™ (10), — imédkozni kell, , mert
akkor oriil a j6 Isten” (10), — nem szabad hazudni, ,mert
cstinya dolog, megbantjuk a jé Istent” (10), — sz6t kell fo-
gadni, ,.mert a j6 Istennek isoromot szereziink” (10), —nem
szabad lopni, .mert a jé Istent megbantjuk™ (10), — szét
kell fogadni, ,,mert a j6 Isten parancsolja“ (10), — adni kell
a szegénynek, .,mert Jézus példazta, hogy jésziviinek kell
lenni* (10), —nem szabad hazudni, ,mert megszomoritjnk
a j6 Istent* (10), — imadkozni kell, .mert szeret minket a
'Tézuska" (10) — nem szabad hazudni. ,mert igy parancsol-

ta a jo Isten™ (10).
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A kovetkezs tdblazathan szemléltetjiik az inditékok
megoszlasat életkorok szerint,—s ugyanezt lathatjuk a gra-
fikonon, — de az utolsé6 helyen feltiintetjiik azon esetek
szamat is. melyekben motivéfést nem kaptunk:

Il. téblézat.

B Hasznossig motivumok x x

5 [wyimo-| o Es | i 3
% [tivamok | anyagi | onz6 METEN 22 | =2 £5
4 w E > E ZE
6évi 76 249 18 6% | 94 300/0 35 1lo/o| 44 14o/o] 16 5o/o § 33 100/0
7 év| 166 18%0}) 55 6%0|358 38%01237 25% | 71 8% | 18 2%/ ] 32 3o/o
8 év| 220 24%0] 82 990285 3100|172 180/0] 92 100/o] 57 6% § 19 2o/0
9év| 157 220/0] 43 8%0|243 39%j/o| 83 130/c]| 62 100/0] 27 4o/o | 27 4ofo
10év] 116 17% | 81 1296203 300/0| 106 150/0] 131 190/0] 49 To/o | — —

Amint a tabldzatbél lathatjuk, a hasznossdgi inditékok
mind a négy korosztilynil domindlnak. A gyermek ebben
a korban valéban 0nzd, kis haszonlesg lény. Ha az egyes
csoportokon beliil keressiik a fejlddés menetét, a kovetkezd-
ket allapithatjuk meg: a tekintélyi motivumok koziil. —
mint mar emlitettik, — 6—7 éves korban az ,ugy illik,
nem illik* szerepel a legnagyobb szdmmal. A szdzaléksza-
mokat tekintve, 7 éves korban kis visszacsés allapithaté meg.
8—9 éves korban a szintén tekintélyi alapon nyugvé ,,biin"-
motivum fordul el legtobbszor. 10 éves korban a tekinté-
lyi motivumok helyét més megokolas foglalja el. A 6—10
éves korban a gyermek erkolesi inditékai tehat jorészt a
felndttek sugallmazdsan és szoktatdsin alapulnak. Ezért
ennek a kornak erkolesiségét tekintélyi, vagy ,.engedelnes-
ségi mordlnak is szoktak nevezni* (34:190), bar ez az erkol-
csiség az elsé gyermekkorra jellemz6. Miutdn azonban ,....a
gvermek 4llandéan ugyanazon otthoni kornyezet hatasa
alatt 4ll a mésodik gyermekkorban is, tovabba, mivel az is-
kola is ugyanazokat az erényeket koveteli tdle, a gyermek
erkolesi felfegdsiban tovabbra is uralkodé elem marad a
tekintélyi hatds és ez motivalja tovdbbra is viselkedésének
nagy részét.” (34:180). A hasznossagi motivumoknal az
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anyagi érdek szdmainak fokozatos emelkedése arra enged
kovetkeztetni, hogy a gvermek mindjobban belekeriil a rea-
litdsok vildgaba, megtanulja ismerni a szorny{i anyagias
torvényt, hogy csak az ér valamit, aminek értéke pénzhen
kifejezheid. A személyvi onzé és a magasabb ©nzd motivu-
mok ingadozé szdmokat mutatnak. Ennek magyarizata a
szocialis kornyezetben, s a gyermek valldsi nevelésében rej-
lik. Ugyanis, amelyik csaladban a gyermek kordn megis-
merkedik az Isten fogalmaval, ott mar az iskolai élet kez-
dete el6tt is tobbszor hallja, — szinte megszokotta valik sza-
méra, — hogy ha rosszat tesz, Isten megbiinteti, ha jot, ak-
kor megjutalmazza. Ezt a gondolkodast atviszi magival az
iskolai élethe is, ott még jobban megerdsodik, természetes
azutdn, hogy az ilven gyermekben elsésorban lstennel kap-
csolatos, magasabbrendii onzd inditékok élnek. mig a ke-
véshbé vallisos kornyezethen ncvelkedd gyermekek inkabh
személyi onz8 motivaciét alkalmaztak. A tekintélyi erkolesi
fokra altalédban jellemzd, hogy .....a gyermek még nem tud
teljesen felemelkedni ahhoz az 4llisponthoz, hogy az em-
beri cselekedetek erkolesi értékét egyediil a személyiség ér-
ziilete ésindiiékai szabjak meg. A feln6tt erkolesi felfogasa
szerint az inditék a dont6, — hiszen ugyanazon cselekvés
a legkiilonbozohh  inditékokbol fakadhat. A gyermek sok
esetben (bar nem Lkizdrdélagosan) ,.a teljesitményi erkiles-
tan” allaspontjin van. vagyis egyediil a cselekvést itéli meg,
onmagaban tekintve, és a személyes inditéktol, érziilettdl
kiilonvalasztva.” (34:191). Az onallo erkolesi motivumok az
elsé, erételjes nekilendiilés utdn, kis visszaesést mutatnak.
Ennek az a magvardzata, hogy a sok esetben meleg csaladi
fészekben nevelkedd 6 évesek, — akik koziil sokan el8szor
keriiltek ki az otthonbdl, — igen gyakran motivaltak szii-
16i, vagy felebarati szeretettel. A 7 éveseknél inkablh az
egoisztikus inditékok uralkodtak. de mar az erkolcesileg ér-
tékesebb altruisztikus inditékok is jelentkeztek, az utolséd
korosztilyban szinte feltinden nagy szamban. A valldsi mo-
tivalds is valtakozé vonali fejlédést mutat.

Kisérleteink alapjan tehat valoban megallapithatjuk,
hogy a gvermeket ebben a korban foként hasznossagi szem-
pontok vezetik, vagvis cgoista. De mar jelentkeznek a ma-
gasabb erkolesi inditékok is. melyek biztosiijdk az egyén
tovabbi erkolesi fejlddését. Hatarozottan beszélhetiink tehat
a gyermek erkolesi életér6l. s az erkolesi nevelés lehetise-
gérol. Viszont nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a ko-
vetkeziket: az ember személyiségének alapvetd vondsai —
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a pszicholégusok szerint, ,,...madr az els¢ gyermekkorban
teljesen kifejlédnek és rajtuk esetleg csak egy mindent el6l-
r6l kezdd lelki djjanevelés valioztathat... ezért mondja
Russel igen helyesen: ,mikor a gyermek a 6 éves kort el-
érte, erkolesi nevelésének koriilbeliil be kellene fejezve len-
ni.” Ez annyit jelent, hogy a késébb megszerzend$ ,,j6 szo-
kasoknak az eddigi, mar meglevs j6 szokdsokbél és a gyer-
mekben €16 helyes torekvésekbdl szinte maguktél, spontan
moédon kellene beksvetkezniok.” (33:186).
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