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ELSO RESZ.
I. FEJEZET.
BEVEZETES.
A VAROS TORTENETE A NEOACQUISTICA COMMISSIOIG.

I. Kecskemét az Arpadkorban mar létezett, azonban az
elsé hiteles adatokat csak a 14. sz. végén kapjuk. Kecskemét
nevének legelsd emlitését 1353-ban taldljuk, Nagy Lajos ki-
raly oklevelében. Nagy Lajos ugyanis Agasegyhazat hivének,
Karla Janosnak adja ¢és annak, mint szomszédjat emliti az
oklevél Kecskemétet. Ez az oklevél sem Kecskemét érdekében
késziilt, tehat nem is foglalkozik vele b6vebben, hogy abbél
esetleg megtudhatnok valamit a varos kozjogi allasarél, vagy
szervezetérdl; Kecskemétet csak, mint helységet emliti.

Kecskemét 1382-ben Nagy Lajos dzvegye, Erzsébet ki-
ralyné tulajdonat képezte. Zsigmond kirdly masodik felesége,
Borbala kirdlyné birtokaban talaljuk a varost vamjaival egyutt
1415-ben. A kirdlyné megtiltotta kecskeméti vamszedinek,
hogy az itt atuiaz6 szegedieket megvamoljak, mert a szegedi
polgadr az orszdgban ad6- és vammentesen kozlekedhetett. A
kivaltsdglevél nem maradt ugyan fenn, mert arr6! Nagy La-
jos ozvegyének, Erzsébet kirdlynénak, kora ota nincs tudo-
masunk. A Zsigmond és Matyds kirdly A4ltal kiadott szaba-
dalom-leveleket nem tekintik adomanyozdsnak szegediek, ha-
nem a jogaik megerdsitésének, amit még taldn Szent Istvantol
kaptak.? Ez a vamszedést tilid oklevél felvilagosit benntinket
Kecskemét akkori tulajdonosar6l. 1423-ban Zsigmond egyik
oklevelében ,oppidum nostrum“-nak nevezte Kecskemétet.
Az oklevél, ezen kitétele miatt, jelent6s a varos kozjogi alla-
sianak megismerése szempontjabol. Ahhoz, hogy ennek az
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adatnak a jelent6ségét igazdn megérisik, feltétlentll sztiksé-
ges a védrosok XIV. szazadi felosztisaval és helyzetével meg-
ismerkedniink. Ebben a korban két féle varost ismeriink:
oppidumot, vagy mezbvarost, civitast, a tulajdonképpeni ,va-
ras“-t, illetdleg varost. Oppidumnakinevezték az olyan helysé-
get, melynek vdsdrai voltak, civitasnak pedig az olyat, amelyiket
lakéi a kirdly vagy fbldestir engedelmével fallal — vérral
vettek koriil.

Kecskemét, mint latjuk, ebben az iddben kirdlyi birtok
volt. Zsigmond kirdly lednya, a kordn elhunyt Albertnek 0z-
vegye, 1439-ben Kecskemétet a Kathay testvéreknek zalogo-
sitotta el.

A varos kozjogi alldsdra vonatkozllag, legfényesebb
bizonyiték a varos pecsétie. Ez a pecsét még az oklevelek-
nél is hitelesebb bizonyiték. Kiskunhalason egy 1810 koriili
asatds alkalmaval, mint ilyenkor gyakran megtorténik, tobb
ércdarabot talaltak. Ezek kOzott &stdk ki a Kecskemét leg-
régibb pecsétjét is. 3 Véletlen folytdn jutott napviligra és vé-
letlen folytdn jutott a varos birtokdba, ugyanis nem ismerték
fel rdgtdn a pecsétet. A varosnak sikeriilt ezt 1832-ben meg-
szerezni. Minthogy a pecséteken legtobbszr nem volt évszam,
azoknak a korat a rajtuk levd abrdzoldsokbdl, felirdsokbdl,
illetbleg a vésési technikdbdl kellett megailapitani. A Hala-
son talalt €érmet Horvat I[stvdn toriénész vizsgilta meg és
mondott rola szakvéleményt. A Tudomanyos Gyiijteményben
is kozolt vélemény tobbek kozott a kbvetkezbket mondja:
»,Lathatni e figyelemre igen is mélid Osigon Szent Mikl6s
plisptkot, a varos védszentjét, piispdksiiveggel és plisptki
palcaval felékesitve, mely utébbinak als6 részérdl kecskefej
logg le.“ A pecsét formaja, foleg pedig a metszése az ismert
X1l szazadbeli érmekkel azonos. Korat a XIII. szdzadnal
elébbre nem, s6t a XIV. szdzadra tehetjiilk. Fontos azon-
ban a pecsét felirata, rajta ugyanis a kovetkezd olvashato:
»9. (igillum) Civitatis. De. Kechkemeth.“

A civitas szOb0l egyesek batran és biiszkén kovetkez-
tették, hogy Kecskemét szabad kirdlyi varos volt. Ezen ut6bbi
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kdvetkeztetés azonban hibds, mert maga a civitas sz6 nem
jelentette a szabad kirdlyi varossigot, csupan a varosnak el6-
kelobb 4llasat. Azonban, mint fontebb lattuk, az oppidum
helyett t8bbszdr civitast hasznalnak. Civitas vel oppidum for-
dul el tdbb helyen, tehit egyazon fogalomnak mds széval
valo kifejezése: llyen esetekben még a varos 4lldsira sem
vonhatjuk le pontosan kovetkeztetéseinket. 1514-b6l 8 szabad
kiralyi varosr6l tudunk (Buda. Pest, Sopron, Pozsony, Nagy-
szombat, Kassa, Bartfa, Eperjes) és ezek kozott Kecskemét
nem szerepel. Egyébként a ,szabad kirdlyi vdrossdg“ kérdé-
sérdl dolgozatom mésodik részében szélok.

Régéta hiiz6d6 és még ma sem befejezett vitat véltott
ki a varos neve. Hornyik Jdnos, a vdros torténetirja szerint,
mivel itt kecsketenyésztéssel foglalkoztak, a viros helységet
Kecskejardsnak nevezték.

Mivel pedig mét- jdrat- jards, tehat Kecskejirds = Kecske-
mét, Kecskeméten a legeldt még ma is jarasnak nevezik, pl.: ba-
romjards, birkajards. 4+ Nagyon egyszerfinek és nem mesterkélt-
nek latszik a magyardzat. Kecskemét vidéke ugyanis homokos.
Ez a tertilet, — fbleg az id6jaras szeszélyességét is szamitva
— nem volt alkalmas még abban a korban arra, hogy rajta
primitiv eszkdzokkel intensiv foldmiivelést folytassanak. Kecs-
keméten egészen a XIX. szdzadig az allattenyésztés volt a
fofoglalkozds. Minthogy pedig a kecske nem nagy igényii
allat a taplalkozasban, val6szinfi, hogy itt nagy kecskecsorddk
voltak, amit6l aztdn a helység a nevét kapta, Az Arpadkor-
ban a kecsketenyésztés a t6bbi allattenyésztési dggal egyenl6
volt, Pl.: Szent Istvan a pécsvaradi monostornak alapitdsakor
92 kecskét adott. > Amint lattuk a kecsketenyésztésnek is meg
volt abban a korban a maga gazdasagi jelentGsége és igy
nem meglep6, hogy ha Debrecent a XVI. sz.-ban a szarvas-
marha tenyésztése, Kecskemétet a kecskeméttenyésztés tette
jelent6s hellyé. igy érthetd, hogy Kecskemét legrégibb pecsét-
jén is rajta van a kecskefej, a XVI. szézadin pedig mar
egész kecske lathat6, a leglijabbis harmas halmon két labon
all6 kecskét 4brazol.



Hornyik megadllapitdsdndl a viaros nevét eldontdttnek
vélték. Azonban pér éve ismét élénk vitat valtott ki a kérdés
a nyelvészek kozott.

Pais Dezsd szerint sem vitds a név elsd tagja, de a
mésodik tag a helynek vizrajzi jellegét tiinteti fel, iiletdleg
vizben valo szegénységét, meddGségét. Ahhoz, hogy azon a
tajon, ahol a varos ma van, ilyen ,medd6“, sziraz meder
értelmii név valoban keletkezhetett, targyi alapként hivatkozik
arra, hogy a varos ny-i részén voit a Dell6 mocsar, amelyet
csak 1835-ben csapoltak le. Helyén az6ta a Gyenes sétany
van. % Szerinte kecske-szdraz, kecske sziraz medre, kecske
szaraz ere valt Kecskemét varosinak a nevévé.

Batky Zsigmond kovetkeztetései ellenkez6 eredményt
adnak. Neki az a véleménye, hogy a vizben valé bbséget
akarja kifejezni a név masodik tagja. Sot felteszi Batky, hogy
az elbtag személynévbdl szdrmazik, azonban elismeri azt,
hogy esetleg megallapitisa helytelen, mert szerinte egyes sza-
vaink megmagyarazisinak ideje még nem érkezett el. 7

A varos torténetére nézve oklevéllel is bizonyithaté adat,
az emlitett 1439. évi elzdlogositis utdn, az 1514. évi porla-
zadasra vonatkozik.

II, Ulaszl6 uralkodisa alatt, 1514-ben tortént a Dozsa
Gyorgy-féle parasztldzadds. Sziikségesnek tartom, hogy e
résznél egy kicsit kitérjek, f6leg a lazadas okainak ismerte-
tése miatt. Az 1514 évi parasztldzadasnak nem az elégedet-
lenség volt az életrehivéja, f6leg pedig nem tortént tudato-
san, el6re megfontolt terv szerint. A tiborba hivott nép ta-
volrél sem gondolt ldzad4sra, csak hazdja irdnti kotelességét
akarta teljesiteni, amikor kezébe vette primitiv fegyverét.

Hogy ez a lizadds mégis kitort és olyan kegyetlen mé-
don folytatddott, annak az okat egészen masban kell keresni.

X. Led péapa bullajat, amelyben keresztes hadjdratot hir-
detett, 1514 husvétjdin hirdette ki Bakocz Tamds. Bakécz a
sereg vezérévé Doézsa Gydrgyot tette. Dozsa Gydrgynek sem
az volt a célja, hogy a tdmeget uraik ellen vezesse, sem pe-
dig a nép nem gondolt a polgarhaboriira.



Azonban eleinte a sereg lassan gytilekezett és hat hétig
Pest kdzelében tiborozott. Ezen hosszti idS alatt természete-
sen a magukkal hozott élelem elfogyott. 8 Eleinte ugyan ké-
résitkre ellattik Oket, de mivel a kijeldit helyeken a hatdsig
tétlensége kovetkeztében a tdmegek fogaddséra, felszerelésére
és élelmezésére kelld el6készillet nem volt, igy az élelemért
folyamod6 nép kérését elutasitottdk. Ez utdbbi eljards olyan
hiba volt, amely az eddig torvényes mederben folyé moz-
galmat helytelen irdnyba terelte.

Hasonlé esettel taldlkozunk a XI. szizadban, amikor
Kalman kirdly a szent sir védelmére induld szegény keresz-
tes hadakat kénytelen rablasaik, fosztogatdsaik miatt szét-
verni. 9

Igy tortént ez most is. A nép éhezett és mivel utdn-
potlasr6l nem gondoskodott senki, lassan rabolni kezdett. S
a rossz tandcsad0 — az éhség — kovetkeztében csakhamar
forradalmi hangok hallatszottak a szent zaszl6 ald gyiileke-
zett nép kozott. Rablisaikat, amelyeket eleinte csak éhségiik
csillapitdsara kovettek el, mindinkabb kezdik foldesuraik el-
len irdnyitani. Az igy meginditoft lavininak nem tud gétat
vetni Bakécz Tamds tiltd szava sem, de nem tud elienallni
az dradatnak maga a vezér sem. Igy vdlik a ,16f6 székely*-
bdl a legembertelenebb ,Kuruckirdly“ s a hazajat félt6 nép-
bOl, a legkegyetlenebb, mindenen keresztiilgazold, forradalmi
tomeg.

A seregben elsdk voltak a papok, 6k hirdették a bullat
és képviselték a tdborban az értelmiséget ; prédikacidikkal és
buzdité beszédeikkel lelkesitették a népet. Hamarosan csat-
lakoztak hozzajuk a didki emberek és a nemesek is, de leg-
nagyobb tomegben parasztok.

Kecskemét vidékén szerepelt Dozsa Gyodrgynek egyik
alvezére és rajongd tanidcsaddja Mészaros Lorinc ceglédi lel-
kész, akit kbznéven, csak ,nagyboti Lorinc“-nek neveztek.
6] képviselte a taborban a szélsGséges elemet.

Ceglédr8l a porvezér felhivast intézett a varoshoz : kapu-
féifdikra valé akasztdssal, javaik prédara valdo bocsatasival
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és csaladjuk kiirtdsaval fenyegetve azokat, akik nem akarnak
hozz4juk csatlakozni. A kecskemétiek nem csatlakoztak a
porhadhoz, mivel mint kirdlyi birtoknak ez nem volt érdeke,
hiszen a foldesurak elnyomdsa miatt nem szenvedett. A pa-
rasztok tehdt a varost is megtdmadtdk és veliik szemben el-
lendllast kellett kifejteni.

A viros fejlédésében visszamaradist jelentett annak
tobbszori elzdlogositisa. A zédlogban tarté foldesir ugyanis
nem torekedett a varos fejlédésének elSmozditidsira, hanem
annak minél gazdasagosabb kihasznildsa volt a célja. Ter-
mészetes is ez a tOrekvés, hiszen a zdlogban tart6 a befek-
tetett Osszege utan minél tobb hasznot igyekszik magdnak
biztositani.

E varos a koriilotte levd kunoknak is székhelyiil szol-
galt, mint ilyen szerepelt Kecskemét szék néven a XV. sza-
zadban. Azonban a varos sohasem tartozott a Kunsdghoz,
ilyen néven csak azért szerepelt, mert a Duna—Tiszakdzben
laké kunokat innen kormanyoztik, mint a vidék egyetlen né-
pes helyér0l. Nincs egy oklevél sem, amely a vérost a Kun-
sighoz tartozonak mondand. Keckmemét mindig Pest vér-
megyebeli mezfvarosként szerepel. 1 A varos torténetének
most ismertetésre keriil6 része szoros kapcsolatban volt az
orszag akkori torténetével. II. Lajos (1516—26) 10 éves volt,
amikor a tronra keriilt. A kirdly mellé 6 f6pap, 6 four és
16 nemesbOl 4ll6 kiralyi tanicsot adtak, amelynek koteles-
sége lett volna az ligyeket vezetni. A féurak igyekeztek to-
vabbra is a maguk akaratit érvényesiteni az orszdg kormany-
zasédban, amikor pedig a kdznemesség ennek ellentmondott,
az orszag a fegyveres partok és belsd villongdsok szintere
lett. Az 1525. évi hatvani orsziggy(ilésen a kdznemesség
megbuktatta Bathory nadort és helyébe a koznemes Wer-
bbczyt vélasztotta. A kirdly kénytelen volt a vélasztast érvé-
nyesiteni,

A megbuktatott Bathory nidor és partja Kecskemét
székhellyel tarsulatot alapitott. E tarsulatnak kb. 200 f6ir és
nemes volt a tagja; neve: ,Kecskeméti Kalandos Tarsulat.“
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A tarsulatnak a kirdlyi hatalom és tekintély visszadllitdsa volt
a célja. A kirdlyi hatalom visszadllitisa természetesen egyet
jelentett volna sajat hatalmuk visszanyerésével.

Béthory és tarsai igyekezetét a kirdly és a Kkirdlyné
eleinte nem latta szivesen, mert attdl féltek, hogy a kozne-
messég nagy ellendllast fejt majd ki. Bathoryt és WerbOczyt
kiakartdk egymadssal békiteni. Abban az esetben, ha ismét
Béthory lett volna a nddor, Werb6czyt a kancellarsaggal kar-
potolték volna, ellenkezd esetben Bathorynak a temesi grof-
sagot akartdk ajdndékozni. !

Az 1526. évi 4prilisi rakosi orszdggyfilésen a Bathory-
tol Osszehozott kalenddsok a kdznemesség helyesiése mel-
lett Werb&czyt letették a nadorsdgbol és Bdthoryt visszahe-
lyezték. 12

A kecskemétiek azt gondoltdk, hogy segitségiikkel si-
keriil majd a kalandosoknak a kiralyi hatalom megerdsitése
altal, az orszagot fenyegetd torokot hoditd 1tjaban feltartoz-
tatni. Csaldddsuk keserfi gyiimoicse még azon évben mutat-
kozott a mohécsi vészben.

II. Kecskemét varos torténetében nagy jelentdségli volt
a 145 éves torok megszallds. A varos lakossdga szdamban
nagyon megnovekedett.

Ha megnézzitk Magyarorszag térképét, azonnal feltlinik,
hogy amig, f6leg a Dundntiilon és az orszag egész teriiletén a
helységek egymdst érik, addig az Alfoldon, fdleg a Duna—Tisza-
kbzén orakig mehetlink, amig templomot taldlunk. A duna-
tiszakozi lakott teriiletek méreteikben igaz tobbszor feliilmuljak
az orszag mas vidékén levd kdzségeket. Budapest és Szeged
kozott, tehat kb. 200 km. dton, még ma is csak Cegléd,
Nagykoros, Kecskemét és Kiskunfélegyhdza a nevezetesebb
varosok. Az emlitett varosok az utolsé kivételével a torok
alatt fejlédtek naggya.

Kecskemét koriil szamos puszta, vagyis elhagyott hely
talalhat6, amely valamikor mind lakott volt. Az allitds iga-
zoldsara legfényesebb bizonyiték a pusztikon taldlt templom-
romok. A varos koriil elteriild minden pusztan taldltak tem
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plomromot, s6t némelyiken tdbbet is, ami vagy azt bizo-
nyitja, hogy nagyobb faluban tobb templom is volt, vagy
azt, hogy tobb kis falu volt egymds mellett, amelyekb6l csak
egynek a neve maradt fenn, de nem azt, hogy az elpusztult
templom helyett mellette épitettek masikat. Tradicié ugyanis
az volt, hogy az egyszer felépitett, de elpusztult templom he-
lyére mindig ott épitettek tjat, illetleg azt épitették fel. Ezen
tradici6 olyan erds volt, hogy megtortént pl. Erdélyben az,
hogy az elpusztult falu lakosséga ellenségtol védetteb helyen
épitette fel a falut, de a régi helyén maradt templomhoz jir-
tak istentiszteletre, ami pedig az 4j helytél tobb km. tavol-
sagban volt.

A Kecskemét korilli kdzségek a torok uralom és az azt
kovetd felszabaditd haboriik idején pusztultak el. Hogy ezt
megértsiik, ismerntink kell a t6roknek a hddoltsagi terilleten
valo berendezkedését. Az olyan terfileten &ltaldban, amely
tdvol esik az anyaorszigtél, maga a hdédité hatalom sem
meri remélni a hoditds dllandosulasat. Szamit a meghoditot-
tak fellazaddsdra, tehdt katonai alapon szervezi azt. A tOrdk
is igy rendezkedett be hazankban. Az egész teriiletet tarto-
manyokra, azaz vilajetekre osztotta fel, melyeknek élén a
pasa allt. A meghoditott teriilet a budai, egri, nagyvaradi,
temesvari és nagykanizsai tartomanyokbdl allt, Szandzsékokra,
azaz keriiletekre oszlottak fel a vilajetek, éliikobn a béggel,
vagyis keriileti kapitannyal; 15 illetbleg késdbb 25 zsandzsik
volt osszesen. Az egész hdédoltsdg feje a budai pasa volt,
akit beglerbégnek neveztek, 6 volt a szultdn helytartéja.

A hodoltsagi teriilet egy részét magaénak tekintette a
szultin, mas részét mohameddn kozcélokra forditotta és a
fennmaradt részt pedig meghagyta a régi birtokosok kezén,
de természetesen addt kellett fizetni a szultdnnak. A szultan
a sajat részére fenntartott teriiletb6l is sokat forditott vitézei
jutalmazdsara, de azon kotelezettséggel, hogy azok jovedel-
miik fejében fegyveres szolgdlatot tartoznak teljesiteni. Ezek
az 1j foldesurak a szpahik csak személyes szolgalatra voltak
kotelezve, ha kis terliletet kaptak jutalmul, de meghatirozott
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szamu katonasagot kellett kidllitaniok, ha nagyobb birtokhoz
jutottak. A szpahik természetesen kedveskedni akartak a szul-
tinnak €s a kotelezettségeiken feliil is teljesitettek szolgala-
tokat és dllitottak ki katonat. Ezen utdbbiak elérése érdeké-
ben minden elképzelheté mdédon zsaroltdk a meghdditottakat.

A Kecskemét koriili kozségek pusztuldsat némileg a
torok adoztatasi rendszere idézte eld. A kisebb kdzségek ado-
jat ugyanis valamelyik szpahi fizette ki el6re, a behajtasarél
aztdn maga gondoskodott, természetesen annak mindig tobbsz6-
rosét hajtotta be. Kecskemét azonban kozvetleniil a szultan
kincstdraba fizetle az addt, tehat nem volt kitéve a szpahik
onkényének. A véaros addjat 1597-ben maga 1. Mohamed
szultin széllitotta le és szigoriian megparancsolta alattvaldi-
nak, hogy a vdarost semmiféle cimen megadodztatni, vagy
megsarcolni nem szabad.

Kecskemét virosa tehdt mintegy a szultdn védelme alatt
allott. A kornyékbeli kdzségeket annyira megadoéztattdk a
szpahik, hogy azoknak lakéi a varosba menekiiltek s alig
maradt ott par csalad. Természetesen a legszegényebb csa-
ladok maradtak ott, akiknek nem volt mit féltenitk és adét
fizetni fgysem tudtak. A helységek teriiletét a torokidl a
varos bérbe vette, amit az szivesen is adott, legaldbb igy
biztositva volt az add. A kozségek Pest és Szeged kozott
annyira elpusztultak, hogy Kecskeméten, Nagykdr0son és
Cegléden kivill, majdnem minden puszta volt. A varosba me-
nekiilt kozségi lakosokat a szpahi majd fenyegetéssel, majd
igéretekkel igyekezett ravenni, hogy falujukba visszatérjenek.
Az anyagi karon kivill még szégyen is volt a szpahira, ha
az adofizetdi megszOktek. Megtortént pl. az is, hogy a la-
kosok csak oly feltétel mellett mentek vissza, ha a szpahi
pl. 2—3 évi adomentességet igért és errdl irdst is adott.

A kozségek pusziuldsdt még érzelmi momentumok is
2lOsegitették. A mohamedéan torok szivébol lenézte a keresz-
tény magyart, nem becslilte annyira sem, mint a szolgajat,
pedig abban a korban még masként nézték a szolgat, mint
napjainkban. A torok nem tldozte a keresziényeket, de ahol
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csak lehetett megakadalyozta az istentisztelet kills§ megnyil-
vanulasat. Eltiltotta a kdrmeneteket, a kereszthordozast és a
harangozdst. A magyar azonban nem szolganép, tehit nem
tudott hozzdszokni az alarendelt helyzethez masfél szizad
alatt sem.

A torok csak megszall0 csapatnak tekintette magat, nem
rombolt ugyan, de nagyon keveset épitett, vagy javitott,
vagyis a pusztitds munkajat az id6 vasfogdra bizta. Azonban
gondolkozva ez utobbi eljirasukon arra a megaéllapitasra ju-
tunk, hogy ez az 6 valldsi felfogdsukban gyokerezik. Hitiik
szerint, ami elpusztult Allah engedélyével, azt nem szabad
felépiteni Allah akarata elienére. Ha Allahnak tetszett volna
az épillet, nem engedte volna elpusztulni. Ez is egyik ma-
gyarazata annak, hogy a t0rok csak a legfontosabb épitlete-
ket engedte djraépiteni, illetbleg kijavitani. A hosszi meg-
szallds alaft tehdt templomok, épliletek, sOt egész kdzségek
elpusztultak.

A tortk uralom alatt, illetbleg a kiveretés alkalmaval a
varos és a szomszédos kdzségek annyit szenvedtek és el-
pusztultak, hogy herceg Eszterhdzy Pal nador kozbenji-
risdra 1686 nov. 4-re Usszehivtdk a kdzségek koveteit, hogy
itt a kikiildott megyei kovetek el6tt panaszoljdk el a varos,
illetbleg a kbzségek az elszenvedett kiarokat az ad6é mélta-
nyos megallapitasa érdekében. Kecskemétre 40.620 német fr.
adot réttak ki. Ez az dsszeg oly magas volt, hogy maga a
szolgabir6 szélitotta fel a varost, hogy folyamodjék emiatl
enyhitésért a kiralyhoz. Enyhités nem tortént, hanem a Ren-
singh Ferenc Henrik elnbklete alatt mfikod6 budai hadbiz-
tosi hivatal a kir6tt adot behajtotta. A kdrnyékbeli lakossag-
nak is viselnie kellett a beszallasolt katondk terhét, amely
még az adon feliil nehezedett rajuk.
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1. FEJEZET.

A VAROS KULSO TORTENETE A MEGVALTAKOZAS
KEZDETEIG. 13

FOLDESURAK, NEOACQUISTICA COMMISSIO.

A viros igazi torténete a mi szempontuokb6l csak a
neoacquistica comissio mfikddésével kezd6dik, amikor a hi-
teles adatok alapjan szinte 1épésrbl-1épésre kivethetjilk azt.

Albert kirdly dzvegye 1439-ben elzdlogositotta Kecskemé-
tet a Kithay testvéreknek. Az Uldszl6 halalat kovetd zava-
rok, a torok hdborik, Hunyadi kormanyz6séga és az urak
partoskodasai nem voltak alkalmasak a birtok visszavalta-
sara. Az orszaggyiis elrendelte ugyan az elzédlogositott koro-
najavak visszavaltasat a Szentkorona javara, de a fent jel-
zett okok felmentenek benniinket a kotelesség al6l, hogy
keressiik a torvény végre nem hajtdsanak okat.

A véros tOrténetének ez a része még teljesen homalyba
meriilt a fentemlitett elzdlogositds 6ta a varos foldesurair6l
sz016 elsd emlités a neoacquistica commissio kordban t0rté-
nik. A bizottsdg miikodése alkalmaval az egyik birtokigazo-
lasi perbdl ttint ki, hogy Kecskemétet Hunyadi Jdnos ordk
tulajdonul Péré Janosnak adta. Az ajandékozasnak 1446—52
kozolt kellett torténnie. Onkénteleniil vetédik fel a gondolat,
hogy mivel 32 jobbagyteleknél nagyobb birtokot nem ado-
manyozhatott el a kormdnyz6, hogy ajandékozhatta oda a
varost, amikor annak tertilete a torvényben megallapitottnal
sokkal nagyobb volt. A viros akkori adatai nem allanak ren-
delkezésiinkre. Egyes pontosan nem ellendrizhetd adatok sze-
rint a viros akkori teriilete kb. Otvenezer holdra tehetd.
Egyébként is az els6 hiteles foldmérés csak IlI. Jézsef (1780-
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90) koraban késziilt, tehat joval késébb a jelzett idGnél, A
varos mai teriilete 162.000 kh.

A jobbagy telkek nagysdga pontosan meghatirozva nem
volt, de a maximalis nagysdga sem volt nagyobb 145 hold-
nal. Még abban az esetben is tehat, ha a telkeket mind
maximalis nagysiglaknak vessziik, egészen biztos j6val til-
haladta a varos terillete a tOrvényben meghatirozott fold
nagysagat.

Az adomdnyozds lehetségességére vonatkozdlag tobb
magyardzat fogadhato el, igy : Mivel a vdrosban nem jobba-
gyok, hanem polgarok laknak, a vdros jdvedelme a kirdly
szamdra nem a rendes kilenced és rabot, hanem az egy 6sz-
szegbe kivetett taksa. Ez pedig esetleg kevesebb lehet, mint
a 32 jobbagy addja.

A viros, mint kés6bb is latjuk, nem felosztva szillt a
foldesuraira, mégis kérdés, hogy kaphatta meg Pér6 az egész
varost ? Az adomdiny kiildnben épp olyan eladéds is lehetett,
mint a kiilbnbdzd nagy szallitoknak pénzért adott adomanyok,
tekintve, hogy gazdasdgi emberrdl volt sz6. Késdbb tébb
ilyen esettel taldlkozunk.

Barhogyan magyardzzuk is a kérdéses iigyet, a tény az,
hogy Hunyadi Janos Kecskemétet Péré Janosnak adoma-
nyozta. Hunyadi Janos adomanyozisa ellen sehol panaszt
nem talalunk, pedig a kormanyzOellenes part egész biztosan
igyekezctt volna ezt kihasznalni, ha az ajandékozas a tbr-
vény vilagos magyardzata ellenére tdrtént volna.

Pér6 Janos a kormanyzdé soraktirainak feltigyelGje, ak-
kor mar Kecskemét foldesura nem tudott elszdmolni 5000
forinttal.!* Az Osszeg visszafizetéséig az id6kdzben meghalt
Péré Janos Ozvegye és fiai a varost a kormdnyzénak leko-
totték. Hunyadi Janos tehat a varost két fidra, a tragikus
véget ért Laszlora és a késbbbi nagy kirdlyra : Matyasra hagyta.

A két Hunyadi testvér csaladjuk régi hiveinek, Libath-
lan Janos, Laszld, Gergely ¢és Miklosnak a kérdéses 5000
forintért Kecskeméten atirtdk.’> Ezen Aatirdst Matyas mar,
mint kirdly erOsitette meg.



15

Pér6 Jénos dzvegye és Labathlan Gergely 1496-ban az
5000 forintért elzlogositott varost visszavaltottak,

Matyas kirdly haldlat kovetd évek, s6t évtizedek, a hata-
lomért folytatott kiizdelemben teltek el. A tronért Miksa har-
colt Ulaszloval. A trénviszalyt az 1491-ben Pozsonyban meg-
kotott szerz0dés szilintette meg. Ez a szerzbdés a Habs-
burgoknak magyar trénra vald jutdsat biztositotta abban az
esetben, ha Ulaszlé fitorokos nélkiil hal meg. A trénviszaly-
nak ilyen médon val6 biztositisa élesitette ki a fo- és koz-
nemesség kozti ellentéteket. A kdznemesség kivivta egyen-
joguisagat, s6t az 1505-iki rakosi orszdggyiilésen kimondotta,
hogy Ulaszl6 haldla utdn nem enged idegent a trénra {ilni.
Ezt a nevezetes hatdrozatot Kecskeméti Patocsy Bertalan is
aldirta, mint Arad megyei kovet.!® Ez az aldirds bizonyitja,
hogy Kecskemét Patécsy Bertalan tulajdondban volt, mert a
varos nevét, mint melléknevet fel is vette.

Az eddig elmondottak igazoldsira egy 1511-ben lefoly-
tatott per szolgaltat poutos és hiteles adatokat. Az emlitett
évben ugyanis Patécsy Gergely pert inditott Patécsy Berta-
lan ellen, Kecskemét jogtalan eltulajdonitdsa miatt. A per
alkalmaval Patécsy Bertalant kotelezik a tulajdondban levé
birtoklevelek kozlésére. A bizonyitds érdekében adatta ki
Patécsy Bertalan 1511-ben Perényi Imre nadorral azt az
oklevelet, amelyben a Pér6é, Hunyadi, Labathlan és a Pat6-
csy csalddok kecskeméti birtokaira vonatkozo oklevelek hite-
les masolatban meg vannak. A ndador altal kiadott oklevél
hiteles masolatdt mutatta be 1734-ben a neoacquistica com-
missiénak a Vay csalad, mint akkor Kecskemét egyik foldes-
ura, a birtekigazolasi pere alkalméval. A Vay csalad altal bemuta-
tott oklevelet a neoacquistica commisio hitelesnek fogadta el,
semmi okuk nincs tehat arra, hogy azt mi ne tartsuk annak.

A Patdécsyak a birtokot a kirdllyal szemben tantsitott
magatartasukért elvesztették. Ok ugyanis Janos kiralyt ismer-
ték el torvényesnek. Janos kirdly haldla utin a Pat6csyak
Janos Zsigmond partjara allottak és ezért Ferdinand az dsz-
szes vagyonuktdél megfosztotta Oket,
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Kecskemét egyik felét Viszkeletiek, a mésikat pedig
Liszthi Janos kapta.!?

A viros foldesurai Oroklés és eladds folytin allanddéan
véltoztak. Oklevelekkel bizonyithaté az, hogy 1565-ben Pelé-
nyi Bélint, Paszth6i Ferenc, Balai Istvin és Gémesi Ferenc
a varosnak 1/8, 1/8-t trbkben birtak. A véros fele pedig
Sarkdndi Pal Orbkdseinek volt a tulajdona.'® A varosnak
tehat mar 5 foldesura volt a XVI. szizad masodik felében.
Az egyes részek mindinkabb elapr6zodtak. Nem célom, hogy
apr6 részletességgel bemutassam a vdros teriiletének felosz-
tasat. Par nevet emlitek még, amelyek vagy a nemzet, vagy
a varos torténelmébdl, helyesebben a megvaltakozds idejébol
ismeretesek.

Gréf Kohdry Istvan adomdny utjan nyerte a varosnak
a Pelényi féle 1/8 részét 1702-ben. A Kohdry csalddé lett
késébb a viros fele. Lassuk rdviden, hogyan jutott ilyen
hatalmas birtokhoz ez a csaldd, amely el6bb csak baré,
majd késdbb grof lett és hazassig révén hercegi rangra
emelkedett. [I. Matyds 1614-ben Kecskemét varos 1/8-t Bos-
nyak Tamds Fiileki kapitdnynak adomanyozta, dédunokai vol-
tak Kohary Istvdn és Imre, tehat a birtokot 8k Orokolték.!®

Wesselényi Ferenc nador haldla utdn annak felesége a
Gyongyosi altal is megénekelt Szécsi Anna Méria szedte az
évi 800 eziist tallér censust a varos 1/4 része utan. Az Usz-
szeeskiivés felfedezése utdn Szécsi Anna Méria minden bir-
tokat koztitk a kecskemétit is a kincstar elkobozta. A kirdly-
hoz hii Kohdry Istvdn kapta a kecskeméti részt.

I. Rakéczi Ferenc fejedelemtfl zalogbavette Kohary
[stvan gr. a varos 1/8-t. A Zrinyi Péter — I, Rakdczi Ferenc
féle folkelés ugyanis szerencsétlenill végzodott a felke-
|6kre. Elitélték és kivégezték Nadasdyt Bécsben, Zrinyit és
Frangepant Bécstjhelyen (1671. dpr. 30.) Az egesz folkelés
a Wesselényi szbvetkezés kivitele volt. A folkelés vezetdtagija
I. Rakoczi Ferenc is esak dgy tudta megmenteni €letét, hogy
anyja Bathory Zs6fia az udvarnal kozbenjart fia érdekében.
A kirdly megkegyeimezett Rakdczinak, de a varaiba német
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Orséget kellett befogadni és 400,000 frt. biintetést fizetni. A
biintetés kifizeléséhez szilkséges pénzt, csak tigy tudta meg-
szerezni Rakoczi, hogy zalogba adta kecskeméti birtokat,
amit tobbet nem is valtott ki.

A viros fele tehat tulajdonul illette a Groéf Kohary
csalddot, azonfeltil pedig 1/8-dn a foldestiri joghat6sigot is
gyakorolta. Az utols6 gr. Kohdry ivadékot Ferencet 1715-ben
hercegi rangra emelte az uralkodé mivel egyetlen lednyat,
Antoniat Szdsz Kéburg gothai fejedelmi herceg vette ndill.
A mér herceg Kohary 1726-ban hait meg, vejét az 1727-ik
évi 41 tc. honositotta. A Kohdryak férfidgét illeté birtokokat
a kirdly 1831-ben adomanyozta Koburg hercegnek ; igy szar-
maztak a ,Koburg—Kohéry“ hercegek, akiknek legtovabb
volt nagy birtokuk Kecskeméten.

A Piészthéi Ferenc-féle birtok, amely a varosnak !/g-
képezte, orokosodés révén a kovetkezd csalddok kezébe
keriilt :2

Paszthéi' Ferenc
I |

Anna Orsolya
Széndsi Istvanné Barius Andrasné
I
Judit

Barcsai Janosné

Anna Zsdfia

Friter Palné Fay Glytirgyné
R R L
| I | I
Istvan Gyorgy Séandor

utédai a Pécsiek
I ! | I

Erzsébet Terézia Julianna Miria
Kalcsé Olah Kozma Szabé
Tamasné Gergelyné Maiténé  Martonné

2
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Pészthéil Ferenc

| l

Anna Orsolya
Szénasi Istvanné Bérius Andrasné
|
| I
Demeter Katalin
egyetlen unokaja Péter Ibranyi Ferencné
I
Anna

Vay Abrahimné
|
| | [

Anna Laszlé Borbéla
gr. Teleky Léaszloné egyetlen unokaja Plathy Sandorné
br. Banffyak JOzsef
Imre
I

I | l
Andras Katalin Anna

| So6s Ferencné Darvayné

| | | R R
Andras Jozsef Katalin | | |
Onodi Janos Samuel Judit Katalin

Zsigmondné Péli Nagy Gyiirki
Andrasné Istvanné

csere dtjdn |
Balasfalvi Kiss Mihaly B. Kiss Pal

A Bonis csaldd szintén egyik nevezetes csalddja volt a
varosnak. Tulajdonukat képezte Szentkiraly '/s és Borbds g
része, Osszesen kb. 3290 hold fold. Bénis Zsigmond kecske-
méti birtokos haldla utdn az egész illetmény 7 részre oszlott.



Bonis Zsigmond 21
neje Varadi Anna

Ferenc Mihaly Istvan Andras
senjorként
kezelte a vagyont
Mihaly
I
I l | |
Menyhért Jbzefa Johanna Franciska

Mojos Dénielné Mojos Péterné

Boénis Anna
{

Maria Gyorgy Anna
Bekényné 1. Benitzkyné
2. Hollésyné

|

1-sz0r : Benitzkyné

| I
Gyorgy Anna
zalogosit6 Homalkay IAndrésné

| | | | |
lstvlén Imre Jozsef Gyf‘irgy Adam
|

™ Julidnna  Janos Julidnna

I
2-szor : Holldsyné
l

Zsuzsanna Rozilia

I [
Kokényessyné Foldvaryné

61
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Az egész birtokot seniorként nem a legbregebb, hanem
a harmadik gyermek Bénis Istvdn kezelte. Ennek oka is-
meretlen.

Borbdsi és szentkirdlyi foldesurak voltak még az Ottli-
kok. Az 6 tulajdonuk volt Szentkiraly 3/ része és Borbas 1/2
része.

Ottlik Alndrés22 Ottlik _llimo:'.22

Ferenc  Jézsef Karolina Kéroly Krisztina
1. Szirmayné
| | 2. Movanitzayné
Ferenc Lajos Szirmaytdl 4 gyermeke volt.

Kecskeméti foldesurak voltak a Rakocziak is. Rudolf
kirdly 1590-ben Rdkdczi Zsigmond egri varkapitanynak ado-
manyozta a Balai Istvdn-féie '/ rész vérosbirtokot, amely ké-
s6bb Vezsenyi Gaspar kezébe keriilt, de az utddok nélkiil
halt meg. 3

Réakéczi %sigmond

L. Rékéczli Gyorgy Pal
|
1L Rékéczli Gydrgy Laszld
|
L Rékéczli Ferenc Erzsébet
[ |
Il. Rakéczi Ferenc Julidnna
| o gr. Aspremont
| | Ferdinand
Jozsef Gybrgy Gébelrtné

gr. Aspremont
Karoly Gobert

1-s26r: Erdddy Adamné
2-szor: gr. Erd6dy Gyorgyné
1707-ben O6rokds nélkiil halt el.
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Az utddok nélkiil elhalt Rak6czi Erzsébet Erdddyné va-
gyonat, amely a varos !/,s részébdl allt, a kirdlyi fiscus ke-
zelte, 1716-ban azonban 4&tadta gr. Aspremontnénak, mint
jogos Urbkdsnek. Il. Rdkéczi Ferencet fej és jOszagvesztésre
itélte az uralkodd és azt az orszaggyfilés is becikkelyezte. A
kecskeméti birtokait br. Kdrolyi Sandor kapta. Br. Karolyi
Sandor, br. Kohary Istvin unokédjanak volt a férje, gr. Ra-
kéczi Krisztindnak.

A Bosnydk Tamds-féle !/g rész vdrosi birtokot 1746-ig
annak dédunokédja gr. Kohdry Istvdn kezelte egyilttesen, ak-
kor az egész birtok kezelését, helyesebben az utdna jard
censusszedést Mottesicki Istvdnra biztdk, 2¢ Kés6bben osztoz-
tak meg a birtokon az Orokdstk és szedték kiilon-kdldn a
censust.

BOSNYAK GENEOLOGIA®

Bosnydk Tamas
Kenderesi Md4ria
I

]uc}it, gr. Balassa Imréné
I I |

Imre Judit, br. Kohdry Istvanné Emerentzia

Eszterhizy
Zsigmondné

I I I [ | [
Erzsébet  Istvan gr. Imre Farkas  Janos  Gébor Judit

gr. llléshazi gr. Bar-
Mikldsné kéczi
i Gyorgyné

jézlsef

Mottesicki Istvidnné

Léssuk, hogy jutott a Wesselényiek birtokdba a véros
/4 része. 26 Sirkandi Pélnak, akinek a kezén volt a vdros
fele 1565-ben, két lednya volt: Anna és Erzsébet. Hozoma-
nyul a lednyok a vdros Yy, '/, részét kaptdk. Anna hadadi
Wesselényi Ferenchez ment feleséglil masodszor. Elsd férje
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Erdély torténetébdl ismert békés Gdaspar volt, akitdl azonban
nem volt gyermeke. Wesselényi Ferenctdl két gyermeke szii-
letett, Ferenc, naddor a réla nevezett szbvetkezés vezére és
P4l, aki a szovetkezésnek szintén tagja volt s annak felfe-
dezése utdn Erdélybe bujdosott. Mint fentebb mar emlitettiik
Wesselényi Ferenc dzvegye a birtokat gr. Kohary Istvannak
adta zdlogba. A szbvetkezés felfedezése utdn a két Wesse-
lényi birtokat a kirdly elkobozta és azt hivének gr. Kohary
Istvannak adomanyozta.

Sarkdndi Pal masodik lednya, Erzsébet, gr. Csaki Istvan
felesége volt. A gr. Csdki csalddra szallt tehat a véros 1/,
része.

Ezzel befejeztiik a nevezetesebb kecskeméti foldestiri
csalddok felsorolasat.

Taldn sokszor nagyon részletesnek és feleslegesnek lat-
szik az egyes csalddok geneologidjanak feltiintetése, de sziik-
ségesnek talaltuk a késbbbiek megértése szempontjabél. A
megvaltakozas targyaldsandl tobb adéas-vevési szerzOdésre hi-
vatkozunk majd és akkor nem lenne elbttiink elég vilagos,
hogy milyen cimen és mennyi birtok volt az illet tulajdo-
niban, még igy is tobbszér elbfordul, hogy nem lehet pon-
tosan megallapitani sem a jogcimet, sem a birtok nagysagat.

Bemutattuk a varos nevezetesebb foldesurait és azt,
hogy mekkora birtokkal rendelkeziek. Valdszinfileg fel-
tiint, hogy sehol sem volt meghatarozva holdakban az illetd
tulajdonos birtoka. Ha holdakban fejeztiik is azt ki, akkor is
az csak a késObbi foldmérések alapjan valdé visszakovetkez-
tetés volt, pl: a Bonis csalddnal.

Kecskemét varos terlilete foldesurai kozott teriiletileg
felosztva soha nem volt, ez a magyardzata annak, hogy a
birtok nagysdga megijeldlése csak ,hanyad részt“ hasznalunk.
A viaros, mint a kirdlyn6k javadalmahoz tartoz6 koronabir-
tok, mérsékelt évi fizetést tartozott teljesiteni. Amikor a véros
a Korona birtokab6l a foldesurak kezébe keriilt, szintén csak
mérsékelt adot, ugynevezett uriaddt, census dominalist fize-
tett. A census fizetésén kiviil azonban semmi néven nevez-
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het szolgélattal nem tartoztak a foldesirnak. Jobbagytelkek
Kecskeméten nem voltak, a varos hatarteriilete szabad adas-
vevés targyat képezte az egyes polgdrok kozott és azt oro-
kolni is lehetett, Papi tizedet és kilencedet nem fizettek,
mert ,mindenféle kilenced a varost illeti census cimén.“27 A
véros lakosai szabadon koltozhettek és hdazaikat egymésnak
eladhatték.

Ilyenek voltak az allapotok a varosban, amikor Maria
Terézia a jobbdgyok terheinek enyhitése érdekében 1767-ben
kiadta az Urbariumét. Pest-Pilis-Solt varmegyének is fel kel-
lett terjesztenie jelentését, amelyben valaszolt kilenc pontra,
amelyekb6l a helytartétandcs meg akarta d&llapitani a job-
bégysag helyzetét. Minthogy Kecskeméten nem volt jobbagy-
sdg, a varost tehat érdemlegesen nem érintette az Urbarium,
a varmegye azonban felterjesztését Kecskemétre is megtette.
A helytarttandcs is tudomdsul vette a felterjesztést és be-
latta, hogy a vdrosban nincs szitkség az urbér rendezésére.
A helytartétanacs eldterjesztésére a kirdly megengedte, hogy
Kecskeméten tovabbra is a régi rendszer maradjon. Maria
Terézia kora urbéri viszonyaira nem sok adat van a kecske-
méti levéltdirban. Az egyik az urbéri viszonyok rendezésére
vald levéltari adat igazolja legjobban a fentebbi allitdsainkat,
ugyanis azt olvashatjuk benne, hogy ,nincs ott sziikkség or-
voslasra, ahol nincsen baj.“

Kérdés az, hogy milyen alapon Allapitottdk meg a
censust ?

Nagy valdsziniiséggel allithatjuk, hogy a véarosnak volt
kivaltsiglevele. A varos koronanirtok volt, tehat a kiraly sajat
birtokainak lakéit valamilyen formédban megkiilbnboztette a
tobbi helységek lakoitdl. Ha mds szempont nem is vezette
volna az uralkodét, hogy a kecskemétieknek bizonyos kivalt-
sdgokat adjon, valoszinilleg mar csak azért is megtette ez,
hogy igy mas szomszédos foldesurak hatalmaskodasaival
szemben Dbiztesitsa sajat jobbagyait.

Kecskemét kivaltsdglevele mellett bizonyit az is, hogy
amikor 1439-ben Erzsébet kirdlyné, Albert kirdly Ozvegye



24

Kecskemétet zdlogba adta a Kéathay testvéreknek a szerzd-
désben az volt, hogy ,Kecskemétet az itt fizettetni szokott
censussal“ adja zdlogba, tehat nem volt semmiféle mas kote-
lezettsége a vdrosnak még a kirdlynbvel szemben sem. A
kirdlyné ugyanakkor adta zilogba Csongrdd helységet is
Kecskeméttel egyitt a Kithayaknak, de ezt ,minden tartoz-
manyaival, jbvedelmeivel és szolgdimanyaival egyiitt.“ # Vila-
gos tehat a varos kivaltsigos helyzete.

Végill a varos kivaltsdgos helyzetének igazolasdra alljon
itt egy félremagyardzhatatlan levél. Vay Abrahdm kecskeméti
foldesur tiszttartdja, Orbdn J4nos 1697-ben a kdvetkezOket
frta Ragalyb6l Bede Albert kecskeméti polgarnak. ,A varost
olyan levélre tudndm mostan igazitani, az kiben az régi
kirdlyokt6l adatott szabadsdga az varosnak meg vagyon. Kiraly
dézsmajaval és semmivel nem tartozninak 0] kegyelmek, egy
sz0val az varosnak minden névvel nevezendd privilegiuma
azon levélben nagy fliggd pecsét alatt meg vagyon, most
akattam réja.“%

Nem tudjuk azt, hogy hol talédlta meg Orbdn Janos a
varos kivaltsaglevelét, sem azt, hogy miért nem ,igazitotta“
a kecskemétieket arra, mert a tovabbiakb6l egyik sem tlinik
ki. Biztosan allithatjuk, hogy Orbédn Janos, mint a Vay-csalad
tiszttartéja a csalad berkeszi levéltirdban taldlta azt meg, de
nem merte azt a vdrosnak tudomdsira hozni, mert ezzel az
allasit vesztette volna el. Megtudjuk azonban ebb6l azt, hogy
a varos a folytonos zavaros viszonyok alatt a kivaltsiglevelet
valamelyik foldesuranak adta at megbrzés végett, amig a hely-
zet nem engedi meg, hogy az a vdrosban is biztonsdgban
legyen.

A torok megszallds azonban 145 évig tartott, tehat nem
volt alkalmas az idd a kivéltsaglevél visszahozdsdra. Azilyen
ligyeket altaldban csak az illetékesek tudtdval szoktdk elin-
tézni, minthogy pedig sokdig tartottak a zavaros viszonyok,
akik azt elintézték mar régen meghaltak, amikor a kivaltsig-
levél visszahozdsdra elérkezett az alkalmas id6. Maradt tehét
a kivéltsaglevél a foldesur csalddi levéltaraban és arrél mas



25

nem is tudott. A foldesuri csaldd pedig, minthogy érdekében
allott gondosan hallgatott a kivaltsaglevél létezésér0l, nehogy
a varos lépéseket tegyen annak visszaszerzésére. Minthogy a
varos nem rendelkezett a kivéltsaglevelével, ugy tekintették,
mintha az nem is lett volna.

A census mennyiségére vonatkozdlag sem orszagos tbr-

vény, sem a foldesurakkal kotott irdsos szerz6dés nem volt, mint-
hogy pedig a vdros nem rendelkezhetett kivaltsaglevelével, az
szabad egyezkedés targyat képezte.
Némelyik foldestir visszaélt a helyzettel és a censust évrol-
évre felemelte. A vele kotdtt censualis egyezség inkdbb egy-
oldald volt, mint kétoldala, mert mindig az 0 akarata érvé-
nyestilt. A véros legtdbbszdr nem akart beleegyezni a census
felemelésébe, hiszen az sokszor indokolatlan volt, de kény-
telen volt, mert a féldesir azzal fenyeget6dzott, hogy ki-
hasitja a részbirtokat, s majd kiilon kezeli, illetbleg mésnak
adja ki. E birtokkihasitas a viros nagy karara lett volna, tehat
kénytelen volt a foldestir kivinsigat tellesiteni.

Méria Terézia azonban véget vetett a foldesurak onké-
nyes census emelésének. Az urbéri viszonyok rendezése alkal-
maval, 1773. dec. 10.-i kiralyi rendelet értelmében a véros
foldesuraival a jbvBben régi viszonydban megmarad. A fol-
destir a censust csak a helytartétanics elbterjesztésére meg-
adott kirdlyi engedély alapjin emelhette fel a jelzett id6 utan.
Engedélyt azonban a legritkdbb és a legindokoltabb esetben
kaphatott valaki. A véros az emlitett kirdlyi rendelettel meg-
szabadult a foldesirak zaklatisaitol.

A census fizetésére mindig a varos mint testillet véllalt
kotelezettséget és sohasem egyesek. A varos természetesen
kiadta a foldet bérl6inek. A bérleten azonban 8rokdsddési jog
senkit sem illetett meg. A vidros tehdt kbzvetitd szerepet tol-
tott be a foldesur és a sajat bérl6i kozott, Helyes eljaras volt
ez a véros vezetBinek részérbl, mert sokkal inkibb megtudta
a véaros a foldestirral szemben a bérlk és ezzel a sajat ér-
dekeit védeni, mintha a béridk egyenként szerz8dtek volna.

A censust a foldestirnak mindig el6re kellett fizetni, Ez
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is egyik akadalya volt annak, hogy sem Mdria Terézia, sem
II. Jézsef ,Urbarium“-at Kecskeméten nem lehetett végrehaj-
tani. Minden foldesir tartozott volna a mar felvett censust
visszafizetni, hogy a foldjeivel szabadon rendelkezhessen. Mar
maga ez az egy korillmény is szinte lehetetlenné tette volna
az ,Urbarium“ értelmében vald foldosztdlyozést. A censust
mindig tobb évre kellett fizetni, amit a foldesir el is kol-
tott, tehat nem tudta volna azt visszafizetni. Sok adatunk van
arra, hogy a foldesir csak azon kikdtéssel adta a régi dsszeg
mellett tovabbra is a varosnak a birtokat, ha az a censust
tobb, pl. 10 évre azonnal el6re kifizette. A foldosztalyozés
végrehajtisdnak ez volt az egyik legfontosabb akadalya,
amelyik azt ugyszdélvin lehetetlenné tette. Volt masik aka-
dalya is, amelyik mar a kovetkezményeiben lett volna vesze-
delmes.

Kecskeméten, ha végrehajtottak volna a foldosztalyozdst
és a foldmérést, szdmos évekig hiiz6dé pernek vetették volna
el a magijat. Mint mar emlitettilk, a virosban a birtokosok a
foldeket szabadon adhattik-vehették. A kérdéses birtok nagy-
sdgdt csak kb. tudtik és az adds-vevés is csak ilyen alapon
tortént. A foldmérés utdn sok esetben Kkitiint volna, hogy a
fold mekkorasdganak megallapitisa alkalmdval stlyos téve-
dések torténtek. A szerz8dd felek egyike a birésdghoz fordult
volna és kérte volna a szerz0dés megsemmisitését, sajat maga
karpétoltatisa érdekében. Ezen Allitdsunk igazolésédra targya-
lasunk mas részén latjuk majd, a véaros és br. Bénffy-csalad
kozotti pereskedést, ahol a per targyat ugyanilyen eset ké-
pezte. Maria Terézia és 1I. J6zsef urbariuménak lényege és
igazi célja az allami addé és a katona teher igazsagos felosz-
tdsa. Maria Terézia a normaltelekkel, 1l. Jozsef pedig a fold-
méréssel akarta elérni céljat.

Maria Terézia a norméltelek megallapitisanal a termé-
kenységet vette alapul és annak nagysdgaval nem tor6dott.
Az elgondolds nagyon helyes és igazsagos volt, mert a tel-
kek kiilonbtzd mindségliek és nagysaguak voltak. A foldes-
urak szdzadok Ota arra torekedtek, hogy sok jobbagyuk le-
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gyen, de kevés szdmi jobbdagytelkiik. Ez utobbi cél elérésére
nagy teriileteket szamitottak egy teleknek. Magyarazata az
volt, hogy az dllami ad6 és porcié (vagyis a katona és lova-
nak eltartdsa) kirovdsa a telkek szdma szerint tortént. Mind
Maria Terézia, mind pedig a fia a terhek igazsdgosabb el-
osztasat akarta Urbariumdval elérni, csak az eszkdz volt mas.
Méria Terézia szerint a jobbagytelkek hét (7) osztdlyba tar-
toztak volna, a legkisebb 24, a legnagyobb 50 és az atlagos
30 hold lett volna termékenység szerint.

A cenzus mennyiségének megallapitisa szabad egyez-
kedés szerint tortént, tehdt abbdl nem 4allapithaté meg a fold
nagysdga. Van ugyanis tdbb adatunk, amely ugyanis csak azt
tartalmazza, hogy a varos mennyi évi censust fizet, valamely
foldestir varosi birtok4ért, de még rész szerint sincs meg-
hatarozva annak mekkorasaga.

Kimondhatjuk tehat, hogy a census nagysagabodl kovet-
keztetést vonhatunk le, de megéllapitist nem mondhatunk ki.

Szokassa valt a kialkudott censuson kiviil bizonyos ter-
mészetbeni ajindékok adasa is. Rakéczi Lészld, mint a varos
1/16 részének ura kapott évenként par csizmat, felesége vég
patyolatot a tisztek egy-egy par papucsot és hozzd kapcat.
Késdbb szokdssa lett, hogy darutollat is adtak az urnak. Az
elobbi természetbeni ajandékokat megvélthattdk pénzzel is, de
a darutollat természetben kellett a foldestrnak atadni. 30

A véros és a foldesurak egymdshoz valé viszonya é&lta-
laban baradtsdgosnak mondhat6. A vdros teljesitette a vallalt
kitelezettséget és a foldesurak azonkivill kdvetelésekkel nem
is alltak eld.

Kivétel természetesen mint mindeniitt, ezen a téren is
volt. Két példa élljon itt annak az igazolasira, hogy némelyik
foldestir minden eszkdzt folhasznalt arra, hogy minél nagyobb
jbvedelmet hiizzon a foldbirtokabol. A varos Mottesicki Ist-
vannak, mint a Bosnydk-féle 1/8 rész vdrosi birtok kezel8-
jének, 1746, évi szerz0dés szerint évi 600 frt. censust fize-
tett. A foldesur egy év mulva mar 750 fr.-t kovetelt és csak
gr. Grassalkovics Antal kirdlyi személyndk kozbenjirdsara
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sikeriilt vele 700 fr.-ban megegyezni 13 évre. A szerz8dés le-
jarta utdn mdr 1500 fr. censust kovetelt, ekkor is csak az
egyik elOkeld kozéleti férfi segitségével allapodott meg a va-
rossal évi 1000 fr.-ban. Utédai pedig az 1811. évi devalvatio
utdn nem akartdk elfogadni leszallitott pénzértékben a cen-
sust, a torvény vildgos rendeletére sem.

A misik hatalmaskodd és tbrvényt nem tart6, helyeseb-
ben a kecskemétieket érdekeikben sértd foldesir Wesselényi
Ferenc nador dccse Pal volt. A Wesselényi birtokrészt, amiért
a varos évi 200 fr. censust fizetett, a felkelés utdn a fiscus
elkobozta és gr. Kohéry Istvan kecskeméti foldesiirnak ado-
manyozta. Kohéry a birtokot 1670 6ta zédlogban tartotta. Ko-
hary hajlandé volt &tadni Wesselényi Pilnak a kérdéses
birtok felét. Wesselényi azonban a fél birtok utdn is 200 frt.
censust szedett. A nador Ozvegye is felvetette a censust
1669-ben az egész birtok utén, de azért Wesselényi Pal is
kovetelt a fél birtok utan. A legkirivobb eset 1674-ben tor-
tént, mar Kohéry szedte a censust a kérdéses birtok utdn és
a fiscus megtiltotta a varosnak Wesselényi részére a fizetést.
Wesselényi haddal jelent meg a varosban, 3 évi censust vitt
el. Igaz, hogy itt érveket pro és contra lehet felhozni, hogy
kinek volt igaza, tehét ki jart el jogosan, a fiscus-e, amely
elkobozta a Wesselényiek birtokat, Kohdry-e, aki ezt ajin-
dékba kapta, vagy a régi foldesir, aki nem tartotta jogosnak
a fiscus eljardsdt? A Wesselényi-szovetkezés 1666-ban a
torvénytelenség keriilésével“ 3! az aranybulla ellenallasi jogan
tortént. A szbvetkezés tagjainak az eljardsa, tehdt nem meri-
tette ki a hazadrulds vagy lazadas tényét, amelynek kovet-
kezménye lehetett volna a joszdgvesztés. Wesselényi biztosan
az utdbbi allaspontot védte. A tényen azonban, hogy a kecske-
métieknek kétszer kellett megfizetni a censust, az utélagos
megéllapilasok nem valtoztatnak semmit. A tOrténelemnek
azonban nemcsak a megdllapitisok, hanem az igazsdgszol-
galtatds is a célja; szikséges tehat, hogy rehabilitéljon egye-
seket, akik nem pontos megvildgitisban szerepeltek eddig.
Wesselényi P4l onkényes eljarasara is taldlunk magyardzatot,
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amelynek alapjin, — ha nem is teljesen, mert tagadhatatian,
hogy hibazott is, — bizonyos mértékig fel kell 6t menteni a
terhZre roft vadak alol.

Talan nem lesz felesleges annak a megemlitése, hogy
az urberialis viszonyok rendezésekor a varos 7657 fr. cen-
sust fizetett. A legtdbb censust kaptak 1772-ben a kovetkezb
foldesurak : gr. Kohary 4100 fr., gr. Karolyi 1000 fr., Motte-
sicki 1000 fr., gr. Csédky 500 fr., Frater 320 fr.,, Fay 320
fr., stb.

Minthogy a mi szempontunkbél a neoaquistica com-
missio miikodésével kezd6dik a varos igazi torténete, sziik-
séges, hogy fO6bb vonasaiban ezen intézmény lényegével és
mitkddésével is megismerkedjtink.

Az 1687-ben tartoit orszaggyiilésen, amely 10bb ujitast
hozott, pl.: a Habsburg-hdz fidgi 0rokdsddési jogat is elis-
merte, a kirdly felszdlitotta a rendeket, hogy kildjenek ki
reformbizottsdgot a korszerii javitisok megbeszélésére.

A rendek azonban nem voltak erre hajlandék, hanem
a kirdlyra biztdk azt és maguknak csak ez elkészitendd ter-
vezethez valé hozzdszOlds jogat tartottdk fenn. 32 A kirdly te-
hat Kollonich Lipét bibornok, kamaraelnkot bizta meg, aki bé-
csi szakértOket vett maga mellé. Egész biztos, hogy bécsiszak-
értdk véleménye alapjan készitett tervezetek és rendeletek nem
voltak minden tekintetben magyar szeflemtiek. Nem kell itt rossz
indulatot feltételezni a tandcsosok részér6l, hanem egyszerlien
nem ismerték és nem is ismerhették pontosan a magyar vi-
szonyokat. Tamadjék sokan Kollonichot és azt Allitjak, hogy
jogtalanul jart el, amikor idegeneket vett maga mellé tana-
csosoknak. Azonban az 1569-ben elfogadott 1j koronazasi
hitlevél, szemben az addigival, nem kototte ki, hogy magyar
igyekben magyar emberek hatdrozzanak. Kollonich eljarasa
igenis jogos volt, az mar természetesen mas kérdés, hogy
helyes volt-e magyar szempontb6l ? Ezen a téren tehat a ma-
gyar fburakat terheli a feleldsség, mert nekik megadta a ki-
rdly az alkalmat, s6t egyenesen felszolitotta Oket a bizottsdg
felallitdisira és a személyre vonatkozélag kikbtéseket nem tett,
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alkalmuk lett volna tehat tiszta magyarokbdl &ll6 bizottsag
kikilldése.

A reformbizottsdg egyik legismertebb intézkedése, amely
kihatdsait leginkdbb éreztette, az ujszerzeményi birtok-
adomanyozas volt. A kirdly ugyanis a torokoktdl visszafog-
lalt teriiletet ujszerzeménynek tekintette, amelynek eladoma-
nyozasar6l szabadon rendelkezik. A kirdly ezen elgondoldsa-
nak végrehajté szerve az ujszerzeményi bizottsdg ,Neoac-
quistica Commissio“ volt. Ez a bizottsag rendeltetéséhez hi-
ven, a toroktdl visszafoglalt tertiletek elajindékozasarél gon-
doskodott. A bizottsdg a régi tulajdonosoknak is csak abban
az esetben adta vissza birtokaikat, ha azok tulajdonjogukat
oklevelekkel tudtak bizonyitani.

Helyes és igazsagos lett volna a bizottsag felallitdsa, ha
annak feladata csak az igazsdgszolgaltatds lett volna. Sokan
a haborus viszonyok kozott meg nem engedett mddon jutot-
tak vagyonhoz, sziikséges volt tehat, hogy azilyen egyéneket
megfosszak birtokaiki6l és az elkobzott vagyont minden te-
kintetben arra mélté hazafiaknak adjik, a torok kiveretése
alkalmaval tantsitott magatartasuk megjutalmazasara.

Volt a bizottsagnak sok hasznos tjitdsa. Foldrajzi és
kozgazdasagi szempontbol a legfontosabb az 1688 jinius 10.
rendelete, amellyel az tdjonnan elfoglalt teriiletek térképezését
és telekkonyvnek a készitését rendelte el. 33

Sokan azonban nem tudtik igazolni jogukat, még olya-
nok is, akiknek birtoklasi joga egyébként minden kritikdn
felil &llott. Nem is lehet ezen csodalkozni, hiszen a 145 éves
torok uralom és az azt kdvetd kuruc-labanc viligban az ok-
leveleik elvesztek. Gyakran kellett menekiilnivk, amikor csak
a legsziikségesebb eszkozoket vihették magukkal és csak az
életiik megmentése volt a legfébb gondjuk. Még békés idd-
ben is tobb nemzedéken keresztiil nem minden oklevél ma-
rad fenn.

Tobbszor elofordult, hogy valamely helység foldesura
elkoltozott a felvidékre, birtoka tehat gazdatlan volt. Ezért a
kozségért folyamodott esetleg a kirdlyi hdz valamelyik em-
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bere és azt meg is kapta. A tor0k kiveretése utin a régi tulaj-
donos, akinek birtokédban volt az oklevél, kovetelte vissza a
birtokét, sziikség volt tehdt erre a szervre, amelynek rendel-
tetése volt, az ilyen tigyek gyors és pontos elintézése.

A legeklatinsabb példa erre Szer vagy Pusztaszer tdr-
torténete. A kozség 1630—40-ben elpusztult, de a neve to-
vabb is szerepel. Gr. Eszterhazy Miklos nidor 1640-ben
Szert Voksics Horvath Istvdn, Jakabhdzi Huszthy Gaspér és
Komjathy Abraham hiveinek adomdényozta azoknak kérésére
és a birtokldsba be is iktattdk Oket. Pusztaszer név alatt
1641-ben ugyanezt a birtokot Divéky Andrasnak és Korom-
hdzy Janosnak adomdnyoztdk és ebbe &kel szintén beiktattak.
A tényleges birtokbavétel el6tt azonban megjelent Jakabhdazi
Otvds Janos annak régi birtokosa és érvényesitette jogat.3

Az ujszerzeményi birtokigazolassal egyiitt jart a fegy-
verjogvaltsdg is. Minden birtokosnak igazolt ingatlana utan,
bizonyos 0sszeget kellett fizetnie ius armorum cimén. Az el-
gondolds az volt, hogy Lip6t a torokdt a sajat pénzén tar-
tott katonasdggal verte ki az orszagbdl, tehat a felszabaditott
teriiletekkel, mint sajatjival rendelkezik.

A neocquistica commissio sok tekintetben hasznos mun-
kat végzett és nagy ellenségeskedésnek vette elejét.

A bizottsag vérosunkat is maga elé idézte. Még 1690-
ben allitottdk fel a bizottsdgot, de a varos tgyét csak 1730-
ban targyaltdk. A kdzben levd id6 a Rdkdczi-felkelés és az
azt kovetd orszaggyilések miatt nem volt alkalmas atargya-
ldsokra. Az eredeti rendeleten azonban ekkorra mdar enyhi-
tettek.

Az dsszes kecskeméti foldesuraknak sikertilt igazolniok
birtoklasi jogukat. A varos azonban nem volt abban a sze-
rencsés helyzetben, mert a két nagy pusztdjatél megfosztotta
a bizottsdg. Pusztaszertdl és Szentlbrinctdl. Tobb pusztaja
akkor nem volt még a véarosnak. Pusztaszert még 1642-ben
zalogbavette a véros, lassanként pedig drokdsen is megsze-
rezte. Szentlérinc pedig 1688-ban jutott a véros birtokéba,
amikor lakosai Kecskemétre koltdztek. A megfosztas azon
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indokoldssal tortént, hogy Kecskemét, mint polgarkdzség bir-
tokképtelen s mint kihaihatatian testiilet az 1542 : 35. tc. 2. §
ellenére birtokot nem szerezhet. Szerencséje volt azonban a
varosnak, hogy Grassalkovich Antal kir. koronatigyvéd jé in-
dulattal volt a vdrossal szemben. A koronaligyvéd lehetdvé
tette, hogy a vdros még néhany évig haszndlta Pusztaszert.
Szentlérincet pedig gr. Kohary Istvan kapta, aki azt tovdbbra
is a varos haszndlatdba engedte 4t. Kohdry Istvant felmen-
tette a kirdly az igazolds aldl.

A neoacquistica commissio hatiskorét tdbb alkalommal
sziikitették. A bizottsag felallitisakor annak tagjai idegenek
és székhelye Bécs volt. 1712-t61 mar honfiakbdl 4ll6 bizott-
sig mikddott Pozsonyban, Kassdn és Zagrdbban. Az 1715:
10. tc. és az 1723 : 19. tc. modositotta az eredeti tervet, az
1723 : 19. tc. az eljrast a kirdlyi itél6tablara ruhdzta. A bi-
zottsag miikodését végleg megsziintette az 1741 : 21. fc.

A neoacquistica commissio miikddéséhez Kecskemétnek
a sok hasznos mellett egy kellemetlen emléke is fliz6dik, A
birtokok egyenkénti igazolasa sok id6t vett igénybe, ezért a
varmegyékre egy Osszegben vetették ki a valtsagdijat. Pest
varmegyére 1702-ben 30.000 fr-t vetettek ki, amely Usszeget
15 nap alatt kellett kifizetni. Pest megyének nem volt bir-
toka, hanem a tertiletén levd birtokok utdn fizetendd Osszeget
kellett el6legeznie, amit természetesen kés6bb a birtokosok-
t6l beszedett. A varmegye, mivel nem volt elég pénze, 6000
fr-t a varostol vett kdlcsdn, hogy azt 60 nap alatt visszafi-
zeti, ellenkez6 esetben a varos haszndlhatja azon megyebeli
birtokokat, amelyek utdn valtsag jar. Kiitott a Rékéczi-fel-
kelés, tehat a varos sem a birtoknak hasznit nem vehette,
sem a pénzét nem kapta meg, 1715-ig, amikor is par szaz
forint vesztességgel jutott a pénzéhez.



lIl. FEJEZET.

A VAROS BELSO ELETE A MEGVALTAKOZAS
KEZDETEIG.

SZERVEZET, BIRASKODAS, KOZALLAPOT.

A viros att6l kezdve, hogy feltiinik a torténelemben,
mint egység szerepel kifelé, érdekel az is, hogy milyen befelé.

Kecskemét kivaltsiglevéllel rendelkez6 koronabirtok volt.
Kivéltsdgait nem ismerjiik, mivel az errbl sz616 levél elve-
szett. Ismeretes azonban az 1405:2. tc, amelynek fébb vo-
nalaibdl, mas virosok {orténetébdl és a fentmaradt jegyzb-
ktnyvekbd! a varos szervezetére vonatkozblag a koOvetkezbk
allapithaték meg.

1. Gyakorolhatta az ius patronumot, vagyis papjat sza-
badon valaszthatta.

2. 1830-ig az egész lakossdg, azutdn pedig 1848-ig a
varosnak egyik nagyobb 50—100 tagb6l 4ll6 testiilete, (va-
lasztott kbzonség = electa communitas, amely megfelel a mai
kozgyiilésnek) valasztotta a varos birdjat.

3. A bir6, a kdzségi tanics és az eskiidt polgarok se-
gitségével intézte a varos kOzigazgatdsat és itélkezett a ki-
sebb polgéri perekben. A varos autonomiajit a polgarok dsz-
szessége gyakorolta. Kisebb ligyekben a polgdrok a tanécs
utjan érvényesitették jogukat, de nagyobb tigy elintézése ese-
tén a polgirok Osszessége hatdrozott. A lakossdg szdmanak
ndvekedésével ezen utdbbi eljirds szinte lehetetlenné valit,
ezért jott létre az eskidtek testtilete. Amikor valamilyen ok-
nal fogva a polgdrok nem jottek Ossze, vagy gyorsan kellett
hatarozni, akkor a tandcs tekintélyes polgdrokat tanédcsko-
zasra meghivott. Az eskiidtek a polgéarok képviselbjeként sze-
repeltek. Ez eleinte csak szokds, kés6bb mar jog lett.3



4. Vésartartdsi, bormérési, husdrulasi és malom joga
volt.

5. Nem volt jobbagytelekre felosziva és a foldeket sza-
badon hasznalhattak.

6. Mint testiilet évenként adodfizetésre volt kotelezve a
kincstarral szemben.3

A felsorolt kivaltsigokat a varos gyakorlatban is mind
élvezte. Ezen pontok mindegyike a varos gyors fejlodésének
egy-egy biztositcka volt, A varos fejlodését azonban azok a
belzavarok, amelyek Zsigmond és II. Uldszld idejében kelet-
keztek, nagyon hatraltattak.

Kecskemét mezdvaros (oppidum privilegiatum sive li-
bera villa) volt, vagyis részint kiralyi, részint foldesuri kivalt-
saglevél alapjan a tobbi jobbagykdzségnél nagyobb szabad-
saggal és kivaltsdggal rendelkezett. Beliigyei ellatisira —
mint emlitettlik — kiilon dnkormanyzati szervezete volt. Mind-
azondltal kozjogi értelemben vett varosnak, a videéki kormdny-
zat Onallo tényezbjének nem tekintették, mert egyrészt foldes-
uri hatalom alatt allott, masrészt a megyei szervezetbe tarto-
zott és igy a megye Onkormanyzati hatalma rd is kiterjedt. 37

A varosi kdzonséget megilletd tnkorminyzatot a vérosi
tanacs gyakorolta, amely a varosbirobdl és rendszerint 12
eskiidt polgarb6! (iurati cives) dilott, A varosi kozonséget
csak a bir6 és a tandcs évenkinti vdlasztisa és a tandcs mii-
kodcsének ellenbrzése illette meg. A tanidcs miikodésének al-
land6 és sikeresebb ellendrzése, részben pedig annak tamio-
gatisa miatt a varos egy mdsik nagyobb 50— 100 tagbéi alid
testiiletet alakitott. A testiilet volt a valasztott k6zOnség (electa
communitas) és annak tagjai a valasztott polgarok (electi
cives). ¥

A véros kozigazgatdsara vonatkozolag legbiztosabb ada-
tunk a varosnak 1843-ban adott informacioja.

Tandcsanak minden tagja torvénytudd volt és harom ki-
vételével tigyvéd. A varos kiilbn szdmvevsi hivatallal rendel-
kezett, régibb idoben a fenyitd, s6t fubenjard hatalmat is gya-
korolta, vagyis haldlos itélelet is hozhatott. 1736-ban a grof
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illetBleg a herceg Kohary csalad nyert arra kirdlyi privilegiu-
mot. Az ilyen uriszéken a tanics a Kohéry csalad megbizott-
javal egyiitt biraskodo!t. Amidén pedig a viros mar megval-
totta magat a hercegi haztdl, a fenyitd hatalmat 1835-ben a
virmegye vette at és ilt helyben tartott fenyftdszéket. Folya-
modott ugyan a varos a f6benjar6 hatalom megnyerésére, de azt
nem nyerte el, A kisebb vétségek tigyében a tanacs birdskodott.

A szdmadédsok megvizsgdlasaban az els6 fokot a tanics
és az electa communitas gyakorolta. A feliilvizsgaldst 1835-ig
szintén a hercegi csaldd végezte szamvevdje altal. A herceg
jogdnak megsziinese utdn (1835) a vdrmegye mind a polgari
perek, mind a szdmaddsok feliilvizsgaldsara uriszéket neve-
zett ki, utobb pedig a tandcsnak tette kotelességévé, hogy
tiriszéket tartson. Az triszék tagjainak a kinevezését szintén
a tandcsra bizta, amely firiszéknek, mint fellebbviteli térvény-
széknek megsziintetését kérte a vdros és egyattal azt, hogy
ennek megengedése utdn a szédmadasok felillvizsgaldsa is
helyben tdrténjen, minthogy a szdmadasoknak és a hozzajuk
tartoz6 okleveleknek Pestre valé felkiildése és ottani meg-
vizsgaldsa a védrosnak sok pénzébe és idGveszteségbe kertiilt.
A szamaddsok hosszas tavolléte sokszor a folyd szdmaddsok
vitelében és megvizsgaldsiban fennakadast okozhatnak, tehat
Ohajtotta a varos, hogy egy valasztmany, szamvevbként, a
szamadasok feliilvizsgdidsat itt helyben teljesitse, amelynek
jtéletétdl, ha a marasztald fél kivanna, a feljebbvitel a megyei
tbrvényszékre torténne. A valasztminy tagjait vagy a var-
megye nevezné ki, vagy a tdndcs és az electa communitas
valasztana.

liyen volt a varos kozjogi allasa és annak kozigazga-
tisa egészen 1848-ig, amikor, mint mindeniitt itt is 1ényeges
valtoztatisok torténtek. A Bach-korszak védrosunkra is ra-
nyomta bélyegét, olyan ujitasok, melyek a fejlédés érdekében
tdrténtek volna, varosunkban nem voltak.

Ennek és a kozvetlen utdnna kovetkezd par évnek a
toriénetét az orszag torténetébdl ismerhetjiik meg, mert a rend-
szer a helyi torekvések €rvényesiilésének atjat szegte.

3‘
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Kecskemét kozjogi alldsdban és kozigazgatsi életében
60-as években torténtek nagyjelentdségli valtozisok. A val-
tozdsokat és azok kOvetkezményeit, majd mdas helyen bbveb-
ben ismertetjiik.

A viros szervezetének ismertetése utdn sziikséges, hogy
annak igazsdgszolgéltatasat is ismertesstik némileg, hogy a
réla alkotott képlink annal tisztdbb legyen.

Az als6fokt birosagot a varosbirdsdg alkotta. A véros-
bir6 elndklete alatt miikddott a tanicstagok segitségével. Ha-
taskore a polgdrok mindennemf@ polgari és biintetd tigyeire
kiterjedt, kivéve a hazaarulds, felségsértés és a szentszék elé
tartozé iligyeket. A vérosi szabadsagnak egyik legfontosabb
része az volt, hogy a polgdr csakis sajat birdsaga el6tt tar-
tozott torvényt allni. Zsigmond 1405. évi I. decretuma sze-
rint a varos teriiletén elkdvetett biintettek felett kizdrolag a
varosi birosag itélkezett. ,Minden varosnak és szabad koz-
ségnek vagy azok birdinak és eskiidtjeinek szabadsigiban és
jogdban alljon az eféle gonosztevoket, akik az & teriiletiikon
blintényeket visznek véghez, elmarasztalni €s kelld biintetes
ald venni, kivévén, ha a vétkesek, vagy biintetésre mélték a
kiralyi Felségt6l e részben kegyelmet nyertek.“

A nemesek azonban nem akartdk elismerni maguk felett
a varosi birdésag biintetd hatalmat és abban a nemesi sza-
badsaguk sérelmét iattdk. Werb6czy Harmaskdnyve szerint
nemest csak akkor lehetett elfogni, ha a varos teriiletén ko-
vette el a bfintettet és tetten érték. Ha a varosi bir0sag vala-
mely nemest igaz ok nélkdl haldlra itelt, akkor emiatt a biro
és az eskidt polgarok foben jar6 itélet ala estek. 3

Mdsodfokii birdsagi hatosdg volt az tiriszék, vagyis a
foldestiri birdskodas. Ez jeleniette a foldestir birdskoddskoda-
sat, amit esetleg tisztjei dital gyakorolt. Foleg egyhazi és vilagi
nagyok gyakoroltak kirdlyi kivaltsdgok alapjin. A teljes biin-
tetd birdskoddst csak akkor foglalta magaban, ha a kirdly
megadta kiildn a ius gladii-t. Az trisz€kt6l a fellebbezés a
megyei torvényszékhez tortént. Fennallott egészen 1848-ig,
amidén az 1848:1X. t.-c. 4. §-a megsziintette olyképpen,



37

hogy a biraskodést részint a szolgabirdkra, részint a megyei
torvényszékre ruhazta.

Bar kecskemét a foldesurak kozott nem volt felosztva,
az uriszék mégis miikodott, mert a foldesurak ezen jogat ki-
18n kirdlyi fethatalmazas alapjin a gr. illetbleg (1715 Ota) a
hg. Kohdry-csaldd tagjai gyakoroltik.

A viéros feliratot intéz a kirdlyhoz 1735 januar 29-én,
hogy ameddig a szabad kirdlyi jogot meg nem kapja, amelyért
mdr folyamodott, addig is a fGbenjdré hatalmat a véros te-
rilletén ne a vidrmegye, hanem maga gyakorolhassa. Kérését
a kovetkezdkke!l indokolta:

Kecskemét mezbvaros, amennyire annak legrégibb korat
tudjdk, mindig kivaltsdgos volt, semmi nyoma sincs annak,
hogy valaha foldesurai kdzott fel lett volna osztva, vagy egye-
nes fdldestri hatalom alatt lett volna, hanem minden féldestri
jog és haszon fejében csak censust fizetett. Minden privi-
legiumot a maga nevére nyert, mindenkor rendes bir6ja és
tandcsa volt, amelyet a kbz0sség minden foldesiri befolyds
nélkiil valasztott és amely nemcsak az egyes polgdrok kozt
fennforg6é pereket itélte, hanem a régibb id6ben a fOben-
jaré hatalmat is maga gyakorolta, 1736 Ota pedig, amikor
néhai gr. Kohary Andrds a f6benjar6 hatalom gyakorldsara
privilegiumot nyert, ennek gyakorldsiban azutdn is folyvast
résztvett. A varos ezen kedvezd helyzetét ezutdn is igyeke-
zett fenntartani, s6t a szabad kirdlyi varosi jog megnyerésével
azt torvényesen is akarta biztositani. Ezen célja érdekében
foldesuraitél mar régen igyekezett megvdltakozni, 1834-ben
pedig oly szerencsés volt, hogy Kdéburg herceg, aki mélta-
nyolta a vdros torekvését és egyéb okokbél is a varost nem-
csak minden foldestri jogdtdl 6rokre fGlmentette, hanem a
f6benjard hatalomra vonatkozé kir. privilegiumat is atruhdzta
a varosi tanicsra, amely annak gyakorldsdban addig is
résztvett.

A varmegye, amikor Koburg herceg eljirasa tudoma-
sara jutott, azzal az indokoldssal, hogy a védros most mér
visszajutott a varmegye hatalmiba, a fébenjird hatalom gya-
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korldsdra jogot formalt. A varosnak a varmegye hatalmaba
val6 jutdsa azt is jelenteite voina, hogy a gonoszievit Pestre
kellett volna szallitani, az ligyet ott targyaltidk volna. Elitélés
esetén a pesti bortonben kellett volna a biintetést kitdlienie
a varos koltségén. Ez ellen a varos természetesen tiltakozott,
hiszen Zsigmond kirdly 1421. évi privilegiuma szerint rendes
birdi és eskiidtjei voltak- Az 1564-i kiralyi privilegium pedig
a helybeli lakosok elleni panaszokban a helybeli tanicsot ne-
vezi meg illetékes hatdsignak. Az 1848-i évi kir. resolutio a
tanicsot torvényes és rendes birdsignak ismeri el, a helybeli
nemesek {tigyeit is annak kell megitéinie. Méar az 1816-ban
kiadott kirdlyi parancs is a tandcs tOrvényességét bizto-
sitotta. 40

A most targyalt, a kirdlyhoz intézett feliratnak nem lett
meg a remélt eredménye. A varmegye ugyanis, amikor Kéburg
herceg az triszék tartisdnak jogardl lemondott, maga allitott
fel uriszéket és azt jeldlte meg Kecskeméten, mint masodfokn
Liréi hatdésagot. A varos ez ellen tiltakozott és még 1835-ben
ismét a kirdlyhoz fordult felirattal.

E feliratban, szemben az elsdvel, mar a varmegyei tor-
vényszék illetékességét kérte kiterjeszteni. Inkabb akarta
ugyanis a varmegyei tOrvényszéket, mint a vérmegye Aaltal
felallitott triszéket maga f6i0tt elismerni. Indokai a mar ismer-
teken kivil a kovetkez8k voltak: Van a hazdban tbbb olyan
varos, amelynek tanicsitdél a fellebbezés egyenesen a vér-
megyei torvényszékhez torténik. A fellebbezés azon varosok-
nak a tanadcsat6l is, ahol nincsen uriszék, a varmegyék pol-
gari torvényszékeire torténik. Ezen utobbi eljdras annal inkabb
helyes, mert az ligy kezelése rovidebb id6be és kevesebb
pénzbe keriilt.

Hidba volt azonban a vadrosnak minden fdradozdsa, ma-
radt tovabbra is minden a régiben, vagyis a varmegye A&ltal
felallitott tiriszék miikodott.

A varos pedig a maga kérésének jogossdgara és Allita-
sainak igazolasira a legfényesebb Dbizonyitékokat hozta fel.
Reményét azonban nem adta fel a varos, mert 1843-ban tijabb
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felirattal fordult a kirdlyhoz. Kérte a varos, hogy az uriszéket
megsziintetni és a feljebbvitelt a helybeli tanicstél egészen a
tek. virmegye tdrvényszékére elrendelni kegyeskedjék a ko-
vetkezd okok alapjan:

A véros magat a fsldesuraitdl, kivéve a gr. Eszterhd-
zyakat, mar megviéltotta, Nincs olyan torvény, amelyik az
uriszék tartdsat ott is szfikségessé tenné, ahol nincs foldesir ;
az Eszterhiziaknak sohasem volt uriszék tartdsi joguk. A
viros a tovdbbiakban kifejtette, hogy csak atdrvényben gyt-
kerez§ jogat akarja gyakorolni, mert az 1635:68. tc. 3. §.
és az 1723 :74. tc. a foldesdri hatésdg alatt nem lévd helye-
ket a virmegye kozvetlen hatdsiga ald rendelték és a fel-
jebbvitelt a virmegyei torvényszékekre utasitottdk.

A felterjesztésben el6adta a varos, hogy rendezett ta-
nacsa van, amely a legrégibb id6kt6] kezdve elsd bir6sigot
gyakorolt, jelenleg is gyakorol, amelytdl a csdédperek egészen
a valtéfeltbrvényszékre, a szobeli perek pedig kbzvetlen a
megyei torvényszékre vitetnek és igy nincs ok, amely a tobbi
pereknek egyenes felvitelét gitolhatnd. Az triszék megsziin-
tetése anélkill, hogy abbdl valakinek kira lenne, a virosnak
hasznara valna, amennyiben az driszék tartiséra sziikséges
Osszeget megkimélhetné és az ilgyeket gyorsabban intéz-
hetné el. 4

Meg kell még itt emlékezniink egy specidlis birdi tes-
tiletrsl. A tordk hodoltsdg alatt ugyanis a polgdroknak egy-
maskozti tigyében a tor6k bir6hoz nem volt szabad fordul-
niok. Kecskemét, Nagykoéros és Cegléd allitott fel kzdsen az
ilyen tigyek targyaldsira birdi testiiletet, amely ,Hirom véros
torvényszéke“ név alatt mikddott. A birdsag alkalmilag gyfilt
Ussze a harom varos valamelyikében, tagjai a vdrosokbdl és
a szomszéd kdzségekbdl meghivott két-két kbzbecsiilésben
allo, tdbbnyire birdviselt személy volt, ezek voltak a convo-
catus birdk.

El6fordult gyakran, hogy gyorsan kellett birdskodni és
nem volt id6 a targyaldst meghirdetni és a bir6sdg tagjait
rendes aton meghivni az itélkezésre. Az ilyen esetekben tigy
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jirtak el, hogy pl: vasar alkalmaval vagy hasonlé esetekben,
amikor tobb vidéki volt a varosban, az éppen jelenlevok ko-
ziil a legtekintélyesebbet felkérték a birdskoddsra, Az ilyen
bir6sdg tagjai voltak a ,fogott birdk“, mert szinte megfogték
Oket. A fennmaradt jegyzOkonyvek sok fontos helytorténeti
adattal szolgalnak. 4

A varos torténetében a hossza torok uralom visszama-
radist jelentett, kivéve a szambeli gyarapodast. A felszaba-
dit6 haboruk €s az azt kovetd években sem volt fényes a va-
ros helyzete. A vdros nemcsak a torokt6! szenvedett sokat,
hanem a kuruc-labanc vildgban is gyakran megesett, hogy
hol az egyik, hol a mésik part sarcolta meg. Amikor 1705-
ben a német sereg Herbeville tAbornagy vezetése alatt kdze-
ledett Kecskemét felé, Rakdczi az ellenség élelmezésének le-
hetetlenné tétele érdekében megparancsolta a véros lakdinak,
hogy koltdzzenek ki a Matradhoz. Rékéczi generélisa br. Ka-
rolyi Sandor is belatta ennek a rendeletnek a lehetetlenségét
és igyekezett is a fejedelmet a varossal szemben valé enge-
dékenységre ravenni. A kecskemétiek kijelentették, hogy a fe-
jedelem parancsidt semmi esetre nem teljesitik. Igazuk volt a
kecskemétieknek, amikor e tekintetben szembehelyezkedtek a
fejedelemmel, mert olyan népes véarosnak a teljes elkdltdzése,
olyan tavolra, az akkori viszonyok kozott, szinte egyenld volt
a lehetetlenséggel.

A fejedelem a véros eljardsat tgy értelmezte, hogy azok
a németben partfogdt keresnek. Sajnos azonban kés6bb mégis
tobbszor ki kell koltdzni pl: 1706 aug. 24-én 46 napra hagy-
tdk el a varost Rabutin német serege el6l és koltoztek a
Matra mellé.

Herbeville serege az emlitett alkalommal csakugyan itt
szallt meg, a varosnak kellett éleimeznie, s6t még 20.000 fr-t
is kellett fizetnie. Taldn még ennél is nagyobb baj volt a
varosra nézve, hogy néhdny kurucot, akik a véarost fel akar-
tak gyujtani, a kecskemétiek megotltek. Rikoczi azt irta br.
Karolyi Sdndornak, hogy ,ha a német Kecskemétet elhagyja,
tétesse Kegyelmed porrd a vérost“. A vérosnak pedig nagyon
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stlyos teher volt a német sereg elszallasoldsa, méltdnyoldsra
is talalt, mert Kecskemét oltalomlevelet és kirdlyi elismerést
kapott érte.

A kecskemétiek ezen eljarasa a hazadrulds vadjat val-
totta ki a kurucok részérél. Rakdczi Egerben a véros ellena
kovetkezd rendeletet adta ki: ,Minthogy Kecskemét véros la-
kosai sok rendbeli parancsolatainkkal nem gondolvan, sét
nemzetséges igaz ligylinkhdz vald természeti kotelességeket
is megtagadvan, az ellenségnek meghdédoltanak s azzala ha-
zank szabadséga dolgainak folydsdban nem kevés akadalyt
tettenek ; minekelGtte ezen cselekedeteknek nagyobb biinteté-
sét vennék addig is assignéltatnak Tekintetes Nemzetes Bot-
tyan Janos Gralis fOstrazsamesterlink regimentjének egészen
vald megruhazintisara stb.“

A varos 57 tisztet és 893 kdzkatonat tartozott teljes ru-
hézattal ellatni.

Rakdczi tehdt dragan fizettette meg a vérossal azt, hogy
a kirdlyi csapatokat befogadta, pedig azt a véaros akarata el-
lenére cselekedte. Az ellenséges csapatok azonban nem kere-
sik mindig az igazsagot és jogot. Annak a csapatnak a ke-
zében van a jog és osztja az igazsiagot, amelyik éppen a
hatalommal rendelkezik.
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IV. FEJEZET.
A VAROS TERJESZKEDESI POLITIKA]A.
PUSZTAK, BIRTOKSZERZES.

Azok elott, akik a varos teriiletét és hatdrit nem isme-
rik és taldin a magyarorszagi foldmiivelésnek kordbbi dllapo-
tit sem eléggé tudjik, kaldonosnek latszik az, hogy a vdros,
amelynek lakossiga szdmahoz képest elég tidgas hatdra volf,
azzal nemcsak nem elégedett meg, hanem azonkiviil még tibb
szomszéd pusztdra is kiterjeszkedett. Igyekezett pusztikat sze-
rezni vétel ttjan, ha pedig ezt nem tehette, akkor bérbe is
vette azokat, sokszor elég dragén.

Azonban meg kell itt fontolni azt a jelentékeny koriil-
ményt, hogy Kecskemét viros hatdra olyan rossz minbségii
¢s olyan terméketlen homok volt, hogy annak délkeleti olda-
lat kivéve, amely az egésznek mintegy tized részét teszi, csak
legeltetésre hasznélhatték. A tObbit csak az utébbi idbben, a
rossz folddel megbirk6zva, szabad kozségnek, szabad lakosai
szabad haszndlat atjan, vihették annyira, hogy nagy részben
miivelés ald keriilhetett.

Természetes is, hogy Kecskemét, mint foldmtiveld és
llattenyésztd varos pusztdkat igyekezett szerezni. Torténeti
joga is volt hozzd, mert a koriillevd elpusztult helységek la-
kdéi a varosba menekiiitek. Tehat azok képviseletében Iépett
kozbe a varos.

Régente a vdros hatara csaknem egészen legel6 volt,
pl. a pesti orszagiit mentén a nyugati résznek, koznyelven
,Cs0dor“-nek nevezett darabja, amelyet Zsigmond kirdly
1421-i oklevéiben ,Chederhamca“, azaz ,Cs6ddrhomoka® név
alatt talalunk emlitve, mint a neve is mutatja, csak ménes-
legeldiil szolgalt. Ma ez a teriilet rendes miivelés alatt all.
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Parlagon hevertek, régen tekintetbe sem jottek az ilyen ho-
mokos, terméketlen foldek. IdS és erdveszteséget lattak az
emlitelt és ahhoz hasonl6 foldek megmiivelésében, st féltet-
ték a tobbi haszonvehetd foldeket is, nechogy a homokos fol-
dek felszdntisaval ezek homokja is megoldédjon és amazo-
kat is par szeles év alatt elboritsa. Azon igyekezett tehdt a
varos, hogy pusztdkat szerezzen, akar zalog, akér haszonbér,
akar pedig Orokvétel utjan.

A viros 1596 utdn kezdte a puszidkat bérbevenni.
Eleinte csak pdrat, a 17. szizad kozepét6l kezdve azonban
ez a torekvés mind er6sebb. Bérbevette a viros Csengele,
Szentlaszlé, Moéricgatja, Szank, Majsa és Bene kun pusztakat.
Az emlitett pusztikon azonban Szegednek is volt legeltetési
joga. Gr. Eszterhdzy Zsigmond, mint a nddorhelyettese 17 kun
pusztdt adott bérbe a varosnak 1683-ban. 1690-ben ismét
bérbevett a varos 16 kun pusztat gr. Eszierhdzytol.

A véros 4ltal bérelt kun pusztdkat a neoacquistica com-
missio elkobozta. Azokat, mint koronajészagot I. Lip6t 1702-
ben 500.000 frt.-ért eladta a Német Lovagrendnek. A varos
tovabbra is bérelte a pusztikat a Lovagrendtdl 3500 frt. évi
bérért. A pusztidknak a varos a Réakoczi felkelés idején nem
sok hasznat vette, mert mint a ferencrendi hazféndk bizonyi-
totta, a rdcok 1703—5 években 14 ezer drb. marhat raboltak
el innen. Kérték is a kecskemétiek a haszonbér elengedését
¢s azt 1704—11 évekre el is engedte a rend magymestere.
Nem vehette hasznat a Lovagrend a pusztdknak, mert azokat
Rakoczi lefoglalta, illetdleg a jovedeimét elébb Vay Adam
jaszkun kapitdnynak, aki egyuttal az 6 udvari kapitinya is
volt, adta &t; utdbb pedig az orszagos kincstar javdra en-
gedte at. 4

A kun pusztdk eladdsa miatt nagy volt a fethdboro-
dis és azt az orszaggylilésen is targyaltdk. Az 1715 : 34.
t.-c. elrendelte, hogy azokat a kincstar harom éven bellil tar-
tozik visszavaltani és régi tulajdonosainak birtokaba vissza-
juttatni. A lovagrend szivesen visszaadta volna, hiszen eddig
még nem sok hasznat vette. A kincstdrnak azonban erre fe-
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dezete nem volt. A rokkant katondk pesti menedékhiza fi-
zette ki a Német Lovagrendnek az 500.000 forintot, a jdsz-
kun pusztik ezzel a menhdaz tulajdonai lettek. Végal 1745-ben
engedte meg Maria Terézia a redemptiot, vagyis, hogy sajat
magukat megvalthatjdk és igy a 43 évre jobbagy sorba jutott
jaszkunok ismét szabadok lettek.

A nador 1701-ben 23 kun pusztat adott ki évi 1300
frt.-ért, de a szerz8dést csak egy évre kototték. A pusztak
nevei: Szentldszld, Orgovény, Szank, Félegyhadza, Kerekegy-
haza, Galambos, Csengele, Mdriczgdtja, Matkd, Jakabszéllasa,
Palka, Ferencszalldsa, Majsa, Palos, Kisszéllds, Ulés, Kigy6s,
Atokhéza, Bene, Csblyos, Komptcz, Also-Agasegyhiza és
Boldogasszonyhdza. Ezeken kiviil Borbasszéllas, Felsd-Alpar,
Szentkiraly, Szentlérinc, Vacs, Tatdrszentgydrgy, Felss-Agas-
egyhaza, Ujfalu, Monostor, Bugac és Pusztaszer. Ekkor volt
a véaros gazdilkoddsa a legnagyobb terjedelmii kb. 450—
500 ezer kat. hold.

Volt tehat id6, amikor Kecskemét viros lakossidga a
varos teriiletén kiviil 32 kun pusztan fizte eurdpai hirli marha-
és l6tenyésztését. Innen keletkezett a 18. sz.-beli kdnyvekben
és térképeken a ,Kecskemether Heide,“ ,kecskeméti puszta“
jelzés, ez azt a teriiletet jelentette, amelyik nagyjaban Kecske-
mét, Szeged és Baja kdzott fekszik,

A marha- és lotenyésztés azonban nem jelentett vissza-
maraddst a mez8gazdasaggal szemben, hanem csak a helyzet
ligyes kihaszndlasdt. Rosszak voltak a foldek, rosszak az
utak, tehat gazdasdgosabb volt ez a gabonatermelésnél. Azon-
ban gabonat is termesztettek, bizonyitjdk a varosban talalt
gabonavermek. Szoliémfivelés, bor- és gylimolestermelés szin-
tén nagyon fejlodott volt a varosban. A varost ENy fel6l
vették korill szollével és gytimolesossel, hogy az uralkodd
szé] 4ltal allanddan felkavart kun pusztdk futéhomokijat meg-
kossék. A szollbiiltetés mar a 13—14. szdzadban tortént. A
torok uralom alatt mér fejlett szoll8kultira van Kecskeméten.

Az Allattenyésztés akkor még haszonhajtobb volt a ga-
bonatermesztésnél. Nyilvinvaléd tehat, hogy a lakossidgnak
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életsziikséglete volt az Allattenyésztés ; szlikségbdl szerezte a
hatalmas legelOket. Kés6bben pedig, amikor mar a gabona-
termelés is biztositotta volna a megélhetést, tehat kisebb te-
rillet is elegendd lett volna ehhez, akkor mar vagyongyfijtés
céljabol vettek bérbe vagy orokbe pusztikat,

Megijegyzendd itt a varos vezet6ségének a lakossdggal
szemben vald eljdrdsa. Meglatta ugyanis azt, hogy egy em-
ber, vagy nehdnyan tirsulva nem tudnak egy pusztit meg-
venni, tehat azokat mindig a vdros, mint testiilet vette bérbe
vagy vette meg Orbkre €s parcellazta ki. A tulajdonossal
szemben mindig a varos és nem egyesek szerepeltek és igy
azoknak érdekeit a varos sokkal hatdrozottabban meg tudta
védeni.

Néhdny kecskeméti pusztardl adok most rovid tdjékoz-
tatast.

Alpar.,

Meg kell kiilonboztetni a szomszédsdgaban levd torté-
nelmi nevezetességli kozségldl, éppen ezért Kis vagy Felsd-
Alpar a neve. A Tisza Kecskemét feldli partjdn fekszik Szent-
kiraly, Szentlérinc és Kerekdomb kozdtt. A tulsé parton vele
szemben terill el Ugh kdzség. Amikor 1075-ben Géza kirdly
a garammelléki Szent Benedek monostort alapitotta, mar ak-
kor taldlkozunk a nevével, ugyanis a kirdly Fels6-Alpart a
monostornak adta. Arr6l nincsen tudomésunk, hogy meddig
volt a rend birtokaban, vagy hogyan keriilt 4 a Vay csalé-
déba. Azt azonban mar biztosan tudjuk, hogy a torok ura-
lom alatt az 14j tulajdonosoktdl bérelték a kecskeméti gazdak.
A puszta 8777 hold, amib8l azonban sok a homokos, nddas
és csak legeldre alkalmas teriilet. Van benne tekintélyes te-
riileten jegenye és a Tisza partjan tolgyes erdd. Ismertetjiik mas
helyen azt is, hogy ezt a pusztit hogy szerezte meg a véros
a Vay és Plathy csaladoktol, mint tulajdonosoktdl és osztotta
ki kedvezményes fizetési feltételek mellett béridinek. 4

Agasegyhiza,

Izsdk kbzség, Orgovany és Koncsdg pusztdk s Kerek-
egyhdza kozséggel hataros. Mint a neve is mutatja, egyhaz
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volt itt, amit a templomrom is bizonyit. Kataszieri felvétel
szerint Agasegyhdza osszesen 9662 hold 1111 1 61, a {5ld
mindsége elég silany. Agasegyhaza kornyékén kb, 10 ezer
hold a nidas, mocsaras teriilet, alig 8—10 km-re van a Ko-
lon t6, amelynek ingovadnyaiban, még 10 ¢évvel ezelbtt is ta-
nydztak régi farkasok.

Borbés-széllas.

A varos kozvetlen szomszédsdgdban 3906 holdon fek-
szik. A red kivetett kozterhek ardnydbdl kovetkeztetve 1684-
ben még par szaz lakosu kozség volt. A romok alapjan
1872-ben megrajzolt temploma kb. 150 lélek befogadédsara
volt alkalmas, Azonban Buda 1686-ban {ortént visszafogla-
lasa és a toroknek a Duna—Tisza kozérbl valo kifizése al-
kalmaval a helység teljesen elpusztult és lakosai a virosba
koltbztek. A viros a pusztat foldesuraitdl el6bb haszonbérbe,
majd 1819-ben zdlogba és végiil brok dron megvette és bér-
16inek kiparcelldzta. Az egész puszta hdrom foldesuri jussra
oszlott. Vay juss /g rész, Ottlik juss 4/s rész és a Bonis juss
%/ rész. 46

Szentkiraly.

A kecskeméti ferencrendiek templomanak bels6 kérusén
van egy kép, amely szent LaszI6 kirdlyt abrzolja. Allit6lag
ez a kép 1686-ban, a torbk kilizése alkalmdval elpusziult
Szentkirily kdzség templomdbol keriilt ide. A Nagyk6roson
1654-ben tartott ,boszorkdanyperben® itélkezd birésag tagjai
kozott Kecskemét, Cegléd, Nagykoérds varosok kikilldstt birdi
mellett, Szentkirdly €s SzentlOrinc kozségek kikiilddttei is he-
lyett foglaltak. Ez az adat is a két puszta akkori kdzség vol-
at igazolja. 47

Hérom résziulajdonosatél részletekbe vette bérbe, majd
az 1820-as években zdlogba, illetdleg vette meg orokiil a v4-
ros a 18.482 hold teriileti homokos pusztat. Ugyanazon ha-
rom foldesiiri jussra oszlott a puszta, mint Borbés-szalls,
csak a tulajdonjogi ariny volt mas. A puszta 4/s részéta Vay
juss, 3/g részét az Ottlik juss és'/grészét a Bonis juss ké-
pezte, 48
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Monostor.

Azonosnak latszik az 1425-ben felmeriild ,Monostor-
alja“ birtokkal, amelyet ekkor prodanizi Orddg Miklés a ki-
rilynak engedett at. Nemktldnben Akosmonostordval, amely
1349-ben ,Akwsmonostora“, 1421-ben ,monosterium de
Akos“, 1488-ban pedig ,Akosmonostor néven tfinik elénk.
Az itteni apatsdg kegyurai 1421-ben a Csakiak v. Zsidaiak;
a XV. sz. kozepe 6ta a Rozgonyiak. 4

A 11.782 hold teritleti homokos foldnek tekintélyes ré-
sze legeld, kozvetien Bugac szomszédsagdban. A neoacquis-
tica commissio a Janossy familiatél elvette és Barinyai Igndc
itélbmesternek adta oda. Az itél0 mestert6l a viros 13 évre
5000 fr-ért zdlogba vette, azonban soha nem valtotta vissza
ezt a tulajdonos, s6t 1754-ben a Barinyai csalddt6l mar 25
évre vette zdlogba a viaros 20.000 fr-ért. A Barinyai 6roko-
sOktdl részletekben vette meg a varos és 1796-ban 4500 hol-
dat kiosztott bérl6inek, a tobbit pedig megtartotta sajit gaz-
dasaga szdmdra.

Pusztaszer.

Csongrdd varmegyében Kistelek melleit fekszik. A
16.000 hoid teritletii pusztibdl Kecskemét 7536 holdat vett
meg. E puszta nevezetessége mar hazink torténetével kez-
dodik. Zalan bolgar fejedelem Alpar mezején tortént legyd-
zetése utin Arpad ide gyfijtotte 6ssze népét és ott velik ta-
nicskozott az orszdg szervezésérSl, vagy, mint Anonymus
irja ,szert tevének“. AzOta nevezik a pusztit Pusztaszernek.

A pusztat mar a 17. sz. masodik felét6l kezdve kecske-
métiek bérelték a jakabiaktdl. A neoacquistica commissio mii-
kodése kovetkeztében azonban a puszta a kincstar {ulajdo-
naba keriilt. II. Karoly kirdly a pusztat grof Erd6dynek ado-
manyozta a vdros, tehat attol vette bérbe illetbleg vette meg
orokiil egy részét, A mindszenti uradalmat és annak tartozé-
kait gr. Erdédy eladta gr. Pallavicininek, aki ezutin perrel
timadta meg a varost, hogy Pusztaszer a mindszenti urada-
lomba tartozik, tehit 6 azt meg is velte. Az igazsag tigy lat-
szik kozépen volt, mert a pusztin megoszioz!ak. Amikor pe-
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dig 1764-ben gr. Erdddy Krist6f eladta gr. Battyanyi Lajos
naddornak Pusztaszert, a viros kérésére a nador eldlit a szer-
z0déstb] és igy a varos a pusztat bérbe, utdobb pedig Orokiil
megvehette.

Bugac.

A puszta 14.454 holdon teritl el. Egy 1465-i oklevél
szerint itt Bugachdza nevii helység volt. Az oklevélben ugyanis
olyan néven szerepel és akkor még a Kiskunsdghoz tartozott.

Bugac pusztabdl 8205 hold és 1411 [ dlet a varos
1810-t61 1842-ig 200,009 fr-ért zalogban tartott a bernath-
falvi Foldvaryaktdl és azt azok a meghatdrozott 32 év utén
nem fizették vissza, s6t arra djabb 48.000 fr. zdlogot kértek
és azt 32 évre ismét lekototték, vagyis 1874-ig. Foldvary Ka-
roly és Mor, mint a csalddjuk megbizottai 1864. december
20-4n kelt adés-vételi szerz6déssel a zdlogba adott pusztit
a rajta levl. 248.000 fr zdlog beszdmitdsdval 298.000 fr-érta
varosnak eladtak. A szerz6désnél figyelembe kellett venni az
eladonak, hogy tekintélyes 6sszegfi zdlog terheli azt, sbt az
58 év alatt, amig a varos zédlogban tartotta azt, épitkeztek is,
amit a tulajdonosnak mind meg kellett volna fizetnie, A szer-
z8dés még 6 év mulva jart volna le, tehat idegen ennyit nem
adott érte. A varos szerencsés volt, mert a vételarat részle-
tekben fizette ki.

Szentl6rinc.

A 11.523 hold teriileti pusztanak felét 1614-ben ado-
mény titjAn megnyerie Rotky Urban, Thurzdé Gyorgy nadortol.

ROtky Urbdn csak a puszta felét kapta meg 1614-ben,
de a masik felét mar akkor bono iure kellett birnia, mert mar
1699-ben annak utéda, Bonchy Zsofia, Keresztes Sandorné
az egész pusztdt adta el a varosnak 2900 vir.-ért, ami ellen
sem a fiscus, sem a neoacquistica commisio soha semmi ki-
fogast nem emeit,

A véros 1701-ben folyamodott Lipot kirdlyhoz j6va-
hagyésért. A fiscus elutasitotta a kérést, azzal az indokolas-
sal, hogy még a Bonchy Zséfia jussa nem viligos és ha az
volna is, a varos, mint kihalhatatlan testiilet az 1648: 6. t.-c.
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és az 1542:33. t.-c. szerint nem is szerezheti azt meg. Ha
a Bonchy Zsofia teljes jussat ki is mutatjdk, maradjon az a
varos csendes birtokdban addig, mig a Bonchy csaldd ki nem
hal, annyival is inkdbb, mivel az ius armorum taxdjat a fiscus
mar felvette. Mivel pedig el6reldthatd volt, hogy a kérdés a
Bonchy-csalad és a fiscus kozdtt még sokdig hiuzédik, addig
is jonak latta a fiscus a birtokot a varosnak zalogbaadni.
A viéros zilogba is vette azt 1703-ban 6 évre 2000 frt.-ért.
Ius armorum cimén is fizetett a varos 1715-ben a fiscusnak
93 frt. 70 krt.

A pusztat a varos 1730-ig zalogban tartotta, akkor azon-
ban a neoacquistica commisio perbefogta. A viros kérte
foldesuranak, gr. Kohary Istvdn orszdgbirénak kdzbenjirdsat
érdekei megvédésére, pedig az igazsdg azd részén volt, mert
a kamardval kotbtte meg a szerzGdést zalogra, nem pedig
drokvételre.

Gr. Kohédry 1730-ban folyamodott tehat a kirdlyhoz,
hogy Szentl6rincet neki, mint kecskeméti foldestirnak adja at.
Ugyanakkor folyamodott a varos is a birtokért. Abban a re-
ményben folyamodtak mind a ketten, hogy vagy az egyik,
vagy a madsik megnyeri és az mindenképpen a védros javara
vilik. Azonban nem lett meg a vart eredmény, mert az akkor
olyan hatalmas fiscus, f6leg pedig hg. Grassalkovich vigya-
zott arra és mar 1731. év elején meghoztik az ftéletet, hogy
a varos elveszti azt. Nem kapta vissza sem a 2000 frt. vétel-
art, sem a 2000 frt. zalogot, s6t még a taxa armalis is oda-
veszett.

A fiscus a pusztdt 1733-ban gr. Stharenbergnek ado-
manyozta, akit6l azonban a varos bérbevette. Gr. Stharen-
berg Tamas unok4ja 1746-ban a hatvani uradalommal egyiitt
200.000 frt.~ért gr. Grassalkovich Antal kirdlyi személynok-
nek eladta.

Ezt az adas-vételt, illetdleg alkudozast azonban sem a
varos, sem gr. Kohary Andrds nem tudtik, tehat mind a
ketten igyekeztek azt szintén megszerezni. Akdrmelyikiik tudta
volna megvenni, mindenképpen a vérosé lett volna az, mert

4
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a grofot is a vdros kérte meg erre, mintegy segitbnek; a
puszta mégis a Grassalkoviché lett.

Kohidry még 1746-ban megvette Grassalkovicht6! és is-
mét Kecskemétnek adta zdlogba. A viros tehdt ismét vissza-
kapta azt, de ezutdn évi 1000 frt.-ot és 200 frt. értékii ajan-
dékot kellett érte fizetnie; pedig 1736-ban csak 320 frt.-ot
fizetett. Gr. Kohdry 1748-ban mar évi 1200 frt. drendat kért
a varostdl és 1749—56. évekre esd bért elbre kellett meg-
fizetnie, mert a gréfnak adoOsségai voltak. A gréf azonban
nem méltanyolta azt, hogy tobb évi bért elbrefizetett a varos,
mert 1757-ben 1500 frt.-ra csapta fel a bért. A bérbsszeget
allanddan emelték, 1845-ben 8000 frt. volt.

A XIX, sz. elején a Kuria el6tt pert inditott a gr. Stha-
renberg familia hg. Kohdry ellen Szentlbrinc visszaszer-
zéséért. A per alkalmival, midén hg. Koharynak a puszti-
hoz val6 jogét kellett bizonyitania, kitiint, hogy sem Stharen-
bergnek, sem Grassalkovichnak, sem Koharynak nincs a
pusztira a fiscustdl megerfGsitése; a perbe tehat a fiscus is
beéilt, mint igénylb.

Hg. Kohary, minthogy a per eredménye kéiséges volt,
a pusztara 1819-ben kiralyi adomdnylevelet igyekezett sze-
rezni €s segitségére hivta a vdarost is. A vdros segitett is, de
a fiscus azzal érvelt, hogy amig a fiscus a puszta birtokiba
nem lépett, addig azt masnak atadni nem lehet.

Az eredmény tehat az lett, hogy a hg. azt ajanlotta,
hogy a mar fizetett 1600 frt.-on feltil fizet még 14.000 frt.-of,
— a 14.000 frt.-ot Kecskemét az & nevére le is fizeite, — de
ezzel is csak biztositékot nyert a herceg arra, hogy elajandé-
koz4s esetén els6 helyen szerepel.

A véaros Kéburg Agost herceggel 1854-ben kotdtt szer-
z8dést a szentlorinci pusztira évi 30 ezer pfrt. mellett.
A szerzbdés elsd pontja az volt hogy, ha a véros fizetési ko-
telezettségeinek egy évnél hosszabb ideig nem tesz eleget, a
szerzOdést ezzel felbontoitnak veszik. Minthogy a zavaros
id8ben (a varos eldljar6sagat felfilggesztették) a varos nem
fizetett, a herceg Schweiger Fiillop kecskeméti zsidé keres-
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keddnek adta azt bérbe 1863 jan. 1-vel. A varos is hozzé-
jarult ehhez (kénytelen volt), de csak tgy, ha az 6 tartozasat
is kifizeti. Schweiger azt is vallalta, természetesen a varos
kés6bb megfizette neki. A véros el6ljar6sdga azonban allan-
dbéan kérte a herceget, hogy adja vissza a birtokot, kifizeti
az adéssdgot, ¥

O kir. Fensége Fulop Szasz Kéburg Gothai herceg al-
tal haszonélvezett, a gr. Kohdry-féle csaldd hitbizoméanyhoz
tartoz6 11539 hold, 506 6l (kataszteri) birtokot Osszes tar-
tozékaival egytitt 1907-ben megvette a varos 4,600.000 azaz
négymillid hatszazezer koronaért. Minthogy a kérdéses puszta
hitbizomény volt, eladidsdhoz a kiralyi j6évahagydst is meg
kellett szerezni, amit a hg. meg is szerzett.

Az ingatlanbdl 800 hold erdd, a polgdrmester vaddsz-
tertilete. 5!

A pusztdk tOrténetének ismertetését tovabb nem foly-
tatjuk, hanem néhdny szempontot sorolunk még fel, melyeket
a kovetkeztetéseknél figyelembe kell venni.

A kecskeméti pusztdk mindegyikének van rommarad-
vanya, mint azt a varosi muzeum dsatdsai bebizonyitottdk.
Kétségtelen tehat, hogy Kocsér, Mizse, Lajos, Vacs, Vatya,
Hernad, Szunyog, Baracs, Adacs, Kerekegyhadza, Szentlaszlo,
Ferencszallas, Péteri, Csongole stb. mind kozségek voltak,
de mind elpusztuitak vagy a tatar vagy a torokduldskor. Mint-
hogy e pusztdk kbzségi idejébdl frdsos emlékek nem marad-
tak fenn, pontos adatokkal itt nem dolgozhatunk, hanem a
torténeti kutatds alkalmaval egyes korszakokhoz igyeksziink
alkalmazkodni.

Az 1242.-i tatarjaras alkalmaval ugy elpusztultak egyes
kozségek, hogy azok soha tobbé fel nem épuitek.

Matyds kirdly haldla utin a hires fekete sereg, mint-
hogy a zsoldjit nem kapta meg, fosztogatni kezdett. A csa-
pat Matyas kirdly seregének kis része volt és kapitdnyarol
Fekete Hanwitzrél nevezték el, de e néven csak Matyds ha-
ldla utdn 2 évvel emlitik el6szdr. E csapat sziléziai zsoldo-
sokbdl allott. Kinizsi Péal verte szét teljesen Halas mellett.

4*
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Kecskemét hatardban is tobb Osszelitkbzés volt veltik. A szij-
hagyomdny szerint azokat a helyeket, ahol a halottakat el-
temették, Feketehalomnak nevezték el; a varos hatdriban tobb
ilyen halom van.

A mohdcsi vész évében, amikor a tor8k végigvonult a
Duna-Tisza kdzén, szimos kdzség teljesen elpusztult, A mas-
fél évszazados tortk uralom alatt is hasonlé sorsra jutott sok
helység. Végil nagy pusztitdst vitt véghez a torbk az 1686.-i
kivonulas alkalméval.

A kuruc-labanc vildgban a rédcok is elpusztitottak sok
helységet.

Kecskemét birtokai legnagyobb részéhez a megviltako-
zéssal jutott. A megvaltakozast 1724-ben kezdte a varos és
annak az 1848-as tOrvények vetettek véget.

E fejezetben csak azokat a birtokokat targyaljuk, amelye-
ket a jelzett id6 el6tt, illetbleg utdn szerzett a varos. A meg-
valtakozdsr6l késGbb lesz szo.

A megvaltakozas el6tt csupan Pusztaszentlrincet sze-
rezte meg a varos, amib6l azonban hosszii ideig tartd peres-
kedés lett, amint azt mar ismertettiik.

1848 utdn mar csak kevés birtokot vett a varos, mert
a megvaltakozast akkorra mar befejezte. A vdros a szab. kir.
varosi jog elnyerése érdekében ugyanis igyekezett a megval-
takozast minél eldbb befejezni. 1848 utdn a kovetkezd pér
birtokot vette a véros:

Vérady Antal, mint neje Kenessey Maria meghatalma-
zottja a Bonis rész 1/7 -nek 2/3 -4t adta el a vdrosnak 32.000
frt.-ért 1855-ben.

Vérady Antalné el6szor a birtokért csak 30.000 frt.-ot
kért és a varos 26.000 frt.-ot igért, mar majdnem megegyez-
tek, amikor a br. Bénffy-csaldd, amely a varossal éppen
poroskodott, 32.000 frt.-ot igért érte, tehdt tobbet a kért 6sz-
szegnél. A véros igy kénytelen volt 32.000 frt.-ot adni érte,
mivel nem akarta kiengedni a kezéb0l, ugyanis addig zalog-
ban tartotta.

Gencsi Ferenc, mind a maga, mind pedig anyja Ozv.
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Gencsi Ferencné sz. Boénis Borbila és felesége sz. Veres-
marty Borbéla nevében, a borbasi és szentkirdlyi pusztikon
levd s az egyik osztdlyos Bonis !/7 -nek Y3 -t, mdsik !/7 -nek
1/og~t, harmadik !/7 -nek pedig !/, -t tévd Dbirtokaikat a va-
rosnak 1866-ban 66.000 fr-ért eladta. 52

Jarmy Bertalan 6rokdsei: Borbala, Sulyok Andrésné,
Agnes Kulin Lajosné és Albert Méricné Téglassy Jolinta
1872-ben a Borbas és Szentkirdly pusztikban levdé zilogos
birtokokat Kecskemétnek, holdanként 120 fr-ért eladtak. Mint-
hogy a birtok kis terilletii, a Bonis-féle /7 résznek 1/35-a volt,
a varos alku nélkiil vette azt meg. Az egész fold 12 holdat
és 120 olet tett ki, ebb0l Borbdson volt 3 hold és 1369 o,
a tobbi Szentkirdlyon. Az egész vételdr 1530 fr. volt, de az
1839. jun, 14-én kelt zaloglevél szerint 333 pfr. 20 kr. vagyis
ausziriai pénzérték szerint 350 fr. zalog volt rajta, annak a
leszdmitasaval tehat 1180 fr-t kellett fizetnie. 33

A véros a peszér-Urb0i pusztarészre a Majthényi csa-
laddal 1803-ban kotdtt szerzOdést és azt 219.950 fr-ért rész-
ben megszerezte. A peszéri birtok azonban a kir. kincstar
tulajdona volt és ebbdl hatarvillongas lett, amely 30 évig hu-
z6d6 pert vont maga utin. Végill is megegyeztek: a felpe-
resnek jutott 1042 hold, azonban azt a vdros a bugyii kdz-
birtokosoktél megvette. A véaros Majthényi Karolynak a meg-
nyert fold holdja utan fizetett 20 fr-t. Kecskemét 1807-ben
Bugyi (Pest vm.) helységben is visérolt birtokot M jthényi
Karolytél 403 ezer fr-ért. A Majthényi Karolytdl vasarolt dsz-
szes foldeket a varos a br. Banffy csalddnak Borbis Szent-
kirdly és Alpar pusztakban levd 936 hold fold megvaltasara
szanta. de azok nem fogadtédk el, tehal 1853-ban beszerzési
aron torlesztésre eladta. >



54

MASODIK RESZ.

I. FEJEZET.

A MEGVALTAKOZAS ES A SZAB. KIR. VAROSSAG
KERDESE.

Kecskemétet a megvaltakozdsndl ketibs szempont ve-
zette. ElGsz0r, ami a legkdzvetlenebbiil érintette, hogy a cen-
susfizetés alol mentesiiljon, azutdn pedig a foldestri jogok
elnyerése utdn a szab. kir. vdrosi jog megszerzése. Ezen
kettbs cél elérése érdekében a megvéltakozast mar 1724-ben
megkezdte, de intensivebben csak az 1832/6 évi orszdggyfi-
lés ota folytatta és siettette annak befejezését. Amikor ugyanis
ezen az orszaggyfilésen Madria Terézia Urbdriumét torvénybe
iktattdk és hoztak bizonyos ujitdsokat, a vdarosi tandcs mar
az 1773. évi dec. 10-én kelt kirdlyi rendeletet, amelynek ér-
telmében a censust kirdlyi engedély nélkill nem lehetett fel-
emelni, nem tartotta elég biztositéknak arra, hogy az érdekeit
a megvaltatian foldesuri jogokkal szemben tovadbbra is meg
tudja védeni. A véaros csak egy modot talalt alkalmasnak
arra, hogy fliggetlenségét tovabbra is fenntarthassa, ha fol-
desuraité] Orokre megvaltja magat és azutdn megszerzi a sza-
bad kirélyi varosi jogot. Teh4t a varos elhatdrozta a megval-
takozast és az aldbbiakban annak menetét ismertetjiik.

Nem maradtak rdnk az 6sszes erre vonatkozd adatok
és egyébként is annak apré részletezése nem célunk. A meg-
véltakozast tgy targyaljuk, amint az egyes foldestiri jussok-
tol valtotta meg magat a varos.

Nagy elOnyére szolgélt a varosnak a megvaltakozasnal,
hogy teriilete a foldesurai kozott soha nem volt felosztva és
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hogy a Kohéry csalddot kivéve foldesiri joghatsdgot itt egy
birtokos sem gyakorolt. A birtokosok foldesiiri joga tehat,
kivéve a Kohdryakat, tulajdonképpen csak elméleti volt. Azon-
ban minden adds-vételi szerz6désnek egyik lényeges pontja,
hogy a szerz6dd foldesur birtokdval egyiitt minden foldestiri
jogat a varosra ruhdzza.

A Bonis jusstdl, amely Szentkirdly '/s-t, Borbds /g -t
tette, tobb részletben valtakozott meg a véros. Par adids-vé-
teli szerz6dést ismertetiink az aldbbiakban.

Zilai Sebes J6zsef, tobb testvére nevében is, a Bonis
juss /7 -nek Y5 -t 4500 vfr-ért a vdrosnak eladta 1808-ban.

A Bonis juss !/7 -nek 1/, részét, amely Borbéason és Szent-
kirdlyon fekiidt, Homakkay Jdnos és Julianna eladtdk a va-
rosnak 1837-ben 7500 vir-ért. Volt rajta 3000 vir. zdlog, te-
hat 4500 vfr-t kellett fizetni.

Bakay Menyhérttdl és ]6zseftdl vette meg a wvaros a
Bénis illetmény /7 részének /-t 500 pfr-ért 1839-ben.

Az egész Bonis illetmény, mint latjuk 7 részre oszlott.
Az egyes Ortkdstknek ismét tobb leszarmazottja volt, az dsz-
szes OrokOsoktol valo megvaltakozds felsoroldsa itt teljesen
felesleges.

A Bbénis illetmény !/; részének egyediili tulajdonosa Bo-
nis Menyhért, azonban a birtokdt nem Kecskemétnek, hanem
a nagykordsieknek adta el, amely ma is azok tulajdona. Mél-
tan keltett az eset megilletbdést Kecskeméten, mert Szent-
kirdly kozség pusztuldsa utdn annak laké6i itt taldltak ott-
honra. ¥

A megvaltakozds nem tortént mindig zdkkend nélkiil,
hanem gyakran évekig tarto pereskedést kellett a varosnak
folytatnia, illetbleg védekezni a foldesurral szemben; a leg-
eklatinsabb példa erre a varosnak a br. Béanffy csaldddal
val6 esete. A varos 1805-ben Majthényi Kdrolytdl Urbdi, na-
dai, hankhazi és szentivanyi pusztarészeit 219.950 fr-ért,
1807-ben pedig ugyanattél Bugyi helységét 430.000 fr-ért
megvette. Ezen Osszes birtokait a Vay és br. Banffy 0roko-
sbknek adta cserébe. 5
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Br. Banffy Pél, Erzsébet gr. Teleki Ferencné, Miklds és
gr. Bethlen Johanna 1853-ban pert inditottak a varos ellen
936 hold foldnek a borbasszaildsi pusztdbdl valé kihasitdsa
és a perkoltségek megfizetése miatt.

A per el6zményei a kbvetkez6k voltak: Br. Banffy
Laszl0 testvérei nevében is, azon indokoldssal, hogy Pesthez
kozelebb levd birtokon jobban tudnak gazdilkodni, mivel ott
laktak, elcserélték a varossal annak Bugyi helységben {irb6i,
szentivanyi és hankhdzi pusztabeli rész j6szdgaiért a Kecske-
méten levé Vay jussnak borbdsszalldsi puszta !/4 -nek, Szent-
kirdly '/2-nek és az egész Alpar !/3 részét. Mivel a véros
altal adott birtok az akkori szdmitds szerint 673 holddal ke-
vesebb volt, tehat abban &llapodtak meg, hogy ,amig eze-
ket O Nagysiganak tetsz6 csere altal természetesen — in
natura — ki nem poétoljak, addig ezen 673 holdak capitali-
sokkd viltoztatodjanak olyan mddon, hogy egy jugerumot
40 rfr-ba vevén fel. O Nagysdgoknak az e szerint kijovo ca-
pitalisnak 26.920 rfr. torvényes 6 %-0s kamatat fizeti a
varos.“

Késobb kideritlt, hogy a cserehidny nem 673, hanem
936 hold (1200 11 olével szadmitva) volt. Visszapdtldsi kve-
teléstiket tehat megujitottdk, hogy ,annyi hasonldé j6sagi“
folddel tartozik azt pOtolni a vdros és ezutin mér 37.440 rfr.
utdn fizette a kamatot.

A viaros megszerezte a peszéri birtokot és felajanlotta,
azonban nem fogadtdk el, hanem pert inditottak ellene és
ktvetelték, hogy Borbason vehessék ki azt, holott a kamatot
a véros rendesen fizette és azt a br. Banffy csaléd nem is mondta
fel.

Teljesen érthetetlen volt azonban a cs. €s kir. megyei
torvényszéknek a varossal szemben vald eljirdsa. A borbasi
pusztat a varos nem egészen egyedill birtokolta és igy arrdl,
mint nem egészen sajatjar0l nem is rendelkezett. A torvény-
szék szokatlanul gyorsan, a perfelvételtdl szamitott 25 nap
mulva hozta meg a szerz8dési zdradékok elferditésével indo-
kolt itéletét, A torvényszék nem a felperes kivdnsaga szerint,
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szabad vélasztds, hanem az 1836:11. tc. tagositisi és osz-
talyozasi torvényre vald tekintettel hozta meg itéletét. A Bor-
bdson szabad valasztds szerint 936 hold felér ugyanott az
1836:12. tc. értelmében kivigandé 1400 holddal s ttbbet
ér, mint Szentkirdlyon 3000, vagy Alpdron 6000 hold. A bi-
rodalmi torvénykonyv 934. §-a kimondta, hogy még a leg-
{innepélyesebb szerzbdések is, ha az a szerz6d6 felek vala-
melyikét az dsszeg felén tili értékig megroviditi : érvénytelen.
Itt pedig fenndllt az eset, mert Borbds 1/, részét, Szentkirdly
1/, -t és Alpdr '/3 -t tette a megszerzett birtoknak, tehat forma
szerint is érvénytelen volt.

A varos azzal érvelt, hogy csak arra kotelezte magat,
hogy a kérdéses hidnyt a cserébe kapott részbirtokhoz ha-
sonlé josdgu és ugyan annyi hold folddel tartozik kipétolni.
Az eredeti szerz6désben, amit br. Badnffy Liszldval kotottek
az allt, hogy ,a mi altalunk &tcseréltetett tiszta és csendes
birtokhoz hason!6 nekiink is szeresztessen.“

A vérost a pOr annyira sértette. hogy a tdrvényszék ité-
letét és indokoldsat kinyomtatta a kovetek és a befolydsos
emberek tudésitasa végett és azt ,Ertesités* cimén a fenn-
forgd jogviszony, mint magyardzat hozzdaddsdval a sajat
maga igazoldsdra terjesztette is 1854 nov. 13.-dn Hajagos
lliés polgdrmester aldirdsaval. 37

A viros azonban bajara nem lelt orvoslast, mert a pesti
cs. és kir. orszdgos torvényszék is elmarasztalta végsd fokon.

Hajagos Illés polgarmester 1854 jun, 22.-én tartott tanacs-
tilésen azt terjesztette eld, hogy Pesthez ktzel 600 hold jo-
minbségl eladd foldet tud, kildjenek ki bizottsdgot targyalni
a br. Béanffy-csaldddal, hogy hajlandé-e azt elfogadni a bor-
basi fold helyett (tehdt akkor még nem hasitottak ki a foldet.)

A tandcs ki is killdte a polgdrmester és Balasfalvy Kiss
Mihdly {6jegyz6t, de a br. Banffyakkal val tandcskozis
eredménytelen volt. A varos minden t6rténhetd veszedelem
elharitdsa érdekében elbatdrozta magat a segédeszkozdk fel-
hasznédlasara, (hogy mit ért alatta pontosabban azt nem mondja
meg.) A birtokosokat felszélitotta, hogy a végrehajtdis meg-
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akaddlyozasdramindent elk6vetni készen legyenek. Az ellentétte-
hat nagyon kiélesedett és csak az er0szaknak akartak engedni.

A polgdrmester az 1855 mdrc. 23-&n tartott tandcsiilé-
sen jelentette, hogy a br. Banffy-csaldd 5 tagja Ordkolte a
birtokot és az egyik Ortkds gr. Valdeh Frigyes a sajatjat nem
hajlandé eladni. A varos tehdt, ezutdn csak a birtok 4/5 ré-
szére alkudozhatott.

A megitélt 936 hold foldet Borbdson 1855 méj. 4-én
kihasitottdk, de birtokba nem vette a bardi csaldd. Megbiztdk
tovabbra is Hajagos polgarmestert, Baldsfalvy Kiss {6jegyzot
és 2 tanicsost, hogy tdrgyaljanak br. Binffy Mikl6ssal. Az
Osszes koltségek a vérost terhelték. A bizottsdgnak sikeriilt
is megkotni a szerz6dést, amelynek értelmében br. Banffy
Mikl6és 2/5, Széki gr. Teleki Samuel és gr. Toldalagi Mi-
hélyné Bethlen Johanna /5 — /s tulajdonosoktdl a kihasitott
936 holdnak 4/5 részét 112.320 pfrt.-ért (harom ezlist huszast
szdmitva egy forintnak) megvette a viros. Amig az Osszeget
teljes egészében ki nem fizeti a varos, addig annak Osszes
ing6 és ingatlan javét le kellett kotni. Nagy bizalmatlansag
volt ez a bardi csaldd részérGl. Kikototték azt is, hogyha
csak egyszer is nem fteljesiti a vdros pontosan a fizetési ko-
telezettséget, a bardi csaldd azonnal birtokba veszi a kihasi-
tott 936 hold foldet, 5

Balasfalvy Kiss Mihdly f6jegyz6nek és Kovacs Jézsef ta-
nacsosnak sikertilt megvenni gr. Valdek Frigyestdl és felesége
gr. Bethlen Kornélidtél a kérdéses 1/5 részt is 28.080 frt.-ért
1855 jun. 19.-én. ¥

Gr. Eszterhazy Albert foldesuri jusséért, melynek hasz-
nilatdért, évi 52 frt. censust fizetett a varos, 1842-ben 5000
frt. igért. A kirdlyi kamara figyelmeztette a varost, hogy ve-
gye meg a birtokot, nehogy annak megszerzése nagyon ne-
héz legyen kés6bb. A varos ugyanis maésnak mar censust
nem fizetett; a szabad kirdlyi varosi jog megszerzésének ezen
a téren mdr csak ez az egy akadalya volt. A viros meg is
valtotta az Eszterhdzy foldesuri illetményt 10.000 pfrt.-ért
1845 &pr. 10-én, %
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Gr. Aspremont-Lynden-Baint Jdnos Gobert csdszari ka-
mards és v. b. t. t. és még névszerint is felsorolt, tiz
orokos 1818 jul. 15.-i egyezség szerint Rékoczi Julianna
Borbéla fejedelmi hercegnb, néhai gr. Aspremont Ferdinand
Gobert csészari tabornok neje 1tjan, Gket illeté vdrosi osz-
tatlan részt, amelyet még 1724-ben a varosnak 10.649 frt.-ért
zdlogba adtak, 9351 frt. rafizetés mellett orokre a vérosnak
adtak. o

Luby Imréné rapélyi Stetsszel Mdria a Mottesicky illet-
mény Y/, részét tevd varosi jussit, amely utdn évi 250 frt.
censust szedett, 1833-ban eladta a varosnak 4160 pfrt. 40
kr.-ért. Kikdtotte azonban, hogy a varos a Tiszdban 1év0 Sagi-
sziget birtokdt 4500 pfrt.-ért neki atadja, amely az 6 ughi
birtoka mellett teriil el. &

Id. Mottesicky P&l cs. kir. kamards, akit a Bosnyak rész-
b6l 2/4 és bzv. gr. Pongricz Adamné, mint Mottesicky Juli-
anna grofnd orokose, akit a Bosnyak-jussnak /4 része ille-
tett és ketten bsszesen 750 frt. censust szedtek, ezen foides-
uri jogukat 30 ezer pfrt.-ért a varosnak Orokdsen eladtak
1736-ban. %

Nagykarolyi gr. Karolyi Istvdn, Lajos és Gyorgy min-
den jussukrdl, jovedelmikrdl és barmi néven nevezhetd hasz-
nukr6l 1835-ben a véros javdra Orokre lemondanak. A
lemondast azzal indokoltdk, hogy a varos felosztva nincs és
az eladasi Osszegért mashol nagyobb birtokot tudnak venni;
nem akarjdk a varost akadalyozni a szab. kirdlyi varosi jog
elnyerésében sem. A vételar 60 ezer vir. és ezer szimpla
arany volt. &

Barinyai Ferenc itéldmester Alsé- és Fels6-Monostort
1723-ban kiralyi adomany folyamdn megkapta. Az itéldmester-
nek 5 gyermeke volt, kozillik azonban minket csak Istvan
és Borbala Plathy Antalné érdekel. Istvin ugyanis, akinek 2
gyermeke volt : Janos €és Erzsébet Varasdiné, megvaltotta test-
véreitdl azoknak jussait.

Barinyai Istvan, aki mar az egész Als6- és Fels6-Mo-
nostor tulajdonosa volt, eladta a birtokdt 1768-ban Majthényi
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Karolynak. A viros pedig a Majthényi-csaladtél 1813-ban
283.945 rfrt.-ért megvette.

Barinyai Istvan 6zvegye azonban pert inditott a Majthényi-
csaldd ellen a birtok sérelmes elidegenitése cimén. A per ki-
menetele kétséges volt és ezért az dzvegy és lednya kiegye-
zett a Majthényi-csaladdal 20 ezer fr.-ban, azonban fia, Jdnos
nem egyezett meg.

A véaros tehdt, amikor a kérdéses birfokot megveltte,
akkor még Barinyai Janosnak kovetetése volt és csak 1822-
ben egyezett ki a varossal. A kiegyezést a felperes elszegé-
nyedése siettette ; fizetett neki a varos 2000 pfr.-ot tehdt csak
akkor lett teljesen a varos tulajdona a kérdéses birtok.

Ez az évekig pereskedd és megegyezni nem akard ur
1836-ban mar segélyért fordult a varoshoz, mert mint indo-
kolaséban elbadta Oreg és beteg volt, nem volt semmije €és
dolgozni nem birt. Lathatjuk tehat, hogy igazsidgot nagyon
sokszor nem a birdsig, hanem az id0 szolgalitat.

Plathy Antainé utédai is pert inditottak a varos és
Majthényi Kéroly orbkosei ellen, de 8k is kiegyeztek 31 ezer
fr.~ban. 1807-ben, 8

A gr. Csdky-csaldd a kecskeméti foldestiri jussat, amely-
ért évi 500 fr. censust fizetett a varos, 1870-ben 33 ezer
fr.-ért a varosnak eladta. %

Brezovay Imre és Janos Agasegyhdza- és Péhi-pusztai
rész birtokaikat, ¢sszesen 600 hoidat, 1600 Olével szdmitva,
Baldsfalvy Kiss Mihdly, Istvdn és Karolynak 32 évre zadlogba
adtak 22.300 fr-ért 1834-ben.

A Balasfalvy Kissek pedig Borbés, Szentkirdly és Alpér-
pusztaban fekvl és az egész Vay jussnak !/;g részét, vagyis
a Vay Plathy jussnak !/s részét tevd és atyjuk B. Kiss Mihaly
altal Gyurki Istvdntol Balasfalvaért csereképpen szerzeft fol-
destiri jussaikat 1834-ben a varosnak eladtdk a kovetkezd
feltételek mellett: a) Fizet a varos 1000 pfr.-t, b) a széban
forgd birlokot foldestri jogokkal csereképpen atadjak a va-
rosnak, ha ezen hirom pusztdban fekvo és 1200 dlével sza-
mitva 1166 %3 holdat kitevé birtokukért a varos a Brezovay-
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csaldd 4gasegyhdzi és pahii birtokait megszerzi és azt nekik
atadja. 9

A csere megtdrtént, tehat a varos a Balasfalvy Kissek-
nek kifizette a 22.300 fr.-t. A Brezovayaknak pedig 20 év
mulva auctio képpen 12.400 fr.-ot.

Kaszap Janos, Oldh Gergely és Benedek, mind a hdrom
Fay-ivadék a varosban levé Fay-juss 1/, -nek /3-at tevd
birtokukat, amelyen mar 1663 fr. 20 kr. zalog volt, 616 fr.
40 kr. rafizetés mellett a varosnak drokre eladtik 1819-ben. 6

A Fay-juss !/4 része '/3 -nak '/ -t Torok Miklostol vette
meg a varos 1276 pfr.-ért 1819-ben, &

Nemes Malatinszky Janos, feleségének sz. Varkonyi
Anndnak és 6zv. Halmos Jdnosné sz. Kalcs6 Zséfia nevében
a virossal 1819-ben kotodtt szerz6dés értelmében fent nevezet-
teknek a Fay-juss '/s-nek ?/3 -t tev foldesuri jogaikat 4100
fr.-ért a varosnak eladta. ™

Nemes Tordk Antaltél a Fdy-juss 1/, része '/3 -nak 6t
illetd 1/ részét a varos 1821-ben 1276 fr.-ért megvette, ™

Bellusi Baross Miksa Nogrdd varmegye alszolgabiraja
hitvesének Harmos Anndnak nevében, akinek a tulajdonat
képezte a Fay-juss !/, -nek !/, része, de amelyiken 1700 fr.
zalog volt, a zdlog elengedése és még 1620 fr.-ért orbkre
lemondott a varos javara minden foldestiri jogar6l 1833-ban. 72

Monostori Kovacs Laszl6 és Marton, Gétsi Kiss Janos,
Szécsényi Nagy Mihdly, az utdbbi, mint Jénos fidnak gydmja
az Oket illetd Fay-juss !/4 részének /4 -t, a rajta levd 800 pfr.
zalogon felill fizetendd 400 pir.-ért a vdrosnak Orbkre el-
adtdk 1839-ben.

Repeczky Ferencné, Bornemissza Istvinné és Hunyadi
Dénielné, mindnydjan Ternyei lednyok, foldestri jussaikat,
amely Kecskemét viros !/s részét tevt egész Fay illetmény !/, -
nek felét tette és amely 1700 fr.-al terhelve volt, 1844-ben
kotott szerz8dés értelmében még ezer pfr. rafizetés mellett a
varosnak eladtdk. ™

Bané Mihdly, ugy is, mint Fekete Johanna, Mdria és
Krisztina gy4mja, Tasi Mihdlyné Fekete Teréz, Gergely és
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Zsigmond, az Oketilletd Fay-juss !/, részének /g részét a vé-
rosnak 3200 fr.-ért eladtdk 1848-ban.™

Agasegyhazit br. Orczy és Csernusz urak birtokoltak
egyenld részben. A Dbirtokosok szaporoddsdval a 12 részre
osziott /2 része a Szilyeknek és Galgéczyaknak 5/, része pe-
dig a Csernusz 6rokdsdknek jutott.

A Sarkozyek nem voltak rokonsédgban egy csaladdal
sem, hanem csak zdlog és vétel 1tjdn jutottak birtokhoz.

Sdrkozy Janos Orokosei az egész Frater-illetmény !/; ré-
szének 2/, részét tevd foldesiri jussukat 1834-ben eladtdk a
varosnak 1000 pfr.-ért. 73

Sarkdzy Pal és fiai Lorinc, Imre és Abrahim a varos-
ban lev6 foldestri jussaikat, amely az egész Fréter-juss ha-
szon felének néhai Péchy Klara Gentsi Istvanné részére
esett 1/1o részébdl és azon kivil Frater Lidiatol megszerzett
részbdl allt, amit még 1788-ban a véaros zalogba vett; 1835~
ben eladtik a vdrosnak a kovetkezd feltételek mellett:

1. A véros atengedi nekik Agasegyhdzdn azt a 175
holdat, amit néhai Sarkdzy Benjamin birt, tovdbbd még 26
hold 220 O-vlet, Osszesen tehat, 201 hold és 220 D-olet,
azon kikotéssel, hogy azokat 6k fogjdk a varos jogan kivél-
tani és az ezeken fekvd eredeti investionalis summét a varos
altal meghatarozott helyre befizetni.

2. Minthogy a vérosnak a Szily-csaldddal Agasegyhaza
irdnt kotott zdlogos szerz8dése lejart, de az unjabb egyezségre
hajlandé, ha a vdros azt megkdti az el6bb emlitett ré-
szére az auctionalis summat egészen a véros fizeti, azon-
ban azon feltétellel, hogy annak felét az atengedett fol-
desuri jogok 0rok ara fejébe szamitjdk, a mésik felét pedig
8k fizetik majd meg, a varosnak a tobbi lakosokra gyakorolt
moéd szerint, tehdt részietekben.

Minthogy azonban a véros a kérdéses egyezséget kozbe-
jott akadalyok miatt nem tudta megkotni, a Sdrkdzy-csalddot
azonban szerette volna kifizetni, igy az Agasegyhéza-pusztai
részre esd auctionalis summanak haszonfelét, amelyet 6334



63

forintra becsiiltek, Sarkozy Lorincnek, mint megbizotinak 1844-
ben lefizette, 76

Frater PA4l, ugy is, mint rokonainak megbizottja és
Frater Palné sz. Plathy Kléra, Frater Istvdn szépbatyjuk al-
tal elzlogosittatott 8/i; részének 4/s rész foldesiiri jussaikat
Kecskemét varosanak eladtik 1836-ban. Elengedte a viros a
4129 pfr. 36 kr. zalogot és még fizetett 3200 pfr.-t. ™

Péchujfalusi Péchy Imre, aki a pereskedd rokonainak
ligyeit képviselte és akinek ezért azok a varosban levd és
Oket foldedri jogon illetd részeket dtengedték az azt 1814-ben
a varosnak eladta 12 ezer fr.-ért™

Csernusz Istvin 1803-ban Agasegyhiza-puszta 5/;, ré-
szének 1/, részét 601 holdat; Féi Pahi-pusztdban pedig !/24 ré-
szének szinte !/, részét Kecskemétnek 32 évre 16 ezer rfr.-ért
zalogba adta. Orokdse 1827-ben ismét zdlogba adta 20 évre
7 ezer vir. rafizetés mellett, 1836-ban pedig Sarkdzy. Lérinc
és neje Frater Julianndnak az dgasegyhdzai részt a zdlog
magukra vallaldsa és még 6 ezer pfr.-ért eladtdk. Az dj tu-
lajdonosok pedig 1839-ben a zdlogon feltil 7 ezer pfr.-ért
a véarosnak adtdk el.

Sz4sz Kéburg gothai fejedelmi herceg Ferdinand, tgy-
is, mint hitvesének herceg Kohary Antonidnak meghatalma-
zottja, mindazon jusst, jovedelmet és akirmi névvel nevezhetd
haszonélvezetet, amelyek 6t, mint foldesurat megillették 1835.
évi jan. 1-vel a vérosnak eladta és az ®sszes foldesuri jogo-
kat a varosra ruhazta. A vételar 170 ezer forint volt con-
ventus pénzben, 3 ezlist huszast szamitva egy forintba. A
szerz8dés aldirasakor 60 ezer fr-t fizetett a varos, a tobbit
pedig 6% kamat mellett késObb fizethette, de a kivant Ossze-
get fél évvel eldbb be kellett jelenteni. A védrosnak le kellett
mondania a vacsi birtok bérletér6l, amit 1832-ben 10 évre
vett ki a hercegtdl. Kikotdtte a herceg, hogy Vacson a bérl6k
altal épitett helységekért kartalanitdst nem 6, hanem a viros
fizet. A varos a hercegtdl bérelt vacsi pusztat felosztotta és
részletekben bérbeadta. A bérletidd 10 év volt, minthogy pe-
dig abbél még csak 3 év telt el, a bérlék a beruhdzott Osz-
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szeg bizonyos részét egész természetesen visszakdvetelték és
ezt a varos meg is fizette. A szentlOrinci puszta tovébbra is
a varos haszndlatdban maradt.

A herceget az eladasndl az a szempont vezette, hogy
Kecskemét gy sincs felosztva, trbéri kotelezettséget nem,
csupan censust fizet.

Kecskemétnek nagyon fontos volt a birtok megszerzése,
mert igy reménye lett arra, hogy a szabad kir. vdrosi jogot
és ezzel 6nall6sagat elnyerheti, 7

A véros a szerzbdésben véllalt kamatoknak a fizetését
pontosan teljesitette is egészen 1848-ig. A varos azzal érvelt
és igaza is volt, hogy azért nem fizet tovabb, mert az 1848 :
9. tc. a volt jobbdgyokat mindennemii foldestiri ad6zds és
fizetés alol felmentette. A kamatok fizetésének, mint foldestri
viszonyokbdl eredd kotelezettségnek teljesitését megsziintette
a varos és az 1848. XII. 2-a4n kelt Csaszari Kirdlyi Sz6zat s
1849. jul. 7-én kelt Cs. Kir. Nyilt Parancs alapjan még 1851-
ben folyamodott a varos a kirdlyhoz, hogy az urbérvaltsigi
ktovetelés alél a védrost felmenteni kegyeskedjen. A herceg
1851-ben perrel tdmadta meg a vérost. Miutén pedig ez a
nyilt parancs 1853. III. 2-4n valosdggal megijelent és annak
16. és 17. §-a a mar megvaltott, de a megvaltasi szerz8dés
teljes foganatba vételével még egészen le nem jart, ilyen fol-
desuri viszonyra is kiterjedt, ismét folyamodott a varos 1860-
ban a kirdlyhoz. Ezt a folyamodast a megyehatdsaghoz kiild-
ték kivizsgalas, illetbleg a felek kdzott a baradtsdgos kiegyen-
litts megkisérlése végett. Miutdn a megyehatdsag a varost
perre utasitotta, amit az elvesztett és az it¢letet megfelleb-
bezte, igy az iigy a Cs. Kir. Foldtehermentesitési alap Igaz-
gatosdgihoz keriilt. Az Igazgatésag ezt minden targyalds és
indoklas nélkiil elutasitotta.

A fellebbezést pedig szintén tdrgyalas mell0zésével, az-
zal az indokldssal utasitotta el, hogy két egyenll végzés el-
len felsGbb eljardsnak tobbé helye nincs. A varost tehat orvos-
last sehol sem talalt. %0

Ottlik Krisztina 6zv. Szirmay Sandorné 1798-ban a bor-
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bési és szentkirdlyi Oftlik juss !/4 -t 90000 rir-ért eladta a
varosnak. 8!

Ottlik Karolina, néhai Ottlik Janos tir maradékit illetd
szentkirdlyi ratdjarol a varos javdra 20 ezer forintért lemon-
dott 1826-ban.

Ottlik Kéroly 1800-ban Szentkirdly ¥3, részét és Borbas
/g -t a varosnak 19 ezer rfr-ért eladta, 8

Fels6-ozori és Kohandczi Nemes Ottlik Sandor ugyis,
mint apja Ottlik Jozsef nevében 1819-ben az Oket illetd Szent-
kirdly és borbési pusztiban levd birtokaikat kb, 1248 hotdat
a véarosnak eladta a kovetkezd feltételek mellett: a birtok
1827-ig 40.666 vir. 40 kr. erejéig zalogban volt, de a véros
magdra vallalta a kivaitast és még fizetett 20 ezer rfr-t. 8

Hédosy Lajos €és Rutkay Sandor 1834-ben a Szentki-
rély és Borbéds pusztai jussaikat, amely az egész Ottlik fami-
liat illetd rész /3 -t teszi kb- 1248 holdat a varosnak eladtak.
A birtokon volt 12.666 pfr. 40 kr. adossag és azt a vdiros
elengedte, egyéb engedményeket is adott, igyhogy Usszesen
a varosnak 36.090 pfr. 40 kr-ba lett. 84

Ottlik Ferenc, Lajos testvére nevében is, birtokukat el-
adta a varosnak. A birtok nagyatyjuk Ottlik Andras birtoka-
nak !/3 -bdl allt és kitett Borbason és Szentkirdlyon Osszesen
1248 holdat. A birtokon volt 12.668 pfr. 40 kr. addssag, ezt
elengedte a varos és fizetett még 25.920 pfr-t.

A Vay orokosoktdl valé megvdltakozasnak a menetét
nem tudjuk pontosan kdvetni, az 0sszeg sem mutathaté ki,
amennyibe az a varosnak keriilt. Mindkettének magyardzata
az, hogy Vay Laszl6 és Vay Anna gr. Teleki Laszloné 6ro-
koseinek birtokaiért a varos cserébe adott (irb6i, rddai, hank-
hazi, szentivanyi és bugyi helységbeli birtokainak részeibol.
Vay Borbdla Plathy Sandorné drokdseitél azonban mar tgy
vaitakozott meg a varos, amelynek révid torténetét bemutatjuk.

Sodés Sdmuel a varosban, Borbason, Szentkirdlyon és
Alparon levs a Vay juss Yo -nek !/3 -t tev6 vagyonat a varos-
nak eladta, 1841-ben. Volt rajta 14.111 rfr. 26 kr. zalog, ka-
pott még 45.900 rfr-t.



Ozv. Péli Nagy Andrasné 1841-ben a virosban levd, a
borbasi, szentkirdlyi és alpari Vay juss !/y rész 2/3-nak Y, -t
tevd birtokat a rajta levd 388 pir. 53 kr. elengedése és még
12 ezer fr, rafizetés mellett a vdrosnak eladta.

Gytrki Istvdnné a maga birtokat elcserélie Baldsfalva-
ért Kiss Mihdllyal és Péllal. Balasfalvi Kiss Mihaly 6rokdseit
mar tirgyaltuk. B. Kiss Pal o6rokosei: Laszl6 €s Zsigmond
a védrosban fekvd foldesuri jussaikat, amely az egész Vay
jussnak '/is részét tette, 2000 pfr-ért a varosnak eladtak
1840-ben. %

A megvaltott foldestiri jussok legaprdlékosabb részletezése
taldlhaté a varosnak a kir, tigyek fOigazgatdjdhoz intézett le-
velében, amelynek bemutatisa azonban ift fol0sleges.

Az eddig elmondottak konnyebb attekintése céljabol be-
mutatjuk még Kecskemét varos kbzonsége 4ltal a f0ldestri
jogok megvaliasara forditott vsszegek jegyzékeét.

beruhdzasi Osszeg

pengd valté

fr  kr fr  kr
1724 év gr. Aspremont nemzettségnek 2149 — ——
1735 , Ugyanannak 500" — ——
1740 , » 2000 — —
1745 ,, » 4000 — ——
1752 ,, » 2000 — ——
1818 » —— 9531 —
1784 , Frater Istvdnnak 5162 — —
1836 , Frater Pal és megbizbinak 3200 — ——
1788 , Sarkdzy Palnak 63— —_
1841 , Sarkdzy Lorincnek — 6334 —
1778 , Fay Méria Szab6 Martonné 3200 — ——
1831 , Szab6 Martonnak 200 — —
1839 , Molnar Erzsébet Kovacsnénak 400'— —_—
1784 , Szentkirdlyi Palnénak 950" — —_
1795 ,, ,, 200 — —_
1819 , Torok Mikiésnak — 701 —

1821 , Tordk Antalnak — 701" —



1784
1818
1819
1819
1775
1804
1773
1780
1780
1780
1780
1780
1805
1819
1819
1773
1796
1833
1807
1814
1831
1833
1834
1834

1834
1835
1836
1836
1840
1844
1845
1848

»

”

»
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beruhazasi Osszeg

pengd
fr  kr
Harmos Kérolynak 93020

Kalcs6 Zsofia —
Varkonyi Anna Malatinszkiné —
Vérkonyi Istvanné 950" —
Malatinszki Janosné —
Fay Terézia Olah Gergelyné 2250 —

» 500" —
Olah Erzsébet 200 —
Oléh Janosnak 90—
Oliah Zsuzsanna —
Olah Erzsébet Tasi Gyodrgyné —
Tasi Gyodrgyné orokoseinek —
Olah Gabor, Terézia, Klara —
Harmos Ferencné 3200 —

» 200—
Baros Miksané —
Grof Csdky nemzettség 33.000 fr. —

Péchy Imre —
Stosszel Maria Lubi Imréné 416640
Dobsa Katalin 100—
Sarkdzy Janos Orokosei 1000-—
Kéburgh hg. 170000 —
U. a. atengedett vacsi éptiletekért —
Bfv. Kiss Mihdly Orokosei 1000-—
Gr. Karolyi nemzettség —
Mottesicky nemzettség 30000"—
Frater Lajos és Julianna 400 —
Bfv. Kiss Pal orokosei 2000 —
Ternyei 6rokdsok 1000"—

Gr. Eszterhdzy nemzettség 10000'—
Fekete orokosok a Fay jussbél 400 —
252411*—

valté
fr kr

400.—
72940
95152
140-08

680—
61640
232:34
75406
986-40

1720 —
15949-20
12000 —

3920 —

71166640

12784240
5#
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a valté forint pengbre atszadmitva 51137 fr. A megvaltakozas
kertilt 303620 pfr. 40 kr-ba a kimutatds szerint, azonban
nincsen felsorolva tételenként 14380 pir.

A két dsszeg egylittesen kitesz: 318000 pfr-t.

Onként vetddik fel a kérdés, hogy a varos honnan vette a
megvaltakozdshoz sziikséges pénzt? Kolcstnt vett fel részint
maganosoktol, részint kdztletektdl. Tekintélyes Osszeg folyt be
az eladott foldek tOrlesztésébdl is. A vdrosgazdasagi életben
nagy szerep jutott a megvaltakozasr6l valé gondoskoddsnak,
erre a célra kilon pénztdr is volt, az u. n ,sequestra cassa“.

Az 1850-es évek gyédszos korszakdban a kormany, mi-
utdn mar mindent eltékozolt és a nagy ad6 és kényszerkol-
csbn segitségével sem tudta rendezni anyagi ligyeit, ki-
mondta, hogy a kdzségek vagyondval szabadon rendelkezik.
A véros tehat, hogy ettdl legaldbb részben szabaduljon, a
nem régen megszervezett borbasi, szentkirdlyi, fels6alpari és
dgasegyhazai pusztaibdl 32 ezer holdat eladoit bérlGinek.

A véros azonban mér nem a szerzési dron adta el, ha-
nem keresett rajta. Agasegyhazat a szerzési dron adta el, de
a masik harom pusztin 22.876 holdat szép haszonnal érté-
kesitett. Tartoztak a vevOk kifizetni a hdrom puszta szerzése
arat bsszesen 842.130 pfr-t, azonkivil holdanként 15 pfr-t
fizettek nyeremény cimén, amely 343.151 pfr-t jelentett. A
hdrom pusztdnak 4860 hold legelje, 705 hold keményfa er-
deje, 1669 hold nadas rétje, 265 Tisza vizmedre, Osszesen
7500 hold ingyen a védrosnak maradt. Ingyen maradt a va-
rosnak a harom puszta haldszati és kocsmaltatasi jbvedelme.
E nagy valtsagot 800 ember vallalta 15 évi lefizetés melleit
évi 6 %, -os kamattal. Nagy és sulyos volt az elvillalt kotelezett-
ség, csak az enyhitette, hogy elég hosszii id6 volt torlesztésre.

Kecskemét a megvaltakozds nagy munkdjit évek soran
folytatta és azt 1848-ban be is fejezte. Biztosan szdmithatott
tehat arra, hogy a szabad kiralyi varosi jogat megnyeri; a
megvaltakozasnak egyik férugéja ennek a jognak az elérése

volt. Azonban a marc. 15-i vivminyok a véros torekvéseit
felesiegessé tették.
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Szentes varos a kozie és a volt foldesurai kozttt 1836
jan. 10-én létrejott Orokvételi szerzGdés szerint, a szentesi
uradalmat és az ahhoz tartozd6 minden néven nevezhetd fol-
desuri jogokat magihoz valtofta. Jogosnak tartotta tehdt azon
kovetelését, hogy az 1868 :33. tc. alapjan, az orszdgos alap-
bdl kdrpétlast kapjon, amihez az 1840: VII. tc. kihirdetése
elOtti iddben foldesuraival valtsagi szerz6désre lépett kdzsé-
geknek joga igen, de reménye alig volt, jogai megvédésére
a torvényhozashoz fordult. Felkérte Kecskemét is sajat or-
szaggytilési kepviselBit, hogy jarjanak el Kecskemét érdeké-
ben és hogy az 1848 : IX. tc. alapjan az 1840: VII. tc. kihir-
detése el6tt megvaltakozott kbzségek karpétoltatasat a torvény-
hozis mondja ki. &°

Roviden bemutatjuk azokat a torvényeket, amelyeknek
alapjan a vdrosnak joga lett volna az orszdgos karpétlashoz
és azokat megeldz0 urberialis torvényeket.

Az 1836: VIIL tc. az urbéri kbtéseket tartalmazza, amely
az 1848: IX. tc. kimondasaval sziint meg. Ez a tc. az urbér
és az azt potld szerz8dések alapjin addig gyakorlatban volt
szolgalatok (robot) dézsma és pénzbeli fizetések Orokre vald
megsz(inését mondta ki.

1. § A tdrvényhozds a magan foldesurak karmentesi-
tését, a nemzeti kbzbecsiilet véd-pajzsa ala helyezte.

2. §. O felsége a magénfoldesuraknak akkénti kirmen-
tesitése irant, hogy az addigi drbéri tartozasokkal felérb toke-
érték résziikre a kozallomany altal hidny nélkiil kifizettessék,
a legkdzelebbi orszaggyfilésnek részletesen kidolgozandé tor-
vényjavaslatot fog magyar miniszterium altal el6terjeszteni. &

Az 1840: VII. tc., amely az trbéri torvények médosi-
tasardl sz6l és ugyancsak kimondja az Orokvaltsagot, vagyis
megengedi, hogy egyes jobbagyok, vagy akar egész kbzségek
is blzonyos 0sszeg fejében 8rok idére megvaltsdk magukat
jobbagyi tartozasaiktdl, szolgalataiktél és adoézasaiktdl. Az
1848 : XII. tc. 9. § kimondta, hogy az addig kotott urbéri
drokvaltsagi szerzédésekre nézve majd a miniszterium igaz-
sagosan és méltanyosan gondoskodik. ® Ennek alapjan jott
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létre az 1868 : XXXIII. tc., amely mindazon kozségeknek és
volt jobbagyoknak, akik az urbér, vagy az azt potlo szerve-
zetek alapjdn akar készpénz, akdr pedig természetbeni adod-
zasokbol allott rbéri szolgalataikat az 1840: VII. tc. kihir-
detése utdn (rbéri orokvaltsdgi szerzddések mellett 1848 maj.
1-ig megvdltottdk ; az ilyen nemdii szerz6déseken alapuld valt-
sigtbke az orszdgos alapbdl megtérittetik. A megtérités tar-
gyat képezik : az tirbéri drokvaltsdgi szerzddés értelmében le-
jart és tényleg befizetett tOkerészletek, amelyek utin azonban
kamat nem jir, %

A virosnak a megviltakozds nagy munkajat kar volt
maganak elvégeznie, mert azt az 1848: IX. fc. dgyis meg-
hozta volna. Az utdna hozott torvények pedig gondoskodtak
volna a kérpdtoltatasrol. A varos sem az egyik, sem a masik
torvény elbnyeit nem élvezhette.

Azonban a vdros eldljairésagdnak torekvéseén ezek csor-
bat nem iithetnek, mert az csak az adott helyzetet mérlegel-
hette, abban pedig a leghelyesebben jart el. Mi az esemé-
nyek vizsgaldséndl visszanézlink, 6k azonban az elkdvetkezd
eseményeket nem lathattak.

Kecskemét megvaltakozasanak egyik focélja a szabad
kiralyi varosi jog elnyerése volt. Bemutatjuk a varosnak ezen
jogért folytatott torekvését. Lassuk, hogy milyen volt a véros
kozjogi alldsa 1848-ig?

A nemesek alkottdk a politikai joggal rendelkezd ma-
gyar népet 1848-ig. A nemzetnek az orszaggyfilés és a tor-
vényhatésdgok altal gyakorolt jogdnak élvezetében csak a
fépapok, féurak és kdznemesek vehettek részt, hozzajuk csat-
lakozott még a szabad kirdlyi varosok rendje is. A fbpapok
és a fburak személyesen, akodznemesek pedig csak megyén-
kinti koveteik altal gyakoroltdk jogaikat, a szabad kirdlyi va-
rosok szintén, Az 1608.11. t.-c. 10. §-a csak annak a nyolc
tarnoki varosnak (Buda, Pest, Sopron, Pozsony, Nagyszom-
bat, Kassa, Bértfa, Eperjes) akarta megadni az orszaggyiilési
jogot, amelyet az 1514 : 3. t.-c. megnevez, ezt a tOrvényt
azonban nem tartottdk be. Az orszdggyflilés alséhaza ugy se-
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gitett magan, hogy a kormanyt6l fiiggh Osszes vérosoknak
csak egy szavazatot adott.

Mik voltak a szabad kir. varosok jogai? foldestiri és
megyei hatésdgokkal szemben sajat tertiletiikdn szabadok vol-
tak. Mind kdzigazgaldsi, mind polgari és biintet6 igazsig-
szolgaltatds tekintetében o©ndlléak voltak., Minden szabad
kirdlyi varost teriiletileg, mint valami nemes személyt tekin-
tettek ,szabad orokds foldbérl6“ 9t volt és a terilletén, mint
a nemes foldestir, a kirdlyi kisebb haszonvételeket gyakorolta.
Nemesi joszaga lehetett, amelyre azonban a megyei hatdsa-
got tartozott elismerni, de megyei ad6t nem fizetett, tehat
nem fordithatta a megye az Aaltala befizetett ad6t mas koz-
ség javdra. Birtokot szabadon szerezhetett egészen 1542-ig,
akkor azonban ezen jogatdl az u. n. lex. amortisationis va-
gyis az 1542. évi 33. t.-c. megfosztotta. A torvény oka az
volt, hogy a véros kihallhatatlan testtilet, tehat az allam soha
sem orokolhetett tdle. A torvény szerint ugyanis, ha a nemes,
orokds és végrendelet nélkiil hal meg, akkor a birtoka a
Szentkorondra szall vissza; a végrendelethagyds is korla-
tozva volt ennek érdekében. Tovibb4 a szabad kirdlyi varo-
sok helyhat6sdgi szabdalyokat alkothattak, tulajdon cimeriik
¢és pecsétjiik volt, egyhdzi védhatalmuk, heti és orszigos va-
sartartdsi joguk és azon kivéaltsdguk volt, hogy orokolhettek,
s hadi adon és katona széllison kiviil egyéb orszdgos terhet
nem viseltek. Minthogy pedig a Szentkorona tulajdonét ké-
pezték, kirdlyi bért (censust) fizettek,

Minthogy a szabad kirdlyi varosok kivaltsigairl van
sz0, sziikséges, hogy néhiny lényeges dolgot tisztazzunk,
amit egyes torténelem konyvek tévesen targyalnak. A legtdbb
tankonyv a varosok orszigrendiségének kezdetét az 1405
évi orszaggy(iléstdl szadmitja. Ez azonban téves és az ese-
mények feliiletes vizsgalata alapjan tortént megallapitas.

Zsigmond 1405 aprilisdban a kirdlyi szabad falvak,
szabad mez6évarosok és szabad vdrosok koveteit valdban
meghivta Budara tandcskozni, itt azonban csak a kdzségek
és a varosok iigyeirdl targyaltak €s ez nem volt orszaggyfilés.
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A tavaszi tandcskozdson megtirgyalt tigyeket az ugyanazon
év augusztusaban tartott orszaggyfilésen a hirom rend elé ter-
jesztette, amiket azok némi modositdssal el is fogadtak- Arra
vonatkozélag azonban, hogy az augusztusban tartott orszaggyii-
lésen a vdrosok kovetei is jelen lettek volna, nincsen adatunk. 9

Zsigmond 1397.-i temesvari orszaggyiilésére Trau véros
is kildott koveteket, akik azonban a gyfilésr6l elkéstek. Nem
tudjuk azonban azt, hogy a kdvetek milyen célb6l akartak
ott megjelenni. Lehet, hogy kérni akartak valamit, de lehet
az is, hogy Zsigmond valéban meghivta Sket, mint negyedik
rendet, a torok ellen inditandé nagy habort elfkésziileteinek
a megbeszélésére.

A legels orszaggy(lés, amelyen a szabad kirdlyi va-
rosok kovetei is megjelentek, az 1445. évi pesti volt. 1. Ulaszlé
kirdly mér féléve eltlint a varnai csatdban, a sziikséges te-
end6k megbeszélésére orszaggyflilést tartottak tehdt, amelyre
meghivtdk a varosok koveteit is, mint orszdgos rendet. Ezutin
is a kiralytol fiiggott, hogy melyik varos koveteit hividk meg
az orszaggylilésre. Kevés szabad kirdlyi vdros volt az 1514,
évi parasztldzadds utdn. 3

A varos kozjogi allasat mdr ismertettiik, még csak any-
nyit akarunk itt megjegyezni, hogy az el6nybdsebb volt mds
megyei kdzségénél és azt a régi gyakorlat és a kirdlyi rende-
letek biztositottak.

Mid6n azonban az 1832/36. évi orszdgyfilés az trbér
rendezését munkaba vette, a megalkotand6 dj térvény ellené-
ben nem latta tobbé a varos ezen eldényds &llasat biztositva,
tehat szabad kirdlyi varossagra torekedett. A varos a kirdlyi
varossag tigyében a kovetkezOket tette:

A hg. Kohary foldestiri juss megvaltisa utdn 1834 nov.
23.-4n . Ferenchez folyamodott, 28 oklevéllel igazolta a kér-
vényben elsoroltakat.

A cs. és kir. Kamardhoz folyamodott Bécsbe, ahonnan
a kérést Budara killdték a magyarorszagi Kamarahoz. Bécsbol
elkilldték a kérvényt a magyarorszagi kir. iigyek igazgat6ja
hivataldhoz is Pestre véleményezni.
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Folyamodott a vdros a nadorhoz, mint Pest varmegye
f6ispanjahoz, tovabba a kirdlyi személyndkhoz, Pest virmegye
alispanjdhoz is folyamodott és mindenkihez, akit csak gon-
dolt, hogy befolyasa van a kir. virossdg megadisdhoz.

Kérvényében elsorolta azokat az érdemekef, amelyeket
a kirdlyi hdz és az orszag javdra tett. Nevezetesen 1697-ben
Pétervaradnal tdborozd cs. kir. hadsereg részére sok élelmet
szallitott ingyen, s6t még a jarmos Okreit is levagtdk a ka-
tonasig részére és ezért semmit sem kapott. Amikor pedig
Temesvart és Belgradot foglalta el a cs. kir, sereg, Kecske-
métnek minden szekere, lova és bkre, sokszor mérfoldekre
esd taborban volt a sereg szolgdlatara. EI6bb 9, majd 11 ez-
red katonat élelmezett a véaros tobb napig és segitett atovabb-
halad4sban.

A kiraly és a haza irdnti hiiségét kimufafta a varos a
Péré 14zadas alkalmdval (1736), amikor 300 lovast allitott ki.
A poroszok ellen pedig 180 embert bocsitott Kecskemét a
kiraly rendelkezésére.

A passzarovici béke (1718) utdn a Buddra igyekvd csa-
szari sereget a varos é€lelmezte, ami pedig nagy teher volt,
mert Osszesen 17 ezredbbl Aallt és azt 5 napig latta el. Az
igavoné allataival is segltett a tovabbhaladaskor. Kirdlyi el-
ismerést kapott a véros, fObirdja Kovacs Gyorgy pedig ne-
mességet. %

Erdemei felsoroldsiban olyat is emlitett a viros, amit
nem szabad lett volna megcsindlnia. Felemlitette ugyanis azo-
kat az eseteket, amikor II. Rakéczi Ferenc részér6l szenvedett.

A folyamodésra a m. kir. Helytart6tandcs a m. kir. Ka-
mardhoz intézett valaszdban 1846-ban kijelentette, hogy 6 is,
mint a Kamara a varosnak a szabad kirdlyi varosi jog meg-
addsahoz hozzdjarul. ® A kirdlyi pénziigyek igazgatoja és a
birodalmi Kamara kedvezbleg ajinlottdk a kérést, azonban a
m, kir. {igyigazgatd, mint a Szentkorona tigyvédje vélemé-
nyezésére utasitottdk a varost, hogy miel6tt szabad kiralyi
varossa emelnék, minden foldesuratél valtakozzék meg.

Nagy Lajos f0jegyz0 és Gyenes Imre jegyzd 1846 nov.
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15.-én mar azt jelentették Bécsbdl, hogy a Kancellaria semmi
akadalyt nem 1at a szabad kirdlyi vdrosi jog megadasdnal,
csupdn még a nddortd! kér véleményt. Azonban a nador be-
teg volt, tehat az orszigbiréhoz killdték véleményezés végett
a kérvényt. Erre csak azért volt szilkség, nehogy a kabinett
visszautasitsa azt.

A véros Jozsef fhg. nadort is kérte kdzbenjardul, indokai
a mdr ismerteken kivlll, hogy mar csak 100 fr. censust fi-
zet dsszesen, minden zAlogos foldet is beleszdmitva, ha tehat
még ez is akaddly, akkor a vdros abba aszomoru helyzetbe
keriilne, hogy nagy aldozatainak gytimolcsét csak késbn é1-
vezhetné, vagy pedig ezen kis részek megvdltisa rendkivitli
nagy éaldozatokba keriilne.

A vérosnak kbdzel 40 ezer lakdja volt. Kiilonds és igaz-
siagtalan volt az, hogy a vdrosi lakossdg, amely a fbldestiri
terhek megvaltisira nagy terhet vett magira és mas koz-
tartozasoknak is ki volt téve, amidén a nemesi terhek kive-
tése fordult el6, akkor mint foldesuri jogok birtokosat nagyon
megterhelték. %

Ebtvds Jozsef kir. tandcsos és a kir. tigvek fdigazgaid-
jahoz intézett nyilatkozatot a vdros, hogy nagy éldozatok
ardn megvaltakozott foldesuraitdl pl: az Eszterhdzy birtokot,
amelyért 52 fr. censust fizetett, 10.000 fr.-ért vette meg. A
tobbit is megvéltotta mar Gigy, hogy nincsen egyetlen foides-
ura sem. Az 1840. torvény 9. §-a azonban a megvéltakozést
csak megengedte, de nem kotelezte a foldesurat, hogy joga-
rol lemondjon, tehat el6bb minden igyekezete mellett sem
tudta azokat megszerezni. Folterjesztették a szerz6déseket is,
hogy befolyasaval vigye keresztiil azoknak az elismertetését.

A megvaltakozds befejezése utdn megiijitotta kérését a
trdnhoz, ahonnan 1848 februdrjaban a biztositd kir. rende-
letet kiadtdk és ujjaszervezetének kidolgozédsara a Kir. biztost
kinevezték, azonban ekkor j6tt a szabadsagharc, az 1848, évi
24. t.-c. kijelentette, hogy a rendezett elsObirdsagi hatésagi
kozségeknek kozigazgatdsi dlldsdt a torvény tovabbi intéz-
kedéséig az akkori 4llapotdban meg kell hagyni.9 A megyei
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szerkezetet az 1848. évi torvényhozds ideiglenesen fenntar-
totta, de utasitotta a miniszteriumot, hogy a megyei szerke-
zetnek népképviselet alapjani rendezésérdl, a legkdzelebbi
orszaggylilés elé javaslatot teriesszen. Addig is, amig ezen
rendezést a torvényhozds véghezvinné és a torvényhozas be-
rekesztése utdn a legrovidebb id6 alatt minden megye koz-
gylilést tartson. A kozgyiilésre meg kell hivni mindazokat,
akiknek addig is volt szavazati joguk, tovabb4 azokat, aki-
ket a megyei lakosok kozségenként ezen kozgyiilésre kép-
viselokiil kildenek. Kecskemét tehat az 1848, évi megyei
kozgyiilésre szdmardnydhoz képest képviselOket kiildott és
ezaltal a megyei hatésidgoknal befolydst gyakorolt. Kbzigaz-
gatdsi és torvénykezési ligyekben viszont a véros felett a
megye intézkedett.

A véros kozjogi alkisdban bedllhaté véltozdst nem vért
iranyban terelték az 1848.-i és az utdna kOvetkezd esemé-
nyek. A véros életében nagy jelentbségli esemény 1857 maj.
11.-én tortént. Vizsgaljuk tehéat, hogy milyenek voltak a koz-
jogi viszonyok 1848—57 kozott.

Az utols6 rendi orszaggylilés az 1847—48.-i a liberdlis
part koveteléseit teljesitette, led6lt a rendi alkotméany és ennek
a helyén a modern eurOpai rendszerek mintdjira épitették fel
a magyar allamrendszert. A munkit nagyban el6segitette az
1848.-i febr. parisi forradalom, amely elsopdrte a polgér
kiralysagot.

Az 1848.-i torvények koziil, amelyek az 8si rendi al-
kotmanyt a kor szabadelvli igényeinek megfelelen modern
alkotmannya Atalakitottdk, amelyek a rendi valaszfalakat le-
dontve, az egész magyar népet polgdri jogok és kotelességek
tekintetében egységessé tették, az orszdg szabadsigat, fligget-
lenségét és a pragmatica sanctio-ban biztositott elvdlaszt-
hatatlansigi kapcsolat tekintetbe vételével Ausztridhoz val6
viszonydt biztositottdk, a ktvetkez8k a legfontosabbak : Ma-
gyarorszagot a kirdly, vagy annak helyettese, a nddor a
fliggetlen és a magyar orszaggyfilésnek is felel6s minisz-
térium &ltal kormanyozza IIl. t.-c.) A kirdly minden évben
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Pestre orszaggyiilést hiv Ossze (IV. t.-c.) Az orsziggyfilés
als6hdzdnak tagjai azok a kovetek, akiket a valasztdjoggal
felruhdzott polgarok hdrom évre vdlasztanak (V. t.-c). Ma-
gyarorszdg Erdéllyel egyesiil, ha ebbe az erdélyi orszag-
gylilés beleegyezik (VII. t.-c.) Az orszdgos terhek viselésében
mindenki résztvesz, a torvény el6tt mindenki egyenld; a
jobbagy felszabadul és igy az urbér, robot, dézsma, az egy-
hazi tized, az triszékek birdskodd joga és az Osiség meg-
sziinik (V1L t.-c.—XV. t.-c.) Az orszdg védelmét a nemzet-
Orség teljesiti és fgy a nemesi folkelés megsziinik (XXII. t.-c.)

A nemzet azonban nem sokaig Oriithetett a vivmanyok-
nak. A bécsi kormdny sokallotta azokat és att6l félt, hogy
Magyarorszag teljesen fiiggetleniti magat Ausztridtol és attdl
végleg elszakad. Minthogy pedig a reformokat ugyis csak a
kiils6 kényszer hatdsa alatt adta meg a nemzetnek, ezentul
arra torekedett, hogy azokat erfvel vegye vissza.

E célbdl hazank ellen bujtogatta a nemzetiségeket, hogy
azutdn fegyveres erOvel beavatkozhassék a nemzetiségi Kkiiz-
delmekbe és igy tegye semmivé a megadott alkotmanyt. A
magyar nemzet azonban jogainak védelmére fegyvert ragadott
¢és megkezdte az dnvédelmi harcdt. Amiddn pedig a bécsi
kormény a legbnkényebb mddon az orszigot alkotményatél
és fiiggetlenségétdl is megfosztotta, kremsieri hatarozat (1849
madrc. 4.), a nemzet erre a detronizldssal felelt Debrecenben
(1849 apr, 14.-én.) A nemzeinek tehdt tnvédelmi harca mel-
lett filiggetlenségi harcot is kellett folytatnia. A jogos Onvé-
delmet sikerek kisérték, a figgetlenségi kiizdelem a tulnyomé
erd hatdsa alatt elbukott.

Az elso felelds magyar minisztérium és a Pestre hivott
orszaggyfilés a honvédelemmel volt elfoglalva, nem vihette
tehat véghez azokat az tjitisokat, amelyeket a pozsonyi or-
szaggyfilés megigért. Az onkényuralom kényszeriteite a megyei
és kozségi képviselOket, hogy hivatalaikban megmaradjanak
és a kozgyiilés tartasit betiltotta.

Kozigazgatds tekintetében Magyarorszdgon a legf6bb
kozigazgatdsi hat6sdg a helytartéség lett. Minden kozigaz-
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gatasi és tdrvényszolgaltatasi iigyben a legalsébb orszégfeje-
delmi hatdésdgot a szolgabir6i hivatal képezte a hozzdutasitoit
jarasra nézve. A kettd kdzé szervezték a megyei hatdsagot,
amely a hozzautasitott kdzigazgatdsi szervekre nézve politikai,
kozigazgatdsi f6hatdésdgot és altaldban a helyhatésaghoz uta-
sitott tigydgakra nézve e kozott és a megyei hatdsigok ala
rendelt hatésigok, hivatalok és kdzegek kbdzt a vezetd, 6rkddd,
végrehajté €s kdzbenjard hatdsidgot képezte. A megyei hato-
sagok ala tartoztak a szolgabir6i hivatalok politikai hataskdr
tekintetében, azon vérosok politikai hivatalai, melyek szolga-
bir6i hivatal ald nem tartoztak s kozvetlenil a politikai or- -
szégos hatosag ala sem. Magyarorszag 5 keriiletre oszlott u. m.
pest, budai, soproni, pozsonyi, kassai és nagyvéradi. A pest-bu-
da-i keriilet helyhatsdgi osztdlya Budén székelt, alatta 4llt 8 me-
gyehat6sdg igy a pest-solti is Kecskemét székhellyel.

Kecskeméti, ceglédi, nagykérosi, kalocsai, kiskOrosi és
dunavecsei jardsokra volt felosztva, Pest-Solt megye. A Kecs-
keméti jardshoz tartozott: Kecskemét és Alpar puszta. A poli-
tikai tigykezelést a kecskeméti jardsban a cs. és kir. szolga-
biréi hivatal, a torvényszolgaltatds pedig a varmegyei torvény-
szék létszamabdl kirendelt virosi birésdg gyakorolta.

A viros hatdskdrében egyedill a vagyonainak a keze-
lése maradt. A vdros felett az Osszes tigyeket a szolgabirdsédg
latta el és pedig tigy, hogy jelentést tett a megyei fonokség-
nek, az a megyei hatésdgnak és az a helytartdsagnak.

Kecskeméten ilyenek voltak a kdzjogi viszonyok, amikor
1857 méj. havaban I. Ferenc Jozsef nejével Erzsébettel ma-
gyarorszagi koriitjin Kecskemétet is meglatogatta.

A véros polgirmesteréhez Pest-Solt vdrmegye Kecske-
méten székeld f6nokétdl 1857 jiin. 1.-én a kovetkezd német-
nyelvii leirat érkezett: ,0 csaszar és kiraly Apostoli Felsége
a magas helytartosagi osztaly elndkségének Buddn 1857 ma-
jus 27.-én kelt kibocsitvanya szerint 1857 mdjus 11.-én a
kovetkezd legmagasabb kéziratot méltdztatott O cs. kir. Fen-

sége magyarorsagi f6kormdnyzo, legkegyelmesebb Albrecht
féherceg tirhoz intézni.
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,Kedves Nagybdtya Albrecht FOherceg Ur!

Indittaiva érzem magam, hogy Kecskemét mezOvarost
varossa — koOzvetlen aldrendeltetésével a megyehatdésagnak ~—
felemeljem. Ezen hatdrozatomnak keresztillvitelére és az ot-
tani szolgabir6i hivatal feloszlatiasira sziikségesek és a beliigy-
miniszteriummal egyetértfleg foganatosifandok, kit egyuttal
értesitek. Budan 1857 majus 11-én Ferencz Jozsef s. k.“

Ez a leirat tehat a varost kivette a szolgabiréi alaren-
deltség aldl és kozvetlen a megyehatdsig ala rendelte, fel-
jogositotta a kozigazgatasi és politikai tigyek elsofokn ellata-
sara és mindezt a vdrosi tandcs gyakorolta. Ezen kirdlyi
leiratban nyert szervezetben maradt a varos az oktoberi
diploma kiadasaig.

A véros kdzjogi allasa 1857 ma4j. 11, 1870. XLIL t.-c.
életbeléptetéséig.

A fentebbi kir. leirat a varos el8jar6sadgéban fogalom-
zavart sziilt és kezdte magat ,szabad kirdlyi vdrosnak“ ne-
vezni. 1858 mdrc. 2.-4n Pest-Solt megye felettes hatésig
leiratot intézett a polgarmesterhez, amelyben megmagyarazta,
hogy az 1857. V. 11.-i leirat nem adomanyozta a ,szab. kir.
vadrosi“ csupdn a ,vérosi“ cimet.

Az 1860 oktéberi diploma az 6si megyei rendszernek
a helyredllitasat is elrendelte. A jogfolytonossdg elvén vissza-
hatds keletkezett a diplomdval szemben, amely az 1848.-i
torvények mell6zésével akarta az orszag régi alkotmanyanak
némely részét visszaallitani. A megyék a jogfolytonossigot
hangoztatva az 1848-as tdrvények alapjan szervezkedtek. Pest-
Pilis-Solt varmegye is egész teriiletére és Osszes lakosara
nézve visszahelyezkedett régi jogaiba, kozgyllésébe Kecske-
métet is meghivta és az a régi jogon szavazattal bir6 pol-
garai és valasztott képviseldi altal azon meg is jelent és a
megyei tisztikar megvalasztdsaban és igy a megye ad-
minisztracidjaban résztvett.

A municipiumok szervezkedése utdn €ppen Pest vm.
kezdeményezésére az adofizetést megtagadtak és a dohany-
monopolium stb. eltorlését kovetelték. A helytartétan dcstol
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1861. febr. 2-d4n ,Szabad kir. Kecskemét viros kdzonségé-
nek“ rendelet érkezett, hogy a varos a lakéssagot tiltsa el a
jogosulatlan és tiltott dohanyarulastd! és errdl jelentést tegyen.
A katonai helyparancsnoksdg is atirt 1861. marc. 10-én
hogy, ha nemn engedelmeskednek a m. kir. helytarttanacs
rendeletének, akkor karhatalmat alkalmaz. Ezxt a két iratot
1861. maérc. 16-dn targyalta a kozgylilés és kimondta, hogy
a m. kir. Helytaridtandcsnak nincs joga kdzvetleniil a varos-
sal érintkezni hivatalosan és alkotmanyos alldsdbél kifoly6-
lag a m. kir. Helytartotanacsot az 1843. évi 3 tc. 6 és 23.
§.-hoz képest torvényes kdrmdnykdzegnek el nem ismerheti
és igy azzal nem is érintkezik. A varos 1862. febr. kijelen-
tette, hogy a megye alatt kivin maradni és nem tartja ma-
gat szabad kirilyi varosnak. Felkérte Pest-Pilis-Solt virme-
gye torvényhatdsagdt, hogy felterjesztését vegye tudomdsul
és befolyasédval az illetékeseknél eszkdzolje ki, hogy a vérosbol
a kozgyfilolet targydul szolgaldé pénziigyOrséget vigyék el.
Erdekes annak felpanaszoldsa, hogy bir a szab. kir. virosi
cim hasznalatitél 1858-ban a m. kir. helytartésagi osztaly
rendelete a varost eltiltotta, mégis 1860/61-ben a Helytartotanacs
kozvetleniil a varoshoz intézett rendeletében, minden jogalap
nélkiil ismét ugyanazon cimen illette, holott ugyanazon hely-
tartétandcs ar 1848-i torvények sérelmével készitelt és az
orszaggylilésre kiildendd kovetek valasztasara vonatkozd sza-
bilyokat ,Kecskemét varos kozOnségének“ kiildte meg. O
Folsége pedig a megkorondzandd kiraly az orszaggyfilésre
Kecskemét mez@varos kbzOnségét hivta meg, bar a Helytar-
tétandcs 1862. aug. levelében helytelenitette a varos 1862,
febr.-i kijelentését, mert szerinte Kecskemét olyan jogu véros,
mint akdrmelyik szabad kirdlyi varos.

Az orszaggyiilés eredmény nélkill oszlott szét 1861.
aprilisiban, de a megyei és varosi tOrvényhatdsigok még
mikodtek. A Helytartétandcs még 1861. okt. 7-én ,Kecske-
mét varos“ kozonségének rendeletet kiildott, hogy koz- és
kisgy(ilési jegyzOkonyveit tOrvényes feliigyeleti jog gyakorol-
hatasra valé tekintettel 8 nap alatt terjessze fel, rendeletét
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azzal indokolta, hogy nemcsak a megyéknek, de a szab.
kir. varosoknak is joga van képviselOtestilleti gyfilések tarta-
séra, igy a jegyzOkdnyveket a kormdnyszékhez fel kell ter-
jeszteni. Ezt a rendeletet a fent ismertetett marc. 13.-i kdz-
gyflilés hatdrozatdra vald hivatkozdssal, a véros félretette.

A megyei hivatalnokok az u. n. alkotmdnyos tisztikar
1861 okt. nov. héban allasukrél lemondtak, helytikbe 1862.
febr.-ban a fBispani helytarté altal kinevezetiek léptek. Kbz-
gyliléseket nem tartottak. Kecskemét, hogy e bizonytalan ala-
rendeltsége megsziinjon 1862. febr.-ban felterjesztéssel €élt. A
felterjesztésekre a m. kir. Helytartétanacst6l a kdvetkezb valasz
érkezett: ,Kecskemét varos kozonségének cimezve: ,,(") csdszari
és apostoli felsége 1857. V. 11-én kelt legmagasabb kézirataval
Kecskemét mezdvdros, a felséges uralkod6 haz és a haza koriil
szerzett érdemeinek az elismerésére a varosok sordba legkegyel-
mesebben felemelni egyszersmind pedig 1860 okt. 20-4n keit
legmagasabb hatdrozatdval, az eldbb kelt legmagasabb rendele-
teknek, amennyiben azok az idézett hatdrozatokkal szemben
nem ellenkeznek, a torvényhozas tovabbi intézkedéséig épség-
ben tartasat a legkegyelmesebben elrendelni méltéztatott. Ezen
varos kozdnségének abbeli, helytelen s a fenndllo altala tett-
leg elismert gyakorlattal eilenkezd kérelme miszerint 1ijbol a
mezbvarosok sordba helyeztessék és ennek folytdn a felsGbb
rendeletek hatdsigihoz ne kdzvetleniil, hanem a megye uijan
bocsattassanak aug. 5-én kelt kir. udvari rendeletnél fogva
visszautasitandonak talaltatott, kozigazgatasi és torvénykezési
tekintetben a vdros irdnyaban tovdbbra is azon gyakorlat
folytatand6 1évén, amely a tdrvény és a hazai szokasok sze-
rint a szab. kir. vdrosnak jelenleg is fenntartatik. Mir6l e
varos kozbnsége azzal értesittetik, hogy az ottani hatésagnak
kozigazgatdsi tekintetben elébb fenndllott alarendeltségi viszo-
nya megsziintetvén, ezentil is nem a varmegye kozdnségének,
hanem a fbispani helytartdsdgnak, mint a szab. kir. varosok
er idd szerinti kir. biztosanak leszen aldrendelve, kdvetkezés-
képen az ezen igazgatd kormanyszékhez intézendd felterjesz-
téseit, amelyek a szab. kir. varosok részérbl is bizonyos
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esetekben nem kozvetleniil ezen kir. Helytartésdghoz teen-
dok, a fdispani helytart6 utjdn eszkdzlendi, a korményszéki
leiratok és rendeletek is e varos kdzonségéhez aszerint fog-
van intéztetni.*

Ez a rendelet kétségtelenil megéllapitotta a varos koz-
jogi viszonyat és az addig kétségesen folilallt, amig O Fel-
sége megkorondztatdsa folytdn az orszdg torvényei teljes
épségilkkben a tdrvényhozas daltal tett moédositasokkal vissza
nem Allitottak.

A szab. kir. vérossag ligyében az 1862. aug. 5-én kelt
kir. udvari rendelet a kovetkezOket mondta : ,Ko6zigazgatasi
és torvénykezési tekintetben e védros irdnydban tovabbra is
azon gyakorlat folytatand6, amely a torvény és a hazai szo-
kasok szerint a szab. kir. varosok irdnyaban jelenleg is fenn-
tartatik.“ Csak ennyib8l, sem tobbol, sem kevesebb6l all va-
rosunk szabad kir. vdrossigi szabadalom levele. Megjegy-
zendb azonban, hogy I. Ferencz J6zsef akkor még nem volt
koronds kirdly, az orszagot tehdt csak kir. udvari rendelet
fitjin kormanyozhattdk, de privilégiumok, szabadalmak és ki-
valtsdgok érvényes kiaddsira az orszdg tdrvénye szerint jogos
nem volt, tehdt tobbet nem tehetett.

A felelés m. kir. minisztérium altal a visszaallitott ma-
gyar torvények értelmében szerzett varmegye kozigazgatasa-
hoz a varos mar befolyast nem gyakorolt, tgyszintén &
maga, mint teljesen 6nallé torvényhatdsig szervezkedett. K6z-
vetleniil az m. kir. minisztérium ala tartozott, a f6ispani koz-
vetités mell6zésével. A varmegye hatdrkorébe tartozd Osszes
kozigazgatast és tdrvényszolgaltatast gyakorolta.

A varos kozonsége azonban tudta, hogy ezen gyakor-
lata nem torvényes. A m. kir. beliigyminiszterium utjan te-
hat, az 1867. aug. 6-dn tartott kozséghatésagi kdzgyiilésébsl
0 Felségéhez aldzatos folyamodvanyt nyujtott be, amelyben
a szab. kir. kivaltsaglevélnek iinnepélyes alakban val6 leg-
kegyelmesebb kiadatdsat kérte. Kiemelte a folyamodvanyban
a varos kozonsége, hogy ,O Felsége legkegyelmesebb ren-
deletébdl a varos azon szerencsés helyzetnek trvend, hogy

6
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mind e napig szab, kir. varosi jogokat élvez és mind koz-
igazgatdsi, mind torvényszolgaltatis tekintetében 6nall6 hely-
hatésdgot gyakorol. Miutdn pedig a kiralyok szivét kormanyz6
és a népek sorsdt intézb isteni gondviselésnek belathatatlan
utakon és elhdrithatatlan eszkozzel m{ikddd szent akarata ke-
gyelmesen megengedte, hogy Magyarorszidg alkotmdnyos Os-
intézményei visszadllittatvan, cs. és apostoli Kirdlyi Felséged
a nemzet hatartalan 6rdmriadala kozt dicsé Szent Istvin Ko-
rondjival megkoronaztatott, az orszdg torvénye megkivanja,
hogy azon kivaltsig, amelynél fogva egy vérosi kbzonség
6ndllé helyhatésagot €s kir. varosi szabadalmat gyakoroihat,
torvényes kirdlyi kivaitsaglevéllel megerdsittessék.

Erre a felterjesztésre 1867. szept. 19-én a m. kir. bel-
tigyminiszteriumto6l leirat érkezett, amely szerint a varos mél-
tdnyos kérelmének teljesitése céljabol a legkegyelmesebben
kiadatni kivant a varosnak torténelmi, helyrajzi és kozigaz-
gatasi viszonyait magaban foglalni szokott szab. kir. varosi
szabadalomlevél tervezetet a varos potlolag terjessze fel hozza.
A viros kivaltsédglevél tervezetét Hornyik Janos el is készi-
tette és azt 1867. nov. 4-én felterjesztették.

A beltigyminiszteriumtol 1868. jan. 8-é4n e targyban is-
mét leirat érkezett, amelyben annak kimutatdsit kérte, hogy
»vajjon a véros hatarteriiletével kvzvetlen szomszédos, a va-
ros és a varosi lakosok Ordk tulajdondban 1évé Borbais,
Szentkirdly, Fels6-Alpar, Agasegyhiza, Monostor és Felsd
Bugacz pusztdk a kozigazgatds és igazsagszolgaltatds tekin-
tetében a varos, vagy a varmegye hatiskorébe tartoznak ?“ A
felszélitdsra is vélaszolt a varos 1868. jan. 21-én.

A véroshoz a beltigyminiszterium 1868. jan. 30-an is-
mét leiratot intézett, amelyben tudatta, hogy miutdn a véros
kozdnsége 6ndllo és helyhat6sdgi jogait a szorosan vett ha-
tarteriileten kivil még Pest-Pilis-Solt tdrvényesen egyestilt
megyék terilletéhez tartozd, de a véaros Orokbirtokdt képezd
szentkiralyi, borbdsi, fels6-alpédri, &gasegyhdzai, bugaci és
monostori pusztikra is kéri kiterjeszteni, sziikségesnek tar-
totta, hogy eleve Kecskemét varosanak ezen pusztikhoz vald
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kdzjogi viszonya a megye és a varos kozott felmeriilhetd te-
rilleti és hatsagi kérdéseknek eldleges megoldidsa tekinteté-
bol tisztdba hozassék és végleg megallapittassék. A megyé-
nek ez irdnt meghaligattatott kozonsége csupdn az agasegy-
hazai pusztdra tesz kifogdst, mert annak egy része a nagy-
kbrosiek tulajdona. Ezen leiratra okiratokkal felszerelt felter-
jesztéssel vélaszolt a varos 1868. julius 17-én. Ezt megeld-
z0leg pedig méj. 6-a4n a kivaltsiglevél aj példanyat kiildte
fel a varos és kihagyta abbdl Fels6-Pusztaszert, miutin az
Csongrdd virmegyébe volt bekebelezve, erre nem kivanta ha-
tosagat kiterjeszteni.

A belligyminiszter 1870. jul. 29-én tudatta a vdarossal,
hogy a kérvényét az igazsigiigyminiszterrel egyiitt targyalta.
Ezen targyaldsok éppen befejezésiikhoz kozeledtek, amidén a
torvényhatosdgok és kozségek rendezésérdl sz6ld tdrvényja-
vaslatot beterjesztették az orszdggyfiléshez, ezéltal mind a
varos koztinségét, mind tobb mdsokat is érdekld kérdés kdz-
jogi megolddsat magénak a torvényhozdsnak tartottdk fenn,
Ezt a torvényjavaslatot a képviselohdz éppen akkor targyaita,
a varos felterjesziése tehat, kormanyilag érdemleges elintézés
ald nem keriilhetett, A tOrvényhozds intézkedését kellett
a varosnak bevarni.

A Szab. kir. varossdg tigye annyira htizédott, hogy mar
tobben hitelt adtak a hiresztelésnek, hogy tulajdonképen a
szab. kir. vdrossigot soha nem akarta €és nem is akarja, ha-
nem bizonyos helyhez alkalmazott kivaltsagot igyekszik meg-
szerezni a tandcs. Ezért tehdt, a szabd, az asztalos, a ko-
vacs, stb. céh és a kereskeddk a gazddkkal a tanacshoz fo-
lyamodtak, hogy igenis a szab. kir. varossigot szerezze
meg. Azt is hiresztelték, hogy ezt az tigyet egyes vezetdk
csak pénzcsaldsra akarjak felhasznalni. Kérték a tandcs nyi-
latkozatat és errbl szold irdsos tudositidsukat, a tandcs azt ki
is adta és arra meg is eskiidott.

6*
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Il. FEJEZET.
UJ BERENDEZKEDESEK.

Az 1870. évi torvény rendezte a varosok torvényhato-
sagi tigyeit. A varos 1870, aug. 16-i kozgyiilése a kovetke-
z0ket mondotta ki: ,Most mar a koztdrvényhatosag rende-
zésérol szo6lo6 1870. évi 42, tc. 88. §. szerint Kecskemét va-
ros az Onallé torvényhatdsdgok kozé felvétetvén, jogilag és
tényleg szab. kir. varosi rangra emeltetett ¢s egyszersmind be-
cikkelyeztetett, annal fogva 36 évig fiiggében volt ezen kdz-
ségi ligy a szentesifett torvény altal kedvezBen Dbefejeztetvén
a kozbejott targyiratok bemutattatnak. Orvendetesen tudomésul
vétetvén, az Osszes targyiratok levéltarba tétetvén.”

A torvényhat6sdg azt jelenti, hogy meg van a varos-
nak, vagy varmegyének az a joga, melynél fogva Onmagara
nézve kitelezd szabalyokat alkothat és sajat tigyeit ezen On-
alkotta szabdlyok szerint intézheti; autonomidja van tehat,
de van onkormdnyzata is. Az Onkormdanyzat illetékessége két
irdnyu. 1. Sajat belligyeinek az igazgatdsa. 2. Az dllam
tigyek intézésének a koOzvetitése. Belligyei azok az ligyek,
amelyekre nézve az allamnak az a meggy6z6dése, hogy azo-
kat az onkormdnyzati hatésagok célszerlibben intézhetik; a
feliigyeletet természetesen az allam gyakorolja. %

Az idézett torvény szerint, a vdros gyakorolja az dnkor-
manyzatot, az dllami kdzigazgatdst kozvetiti és ezeken felill
egyéb kozérdekli, st orszdgos tigyekkel is foglalkozhat, meg-
vitathatja azokat, azokra nézve megallapitasait kifejezheti.
Més tdrvényhatdsaggal és kormannyal kozolheti és kérvény
alakjaban a torvényhozds barmelyik hadzdhoz kozvetleniil fel-
terjesztheti, az 1886. évi 21. tc. 2. §. értelmében, amely az-
utdn, ha jonak latja, hozzdjérul ahhoz s megadja annak az
alkotmanyos foganatot, vagy pedig egyszerlien félreteszi a
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kérvényt s a torvényhatsig e tekintetben semmiféle jogor-
voslattal nem élhet, legfeljebb a kovetkezd iilésszakra felter-
jesztheti ismételten a kérvény* a torvényhozds elé, ®

Onkorményzati jogénal fogva a varos sajat beliigyeiben
Onalléan intézkedik, hatdroz és szabilyrendeletet alkot, hat4-
rozatait és szabélyrendeleteit sajat kozegei altal hajtja végre.
Tisztviseldit valasztja, az Snkormdnyzat és kdzigazgatis kolt-
ségeit megallapitja s fedezetér6l gondoskodik, a kormdnnyal
kozvetlentil érintkezik.

Az 1870. évi torvény megadta a vdrosnak a torvényha-
tosagi jogot, amely a varos kozigazgatasi életében valtozast
jelentett. Vizsgaljuk tehat, a viros kozjogi allasat az 1870.
évi torvény életbeléptetésétol.

Fontos kérdés volt varosunkra nézve a tertilet kérdése,
vagyis, hogy mely teriiletre terjedjen ki a varos torvényhat6-
saga, még torvényileg elddntve nem volt. Miként mér emli-
letttik, még a szab. kir. varosok sem, annil kevésbbé sze-
rezhettek mds virosok nemesi birtokot 6r0k tulajdonjoggal
— ha volt is ilyen birtok a tulajdonukban — ezek felett,
mégha szab, kir. varosok kezében voltak is azok, a varme-
gye gyakorolta a hatdsdgat. llyen nemesi birtokok voltak,
amelyek Pest-Pilis-Solt (6rvényesen egyesiilt virmegyék teril-
letéhez tartoztak : Borbds, Szentkirdly, Fels0-Alpar, Agasegy-
hdza és Monostor. Ezen pusztdk birtokai feletti helyhatésagi
és bir6sdgi jogokat a varos gyakorolta, Pest vdrmegyének
Kecskemét mezdvaros belszervezete tdrgydban az 1880. V,
11-i kiralyi rendelet alkalmazasa irant kell szabalyoz6 utasi-
tasa alapjan, hasonléképen az 1857. évben eltordit szolga-
birésag hataskorének a varosra ruhazdsa kovetkeztében,

Az 1877, évi L. tc. 3. §. kimondta, hogy ott, ahol a
pusztak, vagy mds hason nemfi teriiletek és kozséget nem
képezb telepek az 1876. évi 33 vagy a jelen tc-ben, akar a
teriiletekbe foglalva, akar, ha azokat kiilon nem emlitjtik is,
mindeniitt azon kozséggel mentek 4t, vagy maradtak, amely-
hez kozigazgatasilag tényleg tartoztak. Az 1877. évi 2 tc, pedig
az elobbi tc-t kiegészitve Koncsdg, Matké és Bugac pusztat
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és Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. tdrvényhatéségi teriiletébdl ki-
kebelezte és Kecskemét vdros hatésdga ald helyezte.

Az idézelt tc. hozta meg az eredményt a vdros hosszi
ideig folytatott 6nalldsitdsa irdnti torekvésének. Nem szab.
kir. varosi kivaltsdglevél, hanem az orszdg tbrvényhozasa
rendezte a véros kozjogi 4lldsat.

Az eddig emlitettekbdl 8nként adddik par kérdés, amit
tisztdzni kell, igy Kecskemét varos jogosan hasznalta-e a
szab. kir. vérosi cimet? Lattuk, hogy az 1870. évi 42. fc.
megkiilonboztette cimzés tekintetében a szab. kir. vdrosokat
és azokat a védrosokat, amelyek nem voltak ugyan azok, de
ugyanazon jogokkal ruhdzta fel, mint a szab. kir. varosokat
¢s ezeket az 1886. évi XXI. tc. elnevezte th. vérosoknak.
Osszesen 24 th. vérost sorol fel a torvénycikk, kdztik 18
szab. kir. vdrost: Hédmezdvasarhely, Kecskemét, Nagyvarad,
Pancsova, Baja és Versecz varosokat.

Kecskemétnek meg volt az a joga, ami a szab. kir. va-
rosoknak, de a cim haszndlatdnak a joga nem illeite meg.
Amikor tehat Kecskemét magat szab. kir. varosnak cimezte,
azt torvényileg meg nem engedeft modon tetie, de az illeté-
kesek az ellen nem filtakoztak. Az a kérdés tehat, hogy
Kecskemét jogsértést kovetett-e el, amikor a szab. kir, vdrosi
cimet hasznélta ?

Az 1857. jun. 9-én tartott egyetemes tandcsilési jegy-
z0kdnyv a kovetkezbket tartalmazza: ,Polgérmester Hajagos
Illés ur f. héban, mint kdzségi kikiildott Pesten jart br. Au-
gust Antal ur O méltésagaval szerencés volt beszéini, meg-
emlitette elOtte azt a koriilményt, hogy a hivatalos lap Kecs-
kemétet nem kirdlyi, hanem csak 06ndll6 varosnak mondta,
ezért masok is annak nevezik a varost, holoft pedig O cs.
kir. (Felségének sajat kézirata folytdn) Felségeik magas je-
lenlétekor vildgosan is kijelentették és szdjrol-szijra a szab.
kir. elnevezés hangzott minden felé.* Oméltésdga a kovet
kezOket valaszolta: Kecskemétet O cs. kir. Felségénck kéz-
irata, amely ,Kecskemét mezdvarost* ,varossd® emelte, mind-
azon elb6nyodkkel, jogokkal és kivaltsdgokkal ruhdzta fel, ame-
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lyek minden szab. kir. vdrosnak megvannak, amelyek aldl
csak a magas helyhat6sdg székhelyéiil szolgalé szab. kir. v4-
rosokat veszik ki és igy csak azok esnek magasabb fokd
hivatds ald. Az 06nall6 vdros elnevezés a késébbi szervezet-
ben eléforduld hasonlé nemii vérosok feldli ferde fogalmak-
bol tortént a hirlapokban és addig, amig a kbzség szervezeti
torvényeket nem szentesitik és életbe nem léptetik, nincs is
jelentéségiik. Oméltdsaga kijelentette, hogy Kecskemét varos
a szab. kir. vérosi jog és kivdltsdgok élvezetébe lépett, ami
pedig ezen a téren a tovabbi eseményeket illeti, pl. a varos-
nak a szab. kir. vdrosok soriba valé fettleges beiktatasa ;
erre vonatkoz6lag a beliigyminiszterium intézkedéseit kell
megvérni,

A Helytartésdgi alelndk szébeli magyardzata és bizia-
tasa adta meg tehat az alapot arra, hogy Kecskemét, amely
csak a szab. kir. varost megilletd jogot kapta meg, a cimet
is hasznalta.

A viarost ezen cim haszndlatdban megerdsitette a mar
ismertetett 1861 ¢és 1862 helytartdsdgi leirat, tovdbba az
1872 évi szervezeti szabdlyzat és az 1878—T79 és 1885 évi
az arva iigyek ellatdsat targyald iratok; ezekben ugyanis a
varos mindig hasznlta a szab. kir. varosi cimet és erre vo-
natkozélag a beliigyminiszterium észrevételt sohasem ftett.
Azonban ezen szabalyokat jévahagyé leiratokat mindig , Kecs-
kemét varos kozonségének® és soha nem ,Kecskemét szab.
kir. varos®-nak kiildte meg a beliigyminiszterium, 100

Kecskemét szab. kir. varossdga torténetének az ismer-
tetését ezzel befejeztiik.

Visszapillantva a vdros kb. félszazadot betoltd, e dol-
gozatban ismertetett torténetére, két egymashoz nagyon ha-
sonl6 a nemes és komoly torekvéseknek nem vart befejezését
lathatjuk benne.

A varos foldesuraitdl valé megvaltakozasat, amelyet
éveken keresztiil nehéz munkdaval folytatott, 1848-ban fejezte
be, vagyis éppen akkor, amikor az ugyanazon évi tOrvény
azt kimondta, s6t azt az allam véllalta magdra. Torvényt is
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hoztak a mar megvaltakozott varosok karpoétoltatésara, de azt
a véaros nem élvezhette.

A megvdltakozdsnak masik céljat, a szab. kir. varossa-
got szintén nem nyerte el. Amikor a varos {igye maér befe-
jezéshez kdzeledett, akkor mondta ki a tdrvény a viéros
Onallésagat, amely egyet jelentett jogilag a szab. kir. vdrosi
joggal; a cimet pedig soha nem kapta meg hozza. lgaz,
hogy a jog a lényeges és nem a cim, de a varos méltan
varhatta az uidbbinak elnyerését is, ha nem az érdemeiért,
akkor a nem karp6tolt megvaltakozds rehabilitdsaképpen. Az
illetékesek azonban nem adtdk meg a cimet is a joghoz, a
varos végeredményben mégis csak a jogért kiizddtt, tehat a
cim elnyeréséért folytatott tovabbi faradozédssal felhagyott.

A varos akkori vezetdi részérdl az érdemeket elvitatni
nem lehet, bdr munkajukat a vért siker nem koronizta.

Nem szabad ugyanis elfeledntink azt, hogy mi az ese-
mények vizsgdldsidndl mintegy kriptdban jarunk, amelyben a
személyeket, munkajukat és annak eredményeit mar elbttiink
fekve lathatjuk. Az egyének birdldsdnal figyelembe kell venni
az adott helyzetet, 6k pedig abban helyesen jartak el,

* *

*

Ezen értekezés keretében igyekeztem bemutatni Kecs-
kemét varos azon tbrekvését, amelynek célja a szab. kir. va-
rosi jog elnyerése volt. Ennek mint elsd feltételét targyaltam
a megvaltakozast és vele kapcsolatosan a birtokszerzést, mert
a kettd sokszor nehezen valaszthaté el egymastdl. Térgyala-
somban tdbbszor taldn nagyon részletes voliam, de sziiksé-
gesnek tartottam, hogy a megvéltakozast némileg vildigosabba
tegyem.

Kszonetet mondok Dr. Erdélyi Liszl6 és Dr. Fégel
Jézsef e. ny. r. t. uraknak, akik munkdmban tanicsokkal l4t-
tak el. Dr. Buday Kélman e. tandrsegéd ur a részletekben
volt szives felviligositdssal szolgdlni. Dr. Garz6 Jozsef urnak,
Kecskemét vdros fOlevéltdrosdnak mondok véglil kdszOnetet,
aki sokban hozzéjarult ahhoz, hogy ezen munkdm megjelen-
hetett.
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FELHASZNALT FORRASMUNKAK ES IRODALOM.

A kecskeméti varosi levéltar e targyra vonatkozd adatai,
eredeti és mdsolati adas-vételi szerz6dések, kaptalanok Dbi-
zonysaglevelei, a felettes hat6sdgokkal folytatott levelezések,
tanacs- és kozgylilési jegyzOkdnyvek, a zart levéltdr adatai,
a szabad kirdlyi vérossdgra vonatkozé iratok, a jogligyi bi-
zottsdghoz beadott jelentés stb. stb.

Vdros torténetirodalma. Hornyik Janos: Kecskemet vé-
ros torténete oklevéltarral I—IV. k. (Kecskemét 1860, 61, 62,
66.) Dr. Kirdly Janos: Pozsony véiros joga a kdzépkorban
(Pozsony 1894.) Reizner Jdnos: Szeged véros {drténete
(Szeged 1892.

Magyar torténelemirodalom. Acsédy Ignic: A magyar
jobbagysag torténete (Bp. 1906.) Dr. Erdélyi Liszl6: Prak-
tikus magyar torténelem (Szeged 1932.) Frakndi Vilmos:
Werb8czy Istvan (Bp. 1899.) Héman—Szegffi: Magyar tor-
ténet (Bp.)

Porldzadds irodalma. Horvath Mihdly: Az 1514.-i p6r-
lazadds, annak okai és ktvetkezményei (Pest 1868.) Dr. Mar-
ton Sandor: Dézsa Gybrgy (Bp. 1913.)

A vdros jogi dlldsdnak irodalma. Dr. Kovics Pal:
Torvényhat6sagi és kozségi dnkormdnyzat (Kecskemét.) Dr.
Markus Dezs6 : Magyar Torvénytar (Bp. 1896.) Dr. Timon
Akos : Magyar alkotmédny és jogtorténet (Kolozsvar.)



JEGYZETEK.

1) Ezt a részt mintegy a II. rész megertése kedvéért, Kiraly,
Reizner, féleg pedig Hornyik nyomdn adom, kiegészitve, a varosi levél-
tar adataival.

2) Reizner: I. 55. 1.

3) Hornyik: I. 146. 1.

4) Hornyik: I. 143. 1.

5) Hornyik : 104. 1.

6) Paizs Dezsd: Kecskemét 10. 1. (Szeged. 1930.)

7) Batky Zsigmond : Kecskemét és Kecskeszéaraz (Szeged. 1930.)

8) Erdélyi: Igaz torténetet tanitsunk 61. 1.

9) Erdélyi: Praktikus magyar torténelem 83, I

10) Cséanki Dezs0: Magyarorszag torténeti fdldrajza a Hunyadiak
koraban L 22. L

11) Fraknéi: 227. 1.

12) Homan—Szegfti: 1. 444. 1.

13) Azért haszndlom ezt a régi szot, mert ez fejezi ki legjobban
azt a gondolatot, hogy a varos sajat maga valtotta meg magat a foldes-
uraitél s gy taldltam a varosi levéltar e targyra vonatkoz6 adataiban is.
A megvallds kifejezés akkor lenne helyes, ha mas valtoita volna meg
a varost fdldesuraitél.

14) Hornyik: 1. 172. 1.

15) Hornyik: 1. 176. 1.

16) Hornyik: I. 176. 1.

17) Hornyik: 1I* 3. 1.

18) Hornyik ; 1I1. 5. 1.

19) Hornyik: 1. 246. 1.

20) Zart levéltar 6. csomé.

21) Zart levéltar 42. csomo.

22) Zart levéltar 42. csomd.

23) Hornyik: I. 236. 1.

24) Hornyik: III. 32. 1.

25) Horayik: ML 31—32. 1.

26) Hornyik: Hornyik : 38. 1.

27) Fordds LaszI6 cikke a kecskeméti redliskola 1932-—33. tanév
értesitbjében.

28) Hornyik: Kecskemét gazdasigi fejlbdésének tSrténete 8. I
(Kecskemét 1927.)

29) Hornyik : 11, 14. L.

30) Hornyik: III. 21,
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31) Erdélyi: Praktikus magyar torténelem 112. L.

32) Erdélyi: Praktikus magyar térténelem 116. 1.

33) Agoston Péter: A magyar viligi nagybirtok torténete 251. 1.
(Budapest, 1913))

34) Hornyik: 1. 48. I.

35) Kiraly: 86. 1.

36) Hornyik: I. 154, 1.

37) Timon: 701. 1.

38) Timon: 703. 1.

39) Timon: 704, 1.

40) A viros levelének masolata,

41) A véros levele a kir. iigyek fdigazgatdjahoz.

42) Benkd Ilmre: Harom varos torvényszéke 15. 1.

43) Masolat a levéltarban.

44) Hornyik : Kecskemét gazdasagi fejl. tort. 49. 1.

45) Zart levéltar 42. csomé.

46) Zart leyéltar 42, csomo.

47) Benké Imre: Hiarom viros torvényszéke 10. L

48) Zart levéltar 48. csomo.

49) Cséanki: 1. 31. 1.

50) Zart levéltar 44. csomd.

51) Kozgyiilési jegyzGkonyv 1907.

52) Kozgyiilési jegyzOkonyv 1871, 106. 1.

53) Kozgyiilési jegyz6kényv 1872, 163. L.

54) Kecskeméti Lapok 1879, 1. 30. 1.

55) Hornyik : Gazdasag fejl. tort. 63 1.

56) Hornyik: Il 16. 1.

57) Zart levéitar 6. csomo.

58) Tanacs jk. 1855, 117. 1,

59) Tanacs jk. 1855, 246. 1.

6u) Szerz0dés a levéltarban.

61) I. Ferenc bizonysaglevele.

62) A vaci kaptalan bizonységlevele.

63) A nyitrai kdptalan bizonysaglevele.

64) Eredeti szerzddés.

65) Zart levéltar 16. csomo.

66) Urményi orszdgbiré bizonysaglevele.

67) Eredeti szerzodés.

68) 1. Ferenc bizonysaglevele.

69) Az egri kaptalan bizonysaglevele.

70) L. Ferenc bizonysaglevele.

71) Az orszégbiré bizonysaglevele.

72) Az egri kaptalan bizonységlevele.



92

73) 74) T5) A véci képtalan bizonysaglevele.
76) Agasegyhézai iratok.

77) A nadori hivatal bizonysaglevele.

78) A virmegye bizonysaglevele.

79) Eredeti szerzddés.

80) Zart levéitar 44. csomo.

81) Zart levéltar 4. csomo.

82) 83) 84) 85) Zart levéltar 2. csomo.

86) Jozsef nddor levele.

87) Kozgyiilési jk. 1871, 132. 1.

88) Magyar Torvénytdr 1836—68, 230. 1.
89) Magyar Torvénytar 1836—68, 234. 1.
90) Magyar Torvénytar 1836—68, 441. 1.
91) Erdélyi: Igaz torténctet tanitsunk 59. I.
92) 93) Erdélyi: lgaz torténetet tanitsunk 58, I.
94) Hornyik: Gazdasag fejl. tort. 58. 1.

95) 96) Masolat a levéltarban.

97) Magyar Torvénytar 1836—68, 249. 1.
98) Kovacs: 6. 1.

99) Kovacs: 9. 1.

100) Jogtigyi bizottsdghoz beadott jelentés.
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ELETRAJZ.

Kecskeméten 1911-ben szillettem. Kozépiskolai tanul-
manyaimat ugyanott végeztem és pedig: az I—II. oszt. mint
nyilvanos tanulé a kecskeméti rém. kath. fégimnaziumban
1922/23—1923/24, a lII—VIIL. oszt. mint nyilvinos tanuld a
kecskeméti rom. kath. gimndziumban 1924/25—1930/31. isk.
években, (az 1925/26. évben nem jirtam.) Eretiségit 1931-
ben tettem a jelzett gimnaziumban. A szegedi m. kir. Ferencz
Joézsef-Tudoményegyetem Bdlcsészet-, Nyelv- és Torténettu-
domdényi kardra iratkoztam be, mint torténelem {oldrajzi
szakos tandrjelolt, 1931-ben. Alapvizsgadt 1933 majusban,
szakvizsgat 1935 mdjusban tettem.
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TARTALOM.

I. RESZ.

I. Bevezetés . .

II. A varos kiils6 torténete a megvéltakozas kezdetéig .

II. A védros belsd élete a megvéitakozds kezdetéig
fV. A viros terjeszkedési politikaja .
Il. RESZ.

I. A megvaltakozis és a szab. kir. vdrossag kérdése
1. Uj berendezkedések .

lap

13
33
42

54
84
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Kolozsvari-szegedi értekezések

a magyar miivelGdéstorténelem korébdl.
Eddig megjelent flizetek :

Balogh Albin: A magyar pénz torténete az Arpadok kordban. 1912,

. Harkdé Gyula: A pénz torténete Magyarorszagon 1526—1608. 1912,

Dr. Erdélyl Laszl6: Az elsd. dllami egyenes add elmélete. 1912,

. Lovas Elemér: Arpédhézl B. Margxt és kora. 1913,
. Boga Lajos: Székelyfold torténetiréja a XVII. szdzadban. 1914,
. Dr. Erdélyi Lasz16: Arpadkori tarsadalomtorténetiink legkritikusabb

kérdései. 1915,

. Gregorich Izidor: T};sadalom és miivelédés Nagy Lajos életraj~

zaban. 1915.

. Dedk Janos: Kegyuri jog Magyarorszagon a reformatidig. 1916,
. Kemény Jézsef: Tarsadalom és miivel6dés Hunyadi Métyas tor-

10.

11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.

18.
14.
20.
21.
22,

23

24.

25.

26.
27
28.
29.
. Lipétzy Séndor: Kecskemét th. viros birtokszerzése és a szabad

vényeiben, 1918,

Haldsz Imre: A boszorkanyhit utja. 1925,

Fehér Ede: Miivelddéstorténeti korkép I. Lipdt torvényeiben. 1927,
Beke lda: Erdély tarsadalma és miivelodése az Approbata
Constitutiékban. 1927,

Szabdé Ferenc: Tarsadalom, miivelddés Zsigmond tbrvényeiben.
1927,

Metzner Kéroly: A t6rok dilds békeévei. Il. Matyds kora. 1928.
Spiegel Mdria: il. J6zsef kora Magyarorszdgon. 1930.

Blemy Klara: Rudolf kirdly kora Magyarorszagon. 1930.
Gottesmann Joldn: Mfivel6déstorténeti tanulmany 1. Ferdinand
torvényei alapjan. 1930.

Szalkai Zoltdn : Széchenyi reformkora. 1931,

P. Boros D. Fortunat: A csiksomlydi 32 confrater. 932.

Buday Kalman: Bathory Istvdn erdélyi fejedelemsége. 1932,
Tépay-Szabé Gabriella: Szeged erkdicsei a XVIII. szazadban. 1933,
Devich Andor: Téarsadalom és miivelddés Miksa kirdly magyar
térvényeiben. 1934,

LacZkovits Laszlé: Alberik vildgkronikijadnak magyar adatai. 1934,
Haliriai ]stvin I. Apafi Mihdly erdélyi fejedelemsége. 1934,
Hunya Sé&ndor: Endrdd tdrténete a gyulai uradalomban. 1934,
ﬁobozy Hajnalka : Kirdlynéink az Arpad és Anjoukorban. 1934,
Grg@nch Maria : A bori és borfdi Bory csalad és levéltara. 1935.
Fa; s Lészld; Kézai és a magyar kronikak. 1935.

Pozsonyi Zoltén: Arpadkor és Kelet. 1935,

kirdlyi varossag kérdése. 1935,
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