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FALUSI NORBERT

A kommunizmus kilatastalansaga ¢€s
a szocializmus reformacidja
=

Maoyyyarorszag diis orszag volt,
Van termése, kincse, vadja,
De amit a biis nép szerzett,
Vig wrasdy zsebre vakja”
(Ady Endre)
Bevezetés

A polgari radikalizmus, misképpen a liberilis szocinlizmus nézetrendszere a Jaszi Oszkdr
dltal életre hivott Orszagos Polgari Radikalis Part programjiava valt. A dolgozat az eszme
attekintését tartalmazza.

Jaszi tarsadalomtudomanyi elméleti, eszmetorténeti munkdssaga nehezen elemezhetd
és értckelhetd. Ezen nehézség a kovetkezd okokbdl szirmaznak: a) 6sszefoglald filozdfia-,
illetve szociol6gia-torténeti munka, tanulmdny nem létezik; b) nem kizarélagosan a tudo-
mdny teriiletén mozgott, hanem munkdssdgdt dthatja az aktiv politikai szerepvéllalds; ¢)
tudomanyos kozéletszervezdi (tudomdnyos ismeretterjesztéi) munkdja sordn az interpretalt
elméletek allandé mozgdsban tartottik tudomdnyos elképzeléseit, ilyen médon a szerzo6t
vizsgdlva a legalapvetbb recepcid-torténeti modszertani kérdés is felmertil.2

Jdszi munkdssagdt leginkabb a politikatudomdny mtvel6i (sajdt témaredukcidik alapjdn)
éreckelték (fel vagy le). Jaszirdl elsésorban, mint politolégusrdl, mint nemzetiségi tigyekkel
foglalkozé politikusrol, mint kisebbségkutatérdl, mint Kézép-Eurdpa szakértérol, mint a
hazai tudomdnyos kozélet szervez6jérdl jelentek meg tanulmdnyok, és nem filozofust, illetve
elméleti szociolégusi munkassdgardl. Jaszi egész ¢Eletét végigkisérte a filozofia iranti érdek-
16d¢és, mindennek ellenére nem jelentetett meg sajit dlldspontjit Gsszefoglald filozdfiai vagy
tarsadalomelméleti miivet. Szembetind tovibbd, hogy a tarsadalom-statisztikai adatokra
tamaszkodé irdsaiban keveredik a politolégus (ideolégus) és a torténész nézépontja az esz-
metorténeti-filozofiai elméleti alapokra épitkezé szocioléguséval, igy ez a , kevert-komplex™
nézopont ¢s ,,modszer” teszi sziikségessé Jaszi irasainak vizsgalatakor a szévegek torténeti
és politikatorténeti kornyezetének vdzlatos elemzésée.?

A témavilasztas targya Jaszi Oszkar, mert radikdlis meggy6z6dése sajat kordban olyan
merész és bdtor, az igazsagért és a szabadsdgért kidllé , tett”, amely mindenkoron legaldbb
erkolesi értelemben gdtat emel minden 6nkényuralmi megnyilvdnuldsnak. Jaszi a végletekben
rendkiviili 20. szdzadi magyar torténelem egyik olyan szellemisége, gondolkoddja és alkotdja,
akit az elmult torténelmi rendszerek igyekeztek a torténeti panoptikumba szimizni. Nem
volt hozza kegyes sem a sors, sem az utdkor. A ,fehér” és ,voros” hatalom, amely végig so-
port Magyarorszigon, mind kritika nélkiil, megalapozatlan altalanositdsok és megbélyegzé
jelzOkkel illette: a hazadruld politikus; a haza ellenségeivel paktilé emigrans; a politika
boszorkanykonyhdjiba tévedt szobatudds antikommunista, szovjetellenes, antimarxista,
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tehat reakcids és a sajat progressziv multjit megtagad6 gondolkodd; az 1956 oktdberében
wkirobbantott ellenforradalom” ideoldgiai el6készitdje, azaz moralizdl6 polgdri radikalis.
Jdszi tisztaban volt azzal, hogy a politikai eszméi: a dunai konféderdcid, a reformizmus, a
tarsadalmi béke és kooperacid, amelyeket legpontosabban a liberalis szocializmus fogalmaval
jelolhetiink, nem oOrvendenek népszertiségnek. A Magyar Kalvaria - Magyar Foltdmadds
cimt munkdjaban a kovetkezoket irja magardl: ,tudom, hogy a rohand tirsadalmi dialektika
két szélsbséges szdrnya egyarant ki fog végezni: a fehér diktattra eszelés hazadrulénak, a
voros pedig megriadt kispolgdrnak fog mondani. Nekik kispolgar mindenki, aki terebélyes
dogmdikat kétségbe vonja”.*

Jaszi Oszkar (Nagykdroly, 1875. marcius 2. — Oberlin, USA, 1957. februdr 13.) a ma-
gyarorszdgi polgdri radikalizmus vezetd alakja és teoretikusa, az Orszdgos Polgdri Radikdlis
Part alaplto]a (1914) és elndke. [ré, politikus, egyetemi tandr, szoc1ologus A budapesti
egyetem jogi kardn tanult (1892-96), ahol nagyhatassal voltak rd Pulszky Agost, Pikler
Gyula el6adasai. Tanulmdnyait Franciaorszagban és Angliaban folytatta. 1898-1906 kozott
a Foldmtvelésiigyi Minisztérium tisztviselje. Tobbed magaval megalakitotta a Huszadik
Szazad ciml folydiratot (1899), amelynek késébb hivatalos szerkesztdje (1906-1919). A
Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskoldja igazgatdja volt. 1910-t6l a Vildg cim lap vezéreikk-
ir6ja. A kolozsvari egyetemen az alkotmanytan magdntandra (1911). Az 1918-as oktéberi
forradalom egyik vezéralakja, a nemzeti tandcs tagja, a Kdrolyi-kormdnyban a nemzetiségi
tigyek minisztere (1918 oktober 31. — 1919 januar 19.), majd a Kiiliigyi Tandcs elntke volt.
1919 januartol a szociolégia professzora a budapesti egyetemen. Ugyanezen ¢v majusaban
emigralt Béesbe, ahol 1925-ig €lt és fészerkesztSje volt a magyar emigrdcio lapjdnak szdmito
Bécsi Magyar Ujsdgnak. Amerikai el6adé dtjdnak végén, 1925-ben az USA-ban telepedett
le, ahol Oberlin egyetemének politikatudomdny professzora lett. A II. vilighdboru alatt az
Amerikai Magyarok Demokratikus Szovetségének elndke. 1947-ben révid ldtogatdst tett
Magyarorszagon. Hamvait 1991-ben hazaszillitottak.

Jdszi meghatdrozo szerepet jatszott a modern tdrsadalomtudomanyi gondolkodds ma-
gyarorszigi meghonositdsdban, kiilonosen sokat tett a szocioldgia hazai megteremtéséért.
Tuddsként és politikusként is Magyarorszdg demokratikus dtalakuldsat tekintette 6 céljanak.
A nemzeti-nemzetiségi kérdés egyik kivild ismerdje és elemzdje volt. A kézgondolkoddsra
nagy hatdst gyakoroltak a Duna menti népek egyiittmiikodésére vonatkozd, illetve Magyar-
orszag nemzetiségi problémadinak megoldasat célzo elképzelései. Kiilonosen az un. ,,Keleti
Svijc” koncepcidja valt ismertté, amely Magyarorszagnak a svdjci modell szellemében torténd
dtalakitdsdt tartotta kivinatosnak. Szoros bardtsdg fizte Szabd Ervinhez, Ady Endre baratja
és népszertsitdje volt.®

A marxista szocializmus valsdganak okai

Jaszi kritika ald vette a marxi tanokat, azokat biralta, reformdcidjat szorgalmazta. Szd-
mos férumon, koztiik a Vildg hasabjan fejtette ki rovidebb irasokon keresztiil gondolatait.
Leghosszabb értekezését e témdban az 1919-es Tandcskoztarsasag bukdsat kovetden irta
Bécsben, amelyben a marxista szocializmus vélsagét fejtette ki. A m@ cime nem egyértel-
m, mert az Jaszi életében nem jelent meg. Napléjaban a munkdt Anti-Mary, illetve Anti
Kommunista Kialtvany cimmel emlegette. Kézirat formdjaban keriilt el6 Amerikdban a
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nyolcvanas évek elején, és 1983-ban, Parizsban, a Mayyar Fiizetek sorozatban Marxizmus
vayyy libevilis szocializmus cimmel jelent meg.

A szocializmus vdlsdganak alapja, szellemi atyja, Marx 6rokségének ellentmondasos-
sagdbdl eredeztethetd. Elméleti rendszere nagyjabol két, egymadssal ellentétes alrendszerre
bonthaté. Az egyik a tudomdnyos-racionalista-determinista rendszer, amely az értékelmélet, a
torténelem dialektikus-materialista szemléleten alapul, vagyis a gazdasagi termel6viszonyok
elsébbségét hirdeti. A mdsik a gazdasdgi viszonyokon valé felillemelkedést lehetségesnek
tartja, vagyis a forradabndr fliggetlen eszmeiségét, az akarat elsédleges és dontd szerepét
hirdeti. A marxi elméletben a torténelmi determinizmus és politikai-erkolesi voluntarizmus
paradoxona figyelheté meg. Ebbdl kovetkezik a marxizmus elméleti rendszerének problema-
tikussdga.® A szocializmus vélsdgdt Jdszi hirom teriileten dllapitotta meg: erkdlcsi, tudomdmnyos
és tortenelembolcselets.

Az erkolesi valsagot a szocialista mozgalom elbiirokratizaloddsa okozta, amely egyiitt
jart ideologidjanak dogmatizalédasaval. Ez abbol kovetkezett, hogy a mozgalom annak elle-
nére, hogy vildgszerte gazdasagi és politikai sikereket ért el, mégsem volt képes egy irdnyitd

wszocialista vilagegyhdz” 1étrehozdsira, egy vezetd intézményes keret kiépitésére. Ehelyett
szdmos ¢s befolydsos ,.szocialista nemzeti egyhdz” alakult, amely a mozgalmat megosztotta.
Mindeniitt kialakult egy szakszervezeti és parlamentaris szocialista vezet6 garnitura, amely
Marx rendszerének dualista természetet a kozvetlen hatalomszerzés, az elényds kompro-
misszumok érdekében haszndlta ki.” Roviden a kicsinyes pdrt- és kompromisszumpolitika
érvénysiilt. Tovabba a mozgalom egységességének fenntartdsa érdekében minden hivatalos
dlldsponttdl eltérd nézetet , kispolgdrinak”, vagyis eretneknek bélyegeztek meg. Igy vilt a
szocializmusnak egyetlen kategorikus imperativuszavd az osztilyharc, amely tobbé nem
mint sziikséges rossz szerepelt a tarsadalmi fejlédésben, hanem mint a torténelem lényege
¢s értelme. Minden etikai kérdés folé emelkedett a szigort materialista elv. Mindez tisztin
megmutatkozott Oroszorszigban és Magyarorszagon, ahol az uralomra jutott proletaria-
tus a szabadsdgjogokat és a demokratikus garancidkat figyelmen kiviil hagyta. Az erkolcsi
vilsag tovabbi velejirdja volt, hogy a szellemi munka értéke és megbecsiilése aldbb szillt a
szocidldemokrata mozgalmon beliil. A mechanikus, biirokrata munka littdn azt az dltald-
nositdst tették, hogy minden szellemi munka a testi munkdval egyenrangu, tehdt kevésbé
honordlandé.

Ezt a szellemi és erkolesi helyzetet még jobban fokozta a nagyszdmu zsid6 szellemi
munkdssag szerepvillaldsa a kozép- és kelet eurdpai szocialista mozgalmaiban. A zsidésdgnak
ez az erételjes részvétele minden szellemi vonalon megfigyelhet6 volt. A szocializmus terén
azért valt feltin6vé, mivel a szocializmus a munkdssagot, az ipari testi munkat képviselte,
amelyben a zsiddsdg szinte semmi szerepet nem vallalt. Bedramldsuk oka érthetd faji és tor-
ténelmi okokbdl, ugyanis a szocializmus elvetette a faji és valldsi megkiilonboztetést. Jaszi
szerint a zsidosdg spiritizdld, dogmatikus, a talmudi iskoldkbol — akik az élet realitdsait6l
elzarkézonak — kidramlé elemei a szocializmusban felfedezték ,,a profétak kétértelmt monda-
tain nyargaldszé dialektikdt, a gettd kiizdelmi és megtorlé mordljit, Isten orszdganak pontos
megjoslasat, mely az igazakat felmagasztalni és a gonoszokat megbiintetni fogja”.

A szocializmus tudomdnyos vdlsagdt Jaszi szerint az a hibds marxi mddszer okozta,
amely a munka nélkiili jovedelem kikiiszobolését a kommunizmusban jellte meg, és azt
egyuttal a szocializmussal azonositotta tévesen. Marx tézise alapjan az drgazdasagtol visz-
sza kell térni a sziikséglet-kielégitési gazdasdgba, vagyis meg kell sziintetni a piacot és a
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versenyt, az egyéni célkittizések és haszon altal vezetett termelést, a kereslet és kindlat dltal
szabalyozott dralakuldst. Jdszi szerint mindez azzal a stlyos kovetkezményekkel jar: 1) a
sziikségletek uniformizaldsa, és egy aszketikus sziikségletkielégitési rendszer; 2) dltalinos
munkakényszer; 3) egy valldsos ideoldgia, amely a materializmust és hedonizmust vissza-
szoritja, és az emberi tevékenységet egy utopisztikus végs6 cél érdekében szabdlyozza. A
sziikségletek allami megszabdsa és kielégitése az dllamhatalmat rendkiviili, ellenstlyozatlan
jogositvanyokkal ruhdznd fel. Ez az emberi természetbdl kiindulva sziikségszertien egy
centralizdlt és militarista szervekre timaszkodé biirokricia osztalyuralmdhoz vezetne. Az
abszolutisztikus osztalybiirokracia és katonai uralom e tekintetben egy despotikus hatalmi
rendszerré valtozik. Jaszi meg volt gy6zédve Herbert Spencer elméletének, a kommunista és
militarista tdrsadalomtipusok azonossdgdnak a helyességérél, amely a hadikommunizmust
vetitette el6. Jdszi ezzel és a kommunizmussal szemben a kovetkezdt javasolta: a fejlett, a
messzemené munkamegosztdson, a nemzetkozi piacon alapulé tirsadalom gazdasagi élet
kialakitdsat, amely hirom el6feltételezésen alapulna: 1) az egyéni kezdeményezés (iniciativa)
és szervezés folytonos gyarapoddsa, 2) a kereslet és a kinalat dltal megszabott dralakuldsa,
3) a nagyobb, megfeszitettebb, ritkabb munkaenergiat az dtlagnal jobban honoralé jovede-
lemoszlas, amely szintén a szabad verseny terméke.

A harmadik valsigot a marxista torténelembolcselet jelenti, amely a ,,torténelem osz-
talyharcok sorozatinak™ felfogdsdban dll. Marx szerint a vilagtorténelem nem mds, mint a
(magasabb produktivitdst képvisel6) uralkodé osztdlyok harca a kizsikmdnyolt osztdlyokkal
szemben. E harc hdtterében a technoldgia linedris fejlédése dll: ennek adott dllapota (a ter-
melés viszonyai) meghatdrozza a tdrsadalom felépitmény¢t és az osztdlyok kozotti eréviszo-
nyokat. Amint a termelés viszonyai ellentmondasba keriilnek a felépitménnyel, és az adott
berendezkedés produktivitds-szintjével, bekovetkezik a forradalmi dtalakulds: a magasabb
produktivitdst képvisel6, kizsikmdnyolt osztaly keriil hatalomra. A proletaridtus osztdlyharca
véglegesen befejezi az osztilyok allandd 6sszeiitkozését. A munkasosztaly alatt ugyanis nincs
mads aldvetett osztdly, amikor a munkdsosztaly 6nmagdt felszabaditja, voltaképp az egész
dolgozé emberiséget emancipdlja, és egy 1y korszakba 1¢ép (Sprung in die Freibeit: ugrds a
szabadsagba). Jdszi szerint ez a felfogds a polgdri rend és a feuddlis erék kozotti harcnak,
tulajdonképpen a francia forradalomnak a kivetitése a torténelem egészére.

Jdszi szembe helyezkedett a marxi dialektikdval, ugyanis annak alapjdn a torténelem
egy egészen mds természetll képet mutat, ellent mond a marxi felfogdsnak. 1) Az aldvetett
osztalyok a legtobbszor passziv szerepet jatszottak a tdrsadalmak kiizdé osztilyaival szem-
ben, ha mégis szerephez jutottak, az dltalaban a tlrhetetlen elnyomds és szenvedés elleni
welméletnélkiili” fellépésben meriilt ki. 2) A valldsi és egyéb értékek sokszor torténelemalakito
szerephez jutnak, és soha sem vezethetok vissza puszta érdekellentétekre. 3) A kizsakmanyolt,
sét, az 1j uralkodo osztilyok sem képviselték mindig a termelésnek egy fejlettebb fokozatit.
Az elmélet tovabbi vélt hibdja annak szigora dialektikai jellege: a torténelem sordn egyszer
sem kovetkezett be egy osztily teljes gydzelme és egy mdsik teljes veresége: az osztalyharcok
terméke mindig egy Uj szintézis a ,mult” és a ,,jovs” erdi kozott. A forradalmak ezért soha
el nem ¢érik maximalis célkitGizéseiket egyetlen téren sem, mert az ideoldgiai elképzeléseket
a redlpolitikai hétkéznapisig mindig befolyasolja.

A marxista torténelembolcseletre vonatkozoéan Jdszi a kovetkezdket dllapitotta meg:

— a marxista torténelembolcselet a polgari forradalmak dltaldnositisibdl ered,

— az osztalyharcok fontossdgat tulbecsiili, de a tdrsadalmi szolidaritds tényeit lebecstili,
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— felfogdsa fatalisztikus: lebecsiili az emberi Iélek alkot6 tevékenységét és a moralitdst
a tdrsadalmi fejlédésben,

— kapitalista rend Osszeroskaddsdt nyilvanvalonak vélte,

—a munkdssdg fokozddoé elnyomoroddsatdl varta a forradalom kitorését,

— jovoképe hibds: ha a tarsadalmi fejlédés megtelel6 foka bekovetkezik, az 4j uralkodd
osztaly egyszer(ien romba donti a régi vilagot, teljesen 0j gazdasagi, jogi és erkolesi rendet
teremtve. Az esetleges problémdkat maga a tdrsadalmi fejlédés fogja megoldani.®

A marxizmus mint tomegvallas

A marxizmus a legszélesebb korben elterjedt ideolégidk és politikai mozgalmak kozé tar-
tozott, amelyet Jdszi a modernkor egyik legnagyobb tomegvallasaként értelmezett. A marxi
eszm¢ék rendkiviil termékeny talajra hullottak az egyre elnyomorodé proletaridtuson beliil. A
kommunizmus tdrsadalmi eszménye ugyanis a munkdssag legkozvetlenebb tapasztalataibol
taplilkozott (munkamegosztds, munkateljesitmény uniformalizdlédasa, szervezés, szellemi
vezetés, egyéni Iét Osszezsugoroddsa a tomegléttel szemben, stb.). E mili6ben természetsze-
rlleg adodott egy olyan eszme, amely a tdrsadalmat és az dllamot egy nagy gyar mintdjdra
szervezné meg, amely egyben a termelés és szétosztds irdnyitojava vdlna, természetesen a
kapitalizmus kikiiszobolésével. Az egész dllami és tarsadalmi életet egyetlen nagy szocidlpo-
litikavd alakitand dt. Az dllam igy elhalna, azaz dtalakulna tomegjoléti intézménnyé, amely
ellatnd a kozos sziikségletek kielégitésére a dolgozoé proletart.

A marxista tan kritikdtlanul felmagasztalja a proletaridtust, és ugy véli, hogy osztaly-
¢rdeke egybeesik az emberiség kozos érdekével, mert mikor onmagat felszabaditja, vala-
mennyi osztalyt emancipal. Ellenségképe a kapitalizmuson kiviil az a paraszti tarsadalom,
amelyet a liberdlis szocializmus védelme ala vett. A marxizmus a parasztsigban veszélyt
ldtott a proletardiktatira megvaldsuldsa miatt, mert abban a vallds, a babona, a tradicié, a
konzervativizmus és minden reakcié megtestesit6jét ldtta, amely lassithatja és gdtolhatja a
tarsadalmi forradalom végbemenetelét. A parasztsdg tehat magdban foglalja a kapitalizmus, a
feudalizmus és a klerikalizmus minden vélt rossz tulajdonsagdt. Mindez maga utdn vonta azt
a nézetet a munkdssagon beliil, hogy predesztindltsagdbol adéddan minden jogi és erkolesi
féket konnyen félredobhat egy forradalmi pillanatban és a politikai hatalom diktaturajdt is
gyakorolhatja. Ezt a helyzetet fokozta a mdr fentebb is emlitett szocialista partok egyhdzza
vildsdnak folyamata.

Jdszi szerint a marxizmus gyézelme a kévetkezé folényen alapult a régibb, utdpista
szocialista nézetekkel szemben: 1) a kizsdkmdnyolds tényét sokkal meggybzbben allapitotta
meg, 2) ,,a tomegek 6si valldsos sziikségletének megfeleléen feldjitotta az Isten kivalasztott
népének, azaz osztilydnak hitét”. Az objektiv mérlegelés helyett ugyanis az emberek és
tomegek érdekek, szenvedélyek dltal vezettetnek. A mozgalomban ellendllhatatlan erével
érvényesiilt a mitoszteremtés ereje: egyes torténelmi személyek kiemelése és a rajuk valod
hivatkozds, mint igazold tényez6 (Marx, Engels, Lenin). A valldsos tomegdramlatokat nem
lehetett tudomdnyos, tehdt logikai és racionalista ellenérvekkel feltartéztatni. Az Osszes
szocialista és kommunista tanok kozott a marxizmus volt az, amellyel szemben nem Iétezett
komoly ellensuly, egy masik tomegmozgalom. Azok a tanok, — Un. professzor-tudomanyok,
a polgidri vildgrendbdl kiinduldk — amelyek mégis felvették volna a harcot a marxizmussal,
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megelégedtek a tiineteket enyhitd szocidlpolitikai beavatkozds hirdetésével. Azt vallottak,
hogy a gazdasigi élet bajait csak enyhiteni lehet, mert a t6ke uralma egy kikeriilhetetlen
gazdasagi kényszertiség. A polgdri tudomanyok hdttérbe szorulasa ellenben a szocializmus
gyakorlati és politikai sikerei a marxista tanok szélesebb korben valé terjedését vonta maga
utdn. A gyakorlati politika terén megjelent munkdspartok tomegpdrtjai mellett az Osszes
mads partok szlik osztdlypdrtokka lettek, ahol sem etikai, sem vildgnézetiik nem bontakozott
ki lehetséges ellenp6lusként.”

A liberalis szocializmus alapértékei

Arra a kérdésre, hogy a liberalis szocinlizmus rendszere miért maradt hatdstalan a mar-
xista tomegmozgalommal szemben, elséként tisztdzni kell a liberalis szocializmus torténeti
hdtterét. Jdszi szerint a liberdlis szocializmus kudarcdnak az egyik f6 oka, hogy nem volt
szildrd, szigortan kiépitett rendszere. Itt azonnal felmeriil az a gondolat Jaszi véleményével
szemben, hogy mégis miért kevesli a nézet hidnyossagait, amelynek igenis léteztek sajdtos
éricket és célkittizései. Most nézziik azt a tizenkét pontot, amelyben Jdszi éles hatart hiz a
marxizmus ¢s a liberdlis szocializmus kozott.

A liberdlis szocinlizmus a tavsadalom organikus felfogdsin alapszik. Ami az dllati organiz-
musban az anyagcsere, az a tarsadalmi organizmusban a kdzgazdasag, vagyis olyan egyéni
célkittizésekrol és tevékenységekrdl van szo, amelyeket véglegesen nem lehet kikiiszobolni,
maximum dllami beavatkozdssal médositani. Abszurdum tehdt, hogy a marxista szocializ-
mus egy piac és verseny nélkiili, dllamilag kbzpontositott gazdasdgi rendszert kivan életre
hivni. A kereslet és kindlat a liberdlis szocializmus nézete szerint nem a kapitalizmus eset-
legessége, hanem minden szabad cserének alapja.

A liberdlis szocializmus egy optimista tarsadalmi rvendszer. Egy tiszta” kozgazdasagot
feltételez, amely a végtelen haladds és fokozdd6 harménia ttjdn jon létre.

A liberdlis szocializmus eliteli a kommunizmus vakmerd operativ beavatkozdsi terveit a tdr-
sadalom életébe. A liberalis felfogdsbol adéddan az dllam szerepe: a) a felmeriilé akaddlyok
elhdritdsa a fejlédés eldl, b) szervezi a magasabb egységbe tomoriilni akard erdket. Mig a
liberalis dllamnak a hatalma rendkiviil korldtolt, addig a szocialista dllam erételjes beavat-
kozdsok révén igyekszik a problémdkat kezelni.

A liberilis szocializmus geocentrikus. A tarsadalom legalapvetébb szervezo ereje nem az ipa-
ri mikodésben, hanem az embernek minden érték s téke forrdsiban, a foldben keresendd.

A liberdlis szocializmus a kapitalizmust maga is, a marxizmushoz hasonldan egy igazsig-
talan s célszeriitlen vendszernek tekinti. Annak megsziintetésére torekszik, de ellentétben a
marxizmussal a kapitalizmust a nagy foldbirtok rendszere kovetkezményének tartja, amely
ellen a foldmonopdlium megsziintetésével kell harcolni.

A lLiberdlis szocializmus individualista, és elveti a marxizmus centralizdlé és etatista ten-
dencidit. A végsé célkitlizése a szabad egyének szabad kooperdcidja, és nem egy mindenhaté
és elnyomo kozosségi hatalom.

A liberdlis szocializmus antimilitarista és pacifista.

A liberdlis szocializmus nem tulajdonit az osztilybarcnak dontd jelentdscget, mint azt teszi a
marxista bolcselet. A liberdlis szocializmus a szolidaritds tényét a tdrsadalmi fejlédés egyik
kulcskérdésének itéli.
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A liberdlis szocializmus hisz alapvetd természetjogi viszonylatok letezéscben nz emberek kizott.
Az erkoles kérdése megkeriilhetetlen, mert a tdrsadalom velejiréja. Ha megzavarjik az megza-
varja a gazdasdgot és az emberi kultirit. Az osztalyharc eltulzdsa ezért rossz és veszedelmes
politikai program, amely a tarsadalmi krizisek idején katarzishoz vezethet.

A liberdlis szocializmus hangsilyozza a szellemi munka nagyobb produlktivitdsat, a munka
kvalitdsdt és intenzitdsinak crvenyesiilését. Tovabba, hogy a szellemi munka vezetd, célkitiizd,
szervezd eveje nelkiil nincs tavsadalmi feflodés. Ezzel szemben a marxizmus mechanikus és
uniformizald.

A liberdlis szocializmus a gazdasagilayg erdsbodd és fiiggetlenedd egzisztenciak egyre novekedd
szAmdban latja a baladds iranydt és évtebmét. Mig a kommunizmus az alapvetd és elmozdi-
tando erdt a tomegek elnyomoroddsaban ldtja.

A liberdlis szocializmus o marxizmussal szemben nem bisz sem a katasztrofiilis, sem a meg-
valtdsi elmeletekben. A forradalom ezért elkeriilendd rossz, mert a beldle kialakulé viligrend
nem valami egyedi 4j, hanem természetes egyensulyallapota a réginek és az tjnak.

Ezek az eszmei pontok, ha kell6képpen és megalapozottan ki lettek volna fejtve, ill.
terjesztették volna sikerrel folvehette volna a versenyt a marxizmussal szemben — allitotta
Jaszi. Hogy ez nem tortént meg, azt hirom okkal magyardzta: 1) a liberalis szocializmus-
nak nincs olyan lezart és befejezett rendszere, mint a marxizmusnak; 2) nincs egységes
akcidprogramja; 3) a tarsadalomnak azok a rétegei, amelyekre egy ilyen politikdt alapitani
lehetett volna, mdr mds ideoldgia dltal erésen befolydsolva voltak. Jdszi itt elsésorban a
parasztsigra gondolt.!?

A liberalis szocializmus forrasai

A liberilis szocializmus végs6 soron anarchisztikus (ldsd késébb), ahol az egyéni sza-
badsagnak ez a gondolatisiga az egész iskola szellemi szerkezetében érvényre jut. E nézet
rendszer ezzel ellentétben a marxizmust egy centralizdlt dllamegyhdzként kezeli, amelyen
beliil ,,egyetlen vezetd szellem intellektualis és moralis diktaturdja érvényesiil”. A liberalis
szocializmus addig nemcsak nem egyhdz, de még nem is igazi iskola, mert az t6bb izolalt
tanitdson alapszik, amelyek ebbdl kifolydlag lényeges dolgokban is ellentmondanak egy-
madsnak.

A liberdlis szocializmus eszmerendszere a kévetkezé gondolkodok tanaira épiilt:

— Carey-Bastin legnagyobb érdeme az emberi gazddlkodds szerves, tehdt organikus
természetének és alapveté harmonidinak kimutatdsa,

— Diilwing alapvetd felismerése abban allt, hogy meglatta az er6szak és a kriminalitds
dont6 szerepét a kozgazdasdgban, valamint a kereslet és kindlat megszervezésének sziiksé-
gességét,

— Alfred Russel Wallace terve a fold nemzetiesitésében allt,

— Henry George a szabad fold jelent6ségét hangsulyozta,

— Achille Lovia a liberdlis szocializmus torténetbolcseleti rendszeréhez jarult hozza. Ki-
mutatta a kapitalizmus szabad fold elrabldsanak tényét. Az emberiség egész élettorténetét a
népességnek a foldhoz valo viszonyabdl vezette le,

— Hertzha Tivadar a kapitalista gazdasag Osszefiiggéseinek dthaté birdlatit irta meg,

— Franz Oppenheimer egyesitette elédeinek szétszort, olykor ellentmondé alapgondolatait
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(fiziokratak, Adam Smith, Diihring, Carey, George). Az oppenheimeri rendszer hidnyossiga
Jaszi szerint: 1) nem ad teljes és befejezett, leegyszertsitett torténetbolcseleti rendszert, mint
a marxizmus; 2) mereven értelmezi a torténelmi materializmust, és annak szinte marxista
ortodox jelentéséget tulajdonit.

A liberalis szocializmus 6 képvisel6i tanainak e vazlatos ismertetése is jol mutatja, hogy
a rendszer befejezetlen, tételeiben ellentmonddé.!!

A reform utan decentralizicié, 6nkormanyzat, szovetkezés

A liberalis szocializmus rendszere szerint a marxizmus ellentétben dll a tdrsadalom
gazdasdgi és erkolesi fejlédéstorvényeivel. A tirsadalom ugyanis legbensdbb lényegében — és
miné] fejlettebb lesz anndl inkdbb igaz — gazdasdgi oldalrdl nézve csere, és erkolesi oldalrol
nézve szolidaritds. Ezzel szemben a marxizmus a kényszeri, mechanikai szétosztist és az osz-
talyharcok rendszeret tette a kozpontba. Mindennek tekintetében a marxi ideolégia egyfell
utdpisztikus, mert a javak kényszerd szétosztdsa csupdn mesterséges megoldds egy fejlett
organizmusban. Masfeldl felszines, mert az osztdlyharcok propaganddja alatt a tarsadalmat
harménidk Osszessége tartja Ossze. A politikai feladat ezért nem az, hogy egy 4j terv és
ideoldgia alapjan szervezzék Ujra a tarsadalmat, hanem hogy kikiiszoboljék a mindenféle
monopoliumoknak, erészaknak azt a rendszerét, amely lehetetlenné teszi, hogy az emberi
tarsadalom alapveté bioldgiai, gazdasdgi és erkolesi harménidi érvényesiiljenek. Jaszi a szoci-
alizmusnak ezért merész ¢s alapvetd reformyjit javasolta az ellenforradalom és a bolsevizmus
sz€lsGséges veszélye miatt. A szocializmusnak j etikdra, Gj tudomanyos médszerekre és
uj gyakorlati célkittizésekre van sziikség, hogy kezébe vegye ,vilagtorténelmi hivatasanak
betoltését: minden kizsakmdanyolds, minden erészak, minden munka nélkiili jovedelem
kikiiszobolésének keresztuilvitelét” — {rta Jdszi.

Az erkolesi veform sziikségessége: a marxizmusnak vissza kell térnie a természetjoghoz,
hogy biztositani tudja a szabad fejlodés lehet6ségét, a munka, a gondolat, a kozlekedés
szabadsagdnak érvényesitését, a monopolium mentes munkatulajdont, az egyesiilés, szo-
vetkezés szabadsigdt. Ezek az ember erkolesi ontudatdval Osszefiiggd tényezok, amelyek
szigoru erkolesi torvényszertiségek. Szakitania kell az osztalyharc merev, dogmatikus for-
muldzdsival. Az osztilyharcban sziikséges ¢s kikiiszobolend6 rosszat kell litni, nem pedig
a tdrsadalmi fejl6dés tulajdonképpeni értelmét. Az eredményes forradalom csak az lehet,
amely nemcsak egy osztdly, hanem a tdrsadalom minden produktiv energidjanak szellemi
¢s erkolcsi egyiittérzésére szamithat. Az igazi forradalmi akarat nem egy kisebbség akarata,
az alapvetden egy kisebbség puszta terrorizmusa, hanem magdnak az egész tarsadalomnak
fejl6dési lendiilete. A fegyver tehdt a meggy6z6dés és a propaganda kell, hogy legyen és nem
hamis, megmérgezett ideol6gidk hirdetése. Az osztilyharcot racionalizdlni és humanizalni
kell. Ha az er6szakot nem is lehet elkeriilni, mégse legyen az vad militarizmus; az er6szakot
tehdt lokalizalni kell.

A szocializmus tudomdanyos megijitdsanak sziikségessége, hogy a marxi elméletet, amely
a piacnak és a kereslet és kindlaton alapul szabad versenynek a kikiiszobolését mondja ki,
félre kell tenni, ugyanis az allami készletgazdalkodds és az dllami redisztribucid a gazdasigi
fejlédésnek egy alacsonyabb fokdt eredményezi. Egy kozponti szerv altal irdnyitott terme-
Iés, drmegillapitds és szétosztds csak ideig-ordig volna képes funkciondlni egy despotikus,
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biirokratikus és militarisztikus irdnyitds segitségével. Egy tiszta és szabad gazdasigra van
sziikség, amelynek hdrom {6 akadalya van:

— a nagyfoldtulajdon: a kisparasztsig erészakos deposszeddldsa (birtoktdl megfosztds)
egyfeldl torténeti oka a kapitalizmusnak, — miként Marx erre rd is mutatott — mdsfeldl a ka-
pitalista rend kozvetlen gazdasagi oka. A szabad fold dltal ez az erszaktulajdon megsziinne,
¢s csak a véllalkozdi nyereség maradna meg,.

—avamrendszer protekcionizmusa, amely lehetetlenné teszi a piacok természetes tdguldsa-
nak és ezzel az integracio és a differencidcié erdinek szabad érvényesiilését. A vimrendszer aka-
dalyozza a termelést, és lehetetlenné teszi a munkamegosztast. Egyben ez az oka a nemzetek ko-
zotti ellentéteknek is, amely haborus fesziiltség szitdsdval melegigya minden militarizmusnak.

— agazdasigi és politikai kviminalitds: adminisztrativ és parlamenti korrupcid, jogtalan
torvény és rendelet, mesterséges monopdlium az drak emelésére, szandékos félrevezetése a
fogyasztoknak, szabad szervezkedés és szovetkezés akaddlyozisa.

Miként a munka megkapnd jogos egyenértékét és megvaldsulna az egyenértéki csere,
amely szerint egyenlé munkaidét, munkaintenzitast és munkakvalifikiciét képviselnek, a
kizsdkmdnyol6 kapitalizmus vége szakadna. Ez maga utdn vonnd, hogy a tobb tékefelesleggel
rendelkez6 munkasok oly termeldszovetkezethe tomoriiljenek, amelyekben minden munkds ugy
is, mint munkds, és ugy is, mint tOkés kozvetlentil érdekelt lenne. Ebben a szabad és tiszta
gazdasagban kialakulna egy olyan természetes bérpiramis, amelynek alapja nem a nyomorgo
foldmunkds, hanem a fiiggetlen, foldjiradék nélkiil gazdalkodd kisparaszt jovedelme, és
amely rugalmas és érzékeny fokozatokban fejlédne és haladna a cstics mind kvalifikdltabb,
produktivabb szellemi munka felé. A gazdasdgi élet ezen az alapon szabad, er6szakmentes
és szervezett. Ervényesiilne a szocializmus nagy alapgondolata a szovetkezésrdl: a kilesindsséy,
az evdk tomoritese, o munkamegosztis és munkoegyesités.

Jaszi szerint viligos, hogy ez a gazdasdgi rend megolddsul szolgdlna az dllandéan
jelenlévé nemzeti problémakra is. A marxizmusnak egyik lényeges hidnyossaga, hogy meg-
feledkezett az etnikai és nemzetiségi problémdkrél. A liberalis szocializmus tételein alapuld
tarsadalom, amely a termelémunka tdrsadalmadt jelenti, egy termékeny nemzetkoziségben
ftizné Gssze az egyes nemzeteket. Eme békés nemzetkoziségen beliil a kdzponti dllamhata-
lom csokkenésével szemben az 6nkormdnyzati-szovetkezeti szellem fokozddé novekedése,
a partikuldris élet fejlédése lesz virhatd. A liberdlis szocializmus rendszere képes lenne
megdvni az egyént és a kisebbségeket az osztdlyuralom és a tobbségi elv elnyomasa alol.
A marxista allamban, amely gazdasdgi kozpontositds rendszere sziikségképpen ki lenne
szolgdltatva az egyén ¢és a kisebbség a tobbség kénye-kedvének. Az dllami despotizmus és a
kisebbségi forradalmak ellentmondasibdl ad6dé kérdés megoldasat a liberdlis szocializmus
¢s az anarchizmus kozos dllameszménye oldhatnd meg: ,,a minél nagyobb decentralizalds,
a miné] tobb autondmia, a min¢l kiterjedtebb szdvetkezés minden olyan téren, ahol az {ize-
mek természet-technikai el6feltételeinek monopolisztikus jellege nem kényszeriti az dllamot
azokat a sajdt kezébe venni.”

Az emlitett erkolesi és tudomdnyos alapelvekbdl kiindulva a liberdlis szocializmus
programjit a kovetkezOképpen lehet Osszegezni. A liberdlis szocializmus vallalja az etikai
idealizmus védelmét a magdn és a kdzélet minden vonatkozdsdban. Ez a politikai program
dltalinos emberi, osztdly — és nemzetfeletti a tobbség érdekében, a monopolista és az erészak
haszonélvezdinek torpe kisebbségével szemben. Ez a szocializmus az igazsigossdgra és a
humanitdsra torekszik. Politikai feladatdnak tekinti:
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— a tdrsadalom természetes, organikus fejlédése elél az akaddlyok elhdritdsat,

— a gazdasdgi torvényszertségek szabad érvényesiilésének el6segitését,

— erbsiteni az emberi természet nemes és tiszta hajlanddsagait.

Minden életképes csoport onrendelkezését és onkormanyzati jogat akarja kiépiteni.
Ehhez pedig az Un. 4j szocializmus, azaz liberdlis szocializmus hdrom {6 politikai prog-
ramjdnak kell megvalésulnia:

* DECENTRALIZACIO

« ONKORMANYZAT

* SZOVETKEZES

Az allam korldtozott szerepet tolt be ebben a rendszerben. Feladatai kozé a kovetkezok
tartoznak: a kozrend és a jogbiztonsdg fenntartdsa, a nemzetkozi béke 6rzdje, valamint az
elkeriilhetetlen gazdasagi monopoliumok ellen6rzdje és irdnyitdja. Ez a szovetkezeti rendszer
egy komplex rendszert jelent, amely a gazdasagi faktor mellett, a nevelési és kulturproblémak
megolddsdnak médjdt is magaban foglalja. A rendszer sikeressége azon mulik, ha képes a
tarsadalmi produktivitast fokozni, mégpedig ugy, hogy a foldjiradék és a profit visszaszo-
ritdsdval a munkajovedelmet oly mértékben noveli, hogy a nincstelen proletaridtus helyét
egyre inkdbb egy t6kével is rendelkez6 kispolgari osztaly foglalja el. A liberdlis szocializmus
szerint eme tobbtermelési gazdasdgpolitikinak hirom f6 kovetelése van:

Az emberiség mezdgazdasagi alapjainak veformja. A termelés alapvetd forrdsa a fold, mégis
milliok kényszertiltek kivindorlasra, mert a kevesek foldmonopdliuma lehetetlenné tette a
nagy tobbség szimdra a mezbégazdasigi megélhetést. Egyfeldl ez a mezbgazdasagi termelés
elsorvaddsdt eredményezte, masfeldl az ipari termelés taltengését. Ezért az 4j szocializmus
a foldtulajdon tdrsadalmasitdsdt, azaz szovetkezesitését kovetelte.

A pincok kiterjesztese. Az elmélet egyik legelemibb kovetelése, amely elofeltétele a termelés
fokozasanak, de az igazi népszovetségnek is. A wilsoni politika ugyanis nem emliti sem a
free trade-eket, sem a vimsorompok leszerelését.

Szocializalmi, azaz dllamositani az osszes monopoljellegii sizemet. Ha ez nem is fokoznd a
tobbtermelést, de a kapitalistdk munka nélkiili jovedelme az dllam kezébe jutna, és elésegi-
tené a jovedelemelosztds igazsdgosabb kialakuldsat.

A szovetkezési tovekvesek tamogatdsa, Ggy a termelésben, mint a szétosztdsban. A gazda-
sdg alapja a szovetkezeti forma, amelyhez a szellemi munkasok is csatlakozndnak, mert egy
kedvez6bb pozicidban lennének az 4 bérpiramison.

A liberalis szocializmus ezen erkolcsi, politikai és gazdasagi programja egy Uj korszak
felvdzoldsat jelentette: a teljesen szabad fold és a szabad munkatarsadalmat. Ez az 4j rend

mindezek mellett kedvezé vilaszt adott a szellemi és a mivészeti produktivitdsra nézve
is 12
is.

Liberalis szocializmus és az anarchizmus kozos vonasai

Az anarchizmus szervesen illeszkedett a szdzadfordul6 szellemi ¢letébe. Elméleti kol-
csonhatdsban dlltak mds politikai ideologidkkal: a liberalizmustdl a kommunizmusig va-
lamennyi ellenzéki torekvéssel. Az anarchizmusra és a liberalis szocializmusra dltalinosan
jellemz6 a szabadsag és az egyenldség egyideji hangsulyozasa. E tekintetben mindkét elmélet
kiinduldpontja, hogy a bels6 kibontakozds utja és az igazsdg megismerésének alapfeltétele
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a szabadsdg, amely nem egyeztethetd Ossze a hierarchikus, egyenl6tlenségi viszonyokkal.
Mindkét elmélet elveti a diktatdra gondolatit, megkérddjelezi a gazdasigi determindciot
¢s a szolidaritds eszméjére hivatkozva antimilitarizmust hirdet. Megegyeznek a szellemiség
fontossdgan és az erkolesi megujulds sziikségességének elismerésében is. Jovoképiik szintén
hasonld, feltételezésiik szerint az emberiség utja a decentralizdcion keresztiil a harménia
dllapota felé vezet. ,Nem egy mindenhaté kozosségi hatalom, hanem szabad egyének szabad
korporicidja a legfelsdbb politikai célkitizés.” Fofeladat az egyéniség érvényesitése, alkotd,
szabad, csak a szellem szerint igazodé emberek tevékenysége. A liberdlis szocializmus ¢és
az anarchizmus célja a tdrsadalom megszervezése, az alulrdl felfelé valé mozgositds. Ez
persze kétséges, ugyanis az utdpidkbdl csak egyes elemek valésulnak meg a tdrsadalom
fejlédése sordn.!3 Osszegezve az anarchizmus és a liberdlis szocializmus hdrom 6 teriileten
érintkezik:

— a politikai cselekvés dltaldnos szellemiségének és erkolcsi iranymltsaganak tekintetében,

— kozos a két irdnyzat végcélja: uralommentes tarsadalom,

— az irdnyzatok belsd felépitése, vagyis, hogy a ,a liberdlis szocializmus nemcsak végs6
tendencidiban anarchisztikus, de az egyéni szabadsignak az a levegdje az egész iskola szellemi
szerkezetében is érvényre jut — irja Jaszi”.

A két ideoldgia kiilonbsége abban 4ll, hogy a kozos végeél eléréséhez a liberalis szocia-
lizmus konkrét politikai programot javasol. Jaszi szerint (a liberdlis szocializmus szévetkezeti
szocialista gazdasdgi programjan tul) éppen az dllam dltal biztositott széles kort szabad-
sagjogokra ¢piilé onkormdnyzati korok kialakitdsdban, és — a hatalom eltiintetés helyett —a
hatalom megosztisdn és kiegyenlitésén keresztiil vezet. Ez az ut a liberdlis szocializmus
¢s a liberdlis anarchizmus kozos dllameszménye: a minél nagyobb decentralizdlds, a minél
tobb autondmia, a miné] kiterjedtebb spontan szovetkezés. A liberalis szocializmus ezért a
demokraciit minden életképes csoport 6nrendelkezési és 6nkormanyzati jogaig kiépiteni és
megvalositani akarta. A hdrom alapelvnek kell érvényesiilnie: decentralizacidé, 6nkor-
mdanyzat, szovetkezés. Ezzel szemben az anarchistdk elvont tdrsadalomelmélete kitart
koézvetlen dllamellenessége mellett.

Jaszi 1942-ben tisztdzta az anarchizmusra vonatkozé nézeteit. Az anarchizmusra, mint
sok kiilonboz6 elképzeléseket Osszefoglalo nézetrendszerre gondolt. Ehhez hozzatette, hogy
az anarchizmust nem annyira tarsadalomelméletnek, hanem inkdbb tomegideolégiaként kell
értelmezni, amelyet szamos ,.érzelmi és vallasos elem szinez”. Jdszi kisérletet tett arra, hogy
az ,igazsigot, egyenldséget és kolcsonosséget teremtsen valamennyi emberi kapesolatban™.
Ennek utja az dllamleromboldsa, és helyettesitése az egyének, csoportok, régidk és nemzetek
teljesen szabad és spontdn egyiittmiikodésével. Jaszi anarchisztikus liberdlis szocializmusa-
ban ellentmonddsokba iitkézott. A fikcié megnyerdnek tiinhet, de a liberalis szocializmus
gazdasdgdnak gyakorlati elemei kidolgozatlanok maradtak.

Jdszi paradox viszonya az anarchizmushoz a kovetkezOképpen foglalhaté 6ssze. Ha-
tarozottan elutasitotta a kapitalizmus és totalitdrius diktatirdkat, helyébe a szovetkezd és
optimista ember képét dllitotta. Jdszi kozel jutott az un. ,szocidlis miszticizmus” allapota-
hoz,* amely nem volt mentes érzelmi és valldsos elemektdl. Késdbb tisztdzta anarchisztikus
nézetének valldsos igazsagdt, de tovabbra is rokonszenvezett az anarchizmus dltalanos ira-
nyultsigdval, végcéljaval. A problémat azonban az jelentette, hogy nem tudott valos, kézzel
foghatd pragmatikus gazdasdgpolitikai programot javasolni rd.1
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A polgari radikalizmus 6sszefoglaldsa

Sokak a radikalizmust a szocializmusbdl a szocidldemokrdcidba valé dtmenetként
értelmezték. Jaszi ennek az ellenkezdjét probdlta bizonyitani. A radikalizmusnak egy alta-
ldnosabb fejlédéstani értelmet és jelentdséget tulajdonitott. A polgari radikalizmus nem vj
kelett torekvésként jelentkezett, hanem egy kifejlodott jegyekkel és fejlodéstorténeti ele-
mekkel bir6 nyugat-eurdpai politikai irdnyzat volt.!¢ A radikalizmus politikai és tdrsadalmi
torekvése azt volt, hogy a radikalis szellemi intelligenciat és az orszag két produktiv erejét, a
parasztsagot és a foldmives és ipari munkdssdgot kozos egyiittmiikodésre birja az intenzivebl
tobblettermelés, a felvildgosodottablb népkultiiva, az evkolesi szabadsdy és szervezettebb tevékenysey
¢rdekében. A megvaldsitds modszerét a tudomanyos eléreldtas, a klasszikus liberalizmus és
a még életképes torténelmi értékek konzervalasa alapjdn lett meghatdrozva. A moédszer tehdt
nem feltétleniil a forradalmi szellemiség. Jaszi a forradalmat, mint a tdrsadalmi fejlédésben
olykor kikeriilhetetlen eseménynek itélte, amely végeredményében jotékony erdforras is le-
het. A radikalizmus a dolgozo koézéposztilynak anyagi, szellemi és erkolcesi tobbtermelésére
iranyulé mozgalma, amely Osszefoglaléan a kévetkezé célokat tiizte maga elé:

telszabaditani az elméket és a lelkiismereteket a klerikdlis és soviniszta nevelés béklyo-
ibol olyan iskolapolitikaval, amely a gondolat- és vallisszabadsag feltétlen biztositasaval az
¢letre hasznos ismeretekre tanit. Alapvetden a természettudomdnyos gondolkodds el6térbe
helyezésérél van szo.

telszabaditani a nemzetiségeket az asszimildci6 alol, amely hatékonyan magyarositani
képtelen, és csak arra alkalmas, hogy nemzetiségek kozott ellenséges viszonyt szitson,

felszabaditani a produktiv eréket és minden érték forrasat: a foldet a politikai privilé-
giumok, a gazdasdgi monopoliumok és a munkat bénité addk aldl,

telszabaditani a forgalmat a vdmok és differencidlis tarifik aldl, amelyek a nemzeti
termelés védelmének hamis iirligye alatt csak a nemzeti monopolistikat gazdagitjak a fo-
gyasztok rovasara.

A radikalizmus végcélja: az egyéni szabadsag, az allami mindenhatdsdg ellen valé kiiz-
delem, a munka nélkiil val6 jovedelem kikiiszobolése, a fiiggetlen parasztbirtok ondllosdga,
a dolgozé kozéposztily erkolcsi és szellemi kultirdjanak hasznositdsa, az anyagi és a szellemi
forgalom teljes szabadsaga. A radikalizmus kozéppontjdban all az emberi egyéniség, mint
a ,vele sziiletett és el nem idegenithetd” jogainak kévetelése. Politikai programjiban az
dltalinos, egyenld, titkos vélaszt6jog és az dllam demokratizdldsa 411.17

A polgdri radikalizmus és a szocidldemokrdcia kiilonbségei. '8

LIBERALIS SZOCIALIZMUS
(POLGARI RADIKALIZMUS)
dolgozé kozéposztily és a kisparasztsig
preferdldsa
fiiggetlen paraszti termelés erkolcsi és

SZOCIALDEMOKRACIA

Tarsadalmi bdzis ipari munkdsosztaly preferdldsa
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Igazsdgossd; az osztandd fokozdsa és a tobbletter- igazsdgos megosztds a 6 kérdés
£azsagOssIS melés a 6 kérdés 5283808 Mes
Agitdcié homloktere Foldprobléma ipari szocidlpolitika

egyéni jogok; egyéni iniciativa | dtfogd allami szervezés; kozponti
felszabaditdsa kényszerszabdlyozas
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A polgari radikalizmus értekelése

A liberdlis szocializmus a marxizmussal szemben befejezetlen és sokban ellentmondé
tételekbdl dll. A nézetrendszert az elméleti bizonytalansdg, és az egységes akcidprogram
hidnya (tomegmozgalom megvalosuldsa e nélkiil lehetetlen) jellemzi. Az elsé dllitast az ta-
masztja ald, hogy az iskola hdrom részre oszthat6. Az egyik része visszatér a régi liberalizmus
alapelveihez, a mésik része a ,lassu és a belsé érziileti reformra timaszkodik (4n. dithringi
ut), de a nagy tomegekre hatdstalan”, a harmadik része pedig a ,tarsadalmon kiviili ut6-
pidkba téved”. Ami az akcidprogram hidnyit illeti, amely egyuttal a liberdlis szocializmus
erOtlenségét okozta a marxizmussal szemben, egyfeldl racionalis, mdsfelél tomegszervezeti
¢s uralmi kérdésekkel dll Gsszefiiggésben.

A raciondlis természetli akaddlyok abban allnak, hogy a liberdlis szocialistak célkitii-
zésel nem ldtszottak elég forradalminak, ugyanis a marxi szocializmushoz képest valami
H€lszocializmusnak” tint. George téziseit, amelyek a foldjiradék lefoglaldsdrdl szolnak, kom-
munista korokben pozitivan fogadtak, de kevésnek itélték, mert a kamat megsziintetését nem
tette prioritassd. Az a liberdlis szocialista nézet, amely meg kivdnta sziintetni a foldjaradékot
¢s a monopolista tékekamatot a piac és a szabad verseny alapjdn puszta fantazmagéridnak,
doktrinerségnek tlnt sokak szemében. Egyuttal azt a gyanut vetette fel, hogy a liberdlis
szocializmus ldtszolagos tokekimélete, voltaképp a kapitalizmust védelmez6 ideoldgia.

A tomegszervezeti és uralmi természetl akadalyt Jaszi Wallace és George kidolgozatlan
propaganddjaban litta. Véleménye szerint oly mértékben fordult a két gondolkodé a fold-
birtokosok ellen, hogy az egész nem virosi népességgel, és egy vékonyabb virosi réteggel is
0Osszeiitkozésbe kertiltek. Oppenheimer akciéprogramjat pedig egyenesen parasztgyilolének
vélte. Szocialista korokben ismeretes tény, hogy dltaldnossd vélt a parasztsiggal szembeni
gyanutlansag, ugyanis ket sziiletett ellenforradalmarnak és antikommunistanak vélték.
Jaszi az els6 allitdst hamis feltételezésnek, a mdsodikat valdsnak vélte. A parasztsdg ugyanis
azért fordult a konzervativizmus felé, mert a szocializmus kommunista fordulata az egész
parasztsagot elidegenitette a szocialisztikus tanoktol. Europdban sehol nem torekedtek a kis-
parasztsag progressziv szervezésére és ontudatra ébresztésére. A foldmunkdssig mobilizaldsa
pedig helytelen irdnyban tértént, mert azt mégis kommunista alapon és osztalyharcszitdsdval
igyekeztek elérni, melynek eredményévé a kisparasztsig és a mezdgazdasagi proletarsig
kozotti ellentét valt. A liberalis szocializmus mivel nem tudott a paraszti tomegerdre és
tomegszervezettségre timaszkodni, hasonldan a parasztsaggal egyetemben, teljesen magdra
maradt. A liberalis szocializmus csak gy boldogulhatott volna, ha sikeriilt volna ezeket a
régi tomegeket dtszervezni, és egy Uj ideoldgiai szintézissel teliteni. A liberdlis szocializmus
kovetdi nagyrészt varosi intellektuelekbdl dllt, nem tudtak kell6képpen propagandit kifejteni
a faluval szemben, annak ellenére sem, hogy ott komolyabb ellen szervezettséggel nem kellett
megkiizdeni. Ennek oka részben abban keresendd, hogy nem ismerték a parasztsag értelmi
és érzelmi légkorét, annak ellenére sem ismerték, hogy rokonszenveztek vele.20
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A radikdlis demokrata ideoldgia a magyar sajatossagokat egyezteti a demokracia dltalinos
kovetelményeivel. Egy 4j tipusu politikai ideoldgia jelenik meg a magyar politikai és szellemi
¢letben. Tullép a dualizmus kordra jellemzé kozjogi vitdkon, a fenndllé tulajdonviszonyok és
politikai intézményrendszer szabta kereteken, reformtorekvéseken. Egyszerre veszi kritika ala
afeudalis maradvdnyokat és a monopolkapitalizmus jelenségeit. Elhatdrolja magat az egyetlen
tarsadalmi osztaly érdekeit érvényesit6 szocidldemokricidtdl is, de szovetségének tekinti a
demokratikus haladds akadalydnak felszamoldsaban. Mélyre haté reformokat kovetel (f6ld-
osztds, a nemzetiségi sérelmek orvosldsa, a demokratikus 6nkormdnyzati és szabadsagjogok
biztositdsa stb.) a tdrsadalom valamennyi dolgozé osztalydnak érdekeit kifejez6, az altaldnos
titkos vdlaszt6jogra alapozott parlamentarizmus keretei kozott kivanja azt megvaldsitani. A
program lényege a biztos alapokra helyezett veformfolyamat. Célként t(izi maga elé a modern,
demokratikus politikai intézményrendszer kialakitdsat, mert ez kelléen tdg és rugalmas teret
biztosithat a tirsadalom erdinek kifejez6déséhez. Kétségteleniil sok utopista elem hatja dt az
egyarant liberdlis és demokrata, illetve szocialista jegyeket is magaban rejté nézetrendszert.
Jelent6s tomegbdzis nem rendelkezett, de az adott tarsadalmi struktiraban héttérbe szori-
tott rétegek, osztalyok érdek képviseletére torekedett. Komoly politikai tényez6vé valdsahoz
hosszu évek szervez6munkdja sem volt elegendd.

Valdjiban a vilighabort kitorése semmisitette meg annak az esélyét, hogy az elkeriilhe-
tetleniil sziikségesnek tartott valtozdsok tomegtiintetésekkel és sztrajkokkal kikényszeritve,
de végsé soron mégiscsak parlamentdris uton kovetkezzenek be. A vilighdbort azonban
csak eloddzta a forradalmat, amelybe 1918 6szén Jasziék és a radikalisok szinte 6ntudatlanul
rohantak bele. Jaszi radikalizmusa mindvégig megdrizte érzelmi jellegét. Az arisztokracia és
a kozéposztdly kiméletlen, elfogult birdlatibdl kiindulva felépitette magdnak azt az idedlis
magyar polgdrsigot, amely politikai torekvéseivel rokonszenvezett, ¢s hite szerint a radika-
lisok tdrsadalmi bazisat alkotta. A radikalizmust kévetdket a produktiv szellemi munka és
a szolidaritas jellemezte — fogalmazott Jdszi, aki az oligarchia romjain akarta, hogy megva-
16suljon a magyar demokrdcia.?!

Jaszi tisztdban volt azzal, hogy a dunai konfoderacid, a reformizmus, a tdrsadalmi
megbékélés, amelyeket legpontosabban a liberalis szocializmus fogalmaval jelolhetiink, nem
orvendenek majd népszerliségnek. Abbdl a gondolatbdl indult ki, hogy az eredeti liberaliz-
must meghamisitottak, igy az puszta manchesteri kapitalizmussd ziillétt, az anarchizmus
az erOszak blvoletébe esett, a szocializmus — nem tudvdn megszabadulni a marxizmustél

— mindkét formdjdban zsikutciba jutott (szocidldemokricia és bolsevizmus). Ugy vélte,

hogy a szabadsdg, az igazsigossdg és a nemzetkoziség eszméit Uj szintézisébe kell hozni,
mert hosszttavon ennek fliggvénye az eurdpai béke. Az st a szocializmus és a liberalizmus
szntezise. Jaszi hitt abban, hogy a liberalizmus individualizmusa és szabadsdgkultusza és a
szocializmus programja (a munka nélkiil valé jovedelem szerzése, egyre névekvé spontin
koopericié dltal) 6sszeegyeztethetd. Ez a nézet egy funkciondlisan és harmonikusan miikodé
tarsadalom idedljara alapozddott. Jdszi pontosan latta ennek nehézségeit, ti. sziikség van
»egy lelki konverzidra”, hogy a nyerészkedés motivumait a ,,gazdasagi 6sszemiikodés egy Uj
neme és motivuma” valtsa fel. A hogyan kérdésre adandé vilasszal Jdszi adés maradt.

Egy masik problematikus elem Jdszi felfogdsdban a polgdrsag, a bourgeois és a citoyen
merev szétvilasztdsa, valamint a kapitalizmus meghaladdsa a szabad foldek révén. Gyurgyak
szerint nem véletlen, hogy a modern nyugat-eurépai szocializmus pontosan e két proble-
matikus pont mentén tért el a Jaszi dltal megdlmodottdl. A harmonikus és funkciondlis
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modell helyett egy konfliktusos (a konfliktusok érdekegyeztetéseken és kompromisszumokon
keresztiil torténé felolddsdt megvaldsitd) modell jott létre. A polgdri tirsadalom felvaltasa
szocialistaval szintén illiziénak bizonyult, mert a polgdrosodds a munkds és a paraszti ré-
tegekben is lezajlott, és igy a szocializmus ideoldgidja nem valthatta fel a polgdrit, hanem
azt csak kiteljesftette.??

A marxi szocializmus tanaival szemben a liberdlis szocializmus kritikai érvrendszere
eredménytelennek bizonyult. Széles tomegekre kellé hatdst nem tudott gyakorolni, annak
ellenére sem, hogy 1914 megalakult Jaszi Oszkdr dltal az Orszdgos Polgdri Radikalis Part.
Az 1914-ben kitort elsé vilighdboru és széleskorii hatdsai a liberdlis szocializmus helyzetét
még inkdbb gyengitette, ellentétben a marxizmuséval.
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