A nevel6i lélek bels6 tragikuma

A neveld léleknek tobb tragikus vondsa van. Quem dii odere,
_paedagogum fecere, hangoztatjdk mdr az antiquitas ¢fa. Gondolnak itt
els6sorban arra a sok bosszuisagra, kellemetlenségre, ami a nevel6t
_éri. Sokszor emlegetik azt is, hogy a nevel6 tulajdonképen szizifuszi
munkat végez. ,Danaiddk hordajat toltogetjiik“ — mondotta a kozelmult
egyik nagy tanitomestere. S végiil a nevelés-elmélet is folveti a kérdést:
nevelhetb-e egyaltaldn az ember? vagy taldn az 6roklés mindent meg-
hatdroz ? S vannak, akik a nevelés lehetdségét teljesen tagadjak.

‘Mi azonban most nem ezekkel a tragikus vonasokkal szeretnénk
foglalkozni. Nem a nevelés eredményességének kétes voltabol szdrmazéd
szorongato céltalansdg-érzetre akarunk rdmutatni, sem arra a sok bosz-
szantasra, kellemetlenségre, melyek egyes nevel6k lelkét, kik nem tudjak
a-novendékkel vald banasmodnak nyitjat megtaldini, keserfivé, néha —
horribile dictu — bossztiallova teszik. Hiszen a nevel6k tobbségének
mégis megvan az evidens tapasztalati élményanyaga, amelybdl vildgo-
san latja a nevelés sokban eredményes voltat, s a legtobben mégiscsak
hamarosan folébe emelkednek a novendékek didkos 03111ta1ansaga1n vald
igazi, belsd folhaboroddsnak. S akkor mar — ha a noévendék észreveszi,
hogy nevelbje tulajdonképen belsd énjében sebezhetetlen, vagyis nem
bosszanthatd — a fegyelmezés eszkozeinek egyéni alkalmazdsaval elvi-

~leg a kérdés mindig megoldhatd.

"~ Mi most nem ezekkel a tragikus vondsokkal ohajtunk foglalkozni.
Egy masik mozzanatra, a neveld letkének legbensdbb valdjara szeret-
nénk ramutatni s a vele kapcsolatos belsd tragikumra.

A neveld léleknek a novendékkel szemben alapvetd, taldn szabad
mondanom : totalis attitiidje, hogy szereti a novendéket. Fakad ez a sze-
retet elsésorban abbol a megértésbdl, hogy a felnétt, harmdnikus, ki-
egyensiilyozott lélek latja a fejletlen emberke \ergodését a fizikai sikon
is, a lelkiekben is, a maga fejletlensége és tapasztalatlansiga miatt sziik-
ségszeriien, Tehdt a neveld segiteni akar a novendéken : kibontakoztatja
_ erdit, atsegiti a nehézségeken, kozli vele a maga tapasztalata't, s min-
~ dennek segitségével folfelé emeli, magasabb életszintre, boldogabba
akarja tenni. Természetesen a neveld ma mar nem hisz annak a naiv
elképzelésnek, amely a gyermek ,boldogsagarol“ beszél. Mar Aristoteles
6ta, a mélyebben gondolkozdk tisztdban vannak ennek a tételnek naiv-
. sagaval. A modern lélektan exakt mddon is rdmutatott a gyermeki 1élek
rengeteg disszonanciajara, mely sziikségképen a fejletlenségével, illetd-
leg a fejlddéssel, atalakuldssal jar. (Pl. a pubertas-kor zavarai.) S mint-
. hogy a gyermek nem boldog, — legfeljebb rovid ideig, s utdna rogton
a legnagyobb boldogtalansagba csaphat 4t egészen kicsiny, -,,g-yerek¢s“
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okok miatt — tovabba sok kiilsd hatdssal szemben védtelen, sok be-
nyomast nem tud feldolgozni, mely terheli vagy ijeszti 6t, tehat raszorul
a nevelbre. A neveld mindezt tisztan latja, felébred benne a védelmezd
szeretet. Tovdbba azt is latja, hogy sok probléméan ateseit mar, amiben
a novendéke épen szenved, s ezeken 4t akarja segiteni, tehat vezeti,
oktatja, neveli. Az oktatds és a nevelés természetesen a legbens6bb
kapcsolatban van egymassal, mint a modern neveléstudomany ezt vila-
gosan megdllapitotta. Hiszen nincs oktatdsi anyag, melynek nevelési
vonatkozdsa, s nincs nevelési mozzanat, melynek valami oka, ,ratioja“
ne lenne. Ezt természetesen alkalmas iddpontban a novendékkel is ko-
zolni kell.

A nevelésnek tehdt legbensdbb rugdja a szeretet, mely a kifejlé-
dott embert, a nevel6t arra Osztonzi, hogy novendékét a fejlédst, a
fejlodés, atalakulds zavaraiban szenveddt segitse. Velemenytmk szerint
nem lehet j6 nevelé az, aki a novendékét nem szereti. S a fentemlitett
értelemben minden novendékét szeretnie kell.

Mit tapasztalunk a novendékek részérbl ? Vajjon azok is szeretik-e
nevel6jiiket ? Vajjon mindnydjan szeretik-e &t ?

Erre az utolsd kérdésre a legkOGnnyebb felelni: szinte kizdrt eset,
hogy valamennyi ndvendék szeresse neveldjét. Sot olyan is akad, aki
gyliloli neveldjét, bar ez elég ritka hatdreset. De a legtobben, — ha
Oszinték akarunk lenni 6nmagunkkal szémben — félnek téle, vagy ko- -
z0mbosek irdnta. Egyesek akadnak azuidn, akik valéban 10 érzéssel
gondolnak nevelbjiikre, s6t talan szivbol szeretik is 6t. De még ezek is
sokszor visszahtiz6dnak, ha a neveld kozeledik feléjiik, elkeriilik az utcan :
példaul, hacsak lehet észrevétlenil elkeriilni, stb.

Miért ? Mi lehet ennek az oka ? Nem akarok most arra kltérm,
hogy természetesen mi nevel6k sem vagyunk egészen tokeletesek, gyarlo-
sagok sajnos, mint mindeniitt, béven akadnak, benniink is; de az bizo-
nyosnak latszik, hogy ez az altalanos ]elenség — a neveld nem szere-
tése, keriilése — nem ezek miatt a gyarlésdgok miatt van. Epen ellen-
’ kezoleg a neveld kivalosdga miatt. Mit értsiink ezen ? A neveld t. i.
sziikségképen mindig bizonyos lelki magaslatot, értelmi és etikai nivot
képvisel a novendék elbtt. Ez az idegenkedésnek legbensdbb alapja.
A neveld — ha igazan az — mindig valami idealt képvisel, s ez az
- idedl kotelez, kovetel. A novendékben rogton felébred a nivokiilonbség
tudata, ez szorongd érzéssel tolti el, kiilonGsen azért, mert a nevel6 is
. tudataban van ennek, s6t kénytelen ezt a novendéknek is szamtalanszor
tudataba idézni. S6t {izi, hajtja folfelé, a fejlodés sokszor meredek, ro-
gés utjan; ha nem is mond]a ki, sziikségképen Onmagét Allitja allan-
ddéan példakénnek

A nevel6 megjelenése tehat rogton lelkiismeretfurdalast jelent: vaj-
jon elvégeztem-e a kotelességem, mi lenne, ha most megitéinének en-
gem, stb. Errdl, sajnos, a neveld nem mondhat le. Hiszen legfébb ko-
telessége, hogy felébressze novendékeiben a lelkiismeret szavat, mert ez
a haladas biztositéka. Onismeret, lelkiismeret s mindakett6 a Iélek szen-
vedésével is jdr; ez a lelki fe]lodes, sOt mmden emberi haladds vele-
jaroja.
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A neveld — sajnos — nem tehet {igy, mint némely édesanya teszi
— az igaz, hogy tulajdonképen helyteleniil — hogy mindent megbocsat
gyermekének. Az édesanydk sok csalddban, ahol a férfi képviseli a szi-
gorisagot és erélyt, sokszor abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy
a meg- ¢s elitélés, tovabba a blintetés nem az 6 szerepiik, hanem .az
apaé. Ok lehetnek mindig megértdk és megbocsatok. Ez is egyik oka
sokszor az édesanya irdnt valo kiilondsen. édes és meleg szeretetnek.
A neveld -azonban legfeljebb csak az apa szerepét vallalhatja, s6t azt
sem, hiszen a tavolsag természetesen sokkal nagyobb. Neki mindenké-
pen tartania kell a térvényt; ha megbocsat is, a biinh6dést ritkdn en-
gedheti el. Ha netalan abba a hibaba esik, hogy a bfint is elnézi, —
vége van! Nem becsiilik tobbé novendékei s ennek a becsiilésnek, te-
‘kintélynek alapja mindig egy kis félelem is. A neveld képviseli a tor-
vényt, s a torvénynek feltétleniil érvényesiilnie kell. Ezért félnek tbéle
még azok is, akik szeretik 6t: ebben van legbelsébb tragikuma.

. A nevel6 tisztdban van azzal, hogy az ember, mint erkolcsi lény,
sohasem kész, befejezett egész. Az emberi lelki fejlédés legmagasabb
pontja épen ez az aldzat: tudja, hogy nem befejezett, tudja, hogy gyarl6
még sok tekintetben, tehdt gyurni, mintd.ni, faragni kell 6nmagat s ez
egyuttal szenvedéssel is jar. O épen erre a csiicsra akarja ndvendékeit
is folvezetni; soha sem megelégedni, mindig {izni, hajtani magunkat a
tobbre, a szebbre, a nemesebbre. Neki maganak is tartania kell a ni-
vot allanddan, még ha véres verejtékébe keriil is. lgaz, hogy mds em-
- . bernek is ez az atja, de a neveld feleldssége szdzszoros, mert az élen
all, a lelki vezérség kemény utjat valasztotta, az 6 1ifjadt még hozzd szdz-
szorosan ellen6rzik is. Jaj neki, ha a novendéke észreveszi, hogy elvei-
bdl enged! Vége a hitdsdnak s nem &rulhatja el azt sem, mennyire sze-
reti a novendékeit. Hogy szeretne nekik sokszor teljesen megbocsatani,
hogy szeretne veliik egészen kozvetlen, egészen Oszinte lenni, egészen
ember lenni! Nem teheti ezt meg {ulajdonképen soha; mert a noven-
dék mindig fejletlenebb a neveldjénél és nem értheti meg teljesen 6t.
. Visszaélne a nevel§ josagdval. A novendék nem érti meg, nem értheti
meg a nevelé baratsagat. Nem érti, hiszen még nem lathatja at az em-
Leri iét tragikus viaskoddsat az igazsdg és szerelet kozott. Mert lénye-
gében errdl van szo. A neveld képvisel bizonyos etikus igazsagtartaimat
. feltétleniil és kérlelhetetleniil. Ebb6l nem engedhet, mert épen ez a ne-
velés 1ényege. Ha engedne, megsziinne neveld lenni. Lehetne ismerds,
vagy talan bardt is, de neveld tobbé nem. Viszont kétségtelen, hogy
hosszas, néha évtizedes egyiittlét utdn a neveld tobbre kivankozik, mint
egyszerli megbecsiiltetésre és-tiszteletre. Szeretné a novendék teljes bi-
zalmat elnyerni, szeretne jobardt lenni. Ez taldn sohasem sikeriil telje-
sen. Mindig kozottitk all a megitélésnek és elitélésnek szamtalan esete,
. amelyben tulajdonképen a nevelés folyik. Ez zavarja édllandéan a ki-
alakul6 lelki baratsdg hangulatat. Ezt csak altalaban egészen kivételes
egyéniségli nevelk és lelkiekben egészen magasra emelkedett noven-
dékek tudjak athidalni. Az ilyen esetek enyhitik a nevelé szomort belsd
tragikumat, aki kénytelen latni, hogy novendékeinek legnagyobb része
értetleniil, s6t egyesek taldn elienségesen alinak a legnagyobb lelki er6-
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‘feszitéseivel szemben is. Késdbb, évek, néha évtizedek muiva, mikor
mar a novendék is mélyebben &tlatja az emberi sorsot: mar tobben ér~
tik meg neveldjiiket is. De akkor mdr gyakorlatilag régen megsziint a
neveld és novendék viszonya s akkor kezdddik csak — sajnos nagyon
késdn — a nevelok igazi folismerése és helyes értékelése.

Papp Jdnos.

A kozépiskola mint intézmény €s a tarsadalom*

A Magyar Kozépiskoldnak 1933. ¢vi 11—12. szamaban Zibolen
felveti és fejtegeti azt a kérdést, vajjon a gimzazium teljesen fiigg-e a
tarsadalomtdl, mint mindenkori érdekeinek kiszolgaldja, vagy bizonyos
fiiggdség mellett van-e 6nallo léte és élettartalma is. Gyakorlati célokat
szolgadld mondanivaléimban ezt a kérdést csak futlag érintem. E he-
lyett el6szor is roviden vazolom a {drsadaiom szerepét kizépiskoldk
alapitdsdban, illetdleg azok foldrajzi elhelyezésében.

Ismeretes, hogy régebben [Ouraink, felekezetek, kozségek, testiile-
lek vdéllvetve alapitottak kozépiskoldkat és szeretd gonddal kisérték
miikddésiiket. Ez az aldozatkészség idivel er0sen megcsapp nt, talan
ugyanabban a mértékben, amilyenben az allam rdeszmélt kultdarpol tikai
jogaira és kotelességeire. Igen sok iskolafenntartd Aatadta iskolajat az
allamnak, mésok az 4llamsegély fejében befolyast engedtek az d4llam-
nak tantervben, modszerben, belsd rendben és személyi tigyekben is. A
kor szinvonaldnak megfeleld kozépiskola fenntartdsa manapsdg igen
sok koltséggel jar, melynek csak kis hdnyada tériil meg a tanuldktol
szedett dijakbol. Ennek kovetkezménye, hogy. ahol az tijabb évtizedek-
ben kozosségek a maguk koit<égén vagy nagylelkli adomdnyokbdl uj
gimnaziumot alapitottak, ott az elérendd allamsegély reménye is jelentds
hatd tényezbének bizonyult.

Az alapitdk természetesen elsd sorban a maguk hozzétartozdinak,
a kozségbelieknek, hitsorsosaiknak kivannak szolgalatot tenni. Ahol tar-
sadalmi mozgalom indult meg arra, hogy ott dllami kozépiskola léte-
siiljon, természetesen néhdny csaldd gyermekének helyben valod tanitta-
tdsa, az idegenbdl jovo tanulOk ellatasdbol, a tanari csalddok lakbéré-
-b6l, vasarlasaibol, iskolai épiilet emelésébdl az iparra és kereskede-
lemre héruld jovedelem, a vdros miivelt elemeinek szaporoddsa a 16
inditd ok. Sokszor az a jelszd, mely szélesebb korokben noveli a moz-
galom népszeriiségét, hogy a kozség a maga gyermekeibdl kapja jo-
vend6 vezetbit. A kozépiskoldt azért 6hajtjak, mert ,uri“ iskola és emefi
a kornyék szemében az illetd vdros tekintélyét. Régi tapasztalat, hogy
hogy sokszor nem a kuliuir-sziikséglet, a gimndziumi oktatdsra alkal-
mas tanul6k nagy szdma feremti meg a kozépiskolat, hanem a kozép-
iskola pusztin avval, hogy helyben van, sok sziil6t arra bir, hogy a

* ,938 febr. 12-én a tanulményi feligyeldi értekezleten Szegeden elhangzott
eldadas masodik része,



