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Bartok Qyorgy pedagogidja

Bartok Gyodrgy legiijabb munkdja, az ,,Ember és élet“ 22 év elmél- -
kedéseinek foglalata, olyan elmélkeaéseknek, melyek az ember termé-
szetére és a vilagban elfoglalt helyére vonatkoztak. Ezeket az elmélke-
déseket a filoz6fus elme most - hatalmas rendszerbe fogta Ossze, igy
sziiletett meg ez a nagyszabdsu &llasfoglalds az univerzum irdnyaban,
amely mindenkit, minden figyelmes és érdekl6dd .olvasdt gondolkodoba
ejt, €s sok-sok régi nézetének revizijara kényszeriti.

Természetesen a vildgnézetnek mdr csak részleges megvéltozdsa
is igen jelentds dolog minden ember életében és kulondsen igaz ez
rélunk, pedagogusokrél akiknek mindennapos tevékenysége elvilaszt-
hatatlan a’ vilagnézettdl. A pedagogus — ha csak nem akar hivatastu-
dat nélkiili, pusztidn a fizetésért dolgozé nevel6-mesterember lenni —
mindig sa]at jo! kialakitott vildgnézetével igazolja munkdjanak 1étjogat,
abbol meriti céljat és eszkozeit is. Nem tilozunk. ha azt mondjuk, hogy
a neveld gyakorlatban valdsitja meg sajat filozofiajat, é16 anyagbol igvek-
szik kiformalni azt az eszményt, amelyet lelkében mar kialakitott maga-
nak. A nevelés nem egyébb, mint gyakorlati filozofia, a filozofia pedig
a nevelés elmélete, annak 4altaldnosabb alakjaban.. Ezért az , Ember és
_élet*“ olvasasa kozben a pedagégus megkisérli ,,oddbbgondolni‘ a szerz6
gondolatait. A kovetkeztetés-lancba itt is, ott is betold néhdny szemet,
hogy eljuthasson egy olyan zdrotételre, mely mar az elsé kijeleniésben
benne volt, de amelynek kifejtése nem foglalkoztatta a szerz6t, mert
ezdltal mintegy a pedagogia mellékvdgényara terelte volna az egész
mil gondolatmenetét. A pedagogus megill és eltbpreng egy egy sulyos
megallapitas folott, hogy mit is jelentsen ez a sajat neveldi gyakorlata.
szempontjabol: a filozofiabdl levonja a pedagodgiai kovetkezietéseket.

Ez a kis cikk is ilyen eltdprengések eredménye : par szerény gon-
golattal szeretne csak hozzajarulni ahhoz a tomeghez, amelyet az ,Em-
ber és élet“ egyes fejezetei a pedag6gus-olvasékban ébreszteni fognak

* *
*

Minden nevelési tevékenység kiinduldsdndl ott van az élet Ilénye-
gének kérdése : ebbdl meritjiik — tudatosan vagy tudattalanul — mun-
kank céljait. Mi tehat az élet? A materialistdk szerint (és igen sok
tudos .ebbe a csoportba tartozik) az élet kezdetét csak véletlennel ma-
gyarazhatjuk; a folytatdsa szigori mechanikus torvényszeriiségek szerint
fellép6 fizikai ¢és kémiai folyamatok Osszessége; a vége pedig a nagy
hatal, amikor minden energia anyaggd véltozik, amikor ,minden kihiil
és megmarad a semleges salak“. De Bartok Gyﬁrgy kdnyve szembe-
szdll ezzel a felfogdssal és az élet vizsgélata alapjan idealizmust hirdet.

»Az élettelen dolgok  tevékenységét mechanikus torvények
vad sziikségszer(isége 'flizi-hajtja; minden mozgasuk a me-
chanika torvényeinek és kiilsé okoknak enged;* (24)
ezzel szemben minden €16 szervezelben megvan a célokok szerinti cse-
lekvés és rendszerezés is. Az alacsonyrendii Allatokban nincsen Ontu-
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dat, de ki tudna célszerfibben cselekedni mint a pdk, amikor haldjat
fonja, vagy a kaposztalepke, amikor tojasail mindig egyforman kaposz-
taba rakja? (50) Még a novényi életben is megnyilvanul ez a teleol-
giai jelleg: egy fa évenként szaz meg szaz kilo vizet vesz fel a talaj-
bol s szdz meg szdz kil6 vizet bocsat vissza ismét oda, mikdzben sejt-
jei tervszerfien és allanddan ijraszervezédnek. Tehat a fa teveékenysége
is valamely célnak all szolgdlataban, a cél tudata nélkii].
»Ahol élet van, ott lélek is van.“ (26)

és ez a lélek idedlis egységbe flizi nemcsak az Osszes embereket, de
az Osszes €10 lényeket is. Széditd nagy ugyan a tavolsig a ,teremtés
korondja“ és az egysejtii dllat kozott, de ezek nem alapvetd kiilonbsé-
gek, csak a nagyobb differencialtsag k6vetkezménye Egysz6val, minden
€16 szervezet engedelmeskedik az oksdg torvényének, de van sajat cél-
oksagi torvénye is, amely arra készteti, hogy az anyagot minél tokéle-
tesebben fogja 6ssze. Es éppen ez az Blet iényege: az anyagnak bizo-.
nyos formdkba valo szervezése.

Ez az idealista életfelfogds azért fontos szdmunkra, mert megveédi
a nevelésbe vetett hitiinket, amit a materializmus mar—mér megsemmi-,

nsvendékiink minden gondolatat, érzését és akardsat ugyis az okséag
torvényei dontik el, ha ,a kebel ldngérzeményi“ tigyis csak ,vértolulds
kinjele“? Es miért_neveljiink, ha az egész életfolyamat milliardnyi esz-
tendejével nem egyéb, mint folosleges és céltalan tiizijaték két nagy
sotétség kozott? Ezekre a kérdésekre adja meg a vdlaszt a filozdfus:
az ember életét nem kizarolag az életmezejében bedilott valtozdsok és

testének az 6sokt6l orokolt fizikai-kémiai Osszetétele szabalyozzdk, ha- -

nem a szabalyozésbél részt kér a célszeriiségre torekvod alapelv, a szel-
lem is. Ekkor igenis megvan a lehet6ség az emberi életnek bizonyos
iranyban tortén6 szabdlyozdsara a szellem altal, megvan a lehetbség a
nevelésre!

Azonban az 1deahsta életfelfogds nemcsak a nevelés lehetdségének
megdllapitdsara vezet benniinket, hanem segit a nevelés céljdnak meg-
‘4llapitdsdban is. Mert mi a nevelés? Legaltalanosabban elterjedt meg-
hatarozdsa szerint az életre valé elbkészités, célja tehat az élet célja-
hoz igazodik. Az élet célja pedig micsoda? A fentebb emlitett kutatasi
eredmények, melyeken a bartoki filozéfia is épiil, mind arra mutatnak,
hogy élet nem meriil ki csak ,konzervativ® tevékenységekben; nemcsak
megOrzi a meglévot, hanem djat is alkot. A novény vagy allat életmii-
kodései nemcsak allando egyensulyi Aallapotot akarnak fenntartani az
é161ény és életmezeje kozott, (43) hanem az él6lény tovabbi kifejlését
is szolgdljdk. Az uj, eddig még soha nem tapasztalt élménnyel szem-
bekeriil® €l6lény célszerfi, ha nem is mindig céltudatos mfikbdést, funk-
.ciét dolgoz ki maganak és ezdltal uj vondsokkal gyarapitja ,egyénisé-
gét“. Ezek az 10j vondsok aztin elrejtozkddnek a lélek legmélyére,

,varva a megnyilatkozds és a felébredés alkalmas pillanatat.“ (38) Sok-
szor ez a pillanat nem kovetkezik be az egyedi 1ény életének sziikre-
szabott idejében, de ez az dntudatlan, motorikus emlékezés, *amit az
-egyén életében szokasnak, a faj életében bczmnnek vagy hajlamnak

!
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sitéssel fenyegetett: Mert a materidlista azt kérdi: miért neveljlink, ha.»- . }
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mondunk, ez megdrzi az tij szerzeményt, amely késtbb feléledve lijabb,
differencialtabb miikodésnek, ujabb tokéletesedésnek valik forrasava.
,A lélek fe;lodése sordn az ontudat mindinkdbb hatalmaba
- keriti az 0sztont és az oOszton mind teljesebb mértékben
- lesz az En sajatjava.“ (49)
Ennek a tokéletesedési folyamatnak kisebb-nagyobb fokn elérehaladott-
sdga okozza aztidn az él6lények fejlettségének végtelen skalajat, az
améba és az ember kozott, amelyr6l méar megemlékeztiink. Nyilvanva-
. 16va valik hét, hogy a cél, amely felé az élet halad, az az anyagnak
egyre {0kéletesebb formdk kozotti megszervezése €s igy nyilvanvalo,
hogy ebben az irdnyba kell haladnia a nevelésnek is.

. Azonban az él6vildg minden megvéltozdsa csak az egyedi él6lé-
nyek megvaltozdsa utdn kovetkezhetik be. Példdul a szem behunyésa-
nak reflexmozdulata eldszor 6ntudatos kellett hogy legyen, vagy leg--
aldbb is céliranyitott: el6szor egy €16 lénynek ki kellett "taldlni ezt a-
mozdulatot ahhoz, hogy az évezredek alatt reflexként merevedjék meg
utddaiban. Le kell vonnunk hat a kovetkeztetést: az életben végteleniil
fontos az ontudatos En szerepe. Ez éppen abban all, hogy .

5, ... az elsajétitott 9sztonoket ésszerlien rendezi ... féken
tartja azokat az Osztonoket, amelyek csak a klfe]lés eszkd-
zei (vegetativ, mozgédsi és nemi 0Osztonok) és erdsiti azokat,
amelyek az embernek, mint egyéniségnek lényeges vonasat
teszik.“ (49)
Es ezért az élettel egybehangz6 nevelés cél]ava az En, az egyes ember
az egyéniség minél tokéletesebb kifejlesztése valik. -

Természetesen a bartoki filozofia sem hirdeti az egyén, az En tel-'
jes emancipaltsdgat minden szocidlis koielezettség alol. Sot, vildgosan.
meghalljuk, hogy : .

» - .. az ember filozdfiai eszméje az emberi kodzosségekben,
magaban az emberiségben valik teljesség és valésaggd. El-
kiilonzott ember rendre-rendre dllati sorba siillyed vissza“ (212)
és igy nem lehet tagadni szocidlis kotot ségiinket sem. Ez jogokban és
- kotelességekben nyilvdnul meg és a nevelés nem keriilheti ki ezeknek
ismertetését, iiletbleg az.ezekre valé szoktatdst. De azért mindemellett
eisddleges fontossdglinak érezziik az egyén szerepét!
»A kOzOsség az egyéni szellemeken nyugszik és azok A4ltal
alakult . . . Egyéni életmez6kr6l buzog fel sziinteleniil tjabb
és ujabb erd, ujabb és tjabb érték, uvjabb és ujabb szin,
hangulat, energia ... Es elsdbb az egyéni szellem, mert
- olyan eszkoz ez, amely céljat onmaga hatarozza meg. “ (212)
Az ,Ember és élet“ alap;an allé pedagogus .csak individudlis pedago-
giat hirdethet és kovethet !

Az individudlis pedagdgia céljat jelen 6 embert, az egyémséget fi-
-lozéfiailag csak Gigy tudjuk megérteni, ha mint szerves egészet fogjuk
fel. (4. fej.) Vissza keli venniink Descartes hibds Iépéset, amellyel az
egész tjkori filozéfiat tévatra vezette, t. i. a lélek és test szubsztancné-
lis kiilonbozéségének a- kimonddsat. -

" n»Le kell tenniink arr6l a hitr6l, mintha a test és 1élek elku-

v
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lonzotten 1étezd és tevékenyked6 szubsztancidk lennének“ .-
allitja Bartok Gybrgy és késtébb még hatdrozottabban ki-

o mondja: , ... sz6 sem lehet annak a régi elméletnek fenn-
‘o tartasarol, amely a testben és lélekben két kiilonallé szubsz-
tanciat latott . .. e kettd ilyen merevseggel el nem valaszt-

hat6.“ (23., ill. 33. old.)
Sét egyaltalan nem lehet elvélasztani a kettot egymastdl ! A lelki jelen-
ségek és a testiek eltéphetetlen szdlakkal fiiggnek Ossze: ahol aggyal
és idegrendszerrel nem taldlkozunk, ott hidba keressiik a lelket,
»(Qazdatlan 1élek nincs® — és igy — ,éIni és értékeket te-
remteni csak az az ember képes, aki labat az érzékiség ter-
mékeny talajdban vetette meg, hogy annak kényszerii vila-
gabol anndl magasabbra tudjon felemelkedni.“ (195) -
Ez az ~Ertékteremtés® azonban még egy tjabb tényez6t is sziikségessé
tesz. A lélek szintetizalo, teremtd munkdja még nem irdnyul az értekre :
»Az a kép, amely a valésdgnak megfelel, az a képszintézi-
sunk amelyben az igazsdg jut kifejezésre, ugyanazon lelki
funu() altal létesiil, amely 4ltal esetleg a helytelen kép és a
hamis itélet joit létre. (30
A tesh lelki fejlodésnek azon a pontjdn tehat, ahol valamit mint igazat
vagy mint j6t ismeriink meg, feltetlentil bele kell, hogy avatkozzék egy
felsobb. elv, amely a lélek folott helyezkedik el és annak tevékenységét

szabalvozza Ez az elv a szellem. Ez vezette Diirer ecsetét, amikor a .

Négy Apostolt festette, ez vezeti az embert, amikor a festmények va-
szondarabk4jat arannyal méri fel.

.Ez az emberi egység legmagasabb és legértékesebb, Onér-
tékii tényezéje, amelyben az egység Kiteljestil és a maga
plérémajahoz jut.« (35)

De mint ahogy Direr sem festhetett volna alakokat felfog6d lélek és

ecsetfogd kéz nélkiil, épp ugy minden mas szellemi tevékenység meg- .

nyilvénulésa is a lélekhez és a testhez van kotve, ha a szellem ural-
kodo ereje kétségtelen is. Az ember tehdt test, 1élek és  szellem elva-
laszthatatlan Osszesége — igy v1]agosod1k meg eléttiink Bartok Gyorgy
fejtegetései nyoman,

Es most nevel6i munkdnk milyen. tovébbi megv1lagosodasaval‘
jdr egyiitt az ‘emberi hdrmasegység  tandnak atértése ? Fentebb meg-
allapitottuk, hogy az élettel egybehangzé nevelés célja az emberi egye-
niség minél tokéletesebb kifejlesztése és most’ mar hozzitehetjiik azt
is, hogy ez a kifejlesztés milyen irdnyban torténik. Mert most mar bi-
zonyltasra sem szorul, hogy az emberben ,legemberibb“ éppen a.leg-
utoljara fellépd, legmagasabbrendﬁ tényez8, a szellem; most mar tény,
hogy ez jelenti a fejlédés legmagasabb fokdt és ezért a nevelés irdnya
csakis a' szellem felé mutathat. Természetesen a ,bioldgiai siker* ténye-
z6it nem lehet elhanyagolni: barmennyire a szellemre irdnyuljon is a
nevelés, azért meg kell adni a fejl6d6 embernek a fajfenntartas, onfenn-
tartds és sikerben val6 kielégiilés lehet6ségét, mert test és lélek nélkiil
nem hathat a szellem sem! De a legfébb cél mégis csak az egyén be-
illesztése 'abba a ,corpus mysticum“-ba, amit szellemnek mondunk. A
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fejlddd embert meg kell ismerietni az Abszolutnak mind a négy szem-

léleti formajaval, (gondolkodas, cselekvés, miialkotds, hiv6 magatartas,

240.) és meg kell tanitani az értékelésiikre is. Az ilyen célzatu nevelés-

nek aztdn nem lehet idedlja sem a kitind ,gyakorlati ember”, akinek

nincs érzéke igazsag vagy szépség irdnt, sem pedig az esztéta, vagy
rajongd, aki — hasonlattal élve — 4llandéan az eget nézi és a foldet
nem latva az els® gdrongyodn elbukik. Az idedl csak az olyan ember le-
het, akiben pédrosul a szellem értékelése a megvalQsitdsara irdnyuld to-
rekvéssel, s6t képességgel, akiben megvan test, 1élek és szellem csoda-
latos 6sszhangja. Ezt a harmdnikas kifejlesztést kell tehat f6célnak kitlizni.

Mivel torténik azonban ez a fejlesztés ? Vagyis milyen nevelési
tervet, quasi .,tantervet“ lehet és kell az ,Ember és élet“ alapjaira fel-
épiteni ? Ezekre a kérdésekre a mii mdsodik része felel, amely a iélek
lényegének kialakuldsat és megnyilvanulisi mddjait tarja elénk.

A lélek onmagadban megismerhetetlen (37), csak munkdjat latjuk: a
kiils6 vilagbol jovd hatasokat felveszi és ezek alapjan megOrizhetd és
allandd képeket ad nekiink ; ezeket a képeket aztdn még vjabb képekbe
is osszerakja. Tehat a lélek lényeges vondsa a tevékenység : sosem al-
kot zart, befejezett egészet, hanem a sziintelen fejlés és alakulas 4lla-
potaban 1évd dinamikus organizmust. A tevékenységek egy része mar
kezdettdl fogva adva van, ezek Osztdnosek, a fejlodés folyaman fellép
az ontudat, amelyet nyomon kovet a Mds tudata és igy lehetdvé valik
az ismeretre irdnyulé tevékenység. Az ismeret megszerzésének és meg-
tartdsdnak sok mozzanata van, ezek a mozzanatok azonban nem tagol-
jak fel a lélek egységet. Az észrevétel”, ,figyelem“, ,emlékezés®, ,vi-
szonytalalds“ néven ismert jelenségek mind-mind csak ugyanannak az
Ennek mas-mas <megnyilvanulasai, amint azt tobb helyen is olvashatjuk.
Igy a 121. oldalon:

' »Az emlékezet éppen olyan kevéssé tekinthetd valamiféle
szubsztancidlis képességnek, mint ahogyan nem tekinthetd
annak a feledés vagy a figyelés. Az emlékezet. .. gy te-
kintendd, mint a. l1éleknek egy sajatos magatartdsa ... me-
roben dinamikus jellegli tevékenység, amely a képek megor-

- zésében nyilatkozik meg, illetdleg a képek feléledésében.“

Hasonlé a helyzet tehat a figyelemmel is:

» - - . figyelemrdl, mint szubsztanciadlizalt képességrdl be-
szélni nem lehet; . .. kétségtelen, hogy az az En tevékeny-
sége, tehdt nem a képeknek egymds kozott 1évd valamilyen
viszonyan alapul.“ (129)

Ugyanez all a képzelBerbrd] is. A szerzd figyelmeztet benniinket, hogy
.- . . aZ ,er0“ szo alatt itt sem szabad valamelyes misztikus
és szubsztancializalt képességet érteniink. A képzelet a 1élek-
nek velesziiletett, tehat nélkiilozhetetlen magatartdsa s igy
voltaképen ,képzels 1élekrdl, illetve Enrél“ kellene beszél-
niink.“ (134) .

Késdbb pedig ezt olvashatjuk (159—161) az akaratrdl : :

»A kbzember, de némely pszicholégus is az akaratot gy
fogja fel, mint valami kiil6ndlld és szubsztancidlizalt képes-
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séget, amely a maga misztikus hatalmaval azonnal jelentke-
zik, mihelyt valami cselekedetet kell végrehajtani . . . (Pedig)
. az ontudatos En vilasztja ki azt a motivumot; amely szerint.
a cselekedet végbemegy és ... ez a vdlasztds az akarat 1é-
nyege.” . SRS
Egyszoval, az ismeretszerzés és megtartds egyes mozzanataiban mindig
az egész En nyilvanul meg és igy azok a ha drvonalak, amelyek a koz-
felfogds szerint élesen elvalasztjdk egymdstol az egyes lelki tevékenysé-
geket, Bartdk szerint csak elmosoddottak és bizonytalanok lehetnek. Pl
akarati folyamat gondolkodas nélkiil elképzelhetetlen, (Lasd 163 — 164 :
.- - . minden akarati folyamat harom részre tagolhat6 : 1. vagyak és mo-
tivumok kiizdése egymds ellen; 2. az ontudatos En vélasztdsa ezen mo- -
tivumok kozott és ezen vdlasztds megnyilvdnuldsa az elhatdrozasban;
3. azok a motorikus mozdulatok, amelyekben az akarat lathat6va lesz.)
a gondolkoddssal viszont (ami az Ontudat reflexi6ja a Mas-ra) vagy ér-
zéki észrevétel vagy emlékezés jar egyiitt, stb. Nincsenek tehat kiilon-
all6 és kiilon cselekvd lelki képességek, hanem az egy En ‘evékenyke-
dik a pillanatnyi helyzet altal megkivant irdnyban. ‘

A lelki egységnek ilyen felfogdsa leghatdrozottabban szembehe-
lyezkedést jelent a még mindig kozkeletii ,képességi lélektannal“ és a.
gyakorlati neveld szamdra érdekes végkovetkeztetések lehet6ségét adja.
Mert a régi felfogdsbol — t. i. hogy a lélek Osszenyaldbolt képességek
csomdja, amelyek mindegyike kiilon mitkddik és miitkodése fiiggetlen a
pillanatnyilag adott tudattartalom természetétdl — az kovetkezik, hogy
a nevelés lényegileg ezeknek a képességeknek kifejlesztése gyakorlas
vagy fegyelmezés éltal, masszoval alaki képzés altalanosan elfogadott
anyagon. Az (j felfogas szerint azonban minden feladatot ugyanaz az
az jra meg ujra nekifesziild En old meg, tehat az a kiilonbség, mely
két lelki funkcio pl. emlékezés és elképzelés kozdtt ldtunk, nem a ké-
pességek kiilonbdzoségének, hanem a feladat kilonbozOségének a ko-
vetkezménye. Ha pedig ez igy van, akkor azt is el kell fogadnunk,
hogy példaul ,emlékezésrdl altaldban“ nem beszélhetiink, *hanem csak
.egy bizonyos dologra valé eml€kezésr8l“ ; példaul nem az ,emléke-
zés“ segit benniinket akkor, amikor felismerjiik a hazat, amelyben la-
kunk, hanem erre a hdzra vonatkozo kiilonleges emlékképiink. EI kell-
fogadnunk azt is, hogy ha példaul dllandban gyakoroljuk a zenei dal-
lamtoredékekre vald emlékezést, azaltal még nem fogunk tudni emberi
arcokat jobban megjegyezni tudni és igy tovabb. Revizié ald kell tehat
venniink a képességlélektanon alapuld gyakorldsétvitel (transzfer) fogal-
mat és meg kell’ dllapitanunk, hogy Bernard Shaw alig tilzott, amikor
azt mondotta: ,Soha senki sem tanul meg semmit azdltal, hogy valami
mast tanul“ (Shaw : The Perfect Wgnerite. 129. old.) Gyakorlasatvitel
csak akkor torténik, amikor kdztsen felhaszndlhaté elemek vannak a
gyakorl6tevékenységben és abban'a masikban, amelyben a- gyakorlds
eredménye megjelenik. A latin példaul segit a francidban, mert sok
francia sz6 latin eredetii és. mert a munkamddszerek a két nyelv tanu-
lasa kozben meglehetbsen azonosak. (Szétarhaszndlat, szétanulds stb.)
De mar egy masik ,emlékezésen” ¢és ,kovetkeztetésen® alapuld lelki
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funkciéndl, mondjuk bfiniigyi nyomozdsnal nem segit. Ezért oktatd-ne-
veld eljarasunkbdl szamfizni kell mindazt, mindazokat a tantargyakat,
amelyeket kizdrolag ,elmeképz6“ tulajdonsdgai tartanak meg .a tanterv-

ben. Az elme képzése legjobban azon az anyagon torténik, amelyre a

Kérdéses helyzetben az Ennek irdnyulni kell: a mas anyagon valo

»elmecsiszolas® nagy mértékben elhibazoft, folosleges dolog és igy til-
18viink a céldn, amikor a formai értelemben vett ,,altalanos. miveltsé-
get” bizonyos mmoségu anyaghoz pl. latinhoz, vagy mathematikdhoz
kotjiik. Minden ,,szakképzés* is &ltaldnos muveltségre vezet, ha az En
minden oldalat figyelembe veszi: mondjuk az egyik par excellence szak-
tudomany, az orvostudomany miivelése fejlesztheti az orvosndvendék

+ ,emlékezetét”, itéletét,  elhatdrozasat“ és minden mds lelki tulajdon-

sdgat, még ,képzeletét is és semmi bizonyitékunk nincsen arranézve,

hogy kisebb neveld hatdsa volna, mint példdul a mathematika. Vég-
eredményben: mindenki szamara a legjobb nevelés a sajat leendd élet-
teriiletén vald sokoldalt tapasztalatszerzés,

Hanysulyozni 6hajtjuk, hogy ez a felfogas nem hirdet egyben irto-
harcot az 0soktdl 6rokolt klasszikus targyak elien. Mert filozéfiailag be-
-igazoltnak vehetjiik, hogy mindenkinek nevelése csak annyiban helyes,
amennyiben a leendd élethivatdsara irdnyul. De minthogy -a hivatastu-
dat — ha egydltalan kialakul — csak joval a tanulmanyok megkezdése
utdn alakul ki a gyermek lelkében;

: »A szellemtdrténet fenyes bizonysdgokat szolgaitat arra, hogy
sok nagy férfiu életének kesdi szakaban jott rea a maga
igazi hivatisara s ifjikordnak nagy része bizonytalan tapo-

- gatdzdsban telt el.“ (268)
Viszont a gyermek 4ltaldnos alkalmassagdt mar ezel6tt is mérm kell,
szilkséges tehat olyan tirgyaknak a tanitdsa is, melyek ehhez a mérés-
hez a skalat szolgaltatiak. Az embernek egység1 jelleme
. id6k folyaméan igen sokféle és sokirdnyu valtozason
mehet keresztiil, amint kiilonb6z6 tényezOk €s kornyezet '
hatdsa ald kertil. Allandé- marad  azonban az En“. (64)

Ez az 4llandéan marad$ En, — amit a Spearman-féle ,szellemi ener-

gidval® vagy ,4altalanos tényezével“ azonosithatjuk — kiilénbsz6 ,bio-

tonusu“ lehet, lehet crdsebb, lehet gyengébb és ennek megmérésére
rendkiviil atkalmasak éppen a klasszikusok, amint azt Spearman korre-
lacios kisérletei igazoltak. (Lasd Spearmann The Abilities of Man,

London, Macmillan, 1932. 75. old. Itt Spearman allitja, hogy a klasz-

szikusok tanuldsdndl az 4ltaldnos tényez6 szerepe f(igy -viszonylik a

kiilonlegeséhez, mint 15:1.) Tehat igenis megvan a helye a klasszikus

tudomanyoknak: fontos. szerepet toltenek be, nem mint az intelligencia
fejleszt6i ugyan, hanem mint méréi és ezért tanitdsuk 'megokoltnak
mondhatd még akkor is, ha teljesen eltekintiink a benniik rejl6 targyi
mfiveltségelemektol, mint példaul a szoékincs, vagy térténelmi ismere-

tek .

Ha méarmost mddszeriinket 1Iletdleg kériink felvilagositast az

»~Ember és élet« lapjaltol ijbol és ujbél az egyéni killonbozBsegek

tandra akadunk és.igy csak az egyénhez szabott, az tugynevezett ,pai-
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docentrikus“ modszerben taldlhatjuk meg a célravezetd eszkozt. -A lelki
egységek mas-mds terjedelmfiek a kimiivelt és a primitiv ember eseté-
ben: az egyiknél a kognitiv tevékenységek, a mdsikndl a kanativ ten-
dencidk éllanak elbtérben, a harmadikat leginkabb: érzései hatdrozzdk
meg. (45) o : .
- ,Mas lesz az akarati tendencidk_é&ltal jellemzétt egység és
az ebbdl az egységbdl kialakuld személyiség; mdés lesz a
-gondolkoz6 vagy éppen toprengd tevékenységre hajlé rend-
szer és az a személyiség, akinek az életében ez a rendszer
, van kialakuléban.“ (46) : a
Nyilvanvald korollariuma ennek a megallapitdsnak az,- hogy mindenre
alkalmas vagy éppen mindenkire érvényes nevelési modszer nincs, min-
den egyes novendék bizonyos mértékben egyéni problémat jelent, amely- .
nek megolddsa csak az individudlis adottsagok ismeretében lehetséges.
S6t, ez még tulajdonképpen nem is elegendd, a tudasen tul intuicidra
is sziikség van, anndl is inkidbb, mert épp tigy amint a lélek -maga,
dinamikus mivoltandl fogva nem skatulydzhaté, ugy a lelki. feji6dés
torvényei sem abszolut érvényességfiek, - érvényességiik csak a ,nagy
szamok torvényének® érvényessége. Minden emberi l€élek- fejlédésének
megvan a sajatos irama és ebben az iramban sokszor akadnak szinte
‘megmagyarazhatatlan valtozasok is. _ ,
»S0kszor tgy. latjuk, hogy a lélek kialakuldsa mintha meg-
akadna, és a lélek tevékenységeiegyoldali miivelésben része-
siiinének. De vannak a . léleknek bamulatos elbretorései is,
igen gyakran éppén azoknal, akiket a szelekcié bilivds mes-
terkedései mint alkalmatlanokat fiztek vissza a ,,magas mii-
vel8dés® hajlékaitol. (44) . i
llyenkor aztin természetes, hogy neveldi munkdnk inkabb intuicion,
mint intellektudlis tevékenységen alapulhat.
. %

. * ok :

Ezzel a gondolattal végére is értiink jelen fejtegetéseinknek. Azt
vizsgdltuk, hogy milyen pedagégiai kovetkezmények folynak az ,,Ember
és élet“-ben rendszerezett filozofidbol és rajottiink, hogy ha elfogadjuk
az idedlista felfogast az élet teleolOgiai irdnyitottsigarél, nevelésiink'
céljava ‘az egyéniség harmodnikus kifejlesztését kell tenniink. Lattuk,
hogy az egyéniség test-lélek-szellem organikus egysége, amelyet a szél--
lem kormanyoz, tehat a kifejlesztés egyet jelent a szellembe val6 beil-
lesztéssel, az igaz, a szép, a jo és az isteninek élménnyé tétele. Tovabba -
bizonyitottuk, hogy ennek legidealisabb ttja mindenki szdmara a sajdt
életferiiletén keresztill vezet; az altalanos miiveltség fogalma (amelyet
‘csakis formailag hatdrozhatunk meg) nem sziikségszer(ien, csak gyakor-
lati szempontbdl (intelligenciamérés!) kapcsolddik bizonyos tananyag-
hoz. Végiil pedig 'igazolva lattuk azt a felfogdst, hogy;a miiveltségre
valé nevelésnek modszere 'a novendék egyéniségéhez alkalmazkodik,
paidocentrikus. Ezeket kell megszivlelni minden idedlista alapon 4allé
nevelbnek és ezek koziil is leginkabb azt, hogy a szellemnek csak gy
lehetiink részeseivé, ha megtaldljuk helyiinket a valésdgban. Amint - a
filoz6fus ‘mondja: ‘ ‘
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,»A valésag termékeny talajéban kell 1abat megvetni annak,
aki a szellem magaslataira akar emelkedni, hogy onnan
ragyogl fényben lathassa meg az emberiség és az egyéni
élet értékeit s a célt, amely felé torekedve az. ember filozo-
fiai eszméjét megvalésntam lehet.« (258) -

dr. _Berg Pdl.

| Régiek mai szemmel
' IV. Berzsenyi.

Abban az idében sziiletett, mikor koltdnek lenni 1ga21 elhivatds
volt és igazi nemzetnevelés. Tarsadalmi és torténelmi valsdg idejét éltiik
a 18-ik és 19-ik szdzad hatdréveiben. A nyugatrdl bedraml6 felvilago-
sodott szellemet nem lehetett tobbé feltartéztatni s még kevésbbé Iche-
tett a németesité vagy . egységesitd racionalizmussal egybeforrasztani,
mint ahogyan ezt Maria Terézia vagy II. Jozsef gondoltidk. Az emberi
_és nemzeti ontudat egyiitt ébrednek s ezt a foleszmélést semmiféle ész-
szerliségi elvvel nem lehet einémitani. Ezt a tényt ismerte félre Maria
Teré21a édesgetd és II. Jozsef egyformasit6 pOlltlka]d és. ez a politika
— a természetes reakcio torvényénél fogva — uj és kiapadhatatlan fur-
risa lett a magyar nyelv és szellem qjjasziiletésének.

A francia forradalom eszmiéi nyugtalanitottdk a bécsi udvart, mely
rémiiletében a magyarsag természetes életakaratdban is forradalmat szi-
matolt. A hatalom csak hia kisérletek utdn szokott rdeszmélni arra,
hogy a szellemet sem lehet megdlni. Minél nagyobb volt az elnyomadsi
szdndék, anndl inkdbb megérezték a magyarsdg legjobbjai, hogy az
altaldnos vélsigban csak olyan magyarsdg 4allja meg a helyét, mely
. csinositja nyelvét, megteremti irodalmat s ezzel er6siti 6nérzetét. E nagy
- munka elinditisdra véllalkozott Kazinczy. Hogy mennyire sikeriilt ez
neki, j6! tudjuk az irodalomtorténetbdl. Legendas kor ez a szdzadvég:
szinte lathatd hatdrvonalak kozott megalakul a jobb emberek koztarsa-
saga, melyben az ir0k — mert 6k a jobb emberek — tanitjak, nevelik
felfedemk egymast.

- Berzsenyi Ddnielt is fel kellett fedezm Annéal inkabb, mert tavol
.a nagy vilagtol, tdvol az é16 -kiilfoldi irodalom kozvetlen hatdsatol,
majdnem a maga Oserejébdl téplalkozva fejlodott, csendben rejtézve,
. mig végiil-valami szent véletlen — ha ugyan van ilyen hatalom a nem-
zet szellemi életében — Kis Janos személyében ,rajtakapta“ 6t a kol-
tészet miivelésén. Aty]a Berzsenyi Lajos is vxlagkerulé emb._r. Hazafias
érziiletsi, stoikus vilagnézetti férfi, é16 példdja a. becsiiletességnek és
hazaszeretetnek. Az okor héseit és a magyar torténet nagyjait lelkesitten
. emlegeti kis fia el6tt, akit gyenge testalkata miatt csak 10 éves kora
utdn engedett iskolaba. Addig otthon tartotta, természetes szabad é&let
és tornaszas 4ltal erbsitgette. Igy kiildte a soproni f6iskolaba. A parazs-
eszii, gyermek gyorsan elérte iddsebb tarsait, sét lovaglasban, birkozas-
ban, tiszasban feliil is multa 6ket. A sparta1 nevelés nemcsak erés lel-
kuvé de erBs testiivé is neveli -Berzsenyi Dénielt: hamar kindtt tarsai



