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Némi ellentmondést latunk a szaknyelv atvétele és ama megallapitds kozolt, mely
szerint ,a neveléstudominyban még csak az anyaggyiijtés kezdeténél ftartunk s a
endszerezés ideje nem érkezett el“ (6), mert hiszen Teftamanti Béla két révid ta-
rnulméanya (A nemzeinevelés mint a neveléstudomdny magyar rendszere, Cselekvés Is-
kolaja 1935/36. 1—2. sz., A ,nemzetnevelds“, Magyarsagtudomény, 1936. 3. sz.) is
igazolja, hogy a nemzetnevelés az altalanos és egyetemes neveléstudomény olyan el-
méleti alapja, melynek segitségével a neveléstudoméany tudomanyelméleti és rend-
szertani problémai megoldhaték. Ez a felfogds magyardzza, hogy Imre Sandor sem
a nemzetnevelés feladatait vizsgalja, hanem a neveléstudoméany magyar feladatairdl
sz6l. A végsd elméleti alap némi bizonytalansiga okozza, hogy jéllehet a tanulmany
a Nemzetnevelés és A neveléstudomdny magyar feladatai nyoman és szellemében ké-
sziilt, nem veti fel Budapest tagabb kbrnyezetének, a nemzet allapotdnak probiéma-
jat sem, holott nyilvanvald, hogy a teriiletileg és kozigazgatasilag egységes Buda-
pest valésdgos lelki, azaz érziileti kozosséggé alakuldsanak Budapesttol nem fiiggd,
az egyetemes magyar életben gyokerezd feltételei is vannak. Csak a nemzetnevelés
nevelésszemlélete szdmara természetes, hogy az egyetemes neveldi gondolkozds az
egyes nemzetek egész szellemi életére kiterjedd kutatdst kivan meg a végbdl, hogy
az allandé nemzetténevelés szervesen a multhoz kapcsolédé torténeti, a jelen kon-
krét feladataival szamolé politikai és a kettét az abszolut értékrendszer jegyében
1at6 neveldi tudatossaggal, realis nemzetismereten, nemzeti neveléstudomanyon és
neelésszemléleten alapu!é nemzeli miivelgdéspolitikdba szervesen beillesztett nem-
zeti nevelésrendszeren keresztiil torténhessék. A tanulmdny 2., 3. és 4. részének
minden sora ezt a nevelésszemléletet igazolja, és az igy értett nevelésrendszer Kki-
alakitasghoz nyujt becses adatokat.

Hogy a szerz6 komoly munkat végzett, azt a felhasznélt irodalom is igazolja.
Magunk részérdl drommel iidvSz0ljiitk a tanulményt, mert a sajatos szinezeili buda-

pesti nevel6i gondolkozas tovabbfejiodését és a budapesti neveldi tudatossdg foko-
zO0déasat reméljiix tole.

\
' Dr. Wieder Gyorgy.

Dr. Loisch Janos, Kis német ny:lvtan. Rendszeres dsszefoglaldas. Buda-+
pest, 1940. A szerzd kiadasa.

Ebben a val6sziniien kdzépiskolai fanuldk tajékoztatdsara szolgalé kis fiizet-
ben a szerzd 5 nyomtatott oldalra siiritette a német alak- és mondattanrél valéd
tudnivalokat. JOrészt ennek a mindenaron rovidségre torekvésnek eredményei a ko-
vetkez6 nem pontos, nem vilagos, félreérthetd és hibds megéatiapitdsok.

1. Ha — wmint a szerz6 mondja — ,a gyenge fénevek ragja az egyes nomi-
nativus kivételével -(e)n“, akkor a nBnemili fOnevek nem lehetnek ,er8sek vagy
- gyengek“, hiszen 6 maga is kénytelenek megdllapitani, hogy a n6nemfiiek ,az egyes-
ben nem vesznek fel ragot.“ A kozolt ragozasi mintdkb3l nem deriil ki, hogy vajjon
van-e vegyesragozdsu himnemd, de viszon! az sem, hogy nincsen-e esetleg ,gyenge*
semlegesnemii fonév.
Megnyugtatéan szerintem a fBnevek ragozisa csakis a kbvetkez6képpen fog-
lalhaté roviden Gssze: Ha a ,gyenge® fOnevet — helyesen — dgy hatirozzuk meg,
ahogyan a szerzd, akkor ,vegyes“ minden olyan fonév, amelyik az -(e)n végz8dést

a tobbes ae-ben kapja s onnan tartja meg végig. Ennek kovetkeztében:
a) 2 himnemi fn-nek vagy erbsek (1sz.-(“)-, (“)-e, (“)-er; esz. be. -es), vagy
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gyengék (esz. targye.-tdl végig -en) ; ezeken kiviil .van egynehdny vegyes (pl. der
See -s; -n, Staat, -es; -en stb);

b) a semleges nemilek Altalaban erdsragozasuak ; Ot vegyesragozasii van ko-
z0ttiik (Auge, -es; -en, Ohr, Hemd, Belt, Ende);

c) a ndnemii fénevek altaldban vegyesek (I. fent); erések csak: Mutter -s
Tochter (“-), tovabba kb. 30 a tsz-ban “-e-vel (pl. Kraft, Gans stb.)

2. Sziikségtelentil és zavart okozban erGsragozdsi melléknévrdl beszél akkor
is, amikor eldtte ,rag nélkiil van® a néveld v. névmds, ,pl. ein, mein, kein“. A za-
vart fokozza az, hogy az erds ragozds mintdi kozott — helyesen — csak a néveld
nélkiili formak vannak; az altala erésnek mondott formak alakjai (mein gutes Kind)
pedig csodalatos médon a gyenge ragozési melléknév példai kozott kaptak helyet.
Eppen nem sziinteti meg a zavart az e nehézkesen megfogalmazott par sor sem
amely a ,més beosziads szerint® vegyesragozasi melléknevekrél sz6l

3: Nem tudjuk meg, miért van az egyesszdm 3. személyben 3 személyes név-
mds és mi a kiilonbség ez esz. 3. személy(i birtokosnévmds két alakja — sein és

ihr — kozott, A ,man“ magyar jelentése nem: az ember.

' Az idobeli segédigéh kozll a ,werden“ nem fordithaté magyarra ,lesz“-szel.
A személyragok egyesszdmdban nem kiilonbdzteti meg a multidejii ragsort (-, st, -)
a jelenideitdl. Nem mondja meg, hogy miért keriilt a wissen ige a moédjel6ld se-
gédigék kozé s nem utal azok rendhagydsigira (a jelenidd egyesszdmanak tdhang-
z6ja és a mult idejli ragsor). A ,mdgen“ magyar megfeleldje nem ,szeretne“ stb.
Az u. n. vegyes ragozasu igéket rendhagyé igéknek mond;a Nagyon kevés és sem-
mitmondé az, amit a coniunctivusré! mond.

4. Nem vilagos a szdrendre vonatkoz6 kivetkezb megéllapitdsa : ,Ha az 4l-
litmany Osszetett igealak, akkor a segédige van a mdsodik illetve az utolsé helyen®

Mindezek alapjan kénytelenek vagyunk egyik szaklapunk elismerd ismerteté-
sével szemben megdilapitani, hogy ez a nyelvtani 0Osszefoglalds egyaltaldban nem

alkalmas arra, hogy a kdzépiskolai tauulét a német nyelvtan kérdéseiben tajé-
koztassa.

: : th.

Kiinkel Fiitz : A kGz0sség. A kozOsséglélekian alapfogalmai, (Die Grund-
begriffe der Wir-Psychologie.) Ford.: dr. Vetd Lajos. Scholtz Testvérek, 1940.
142. oldal. . :

A kozosséglélektan, mint az egyéb lélektani tudoméanyok kiegészitdje, folyta-
t6ja kivan lenni annak az irdnynak, amely az Adler-féle individualpszichologi4bél
kivalva az alanyisdg fogalmdnak tisztizasat tiizte ki feladatdul. A k&zGsség zavar-
talan Gszténds cselekedeteink meginditdja, az a ,sokfejii alany“ 3 amelyet -sag, -ség
raggal, vagy a ,mivolta® szdcskdval szoktunk kifejezni.

A kdz0sségi lelkiilet, az egyiivé tartozas érzése Atéléssel fejiddik ki az em-
berben. Az egyén kilép 6nz06 magalartisabél és magat a nagyobb egység felelds
részeként €li at, vagy ami ugyanaz, a kozosség éled fel az egyén lelki életében. Kii-
16nbdzik ez az allapot a szuggesztid hatdsatd! abban, hogy maradandd értékeket
hordoz és beliilrdl jon. Példaul : a gyermek anyjival a legteljesebb konszonancia-
ban él, ez az Oskdzosség egyik formaja. Az eredeti 8skOz0sség a beliilr6l megin-
dulé bomlds lehetdségét- is magdban hordozza. Igazibb formdi — a fenti ugyanis
csak a gyermek szempontjabo! eredeti dskozisség — : Tacitus leirdsdban szereptd
german falvak, vagy az indidmpl torzsei. A szerelmi viszony j6 példa arra, hogy az
OskozOsségbe valé lemeriilés gydgvuldst jelenthet.
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