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Elhoztuk ide az orszig kiildnbz8 varosaibdl lelkes sziviink - lobogé
langjait, hogy eggyé olvasszuk ezekkel az éarva, idegenek kozt imbolygé
magyar ttizekkel. Hadd néjjon, hatalmasodjék és egyszer majd egyetlen
faklyaként égjen minden magyar sziv! Vajjon sikeriilt-e ? Megértették-e
a munkankat, szeretetiinket? Ha 0k meg is értettek, ‘de mi lesz azzala
sok-sok drva faluval, amelyik lassan, észrevétleniil beleolvad egy ide-
gen nép testébe . . . Nem, ezt nem engedhetjlik! Ezt nekiink meg kell
akaddlyozni, meg is akaddlyozzuk! Harcolunk minden magyar rogért,
minden pici magyar lélekért!
Kiin Jilia.

IRODALOM

Kornis Gyula: Széchenyl és a magyar kbltészet. Franklin-Tarsulat, 1941,

A konyv legnagyobb érdemét abban latjuk, hogy itt6r6 alapossiggal allitja
bele Széchenyit a reformkor liiktetd szellemi vildgaba. Ez a vildg hazankban majd-
nem kizdrélag az irodalom vildgét jelentelte és igy szinte sziikségszeri volt Szé-
chenyinek az irodalommal valé taldlkozdsa. De a legbensdbb ok mégis az, hogy
Széchenyi a lelke mélyén egy volt az eurdpai és hazai romantika nagy vizionaidi-
val és életformaldival. Széchenyinek és a magyar irodalomnak a kapcsolata szerves
kapcsolat volt — ez vilaglik ki d6ntd médon Kornis kdnyvébs)l, De nem csak ezért
meggy6z6 a kbayv, hanem azért is, mertalelke mélyén annyira lirai és ,képzeldd6¢.
Széchenyi elénk allitdsdval sokkal emberibbé és életszer(ibbé is teszi, mint amilyen-
nek roppant alkotdsai magaslatarél latjuk. Igy azzal is, hogy az ifjli Széchenyi iro-
dalmi kisérleteire is ramutat, nem csak érdekes adatokkal szolgil, hanem a belsé
hajtéerdkre, a lelki rokonsdg dontd vondsaira mutat rd., Ez feszi annyira érdekessé
Széchenyinek a Pe!bfivel valé parhuzamba-éllitasat is. Ha nem is hatottak egymasra,
mégis egymdis mellé kell Oket allf anunk, ha a forradalmi kor belsd képét hidnyta-
lanul akarjuk megrajzoini. Ezt érezte meg Kornis is és ezért rajzolta meg a két
langeszii ,forradalméart“ 1igy, hogy a k6zds szandékok, a kozds ,l4z“ tiikrében vil-

lantatta elénk belsd lényegiiket.
Vajtai Istvdn.

Vajda Euadre: Vordsmarty miivei regékben. Rézsavélgyi és Tarsa kiadasa,

A konyv — az ,Eger“ kivételével — Vordsmarty elbeszéld miiveit — és né-
hdny dramajat adja prézai atirdsban az olvasd Kezébe. Ezeket az atirt torténeteket
szerzd ,regéknek“ nevezi, holott nyilvdn nem az Atirds teszi dket regékké, hanem
Vérosmarty sajatos koltsi alketdsmodja. Szerzd ,regékben“ akarta elénk hozni V-
rOsmarty bizonyos alkotasait, de azt hissziik, hogy a koitd eredeti formdjaban ,re-
geszerfibbek¥, mint a prézai atirdsban. A prézadban ,toriénetté* kopik a ,rege“ és
amit a regében maradéktalanul el tudunk hinni — mert a kol nyelvén' keresztiil
szinte észrevétleniil kapunk ri a képzelet szdrnyaira — azt-a ,torténetben” szegé-
nyesnek és — hihetetlennek érezziik. Voérosmarty munkaiban nem a torténet fontos
hanem az a Kkiil6nds zeneiség, az a sejtelmekben és viziékban kicsapodé liraisig-
mely aradatként sodot benniinket tova, ugy, hogy nem t6rddiink (Gbbet semmiféle
idriénettel €3 meseformalassal. A prézai forma épen a legnagyobb képzeldddk és
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eszménykergetbk egyikének a lenditd eszkdzét bontja meg és az 4tirds épen azt
nyesi le Vordsmartyrél, ami lirai egyediilvalésigab6! sziiletett meg, ami a szdgul-
dozdt mutatja meg benne és minket is szarnyaldsra ndgat.

Ilyen értelemben kir volt ezt az egyik legnagyobb kdlidnket épen a szdrnyai-
t6l megfosztani. De szerz6nk mentségére szolgal, hogy a szarny nyesegetést mod-
javal csinalta, Nyelve eléggé Vordsmarty viligshoz sz.bott és ha — ami (ermésze-
tes —, az eredeti izeit nem tudja is pétolni, taldn mégis felkelli a vagyat az igazi
Vorbsmarty utn. ‘

Vajtai Istvdn.

Kédar Laszlé: A magyar nép thjszemiélete és Magyarorszag tajnevei
24 oldal -} Magyarorszdg tajainak térképe. Budapest, 1941. (A magyar taj- és
népismeret konyvtara.)

A foldgolyé tigassdgdbdl a magyar téjak kicsiny tereire, a vildigmindenség
kozmikus jelenségeibdl a hazai fold természeti-emberi kdicsdnhatasaira korldtoz6dd
érdeklfdés korunk geogréfiai irdnyzata. A nagy és atfogd munkdk készitésének
meddb, kisérletezd korszaka elmult: egyre jobban érdekel a ,séta bolcsGhelyem
koriil“, de itt aztdn a jelen és mult olyan gazdag értékleltara fogad, amely karpé-
tol a szfikre mért térért és akkora erGvel kapaszkodhatunk meg a rogben, mely a
régi latszat-eredmények helyett — idGvel — bizonyara hasonlithatatlanul mélyebb
erkdlcsi és tudoményos eredményekre fog vezetni.

Egyelore az alapokndl tartunk. Fundamentumot kell lerakni az u]\értelmezésﬁ
tajfoldrajz szdmdra, s kétszélami, de azonos célokat vigydzé munka folyik a fold-
rajz és néprajz teriiletén. A geografia a természeti erbket kutatja fel, melyek Osi
fokon a taj életét iranyitottdk, megszabtik s forméljdk ma is, — a néprajz t4ji alapon
keresi a foldet megiild ember gondolat- és érzésvilagdnak, gazdilkodasdnak, mun-
kéjanak kifejezéseit. Tagadhatatlan, hogy hazai vonatkozasban a néprajz jar el6bb
80t ez a tudomény veri a hidat is a foldrajz szdmdra, mikor etnikai csoportokba
vidékek életkozdsségébe fogja az embert. Kéiszeres 6rém, mikor az azonos ¢él —
hazénk életegységeinek igazi megismerése —- felé halad6 két tudominy taldlkoziks
mikor olyan munk4t lathatunk, mely a kisérletek, hipotézisek halmazab6l kiemel-
kedve a hazai tdj és ember biztos talapzatiba épiilt. llyen munka Kdddr Laszl6
dolgozata. F6ldrajzi nyomon elindulva veti fel a kérdést: mit jelent a magyar em-
ber szdméra 'a tdj ? Nagy koriiltekintéssel valogatja a fogalmakat, a szavak (tvesz-
tdjében geografiai érzékével megtaldlja mindig a helyes dsvényt 8 Gvakodik a tudo-
mény skatulydzé médszerével merevvé fenni azt az életteljes, csupin Osszes érzék-
szerveinken feliil még lelkiinkkel is befogadhaté komplexust, melyet a taj tartalmi-
lag jelent. Fortiter in re, suaviter in modo, — ez Kdddr jellegzetes médszere : gon-
dos ecseteléssel tisztdzza a taj lényegét, individudlis voltat, életkozelségét, a magyar
ember és a t&j kapcsolatit, a koncentrikus tajelhelyezkedést, de nem zarja le a fej-
tegetéseket, nem teszi holttd a fogalmakat, hanem rdmutat a fokozatos fejl6dési le-
hetdségekre, egyben arra, ami a tudomany exakt médszereivel mar nem is érzékel-
hetd: a t4j €16, szervesen fejl6dd, 4atalakulé, haté és hatdsokat befogad6, lelkesit
¢€s lelket kivdné fogalom.

Fontos tanulsagként allapitja meg Kdddr dolgozata, hogy szigoru tajelhatdro-
last végezni lehetetlenség a természetben: a tijak egymdsba fondédva, egymaist félig
elfedve 1éteznek, de tartalmi jegyeik is valtoznak tigyannyira, hogy ma esetleg nem
is jelenti ugyanazt a folddarabot a név, mint amit jelentett néhdnyszaz évvel ezeldtt,



