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eszménykergetbk egyikének a lenditd eszkdzét bontja meg és az 4tirds épen azt
nyesi le Vordsmartyrél, ami lirai egyediilvalésigab6! sziiletett meg, ami a szdgul-
dozdt mutatja meg benne és minket is szarnyaldsra ndgat.

Ilyen értelemben kir volt ezt az egyik legnagyobb kdlidnket épen a szdrnyai-
t6l megfosztani. De szerz6nk mentségére szolgal, hogy a szarny nyesegetést mod-
javal csinalta, Nyelve eléggé Vordsmarty viligshoz sz.bott és ha — ami (ermésze-
tes —, az eredeti izeit nem tudja is pétolni, taldn mégis felkelli a vagyat az igazi
Vorbsmarty utn. ‘

Vajtai Istvdn.

Kédar Laszlé: A magyar nép thjszemiélete és Magyarorszag tajnevei
24 oldal -} Magyarorszdg tajainak térképe. Budapest, 1941. (A magyar taj- és
népismeret konyvtara.)

A foldgolyé tigassdgdbdl a magyar téjak kicsiny tereire, a vildigmindenség
kozmikus jelenségeibdl a hazai fold természeti-emberi kdicsdnhatasaira korldtoz6dd
érdeklfdés korunk geogréfiai irdnyzata. A nagy és atfogd munkdk készitésének
meddb, kisérletezd korszaka elmult: egyre jobban érdekel a ,séta bolcsGhelyem
koriil“, de itt aztdn a jelen és mult olyan gazdag értékleltara fogad, amely karpé-
tol a szfikre mért térért és akkora erGvel kapaszkodhatunk meg a rogben, mely a
régi latszat-eredmények helyett — idGvel — bizonyara hasonlithatatlanul mélyebb
erkdlcsi és tudoményos eredményekre fog vezetni.

Egyelore az alapokndl tartunk. Fundamentumot kell lerakni az u]\értelmezésﬁ
tajfoldrajz szdmdra, s kétszélami, de azonos célokat vigydzé munka folyik a fold-
rajz és néprajz teriiletén. A geografia a természeti erbket kutatja fel, melyek Osi
fokon a taj életét iranyitottdk, megszabtik s forméljdk ma is, — a néprajz t4ji alapon
keresi a foldet megiild ember gondolat- és érzésvilagdnak, gazdilkodasdnak, mun-
kéjanak kifejezéseit. Tagadhatatlan, hogy hazai vonatkozasban a néprajz jar el6bb
80t ez a tudomény veri a hidat is a foldrajz szdmdra, mikor etnikai csoportokba
vidékek életkozdsségébe fogja az embert. Kéiszeres 6rém, mikor az azonos ¢él —
hazénk életegységeinek igazi megismerése —- felé halad6 két tudominy taldlkoziks
mikor olyan munk4t lathatunk, mely a kisérletek, hipotézisek halmazab6l kiemel-
kedve a hazai tdj és ember biztos talapzatiba épiilt. llyen munka Kdddr Laszl6
dolgozata. F6ldrajzi nyomon elindulva veti fel a kérdést: mit jelent a magyar em-
ber szdméra 'a tdj ? Nagy koriiltekintéssel valogatja a fogalmakat, a szavak (tvesz-
tdjében geografiai érzékével megtaldlja mindig a helyes dsvényt 8 Gvakodik a tudo-
mény skatulydzé médszerével merevvé fenni azt az életteljes, csupin Osszes érzék-
szerveinken feliil még lelkiinkkel is befogadhaté komplexust, melyet a taj tartalmi-
lag jelent. Fortiter in re, suaviter in modo, — ez Kdddr jellegzetes médszere : gon-
dos ecseteléssel tisztdzza a taj lényegét, individudlis voltat, életkozelségét, a magyar
ember és a t&j kapcsolatit, a koncentrikus tajelhelyezkedést, de nem zarja le a fej-
tegetéseket, nem teszi holttd a fogalmakat, hanem rdmutat a fokozatos fejl6dési le-
hetdségekre, egyben arra, ami a tudomany exakt médszereivel mar nem is érzékel-
hetd: a t4j €16, szervesen fejl6dd, 4atalakulé, haté és hatdsokat befogad6, lelkesit
¢€s lelket kivdné fogalom.

Fontos tanulsagként allapitja meg Kdddr dolgozata, hogy szigoru tajelhatdro-
last végezni lehetetlenség a természetben: a tijak egymdsba fondédva, egymaist félig
elfedve 1éteznek, de tartalmi jegyeik is valtoznak tigyannyira, hogy ma esetleg nem
is jelenti ugyanazt a folddarabot a név, mint amit jelentett néhdnyszaz évvel ezeldtt,
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(Tanulsigos a kdzelmult példaibél Kérpataljal) Igen helyesen mutat arra, hogy a
tudoményos, mesterséges, kozigazgatisi eredetii tdjrevek firesen zorbgnek, haszna~
latukat az é156 nép sohasem — vagy pedig csak teljesen 4talakitva — fogadja el.
A téjneveket veszi sorra ez utdn. Csoportjai: tulajdonsigot, viszonylatot ki-
fejezd tajnevek, folyonevekkel kapcsolatosak, kozigazgatisi és ismeretlen eredetiiek.
A kategéridkat bBséges, teljességre 16rekvd példatarral és felsoroldsokkal tolti meg.
" E csoportokat s a benniik talalhaté fejtegetéseket a tajak irint érdekldd8 még akkor
is a legnagyobb haszonnal olvashalja, ha észreveszi benniik, valamint a gondosan
készitett térképmellékleten -— erre egyébként Kdddr is hivatkozik — a hiinyossd-
got. Elsd ily irdnyd munkaban azonban természetes ez s misem gancsként emlitjiik.
A geogréfus tandri munkajaban, igen {6 segitGtarsra lel Kdddr-ndl. Erds ki-
fejezOkészséggel és 1ényeglatassal leirva taldlja meg a dolgozatban a taji ismertetd
jepyeket s ezeket — transzponalva novendékei szemléleti sikjdra — a tajérzékelés
iskolai alapjaivd teheti. Ramutat Kdddr az igkolai foldrajzi oktatis tébb elnevezés-
beli (Duna-Tisza kéze, Eszakkeleti- és Eszaknyugati-Felvidék, Nagy Alfsld), {Gleg
azonban tbbb alapvetl hibajara, illetve hidnyossdgira. Legf6ként a f6ldrajznak 1é-
lekkel vald megtoltése érdekében ajdnljuk geografus-kartdrsainknak e munka elol-
vasisat, — tudomdnyos ambicidval rendelkez0k természetesen igen sok indittatast
kapnak ahoz is, hogy a tdg kereteket kitdltsék s a kezdeti nehézségeken atsegitve
a tajfoldrajz szekerét, mélté helyet biztositsanak szamdra az iskolai oktatisban is.
Aldobolyi Nagy Mikids.

Ferdinandy Mihdly : Mi magyarok, (Tiz tanulminy a magyar toriénelem-
bdl.) Rézsavblgyi és Tarsa kiaddsa. Budapest. 1941.

A nemzetek belsé életalakuldsat vizsgdlé miivelSdéstorténelem egyre nagyobb.
figyelemmel fordul — a néprajz, pszichogrifia és irodalomtdrténet siirgetésére —
az 0&si hagyomdnykincsbeén rejld nemzeti jellemvondsok magyardzata felé. Eh-
hez igen bd anyagot szolgaitat a primitiv valldsi felfogdsbdl és a misztikus vilag-
szemléletbdl taplalkozd népi mondakincs. Az okleveles forrdsanyag és egyéb egy-
koru kiatfok mellett ézt a két tényezdt vonja be vizsgaléddsi korébe Ferdinandy,
hogy a magyarsdg népi-politikai életrajzanak két Osszetevd vondsdra ramutasson.
Ezek pedig: a magyarsidgnak Délkelet-Eurdpdban valé ethelyezkedése egy birodalmi
gondolat sorsformalé keretei kdzott, tovabba kialakitdsa egy sajitos nyelvnek, me-
Iyen Istenével beszélhet. Igy a mii alapcélzata, sOt egész eszmejardsa oknyomozis
a szonak etimoldgiai értelmében. Az ilyen fajta tOrténeti miifaj természetszeriileg
vivhat ki magdval szemben Kkritikdt, médositd vagy birdld észrevételeket az anyag-
vilasztds mennyiségét, az események beallitdsét vagyis a témanézés minBségét ille-
tdleg. De ezek nem a mii fogyatékossigat, hanem a magyar 10rténelem értelmezési
szempontjainak sokrétliségét jelentenék,

A konyv a magyar torténeti sorsnak végigelmélkedése, A {6rzsi, majd a nem-
zeti fejlodés forduldit kutatja és célja jelentségiiket felmérni.

Egyébként is a szerz8nek ujszerli elemzdékészsége sokszor bizonyos kdoltdi
modorossagot arul el, melyben a historikus reélis témahezelését hattérbe szoritja az
ihlettd] ffitdtt}fantdzia szabadabb jirdsa, A beleérzés és a targyias adatokon nyugvd
pozitiv okfejtés helyes ardnya azonban egy tudoményos igényii miiben sohasem
tolddhat e, mert kiilénben pl. a mondaelemzés irodalmi kovetelményeit a misztikus.
hajlami képzelddés csaldka szinjatéka fogja befolyasolni. Ez is oka amnak, hogy
Ferdinandynak valésdgos logikai gyokérbdl kindvd. magyarazat-kisérletei olykor on-



