BAKOS-KOVACS KITTT*

A kozosségi portalokon elkovetett egyes
személyiségi jogsértések

A jog fejlédésének kézéppontia nem a
torvényhozdsban, nem a doktrinakban,
nem a joggyakorlatban keresendd, hanem
a tarsadalomban ™.

(E. Ehrlich)

1. Bevezetes

A személyiségi jogok szabdlyozasa a maganjog azon szegmense, amelyben leginkdabb
szerepet kap a tarsadalmi-erkolcsi értékitélet, és ahol a jogfejlodés szempontjabol kiilonds
jelentdséggel bir az adott tarsadalmi kérnyezet és a tarsadalmi mordl." A személyiségveé-
delem polgari jogi eszkoztdra a megbomlott egyensuly helyreallitasara torekszik, nem
csupan vagyoni jellegii elégtételt, hanem erkdlcsi reparaciot is megvalositva.” Vizsgaloda-
sunk fokusza az egyes személyiségi jogok koré szervezddik akként, hogy a tdrvényi el6-
irasok altal megkdvetelt, valamint az itélkezési gyakorlatban kikristalyosodott és letisztult
kovetelmények bemutatasat kovetden gylijti csokorba a kozosségi média-feliileten elkdve-
tett személyiségi jogi sérelmeket megvalositd cselekményeket, amely életviszonyok spe-
cialis, egyedi koriilményei — tobbségében — az online térhez kothetdek, valamint amelyek
tarsadalmi szinten egyre elterjedtebbek, €és a mindennapok részét képezik. Valamennyi
esetben jogellenességet kizaro okként érvényesiil az, hogy a jogsértés megallapitasat
kizdrja az érintett (sérelmet elszenvedett) személy hozzdjaruldsa.’

adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem — A tanulmany késziilt ,,Az Alaptorvény VI cikkelyének érvénye-
stilése a jogrendszeren beliil” cimii ELTE-PPKE-SZTE kozos jogtudomanyi kutatas keretei kozott az IM
tamogatasaval a NAIH és a AJBH egyiittmiikodésével.
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2. A maganélethez valo jog

A maganszférdhoz valod jog biztositja az egyén részére azt a jogot, hogy a rd vonatkozo
informaciok, adatok felett rendelkezhessen, megmutathassa magat a kiilvilagnak, vagy
sajat személyének azon részét, amelyet nyilvanossigra szeretne hozni. A kozosségi
médiafeliileten a privatszféra hatarait a személyiségprofil informatikai jellegii profil- és
adatvédelmi-biztonsagi beallitasai adjak, amelynek publicitasi fokat a felhasznalé maga
korlatozhatja. A tudatos felhasznal6i magatartas és az egyén onvédelmi kotelezettsége
megkdvetelik, hogy a felhasznaloé — akar tevéleges magatartasaval — megfelelden gon-
doskodjon privatszféraja védelmérsl,* amely kovetelményt a kozosségi portalok infor-
matikai rendszere tobbszordsen tdmogatja a felhasznalot figyelmeztetd jelzések gyakori
felugrasaval. A személyiségprofil biztonsagi- és adatvédelmi bedllitisai, mint az eset
osszes koriilményeinek specialis komponense, a jogvita relevans elemét képezik, és biroi
vizsgdlat targyat jelentik.’

A maganélethez vald jog megsértése fényében a postaladaba kéretleniil bedobott
hirdetétijsagok analogidjara felmeriil annak a kérdése, hogy a felhasznalo zaklatasanak
mindsiil-e az, hogy fizetett szponzordlt hirdetések, kereskedelmi célu reklamok automa-
tikusan megjelennek a felhasznalo hirfolyaman vagy a vallalkozas a felhasznaloknak
kiildott privat iizenetekben hirdeti termékeit, szolgéltatasait.®

3. A maganlakas sérthetetlensége

A maganlakas védelme a személyes szabadsdg és az emberi méltosaghoz vald jog vé-
delmébodl kovetkezik; a maganlakds a természetes személy életének szokasos szintere,
ahol személyisége leginkdabb megjelenik ¢és leginkdbb kibontakozik. Lakas alatt kell
érteni minden olyan helyiséget €s bekeritett helyet, amely akar tartésan, akar ideiglene-
sen, tovabba barmilyen jogcimen emberek tartozkodasi helyéiil szolgal, azt lakas céljara
rendelték tekintet nélkiil arra, hogy jogi szempontbél ingatlannak mindsiil-e.”

Perbeli esetben a felperes allitotta, hogy az alperes megsértette a maganlakashoz fiiz6-
d6 személyiségi jogait, amikor olyan fényképeket tett k6zz¢é a kdzosségi portal feliiletén,
amelyek a felperes szabalytalan, diszburkolaton torténd parkolasat mutatjak be — tobbek
kozott — a felperes lakohelyén. Az eljard birosagok allaspontja szerint nem valdosul meg a
maganlakas sérthetetlenségéhez fiizod6 jog sérelme, ha a kozzétett bejegyzésekben, kom-
mentekben vagy cikkekben nem szerepelt beazonosithato modon a sértett magcinlakdsa.8

Nem lehet alappal hivatkozni a maganlakas sérthetetlenségére fiiz6d6 személyiségi
jogra abban az esetben, ha valamely személyiségprofilhoz tartozd jelszo feltorése révén

4 FIT-H-PJ-2015-864.
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jogellenesen keriil sor az adott felhasznaloi fiok keretei kdzott navigalt felhasznalodi cse-
lekmények megtételére. Ugyszintén nem allapithaté meg a magéanlakashoz fiiz6d6 jog
sérelme, ha a belépéshez hasznalt IP-cimek, internet eléfizetéshez kapcsolddd adatok,
routeres hozzaférés esetén annak jelszoval torténd levédése révén, a hasznalt szamitas-
technikai eszk6z0k vonatkozasaban a MAC-cim (halézati kartyakhoz kapcsolodd szamso-
rozat) vizsgalata kovetkeztében kétséget kizardan megallapithatd, hogy az internetes eldfi-
zetéssel rendelkezd személlyel azonos lakcimen (maganlakasban) jogszeriien tartozkodo
személy navigalta a személyiségi jogot sértd cselekményt a kozosségi portal feliiletén.’

4. A becsiilet és a johirnév védelme

A bejegyzésekben, kommentekben és hozzéaszoélasokban tett kozléssel megvalosuld sze-
mélyiségi jogot sértd cselekmények elbirdlasa soran figyelemmel kell lenni a kozlés tar-
talmara a tekintetben, hogy azt nyilvanossagra szantak vagy maganjellegii kijelentésnek
tekinthetd. A magancélra szant kozlések jogi megitélése szintén tobb dimenzidban torté-
nik: a felhasznal6 éltal hasznalt biztonsagi- és adatvédelmi beallitdsoktdl fliggden nyilva-
nos vagy korlatozott hozzaférésii kozlemények kozott tehetd kiilonbség, illetve a publici-
tas teljes kizarasa mellett privat iizenetben is folyhat a kommunikacio. Tovabbi distinkci-
oként jelenik meg a vélemény-nyilvanitas szabadsagaval Osszefliggésben, valamint a
becsiilet és a johirnév védelméhez kapcsolddoan annak vizsgalata, hogy a kdzlésben meg-
fogalmazottak  vélemény-nyilvanitasnak/biralatnak/értékitéletnek  vagy  tudositas-
nak/tényallitdsnak/ténykozlésnek mindsithetdek.'® A kozlés a kozosségi média-feliileten
megvalosulhat az adott felhasznalo altal tett bejegyzésben (posztban), kommentben (hoz-
zaszolasban), mas felhaszndlo oldalan tett vagy feltoltott fényképhez fiizott kommentben,"
melynek tartalmaért a profil fenntartéja a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint helytallni
tartozik,'? valamint személyiségi jogot sértd online tartalmak tovabbi megosztasa réveén. 1
A Ptk. a becsiilet védelmével Osszefiiggésben olyan magatartasokat tilt, amelyek el-
sOsorban valamely személy tarsadalmi megitélésére hatnak hatranyosan a kozlés és
kifejezésmod indokolatlanul banto és megalazo jellege miatt, igy nem sziikséges, hogy a
becsiilet csorbitasara vonatkozo allitas objektiv valosagtartalmanak vizsgalata. A becsii-
lethez vald jog sérelme — annak hangnemétdl fiiggéen — vélemény-nyilvanitassal, érték-
itélettel, birdlattal kdvetkezhet be, ha a szovegkornyezet és annak kozlési modja indo-
kolatlanul banto. A kritikai megnyilvanulasoknak tehat olyan mértékben lehet csak teret
engedni, amely mas személy jogait nem sérti. A kijelentés értelmezése soran a szavak

° FIT-H-PJ-2015-324.
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altalanossagban elfogadott jelentését, valamint azoknak a tarsadalom tagjai altal torténd
megitélését kell a vizsgalodas kozéppontjaba helyezni.™

A kozosségi portalokon tett hirek, megjegyzések és kommentek tekintetében a koz-
1és értelmezési modja az aldbbiak szerint forzul, amely specialis tényezok sziikségkép-
pen deformaljak (és ezaltal ndvelik) az altalaban elvarhat6 tolerancia-szintet a kozlések
tartalmaval, hangvételével dsszefliggésben:

a) Az irasbeli kommunikacié értelmezése gyakran mas eredményre vezet, mintha
ugyanezt személyesen tessziik meg lehetdséget adva a masik fél részére a valaszra.

b) Azonos érdeklddési korok alapjan rendszeres kozosségi portal-hasznalok korében
kialakulhat egy olyan informalisan szervez6dd zart kor, amely azt a latszatot kelti,
mintha a személyiségprofil mogott allo felhasznalok személyesen is ismernék egymast.
Ebbdl fakadoan a kdzlés objektiv értékelésébdl nem zarhato ki az, hogy egy-egy tdmadod
hangvételi megjegyzés, poszt vagy komment koré tdmogatd vélemények érkezhetnek
generdlva ezaltal a sértd hozzaszolasok egymast kovetd lancolatat.

c) Valamely személyiségprofil idévonalan mas altal tett sértd megjegyzés torlésére a
felhaszndlonak nincsen lehetdsége; ez a funkcido miikddik ugyanakkor a felhasznaléi olda-
lak keretei kozott. E tekintetben a felhasznaldi oldalt miikddtetd vallalkozasnak nem csu-
pan arra van lehetdsége, hogy a valdtlan tényeket oldalarol megsziirje, hanem arra is, hogy
a valosagon alapuld, adott esetben az értékesitett termékek mindségével vagy az altala
nyujtott szolgaltatassal Osszefliggd, am kereskedelmi szempontbol szamara kedvezdtlen
fogyasztoi tapasztalatot tartalmazo hozzaszolast, informaciokérést is torolje.

A kozosségi médiafeliileten tett alabbi kozlések tekintetében a birésag — azokat vé-
lemény-nyilvanitdsnak mindsitve — megallapitotta a becsiilet sérelmét a bejegyzés, hoz-
zasz6las indokolatlanul sértd hangnemére tekintettel:

a) ,,Ki*** kocsog”, amely durva, alpari hangvételii megnyilvanulast tartalmaz."

b) ,,Az ujsagirét leléni, ha lehetne”, illetve ,,szennycsatorna-toltelék” kijelentések
olyan megalazé véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek, amelyek tallépik a jogilag meg-
engedett tiiréshatart.'®

c) A sérelmet szenvedett személy szabalytalan parkolasi szokasairol tett vulgaris,
gyalazkodé és emberi méltosagot sértd megjegyzések (,lassabb a felfogasuk, mint a
pluténium felezési ideje”, ,,Lehet, hogy embernek érzi magat benne, de ugyanaz a darab
*** marad”, ,,€n egy képet néztem errdl a kis patkanyrol, de az autdjaval egyiitt hajto-
gatnam Ossze, annyira mocskosul ellenszenves a pofaja”, ,,*** kis neonaci ***”,  ***
arcu paraszt”, ,,amekkora bunké hozza”) jogsértdek, hiszen céljuk szerint az érintett
személy megalazasat szolgaljak."”

d) Véleményt fogalmaz meg (és nem tényallitast jelent) az a kozlés, amely az érin-
tett személyt — kozszerepléi mindségtdl fliggetleniil — hazugnak tiinteti fel, valamint
kifejezi, ,.ha egy cseppnyi tisztesség lenne benne, félrevonulna és nem igyekezne a

telepiilés tovabbi tonkretételében”.'®

' FEZER 2014, 279-280. pp.

15 SZIT-H-PJ-2016-62.
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7 BDT 2017. 3675.
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e) A ,ribanc” jelzds szerkezet hasznalata elmarasztald értékitéletet fejez ki, amely a
sérelmet szenvedett személyre nézve indokolatlanul lealazé."
végzésével kapcsolatos lealacsonyito kritika megalapozza a becsiilet sérelmét.”’

g) Nem mindsiil onkényes és alaptalan vélemény-nyilvanitasnak, ha a beérkezett pa-
naszlevelekre tekintettel tett értékitélet utal a gazdasagi 4gazatban megjelend indulatokra.”!

A johirnév sérelmét megvalositd magatartasok természetes személyekkel és jogi
személyekkel szemben is kifejtésre keriilhetnek.” A személyhez fliz6d6 jog sérelme mds
személyére nézve sérelmes tényallitashoz kapcsolodik, melynek objektiv valosagtartal-
mat a birdsagnak minden esetben vizsgalat targyava kell tennie.” Az elkovetési magatar-
tast megvalosithatja egyrészt valotlan tény allitasa, amikor a jogsértd sajat maga talalja
ki a valotlan tényt a masik személyr6l; ezen valotlan ténynek tovabbi hiresztelése, amely
kozvetett modon torténd kommunikaciot jelent, amely a kozosségi médiafeliileten sze-
mélyiségi jogot sértd, valotlan tartalmu tényallitasok megosztasaval vagy komment ird-
saval, illetve ehhez kapcsoldddan a profil fenntartoja tekintetében annak helytallasi kote-
lezettségének a megallapitasa mellett valosulhat meg.24 Valo tények hamis szinben torteé-
né feltiintetése is megalapozhatja a johirnévhez fiiz6d6 jog sérelmét.”

Nem valositia meg a johirnév sérelmét, ha az alperes a kdzosségi portalon tette koz-
z¢ azt a szakmai lapban megjelentetett cikket a felperes termékeit abrazolo illusztracio-
val, melynek keretében sajat szakmai dallaspontjat fejtette ki és mutatta be a miszaki
jellegl és jogszerliségi aggalyait. Az illusztraciokhoz kapcsolodo ,,Vigyazat, csalnak!”
figyelemfelhivo képfelirat 5nmagaban, szovegkornyezetébdl kiragadva nem értékelhetd;
a kifogasolt részek szovegkornyezetiikben torténd vizsgalata alapjan nem allapithato
meg, hogy sérelmezett kozlés az érintett vallalkozas célzatos lejaratdsara iranyulna.
Emellett a kifogasolt tartalmak véleményként értékelhetdek, amelyek ilyenként nem
szolgalhatnak alapul a johirnévhez vald jog sérelmének a megallapitasa te’trgye’tban.26

Nem minésiil valotlan tényallitasnak és vald tény hamis szinben torténd feltiinteté-
sének, ha szakmai szervezet a beérkezett negativ tartalmu panaszos levelekre tekintettel
arrol ad Facebook oldalan tajékoztatast, hogy valamely tagszervezete a problémas hely-
zeteket — tobbszori felhivas ellenére — nem kezeli megfelelé korrektséggel, igy nem
mélt6 arra, hogy az adott szakmai szervezet tagjai kozé tartozzon.”’

Vitriolos stilusban megfogalmazott azon kijelentés, miszerint a felperes ,,a
facebookos lajkvadaszatban két kisgyerekét is csodafegyverként hasznalja”, nem tekint-
hetd jogsértdnek az eset Osszes koriilményei alapjan arra tekintettel, hogy a felperes
egyrészt kozszerepld, masrészt pedig felhasznaloi aktivitdsanak vizsgalata alapjan egy-

' 14-H-PJ-2016-5.

2 14-H-PJ-2016-5.

2l FIT-H-PJ-2015-860.

22 §7IT-H-GJ-2016-118.

2 A tényre vonatkozéan lasd: Emberi Jogok Eurépai Birésaga 12188/2006. sz. kérelem, Csanyi kontra Magyaror-
szag itélet; BDT 2011. 2403.; SZIT-H-PJ-2016-62.

2 12-H-PJ-2015-3.

5 FEZER 2014, 281-285. pp.

% K-H-PJ-2016-147.

2" FIT-H-PJ-2015-860.
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értelmiien megéllapithatd, hogy a felperes tobb izben tett kozzé gyermekeirdl képet sajat
felhaszndléi profiljan.™®

Az elemzett birdi dontések alapjan jogsértd ténykodzlésnek mindsiilnek alabbi kije-
lentések, amelyek kozzétételére a Facebook kdzdsségi portalon keriilt sor:

a) Nem hordoz jogsértd tartalmat még annak valotlansdga esetén sem annak a hirnek
Facebook-posztban torténd allitasa, ha valaki sorkatonai szolgéalata soran fogdaba esett
kisebb sulyt vétség elkdvetése miatt, amely gyakori esetnek tekinthetd a katonatorténe-
tekkel Osszefiiggésben. Ugyanakkor azonban megalapozza a személyiségi jogsértést
sulyosabb biincselekmény ismerdsok korében torténd valotlan allitasa, amely szerint a
felperes Orhelyét elhagyva ittasan 16voldozott,” a birosagon hamisan tanuskodott,*
vagy embercsempészetben vett részt.’'

b) Szintén tényko6zlésnek mindsiil olyan jogellenes magatartas vagy cselekmény el-
kovetésének allitasa — szakért6i ellenbizonyitds hidnyaban, amely alapjan a kozlemény
valosagtartalma megallapithat6 lenne —, hogy a felperes altal meghirdetett nyereményjaték-
hoz kapcsoldédoéan kozzétett szelvényfotok manipulaltak, hamisitvanyok, ,,photoshoppolt
kamuszelvények”.*?

c) Az eljard birosagok tényallitasnak tekintették valamely kdarokozo magatartasra
t6rténd utaldst annak valotlansaga esetén.>

d) Valamely szerzédéses alapt jogiigyletekkel kapcsolatos félrevezets tajékoztatas
(pl. azt a latszatot keltette, hogy a varos tulajdonaban allo ingatlan értékesitésére nem
jogszabalyszerti eljaras keretei kozott keriilt sor) megalapozza a johirnév sérelmét.”* A
felek kozott fennalld jogviszony egyes tényallasi elemeinek az elhallgatisa hamis lat-
szatot keltve alkalmas a sérelmet szenvedett személy megitélésének hatranyos befolya-
solasara, ha a kozlésbol nem deriil ki, hogy a feleknek még kolesondsen el kell szamol-
niuk egymassal.”

e) Jogsértdek valamely gazdalkodo szervezet dllashirdetéseihez fiizott olyan tartal-
mu kommentek, amelyek célja, hogy masokat elrettentsen az adott gazdasagi tarsasag-
nal torténd munkavallalastol vagy a potencialis jelentkezdk megtévesztése,3 6 és amelyek
valosagtartalma nem nyert bizonyitast a perben.
szakmai végzettség nélkiil nevezték ki, és ezaltal nem felel meg az adott munkakérre
irdnyado feltételeknek, alapot ad a személyiségi jogsértés megallapitasara.’’

g) Ténykozlésnek mindsiil annak valotlan allitasa, hogy a sérelmet szenvedett sze-
mély munkahelyi vezetoként t6bb tapasztalt munkavallalo munkaviszonyat jogellenesen

2 FIT-H-PJ-2016-341.
¥ K-H-PJ-2016-435.

% 14-H-PJ-2016-5.

! FIT-H-PJ-2016-551.
32 §7ZIT-H-GJ-2016-118.
3 SZIT-H-PJ-2015-96.
4 12-H-PJ-2015-3.

35 GYIT-H-PJ-2016-86.
¢ 7-H-PJ-2016-4.

7 14-H-PJ-2016-5.
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sziintette meg, azaz ,tisztogatott”, melynek kdvetkeztében a balesetek szdma és sulyos-
saga novekedett.™

h) Val6 tény hamis szinben keriil feltiintetésre abban a kijelentésben, amely arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a felperes autdja elromlott, és a gépjarmi elszallittatasanak
kéltségeit kozpénzbdl finanszirozta.™

A Ptk. 2:44. §-a alapjan a kézszereplok esetében érvényesiilo magasabb szintii tole-
rancia-kiisz6bot a kozosségi portalon tett kozlések jogi mindsitése soran is figyelembe
kell venni.* A kozszerepléi minGségre tekintettel nem valositja meg a becsiilet sérelmét
az a kozosségi médiafeliileten tett allitds, miszerint a sérelmet szenvedett személy ,,érzé-
ketlen taplo” és ,barkin atgazol”, mivel azt a felperes, mint a képvisel6-testiilet tagja,
figgetleniil attol, hogy a sérelmezett kijelentés nem ehhez a mindségéhez kapcsolodik,
hanem a felperes alperessel fennalld6 személyes kapcsolatat érinti, tiirni koteles, és nem
1épi tal azt a hatart, amely mar indokolatlanul banténak vagy megalazasanak tekinthet6.*!

Egy adott miivész nevéhez kapcsoloddan barmely tetszOleges felhasznalé altal 1étre-
hozott, ugyanakkor nem hivatalos rajongoi oldalak megtéveszthetik a célkozonséget,
hiszen azt a latszatot keltik, mintha azok fenntart6ja a miivész vagy annak menedzsment
kore lenne. Ezen anomalidkra mutat ra tobb kodzszerepld és énekes (Dér Henrietta,
Bozsek Mark, Istenes Bence, Pal Dénes stb.) a nevéhez kapcsolodo és a Facebook-on
miikodtetett rajongoi oldalak vonatkozasaban. Nem hivatalos rajongoi oldalt az adott
kozszerepld vagy kedvenc énekes vonatkozasaban barki létrehozhat a kozosségi média
feliiletén, amellyel kapcsolatban egyrészt felmeriil, hogy a rajongoi oldal nevének hasz-
nalatahoz (a domain-nevekre vonatkozo szabalyozassal 6sszevetve) az oldalt miikodtetd
személyek rendelkeznek-e az adott kozszerepld altal adott hozzdjaruldssal, masrészt
pedig az oldalon kdzzétett posztok és hozzdszolasok hangneme, a feltoltott fenyképek
mindsége, valamint abrdzoldasi modja sértheti kozéleti szerepld jo hirnevet, adott eset-
ben téves informaciot is szolgaltatva egy-egy rendezvényrdl. A rajongdi oldalak tekinte-
tében nincs olyan eldirdas, amely engedély beszerzését vagy a névhaszndlathoz vald
hozzajarulast kovetelne meg szemben a domain-nevek igénylésével. A Kuria BH 2016.
330. szam alatt kozzétett dontését ugyanakkor a nem hivatalos rajong6i oldalak eseté-
ben is iranyadonak tartjuk, melynek értelmében a Facebook k6zosségi oldalon a profil
oldal létrehozoja is felelosséggel tartozik a hozzaszolasok, kommentek tartalmaért.

5. A magantitok, a levéltitok és az iizleti titok védelme

A Ptk. védelemben részesiti azokat az informacidkat, amelynek titokban tartdsdhoz a
jogosultnak méltanyolhat6 érdeke fliz6dik; a védelem az egyes titokfajtaktol fiiggden
differencialt és specializalt.*

A magantitok kore heterogén; ide sorolhatéak példaul a személy csalddjaval, mun-
kahelyével, egészségiigyi allapotaval kapcsolatos bizalmas adatok.” Nem hivatkozhat

¥ 14-H-PJ-2016-5.

° 14-H-PJ-2016-5.

40 Ld. BH 2016. 330.
4 SZIT-H-PJ-2016-62.
42 FEZER 2014, 292. p.
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alappal a magantitok sérelmére az, aki ezen adatait a kdzosségi portalok feliiletén nyil-
vanos bedllitasokkal szerepelteti.** Ha az emlitett adatok biztonsagi- és adatvédelmi
beallitasai korlatozottak, akkor azok nyilvanossdgra hozatala (megosztasa) vagy illeték-
telen személyekkel valo kozlése (akar privat lizenetben, akar hozzaférésében korlatozott
vagy nyilvanos bejegyzésben, kommentben) a Ptk. 2:46. § (2) bekezdése értelmében
személyiségi jogsértést valosit meg abban az esetben, ha az eredeti beallitasban megje-
lolt ismerdsi koron kiviilre jut az informdcio. A magantitokhoz val6 jog sérelme valosul
meg abban az esetben, ha a felek kozott korabban folyamatban volt peres eljarasban
sziiletett jogerds hatdarozatot az alperes az érintett személy hozzdjarulasa nélkiil a ko-
z0sségi portal feliiletén kozzéteszi, melynek tartalmabol a sérelmet szenvedett személye
egyértelmien felismerhetd. Méltanyolhato érdek fiizodik ahhoz, hogy a gazdasagi sze-
replokkel fennall6 tizleti kapcsolatok iratai és adatai ne keriiljenek nyilvénosségra.45

A levéltitok kozlést tartalmazé zart killdeményben jelenik meg, ahol a benne foglalt
informéci6 titok mindsitését a kiildemény zart jellege adja meg. Ennek keretében a
kiildemény tartalménak megismerésére csak a cimzett jogosult, a kiildeményt jogosulat-
lanul felbontani, megszerezni vagy mas — annak tartalmanak megismerésére nem jogo-
sult — személynek 4tadni megismerés céljabol nem lehet.*® A kozosségi médiafeliileten
privat iizenetben tett kozlés levéltitoknak mindésiil; az abban foglaltak megosztasa,
melynek kovetkeztében a levél tartalma korlatozott felhasznaloi kor vagy barki szamara
hozzaférhetd, sérti a magantitokhoz valo jogot.” A kommentekben foglaltak nem tekint-
hetéek levéltitoknak, hiszen azok tartalma — még a legszigoribb biztonsagi- és adatvé-
delmi beallitasok mellett is — korlatozott felhasznalédi kor szamara megismerhet6.*®

A Facebook — az altalanos szerzddési feltételek alapjan — spamekkel elleni és virus-
védelemre hivatkozva betekinthet a felhasznalok privat {izeneteibe. A privat lizenetek-
ben foglaltak — a jogi értékélést tekintve — levéltitoknak mindsiilnek. A levéltitokhoz
vald jog megsértésének mindsiil valamely programozdsi hiba miatt eléadllo olyan rend-
szerzavar, melynek keretében a kozosségi média-felilleten folytatott privat levelezések
és tizenetek tartalma jut nyilvanossdagra.

Nem tekintheté az iizleti titok megsértésének ingatlan adasvételéhez kapcsoloddan az
elado és a vevo személyének kozosségi médiafeliileten torténd kozlése, hiszen a tulajdo-
nosi informaciok az ingatlan-nyilvantartasban, mint kozhiteles nyilvantartasban barki
szamara megtekinthetéek, hozzaférhetdek. Szintén nem valdsit meg jogsértés dnkormany-
zati vagyonra vonatkozo kartalanitasi eljarasrol szolo, a kozosségi portalon tett tajékozta-
tas, valamint a cég székhelyének kozlése, hiszen azt a cégjegyz¢ék tartalmazza.*

“ FEZER 2014, 293. p.

4 14-H-PJ-2015-96.

4 DIT-H-PJ-2015-6.

4 FEZER 2014, 293. p.

47 10/1-H-PJ-2016-1.
*819/2014. (V. 30.) AB hatarozat
4 14-H-PJ-2015-96.
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6.4 személyes adatok védelme

A szadmitdégépes vagy mas elektronikus modon torténd adatkezelési és -feldolgozasi
cselekmények nem sérthetik a személyiségi jogokat. A védelem a személyes adatok
tekintetében kiterjed arra, hogy ezek az adatok milyen formaban gytijthetdek, kezelhe-
téek, miként, hogyan és ki altal valhatnak megismerhetdvé, valamint hogyan tovabbit-
hatéak harmadik személy részére. A kozdsségi portalon az adott személyre jellemzden
megtalalhato adatok f0 attributumai az alabbiak: nem torvény rendeli el kdzérdekbdl az
adatkezelést; a megadott adatok — a cégekre vonatkozo adatok kivételével — nem képe-
zik részét kozhiteles €s a nyilvanossagot szolgalo nyilvantartasoknak; az érintett onkén-
tes adatkdzlésén alapulnak; szamitogépes uton (online formaban) keriilnek megadasara,
amelyre kiilonféle biztonsagi- és adatvédelmi beallitasok iranyaddak.

A személyes adatok védelméhez vald jog sérelme realizalodhat a felhasznalo és a
valamint valamely felhasznalo és kiilsd piaci szereplok viszonyaban.

A jogosult adatkezeléshez €s —tovabbitashoz torténd hozzajarulasat a kozosségi mé-
diafeliileten akként adja meg, hogy a felhasznaloi fiok 1étrehozasa keretében a regisztra-
ci6 alkalmaval elfogadja azokat az altalanos szerzddési feltételeket, amelyeket a kdzos-
ségi portal lizemeltetdje hatarozott meg. A kozdsségi portal lizemeltetdje altal elkovetett
személyiségi jogi jogsértés a személyes adatok védelméhez valo jog megsértésében
tipikusan abban az esetben jelenik meg, ha a kdzdsségi portal iizemeltetdje a felhasznalo
altal megadott adatokat (szerepeljen az akar privat lizenetben) a felhasznalasi feltételek-
ben foglaltakon tulterjeszkedve jogellenesen tovabbitia — akar adatelemzés céljabol — a
leanyvallalatain és mas profil-bejelentkezésen alapuld online szolgaltatdsokon kiviili
szervezetek, felhasznalok részére.”

A személyes adatok védelméhez vald jog sérelmének elbirdlasa esetén nem hagyha-
to figyelmen kivill a megadott adatok felhaszndlo altal meghatdrozott biztonsdgi- és
adatvédelmi bedllitasa. Amennyiben a felhasznald nyilvanos beéllitdsokkal adja meg
személyes adatait a kozdsségi portalok feliiletén, és azokat mas felhasznalo tovabbitja
tovabbi felhasznalok szamara, akkor személyiségi jogi jogsértés a személyes adatok
védelméhez vald jogra alapitottan nem kovetkezik be, hiszen az adatok eredendden
barki szamara hozzaférhetdek voltak. Ugyanakkor azonban, ha a felhasznalé ugyanezen
adatainak publicitasi fokat a biztonsagi- és adatvédelmi beallitasok révén korlatozza, és
azok elérhet6ségét csak meghatarozott ismerdsi kor szamara redukalja, viszont ezen
adatait mas felhaszndl6 (akar mentések és masolasok révén) a megjeldlt ismerdsi kdron
kiviil a nyilvanossag felé tovabbitja, a személyiségi jogi sérelem megallapithato.’ !

Személyiségi jogokat sérthet — a biztonsagi- és adatvédelmi bedllitasoktol fiiggben —
a kozosségi médiafeliileten regisztralt személyiségprofil ellendrzése az alabbiak szerint:

% Lasd ehhez kapcsolodéan: T6bb tizezren perlik a Facebookot magdnszféra megsértése miatt.
http://hvg.hu/tudomany/20140806_Tobb_tizezren perlik  a Facebookot magansz (2017. 04. 07.);
Facebook Data Policy https://www.facebook.com/full data use policy (2017. 04. 08.)

31 K-H-PJ-2016-435.; Lasd erre vonatkozéan: BAKOS-KOVACS 2017. (megjelentetés alatt)
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a) A munkaltato ellendrzi a munkavallald altal kozzétett adatokat, fényképeket és
Facebook-aktivitast, amely alapjan és ebbdl kovetkeztetéseket levonva hataroz a mun-
kavallal¢6 felvételérdl vagy elbocsatasarol.

b) A profil-elemzéshez kapcsolodéan ma mar piaci alapu, ellenszolgaltatas fejében
igénybe vehetd integralt szolgaltatisok is megjelentek, amelyek keretében gazdasagi
szerepl6k arra szakosodnak, hogy informatikai fejlesztések révén munkaltatok, bankok
vagy mas célkdzonség részére adjanak az adott profilhoz kapcsolodd személyleirast a
munkavallalo, ados stb. személyi és csaladi kapcsolatait, f6bb tulajdonsagait illetden.

¢) A Google és a Facebook nem tagadja, hogy a felhasznalok aktivitasabol adatokat
allit el és elemez gépi intelligencia alkalmazasaval, valamint mas szolgaltatasokhoz
kapcsolodva a Facebook-bejelentkezés alkalmazasa révén adatokat tovabbit mas szol-
galtatok és szerverek fele.

d) Ausztriaban 25 000 felhasznald csatlakozott ahhoz a keresethez, amelyet a
Facebook Ireland Ltd. ellen nyujtottak be arra hivatkozassal, hogy a kozdsségi portal
miikodtetdje eldsegitette az amerikai Nemzetbiztonsagi Ugyndkség (NSA) PRISM nevii
megfigyelOprogramjanak miikodését azaltal, hogy atadta egyes felhasznal6i adatait az
igynokségnek. A felhasznalok személyes adatainak a kezelésével dsszefliggésben az is
kifogasolasra kertilt, hogy az oldal koveti, hogy a felhasznalok milyen internetes tartal-
makat kedveltek és latogattak meg.”

7. A névviseléshez valo jog

A kozosségi portalok miikodésérdl elmondhatd, hogy a felhasznalo a regisztracid soran
nem koteles valodi nevét megadni, masrészt pedig tobb természetes személy felhasznald
is regisztralhat ugyanolyan névvel a kdzosségi portalon, hiszen a szabalyzat nem tartal-
maz erre vonatkozo tilté rendelkezést, illetve az informatikai algoritmusok sem ellenér-
zik a névazonossagot. Jogsértés abban az esetben valosul meg, ha valaki jogosulatianul
mas nevét hasznalja, illetve ha maséhoz hasonlo vagy dsszetéveszthetd nevet hasznal a
regisztracio és a profil mitkédtetése sordn.”

Bar a perbeli esetnek nem képezte jogalapjat, de allaspontunk szerint a névviseléshez
vald jog sérelmét jelentheti, ha valaki meghatarozott nkormadnyzat nevét felhasznalva
nem hivatalos médiafeliiletként hoz létre felhasznaloi oldalt a kdzdsségi médiafeliileten
anélkiil, hogy erre engedéllyel rendelkezne (bar tételes jogszabalyi rendelkezés a szemé-
lyiségprofilok létrehozasahoz kapcsoldddan alkalmazando engedély beszerzésével dssze-
fiiggésben nem sziiletett; ezen kdvetelmény levezetésére analdgia alkalmazasaval kertil-
het sor).** Egy-egy miivész nevének felhasznalasdval regisztralt nem hivatalos rajongdi
oldal névhasznalataval kapcsolatos anomalidkat a korabbiakban mar kifejtettiik.

A névviseléshez valo jog azt a tilalmat testesiti meg, hogy a névtulajdonostdl eltérd
személy az adott névhez sajat személyiségét jogtalanul vagy megtéveszté modon ne

52 Lasd ehhez kapcsolodéan: C-362/14. sz. iigy: A Birdsag itélete Maximillian Schrems és a Data Protection
Commissioner kozott, a Digital Rights Ireland Ltd. részvételével folyamatban 1év6 eljarasban.

3 BAKOS-KOVACS 2017. (megjelentetés alatt)

** V6. 17-H-PJ-2014-9.
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tarsitsa. Nem a névviseléshez vald jog sérelme korében, hanem mas személyiségi jog
védelme alatt kell értékelni az alperes azon magatartasat, ha a felperes nevébdl igét
formazva (,,bundulazni”) és azt felhasznalva olyan szoosszetételeket és izléstelen szo-
vicceket tesz kozzé a kozosségi portal feliiletén, amelyekhez szexualis toltetii tartalmat
azonositja. 4 névviseléshez valo jog a név eltorzitasaval és a névre tett gunyos, indoko-
latlanul banté utaldsokkal szemben nem jelent oltalmat.”

8. A képmashoz és hangfelvételhez valo jog

A képmas ¢és a hangfelvétel védelméhez vald jog természetes személyeket megilletd jogi
védelem. Amennyiben a vallalkozas felhasznaldi oldalan 6t azonosito logdt, képet tiintet
fel és ezt jogsértd modon felhasznaljak, akkor egyrészt a Tpvt-ben szabalyozott jellegbi-
torlas jogcimén kereshet kielégitést, masrészt pedig ha a kép vagy a logé lajstromozta-
tasra keriilt, az iparjogvédelmi oltalmi formak (pl. védjegyoltalom) is rendelkezésre
allnak a jogi védelem soran.

A képmashoz fiz6d6 jog a természetes személy kiilsé megnyilvanuldsat, megjelenését
védi, hatokore azonban nem terjed ki a személy tulajdonaban allé ingdsagokrol vagy
ingatlanokrol készitett képfelvételekre, ebbdl fakadoan azok kozdsségi portalon torténd
megosztasara sem.’® Szintén nem terjed ki a képmashoz valé jog védelme a személyiség-
profil idévonalanak egészére, valamint az idévonalra feltoltott azon képfajlokra, amelyek
nem tartalmazzak az érintett személy képmasat.”’ Megvaldsitja azonban a személyiségi
jogok sérelmét az érintett személy profilképének vagy képmadsat tartalmazé képfelvétel-
nek a manipuldlasa, elektronikus uton torténd megvdaltoztatdsa, torzitasa.>®

Amennyiben a természetes személyt kiilsé megjelenését akar egészében, akar rész-
ben képfelvétel rogziti, akkor — a torvényben foglalt tomegfelvételek kivételével — a
képfelvétel elkészitéséhez, felhasznalasahoz, nyilvanossagra hozataldhoz az érintett
személy hozzdjdruldsa sziikséges.” A kozosségi portalra feltoltott profilkép peres elja-
rasban bizonyitékként torténd felhasznalasa €s az iratok kdzé csatolasa az érintett sze-
mély hozzijarulasa nélkiil is megengedett.”” A hangfelvétel tekintetében video-fajlok
megosztasa valosithat meg jogsértést.

A felvétel készitéséhez vald hozzajarulas akar rautaldé magatartas tekintetében is
megvalosulhat, ugyanakkor azonban a felvétel elkészitéséhez vald hozzajarulas nem
tekinthetd automatikusnak a tekintetben, hogy egyben a felvétel kozosségi portalon
torténd felhaszndlasara, hozzaférhetdvé tételére vagy nyilvanossagra hozatalara is enge-

* BDT 2014. 3148.

* BDT 2017. 3675.

*7 FIT-H-PJ-2015-864.

* BDT 2014. 3148.

% BORONKAY MIKLOS: 4 képmdshoz és a hangfelvételhez fiizédé6 jog. In: Csehi Zoltan — Koltay Andras —
Navratyil Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgari és a biintetjogban, Complex, Budapest,
2014. 17-18. pp.

5 FIT-H-PJ-2015-864.; BORONKAY 2014, 29. p.
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délyt ad.®' A hozzajarulast abban az esetben sem lehet kiterjesztden értelmezni, ha a
felvétel elkészitésére olyan eszkozzel keriilt sor, amely lehetdvé teszi a fénykép kdzos-
ségi portalon torténd azonnali megosztasat. Ez alol csak abban az esetben tehetd kivétel,
ha a felvételkészités idopontjaban a jogosult mar tudott arrdl, hogy annak érdekében
készitették el a fényképet, hogy azt az ismerdsok részére a kozosségi oldalra feltoltsék.

A képfelvétel kézosségi portalra tortend feltoltése és megosztasa — f6szabaly szerint —
nyilvanossagra hozatalnak mindsiil, hiszen a képfelvétel tobb ember szamara valik elér-
hetdvé és megtekinthetdvé. Ugyanakkor azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil a ko-
zdsségi portalok miikddése tekintetében a maganszféra és a nyilvanossag hatarvonalanak
elmosodasa, a biztonsagi beallitasok kezelésének kérdése, amely minden esetben megko-
veteli az eset 0sszes koriilményeinek a vizsgalatat. Megengedett az adott fénykép meg-
osztasa privat lizenetben, funkcidjdban mintegy tovabbitva a fajlt elektronikus tton az
érintett személy részére, mert ebben az esetben kiviilallé harmadik személyek részére a
képfelvétel nem valik hozzaférhetévé. Ugyanakkor azonban, ha a megosztasra tobb is-
merds kozott vagy a nyilvanossag szamara keriil sor, akkor mar nem mellézhet6 a jogo-
sult hozzajaruldsanak a kikérése. Szintén sziikséges a jogosult engedélye egy adott isme-
r6s idévonalan torténd megosztashoz, ha a megosztas beallitasai vagy az ismerds bizton-
sagi beallitasai engedélyezik azt, hogy a megosztott vagy az iddvonalon elhelyezett kép-
fajlt barki vagy az adott személy ismerdsi kore megtekinthesse. A képmashoz vald jog
sérelme megallapithato, ha a felek kozott kialakult szerelmi viszonyban a kapcsolattartast
a kozosségi portal altal nydjtott szolgaltatasokat igénybe véve a privat iizenetek és a chat-
program funkcidja biztositotta, amelynek soran a felek webkamera alkalmazasaval egy-
mas eldtt levetkdztek, és ezen felvételt az egyik fél a masik fél hozzajarulasa nélkiil rog-
zitette, a fajlt adathordozora masolta és ott tarolta (sokszorositotta), hazastarsa szamara
hozzaférhetvé tette, valamint a kzdsségi portalon nyilvanosan is megosztotta.”

A képmashoz valo jog sérelme valosul meg, ha az ismerdsi kor valamely tagja kozzé-
tesz egy fényképet csaladi vagy barati dsszejovetelrdl, amelyen szerepel olyan személy
képe is, aki nem kivanja magat fényképpel szerepeltetni a kozésségi portalon. Tovabbi
jogsértésként értékelhetd, ha az elobbiekben kdzzétett képen megjelend személyt a sze-
mélyiségprofilra torténd utalassal megjelolik (un. taggelik) az adott fényképen, amelybdl
egyértelmiien azonosithatova valik a fényképen szerepld személy képmasahoz tartozo
felhasznaldi fiok (annak megnevezésével és a profiladatokkal egyiitt). Bar a jogsértést
elszenvedett felhasznalo részére biztositott a megjelolés eltavolitasanak lehetGsége
(,,Remove Tag”), azonban ebben az esetben a sérelem elharitasa a jogsértéssel érintett
felhasznald részérdl aktiv magatartast igényel, valamint nem teljes kor(i, hiszen a fel-
hasznalonak nincs lehetosége arra, hogy a mas felhasznalo altal feltoltott azon fényképet
torolje a rendszerbol, amelyen az 6 képmasa szerepel. Ehhez kapcsoléddan a Facebook
legijabb fejlesztése az n. arcfelismerés, amely szamitégépes alkalmazas képes arra,
hogy a kozzétett fotok alapjan mas fényképeken beazonositsa a felhasznalot.

! BORONKAY 2014, 19. p.
2 PIT-H-PJ-2015-29.
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A kozosségi portalokon elkovetett személyiségi jogi sérelmek specialis eseteként ér-
telmezziik azt, amikor a szilo (jogi szempontbdl a gyermek tdrvényes képviseldje)
szerepeltet gyermeke képmasat tartalmazo féenyképet a kozosségi média-feliileten.®

Eltiint vagy biintetéeljaras hatalya alatt allo személy képmasanak kozosségi porta-
lon torténd megosztasa gyakori jelenség. Az j Ptk. normaszdvege nem tartotta fenn azt
a korabbi eldirast, amely szerint a fenti esetekben a képmas csak hatosagi engedély
birtokaban hasznalhato fel vagy tehet6 kdzzé; ezen kdvetelmények kialakitasa az itélke-
zési gyakorlatra harul.**

Megvalositja a képmashoz valo jog sérelmét az is, ha az érintett személy képmasat
tartalmazo felvételt nem arra a célra, vagy azon célon tulmenden is felhasznaljak,
amelyhez hozzajarulasat az érintett személy megadta. Perbeli esetben a sérelmet szen-
vedett személy képmasanak felhasznalasdhoz abbol a célbdl jarult hozza, hogy azt az
alperes sajat, egy fiird6ben terjesztésre keriild katalogusaban haszndlja fel, amely felha-
talmazas kereteit tillépve az alperes a képfelvételeket a kozdsségi portal feliiletére és
felhasznaloi oldaléra is feltdltotte.®

A bir6i gyakorlatban elemzett eseti dontések vizsgalata alapjdn megallapithato, hogy
a kozszereploi mindség értékelése a képmashoz vald jog megsértésének elbirdlasa sordn
sem hagyhato figyelmen kiviil. A polgari perben a felek képvisel6i nem kdzszereploként
jarnak el, igy roluk nyilvanos targyalason kép- és hangfelvétel csak kifejezett hozzajaru-
lasuk esetén készithetd. Ezen felvételek kdzosségi médiafeliiletekre torténd feltdltéséhez
is sziikséges a beleegyez6 nyilatkozat beszerzése.®® A kozszereploket terheld magasabb
szintl toleranciakiiszob figyelembe vétele nélkiil részesiilnek jogi védelemben a kozsze-
replok képmasat tartalmazod azon képfelvételek, amelyek maganrendezvényen vagy az
adott személy szabadidejében késziiltek, és amelyeket az érintett személy a kdzosségi
portalon csak ismerései korében, korlatozott mértékben osztott meg.67 Ugyanakkor azon-
ban, ha valaki kdzszerepld kiséréjeként olyan magéanjellegli eseményen vesz részt, ame-
lyet egyébként kdzpénzbdl finansziroznak, szdmolhat azzal, hogy arrdl a sajtd6 — akar
képmasanak felhasznalasaval — beszamolhat. Ilyenkor egyedileg sziikséges a sajtosza-
badsaghoz (a véleménynyilvanitas szabadsagahoz) fiiz6d6 jog érvényesiilését sszevetni
az egyén képmas védelméhez fiiz6d6 joganak érvényesiilésével.*®

9. Kegyeleti jog

A Facebook bedllitasai lehetdvé teszik, hogy un. hagyatéki kapcsolattarto kijelolésével
az adott profil a mogotte allo természetes személy halalat kovet6en is tovabbmiikddjon

8 FIT-H-PJ-2016-341.; Beperelte sziileit a facebook-os gyerekfotok miatt. http://www.origo.hu/techbazis/20160915-
beperele-szuleit-facebook -lany-gyerekfotok.html (2017. 06. 01.)

* BORONKAY 2014, 24. p.

65 18-H-PJ-2011-40.

% BDT 2016. 3441.

7 FIT-H-PJ-2015-324.; MENYHARD ATTILA: 4 magdnélethez valo jog a szolds- és médiaszabadsag tiikrében.
In: Csehi Zoltan — Koltay Andras — Navratyil Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgari és a biin-
tetGjogban, Complex, Budapest, 2014. 194. p.

% BH 2017. 86.
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korlatozott funkciokkal.” Ezen kiviil lehetséges olyan tartalméaban kegyeleti profilként
Sfunkcionalo felhasznadloi fiok regisztracidja a kozosségi médiafeliileten, amelyet az
elhunyt hozzétartozoja, gyaszold ismerdse hoz létre (fliggetleniil az elhunyt személyi-
ségprofiljatol) annak érdekében, hogy emlékezését, gyaszat a kozdsségi portalon tett
bejegyzések, hozzaszolasok kozzétételével vagy fényképek feltdltésével fejezze ki.
Jogsértést valosit meg a kegyeleti profilok ellen elkdvetett olyan kibertamadas, amely a
profilhoz tartozoé jelszo feltdrése révén sértd, fenyegetd, gyiilolkodé megjegyzésekkel,
pornograf vagy erdszakot abrazold képek, vide6-megosztasok kdzzétételével mocskolja
be az elhunyt személy emlékét.”

% Lasd részletesen: BAKOS-KOVACS 2017. (megjelentetés alatt)
" Kegyeleti oldalakat mocskoltak be a Facebook-on.
http://index.hu/tech/jog/2010/02/25/kegyeleti_oldalakat mocskoltak be facebook-on (2017. 06. 30.)



