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0. Bevezetés

A magyar nyelv jellegzetességeinek egyik legkirivdbb pontja az inherens disztributiv
kvantorok mondatbeli elhelyezkedése. A strukturalista leird nyelvészet egyik alapmiivének
(Kiefer 1992) talan legnagyobb vivmanya a magyar diskurzusoperatorok és azok felszinen
is tetten érhetd k-vezérlési viszonyainak leirasa (foleg E. Kiss Katalin munkassaga nyo-
man). Talan ez volt az egyik donté pont, ami a korabeli generativ iskola (Kormanyzas és
Kotés elmélete) cstcspontjaként paradox médon éppen annak aldasasaval alapot teremtett
a kovet6 irdnyzat, a Minimalista Program tdbbszordsen Osszetett igei alakzatainak (projek-
cidinak) kidolgozéasahoz.

Van azonban néhany pont, ami azota is magyarazatra szorul: ezek egyike pedig az
E. Kiss altal 1992-ben még ,stilisztikai hatravetésnek” nevezett jelenség. A kvantorok a
magyarban mar a felszinen tiikrozik a k-vezérlési viszonyaikat; ezt belatva érthetetlennek
tiinik, mi az oka annak, hogy ezeknek a kvantoroknak a ,,mozgatasa” a VP f6l6tti mondat-
szakasz kvantormezgjébe egyaltalan nem kételez. E. Kiss ugyan ad egy modellt par évvel
késobb (E. Kiss 1998), amely mar egyfajta lehetdségiil szolgal eme jelenség leirasara, am
nem csak a fokuszt nem tartalmaz6 mondatok (Mindenkit latok vs. Latok mindenkit)
szintaktikai magyarazata nem kielégits, de sok fontos, minimalista elv is megséril, mint a
relativizalt minimalitas és a fejmozgatasi megszoritas és a gazdasagossag elve is.

Munkamban tehét erre a jelenségre kivanok magyarazatot adni: két kiilonb6z6 modell,
az Optimalitaselmélet (Optimality Theory, Prince—-Smolenski 1993) és a Minimalista Prog-
ram (Chomsky 1995) adta elvi lehetdségek kihasznalasaval olyan megoldasi javaslatokat
adok, amelyek, remélem, elfogadhat6 magyardzatot adnak erre a nehezen kezelhet6
magyar nyelvi jelenségre.

1. A probléma

A nyelvek leirdsat az utébbi 6tven év nyelvészeti vizsgalodasai alapvetéen modellek-
ben képzelik el. A kordbbi, holisztikus szemléletti, de pozitivista szemléletmodok az
elemek felsoroldsat és rendszerbe illesztését tartottdk szem el6tt — ehhez képest a ma mar
sztenderdnek szamité generativ szakirodalom nem térekszik szoros értelemben véve sem
teljességre, sem rendszerességre: csupan olyan, nem is strukturalisan, csak funkciondlisan
adekvat abrazolasat kivanja adni a nyelvek 0sszességének, amely a feltételezések szerint
modellalja az ember nyelvi képességrendszerének legfontosabb jellemzéit. A teljesség és a
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rendszeresség itt egyrészt mellékesen, masrészt a modellelméleti alap folyomanyaként
valosul meg (a feltételezések szerint).

A leirasnak ez a modja nem vart nehézségeket vetett fel a gyakorlatban: egyre inkabb
gy ttnik, hogy a modellek természete altal elvart konzisztencia és a nyelvek rendszer-
szeriisegei nem feleltethetéek meg egymasnak. A modellek szigord konzisztenciajanak
gyengitése aran tobb-kevesebb sikerrel még készithetéek ugyan sikeres elemzések, am
Gjabb probléma is felvetédik: ha el is tekintlink attdl a ténytél, hogy minden nyelv nyelv-
valtozatok halmaza, igy ab ovo inkonzisztens, egyetlen nyelvvaltozaton beldl is talalunk
olyan ,zavarba ejt6” jelenségeket, amelyek megoldhatatlannak tiing feladat elé allitjak a
modellben gondolkodot.

Dolgozatomban egy ilyen jelenséget vizsgalok, a kvantorok disztribucioit. A jelenség
azért lehet érdekes a fent vazolt szempontbol, mert mondatbeli elhelyezkedésiikre lehetet-
lennek tiinik barmilyen okot talalni; masrészrél viszont egyes, altalanosan elfogadott
elvekkel ellentétes, ha nem adunk magyarazatot viselkedésiikre. A jelenség azonban, mint
latni fogjuk, megmagyarazhat6: igy szinkrén nyelvi leirasanak példajan keresztil azt is
kivanom bemutatni, hogy ami az egyik modellben kdnnyen leirhatd, az a masikban sem
lehetetlen, legfeljebb bonyolultabb megoldasokat implikal.

1.1. A jelenség
A dolgozat alapproblémajat az alabbi magyar mondat-parral illusztralhatjuk:

(1) a. Mindenki megjott.
b. Megj6tt mindenki.

A magyar nyelv leirdi egyetértenek a tekintetben, hogy gyakorlatilag nincs szignifikans
kilonbség a két mondat logikai—szemantikai jegytartalmaban. Ez azonban magyarazatra
szorul, amennyiben alapvetésnek elfogadjuk, hogy a nyelv ,,optimalis” rendszer, igy kerli
a felesleges szerkezeti redundanciakat.

Ez a megjegyzés tulajdonképpen mar talmutat a hagyomanyos minimalista kereteken:
Chomsky 1999-es irdsanak elsé bekezdése szerint minden nyelv altal generdlt kifejezésnek
»vilagosnak”, ,,0lvashatonak™ kell lennie (legible), és a szigori minimalitas tézise szerint a
nyelv optimélis ,,megoldas” minderre nézve.! Esetiinkben ez azzal a kdvetkezménnyel jér,
hogy ha egy adott szemantikai kimenet két felszini (fonoldgiai) kimenettel is parosithato,
elveszitjlik ezt az ltalanositést: egyszerre két dolog kézenfekvd, hogy nem lehet ,,optima-
lis” megoldas, mert ha az egyiket tekintjiik optimalisnak, a masik nem lesz az, és megfor-
ditva. Az eltéré felszini szerkezethez eltéré szemantikai interpretaciot szeretnénk rendelni
— tekintetbe véve azt a tényt is, hogy magyar kvantorok hatokori jellemzéi gyakran mar a
felszinen is érvényesiilnek. (Lasd részletesebben 2.3.1.1-et.) Azaz, ha derivalni tudjuk
mindkeét szerkezetet, annak oka kell, hogy legyen, vagy pontosabban: egyiket sem zarhatja
ki semmi.

! For each language L [...] the expression generated by L must be ‘legible” to systems that access
these objects at the interface between F(aculty of) L(anguage) and external systems [...]. The
strongest minimalist thesis SMT would hold that language is an optimal solution to such conditions.”
(Chomsky 1999: 1)
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2. Az elemzések

Milyen modellben abrazolhaté mindez? Az el6zé gondolatok fényében kézenfekvé az
optimalitas-elméleti megkdzelités. Az optimalitas-elmélet (OT) ugyanis természetébdl
fakaddan lehetéséget ad a kilonbozé valtozatok kozotti ,,versengés” egymastdl teljesen
eltér6 szempontok alapjan torténé ,.elbiralasara”. A 2.1-ben tehat egy ilyen megoldast
latunk. Maga az elemzés ugyan minddssze egy kisérlet, nem torekszik teljes leirasra, de jol
érzékelteti a mechanizmust, amely segitségével az ehhez hasonlé jelenségek leirasa kezel-
hetévé valik.

Nem adjuk fel azonban a reményt, hogy leirast leljiink a (legalabbis a szintaktikai leira-
sok terén) sztenderdebbnek szamitd minimalista keretek kdzott sem. Részben 2.2., de féleg
2.3. pont alatt kisérletet tesziink egy olyan, az altalanos derivacids alapelveket betart6 szer-
kezeti fa megrajzolasara, amely hathatds leirast is ad a jelenségre. Ott mar részletesebb,
gazdagabb nyelvi adatokat is felvonultaté elemzésre lesz sziikség: ez a modell derivacids
jellegéhol fakad. (Olyan miiveleteket kell majd ugyanis bevezetniink, amelyek részben
ellentmondanak a korabbi elemzésekben megallapitottaknak. Ezeket a lépéseket tehat
fliggetlen érvekkel is indokolnunk kell.)

2.1. Egy optimalitas-elméleti megkdzelités

Az alabbiakban egy kisérletet lathatunk a probléma optimalista kezelésére.? Nem torek-
szlink teljességre: csak az (1)-ben lathat6é szerkezet-alternativak leirasat tartjuk szem el6tt.
Mint latni fogjuk, a részletes disztriblcids vizsgalddasokra ezen a ponton még nem lesz
szlikség.

2.1.1. Az otimalitas-elmélet (OT) és az elemzés alapelvei

Miel6tt belevagnank az elemzéshe, ejtstink néhany sz6t a modell alapelveirél.

Az OT (is) univerzalitasra torekszik, ennek szellemében univerzalis megszoritasokat
alkalmaz, olyanokat, amelyeket minden nyelv a magéaénak vall. Az elvek és paraméterek
kérdéskorét egységesen kezeli: a megszoritasok az elvek, vagy, ahogy az OT nevezi 6ket, a
constraintek (megszoritasok). Hogy a nyelvek kdzétti magyardzé adekvatsagot is biztosit-
sa, a parametrizaltsagot az OT gy éri el, hogy ezeket a megszoritasokat egy idioszinkre-
tikus ,,fontossagi sorrendbe” rendezi.

Kozelebbrél: az univerzalitas érdekében fel kell tételezni, hogy minden nyelvelsajatito
mechanizmus ugyanazokat a megszoritasokat alkalmazza. Akkor azonban, amikor a nyelv
elsajatitasa zajlik, nem ezeket az elveket tanulja meg a beszélé (ezek a feltételezés szerint
eleve adottak), hanem azt a hierarchiat, amely az adott nyelvben gondoskodik a helyes
alakrol.

Egy szintaktikai példaval élve: mig a kinai nyelvben néhany kivételtsl eltekintve nem
tételezhetlink fel szintaktikai mozgatasokat, a magyarban éppen ellenkez6 médon ezek
tdmegét tesszik fel. Ez nem lehetne lehetséges, ha ragaszkodnank az elvek univerzalis
voltahoz.? Feltehetjiik azonban, hogy a nyelvelsajatitd mechanizmus megtanulja, milyen
sorrendben kell figyelembe venni az adott elveket.

2 A részletes elemzés egy 1999-es OTDK dolgozatban olvashaté (Buranyi-Csatay 1999).
% A GB-ben a paraméterek persze sok mindenre valaszt tudnak adni.
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A rendszer két alapvet6 ,,motorja” a generator és az evaluator lesz. A generator altal
készitett lehetséges példanyokat (amelyek tehat univerzélisak: eléfordulhatnak a vilag
valamely nyelvében, vagy egyenesen el6 is fordulnak) az evaluatornak nevezett egység
elemzi: a benne rangsorolt megszoritasokat a hierarchikus sorban alkalmazza a genera-
torbdl kikeriild szerkezetekre, mig csak a helyes alak(ok) maradnak ,.talpon”. Elképzelhetd
tehat, hogy egy alak megsért ugyan tdbb szabalyt is, am a tobbi lehetséges alak vagy
tébbszor, vagy ugyanannyiszor, ugyandgy megserti azt, igy a versengé alak nem hull ki a
rostan. Ugyanakkor az elemzés sordn a magasabbra rangsorolt elemek kozil kiesett ver-
senyz6k tovabb nem elemzenddk: a legtovabb fennmaradt valtozat(ok) szabalymegfelelése
tehat attol kezdve irrelevans.

Az optimalitas-elméleti elemzés soran — annak alapfelvetéseit természetesen betartva
(Id. Prince 1993; Pesetsky 1997) — kiilonb0z6 kiegészitéseket tesziink. A generatorbdl a
szemantikai tartalmakhoz rendelt dgrajzszerkezetek és ezeket kitolté elemek keriilnek ki,
jegyekkel és jegyelvarasokkal. Jegyelvarasaik nem minden esetben teljesiilnek, mégis
grammatikus szerkezetet kaphatunk eredménydil. (Ellentétben tehat a minimalista keret
alapelveivel.)

A lehetséges agrajzok mégis minimalista jellegtiek, de az elmélet egy alternativ
értelmezésében. A lehetséges szerkezetek nem derivaciés produktumok (Chomsky 1995),
hanem reprezentaciosak, egyfajta Brody (1995) altal sugallt értelemben. Ennek a distinkci-
Onak gyakorlati jelent6sége abban all, hogy eltekintiink attdl, hogy a versenyzé szerkezetek
milyen lépések soran jottek létre, igy nem hivatkozunk szigortan derivacidés megkotésekre
sem.

Tovabbi jellemzgje a kapott konstruktumoknak, hogy, némiképpen ellentétben példaul
az E. Kiss (1998) altal sugallt rétegzédé operatorzonaval,” egy egységes (kvantorokat is
tartalmaz6) fokuszmezével (Brédy 1991) dolgozunk. (Ez a fokuszt és a kvantorokat
tartalmazza, az els6 topikig.) A vélasztas oka, hogy a kvantorok és a fokusz Brddy-féle
egységes kezelése lehetéséget ad olyan optimalitaselmélet-beli megszoritasok (constraint-
ek) megalkotasanak, amely az egyes, az operatoratorzénat kitolté elemek mindegyikére
vonatkoztathatok.

A megalkotandé megszoritasok esetében — kdvetve a bevalt hagyomanyt — a cikk
tamaszkodik egy hasonl6 témaval foglalkozo cikk egyes allitasaira (Legendre et al. 1995;
maga a cikk a vilag toébb nyelveinek kérdészo-kiemelési (wh-extraction) jelenségeivel fog-
lalkozik, igy természetszeriileg felhasznéalhatak az ott tett allitdsok a magyar fokusz-kie-
melés kapcsan is®). A vonatkozo cikk — tébbek kozott — az alabbi megszoritasok alkal-
mazasat javasolja:

4 E. Kiss 1998 tulajdonképpen egy [TP* QP* FPAVA(TP* QP*AFP*)*] szerkezetet javasol, amely-
ben tehat pusztan annyi a megkétés, hogy tetszéleges szamu topik, majd szintén tetszéleges szamu
kvantor utan az ige a legfels6 fokusz fejében helyezkedik el, az ige mogdtti mondatszakasz azonban
szabadon iteralhat6. Ez tulajdonképpen szoros kapcsolatban van a hivatkozott Brody-féle megol-
dassal, annak mintegy ihletéje; jelen dolgozatban mégis az utdbbit tekintjik az optimalitas-elmélet
szamara konnyebben applikalhatonak.

® Igaz ugyanakkor, hogy a szerzék mondatszerkezeti megoldasokat keresnek a cikkben, és nem
veszik tekintetbe példaul a magyar t6bbszoros kiemelés lehetéségét:
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(2)  Constraintek (megszoritasok) Legendre et al. (1995) nyoman:
a. Def.1. (ObHead): Minden funkcionalis fejet ki kell tdlteni!
b. Def.2. (MinProj): Ne projektalj!

A megszoritasok tehat egy bizonyos sikon ellentmondanak egymasnak: MinProj nem
engedi, hogy a szerkezetek projekcidkat tartalmazzanak (ahol projekcioknak tekintjik, ha
barmilyen értelmezheté elem kitolti az adott derivaciés egységet),® ObHead viszont elvar-
ja, hogy a funkcionalis fejek (példaul: kérdészo, fokusz, kvantorfejek sth.) kitdltve legye-
nek. Ha tehat MinProj magasabb rendi ObHead-nél, utébbi mikddése teljesen irrelevans:
nem lesznek funkciondlis projekcidk, igy funkcionalis fejek sem; ellenben ha ObHead a
magasabbra rangsorolt, rosszul formalt szerkezeteket kapunk, ha a funkcionalis projekciok
fejét nem toltjuk ki.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a dolgozat jelen részében nem tartjuk be a pro-
jekcios elvet: egy fej kiépiilése nem vonja maga utan a projekcio kiépiilését is. Semmi
okunk nincsen arra, hogy feltegylk az OT értelmezések szerint ezt az elvet: amennyiben
sziikség van ra, egy Ujabb megszitassal kell azt beemelni a rendszerbe.

Amennyiben persze egyaltalan nem alkalmazunk projekciokat, egyik megszoritas sem
sériil: ez viszont azt eredményezné, hogy a kdvetkezéhdz hasonld agrammatikus szerkeze-
teket kapnank:

(3)  *[ve Eljétt ki/csak Péter/Janos sem.]’

A magyar esetében tehat be kell vezetni egy Ujabb megszoritast, amely arrdl gon-
doskodik, hogy a funkcionalis projekciok kiépiiljenek:

(4)  Def.3. (MaxProj): Projektalj! (ideiglenes)

Ez azonban még nem elegendd. Ezzel a megszoritassal a kdvetkez6 agrammatikus
szerkezeteket is megkapnank:

(5)  *[rp [ JOtt; [vp el Dikilcsak Péter/Janos sem.]]

Sziikség van arra is, hogy azok az elemek, amelyek hagyomanyosan fokuszelemeknek
tekinthetéek, el is foglaljak a megfelelé pozicidjukat. Erre szolgél a kdvetkezé megszo-
ritas:

(6) Def4. (F-Mark): A +f jegyelvérassal a szerkezetbe belépd elemeket lasd el +f
jeggyel!

Ezzel mér gondoskodtunk a helyes szerkezetekrél:

Ki mikor kivel csokol6zott?
Ezért volt sziikség Ujabb, mas nyelvben valo6sziniileg alacsonyra rangsorolt, a magyarban viszont
rendkivil fontos megszoritadsok bevezetésére. Ezek nem rontjak az elemzés ,,hitelét”, hiszen, mivel
ezek mas nyelvekben egyéb megszoritdsok altal dominaltak, sohasem jelentenek nehézséget az
elemzés (‘evalualas’) szamara.
® Azaz ha vagy a fej, vagy a specifikal6 tartalmaz egy olyan jegyet, amely vagy a fonoldgia, vagy a
szemantika szdméra értelmezheto.
" Az egyéb funkcionélis projekcioktdl (egyeztets projekciok, aspektus) most eltekintiink.
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(7)  [ee Kii /csak Péter; /Janos sem; [jott [ve el & Si]11.8

Ez a megszoritasunk arra is jo, hogy atvegye MaxProj szerepét is — feltéve persze, hogy
a projekcidk generaldsa univerzalis jelenség.
Osszefoglalva: egy szerkezetet harom esetben bukhat el:

1. Ha nincs projekcio, a szerkezet F-Mark-on bukik el.
2. Ha generalunk projekciot, de a fejet nem toltjik ki, ObHead 1ép miikddésbe.
3. Ha a projekcio6 kiépll, és a fejet is kitoltjik, F-mark kisziiri azokat a szerkezeteket,

amelyekben nem a fej el6tti poziciot tolti be a fokuszalt dsszeteve.

2.1.2. Az elemzések
Mindezeket tekintetbe véve tekintsiik az alabbi elemzést:

(8)  Imre latta meg Lajost.

Imre latta meg Lajost. ObHead F-Mark MinProj
[Meglatta Imre Lajost. *1 &

[[Meglatta Imre Lajost. *1 * *
[Latta [meg Imre Lajost. *1 *
[Lajost latta [meg Imre. *1 *
[Imre latta [meg Lajost. *

(Itt és a tovabbiakban: a “*” jel a megszoritas megsértéset, a ‘!’ egy szerkezet kihullasat je-
lenti. A sotétitett mezok illusztraciok: a nem sotét mezék soraiban allnak az éppen aktudlis
verseng6k. A szdgletes nyit6 zarojel ([) a projekcié hagyomanyos jele. Eszerint a zéarojel
utani rész egy (pl. funkcionalis) fejet kell, hogy tartalmazzon.)

Az els6 megszoritas kizérja az elsé két szerkezetet, amelyeknél nem generaltunk pro-
jekcidt, vagy azt nem toltottiik ki. A masodik két esetben nem all fenn a fokuszprojekcion
beluli szomszédossagi viszony, amely — mint lattuk — az F-Mark teljesitésének feltétele
volt: vagy generalddik ugyan egy FP (ezt ige és igekotd sorrendjébdl tudjuk), csak éppen
modositdjaban nem all ott a fokuszalt elem. A negyedik mondat hasonld azzal a
kullonbséggel, hogy a fokusz helyén ,,tévedéshél” egy nem fokuszalt elem all (meg kell
jegyezni, hogy a mondat tokéletes lenne, ha a Lajost latta meg Imre mondatot akarnank
generalni). Végul az 6tddik mondat lesz az, amely versenyhalmazban allok kozil egyeddl
szerencsesen tlljut az els6 megszoritason, és innentsl kezdve tulajdonképpen mindegy,
hogy a kovetkez§ szinteken hogyan teljesit. Itt lathatjuk a sorba rendezés relevanciajét.
lgaz ugyan, hogy gy6ztes mondatunk az elséhdz képest rosszabb eredményt produkal a
MinProj szempontjabdl, de ezen a szinten a két mondat kdzott mar nincsen versenyhelyzet,
egy felettes megszorités kisziirte az elsét és tovabbengedte az utolso szerkezetet, igy az
tovabbi legy6zére nem talalva, eljuthat a nyelvi megvalositasig.

Tekintstink most egy olyan mondatot, amelyben két fokusz is van!

8 Az inherens operétorokra is vonatkozik ez a szabaly. Hogy 6k mégse fokuszkérnyezetben alljanak,
arrél majd késébb gondoskodunk (Id. (9)-et).
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(9)  Imre latta meg Lajost.

Imre latta meg Lajost. ObHead F-Mark MinProj
[Meglatta Imre Lajost. **| e

[[Meglatta Imre Lajost. **| *x *
[[[Meglatta Imre Lajost. **| *x *x
[Latta [meg [Imre Lajost. * **| *
[Latta [[meg Imre Lajost. * **| *x
[[Latta [meg Imre Lajost * **| *x
[Lajost [Imre latta [meg. * * ei]
[Imre latta [meg Lajost. * * *
[Lajost latta [meg Imre. * * *
[[Imre latta [meg Lajost. * **|
[[Lajost latta [meg Imre * **|

Itt elébb azok az elemek hullnak ki, amelyek kétszeresen is sérti ObHead-et, azutan
azok, amelyek ugyanigy jarnak el F-Mark-kal is. Ezutdn mar csak azok maradnak talpon,
ahol az egyik elem nem sérti F-markot: a masikat mindenképpen sérteni kell: két elemmel
nem lehet az ige balrdl szomszédos. Megjegyzendé még, hogy az utolsd két példa latszolag
semmiben sem kiilénbdzik a grammatikus szerkezetii példanyoktdl: van benniik azonban
egy-egy raadasként generalt projekcio is, ami miatt elhullnak MinProj-on. A gy6ztesek tehat
azok lesznek, ahol egyaltalan nem is generaltunk projekciét a masik fokuszelem szamara.

Jogosan mer(l fel a kérdés, miben kilénbdzik ez a mondat attdl, amikor a masodik
elem nem fokuszalt. Nos, elemzésiik szempontjabdl ez érdektelen: a masodik, ige mogotti
fokusz nem kapja meg +f jegyét, amit a szintaxis megkovetelne. Az OT egyik nagy erénye,
hogy ez nem jelent ellentmondast: a Iényeg az optimalitasban van, nem kell minden aron
ragaszkodni a ,,helyes” elemzéshez. Réadasul annak sincs semmi akadalya, hogy a logikai
és fonoldgiai formaban ezeket az elemeket fokusznak értsiik (mint ahogyan tesszlk is, a
kontextus értelmezésével és a nyomatékositas segitségével).

Eme rovid ismerkedés utan térjliink ra voltaképpeni targyunkra, a kvantorok viselkedé-
sére! A kovetkez6 mondat egy masik diskurzusoperatort fog tartalmazni, egy univerzalisan
kvantalt egységet, amely rendszerint szintén az ige feletti operatorzénaban talalhato.

(10)  Mindenki megjott / Megjott mindenki.

Ahhoz, hogy a mondatokat értelmezni tudjuk, fel kell tételezni azt is, hogy a kvantorok
funkcionélis feje’ kitdltott, azaz, hogy 6k inherens operatorok. Csak ez lehet az oka annak,
hogy az ige nem kell, hogy kitdltse a fejét: ezt jelzi az egyenes szérend. Ha tehat az ige
belép ebbe a fejpozicioba, azzal megsért egy szabalyt:

(11) Def.5. (NoDubFill): Egy fej csak egy értelmezhet6 elemet tartalmazzon!

Most mar belefoghatunk (10) elemzésébe:

° Amely tehat minden esetben kiépiil, projekcié nélkiil akéar. A disztributiv (kvantoros) fénévi csoport
e fej specifikaldjaba kerll(het).
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Mindenki megjott. /
Megjott mindenki.

Megjott mindenki *1
[J6tt meg [mindenki. *1
[Mindenki joétt [meg. *1
[[Megjott mindenki.
Mindenki [megjott.

ObHead NoDubFill F-Mark MinProj

[ | *| *

Mint lathatd, a kétszeresen Kitoltott elemek hamar kiesnek a versengéshél, ha
NoDubFill-t F-Mark folé helyezziik. Két szérendi valtozat marad: ezek mindegyike azo-
nosan teljesit minden kényszerre vonatkozoan, hiszen kitoltott fejet tartalmaz, amiben nem
all mas elem, és egyforman sértik az alsd két megszoritast is, hiszen a fokusz (kvantor)
elemet az ige nem jeldli +f-jeggyel, és a kitdltott kvantorfej miatt projekciot is ndvesztettek
VP f6lé. Mivel azonban NoDubFill magasabb F-Mark-nal, ezek az elemek gyéztesek.

Itt is kaptunk egy olyan szdrendi variaciot, amely jonak tiinik, mégis kihull a rostan: a
legelsé példaban semmilyen projekciot nem generaltunk VP folott. Ezzel természetesen
megsértettiik ObHead-et (maga a funkcionalis fej mindenképpen kiépil, mint jelentéses
egység, értelmezhetésége mar Q inherens kvantorfej feladata lesz). A helyes szérendhez
tartozd helyes reprezentacid az utolso elétti sorban lathato.

Végezetil tekintsiink meg egy olyan tablazatot (csupan a modell ,életképességének”
tesztelése céljabol), ahol egy fokusz és egy kvantorelem is van a mondatban. A cél az,
hogy gyéztesként hozzuk a kvantor-fokusz sorrend mellett azt a verziot is, ahol a kvantor
az ige mogott all. Lassuk (a konnyebb hivatkozasok miatt a sorokat megszamoztuk):

E,Aé't”e‘:frr‘]'gztsf;ig ;Iizégnl'(‘:eg ' ObHead | NoDubFill| F-Mark | MinProj

1. [Megnézte Pétert mindenki. e e

2. [[Megnézte Pétert mindenki **1 ** *
3. [[[Megnézte Pétert mindenki *1 ** **
4, [Nézte [meg Pétert mindenki. *1 *x *
5. [[Nézte [meg Pétert mindenki. **| *x
6. [Nézte [[meg Pétert mindenki *1 *1 *x *x
7. [Nézte [Pétert [meg mindenki *1 *1 e S5
8. [Pétert [megnézte mindenki. **| ** *
9. [[Pétert [megnézte mindenki. *1 ** **
10. | [Mindenki nézte [meg Pétert *1 * * *
11. |[Mindenki [nézte meg Pétert. **| *x
12. | [Pétert nézte [meg mindenki *1 *
13. | [Pétert [mindenki nézte meg *1 *1 & S5
14. | [Pétert [mindenki [megnézte *1 * *x
15. | [Pétert nézte [meg mindenki *1 * *
16. | [[Pétert nézte [meg mindenki * *x
17. | [Mindenki [Pétert nézte [meg. * *x
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A téblazat részletes elemzése:

— Az els6 két esetben ObHead kétszeresen sériil: nem generaltunk Q fejet, az elsében
pedig F fejet sem. A nyolcadik ugyanolyan, mint a masodik: nincs Q, van F, de az ige nem
tolti ki azt.

— Egyszeresen sértik ObHead-et, de még igy is kihullnak a kdvetkezék: a harmadik, a
kilencedik és a 14. esetben a fokuszfej nincs kitoltve; a negyedikben és a 12-ben igen, de
nincs Q fej; a hatodik, a hetedik a tizedik és a tizenharmadik esetben az ige nem F fejben
all (ez NoDubFill-t is sérti, de az mar irrelevans).

— Erdekes lehet még a 15: itt annyi a baj, hogy mivel nem generaltunk Q-nak
projekciot, csak fejet, ObHead sériil.

— A talélsk kozott mar az szelektéal, hogy hanyszor sértjik meg F-Markot: a kvantor
NoDubFill miatt semmiképpen sem lehet ,,f-jel6lt”. Ekkor hull ki az 6todik és a 11. példa:
az eldbbiben egyaltalan nem mozgattunk NP-t, a méasodikban a kvantort igen, de az ige
nem f-jeléli, mivel F-ben all.

— Mindezek utdn marad a 15. és 16. sorszamu két eset: a kvantor egyikben sem f-jeldlt,
ezért egyformén sértik F-Markot. Mindkettében generdltunk két projekciot, ezzel
ugyanugy sértik MinProj-t is. Mivel koztiik nincs lehet6ség tovabbi evaludlasra, ez a két
szerkezet lesz grammatikus a magyarban.

2.1.3. Rész0sszegzés

Ugy tiinik tehat, hogy kisebb-nagyobb problémakkal ugyan, de elfogadhaté OT elem-
z6és készithetd a jelenség leirasara. A modell adta lehetéségek természetesen itt is korlato-
zottak: ha nagyobb leir6 igénnyel tekintenénk az ige elétti operatorzéna (tulajdonképpen a
fokuszmezg) viselkedésére, bizonyosan talalnank olyan zavarba ejtd kivételeket, amelyek
jobb esetben (j megszoritasok, rosszabb esetben feloldhatatlan ellentmondasokra vezetné-
nek. A modell hatarozott erényei azonban egy ilyen toredék-elemzés sorén is feltéinhetnek.

2.2. Kitéré: a kvantorfejek problematikaja

Az el6z6 fejezetben evidenciaként kezeltlk, hogy létezik egy Q fej, aminek ki kell
tolteni egy funkcionalis projekcio fejét. Joggal meril fel a kérdés: mi van a Q fejében?
Miért tekintjik projekcionak, ha Q feje kitdltott, de nem az ige altal? Azaz: miért tekintjik
inherens operatoroknak a kvantorokat?

Az elébb latott OT-elemzésnek ez a fajta stipulativitdsa mindenképpen szembet{ing.
Lehetséges ugyan némi fogodzo, am ilyenkor rendre korlatokba ttkdzink. A is-es kvan-
torok esetében példaul kézenfekvé az is segédszot fejként kezelni, a sem-et pedig az
istnem Osszeolvadas eredményének, mégsem tudunk elszdmolni azokkal az esetekkel,
ahol a sem n. negativ konkordban®, az ige mogott &ll:

(12) Nem lattam Pétert sem."*

Az univerzalis disztributiv kvantor esetében még bonyolultabb a kérdés: itt latszdlag
nincs semmilyen fonologiai anyag, amely a kvantorfejben helyet foglalhatna. Kapunk talan
itt is egy esélyt: Sportiche (1988) a francia nyelv kapcsan mar sikerrel vezette be a ,,lebegé

10 4sd Labov 1972; Haegamann—Zanuttini 1990; Laka 1990.
1 Az elemzés kapcsan remélhetsleg talalunk magyarézatot a jelenségre.

85

Maleczki Marta (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Ujabb mddszerei V. Szeged, 2002. ISBN 963 482 575 3



A MAGYAR KVANTOROK VALTOZATOS MONDATBELI POZICIOI ES AZOK LEHETSEGES MAGYARAZATA(1)

kvantorok” (floating quantifiers) fogalmat. Ezek az elemek a fénévi csoport €lén foglalnak
helyet (mint a magyar minden'?), de 6nélléan is szerepelhetnek a mondatban, mint azt az
alabbi példak mutatjak:

(13) a. Tous lesgargons sont venus.
mind.Pl a fiuk Aux.Pas.Comp eljon.Part.Pass
‘Minden fiu eljott’
b. Lesgarcons sont tous venus.
a figk Aux.Pas.Comp mind.Pl eljon.Part.Pass

‘A filk mind eljottek’

c. Tous  sont venus.
mind.Pl Aux.Pas.Comp eljon.Part.Pass
‘Mindnydjan eljottek.’

d. Nous vous invitons tous.
mi  ti.Acc meghiv.Praes mind.PI
‘Mindannyidtokat meghivunk.’

e. Lesgargons ont tous tout lu.
A filk Aux.Praes.3Pl mind.Pl mind.Acc olvas.Part.Perf
‘A fitk mind olvastak azokat (mind).’

Sportiche megoldasként azt javasolja, hogy ezen elemeket tekintsik hatarozoknak,
amelyek leginkabb az alany-orientalt hatarozokhoz hasonlitanak. Munkajaban ¢ VP alatti
internalis alanyhoz csatolja Gket, ahonnan az alany tovdbbmozog I-be (TenseP-be).”* A
lebegé kvantort 6 egyfajta anaforaként kezeli, amelynek antecedense az alany, ill. a targy.

A magyarban is jelen van ez a jelenség, mint azt az alabbi példak mutatjak:

(14) a. Afitk mind ott voltak/ott voltak mind.
b. Az almakat mind megettem/megettem mind.

A magyarban azonban nagy val6szintiséggel tovabbi kiegészitéseket kell tenni: az
»antecedensiil” szolgalo NP (DP) még tovabb mozoghat mas operatorpozicioba:

(15) a. Afitk mind itt vannak.
b. A fidk vannak itt mind.
c. Afiuk (is) mind itt vannak.

Tovabbi érdekesség, hogy ha van az antecedensnek egyéb operatorjegye, annak hatd-
korében kell tudnia a lebegé kvantort:
(16) a. *Mind(annyian) a filk vannak itt.
b. Mind(annyian) itt vannak a fiak."

12 Bar lathatéan nem az NP, hanem a DP elét.
3 Ebbsl a szempontbol a cikk mar egyfajta “pre-minimalista’ split-Infl szemléletet is tiikroz.
 Erre a jelenségre a minimalista elemzés soran még visszatériink.
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Visszatérve a lebegé kvantorok derivacios lehetéségeire, Sportiche maga nem ad pon-
tos magyarazatot eme jelenséggel kapcsolatban, de annyi mindenképpen vitathatatlannak
tinik, hogy egyfajta ,,poszt-lexikalis” elemzési lehet6ségen kivil (amely sorén tehat vagy a
minden-nel kvantalt DP-t, vagy az elagazo, ,,hatarozos” szerkezetek extraponaljuk még a
mondatba illesztés el6tt) nem sok lehetéségiink marad.

2.3. A minimalista elemzés lehetéségei és korlatai

A problémank tehat a kovetkez6: adott két szerkezet, melyek egymaéssal tulajdonkép-
pen egyenértékiiek, de amelyek egyikében lathatdan végbement egy olyan nyilt mozgatas,
amely a masikban nem.

Tekintsiik el6bb csak altalanossagban a problémat: a minimalista ,,szabalyok” szerint a
nyilt mozgatast ,.erés” jegyek valtjak ki: felmerilhet tehat egy olyan megoldas, ahol a
kvantorok +q jegyét ,,opciondlisan erésnek” tekintjuk. Hiszen kézenfekvé: ha a +g-jegy
opciondlisan értelmezhetd, akkor a numeracidban vagy szemantikailag értelmezhets, vagy
értelmezhetetlen jeggyel emeljik ki (tehat vagy mozgast valt ki, vagy nem)." Eszerint a Q
fej mindig preverbalis, am a kvantoros kifejezés mozgatasat nem mindig valtja ki. (Ilyen-
kor fedett mozgatéssal ellenérizzik, spellout utan.) A gondok ezzel a megoldassal a
kovetkezok:

A Q-fej szemantikai értelmezhetdsége konstansnak tiinik: nehéz lenne barmilyen
elv alapjan ,,0sztalyozni”; egész egyszeriien nem lehet egyszer értelmezhetetlennek,
egyszer értelmezhetének tartani. Az sem segit, ha szemantikai valencidjat érin-
tetlentl hagyjuk, és csak az ,erés” voltanak fokardl nyilatkozunk: tal azon, hogy
ettsl fogva a jegyer6sség megallapitdsanak metddusa meglehetésen ad hoc volna, ez
a fajta opcionalitas ellenérizhetetlen gyengitést gyakorol a modellre: ezental min-
den jegyrél meg kell mondanunk azt is, hogy van-e masmilyen ,erejii” valtozata.
Altalanossagban tekintve sem Osszeegyeztetheté ez a megoldas az altalanos
elvekkel: vilagos, hogy sokkal gazdasagosabb nem mozgatni egy elemet (nyiltan);
ez esetben a Gazdasagossag Elve azt sugallna, hogy a kvantor jegy mindig gyenge
legyen, mert ez a gazdasagosabb.

De ha igy is tekintjiik, akkor sem nyeriink semmit: az is ett6l meég Q fejnek tiinik,
azaz ha posztverbalis marad, Q is posztverbalis lesz.

A mind- helyzete sem tisztazott: ha egyfajta ,,posztlexikalis” szaballyal jén is
létre, kérdéses, hogyan legitimizalhat6 ez a folyamat Q projekcion kiviil (posztverbalisan)?
Es ha magéban all (pl. (16b)-ben): nehezen lehet értelmezni a latott operétor-antecedensi
hatédsokat, ha a V' mogotti mondatszakaszon all6 lebegé kvantor nem Q fejben all.
Réadasul: ha nem ott, akkor hol?

2.3.1. A jelenség részletes elemzése: hatokorok és k-vezérlés

Ugy tiinik tehat, hogy mas megoldast kell vélasztanunk: Q fejet ott kell generalnunk,
ahol az voltaképpen all. Miel6tt azonban megoldasokat keresnénk, érdemes kitérniink a
kvantorok viselkedésének részletes vizsgalatara, mar csak azért is, mert a szakirodalom
roluk nem csak ebben a modellben, de az ezt megel6z6 modell(ek)ben mar tdbb elemzést
is felmutatott.

15 Bar a két fogalom (értelmezhetetlen-gyenge, értelmezheté-erés) nem pontosan fedi egymast.
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2.3.1.1. A hat6korok
A magyarban a kvantorok hatokéri viszonyairdl leginkabb az alabbi — E. Kiss Katalin
altal megfogalmazott — tétel mond a legtdbbet:

(17) A hatokor-értelmezés sorrendi feltétele
Az operatorok megeldzik hatokoriiket. (E. Kiss 1992)

E. Kiss késdbbi munkajaban (E. Kiss 1998) mar kifejezetten a kvantorokkal kapcsolat-
ban, a kdvetkezé megéllapitast teszi:

(18) A hatokor-értelmezés sorrendi feltétele a magyarban
Az operéatorok a V' elétti mondatszakaszon mar a felszinen megel6zik hatokoriiket.

Ezen &ltalanosan igaznak tekintheté allitisok mogott mar a kezdet kezdetén zavarba
ejté kivételek megjelenésével kellett szamolni. E. Kiss 1992 Két kivétel cimii alfejezetében
szamol be ezekrél:

(19) /Mindenki nem hitt nekem.
(20) Kevesen lattak minden/minden filmet.

A kontrasztiv topik és az E. Kiss altal stilisztikai hatravetésnek nevezett jelenségrol van
tehat sz6. Szamunkra most a masodik jelenség a relevans, mivelhogy ezzel foglalkozunk a
tovéabbiakban.*®

A (20) mondatban a kvantor nem a szokasos helyén, a fokusz el6tt, hanem az ige
mogotti mondatszakaszon foglal helyet. Ez 6nmagaban még nem kellene, hogy problémat
jelentsen az elemzés szamara (bar, mint latni fogjuk, némely ponton befolyasolni fogja az
elkészuls abrazolasokat), sokkal inkdbb az okoz gondot, hogy a mondat hatokori értelem-
ben kétértelmii (ezt probaltuk jelezni a minden kétféle irasmaodjaval):

(21) a. Kevesekre igaz, hogy minden filmet lattak.
b. Minden filmre igaz, hogy kevesen lattak (ket).

E. Kiss a masodik olvasatot nevezi stilisztikai hatravetésnek, ahol tehat az univerzalis
kvantor voltaképpen a mondat elején veszi fel hatékorét, am valamilyen fonoldgiai szabaly
az ige mogotti mondatszakaszra helyezi. E. Kiss ezt a véleményét tobbé-kevésbé maig sem
véltoztatta meg, tekinthetjiik tehat ezt a magyaréazatot a sztenderd felfogasnak. Erdemes
lenne azonban kisérletet tenni a jelenség szigortan szintaktikai magyarazatara is. Tekintve
azonban, hogy az 1992-es Kormanyzas és Kotés modell megjelenése dta a kutatok tobb-
sége mar a Minimalista Program fébb irdnyvonalait tekinti legitimnek, a tovabbiakban mar

16 A (17)-ben lathaté szabélyt arnyalja még egy jelenség is:

(i) Tegnap nézett meg kevés filmet minden fi.

(ii) Tegnap nézett meg minden fil kevés filmet.

Szabolcsi (1995) szerint mig az elsé mondat kétértelmt (az alanyi dsszetevd felvehet hatokort a tar-
gyi folott), a masodik nem az: Szabolcsi ezt az egyeztets-esetadd projekciok feltételezett hierarchi-
ajaval magyarazza. Bar e jelenség és a széba joheté magyarazatok kére nem minden tanulsag nélkiili,
a tovabbiakban eltekintiink a hatokor-értelmezések ezen bonyolult interakcioitol.
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eme modell technikai lehetéségeit tartjuk szem elétt."” Szempontunkb6l most két, a

modellben kdzponti szerepet kapo alapelv okozza a problémat:

1. A szerkezeti fakra érvényesnek tartjuk az iranymegszoritas elvét (Kayne 1983).
Ennek leegyszertisitése: ami a mondatban elérébb all, az — legaldbbis a felszin, a
spellout pontjan — magasabban all a szerkezeti faban.

2. Minden, a szerkezetbe beléps elem jegyelvarasokkal 1ép fel, mely legitimalja
fonolégiai helyét és/vagy szemantikai valencidjat, mellyel a mondategész
jelentésehez hozzajarul. Ez esetiinkben azt jelenti, hogy a kvantorok hatokori
értelmezéseit minden esetben jegyellenérzés Gtjan kaphatjuk csak meg.

A két elv dsszeolvasasa soran azt kapjuk, hogy a mondatban az ige mogotti szakaszon
allo kvantornak hatokorére vonatkozo jegyét is ellenérizni kell valaminek. Ez a magyarban
(de mas nyelvekben is) az igei fej szokott lenni, ezért feltessziik, hogy egyenesen az ige,
mint a predikatum ,feje” altal ellenérzédik ez a jegy. Természetesen ehhez az is kell, hogy
beemeljiik a modellbe a Fejmozgatasi megszoritast is (Head Movement Constraint, HMC).
Ez meggétolnd, hogy az ige ne a legrovidebb (Head-to-Head, azaz fejbdl fejbe) torténd
mozgatast legyen koteles megtenni. Ez azonban a szakirodalomban nem jellemzé megol-
dési opci6. Most és a tovabbiakban mégis szamolunk ezzel az elvvel. Ervem tulajdon-
képpen indirekt: elfogadhatjuk ugyan, hogy az ige nem tartja be a HMC-t, ez esethen azzal
a kdvetkezménnyel is szamolva, hogy a derivacio nem konvergal LF-ben (mert az ige nem
ellenérzott le egy jegyet), ez azonban semmiképpen sem lesz helyes derivéacio. A maésik
eset, hogy feltessziik, hogy a Q fejnek nincsen jegye, igy azt az igének nem is kell
(mozgatéssal) ellenériznie, mint azt az ige el6tti kvantorok esetében a szorendi tesztek
szerint nem is tesz meg. HMC be nem tartasa ekkor lehet6séget ad arra, hogy az ige
mozgatasi lancanak egy eleme kozrefogja Q fejet, azaz ,,atugorja” azt. Ez a megoldas ismét
csak Onmagatol esik ki: (21a) értelmezése kikényszeriti, hogy a disztributiv kvantor
hatokor-értelmezése alacsonyabb derivacios szakaszon torténjen meg: ha az ige nem
ellenériz itt jegyet, jogosan meriil fel a kérdés, hogy més esetben miért nem ez a helyzet.

Van egy kozvetett érviink is e mellett: (tébbek kozt) Szabolcsi (1995) érvel amellett,
hogy az ige mogodtti mondatszakaszon a kvantorok hatokorei furcsa, alany-targyi
asszimetriat mutatnak.’® Ott a targyi egyeztetd projekciok sorrendiségével magyaraz,

7 Az 1992-es GB-modellben lehetéség volt az iranymegszoritas megsértésére is, azaz az elagazé
szerkezeti Osszetevok jobbra vagy balra helyezése nem volt kotelez6 kényszer. A sztenderd
Minimalista Program altaldban a Kayne-féle binaris fakat fogadja el (Kayne 1983) melyben az
elagazas irdnya nem lehet az elemzés hivatkozasi pontja. Ett6l ugyan vannak eltéré felfogasok is,
amelyeket f6leg a német-holland mondatkonstrukcioinak leirasa ihletett (Id. pl. Riemsdijk 1992). A
tovabbiakban a Kayne-féle felfogast valasztjuk, magunkra nézve kotelezének tekintve tehat a
kételez (binaris) balra valo elagazasokat.

18 példai a kévetkezok:

(i) Tegnap olvasott el minden fil kevés konyvet.

(ii) Tegnap olvasott el kevés kdnyvet minden fi.

Mig az masodik példa hatdkori értelemben kétértelmt, az elsé nem az, hiszen nincs lehet6ségiink
arra sem, hogy az alacsonyabb (targyi) egyezteté projekcioban all6 kvantort a derivacio barmely
fokén is magasabb hatokori pozicidba képzeljik.
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amibdl egyenesen kovetkezik, hogy az igei hatokdrjegy-ellenérzés nem megkeriilhets.
Minden esetre a tovabbiakban feltessziik, hogy az ige (eszerint HMC-t betartva) elvben
ellendrizheti a kvantorok jegyeit is.

Ennek ellenére (21b)-értelmezés esetén, ahol az ige mogotti kvantor magasabb hatokort
vesz fel, mint az ige elétti, a felszinen nem torténhet meg a kvantor hatokor-jegyének
ellenérzése. llyenkor csak azt tehetjik fel, hogy ez a logikai-szemantikai komponensre
harul; ez ugyan idegen a magyartél, mas nyelvekben viszont (ahol az igevonzatoknak
kanonizalt helylk van, tekintet nélkil kvantor-hatokoriikre) nem is Iétezhet mas megoldas.
Itt azt gondoljuk, hogy a logikai komponensben még kiépll egy magasabbra rangsorolt Q
(Dist) fej, amely azonban nem tartalmaz olyan erés jegyet, ami a kvantor mozgatasanak
kozvetlen kivaltdja lehetne.

A megoldas tehat a kovetkez6. Abban az olvasatban, ahol az univerzélis kvantor
hatokore a csokkend kvantoré alatt van, nem vildgos, hogyan torténik a jegyellenérzés.
Tekintsiik az alabbi szerkezeteket:

(22) a. [op1 Q [gr2 Q [ Kevesen; [ lattak; [2:p [minden filmet]i.[v» & &5 11111
b. [re Kevesen; [ lattak; [op [minden filmet];.&; [ve &i &; G111

Azaz: vagy azt tételezzilk fol, hogy a hatokori viszonyok ellenérzése mar a felszini
szerkezetnek megfeleld spellout utan, a fonoldgiai informaciok szamara lathatatlan médon
megy végbe, vagy azt, hogy az F-fejbe inkorporal6do igei fej a Q fejen is athaladt. Az
elébbi megoldas sulyos fogyatékossaga, hogy gyakorlatilag nem tudjuk ez esetben, milyen
felszini pozicidban allnak ezen kvantorelemek: hacsak nem egyezteté projekcioban, ez
esetben viszont nem vilagos, miért kotelezo a forditott (fokusz) szérend:

(23) a. *Kevesen megnéztek minden filmet.
b. Kevesen néztek meg minden filmet.

Az ige elétti kvantornak tehat mindenképpen fokuszprojekcidban kell &llnia. A méaso-
dik, (22b)-ben lathatd megoldas épp ezt az anomaliat keriili el: a felsé kvantor a neki

-----

le az univerzélis jegyét, ha az ige a derivaci6 megfelelé6 pontjan, a spellout elétt
inkorporalja Q fejet is. Ez megint nem legitim Iépés: az ige ugyanis nem mozog Q fejébe:

(24) a. Mindenki eljott.
b. *Mindenki jott el.

Itt tehat ellentmondasba (itkdzink. Pedig erre a megoldasra mindendtt sziikség van,
ahol a kvantor a fokusz mogott, az ige utan foglal helyet:

(25) Péter ette meg mind a két almat. (Janos csak az egyiket.)

2.3.1.2. A lebegé kvantorok

Mint azt 2.2-ben is lathattuk, a lebeg6é kvantor antecedense allhat ugyan a kvantor
mogott, nem k-vezérls pozicidban, de csak akkor, ha nincs operatorjegye. Ha van neki, a
mondat helytelen lesz: ezt illusztralta (16b=26a):
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(26) a. *Mind a fitk jottek meg.”

Az operétorjeggyel rendelkez antecedenssel anaforikus kvantor-elem szokasos helyén,
a kvantorszakaszon csak akkor allhat, ha az antecedens operatorjegye magasabb hatokori
az ovénél:
(26) b. Afitk mind megjottek. (topik+kvantor)
c. A fuk jottek meg mind.

Ez csak arra utalhat, hogy az ige (26¢)-ben mar ellenérizte a lebegé kvantor +q jegyét,
maskiilonben, ha a kvantor a fokusz felett is felvehetne (fedett mozgatast kivalto) hatokort,
nem kapnank grammatikus mondatot. (Ezt lattuk (26a)-ban.) A Q fej tehat (legalabbis
ebben az esetben) mindenképpen az ige mégott (F=V, mogott) all.

2.3.1.3. Az aspektus

Ismereteim szerint a szakirodalomban eddig még nem targyalt jelenséggel ismerkediink
meg az aldbbiakban: Ugy tinik, az aspektus szempontjabol mégsem teljesen mindegy, hogy
melyik szorendi valtozatot valasztjuk. Tekintsik az alabbi példakat:

(27)  Jott le mindenki a hegyrdl, mikor is...

(28)  ”Mindenki jétt le a hegyrdl, mikor is...

(29) Mindannyian lejottiink a hegyrdl.

(30) Jéttink le a hegyrsl mindannyian, mikor is. .
(31) ’Mindannyian jottiink le a hegyrél, mikor is...

Ugy tiinik, VP folotti folyamatos (progressziv) aspektus mintha magasabb hatokori
pozicidra torekedne. Nem elképzelhetetlen, hogy a sokak altal érzett jelentésbeli eltérés
(,»stilisztikai er6™) ennek lehet betudhato.

2.3.2. Az elemzés
Mindezek okan a tovabbiakban mas megoldast valasztunk, olyat, amelyet mar 2.3.1.1.
(22b) példajaban mér sugalltunk. A tények ismeretében ugyanis az a legval6sziniibb, hogy
szakitanunk kell azzal a felfogassal, hogy a Q fejben ige nem allhat: az ige egyes
esetekben, ,,egyéb feladatai teljesitése kdzben” Q fejbe is mozoghat nyiltan, és ellenérizhet
kvantorjegyet. Ennek a megoldasnak az elényei a kvetkezok:
A jegyeket az esetek nagy részében mar a felszinen ellenérizziik. Ezzel tulajdon-
képpen a magyar nyelvi hatokori jelenségek leirasanak tobbségével tartunk (E. Kiss
1992; Szabolcsi 1995).
Sz&mot tudunk adni egy sor jelenségrél, amelyeket masképpen nem elemezhetnénk:
((21a), (24), (25), (26a)), illetve az aspektus és a kvantorok kiilénds kapcsolatarol

((27)-(31)).

1% Természetesen itt sem foglalkozunk a kontrasztiv topik poziciéjaval, amely nem tartozik a Brody
altal fokuszmezének nevezett operatorzonahoz. Kontrasztiv topikos olvasatnal persze helyes a
mondat.
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Modellelméleti aggalyok is felmeriilhetnek: bar a minimalista szakirodalom nem
tekinti kotelezének, a Fejmozgatdsi megszoritdss (Head Movement Constraint), ill. a
minimalis lanc feltétele (Minimal Link Condition) nem engedi, hogy a Q fejet az ige ne
inkorporélja a mozgatasi lancaba.?
Mindezek okan a tovabbiakban feltételezziik, hogy bizonyos esetekben az ige mar a
felszinen inkorporalédik Q fejjel. Lassuk tehat ennek technikai feltételeit.

2.3.3. Az agrajzok
Tekintstik az alabbi szerkezetet:

(32) a. Tegnap utazott el mindenki Pécsre is.
b. FP

AT/P /:\
tegnap FiVt /\

utazott el WPJ

mindenki @t /\
[
Pécsre @trl ?

IS @t @i @j

Mint lathato, az igei fej sorban halad végig a megfelel6 csomépontokon, ezzel leel-
lendrizve az dsszes operator-jegyet. Ez elvileg nem engedélyezett az 6 szdmara, hiszen az
eldtte &llé kvantor esetében egyenes a szérend, nem tehetlink fol tehat V-bsl Q-ba moz-
gatast. Itt azonban az ige a magasabbra generalt fokuszjegy-ellenérzés miatt nem tehet
mast: mivel ellenériznie kell +g-t is Q fejben, méghozza a +f operatorjegy alatt, a szaba-
lyostdl eltéréen nyiltan bele kell mozognia Q-ba is.

Ez tulajdonképpen érdekes moédon rokon az optimalitas-elmélet filozofidjaval: a
szabaly sérthetd, ha a derivacié méasképpen dsszeomlana. Itt pedig egy vélhetéen nagyobb
érvényt (valosziniileg univerzalis) szabély, a kvantorjegy-ellendrzés és az a sérthetetlen
(bér idioszinkretikus) tény, hogy a magyar fokuszjegyeket a felszinen kell ellenérizni,
kozdsen ,,irjak folil” a kvantor fej integritasi kovetelményeit.

Joggal merllhet fel a kérdés, mi torténik akkor, ha a kvantorok mégis az ige el6tti
mondatszakaszon veszik fel hatokoriiket? Nos, mint lattuk, annak semmi akadalya, hogy

20 Mint késsbb latni fogjuk, ahol a kvantor hatokore az ige elétt van, természetesen nem ,.ker(l ki” az
ige semmilyen Q fejet: ilyenkor a Q-t fedett mozgatéassal ellenérzi, maga a kvantor pedig mas
(példaul egyeztets) projekcidban all.
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ilyen esetekben az ige ,,atugorja™® a kvantort, és fedett mozgatassal ellenérizzen, spellout

utan. Ezt erdsiti, hogy a kovetkez6 mondatban a disztributiv kvantor nem vehet fel
nagyobb hatokort, mint a fékuszban allé masik kvantor:

(33) a. Kétkdnyvet nem olvasott el senki/Péter sem. (# Senki sem olvasott el két konyvet.)

b. /FP\
NP; /F\
Két konyvet FzV, NegP

nem olvasott el & /QP\

senki DP; '
(sem) VP
s PN
& i O

Itt, ha nem akarunk fonoldgiai megoldasokat keresni, csak ugy legitimalhatjuk a sem
elemet a tagadott operatoron kivil, ha azt gondoljuk, hogy az ige valamilyen moédon ren-
delkezik a tagadéjelentés valamilyen (valésziniileg értelmezheté) jegyével.”? Aztan, hogy
ezt hogyan ellenérzi le a NegP-ben, mar méas kérdés: minden esetre ez egyfajta megoldas
lehet a 2.2-ben mér jelzett, sem-mel kapcsolatos probléméra.?

Az éagrajzon lathato nyilt (QP-ben) azt jelzi, hogy az elemzés sikerességéhez még azt is
fel kell tenniink, hogy a sem valamilyen fonoldgiai szabaly segitségével inkorporalddik a
DP-hez is. Ez azonban problémas:

(34) Két konyvet nem olvasott el senki.

Ebben az esetben nehéz volna amellett érvelni, hogy az opciondlisan kitehet, csak
fonoldgiai variansként miikddé sem elem fonoldgiai statusza 6nallo.

2L vagyis: nem ellenérzi le annak kvantoriélis jegyét. Ezen a ponton ez még nehezen belathato, de
tulajdonképpen a Brody-Szabolcsi-féle megoldassal rokon miivelet (Brédy—Szabolcsi 1999), ahol
elegendd, ha a reprezentacio egy bizonyos pontjan megvannak a hatokori értelmezés feltételei.
22 Mint ahogy az a negativ konkord esetében szokasos (NPI-licensing).
23 Epben az esetben természetesen nem is tennénk fel is+sem Osszeolvadast, legalabbis a
(morfo)szintaxisban nem. Ez esetben a magyar negativ kvantorok viselkedése azonos lenne az
olaszéval:
(i) Gianni non ha telefonato a nessuno.

Janos nem Aux.Past telefonal Pref.Dat senki

*Janos nem telefonalt senkinek.’
(ii) Nessuno (*non) ha telefonato.

Senki  (nem) Aux.Past telefonal

‘Senki sem telefonalt.”
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A megoldas tehat a kdvetkezé: abban az esetben, amikor a kvantor hatokore ,,alacsony”,
semmi akadalya, hogy a derivacio ,,megmentesét” a Q fejbe vald6 mozgatassal oldjuk meg.
llyenkor az ige természetesen tovabb mozog, magasabb projekcidba, magasabb hatokori jegy
ellendrzése végett ((20) (21a)-beli értelmezése). Ha viszont a kvantor hatokdre a magasabb,
de a disztributiv—univerzalis kvantor az ige mogo6tti mondatszakaszon marad (21b), nem
gondolhatjuk, hogy az ige ellenérizte a jegyet: ilyenkor egy magasabb Q fej derivélasa
tlkrozheti egyediil a valos hatokori viszonyokat ((21b) értelmezésének agrajza):

(35) a. Keves konyvet olvasott el minden fid.
Q /F\
NP; F'

/\

Kevés konyvet F=V,

A&

olvasott el &, J; DP

PN

minden fid

Hatra van még annak a magyarazata, hogy mi van abban az esetben, amikor nem tala-
lunk semmilyen fokusz-operatort a kvantor fol6tt, az mégis az ige mogott all a mondatban.
Nos, egy derivaciés kiblvonk most is akad: (27)-(31)-ben lattuk, hogy az aspektus bizo-
nyos esetekben mintha magasabb hatokori poziciora torekedne, mint a kvantor (jollehet,
operéatorjegyiik nem azonos halmazok f6l6tt operal). Eszerint ara is volna lehetéség, hogy a
kvantorfej természetesen mar a VP folott, de még az AspP? alatt épiiljon a szerkezetbe:

(36) a. (El)jott mindenki.
b.
(Ad{>w\

S-S
DP; /\

Dy O

2 Az AspP szerkezetét illetsen szamunkra most csak az relevéans, hogy a feltételezések szerint az
Asp fej +asp jegyét az igei fej inkorporalni koteles. A befejezett aspektushoz pedig az kell, hogy az
AspP specifikaloja ki legyen téltve (altalaban az igekotovel).
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Jelen esetben tehat az erds Asp-jegy a mérvadd: ez valtja ki az igei mozgatést. (Nyilt
mozgatas nélkil a derivacio ismét csak dsszeomlana.) Ezzel magyarazatot leltiink a (27)-
(31)-ben latott jelenségekre is.

3. Osszefoglalas

Dolgozatunkban kisérletet tettem a magyar nyelv leiré szemponth6l problémas jelensé-
gének leirasara. Bebizonyosodott, hogy a jelenleg hasznalatos modellek nem egyenérté-
ktiek a tekintetben, hogy milyen modellt, azok milyen technikai megoldasait alkalmazzuk.
Az optimalitas-elmélet mddszerességre még nem ért meg, mindenesetre végtelen ,libera-
lizmusa” alkalmassa teszi a nyelvek altal alkalmazott konceptualis kiilonbségek leirasara.
Mint lattuk, minddssze négy megszoritas segitségével (melyek kdzil haromrol kénnyen
belathatd az univerzalitas) sikeres elemzését adtuk a magyar fékuszmezé szérendi megszo-
ritdsainak.

A transzformacd@s generativ nyelvtan egy mar egy jol kitaposott Gt: 6riasi irodalma mar
begyakorlott fogasokat, pontos hivatkozasokat és széleskorii elemzést kivan meg. Ennek
soran belattuk, hogy a magyar igei jegyellenérzést altalanos iranyelvként kell felfognunk.
Ha ugyanis az ige feladatai kozott tartjuk szamon a funkcionalis fejek jegytartalméanak
ellenérzését, a modell szigor( voltanak erésitése éppen ellenkezé hatast valtja ki: leir-
hatéva valnak olyan jelenségek is, amelyekre a kordbbiakban még nem kaptunk pusztan
szintaktikai valaszt.
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