JELZOS SZERKEZETEK ES A HATAROZOTTSAG

Kozelebbrol: A hatarozottsag jelzds szerkezetekben valo alakuldsanak
néhéany kérdése a magyar nyelv torténetében

GALLASY MAGDOLNA

A cimben megadott két kategdria meghatarozasat — azt remélem — mell6zhetem.
A hatarozottsdg megkozelitésérél azonban néhany gondolatot el szeretnék mondani.
Olyan kateg6ria, amelynek kiépiilése évszdzadokon 4t nyomon kovethetd, és évezrede-
ken 4t is tart. Alakuldsdba minden olyan nyelvi jelenség belejatszik, amely kiilonbséget
mutat a kozlésbeli hatarozottsag és a meg nem hatarozottsdg vagy a hatarozatlansag
kézott; minden olyan nyelvi eszkdz ide vonhaté, amelynek kisebb vagy nagyobb szere-
pe van (vagy volt egy ideig) a nyelvi torténések folyaman. Minthogy a diakron kutatas
feladata a nyelvi valtozasok lényegének a megragadasa, a valtozasi vonasok feltdrasa: a
hatarozottsag esetében is ezt teszi. Ekozben operal a nem diakron nyelvészeti terminu-
sokkal is mint kdzosekkel, de a véltozasi vonasok mentén eldtérbe keriilnek — foleg az
dtmenetiséggel és a variaciokkal kapcsolatban — a valtozasokra sajatosan jellemzoek is.

A hatérozottsadg mint a nyelvhasznalatban figyelembe veend6 szempont épiil be
a nyelvbe, s ez igen hosszil, idénként nagyon erdteljes folyamat lehet: az ilyen irdnya
kozlésbeli igény kisebb-nagyobb hullamokban tjra és ujra jelentkezik. E hulldmokban
1j meg 1j nyelvi eszkdzok meriilhetnek fel szolgalatara, ezek egymasra hatnak: egymast
erdsitik, modositjak vagy megsziintetik; ezaltal egy-egy nyelvtorténeti szakasz uj hul-
lamaként masként és egymastél masféle meghatarozottsigban jelentkezhetnek. Ekozben
maga a hatarozottsagi kategoria is valtozik, legalabbis az érvényességi kore: kiilonbozo
korszakokban vagy idészakokban mas-mas korokben és eltérd mélységekig szikséges
vagy szokdasos a hatdrozottsag szerinti elkiilonités — megvaltozhat, hogy mi az, ami az
adott nyelvkozosségben hatdrozottnak tekinthetd. Kozben médosulhat az is, hogy
mennyire jelolt nyelvileg ez a szempont (a jeloletlenségtdl a tobbszords, egyez-
tetésszerii jelolésig), és eltérést mutathat természetesen az is, hogy milyen eszkdztarbol
meritenek ehhez alkalmas kifejezeszkozoket, s majd a vélasztott eszk6zok maguk is
modosulhatnak. Eros lehet az a visszahatés is, amely az alkalmazott eszkozok feldl éri a
mindenkori hatdrozottsagjelolési igényt.

Azért mondtam el ezt a hullimokban eléretéré és nyelvi eszkozoket forgato, ki-
forgat6 képét (bennem €16 képét) a hatdrozottsignak, hogy vele is jelezzek a cimhez, a
két fogalom viszonyéhoz kapcsolhaté két szemléleti dolgot:

— Azt gondolom, hogy nem ugy kell vizsgalni valamely mondat vagy széveg
hatdrozottsagbéli jellemzéit, hogy az egyik kifejezdeszkoz ottléte kovetkezményének
tekintjiik a masik meglétét (pl. azért hatérozott ragozasii benne az ige, mert személyes
névmasi jelzds vagy névelds targy fiizédik hozza). Hanem gy, hogy a kozlési igény
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vagy kozlésbeli norma, hagyomany az adott helyen hatéarozott jelleget kivan-e meg, s ha
igen, akkor ehhez igazodva aztan sorjazhatnak a mondatban a hatarozottsagi eszktzok
(tehat: emiatt a kozlésbeli szempont, kivinalom miatt lesz hatdrozott abban a mondat-,
ban az igeragozas is, meg a targy is). Kiilonosen a torténeti folyamatot nézve nem mel-
16zhetd ez a fajta megkozelités; igy érthetdvé valik az eszk6zok nem egyezése, egymas
mellé felzarkozasanak lassﬁséga' (pl. a determindlasra kiilonféle eszkdzoket probalgatd
omagyar korban: az isten hatdrozottsaga melletti imddj altalanos vagy hatarozatlan
forma — imddj istent —, vagy pl. az irsz, hogy jonni akarsz tipusi mondatok). — Az esz-
kozok egymast alakité hatasat vagy vonzatszerii, egyeztetd alkalmazasat ezzel semmi-
képpen sem akarnam kizarni, hanem az ezen tili, kozlésbeli igény elsGdleges, meghata-
rozé szerepét hangsulyoztam.

— Az elébbiekkel parhuzamosan: valésziniileg helyesebb, ha torténetileg sem
egyetlen olyan csomoépontot, nyelvi jelenségkort vagy szerkezetet keresiink, amelyet
altalaban kitiintetettnek tartunk a hatarozottsagi kategéria szempontjabol, hogy ahhoz
probaljuk koétni a keletkezést. Ehelyett inkabb abbdl indulhatunk ki, hogy a kdzlésben,
gondolkodasban jelentkezett a nem meghatdrozott — meghatarozott elkiilonitésének
szitkségessége, €s ott tort utat magdanak, ahol tudott, ahol erre alkalmas terepet talalt.
Egyes nyelvi elemekben benne rejlett az ezt kifejezé képesség, masokban kialakult. Ha
a lehetdségek valtoztak, vagy még tujabbakra is sziikség volt, akkor tovabbi szerkeze-
tekbe is beépiilt, még mas eszkozoket is felhasznalt. Az egyes determinativ eszkozok
keletkezését nem is lehet egyetlen idéponthoz vagy szakaszhoz kotni: mas lehet a rend-
szerszeril kiépiilés korszaka, és mas az alkalmi megjelenéseké. (Pl. a néveldzési rend-
szer mint rendszer az 6magyar korra, masodik szakaszanak végére alakulhatott ki, de
néveld valamely sziikebb hasznalati korben, szérvanyosan megjelenhetett azt megeld-
zben is.)

Nem gondolom tehat, hogy van a hatarozottsag szempontjabol eleve kiemelt
mondatrész vagy szerkezet. Egyébként mindegyik mondatrész esetében megvan a kap-
csolodasi pont. A jelz6i bovitményeké az, hogy gyakori sziikité, megszoritd vagy
egyeditd, kiemeld jellegiik a hatarozottsag felé mozdit altalaban, és ezért a hatarozott-
sagi eszkozok is szivesen tarsulnak hozzajuk. — A kiilonféle mondatrészek és a determi-
nald eszk6zok Osszefiiggésének szemléletével kapcsolatban példa értékii volt szamomra
Mikola Tibor (1955) elemzése, amint a hatarozott ragozas eredetével kapcsolatban még
a targynak sem juttatott kiemelt szerepet, hanem felhivta a figyelmet a rokon nyelvi
igék hasznalatdban a hatdrozottsig szerinti megkiilonboztetésre, a névmashasznélatra,
meg az egykori alany determinativ jelzettségének tényére, fontossagara.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy egy-egy szakaszaban a nyelvtoérténetnek
ne keriilne el6térbe, a hatarozottsag kiépiilése szempontjabol jelentds pozicidba egy-
egy jelenségkor vagy szerkezet.

A jelzOs szerkezetet tehat nem azért valasztottam témaul, mintha altalaban ki-
tiintetett helye lenne e téren, hanem mert keresem azokat a pontokat, ahol torténetiik
Osszeér a hatarozottsagéval.Van egy olyan jelenség és idészakasz ezek sordban, ahol
valéban kiemelt szerepiivé valtak: jelzbi helyzetben jott létre a hatarozott és hatarozat-
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lan néveld, a @ jelzettséggel egyiitt fontos, 6nallé és specifikusan determinalé eszkoz-
csoportot alkotva. De most nem roluk lesz sz6, bar megkeriilni sem lehet dket — s még
csak €rintve is a témat hangsilyozni kell, hogy a jelz6i helyzet ekkor tobbféle nyelvi
eszkozt is mozgositott, probalgatott (személyes névmasokat, hatarozatlan névmasokat,
sajatos lexikalis eszkozoket stb.)

1. A jelz6s szerkezetek €s a hatdrozottsag 6sszefonddasai koziil elészor a ming-
ségjelzds szerkezeteknek az els6 irasos szdzadainkban tapasztalhato, szévegbeli funk-
cigirdl, hatarozottsagot képviseld, azt erdsitd, sajatos szerepérol szeretnék sz6lni.

A szbvegtan koztudott (és egyre inkabb kutatott) tényként kezeli, hogy azok a
dolgok, személyek, fogalmak, amelyekrdl szol a szoveg, tobbszor is megjelennek, is-
métlodésiikkel sszekotd kapcesot jelentenek a szoveg egészében — és ezt a kotést, a
tobbszor emlitettek referencidlis azonossagat nyelvileg is jelezheti, és jelezni is szokta a
szbveg. A szdvegalkotasban fontos lehet, hogy jelzdvel vagy anélkiil ismétlik-e a szot,
hogy a jelzd allandd jelzé-e, avagy megjelenik a szinonimitas e korreferens szerkezetek
kozott, ha igen, milyen a fajtdja, és az egész szerkezetet érinti-e, vagy csak a jelzok
cserélddnek, és fontos, hogy milyen iranyt, jelleget ad a valasztott szinonima az adott
témanak vagy szereplonek. Ezek torténetileg is vizsgalhato kérdések. Szamunkra azon-
ban most az a rész emelendd ki ebbdl, ami a hatarozottsaggal a legszorosabban Gssze-
fligg — s ez maga a jelenség: a jelzds szerkezetnek valtozatlan vagy varialt ismétlése. Ez
az omagyar korban latszélag ugyanigy szolgalta a szovegbeli hatarozottsag, azonosit-
hatésag biztositasat, mint késdbb vagy ma — mégis van kUlbnbségk.

A kiilonbség mar abban is észrevehetd, hogy feltliné a gyakorisaguk a legrégebbi
szovegeinkben. Ha mai szdvegalkot6i vagy -befogaddi szokdsainkhoz viszonyitjuk,
soknak érzékeljiik az ilyenféle ismétlést, érezheten bele-beleiitkdzik egy mai kompe-
tencidju olvas6 a korabeli szokasok diktalta ismétléses kiemelésekbe; szdmunkra
talpontositottnak, a foloslegességig biztositottnak latszik az ilyen szoveg, kiillonoskép-
pen a kddexeké, bar valamennyire az eredeti magyar préza is. Természetesen akkor ez
nem volt , folosleges” — a korabeli szévegalakitasi szokdsoknak felelt meg igy. Az egy-
kori ismétlések szama talndheti a latin mintakét is, és ez a szam nagyobb az e korban
kedvelt gondolatritmusos formakhoz sziikségesnél is. Példdk sorozatait idézhetnénk,
mind az allando jelzé hasznélatara térekvd, mind a szévaltoztatasos ismétlések korébol.
Kézilik egy sor a VirgK. szivegrészletein athiizodé szereplomegnevezésekbdl: ez
boldog atya, az szent ember, ez dicsdséges szentet, ez kegyes atya stb.

Azt kell figyelembe venniink, hogy a jelzé altal is a meghatarozottsag felé mu-
tato jelzés szerkezetek (mas funkciok mellett) jo eszkozt jelentettek az olyan szovegal-
kotds szamara, amely a szoveg egységben tartasara, a szovegbeli és egyéb hatarozottsag
megvaldsitasara torekedett. Az dmagyar kor {(més nyelvi elézményekbdl is tudjuk) ilyen
volt, e korszak a hatarozottsag eszkdzrendszerét is kiszélesitd és gazdagon kiépit6 sza-
kasz.

Lényegesnek latszik az is, hogy abszolut értelemben is 0j dolog a magyar nyelv(
szovegalkotas. Uj jelenség — 0j feladat — a leirt, szerkesztett, torténeteket vagy elmélke-
déseket elmondé szoveg! Ennek eszkozeit akkor is ki kellett alakitani, ha volt is hozza
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latin minta. Természetes kovetkezménynek vehetd, hogy az (ij feladathoz megtalalt 4j
eszkozok hasznalatat (mint mashol is az életben) kicsit tilzdsba is viszik. De ett6l elte-
kintve is: a felhasznalds kommunikacios koriilményei szintén tdmogattak a jelenséget.
Tudjuk, hogy a kddexeket jorészt felolvasasra szantak. A sok-sok ismétlés kozben tjra
€s djra bevésodik a hallgatéba (és ez is cél volt), hogy kir8l-mir6l van végig sz0, és a
jelzdk segitségével az is, hogy milyen is az a szent, bodog frdter, vagy milyen az a
szornyti rdgalmassdg, akir6l-amir6l a torténet szol.

2. Mind a mindsit6 jelzbs, mind a jelzotlen fonevek el6tt (mint ismeretes, s mint
az ez kegyes szent atya-féle példasor is mutatta) nagy szamban taldlhaté az 6émagyar
kori szdvegekben egy az vagy ez, esetleg a vagy e elem (melyet egyébként kijelsld
jelzoként is szoktak elemezni). Szerepe lényegében az, hogy a korreferenciat jelolje: az
az tiizes ldng vagy ez fordolt farkas ismételt emlitésekor jelezze, hogy ez nem mas, mint
az a lang ¢s az a farkas, amely eddig is a szoveg k6zéppontjaban volt.

Ez az eszkoz — az ismételt mindsitd jelzok lexikai tartalma nélkiil — csak az azo-
nositast, a szovegbeli hatdrozottsig érvényesiilését szolgdlja. Mai elemzésekor mondjak
névmasnak, maskor néveldnek, én a torténeti nyelvtanban az elem atmeneti jellegét
hangstilyozandé névmas-névelének, maskor anaforikus vagy forikus eszkéznek ne-
veztem. Lényegében olyan 6néllo, sajatos funkcioban all6, hatdrozottsagot kifejezd
eszkoz, mely ma mér — igy — nem hasznélatos; az dmagyar kor szévegalkot6 kivanal-
mainak beteljesitésére jott létre, s amikor erre a fokozott mértékii szoveg szerinti hata-
rozottsagjelzésre nem volt mar sziikség, megsziint, illet6leg atalakult. Ez egy jelzoi
helyzetben 4ll6 korreferenciajel, s léte valosziniileg ahhoz a torténelmi eseményhez
kotddott, amikor is a magyar nyelvet imi kezdték. Ez az eszkoz tulajdonképpen az
irasbeliség hatarozottsagjele az 6magyar korban. Az iijdonsagként megjelend hossza
irott magyar kddexszovegek sokat koszonhetnek neki, de hasonléképpen a jogi szove-
gek is, szerepldinek egyértelmii meghatarozhatosdga miatt ott is sziikség volt erre a
jelre. Azt, hogy az €lobeszédben ilyen szerepe volt-e ennek az az hdz, ez fold-féle, visz-
szautaldan ismételt szerkezetnek (mely egyébként eredetibb funkcidjaban bizonyosan
€élt), nem tudhatjuk ugyan, de esetleges szerepének mértékét az élobeszéd egységeinek
hosszahoz — rovidségéhez! — kell viszonyitani.

3. Bizonyos vonasokban az értelmezd jelzds szerkezetek is hasonlitanak az
elobbiekben emlegetett, szovegbeli fonalakat alkoté korreferens szerkezetekhez: ezek
lényegében tigy viszonyulnak egymashoz, mint egy értelmez6 az értelmezetthez.

A hasonldsag az eldre utalé és igy azonosité mozzanatban van; a kiilonbség az
ezen feliili funkciokban s a szévegbeli tavolsag mértékében jelentkezik, és abban, hogy
joval rendszerszeriibben része a szinonimitas az értelmezés szerkezeteknek. A kiilénb-
ség mogott hiizddik az a rész, mely a hatirozottsag tartoményaba ér, ahol mindkét esz-
koz a hatarozottsagot erésitok koziil valo. Ez altalanosan jellemz{ sajatsag, de ennek
jelent6sége megnott éppen az 6magyar korban, mert beilleszkedett az értelmezd jelzds
szerkezet is abba a szovegalkotast jellemz& tendencidba, amely a szovegbeli egyezteté-
sek, azonositidsok és meghatirozottsagok halojat igen szorosra szétte. Az értelmezd
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jelzoket is jol felhasznalhattdk (mads, részben mar emlegetett eszkozok mellett) ilyen
céllal: pontositidst vagy magyarazatot ad6, azonositasra is alkalmas mivoltuk erre jo
lehetséget nydjt. Akar kédexek latinossagait, akdr peres vagy mds jogi iigyek szerep-
16it egyértelmiisitették az értelmezéssel — egyittal a hatarozottsag kifejezédéseinek
szaméat novelték, altalanosan erdsodo szerepéhez hozzajarultak.

4. Az el6bbiek is jelzik, hogy az értelmez6 jelzének volt része a hatdrozottsag
alakitasaban, foleg terjedésében, terjesztésében. Nem lehetett meg viszont az a jelentds
szerepe, amelyet a szakirodalom, jelesiil Balazs Janos (1955) tulajdonitott neki. A mu-
taté névmasi alaptagi értelmezos szerkezetekben j6tt volna létre Balazs szerint a ma-
gyar hatarozott néveld. (O e folyamatot az anaforikus jelzések vilagihoz koti, az ezen
beliili két jelent6s it egyikének tekinti az ilyen értelmezds szerkezetekben valé alaku-
last.) — A kiindulasnak tartott az, az ember vagy azt, az embert értelmezés szerkezetben
magéban azonban nem keletkezhetett a hatirozott néveld, azért, mert nincsen nyoma
sem e szerkesztésmod elterjedtségének — 1étének is alig — abban a korban, amikor a
nével6zés mar (sok-sok példaval és mind nagyobb rendszerszerliséget mutatva) adatol-
hat6. Megjelenésiik kozott az idobeli kiilonbség mindenképpen tébb embersltényi, de
tobb évszazados is lehet, ha a néveld szérvanyos korai jelentkezéseit is tekintjtik.

Szembettld ez az eltérés, ha dsszevetjiik, hogy némelyik kédex egy-egy lapjan
t6bb néveld van annal, amennyi adatunk van 6sszesen az azt, az embert vagy akar az azt
az embert tipusii szerkezetre az egész omagyar korbol. S a talan fél kézen is megsza-
molhaté adatok kozétt is van kétes és tévesen idesorolt is. Kétes adat az, amely a []-lel
val6 jelzettsége ellenére az egyik elsd ilyen adatunknak szamit (TNyt. 1992: 502), mert
ebben éppen az az utdlagos kiegészités, feltételezés. Erre a tényre az adat (1507: ,,Jtem
Fzt [az] teftame/n]tomot”), ill. az egész nyelvemlék kézldje, Jaké Zsigmond (1962) fel
is hivja a figyelmet; s az oklevélen lathatd is a kiegészitd kozlésmod oka: ott volt §sz-
szehajtva, s az elmosodas alatti részrdl nem tudhat6, hogy volt-e ott valamilyen iras.
Bér ha volt, az kétségteleniil lehetett az is, vagy ez, esetleg e vagy a.

Egyértelmiien tévesen idevont adat azonban egy masik, a BécsiK.-bél vald, pe-
dig erre szivesen hivatkozik a szakirodalom — igy Balazs (1955: 219), Benké (1980:
259 ), TNyt. (1995: 347) —, mert e jelz6s szerkezet legkorabbi adatat latjdk benne (attol
fiiggetleniil, hogy ezen beliil ki mutaté névmasi alaptagli értelmezds szerkezetnek, ki
névmasi kijel516 jelzos szerkezetnek tartja).” A kovetkez6, mondatként idézett adatrdl
van sz6: BécsiK. 123: , bétolte mend - a fold-ét &z az dlom”. Azonban itt az ez és az az,
dlom kozott predikativ viszony van, s nem egyiitt alkotnak valamilyen fajta jelzos kap-
csolatot. Ez az a bibliai rész, ahol a babiloni bolcseket megmentend6, Déniel elmeséli a
kiralylatta almot. Ezt a'szovegrészt zarja az ,,Ez az alom.” hatarmondat, s utdana mar az
alomnak a magyarazata kovetkezik. Az ,ez” az elmesélteket Osszefoglalé anaforikus
névmas, az ,,az alom” a megel6z6 kédexlapokon 4t emlegetett, kitalaland6 kiralyi dlom
ismételt megnevezése; e két mondatrész 6nallé (azonositd predikativ viszonyt tartalma-
z6) mondatot alkot. Latin megfeleldje a BécsiK.-ben: ,Hoc est somnium.” (Daniel
2,37); a ,betolté a foldet” tartalmi rész pedig a megel6z6 mondat vége, s alanya a sz6-
rendileg el6bb allo ,,ké”, késébbi forditdsokban a kébol lett ,hegy”.
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fgy ez az adat kilép a jelzés szerkezetek korébol. Ezaltal egészen lecsokken a le-
hetdsége annak, hogy az ilyen ez, az dlom (vagy ez az dlom) szerkezetekben lassuk a
néveld keletkezési helyét, mert alig maradt ilyen adatunk. — A szélesebb anyaggyiijtés
sem hozott valtozast e vonatkozasban: amikor a hetvenes évek utolso €veiben a torté-
neti nyelvtani munkalatok keretében beszamoltam a névelézésre és hatdrozottsagra
irdnyul6 anyaggyiijtésrél és elemzésiikr6l, € problémabemutaté irasokban és prébafeje-
zetben azt jeleztem, hogy a névelézés bolcsojét nem lehet ebben az értelmezd vagy
kijelolo jelzos szerkezetben keresni, mert az adatok azt mutatjak, hogy az ilyenek csak
1530-t6l kezdve kézdenek gyiilekezni.

Amikor adathidnyrdl van szo, azt szoktuk mondani, atté] még lehetett, hogy nem
maradt fenn. Ez azonban nem az a fajta hidny, amelyrdl ezt elmondhatjuk. Nem az
adatok esetlegességérdl van sz6, amikor az azt a kényver vagy az, az ldng tipusrol azt
kell mondani, hogy nincs vagy elvétve akad csak ra példa az omagyar kor egészében.
Megvannak ugyanis az ilyen funkciéji szerkezetek, csak mas a formajuk. Még csu-
pan egyetlen névmasi elemet tartalmaznak: az konyv(et), ez level(et) stb. Hogy bennitk
az az, ez névmasi mddra hangstilyos szerepii, a gyakran hozzajuk kapcsolédé mellék-
mondat (az ldngot, kit ldtdl stb.) igazolja, és ezt igazolja gyakori anaforikus szerepiik is,
¢és alkalmankénti szévegbeli fotémat jelzb funkcidjuk is. :

Ezekben a korai (6magyar kori) névmasos szerkezetekben a névmas — mint aho-
gyan ez jelzdi helyzetéhez illik is — nem ragozodik. Eppen ez lehetett az egyik oka az
egész szerkezet atalakuldsanak. A fdmondatbeli utalészok kialakulasanak, pontosabban
halmozédasanak, jellemzévé valasanak kordban vagyunk. A fémondatbél a mellék-
mondat felé irdnyulé ramutatés erejére a ndvekvd gyakorisagu (igeneves szerkezeteket
is gyakran felvalt6) mellékmondatos szerkesztésekben is nagy szitkség van. Masrészrol
viszont a nével6 formaldédasaval az e szerepre hivatott, jelzbi helyzetii az forikus ereje
gyengiil. Az az konyv forma tipikus atmeneti jelenségként atmeneti helyzetet teremt:
névmasos szerkezetnek is érthetik, de mar néveldinek is — a hangstlyon kiviil méas alaki
kiilonbség nincs kézottilk. Ebben a helyzetben a mellékmondattal valé kapcsolat jelzé-
sének igénye, egyes esetekben a kotdszéval vald ragozasbeli, szambeli egyeztetések
kivanalma (majd novekvd szamaranya) kialakithatta a ragos format is tartalmazé azt a
konyvet, akit/amit ... szerkezetet a korabbi az konyvet, akit forma helyébe, egy ujabb
névmasi kiegésziiléssel. Ugy, hogy ezzel a formalédé névels formalodasa sem sériilt,
sOt éppen igy kapott szabad utat, s mint ilyen, tovabb is élvezhette a jelz6i ragozhatat-
lansagot. Eppen ezek a (16. sz. elsé harmada utan megjelend) névmas + néveld + név-
sz0 felépitésii szerkezetek lesznek azutdn a nével6i status megerdsitdi, hiszen benniik
megsziinik az dtmeneti jelenség, minthogy ketto lett (egy névmas és egy néveld) a ko-
rabbi egyb6l, a névmas—néveldbo). — Ilyen mddon a hatdrozottsag eszkdzeinek véltoza-
saban mégis komoly szerep jut a mutatd névmasi jelzds szerkezeteknek, ha mas mddon
is.

Ezekkel a problémakkal mar erésen beleértiink a névelozés koreibe. Réluk
azonban, barmilyen fontosak is szempontsrkbol, tobbet nem akartam itt mondani, azért
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sem, mert mar lényegében megirtam réluk, amit tudtam (féként a TNyt. 1991, 1992
megfeleld fejezeteiben).

4. Ha a jelzok és hatarozottsag viszonyanak bdvebb vizsgélatarol lehetne itt sz,
akkor mindenképpen kitérnék még a kovetkezd harom dologra (koziilik az elsé ketto-
héz mar megvan az anyagom, a harmadik vonatkozasiban azonban, bar ezt a jelenséget
is gylijtottem, s tobbszor utaltak is feltehetd fontossdgara, még nem latok egyértelmiien
tisztan): 1) a hatarozatlan(abb) p6lus mozgdsai, pl. a mértéket, mennyiséget jelz6 sza-
vak el6tti egy szamnév-nével6i dtmenetisége, meg a hatarozatlan névmadsi egy jelz6i
hasznalata; 2) a személyes névmasi jelz6k korai hasznalatanak sajdtos determinativ
szerepe, foként (de nem csupdn) a 3. személy(i névmasnak egyrészt a nével6ével szino-
nim vagy rokon haszndlata, mdsrészt (egy id6 utan) a néveldi determinélastél valo elta-
volodasa, majd mondattanilag is leirhaté elkiiléniilése; 3) a mind ~ ménd-nek a hatéro-
zottsdgban vitt, jelzéi helyzethez kotott szerepe.

Végignézve a jelzd és hatdrozottsag kapcsolddasi pontjaira hozott s hozhato pél-
dékon, meg kell latni, hogy a nyelvi szintek k6z6tt sincsen eleve Kkitiintetett helyzetii
ebb6l a szempontbdl; illetdleg itt is az 1athatd, hogy egy-egy adott idoszak nyelvi ko-
rilményei ki-kiemelhetik valamelyikiiket. Az elébbiekben érintett példak is mutatjak,
hogy mind a szoveg szintjén (pl. az 6magyar kori jelzds korreferens fonevek), mind a
szintagmatikus és szintaktikai szerkezetek korében (pl. kijelold és értelmezd jelzo;
személyes névmasi jeizos szerkezet; utaloszds 6sszetett mondat), mind a sz6fajisaggal
és toldalékolhatosaggal osszefliggésben (pl. névmas + nével6 + névszd szerkezet)
megmutatkozik a hatarozottsagi eszk6zok valtozasa, modosuldsa vagy éppen Ujdonsaga.
Hasonloképpen, ha a hatarozottsdg alakulasabdl egy részt, a nével6zés keletkezését
nézzikk: mind a pragmatikai hatteret, mind a szévegtorténet jellemz6it, mind a szo6- és
mondatszerkezetet vizsgélni kellett a sz6faji és morfematikai valtozasok mellett ahhoz,
hogy e rendszer kiépiilését nyomon kovethessiik — mert mindezeknek kdze van a valto-
zasi folyamathoz. Mindegyik terepen valtozasi vonasként megjelenik az atmenetiség, ez
egészen addig jellemzi a kialakuloban 16v§ eszkszoket is, amig valami at nem 16ki Oket
a (viszonylagos) egyértelmiiségbe. (Pl. ezt a végsé 16kést a hatarozott néveld esetében a
" legval6sziniibben az egyeztetett szerkezeteknek és a fomondatok utalészés megfogal-
mazasanak a siirlisodése adhatta.)

Els6 mondataimban az szerepelt, hogy a jelzos szerkezetek mentén a hatarozott-
sagnak és eszkdzeinek a valtozasait keressiik. Ez most foleg a kialakulds és megerdso-
dés koraira vonatkozott. A kialakult formak, szerkezeti keretek a valtozdsoknak abban a
fazisaban is szerepet jatszanak, amikor a fenntartas all el6térben. De arra nem most —
talan majd a kovetkezd szegedi konferencian — keriil sor, hogy a mondatszerkezeti

kereteknek a megtart6, sot ,,talélést” nyujté szerepét vizsgaljuk.
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