INTERETNIKUS KONFLIKTUSOK
MAGYARORSZAGON 1848-1849-BEN

HERMANN ROBERT

ABSTRACT

In April 1848, the Hungarian political elite hoped that civil liberties granted
in the April Laws and the abolition of serfdom will form a foundation that enables
the peoples of Hungary to build the civic Hungary shoulder to shoulder. It was
an illusion, but an understandable one. The ideal of the Hungarian liberals who
came to power was a civilian nation-state with a single market and monolingual
administration. Therefore it is understandable that the nationalities of the country came
forward with their own independent claims and the government reacted indignantly.

The study reviews the history and nature of the conflicts between the Hungarians
and the four major national movements. According to the findings, the Slovak movement
due to its internal religious division and the effect of the abolition of serfdom
could not demonstrate such power as the Croatian, Serbian and Romanian ones.
Moreover, the Slovaks did not have such an armed base as the Military Frontier
in case of Croatians, Serbians and Romanians. In case of the Romanian and Serbian
movements, this conflict in many cases was connected with ethnic purging and war
against civilian population.

30



2017/2. IV. évfolyam, 2. szam Délvidéki Szemle

Az 1847-1848. évi utolso rendi orszaggytilés résztvevoi 1848 aprilisdban, az aprilisi
torvények elfogadasa és uralkodoi szentesitése, valamint a Batthyany-kormany
hatalomra lépése utan abban reménykedtek, hogy az aprilisi torvényekben az orszag
lakossaganak egészére kiterjesztett polgari szabadsagjogok, a népesség kilencven
szazalékat érint6 jobbagyfelszabaditas olyan alapot fog képezni, amelyen Magyar-
orszag népei egymassal vallvetve épithetik fel a polgari Magyarorszagot. Illizi6 volt ez,
de érthetd illuzi6. A hatalomra keriilt magyar liberalisok idedlja a polgari nemzet-
allam volt, egységes piaccal és egynyelvli kozigazgatassal. Ezért hat érthetd, hogy
amikor 1848 tavaszan az orszag nemzetiségei is 6nallo kovetelésekkel 1éptek fel,
a kormdnyzat ingeriilten reagalt.

A SZLOVAK MOZGALOM — AZ ELMARADT ETNIKAI KONFLIKTUS

A leggyengébb, s renddri eszkozokkel is kezelheté mozgalomnak a szlovak bizonyult.
A jobbagyfelszabaditas a szlovak parasztsag tobbségét kielégitette, a nemesség hungarus-
identitasa ersebb volt, mint Jozef Miloslav Hurban, L’udevit Stir és Michal Miloslav
Hodza szénoklatainak hatdsa. A szlovak lakossag tekintélyes részét katolikusok alkottak,
s a nagyobbrészt evangélikus lelkészek vezette mozgalomnak nem sok esélye volt
a vallasi identitasat a nemzetinél tobbre tartd szepességi szlovak lakossag kozott.
E mozgalom vezet6i majus 10-11-i liptészentmikldsi gytilésitkon nemzeti egyen-
jogusagot, 6nallé nemzeti gytilést és aranyos orszaggytilési képviseletet, s emellett
a korabbi foldesuri tulkapasok orvoslasat, a majorsagi jobbagyok felszabaditasat
és a foldesuri regalejogok (kocsmaltatas, mészarszék, szeszf6zés) eltorlését kovetelték.
A Batthyany-kormdny azonban nemsokara elrendelte e tandcskozas résztvevoi-
nek letartoztatasat, s azok kénytelenek voltak kiilfdldre menekiilni. Szeptember
végén a Szlovak Nemzeti Tan4cs 4ltal osztrak pénzen szervezett 1égi6 betort Eszak-
Magyarorszagra, de révidesen kiszoritottak onnan. Decemberben a Tandcs vezet6i
mar a csaszari-kiralyi hadsereghez csatlakozva probaltak meg felkelésre birni a szlovak
lakossagot, azonban komolyabb sikert ekkor sem arattak. A szlovak légi6 létszama
nem haladta meg az ezer f6t, ugyanakkor a magyar honvédseregben egyes becslések
szerint legalabb 20 000 szlovak katona harcolt - igaz, tobbnyire nem onkéntesként.'

Ebben a térségben - noha a magyar kormanyzatban és a kozvéleményben az
1831. évi felvidéki parasztfelkelés miatt voltak ilyen iranyu aggodalmak - jelentdsebb
etnikai Osszecsapdsra a szabadsagharc végéig nem keriilt sor. Vannak szérvanyos
emlitések arrdl, hogy 1849 februarjaban a f6leg szlovakok lakta Saros megye terii-
letén a parasztok megtdmadtak egyes magyar jaréroket, de itt nem annyira etnikai
jellegti konfliktusrol, sokkal inkabb a csaszarhi (szlovak) parasztsagnak az 6nallé
magyar allam autoritasat képviselé haderé elleni akcidjarol volt szd. A felvidéki magyar
kormanybiztosok tobbsége ugyan panaszkodott a szlovak népesség egy részének
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a magyar Uigy iranti kozonydssége vagy ellenséges magatartasa miatt, de ez az ellen-
séges hozz44llas ritkén alakult 4t tényleges szembeszéllassd. Igy példaul 1849. marcius
kozepén a Nyitra megye teriiletén miikodé Simonyi-szabadcsapatot Velkapola
kozségben a helyiek ugrasztottak szét, s a csapat szétszorodott tagjainak tobbségét
is a kornyékbeli szlovak lakossag fogta el, és adta at a cs. kir. csapatoknak.”

A HORVAT-MAGYAR KONFLIKTUS®

Sokkal erételjesebbnek bizonyultak a masik harom nemzetiség, a horvat, a szerb
és a romdan mozgalmai. E mozgalmak k6z6s jellemzdje volt, hogy - eltéréen
a szlovaktol — igen komoly fegyveres bazissal is rendelkeztek. A XVIII. szazadban
az orszag déli és keleti végein létrehozott katonai Hatarérvidék lakossagat tobb-
ségében horvatok, szerbek és romanok alkottdk, s az aprilisi torvények utan is
- kompromisszumos megoldasként — Bécsbdl kormanyoztak. E hatarérlakossag
olyan komoly fegyveres erét jelentett, amely sikerrel képviselhette e nemzetiségek
koveteléseit. A hatardrezredek vezetdi viszont megbizhato, az uralkodé és a birodalom
egysége irant elkotelezett személyek voltak, akik kittinden ki tudtak hasznélni
e paraszti lakossagnak a ,,jo csdszdrhoz” fiz6d6 illuzioit.

A harom helyett azonban csak két nemzetiségrol beszélhetiink, hiszen a horva-
tokat a magyar orszaggytlés is 6nallé nemzetnek tekintette. A horvit liberdlisok
lényeges kovetelése volt Horvatorszag, Szlavonia, Dalmacia és a Magyar Tengermellék,
illetve a horvit és szlavon hatdrérvidék Haromegy Kiralysagként torténd egyesitése,
valamint a magyar hatdsagokkal horvatul torténd érintkezés joga. A horvat-magyar
nemzeti konfliktus mar 1848 el6tt is tobbszor eljutott az egyelére csak megyegytilé-
sekre korlatozott tettlegességig, s a horvat nemzeti mozgalom ujdonsiilt vezetdje,
a marcius 23-an horvat banna kinevezett baré Josip Jellac¢i¢ tudta, hogyan terelje
az orszag kozvéleményét a horvat-magyar fegyveres konfliktus elfogadasa felé.
Jellaci¢ a bécsi udvari korok embere volt, aki elsésorban cs. kir. tisztnek tekintette
magat, s csak masodsorban horvat hazafinak. Zagrabba érkezése utan megszakitott
minden kapcsolatot Magyarorszag és Horvatorszag kozott. A jobbagytelszabaditast
sajat hataskorében hirdette ki, s ugy tett, mintha az 1848. aprilisi torvények nem
lennének érvényesek. A magyar kormany targyalasi ajanlataira nem valaszolt,
s amikor az uralkod6 magyar kovetelésre felfiiggesztette 6t bani tisztébdl, Jellaci¢
az uralkodoi kéziratot is félredobta, mondvan, hogy az nem lehet 6felsége miive,
vagy ha igen, ugy kényszeritették ki t6le. Hiaba ajanlotta fel a magyar kormany
Horvatorszag szamara a puszta perszonalis uniot, s6t az elszakadast is, Jellaci¢
a Monarchia megmentdjének szerepében tetszelegve ugyanazt kovetelte, mint Bécs:
az 0nallé magyar pénz-, had- és kereskedelemiigy feladasat.

Az allamjogi konfliktusbdl fegyveres 6sszecsapas lett; Jellaci¢ csapatai 1848. szep-
tember 11-én atlépték a Dravat, és megtamadtak a Magyar Kiralysagot. A horvat

32



2017/2. IV. évfolyam, 2. szam Délvidéki Szemle

haderdre - f6leg a seregbe beosztott népfelkel6 alakulatok miatt — maguk a tisztek
is sokat panaszkodtak. ,A veliink jov szerezsdanok és a fels6 hatdrvidék mezei osztdlyai
rettentd gardzdalkoddst visznek véghez. A ban ugyan haldlt rendelt minden rabldsra,
de hasztalan, - 6k csapatonként hajtjdk taborunkba a ldbasjészdgot. Amit meg nem
foghatnak, lelovik. A sz6l6hegyeket ellepik, és nemcsak lesziiretelik, hanem tobb
évekre el is pusztitjdk” - irta egy horvat tiszt levelében.* Egy korabeli levél meg-
dobbentd képet fest a Nagykanizsa kornyéki pusztitasokrol: , Mi kanizsaiak a ban
rablé csoportjainak kezei kozt, minekutdna 6k a magyar honnak azon részét, melyen
keresztiil vezették taborokat, fegyverrel lett elfoglaldsdt és onuralmazdsat kijelentették,
a legféktelenebb erdszaknak kitéve pusztittatunk vagyonainkban, marhdinkban,
hdazaink, pincéink, személyeink kiraboltattunk. Szél6hegyeink, kukoricatermékeink
ellenség modjdra felfalatnak annyira, hogy ama csordanépnek két tisztjei, akik alatt
ma itt tanydz mintegy 10 ezeres torok hatdrszéli likaner [az 1., likai hatar6rezred
3. zaszlbalja] és mds tobbféle népfaj, sem képesek zaboldzni”.” A Kossuth Hirlapja
tuddsitasa szerint a horvatok Nagykanizsan , temérdek kdrokat tettek, a szobdkat,
konyhdkat, pincéket, kamrdkat feltorték s kiraboltdk, egy kovdcsot ki nekik széndt
adni vonakodott, agyon léttek, a mezdén a kukoricdt tonkre tették, levagdaltdk,
éjjel szamosan elmentek a sz6l6kbe, s ott a pincéket feltorték, a bort részint ko,
faedényekben, bértomlokben elhordtik, részint eleregették, a sz6l6hegyet leromboltdik.
A nagykanizsai kart legkevesebb 10-12 ezer forintra szamithatni. A rémiilt nép
becsukta hdzait, boltjait, s uigy nézte sappudva a hdzdra toré rablokat, de ellenok
szolni egynek sem volt batorsdga”.

A kihagasok — amelyek miatt maguk a horvat hadsereg tisztjei is rendszeresen
panaszkodtak — aztan kihivtak a lakossag spontan bosszujat. ,,A sok gazsdgért aztdn
a kanizsaiak, ha sz6l6kben, mezdn egyet elfogtak, agyoncsaptdk és rogton el is dstdk.
A kis kocsmakban tobbet agyonvertek. Kiskanizsan til az erdében az arra vissza-
felé mendk koziil is sokat agyonléttek — irja Cser Jozsef. — Viharos és nehéz napok
voltak ezek. Kijutott a rosszbol mindenkinek.” A szeptember 17-r6l 18-ara virradé
éjszaka nyolc fosztogaté horvat katonat vertek agyon a kanizsai sz6l6hegyeken.®
A Kozlony egyik murakozi tuddsitoja, Lapossy Géza Marton lelkész szeptember 19-i
tudositasa szerint Nagykanizsan a ,,rablok” megadtak a karokozas arat, ,,mert a nép
folkelvén, sotét éjjelen a csoportot megtamadd, és valami 100 illirt agyonvert””

Nagykanizsa 1848. oktober 3-i felszabaditasat kovetden, egy fél szazad horvat
hatarér (50-70 £6) oktober 4-én reggel 5 dra tajban visszaérkezett Kiskanizsara.
Valészintleg eltévedtek az éjszaka folyaman, s ezért tértek vissza a telepiilésre.
Itt a helybéliek megrohantak és lefegyverezték a hataréroket, majd - a horvatok
korabbi fosztogatasai miatt — tobbségiiket lemészaroltak. A Kanizsarol a csatazajra
kiindult vasi nemzet6rok mar csak az 9sszeiitkdzés utan érkeztek Kiskanizsara.
Allitélag csak hdrman (mas forrds szerint négyen) maradtak életben.”
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Ugyanilyen stlyos volt az az atrocitas, amire 1848. oktober 12-én Kdszegen
keriilt sor. Miutan a Kuzman Todorovi¢ vezérérnagy vezette horvat hadoszlop
oktober 11-én Készeg hataran atvonulva, Stdjerorszag teriiletére 1épett, az Gket
1ld6z6 magyar regularis katonasag, mozgdsitott nemzetdérség és népfelkelés erdi
mar nem tudtdk beérni azt. Oktdber 12-én el6szor a Szombathely kornyéki folkeld
tabor érkezett meg, 6t 6raval Todorovi¢ elvonulasa utan, reggel 6 érakor Koszegre.
A Zichy Hermann 6rnagy altal utkozben 0sszeszedett (mas forrds szerint a készegi
nemzetérok altal behozott) 42 horvat foglyot a kdszegi bortonben helyezték el,
azonban ,,a diihongé népnek ellentdllani nem lehetvén, agyonverettek”, s egy a foglyok
védelmére kel6é nemzetért is meggyilkoltak, egy masikat pedig félholtra vertek.
Az agyonvert foglyokat levetkéztették és kiraboltak, majd a varoshdza udvaran allo,
gyolccsal, lepeddkkel, tépéssel és polyaval megrakott szekeret is magukkal vitték,
s azzal fenyeget6ztek, hogy felgyujtjak a varost. A népfolkelék ezutan Nagy Karoly
polgarmestert és Preuszler Antal nemzetdr 6rnagyot keresték halalra, akik kény-
telenek voltak elmenekiilni. Rovidesen megérkezett Vidos Jozsef nemzet6rokbol
all6 tabora is. Vidos 12 huszar élén, holttesteken keresztiil ugratott be a varoshaza
kapuja ald, ahonnan ,,a bésziilt népet, mely mdr most az egész vdrost megsemmisitéssel
fenyegette”, eloszlatta." Igy az életben maradt 32 fogoly életét sikeriilt megdévni.”?
A rendet végiil is délutan 4 drara a beérkez6 sorkatonasag allitotta helyre.” Ennek
ellenére még masnap is érte tamadas a foglyokat, azonban ezuttal csak némi fehér-
nemjiik és pénziik banta a tamadast."

A foglyok legyilkolasa masutt is altalanos jelenség volt. Kiilondsen a horvatok
altal feldult falvak lakoi és a késve érkez6 népfolkeldk jartak élen ebben. Peresznyén
allitolag 30 foglyot 6ltek meg."” Franko kozség malmaban oktober 13-an harom horvat-
tal végeztek a helyiek. A foglyok elleni indulatok miatt Niczky Sandor Sopron megyei
kormanybiztos a behozottakat Frakno varaba vitette. ,,A nép ellenek nagyon fel van
ingeriilve, amit nem csoddlok, mert csak a torok lehet rosszabb ndloknal, minden tekin-
tetben ldbbal tapodtik az emberi érzetet, s mint vad marhdk viselték magokat.”
Nemcsak az ingdsagokat vitték el, ,de még az ajtékon a vasrekeszt is kifeszitették,
ahol csak idejok volt red, amely marhdt el nem vihettek, agyonlédozték és otthagytdk”.
Niczky azonnal megkezdte a karok Osszeirasat, s megkérdezte az OHB-t, igérhet-e
allami segélyt a karosultaknak?"” Vidos szerint az atvonuld sereg nemcsak rabolt,
hanem ,.erdszakos ndszeplisitést is kovetett el, - miért is alig lehet visszatartoztatni
a népet, hogy a fegyvertelen foglyokon véres bossziit ne vegyen”."

A cs. kir. hatdsagok 1848 decembere utan kivizsgaltdk a torténteket, s 1849. marcius
20-4n Sopronban kivégeztek négy foldmiivest, akik a frankéi malomban oktdber 13-an
megoltek harom horvatot."” 1850. janudr 11-én Készegen végeztek ki nyolc olyan
személyt, akiket azzal vadoltak, hogy 1848. oktdber 12-én részt vettek a készegi
bortonben 6rzott horvat hadifoglyok legyilkolasaban.”
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Tekinthet6-e mindez etnikai konfliktusnak? Noha az dldozatok mind Készegen,
mind Kiskanizsan horvatok voltak, az elkdvet6k pedig magyarok és németek,
a torténteket inkabb a haborus pszichoézis, a (horvat) hadsereg altal elkovetett atro-
citasok altal kivaltott spontan bosszureakcio, nem pedig a masik etnikum iranti
gyulolet magyarazza. Egy rabldsokat, dalasokat, erészakos cselekményeket elkovetd
haderd egyesével koborl6 - vagy kis létszamu csapatokat alkot6 - tagjai mindig
ki vannak téve a polgari lakossag ilyetén akcidinak, féleg, ha az elkovet6k maguk
is kozvetlen kdrosultak.
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A SZERB-MAGYAR KONFLIKTUS

A kardcsortetéstol a fegyveres kiizdelemig - ki a felelos?

A szerb nemzeti mozgalomnak 1848 tavaszan még tobb kozpontja volt. A budapesti
szerbek képviseldi peticidjukban kijelentették, hogy ,.elismerik a magyar nemzetiséget
és a magyar nyelv diplomdciai méltosagat Magyarorszdgon; de 6hajtjik, hogy az 6 nem-
zetiségiik is elismertessék, valamint nyelviik szabad haszndlata ésszes iigyeikben
és tandcskozdsaikban torvényileg biztosittassék”. Szintén kérték, hogy évenként
nemzetgytlést (kongresszust) tarthassanak, s onnan kivansagaikat egyenesen az
uralkodohoz terjeszthessék fel. A peticid egyes kitételei joggal aggasztottak a magyar
kozvéleményt. Ezért a budapesti szerbek kozleményben jelentették ki, hogy nem
szandékuk elszakadni Magyarorszagtdl, s a nemzetgytilés alatt egyhazi kongresz-
szusukat értik.”

Az jvidéki szerb hitkozség marcius 27-i gytilésén megjelent Matija Ban, Szerbia
fejedelmének és kormdanyanak emisszariusa. Ban szerint ,,mdsrl sem beszéltek Ujvidéken,
mint Ausztridrol, a nemzetiségrdl, a horvatok patriotizmusdrol, Szerbidrol és a magyarok
elleni ellenszenvrdl. Altaldnosan hiszik, hogy a szerbek és a horvdtok a magyarokkal
harcba fognak elegyedni. A népgyiilésen egyhangiilag elhatdroztdk, hogy a pontokba
foglalt koveteléseiket vériikkel is készek megvédeni”.” A gytilésen elfogadott peticid
azonban nem tiikrozte ezt a hangulatot. Kovetelte a szerbek nemzetként torténd
elismerését és a hatarérvidéki feudalis viszonyok felszdmolasat. Ugyanakkor,
a magyarokat megnyugtatandd, kihagytak a peticiobdl azt a - pestiben szerepld —
passzust, hogy kivansagaikat egyenesen az uralkodoéhoz terjeszthessék fel. S6t azt
a reménytiket fejezték ki, hogy ,,dicsdségesen orsziglo fejedelmiink kegyelme és az dszinte
hazai kormdny és torvényhozo test nagylelkiiletei [sic!]” teljesitik kivansagaikat.”

A peticiot kiildottség vitte Pozsonyba, a magyar orszaggytilés székhelyére.
Batthyany Lajos miniszterelnok és Istvan nador ezen a napon Bécsben volt, a kiildottek
tehat Kossuth Lajos kijelolt pénziigyminisztert keresték fel. Kossuth megigérte,
hogy kérvényiiket az orszaggytilésnek be fogja mutatni. Az alsétabla tilésén Kossuth
bejelentette a kiildottség érkezését, majd kérte, hogy a kovetek hallgassak meg az altala
hozott peticiot. Ehhez a kovetek hozza is jarultak. Ezt kovetéen Aleksandar Kosti¢
elmondta: 6rommel értesiiltek arrdl, hogy kivansagaik egy részét mar teljesitették,
de fel szeretné olvasni a peticid tobbi pontjait is azzal a kéréssel, hogy ,,méltoztassanak
minket testvéri karjaik kozé, mint ugyanegy hon fiait fogadni; mi pedig szent igére-
tet tesziink, hogy mi szerbek ezentuil csak egyediil Magyarorszagért és csak a magyarokért
élni és halni fogunk”. A beszédet nagy éljenzés fogadta. ,, Valodi értelme pedig a szabad-
sdgnak az - mondta vdlaszaban Kossuth -, hogy nem kasztokat, nem privilégiumokat,
hanem a honnak lakosait osszesen ismerve, azok nyelv- és valldskiilonbség nélkiil
részesittessenek a kozszabadsdg kozdlddsdban.” Ez az udvarias formula azt jelentette,
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hogy a szerbek nem szamithatnak nemzetként valo elismerésiikre. Ugyanakkor
elismerte a nemzetiségek jogat nyelviiknek sajat beliigyeikben, egyhdzi életiikben
valé hasznalatara. Kossuth szerint a szerbek kérései kétféleképpen teljesithetok:
egyrészt a szerbekre vonatkozd korabbi, am eddig figyelembe nem vett torvények
életbeléptetésével; masrészt azzal, hogy a kormany figyelembe fogja venni a szerb
egyhazi gytilések inditvanyait, illetve, hogy az dsszehivandé népképviseleti orszaggytilés
intézkedni fog kivansagaikkal kapcsolatban. A szerbek orszaggytilési képviseletére
vonatkozo kivansagrdl ugy vélte, hogy a népképviseleti orszaggytilésrol alkotott
torvény a nyelv- és vallaskiilonbségre vald tekintet nélkiil rendezte ezt a kérdést.
Kossuth szerint ,,e tekintetben mdr tobbé Magyarorszagon panasza senkinek nem lehet,
legaldbb az elvre nézve nem, hanem csak annyiban lehet panasz, ha a felosztds itt vagy
amott hidnyos”. Elismerte, hogy a szerbek kérelme a hatarérvidékkel kapcsolatban
olyan jogos, ,melynek teljesiilni kell”. Utalt azonban a nehézségekre. (A magyar
kormany megalakitasardl folyo bécsi targyalasok egyik sarkalatos pontja volt a hatar-
6rvidék statusarol folytatott alku. Az udvar ugyanis meg akarta akadalyozni, hogy
a hatarérvidék katonai szervezetén a kozeljovében barmilyen véltozas torténjen.
Ezt a kivansagot végiil a magyar fél is kénytelen volt elfogadni.) Végiil kérte az
orszaggytlést, hogy a peticiot a fentiek értelmében utasitsa a minisztériumhoz.
Ezt kovetSen Kosti¢ megkoszonte peticidjuk fogadtatasat.™

Masnap a szerb kiildottség tagjai felkeresték Batthyany Lajos miniszterelnokot,
aki baratsagosan fogadta 6ket: ,,legyenek tiirelemmel, a szabadsdg fdja a szerbeknek
is megtermi gytimolcseit” — mondta. A kiildottek tisztelegtek a nadornal is. Stratimirovi¢
azt kérte, hogy allitsak vissza a szerbek régi privilégiumait, de a nador csak mosolygott.
Hiszen a szentesités alatt [év6 torvények mindenfajta privilégium megsziintetését
tartalmazték. A nddor vélasza is azonos volt Kossuthéval és Batthyanyéval: ,, Az Onék
gyiilése rovidesen megnyittatik, vdlasszdk ide legkivilobb egyéneiket és ezen gyiilésen
allitsdak Ossze ohajaikat. Legyenek meggydzédve, hogy az orszdggyiilés ilyen kivdlo
és nagyszdmuii nép, mint a szerb, 6hajait teljesiteni fogja”.

A kiildottség ezutan még egyszer felkereste Kossuthot. A kiildottek egyike,
Jovan Polit elmondta, hogy a szerbek szamadra sért6 a rac elnevezés, mire Kossuth
azt mondta: ,,tehdt uraim, mai naptél fogva Ondk szerbeknek neveztetnek”. Ezt kove-
téen Stratimirovi¢ megint a szerb nemzetrdl és jogairdl kezdett beszélni. Kossuth
kozbevéagott: ,Magyarorszdgon csak egy nemzet van, a magyar, a tobbiek csak mds
nyelven beszélé néptorzsek”. Ha a szerbeket nemzetnek ismerné el, kiilon kormanyt
is kovetelhetnének maguknak. Erre az egyik kiildott megjegyezte, hogy lehet egy nem-
zetnek tobb kormanya, mint Németorszagban, s tobb nemzetnek egy. Kossuth erre
kifejtette, hogy a szerbek autondmiat kaptak vallasi és iskolai tigyeikben, nemzeti
nyelviik szabad fejlddésére pedig ott van a sajtdszabadsag és az egyesiileti jog.
Ezért reméli, hogy 6szinte hiiséget fognak tanusitani a haza irant. Stratimirovic erre
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kijelentette, hogy ,,a szerb igenis nemzet, és a maga jogait, ha kell, minden eszkézzel meg
is tudja védeni”. Ha Pozsonyban megtagadjak koveteléseik teljesitését, akkor azt masutt
fogjak keresni. Kossuth erre allitolag igy valaszolt: ,,Ezek egy felségdrulo szavai,
és itt csak a kard donthet”. Mas forras szerint igy valaszolt: ,,Akkor a kard fog donteni
kozottiink”. Mire Stratimirovic kijelentette: ,,Nos, kegyelmes uram, ha 6n haboriit akar,
meg is kapja”. Mas forras szerint: ,A szerb sohasem volt erre gydva”.

Kossuth a késébbiekben tagadta, hogy ez az epiz6d lezajlott volna: ,,Ez az egész
magdnértekezlet mese. Soha életemben nem beszéltem Stratimiroviécsal 1865-ig” - irta.
Vajon megtortént-e ez az eset, s ha igen, felel6s-e Kossuth a szerb-magyar viszony
elmérgesedéséért? A forrasok szama latszdlag jelentds, am megrostalasuk utan
kevés marad bel6liik.”

Az eset altalunk ismert els6 emlitése 1848. oktdber 29-rél szarmazik. Pavle Popovic,
a tomasevaci szerb tabor egyik csapatparancsnoka levélben sorolta fel a szerbek sérel-
meit a magyar taborban tart6zkodé egykori iskolatarsanak, Hankovics Gyorgynek:
»Kossuth 1ir azoknak, akik a szerb nemzetbeli orszdg lakosainak nevében a peticickat
személyesen elGterjesztették, azt vilaszolt[a], hogy ha a szerbek nemzetiségoket ko-
vetelnek és attol el nem dallnak, azt a kard fogja eldonteni”. Ez az emlités azonban
szintén nem szemtanutdl szarmazik. Elképzelhet6 tehat, hogy az egész eset emlegetése
csak propagandisztikus okokat, a felel6sségnek a magyar félre haritasat szolgalta.*

Ellene sz6l ennek az a tény, hogy a pozsonyi eset utan 6t nappal, aprilis 14-én,
a karlécai gytilésen osszegytlt délvidéki szerbek kovetelései kozott megjelent
az 6nallo Szerb Vajdasag létrehozasanak igénye. Csakhogy egyaltalan nem biztos,
hogy ennek a gytilésnek a hatarozatait a pozsonyi incidens befolydsolta. Annal
is inkabb, mert e kovetelés mar a szerb kiildottség pozsonyi utja sordn tartott
hatarérvidéki szerb gytilések egyikén-masikan is megfogalmazddott.

Kételyeinket pedig tovabb noveli az a tény, hogy aprilis végén Stratimirovié
felhivast intézett a szerb lakossaghoz az Ujvidékre 6sszehivand6 ujabb nemzeti
gytlésre megvalasztandé kovetekkel kapcsolatban, s ebben — Kossuth aprilis 8-an
elmondott szavaihoz hasonléan - arra szolitotta fel ,drdga szerb testvéreit”, hogy
a gytlésre mélté férfiakat valasszanak. Emellett tett ugyan néhany célzast arra,
hogy a gytilés altal hozand6 hatarozatokat akar fegyverrel is meg kellene védeni,
de arra is figyelmeztette testvéreit, hogy ,,az dsszes nyugtalan erbket a kizjo érde-
kében felhasznalni, - ezen nagy és siilyos feladat a jové nemzeti gyiilésre hdarul”.
Tudatositani akarta azt is, hogy ,,ahol a torvény és rend megsziinik, ott csak a gonosz-
tevék aratnak és minden jo elveszik”.” Ez pedig azt jelentette, hogy a fegyveres
harcot Stratimirovi¢ csak végsé megoldasnak tekintette.

Tehat vagy nem vette komolyan a Kossuth altal aprilis 9-én mondottakat, vagy
pedig az egész incidens nagyobbrészt a képzelet szilleménye volt. Akar megtortént
a nevezetes szovaltas, akar nem, Kossuth nem tehet6 feleléssé a magyar-szerb

38



2017/2. IV. évfolyam, 2. szam Délvidéki Szemle

viszony elmérgesedéséért. Hiszen a beszélgetés alkalmaval Kossuth még nem volt
kinevezett miniszter, s a kormany politikdjarol killonben sem téle, hanem a jéval udva-
riasabb valaszt adé Batthyanytdl kellett tajékozddniuk a szerb kiildottség tagjainak.
A szerbek sért6désére annal kevesebb ok volt, mert az alsdtabla meghallgatta
kivansagaikat, s az adott helyzetben valéban nem tehetett tobbet, mint hogy a kiraly
altal kinevezend6 kormdnyhoz utasitotta azokat. Kossuth cafolatanak hitelességét
persze jelent6sen gyengiti, hogy nem csupan az omindzus szavakat, hanem az egész
beszélgetést letagadta. Ebben azonban aligha kell tobbet latnunk, mint azt a torekvést,
hogy a magyar—szerb konfliktus fegyveressé valasanak felel6sségét igyekezzen
eltavoztatni magatol.

A FEGYVERES OSSZECSAPAS*

A majus 13-15-i karldcai szerb nemzeti gytilésen immar fegyverkezésre szdlitottak
fel a szerb lakossagot. A konfliktus elmérgesedésébe az is belejatszott, hogy a torok
protektoratus alatt all6 félfiiggetlen Szerbiabol ezrével érkeztek a szervianus 6n-
kéntesek magyarorszagi testvéreik megsegitésére. Részvételitk dont6 befolyassal
volt a karlécai gytilés hangulatara, s arra is, hogy a junius kozepétél megkezd6d6
tegyveres kiizdelem népirt6 kegyetlenséggel folyt. A szervidnusok és hatarérok eré-
ditett tdborokat hoztak létre, s ezekbdl kicsapva megtamadtak a Bacska és a Bansag
védtelen német, roman és magyar telepiiléseit, s részben eltizték, részben meghodol-
tattak lakossagukat. Foglyaikat gyakran valogatott kinzasok kozepette 6lték meg,
ami a balkani hadviselés moédszereit6l nem volt idegen, de Magyarorszagon mar vagy
masfél évszazada nem volt megszokott és elfogadott. A magyar hirlapi tuddsitasok,
visszaemlékezések, naplok tucatjai szamolnak be a védtelen falvak, a maganyosan
vagy kisebb csoportokban uton 1év6 polgari lakosok elleni tdmadésokrol.

Az elsé etnikai tisztogatasokra mar a fegyveres kiizdelem kezdetét jelentd
1848. junius 12-i karldcai iitkozet utan egy honappal, a szerb felkelés jelképévé
valt szenttamasi erdditett tabor elsé magyar ,ostroma” idején, illetve azt kovetden,
julius 14. és 17. kozott sor keriilt, amikor a szerbek legyilkoltak a szenttamasi ma-
gyarsag nagy részét, illetve a Szenttamads kozelében 1évé Foldvar telepiilés polgari
lakossagat.” Kevésbé volt véres, de az ott él6k szamara szintén traumatikus élményt
jelentett augusztus 29-30-an Temerin és Jarek kozségek feldulasa és felégetése,
illetve az ott 1év6 polgari lakossag eltizése.”

A térségben dllomasozd cs. kir. katonasag egyrészt ttlzottan kis létszamu volt,
masrészt vezet6i sem igazan torekedtek e felkelés felszamolasara. A problémaékat
novelte, hogy a folkel6k kozott tobb szaz, majd tobb ezer regularis hatardr is szolgalt,
s a hadsereg egységén 6rkodé parancsnokok nem szivesen adtak ki tizparancsot
a volt bajtarsak ellen. Amikor szeptember végére nagyjabdl sikeriilt lokalizalni
a felkelést, a katonai ellenforradalom kibontakozasa boritotta fel az eréviszonyokat.

39



Délvidéki Szemle 2017/2. IV. évfolyam, 2. szam

Miutan a térségben egyszerre folyt regularis erék kozotti ,szabdlyos”, illetve
irregularis er6k kozotti ,,népi”, gerillahdbord, nehéz volt megkiilonboztetni a békés
polgari lakost a szerb gerillatol. Emellett a vegyes lakossagu telepiiléseken az ottani
szerb lakossag gyakran ténylegesen is egytittmiikodott a tamado szerb csapatokkal,
amit aztan az ott 1évé magyar csapatok adando alkalommal meg is toroltak. A szerb
taborok bevétele alkalmaval a magyar csapatok sem mindig voltak tekintettel a keziik-
re keriil6k nemére vagy korara. Igy példéul a strazsai szerb tdbor 1848. november 9-i
bevétele alkalmaval a 9. honvédzaszldalj egyik tisztjének parancsara tobb hadifogsagba
esett szerb hatardért agyonldttek, egy hatvan f6bdl 4llo felkel6csapatot bezartak
egy cstirbe, és rajuk gyujtottak, a menekiilni probalokat agyonlétték. A tamadasban
részt vevo székely hatar6rok és a 9. honvédzaszldalj katondinak egy része a Karas
folyo felé menekiil6 szerb néket és gyerekeket szuronnyal 16kdoste a vizbe.”

A hadviselés karakterét jol mutatja a december 14-15-i jarkovaci titkozet. A toma-
sevaci szerb tabor elleni kombinalt tamadasban részt vevé, Damjanich Janos ezredes
vezette hadoszlop fagyos idében, 1848. december 14-én érkezett a szerbek altal
lakott Jarkovacra.

A lakossag baratsagosan fogadta a honvédeket, s Leiningen-Westerburg Karoly
6rnagy mar arra gondolt, hogy milyen igazsagtalanok, amikor bizalmatlanok a szer-
bekkel szemben. Am ezen a napon keservesen kellett megtapasztalnia, ,,hogy a rdc
akkor a legbardtsdgosabb, amikor druldson jar az esze”.” Feltind volt, hogy a lakossag
kiilondsen borral latta el békeztien a honvédeket. Damjanich megparancsolta,
hogy a szazadok ne a hazakban, hanem a szabadban, szazadosuk szallasa el6tt
taborozzanak le.

Stevan Supljika¢, a szerb csapatok féparancsnoka a karolyfalvi és alibunari veresé-
gek utan felismerte, hogy a magyarok célja a tomasovaci tabor két iranybdl torténd
megtamadasa. Ezért utasitotta Stevan Knicanint, hogy iiritse ki Tomasevacot,
s csapataival vonuljon Szamosra. Maga Supljika¢ Ujfalundl gytjtotte dssze a Karoly-
falvardl és Alibunarrol kitizott csapatokat, illetve a pancsovai hely6rség egy részét.
Az egyesiilt hader6 kb. 10 000 {6t és 20 16veget szamlalt; Damjanichnak 19 gyalog-
szazada (azaz harom erds zaszloalja), 4 lovasszazada, valamint az Alibunaron és
Karolyfalvan zsakmanyoltakkal egyiitt is legfeljebb 14-16 l6vege lehetett. Supljika¢
terve az volt, hogy egy éjjeli rajtaiitéssel megsemmisiti Damjanich hadoszlopat,
s ebben szamithatott a helyi lakossag kozremutikodésére is.

A tamadas hajnali 3 és fél 4 kozott tortént. A szerbek a faluba (izték a magyar el6-
Orsoket, kozben a lakossag is fegyvert ragadott, s a hazakbol 16ni kezdte a magyarokat.
Szerencsére a csapatok a nyilt utcan taboroztak, igy viszonylag gyorsan lehetett
gyiilekeztetni 6ket. Damjanich, Kiss Pal 6rnagy és Leiningen egy hazban szalltak meg.
A tamadast kovetéen mindannyian csapataikhoz siettek. A honvédcsapatok a rend
megOrzése érdekében el6bb kiiiritették a falut, majd tobb iranybdl elérenyomulva
tisztitottak meg azt.
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(forrds: a szerzd tulajdona)

A faluba bet6ré honvédek ostrommal foglaltak el minden hazat, s miutan a templom-
toronybol is 16tték Sket, a templom 1épcséi pedig szét voltak torve, beliilrél meggyujtot-
tak a templomot. ,, Befiitottiink nekik - irta sziileinek egy 17 éves honvéd -, egypdr
azonban, igen melege lévén, megkisérelt leugrani az alsébb ablakokbul, de biz az egy
sem maradt élve.” A honvédek foglyokat sem igen ejtettek, a magukat megaddkkal
— 16szer szlikében 1évén - szuronnyal végeztek.”

Ez a fajta megsemmisit6 habora azonban a téli idében mar magat a hadviselést
akadalyozta. A kornyékbeli falvak és varosok koziil a magyar biintet6akcioknak ko-
szonhetben egyre tobb valt a langok martalékava, marpedig a hideg id6ben nem volt
tanacsos a puszta ég alatt tdboroztatni a csapatokat. Tobbek kozott emiatt végzdott
kudarccal a magyar csapatok 1849. januar eleji tamadasa a pancsovai szerb tabor ellen.
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Amikor a magyar haderd 1849. januar kozepén kitiritette a Bacska és a Bansag
nagy részét, Damjanich Janos vezérérnagy Kuzman Todorovi¢ vezérérnagyhoz,
az osztrak-szerb hadtest parancsnokahoz intézett levelében kérte a polgari lakossag
megkimélését.” (A szerbiai onkéntesek és a , kiilonféle nemzetiségii sajdt lakossiag”
rablasaira, amelyeket lehetetlen megallitani, maga Todorovi¢ is panaszkodott.)”

A Délvidék 1849. januari kitiritése utan a hatramarad6 magyar csapatok csupan
néhany nagyobb telepiilés, illetve a pétervaradi er6d védelmét lattak el. Kuzman
Todorovi¢ vezérérnagy vezette, nagyobbrészt regularis hatar6rokbdl, magyar-
orszagi és szerbiai onkéntesekbdl allé osztrak-szerb hadtest csapatai januar maso-
dik felében egymas utan szalltak meg a védteleniil maradt varosokat és falvakat.
A telepiilések egy része megprobalta megszervezni a védelmet, de ehhez a helyi
nemzetOrségen kiviil mas fegyveres er6 nemigen allt rendelkezésiikre.

Igy tett Zenta vrosa is, amelynek vezetéi koriilsancoltatték a telepiilést, s igyekeztek
megszervezni az drszolgalatot. Janudr 29-én a petrovaszi szerbek egyik parancs-
noka megadasi felhivast kiildott a varosba. A zentaiak ezek utdn segitséget kértek
Szegedrol és Szabadkarol. A Szegedre kiildottek elutasito valaszt kaptak, s onnan
vissza sem tértek. Szabadkardl egy Demtsa Janos nevii nemzetdr 6rnagyot kiildtek,
szintén elutasité valasszal. Demtsa ugyanakkor megprobalta megszervezni a nék
és gyermekek menekitését. Ezt azonban a lakossag tobbsége ellenezte. Amikor pedig
elterjedt Demtsardl, hogy gorogkeleti valldsu, arulassal vadoltak, s janudar 31-én
szabalyosan felkoncoltak.

A védelem iranyitasat egy Majoros Istvan nevii nemzet6r szazados vette at.
Februar 1-jén a szerb csapatok a varos hataraba értek, s parancsnokuk két parla-
mentert kiildott a varosba tjabb megadasi felszélitassal. A tomeg azonban ket
is agyonverte. Amikor ez kitudédott, a lakossag egy része szekereken észak felé
menekiilt. Majoros a maroknyi fegyveres élén allitélag megprobalta visszaverni
a tamado szerbeket, de aztan elsék kozott hagyta ott a véarost.

A szerb csapatok mar februdr 1-jén betortek Zentara. A bevonulok végeztek mind-
azokkal, akiket fegyverrel a kézben fogtak el, de a polgari lakossagot sem kimélték.
A helyi szerb lakossag egy része j6 alkalomnak talalta bevonulasukat arra, hogy
leszamoljanak a magyarokkal. Hirom napig tartott a mészarlas, az aldozatokkal
a legrafinaltabb kegyetlenséggel végeztek. Harom nap utan a szerb csapatok elvonultak,
de a helyi szerbek még ezutan is folytattak a gyilkossagokat. Az aldozatok szama
2000-2800 f6 kozott volt. A meggyilkoltak egy részének levagtak a fejét, amelyekkel
teleraktak a varos féterén allo Szentharomsag-szobrot. Zenta 1849. marcius 23-i
felszabaditasa utan a magyar hatésagok kihallgattak a taléléket. Vallomasaik alapjan
a rogtonitéld torvényszék 47 zentai szerbet halalra itélt, akiket majus 22-én kivégeztek.*

A haborus pszichézis aztan a magyar oldalon is tulzé és téves reakciokat okozott.
1848. oktober 15-én, amikor Szegedrdl hat szazad nemzetdr késziilt Nagykikinda
segitségére indulni, el6szor a vegyes, magyar-szerb lakossagu Széregen kertiilt sor
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véres jelenetekre. Délel6tt elterjedt a hir, hogy a helyi szerb jegyz6 fegyvereket
osztott ki a szerb lakossdg korében, mostohafia pedig a magyarok istenét karomolta.
A magyarok kovetelésére a fiut letartdztattak és vasra verték. Amikor a délutan
Szegedrdl ideérkez6 nemzetdrok értesiiltek a torténtekrdl, elobb a jegyz6 fiaval végeztek,
majd megtamadtak a szerb lakossagot, s 15 szerbet, koztitk harom nét megoltek.
A SzOregrél Szegedre visszatéré nemzetérok mar azt a hirt hoztak, hogy a széregi
szerbek megtamadtak 6ket, mire Szegeden félreverték a harangokat, s a lakossag
egy emberként indult Széregre a racok ellen. El6szor egy Nikola Mihaly nevi szerbet
vertek agyon, majd megtamadtak és meggyilkoltak a szegedi hidon atkelé moldvai
marhahajcsarokat (6-15 f6t), akiket voros sipkaik miatt szervianusoknak néztek.
Ezutan a tomeg a szegedi szerb keresked6k boltjait rohanta meg és fosztotta ki,
egy résziiket szintén meggyilkolta. Osszesen mintegy 60 ember veszitette életét,
koztiik a nemzet6rség egyik hadnagya is, aki csillapitani akarta a feldith6dott tomeget.
Noha a tandcs elrendelte az események kivizsgalasat, a felel6soket — értheté modon —
nem talaltadk meg.”

A délvidéki eseményeknél — mint emlitettitk — nehéz szétvalasztani a hdborus
cselekményeket az etnikai tisztogatastdl, a gerillahaborut a polgari lakossag elleni
atrocitasoktdl. A zentai mészarlast kovetden a cs. kir. hadvezetés igyekezett vissza-
tartani a szerbeket a hasonld cselekedetektdl, 1849 marciusa utan pedig ismét
a magyar csapatok lendiiltek tamadasba. Noha a szerb taborok elfoglalasa alkalmaval
a honvédcsapatok és az 6nkéntesek igyekeztek visszaadni a kolcsont, a magyar csa-
patokat vezényl6 Perczel Mor maga is igyekezett mindent megtenni annak érdekében,
hogy katonai ne terrorizaljak a békés szerb lakossagot, s6t az elmenekiiltek egy
részét is megprobalta visszatérésre birni.

ETNIKAI HABORU ERDELYBEN

Erdélyben a tarsadalmi szerkezetet részben lefedte a nemzetiségi szerkezet. Az oridsi
paraszti tomegek nagy része roman nemzetiségii volt, a nemesség tobbsége pedig
magyar. Az erdélyi roman nemzetiség majus 15-17-i balazsfalvi gytilésén elfogadott
hatdrozatat egyfajta anakronisztikus kettsség jellemezte. A hatdrozat ugyanis
az aprilisi torvényeknél joval radikalisabb jobbagyfelszabaditast kovetelt, ugyanakkor
kifejezte azt az igényt, hogy a romanokat — a magyarok, székelyek és szaszok mellett —
ismerjék el (feudalis értelemben vett) negyedik nemzetnek, s amig ez nem torténik meg,
az erdélyi orszaggytilés ne targyaljon a Magyarorszaggal val6 uniérol. A gytlés vezér-
szonoka, Simion Barnutiu pedig is kifejtette, hogy nincs értelme a magyarokkal
torténd osszefogasnak, mert a magyar szabadsag asztalan ,,minden falat mérgezett”.”

A madjus 29. és julius 18. kozott tilésezd erdélyi orszaggytilés azonban, arra
hivatkozva, hogy az unié megsziiletésével eltiinnek a feudalis értelemben vett
nemzetek, s Erdély népei egyarant részesiilnek a polgari szabadsagjogok aldasaiban,
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elutasitotta a kovetelést. A nyar folyaman Osszeiilt magyar népképviseleti orszag-
gytlés unio-bizottsaga pedig hiaba dolgozta ki a roman nemzetiségi igényeket is fi-
gyelembe véve torvényjavaslatait, ezek targyalasara nem keriilt idében sor. Ez pedig
lehetvé tette, hogy az erdélyi a romdnok korében egyre inkdbb a magyarellenes
iranyzat kerekedjen feliil. Az erdélyi roman parasztsag — akdrcsak mds nemzetiségu
tarsai — elégedetlen volt a jobbagyfelszabaditas modjaval. A mozgalmait letord
katonasag azonban nagyobbrészt magyar nemzetiségii volt, igy a hatalom és a nép
kozotti konfliktus egyben nemzetiségi konfliktusként is jelentkezett. Karl Urban
alezredes, a naszodi romdn hatarérezred parancsnoka, illetve az erdélyi f6had-
parancsnoksag mindent megtett annak érdekében, hogy a roman parasztsag a cs. kir.
hatalomtol remélje kivansagainak teljesiilését.

Noha a szerb és a roman mozgalom fegyveres erejét elssorban a hatarérok adtak,
a magyarok és mas nemzetiségtiek elleni kegyetlenkedések tobbnyire nem az 6 szam-
lajukat terhelte. Erdélyben a tobbnyire 6njelolt népvezérek, cs. kir tisztek altal veze-
tett roman népfelkeldk dultak végig azokat a teriileteket, amelyeken a magyarsag
szorvanyban vagy kisebbségben élt.

A szeptember 16. és 28. kozott dsszeiilé masodik baldzsfalvi roman gytilés el-
hatarozta a roman lakossag felfegyverzését és mozgositasat. Megkezd6dott az erdélyi
roman parasztsag és hatardrség fegyveres lazadasa. Oktober 16-an Puchner Antal
altdbornagy, erdélyi féhadparancsnok kihirdette az ostromallapotot Erdély tertiletén.
Ez a rendelet elvileg véget vethetett volna a roman felkelésnek, am Puchner meg-
lehet6sen egyoldalian értelmezte az ostromaéllapotot. Mindeniitt lefegyvereztette
a magyar nemzetdrséget, de nem korlatozta a roman folkel6k miikodését. A felkelok
azonban nem elégedtek meg ezzel, hanem szabdlyos irtohadjaratba kezdtek.
Puchner mentségére szo6l, hogy miutan nem volt elegend6 reguldris ereje, kezdet-
ben a romadn felkelSk felhaszndlasaval akarta megfélemliteni a magyar népességet,
am a romanok katonai akcidéikban mar tulmentek a cél altal még ,,igazolhato”
kiméletlenségen. (Emellett a hadjaratok komoly csapast mértek az erdélyi banya-
vidékre, az ott taldlhato kincstari javakra, marpedig ezekre a cs. kir. hadvezetésnek
és kormanyzatnak is sziiksége volt.)”

Az egyik legnagyobb visszhangot kelt6 akci6 Zalatna elpusztitasa volt. Az Alsé-Fehér
varmegyei banyavaros kincstari kdzpont volt, s lakosai kozott egyarant voltak magyarok,
németek és romanok. A varosnak 200 fényi nemzet6rsége volt, amelyben szintén
minden nemzetiség képviseltette magat. Oktober kozepén mar érezhetd volt a nyug-
talansag a varos kornyéki falvakban. A romdn lakossdg a magyarok tamadasaitol
tartott, taborokba gytlt, a magyar nemzetdrség pedig Nagyenyeden gytilekezett.
Oktodber 18-an a roman felkel6k megtamadtak Kisenyedet, s az ottani magyarok
nagy részét lemészaroltak. A Zalatndra érkezd utazok egy részét a kornyéken 6rkodo
romanok megtamadtak, kiraboltak és megverték. Ezutan Nemegyei Janos banyatanacsos,
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helybéli nemzetSrparancsnok koveteket kiildott a roman papokhoz, s kérte, jojjenek
a varosba a nézeteltérések kiegyenlitése végett. A kornyékbeli romanok elégedetlen-
ségét tobbek kozott Petru Dobra zalatnai roman tigyvéd, kincstari irnok szitotta.
Beutazta a falvakat, s a fenyegetd veszélyre hivatkozva felszolitotta a lakossagot,
hogy miel6bb fegyverezzék le a zalatnai magyar nemzetOrséget.

Oktdber 23-an reggel tobbezres roman tomeg vette koriil Zalatnat. Dobra a varos
el6tt rendeletet kapott Avram Iancutél, a roman folkel6k egyik parancsnokatol,
hogy varjon a zalatnaiak lefegyverzésével. Dobra azonban félretette ezt a rendeletet.
A felkelSk kovetet kiilldtek Nemegyeihez, s azt kovetelték, hogy a magyar zaszl6-
kat vonjak be, a magyar nemzetdrség tegye le fegyvereit, és szolgaltassa be azokat
a gyulafehérvari cs. kir. varparancsnoksagnak. Nemegyei el6szor ellenezte e feltételeket,
de aztan elfogadta Gket. A zalatnai roman lakossag is népgytilést tartott, s elhatarozta,
hogy a magyar lakossaggal kozosen védi meg Zalatnat a kdrnyékbeli romanoktol.

Alighogy az egyezmény megsziiletett, a felkel6k mindenfelél benyomultak
a varosba. Szandékukrol arulkodtak a fegyvereik csticsara tlizott szalmatekercsek.
A banyapénztar el6tt 6sszegytilt magyar nemzet6rség még mindig fegyverben allt.
A felkeldk orditoztak: ,, Ussetek agyon mindenkit, ki kék szinii ruhdba van oltézkidve;
le a fegyverekkel; estére véreteket isszuk”. Csakhamar t(iz timadt a varosban, a felkel6k
pedig megrohantak a nemzetérséget. Nemegyei erre tiizet vezényelt, mire a felkel6k
hanyatt-homlok futni kezdtek. Nemegyei hamar atlatta, hogy ilyen kis erével nem
sokadig tarthatja magat, ezért igyekezett Osszegytijteni a magyar és német lakossagot,
s megindult veliik Gyulafehérvar felé. Petrosannal azonban egy hegyszorosban a fel-
kel6k eltorlaszoltdk az utat, s a nemzetdrséget fegyverei letételére birtak. Ugyanakkor
megigérték, hogy bantatlanul elvezetik a menekiilteket Gyulafehérvarra. Az éj fo-
lyaman az Ompoly vize melletti preszakai felazott mezdre kisérték 6ket, s meg-
parancsoltak nekik, hogy fekiidjenek le. A védtelen embereket el6bb levetkdztették
és kifosztottak, majd Dobra parancsara felsorakoztattak. Alighogy ez megtortént,
minden oldalrél rajuk tdmadtak, s elkezdték gyilkolni 6ket. Mire eljétt a hajnal,
645 zalatnai teteme boritotta a preszakai mez6t.*

Zalatna és a zalatnaiak pusztulasa nem volt példa nélkiili. Oktober kozepétdl
november kdzepéig tucatnyi magyar telepiilés jutott hasonl6 sorsra. Puchner - éppen
az erdélyi banyavidéken torténtek miatt — novembertdl igyekezett ,,szakszertibbé”
tenni a romanok hadviselését, s a felkelOk vezetésére kirendelt roman cs. kir. tisztek
révén visszatartani 6ket az atrocitasoktol. Ez a magyarazata annak, hogy 1848. novem-
ber kozepétdl 1849 januarjaig inkdbb egyes személyek, s nem nagyobb kozségek
elleni timadasokrol szélnak a kronikak; bar a hadieseményekkel 6sszefiiggésben.
Emellett a cs. kir. hadsereg egységei november végére csaknem az egész fejede-
lemséget keziikre keritették, s immaron sajat szovetségeseiket is visszatartottak
a kozrendet - és féleg az allami vagyont — veszélyeztetd cselekedetektdl.
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1849 januarjara azonban ismét megvaltozott a helyzet. A Bem tabornok vezette
magyar sereg csaknem egész Eszak-Erdélyt megtisztitotta, s a cs. kir. csapatok
futasban kerestek menedéket. Bem szakitott azzal a korabbi magyar stratégiaval,
hogy minden egyes pontot megszallva biztositsa. F6 céljanak az Urban ezredes
vezette regularis erdk kitizését tekintette, s nemigen t6r6dott a roman felkel6kkel.
Urban kitizése utdn pedig a Székelyfolddel akarta helyreallitani az 6sszekottetést,
ezért a biztositd csapatokat csak Tordaig tolta eldre.

A Tordatél kb. 30 kilométerre 1évé Nagyenyedet még november 8-an iiritette
ki a magyar haderd. A bevonuld cs. kir. csapatoknak kdszonhetGen a vérost a velitk
érkez6 romanok csak kevéssé raboltak ki, gyilkossag nem fordult eld. Januar 1-jén
azonban kivonult a cs. kir. helydrség, s a vdrosban Simeon Prodan Probu roman
prefekt vette 4t az uralmat. A varosiak nem sokkal ezutan kiildottséget intéztek
Czetz Janos alezredeshez, a tordai magyar helyérség parancsnokahoz, s kérték,
hogy kiildjon csapatokat Enyedre. Czetz azonban - Bemtdl kapott utasitasdra
hivatkozva - megtagadta a kérés teljesitését. A kiildottek ezutan Bedthy Odon
erdélyi teljhatalmu orszagos biztoshoz fordultak, de 6 is hasonl6an valaszolt - igaz,
csak janudr 9-én, egy nappal a varos pusztuldsa utan.

Janudr 7-én este ugyanis egy tobbezres roman felkel6 tabor érkezett Csombordra.
A parancsnok, Ioan Axente-Sever prefekt elhatarozta, elpusztitja a varost. Szandékat
azzal indokolta, hogy parancsot kapott a nagyszebeni féhadparancsnoksagtol.
E parancs szerint fé16, hogy az észak-erdélyi magyar csapatok Gyulafehérvar ellen
fordulnak, s Enyed lehet az egyik timpontjuk. Axente tehat el6bb beiizent Nagyenyedre,
hogy embereit nem a varosban fogja elszalldsolni, majd januar 8-an éjszaka rajta-
tott a védtelen telepiilésen. Kb. 8000-9000 fényi tabora feldulta azt, s lakosai koziil
mintegy 800 embert valogatott kegyetlenségek kozepette legyilkolt. A Mihalcfalvan
allomasoz6 2000 fényi cs. kir. killonitmény tétleniil nézte mindezt. Nagyenyed el-
pusztitasat ujabb irtéhadjarat kovette. Néhany nap leforgasa alatt Hariban, Nagylakon,
Borosbenedeken és Jaran ismét tobb szaz magyar esett a roman felkel6k aldozataul.
A vérengzéseknek csak a magyar csapatok dél-erdélyi elényomulasa vetett véget.*

1849 tavaszan, az erdélyi magyar sikerek utan komoly esély mutatkozott a magyar—
roman megbékélésre. A magyar nemzetgy(ilés roman nemzetiségii képvisel6i a magyar
sikerekbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a romdnoknak meg kell egyezniiik
a magyarokkal, mert kiilonben teljes vereséget szenvedhetnek. Egyikiik, Ioan Dragos
érintkezésbe lépett Avram Iancuval, a felkel6k vezet6jével. A targyalasok jol haladtak,
s Dragos arra kérte Kossuthot, hogy sikeriik érdekében rendeljen el fegyversziinetet.
Kossuth azonban erre nem volt hajlandé. Dragos ennek ellenére visszatért Abrud-
banyara, a targyalasok szinhelyére. Mar-mar ugy latszott, megsziiletik a torténel-
minek mondhaté megegyezés, amikor kozbeszolt a véletlen.
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A magyar-roman targyalasokrol Kossuth nem értesitette Bem tabornokot.
Bem éppen ezekben a napokban utasitotta Csutak Kalman alezredest, a zarandi
magyar dandar parancsnokat, hogy szallja meg Abrudbanyat és a romanok mas
tamaszpontjait. Csutak a targyalasok sikere érdekében félretette ezt az utasitast.
Annal is inkabb megtehette, mert a hadiigyminisztérium arra utasitotta 6t, hogy
ne kezdjen tdmado6 hadmiiveletekbe. Bem haragra gyult, és elrendelte Csutak levaltasat.
Banfty Janos ezredes, Bem megbizottja ezutan Hatvani Imrét, a zarandi dandar egyik
szabadcsapatanak vezérét nevezte ki a dandér parancsnokava. Hatvaninak nemcsak
katonai képzettsége, de még rangja sem volt. Volt viszont négy folyé hadbirdsagi tigye.
Ugy érezte, sikert kell produkélnia. Ezért, nem térédve Drdgos konyorgésével,
majus 6-an meginditotta csapatait Abrudbanya felé. Hatvani kozeledésének hirére
a targyal6 roman vezérek tobbsége elhagyta a varost. Az ott maradottakat viszont
Hatvani fogatta el. Majus 7-én aztan a romanok tdimadasba kezdtek. Hatvani csapatai
hésiesen védekeztek, de majus 9-érél 10-re virradé éjjel kénytelenek voltak kitiriteni
a varost. A visszavonulo sereg viszonylag kis veszteségekkel meguszta a kalandot,
de a polgari lakosokat tucatjaval mészaroltak le Iancu landzsasai. Hatvani azonban
nem nyugodott bele a kudarcba, hanem méjus 16-an ismét bevonult Abrudbanyara,
sitette volna. Ezuttal sem jart jobban. Mdjus 19-én kénytelen volt visszavonulni,
am ujabb hatralasa soran serege tekintélyes része is odaveszett, Abrudbanya pedig
a langok martalékava lett. A felkelés elnyomasara inditott havasi hadjarat kudarccal
végzodott, s a felkel6k az orosz intervencid elGestéjén az erdélyi magyar haderd
jelentds részét kototték le.”

Mint az eddigiekbdl is kideriilt, harom, kiilonb6z6 motivaciéju akciérdl volt szo.
Zalatna pusztulasa egy 6sszehangolt megfélemlit hadjarat részét képezte. 1848. oktober—
novemberében a magyar teleptilések tobbségének elpusztitasa hasonld forgatokonyv
szerint zajlott le. A felkel6k el6bb fenyegetésekkel, majd igéretekkel fegyverletételre
birtak a lakosokat, ezt kovetSen pedig legyilkoltak 6ket. Nagyenyed elpusztitasat
a felperzselt fold taktikdjanak alkalmazasa magyarazza. Az ez id6 tjt likvidalt ma-
gyarok semmiféle fegyveres er6vel nem rendelkeztek, legyilkolasukat tehat nem
magyarazhattak ,,biztonsdgi” szempontok. Abrudbanya pusztulasa pedig egy magyar
szabadcsapatvezér meggondolatlan akcidjanak kovetkezménye volt, amelyet sze-
rencsétlen véletlenek sorozata tett lehet6vé.

Ha a mészarlasok tertileti eloszlasat nézziik, azt latjuk, hogy a legstlyosabb atroci-
tasokra Zarand, Alsé-Fehér, Torda és Hunyad megye tertiletén, illetve Aranyosszéken
kertilt sor, azokon a teriileteken, ahol a magyarsag szérvanyban élt; de egyes és
csoportos gyilkossagok torténtek Kiikiillo, Fels6-Fehér, Bels6-Szolnok és Doboka
megyében, valamint Brassé vidékén is.”
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A cs. kir. kormanyzat 1850-ben tette k6zzé a magyar forradalmi kormanyzat
altal az Erdély nélkiili Magyarorszag teriiletén haditorvényszéki vagy rogtonitéld
birosagi itélettel, illetve itélet nélkiil kivégzettek névsorat. A névsor, amely 467 nevet
tartalmaz, sem nem pontos, sem nem teljes, s egyetlen lathaté célja az aldozatok
szamanak szaporitasa volt. A jegyzékben nem tettek kiilonbséget az 1848 szeptem-
bere el6tt és utan kivégzettek kozott, szerepelnek benne koztorvényesek, olyanok,
akiket nem a magyarok, hanem a roméanok oltek meg, s olyanok, akiket egyes fel-
lazadt kozségek elfoglalasa kozben gyilkoltak le a bevonul6 csapatok.*

Az erdélyi polgarhaboru aldozatairdl nincsenek pontos adataink. 1849. december
30-4n az erdélyi roman folkel6k vezet6i kozos kérvényt fogalmaztak meg, amelyben
kartéritést kértek az elmult honapok hadieseményei soran a romdnsag altal el-
van sz0, mert ,nem vagyunk még abban a helyzetben, hogy pontos jegyzékét kozol-
hetndk a lefolyt polgdarhdboriiban megolt romdnoknak, valamint az elpusztitott vagy
felégetett helységeknek”. A kérvény szerint a magyarok agyonldttek vagy felakasztottak
négy keriileti prefektust, tiz tribunt, emellett legalabb 100 centuriét és decuriot.
Az agyonlétt vagy felkoncolt papok koziil a kérvény hatot emlit név szerint, s 47 fot
sommasan. Ezutan csupan szam szerint kozli, hogy a magyarok 14 helységben és
kornyékén 6sszesen 1150 romant végeztettek ki. Tovabbi 12 kozségben a székelyek
a roman férfiak legnagyobb részét felkoncoltak, ,,az asszonyokat eliizték, vagyonukat
elragadtik, marhdikat Szdszrégenben és Marosvdsdrhelyt eladtdk s foldjeiket egymads
kozott felosztottak™. A kérvény ezutan a valoszindsithetd tények mezejérdl a valo-
szinlsitheto statisztikai adatokéra tér at: eszerint nincs Erdélyben olyan roman
kozség a 2400-bol, amelybdl 10-12 személyt meg ne dltek volna, tovabba legalabb
8000-10 000 £6 esett el a csatakban, ,,az dldozatok szamdt konnyen 35-40.000-re tehetni,
melyek tehdt negyvened részét képezik az 1.600.000-nyi népességnek” Emellett
kb. 100 falu egészen, 230 falu ,,részben elhamvadt”. Ez legalabb 1 260 000 forint kar.
Emellett minden roman csaldd (360 000) legalabb 50 forint erejéig megsarcoltatott,
a megoltek egynegyedénél pedig csaladjuk legalabb 1000 forintnyi t6kéje is elveszett.
Ha az allam csak 100 forintnyi évi segélyt ad neki, az is 10 000 000 forint. A romansag
teljes kara tehat legalabb 29 260 000 forint.”* A 40 000 roman aldozatrol sz6lo,
aktualpolitikai ihletettségii adatot azonban a magyarbarat elfogultsaggal nem vadolhato
cs. kir. hatosagok altal az 1850-es években elvégzett vizsgalatok sem tamasztjak ala.

1850-ben a cs. kir. hatésagok hivatalos felmérést végeztek Erdélyben a polgar-
haboru aldozatait illetéen. Ennek adatai szerint 6sszesen 4834 {6 esett a magyar
terrorizmus aldozataul, koztitk 4425 roman, 165 magyar, 242 szasz, 72 egyéb nem-
zetiségl, valamint 24 olyan személy, akinek nemzetiségét nem lehet megallapitani.
Torvényszéki itélettel kivégeztek 478, tiszti parancsra 743 f6t, a magyar tdmada-
sok alkalmaval felakasztottak 28, agyonl6ttek 706, mas médon megoltek 2879 fot.

48



2017/2. IV. évfolyam, 2. szam Délvidéki Szemle

A probléma csak az, hogy a 4834 {0 jelentds részénél nincsenek nevek, s6t még
pontos datumok sem.*

Erdély népességének teljes veszteségét 18 000 f6re becsiilte Eduard Albert Bielz
1857-es orszagismereti kézikonyve. Szintén az 6, hivatalos statisztikdkon alapuld
munkdja szerint a magyar terrorizmus aldozataul esett 6112 személy. (1851 és
1857 kozott tehat ujabb 1278 kivégzettet talaltak a cs. kir. hatdsagok.) Ezek koziil
a magyar rogtonitéld birdsagok itélete alapjan kivégeztek 449 f6t, tiszti parancsra,
formalis itélet nélkiil 769 fot. Egyes helységek elfoglalasakor felakasztottak 31 személyt,
leléttek 709-et, mas modon életét vesztette 2871. A polgari lakossagbol a katonai 6ssze-
csapasok soran életét vesztette 1283 £6. A 6112 f6b6l 5680 volt férfi, 363 nd, 69 gyerek;
nemzetiségi megoszlas szerint 5405 roman, 310 szasz, 304 magyar, 93 egyéb.”

Az Erdély nélkiili magyar teriileteken kivégzettek szamat 441 f6re becsiilte egy
masik statisztikai kimutatas. Egy roman szerz6 - a 40 000 roman aldozat szamat
elfogadva - az erdélyi polgarhaborti magyar aldozatinak szamat 100 000 fére tette.*
Egy helytorténész becslései szerint csak Also-Fehér varmegye 4664 magyar, valamint
ugyanennyi romdn és szész lakost veszitett a hdboru alatt.”” Egyed Akos legtijabb
munkajaban a toredékes adatok alapjan legalabb 7500-8000 f6re becsiili a polgar-
habort magyar aldozatainak szamat. Hozzateendd, hogy a hitelesnek tekinthet
kimutatdsok szerint a visszatorlds soran kivégzettek szama nagysagrendekkel
kisebb volt, mint a mészarlasok soran megolteké.
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