MISKOLCZY AMBRUS
Kossuth Lajos és a zsidéemancipéci6 kérdése'

Kossuth Lajosnak a zsidéemancipécidhoz valé viszonya vitds, ma is szen-
vedélyeket kavaré kérdés. Kossuthot ugyanis egyrészt erdsen elmarasztal-
tdk mir a legkozvetlenebbiil érdekelt kortdrsak azért, hogy 1848-49-ben
halogatta az emancipaciot, sét olykor az egyértelmi allasfoglaldst is, mds-
részt Kossuthban az ) 1d8k préférdjat, s6t messidsat tisztelték és koszon-
toteék — zsidok és keresztények egyarant. Ma pedig vannak, akik kemény,
elmarasztal6 erkolesi itéletet igényelnek, és a Kossuth-kultusznak tartott
engedménynek mindsitik, ha masok a korabeli politikai nehézségekre
utalva keresnek mentséget vagy magyarizatot, mert a magyarazat is ment-
ségnek tlinik. Alighanem ilyen esetben a legcélszerGibb az eddigi itéletek
és Kossuth megnyilatkozédsainak szembesitése, és a személyeskedd polé-
mia helyett szembesiilés a téma 1n. érzékenységével.

Sajnalatos, hogy nagy szintéziseinkben a zsidésdg olykor csak érintéle-
gesen szerepel. Kimaradt a nemzetiségi kérdés térténetébdl, mert csak fe-
lekezetnek tekintették, ugyanakkor a modern magyarsdg kialakuldsiban
jatszote szerepét kiemelték, a zsid6sdg magyarosoddsival lehetett érzékel-
tetni az asszimildcié valésdgat is.

A reformkorban a zsidéemancipicié valdéban nem vilt nemzetiségi
kérdéssé, mégis szorosan kapcsolédik hozz4, mint protonemzetiségi vagy
posztnemzetiségi kérdés. Ennek oka mindenckelGte a zsidé magatartds-
formak jellegében keresend6. Az egyszer(iség kedvéére keleti és nyugati
zsid6 magatartdsrél beszélhetiink. Nyugaton a felviligosodas és a modern
demokratikus kultira ugyanis meghirdette és programként vallotra a get-
t6 felszamoldsat, véget akarvan vetni a zsidésdg tirsadalomkiviiliségének.
Erre a zsiddsiag a maga reformdacidjival vilaszolt. Hangadéi nem tekintet-
ték a zsid6sdgot népnek, hanem felekezetnek, €s az adott nemzet részé-
nek, ahogy ezt elvirtdk tdle. Keleten viszont a zsidésdgnak a maga hagyo-
mianyokba zirt életét kelletr élnie, hiszen a tarsadalmi integricié
programja Nyugathoz képest nagy elmaradassal jelentkezett, a zsidosag
vérosiasodott része viszont anndl nagyobb vérakozissal figyelte a polgari
és nemzeti dtalakulds kibontakozédsit. Magyarorszdg valamiféle dtmenetet
alkotott Kelet és Nyugat k6zitt, pontosabban: frontorszigot. Mikézben a
felvildgosult szabadelviiség itt csapott dssze a gyorsan modernizdlodott

69



Miskolezy Ambrus

antijudaizmussal, a konzervativ 6vatoskodéssal és az antiszemita okkultiz-
mussal, a zsidé magatartdsformak szembekeriilése is itt volt taldn a legerd-
sebb, s6t egyesek szerint a legvégzetesebb.

Paradox médon a drimai fejlemények forrdsa a magyar szabadelvi
kezdeményezés. A magyarorszigi zsidék emancipiciéjanak gondolata a
felvildgosodas kori el6zmények utin a 30-as években sziiletetr jja. 1839-
ben t6bb megye is kovetelte a zsidé felekezet egyenjogisitasat. Ez nem
keriilt térvényjavaslatba, de ha van magyar t6rvényhoz6 géniusz, akkor az
példdul abban is megnyilvanult, ahogy Dedk Ferenc irdnyitdsival olyan
torvényjavaslatot fogadott el a diéta alsé hiza, amely a feudilis keretek
kozot egyenjogisitotta volna a zsidékat a megfelels rarsadalmi rétegek-
kel. fgy megsziintette volna a zsidék kozépkori vildgban gyskerezé kii-
lonélldsat, és emancipdldsukat az 4ltalinos emancipiciés torekvésekhez
kapcsolta volna, egyszéval a polgiri nemzeti dtalakulis iigyének elhala-
désa magdval hozta volna a zsidésdg integréildsit a nemzetbe.? Csakhogy az
uralkodd a felsd héz fellépése nyomin elutasitotta és radikélisan médosi-
totta a torvényjavaslatot. Mindennek 6ridsi hatdsa volt. DermesztSen ha-
tott a bécsi kormanykorskben. Ezek liberalizmusa miatt vetették el a ja-
vaslatot, hiszen a zsidék helyzete Magyarorszdgon amigy is kedvezébb
volt, mint a birodalom t5bbi részében, és keriilni akartdk a még nagyobb
belsé birodalmi fesziiltségeket, nem beszélve arrél, hogy felbukkant az
aggodalom a kézvéleményben is: a zsidé t6ke az 6r6kos tartominyokbél
dthiz6dik a Lajtan tilra. A t8kéhez és a pénzhez kapcsol6dé képzetek
azonban Magyarorszdgon is reakciét sziiltek. Itthon varatlan tdrsadalmi el-
lendllasba iitkdzott a zsidéemancipicid iigye. A zsidbellenes el6itéletek és
torzképek valamiféle antiszemita Gjmitolégidba szervezédiek. A romanti-
ka kedvezett annak, hogy Wjjdéledjen az a kozépkori démonolégidban
gyokerezd szemlélet, amely emberekben és embercsoportokban bizonyos
tulajdonsdgokat és erfket személyesitett meg. A nemesi foldbirtokos tar-
sadalomban sokan a valt6torvényt6l, az Gsiség megsziintetésének lehets-
ségétdl rettentek meg. Feltlint az elad6s6dds és birtokvesziés réme.
A képzeletwviligban megjelent a nemzetet 1étében megsemmisiteni akard6,
mindenre kész bankdr és spekuldns: az alkusz kiséreeties alakja is.
Az antijudaista és antiszemita reakcié fészkei azonban a vdrosok lettek.
A hagyominyos iparizé és keresked6 polgirsig veszélyes ellenfelet latott
a zsid6kban. Az urbdnus antiszemitizmus tautolégidba hajlé tézise: a zsi-
dok privilegizaltak, mert nem kotk Gker a céhszabilyok, a céheknek
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egyébként nem lehetnek tagjai, mert zsidék... Ugyanakkor az 1840-1 tér-
vény, amelyet ellenfelei kivetkéztettek eredeti — emancipiciét egyértel-
mien kildtdsba helyezé — egyszerlségébdl, lehetdséget nyitott arra, hogy
a zsidék megtelepedhessenek a virosokban, és miutén ez a folyamat fel is
gyorsult, tomeges kiilféldi bevindorlds benyomasat keltette, és ébren tar-
totta a reakci6 fel-fel izz6 parazsir. Es miutdn elmaradt az eredeti torvény-
javaslatba foglalt — hallgatélagos - zsidéemancipicid, és helyette a fokoza-
tos emancipicié perspektivdja tarult fel, elmélyiilt az Eurdpa-szerte
jellemzd stdtus-konfliktus, az, hogy a polgirok kézép és als6 rétegei nem
kivantdk elismerni az eddig kirekesztettek politikai egyenjogiisagat, egy-
sz6val az emancipacié séreette ~ Thomas Mann kifejezésével — ,,a cs6ese-
1ék arisztokratizmusat”.} N
Kossuthnak, miutan kikeriilt a bortonbdl, ezzel a reakciéval kellett
szembenéznie. A Pesti Hirlapban keserdien nyugtizta, hogy az 1840-i tor-
vény ,,nagy szavak parinyi eredménye”.* ljgy tlinik, mintha ezen a téren
szindékosan keriilte volna a szélesebb kord agiticiot, bir az emancipécié
iigyért messzemenden felkarolta. Ugyanakkor neki is nagy utat kellett
megtennie eddig. Hiszen j6 egy évtizede, még az ifji Kossuth Lajos ma-
ga is némileg balitéletek hordozéja volt. 1828-ban az éhinségek okairél és
elhdritdsarél készitetr értekezést, és ebben a sok rossz kozott a zsidé is
egy. A paraszti lustasig, a n6k divatiru-igénye, a férfiak italozisa, a foldes-
iri mohdésdg mellett a zsid6 kocsmérosok haszonlesése szerepel a roman-
tikus szinezetl korképben. ,,A megyénkben tanyar vert sok zsidd, vala-
mint az iparkodassal egyben kottetett erkélesiségnek val6sigos mételye, -
gy a foldmivelé népnek, amellyel legszorosabb egybenkottetésben él,
stilyos ostora, b6volkodésének telhetetlen sirja, iparkodasanak rothasztd
nyavalydja. Ezen népcsoport, kit valldsinak kiilonossége, nyelvének min-
den mdsok eldtt érthetetlen volta, az elnyomattatas érzésébdl szirmazé ol-
dozhatatlan szoros egyiittartds szdzadok olta megrartott anélkiil, hogy azon
nemzetekkel, kiknek koézepett, mint a névény tiplilé nedveit elszivé
gomba él, egybeolvadott, vagy a nationalismushoz csak egy gondolattal is
kozelitett volna, ezen boldogtalan nép, mely Isteniinknek szép teremtett
vildgin egy talpalattnyi foldet hazdjinak nem nevezhet, s kitériilve a nem-
zetek sordbul egy irtédzast gerjesztd bélpoklosként, utdliatva tévelyeg
a fold lakosi kozote, kit 1647-iki orszdggyiilésiink 91-ik torvényczikkelye
lélekesméret nélkiil sziikolkods gazembereknek kidlr ki, kit polgdri tor-
vényeink az emberiség s tirsasigos élet szebb jusaitol megfosztottak, s
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eldtte a becsiilet s tisztelet dsvényétr drokre elzdrva, mér bolesejében
a tobbnyire csaldrd, ritkdn becsiiletes fortélyukbul leendé alacsony élelem-
re kdrhoztattdk, ezen szerencsétlen nép, mid6n lételének fenttartozasit
csak a misok megrontdsin gondolja épithetni, s 6ngondatlansdginak s ha-
szonkeresésiink dltal megerdsitett bodult tévelygését anyjanak taplalé te-
jével szivja bé, keserves bosszit 4ll becstelen sorséért. Egész helységeket
tudok, hol a szegény f6ldmivels nein magdnak, de a korcsmaros zsidénak
szdnt, vet és arat” .’

Késébb megsemmisithette volna a szerz8 ezen munkdjir, de amikor
agg kordban elGvette, inkdbb reszketeg kezekkel riirta az intést: ,,mara-
dékaim ldssik [...] miné fejletlen volt értelmem 26 éves koromban”. Hi-
szen néhdny év milva, amikor Gjabb vilsdg rizta meg Fels6-Magyarorszig
életét, és a kolerdnak forgalmi zérlattal prébéltdk a hatésagok elejét ven-
ni, akkor Kossuth ldthatta a gazdasig és tirsadalom egésze milyen rend-
szert alkot. A forgalom megbénitdsa miatt Sitoraljatijhelyt — jelzi tapaszta-
latait — ,,a sok zsidé csak szabad adds-vevés, s kézi mive utdn él, de ezen
az (ton most semmit sem keres”, és az ,éhezéshez kozellevs szlikolko-
dés” azt a réteget is sdjtja, amely eddig ,éhen soha le nem fekiidt”.*
A rossz — ad6dik magicél a kovetkeztetés — tehdt mar nem az emberben
lakozik, hanem a rendszerben, amelynek az ember is lincszeme. A rend-
szert kell megjavitani. A rossz hordozéja a balitélet. Ezt kell eloszlatni.
Az 1840-es évek derekin mdr javdban folyt a harc a rendszerviltozasért, és
ennek mindségéért, hiszen mir maguk a konzervativok is érzékelték
a viltozas sziikségességér. Az 1843-44-1 diéta viszont nem hozott és nem
is igért dudrést — a zsidéemancipicié kérdésében sem.

Jellemzé a fesziilt hangulatra, hogy a politikdt, mint az exigencidk tu-
domdényit felfog6 és gyakorlé Kossuth Lajos 1844-ben nem 6niéll6 cikk-
ben, hanem masnak az eszmefuttatdsihoz — Fabidn Gibor vezércikkéhez
— kapcsolédva jegyzetekben, majd rovid, de annil jelentGsebb - szinte
madig vitatott — cikkben fejtette ki nézeteit, mint irta: ,,vezérnézetiinket”.
Az aradi Fabiin Gibor, aki Hafiz és Osszidn atiiltetésével, majd
Tocqueville amerikai helyzetelemzésének forditdsaval tette magart is-
mertté, februir végérdl kiildte be cikkér, Kossuth méjus elején adta ki.
Ahhoz, hogy Fibiin szerint a képvisel6k tobbsége az emancipicid hive,
mig ,,a nemzetnek térvényhozasba be nem foly6é nagy része” ellenzi azt,
nem szélt hozzd Kossuth, anndl inkdbb ahhoz, hogy ,,a keresztények val-
lisbeli tiirelmetlenségébdl” ereden ,,a zsidésig ma is minden statusban
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egy, a nép tobbi részeitdl elszigetele testiiletet kepez; érzésre, gondolko-
zasra, életmddra nézve amazzal egészen ellenkezd 6svényt kovet; kozér-
deket nem, csak magdnyhasznot ismer”. Kossuth clutasitotta ezt a torzké-
pet, amely beépiilt az emancipicié ellenes diskurzusba:

»Ezen rajzban igen sok tilzott van; igen sok viszont ollyan, a mi ha
bin, ha erkolcstelenség, ha gincsot érdemel, a zsidék tébbségének nem
mint zsidéknak, hanem mint embereknek a keresztényekkel kozos bi-
nék, kozos tulajdonuk. S6t mi egyenesen azt merjiik allftani, hogy
a mennyiben értekezd r erkolesiségi gincsokat emlit, vegyen bar fol
egyenvonalba akirmely mds valldsi felekezetet, a statisticai arinyt egy
hajszalnyival sem fogja misoknil kedvezébbnek taldlni, mint a zsidékndl;
ez pedig kimondhatlan erével szél a zsidék mellett: mert az &
demoralisatidjokra m4sfél ezred éves hontalansig, iild6zés, szolgasig, le-
alacsonyitds eskiidétt oOssze; s ha ennyi okok kozrehatdsa mellett
erkolesiségok vagy épen nem, vagy csak annyiban 4ll rosszabbul maés val-
lisbeli felekezetieknél, a mennyiben az emlitett hosszas elnyomiés Gket
egy bizonyos jellemsajitsdgot fejlesze6 bizonyos életdsvényre szoritotta;
az val6ban a zsid6knak igen nagy becsiiletére vilik. Mi tehéc az erkdlcsi-
ségi hasonlat szempontjiabél vett minden okoskoddst igen gyongének, s6t
alaptalannak, s6t annyiban szeretetlennek is valljuk; mert bizonyosan
nagy szeretetlenség volna, ha a zsarnok, ki embertarsit nemzedékeken at
rabszolgdva alacsonyitd, ennek azt vetné szemére, hogy szolgalelki: vagy
ha annak, kinek tiz ujjit 6sszeziztuk, azt vetnsk szemére, hogy rossz kéz-
mives. Ami pedig kiilondsen azt illeti, hogy a zsidé kézérdeker nem is-
merne, sokkal tobbszor volt alkalmunk zsidékkal gy a cselekvé ember-
szeretet, mint a kozj6é mezején ralilkozni, mintsem, hogy e’ viadat tagadni
lélekismeretes kotelességiinknek ne ismerndk. - csak ne feledjiik, hogy
a kozérdek irdnti lelkesedés koztiink is ép Ggy mint a zsid6k kozote, egyes
szebb jellemek vondsa, nem a nagy sokaség tulajdona.”

Fébidn Gdbor a gyogyirt judaizmus és kereszténység szembendlldsibdl
fakadé llapotokra a vegyeshizassigban lelte fel:

»Es mégis kinek jutott az emancipatio hései koziil ekkorig eszébe
megpenditni azt, hogy a 2sidd és keresztény kizitt hdazassdgot tilalmazd tor-
vény toriltessék el? Ezen tilalmazd térvény az, melyben én a lerontandé kor-
litok legnagyobbikit litom, s mely elttem vészt j6sl6 s6tée folt gyandnt
otlik f6] a zsid6-emancipatio megiéllapitott kérdésében. E’ térvény ésta
meg sirjat elszor a zsid6 emberi és polgiri méltésaganak; ez tette 6t csak
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valédi paridva a népek kozt, mert ezzel az volt kimondva, hogy a zsidé nép
az emberi nemnek egy oly sopredéke, mellyel a tébbinek 6sszeelegyedni -
gyaldzat, karhozat és vétek. Melyik emberosztily van ennél mér ma mé-
lyebben lealdzva? — Azon féligvad emberfajokkal, melyeket, gy latszik,
maga a természet nilunk eurépaiaknil egy fokkal aldbb sorozott ~ az ame-
rikai indusokkal, szerecsenekkel 6sszehdzasodnunk szabad: csak az egy
zsid6faj az, melynek fején e’ részben a keresztény torvények dltalinos
anathemadja fekszik. Lehet e csudidlni, hogy ily térvény mellett egymist
zsidd és keresztény kolcsonosen gyhlolik, s hogy az emancipatiénak annyi
ellenzdi vannak?”

Ha Fibidn Gabor csak azt emelte volna ki, hogy az ortodox zsidé té1-
vények tiltjak a vegyeshizassiagot, akkor a zsidékra héritotta volna a fele-
16sséget. De taktikdjanak nem ez volt a célja. Tudatosan keriilte az uszi-
tdsra alkalmat adé6 mozzanatokat. (Péld4ul az olyasmit, hogy az ortodox
Chdtdm Sz6fér éppen még tiz éve fejtegette a nddornak, hogy
a vegyeshdzassigot meg kell akadilvozni, mert torvénye szerint
a vegyeshdzassag ,vérfert6z€s”, a bel6le sziiletert gyermeket pedig ,,bi-
tang”-nak tekintik.”) Inkédbb arrél értekezett, hogy ,.kiket a felekezet em-
berei koziil e’ tirgyban megkérdeztem, el6ttem mind dgy nyilatkozeak,
hogy mar ma a zsid6 vallds a keresztényekkeli hdzassigot nem tilalmaz-
za”, ezek utan pedig az ﬁjszﬁvetséggel és a régi magyar térvényekkel pro-
bilta bizonyitani, hogy keresztény részr6l sem lchet akadily, és elég
I. Liszl6 vegyeshazassagot tilalmazé torvényée eltordlni.

Kossuth a kézhangulat rezdiiléseire figyels ideol6gusként prébale
igazsdgot tenni. A kossuthi megnyilatkozés legalaposabb elemzése szerint
ezen cikk elsé része a magyar ,liberdlis elvek ragyogbéan témor
megfogalmazisa”,* hiszen:

»Ami minket iller, mi hissziik és valljuk

1-6r hogy pusztin hitkilénbség miartt, pusztdn azért, mivel valaki
a nagy vilag egyetem istenét mas templomban imadja mint mi, polgiri jo-
gokbdl kizdrni, isten térvényével, igazsiggal, politicival ellenkezik.

2-or hissziik és valljuk, hogy a zsidé-emancipatiénak két 4ga van:
politicai és socialis. Amaz egészen a térvényhozé hatalomtdl fiigg. Ez csak
annyiban, amennyiben a socialis egybeolvadasnak térvényes akadilyait el
kell hdritani, hogy a tdrsadalmi emancipatio lassti menete bekévetkezzék.
Es igy 3-or hissziik és valljuk, hogy a politicai emancipatio a kérdést be
nem végzendi ugyan, de annak ideje elkévetkezett; s hissziik
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4-er hogy minden ok, mi a zsidék éllit6lagos erkolestelenségébdl
ellenhozatik, erGtlen, gyénge, szeretetlen.

Eddig megy véleményiink, mid6n azon szcmpontbdl indulunk, hogy
a zsidésiagot, haziankban, nem mésnak, mint honunk 6sszes lakosai oly t6-
redékének kell tekinteni, mely a tobbiektdl, csak valldsos hitben kiilén-
bozik. A zsid6k ¢’ szerint hazdnkban egy valldsfelekezer...”

A kossuthi cikk toreéneti értékelésében a nagy problémdr az jelenti,
hogy a tovibbiakban, a cikk gyakorlati tandcsokat adé részében Kossuth
mdr nem latott lehetdséget a feltérel nélkiili emancipéciéra, és sokaknak
ugy tlinhetett, hogy a felelGsséget mar-mir a zsid6kra haritotta:

»lgenis, nézziink magunk koriil, és sajnilkozva kell megvallanunk,
hogy a zsidé-emancipatio irdnti rokonszenv 1840 6ta folytonosan fogya-
tékban van; sziikség tehdc, hogy a lelkesebb zsidék ezen rokonszenv fo-
gyatékdnak tlirligyeir, mennyire w6liik fiigg, elhéritani igyekezzenek.
— Ha moriljokat gyanusitja valaki, megilleti 6ket a nemes indignatio biisz-
ke szava, mely komolyan visszautasitja a rigalmakat, — mert erkéleslapjok
szintoly tiszta, mint akarkié ; ...de ha az vettetik ellendk, hogy vallasuk
nem csak vallds, hanem politicai organismus is, hogy a theocratidnak pol-
giri érvényességet adni nem lehert; hogy 6k nem csak kiilon valldsos fele-
kezet, hanem kiilén nép is, mely ezen népiségi kiilonbséget vallistanna
szentelé; — akkor val6ban ezen ellenvetés megérdemli, hogy ha balvéle-
ményen alapszik, j6éakaratilag felvildgitrassék, ha pedig valamivel t6bb
mint balvélemény, helyes reformokkal elharictassék.

Ha minket kérdene valaki, mi altal készithetik elé magok a zsidék leg-
hathatdsabban teljes emancipatiojokat? Azt felelndk: »alkalmas reformok
dltal.« Tartsanak egyetemes Synedriumot, nézzék végig, mi valldsukban va-
lésdgos dogma, s annak megfelels szentesitett rituale; ~ mi viszont valldsos
szabdly szinébe &ltgztetett politicai institutio, mely MézestSl a nagy
statusférfiarsl boles rendelet lehetett, de melyhezi ragaszkodds, keresztény
statusokban , csak a polgéarok tobbi osztalyaival egybeforrasiknak éllja ut-
jat; — toriiljék ki ezeket hidgazataik koziil: és eszkdzlék, hogy kiilon vallas-
felekezet lesznek, de megsziinnek lenni kiilén nép; s letették a socialis egy-
beforradds szikla sarkkévér, mellyen, minden rigalom, szerctetlenség s
iildozés daczara felemelkedendik polirticai teljes emancipatiojok épiilete is,
az emberiség s lelkiismeret szent szabadsaga kozos istenének dicsdségére.”™

Kossuth eredetisége: stilusa és pragmatizmusa. A magyar reformer
nem volt olyan erfszakos, mint Rotteck és hidnyzik beldle Krug humani-
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tarius fennkolisége, hogy a kor Magyarorszdginak legnépszer(ibb német
liberdlisait emlitsiik." Veliik szemben politikus volt. A megyei kovetuta-
sitdsok egymidsnak cllentmondé és egymdst kiegészitd pontjait prébélta
kozos nevezdre hozni akkor, amikor a reformellenzék maga is hHullim-
volgybe keriilt, hiszen példdul Dedk Ferenc be sem keriilhetett a diétéra,
ahol a reform-térvényjavaslatok java része meg is bukott. Pragmatizmus és
szabadelviiség a zsid6kérdésben szembekeriiltek volna egymassal?

A nici héhér-historiogrifia egyik alakja ,,A zsidokérdés Magyarorsza-
gon” cim(i mivében sunyi ricsodilkozassal jegyezte meg, hogy Kossuth
ezen megnyilvdnuldsit a liberdlisok el akarjdk hallgatni; ,,nehogy a sza-
badsigh6s nemes képét szétzizzak”, ugyanakkor rosszalléan jelezte, hogy
nem vette észre ,,a veszélyeket”, amikor azért kiizdotr, hogy a zsidok is
gy olvadjanak be a magyarsdgba, mint hajdan a kunok és besényék.”
Ezzel latszélag egybevag Low Lipét azon késébbi véleménye, mely szerint
Kossuth nem volt sem hive, sem ellensége a zsidéemancipiciénak;"” de
azt latnunk kell, hogy Kossuth ugyan Napéleonra hivatkozortt, arra, hogy
,»a Napdleon altal adott titmutatds nyoman” kell 8sszehivni a zsid6 kong-
resszust, de nem tett olyan zsidéellenes megjegyzéseket, mint a francia
csaszdr, aki nemcsak a zsid6 hitkozségek rendszerér szervezte (ijra, hanem
a zsidékat azzal akarta foldmvelésre szoritani, hogy diszkriminativ intéz-
kedésekkel tiltotta el ket a pénzkolcsonzéstdl és a kiskereskedelemtél.”
De Kossuth programjival szembesithetjitk még példdul Marxot is, a ké-
sziil6 4j 1deolbgia, a kommunizmus préférdjac és korondzatlan csiszarit,
akinek megnyilatkozisaibdl a gyllolkodés és az izléstelenség egy-egy kis
antolégidjat is 6ssze lehetne allitani; nem is beszélve arrél, hogy XX. szd-
zadi borzalmak el6futdraként a modern antiszemita mitoldgia kialakitdsa-
hoz azzal jarult hozz4, hogy ,,a zsid6t” szimbélumma tette, minden rossz:
a pénz okozta elidegenedés szimbdlumava, hogy aztdn késébb a burzsodt
iiltesse a helyébe, és utédai az oszrilyellenséget," igy aztdn a munkdisosz-
taly ,,nagy wanit6ja” az anti-filoszemitizmus képviselGje is lett.”® A meg-
megujulé Kossuth-kritika ellenében okkal hangsilyoztik a szdzadfordulén:

»A kozkeletil felfogias Kossuthrél az, hogy nem volt zsidébarit. Nem is
volt az a sz6nak banilis, villveregetd értelmében. Tobb anndl: emberba-
rat volt.”'

Valéban, Kossuth kisebb-nagyobb megjegyzései a zsid6k irdnti tiszte-
letrd] tesznek tantsédgot. [gaz, az univerzélis — napole6ni vagy marxi - to-
rekvésekkel szemben a partikularis nemzet jegyében tevékenykedett, és
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{gy a zsid6 partikularizmust is jobban megértette, mikézben a nemzet uni-
verzalizmusa szempontjibél minden partikularizmust elitélc. KésGbb,
amikor nem hatott béklyézéan a napi politika kényszere, még hatdrozot-
tabban igenelte az emancipiciot, és kérlelhetetleniil 1épett fel az antisze-
mitizmus-ellen.”

Kérdés azonban, hogy milyen hatdsa lehetett annak, hogy ekkor,
1844-ben beleavatkozott a zsidé hitéletbe? Erthets; hogy a mérsékelt re-
form hangadéja: Low Lip6t érzékenyen reagélt, hiszen dgy érezhertte,
a zsid6 felekezet kossuthi megitélése a reform hiveit hozhatja nehéz
helyzetbe, és még a zsidéellenes torekvések hivatkozdsi alapjaként is
szolgilhat. Ezért hatdrozottan szegezte le ellenvetését: ,,Elfogulatlan ke-
resztény és zsidé irék dltal mér ezerszer bebizonyittatott, hogy a mostani
zsid6k nem kiildnds #ép (politikai értelemben) hanem csupén valldsos fe-
lekezer”. Hiszen:

»A zsidoknak nincs kiilén orszdguk, hanem elszérvik minden népek
kozott. A zsidoknak nines kiilonds nyelvok; a héber nyelv azok koze is
meghalt, s egész mivelt Eur6pdban alig van egy nyelv, melyet a zsidék,
mint anyanyelvéket nem beszéInék; a zsidéknak nincs kiilénos polgari
torvényok, hanem hazdjok térvényei nekik is szentek és sérthetetlenek;
a zsid6knak nincs kiilonds politikai életok s onéllasuk, és szindékuk sincs,
azt valaha elérni.” Ennek megfelel8en utasitotea vissza Low Lip6t a zsid6
teokrécia dllitdsac: ‘

» Valéban igaz s tagadhatatlan, hogy Mézes taniténk tanitminyénak két
momentuma van: valldsi s politicai. Az egyik a masikkal 6sszefiiggott, az
igaz; de Ggy fiiggote Ossze, mikint a 1élek Gsszefiiggésben van a testel.
Moézes polgiri organismusa tanitmédnydnak teste, annak lelke pedig a val-
l4s, azaz: a hit- s erkélcstan. A test mdr régéra halva s eltemetve van; s
§szintén vallom meg, hogy nem hiszem ¢’ testnek valahai feltamadésit;
de a lélek, mint testtSl fiiggetien, a testet tiléld 1€ny, mai napig él, és -
meggy6z6désiink szerint —~ halhatatlanul él. Ha tehir kegyed folytatvan
azt 4lligja, hogy Mézes valldsa statusalkotmany, valésagos orszaglasi rend-
szer, még pedig theocratiai orszaglasi rendszer; nekem az el8adottak sze-
rint, ezen allitdsnak ellen kell mondanom.”

A vita tartalmilag itt durvult el, bar formailag sem volt szerencsés, hogy
Kossuth kisebb-nagyobb észrevételeket flizott a birdlé okfejiéshez, és
nem 6ndll6 cikkben vilaszolt. fgy példiul szdrszdlhasogatisnak nevezte
azt, ahogy Low az 6 okfejtésében ellentmondast latott abban, hogy:
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»,1) Mézes vallasa nemcsak vallis, hanem egyszersmind politikai
organismus 1s.”

»2) M6zes valldsa statusalkotmany — — ="«

Ugyanakkor tgy tiinik, ezen kérdésben, a zsid6 tdrsadalom- és vallisi
szervezddés teokratikus jellegének megitélésében Kossuth Lajos paradox
médon kozelebb jart az igazsighoz, mint Léw Lipét. Altalanos eurépai je-
lenségnek bizonyult az, hogy a tirsadalom peremén meghiz6dé zsidé ko-
zosségekben ,a vildgi és valldsi hatalom majdnem azonosak”.” Viszont
Kossuth és Léw ugyanaze akartdk: olyan modern nemzeti kézésséget,
amelyben egyhdz és dllam elvdlnak egymdstdl, amelyben a vallésszabad-
sdg egyenld lelkiismerett szabadsdggal. Kossuth a felviligosodis és a libe-
ralizmus kérlelhetetlenségével Iépett fel minden ellen, amiben teokraciat
ldtotr, és az erdélyi alkotmanye is teokratikusnak mindsitette. Low viszont
alighanem érezte, hogy a zsidé teokricia hangsilyozasa az ortodoxidt timo-
gatja, mert — ha j6l értjiik gondolkoddsanak logikdjit — 6hatatlanul az 4ltala-
nos zsidéellenesség malmadra hajtja a vizet, olyan kiilsé nyomdst ergsit, ami
a bels6 reform iigyét neheziti. Kossuth és Low alapvetGen egyet akartak,
a toreénelem fejl6dési irdnya is ebbe az irinyba mutatott, mégis a politikus
és a rabbi mar-mdr meghasonlottak, mert mashonnan indultak és mis esz-
kozokkel torekedtek a kozos cél felé. A magyar liberélis politika egyébként
minden felekezet életét szabdlyozni akarta. A zsid6kkal szemben viszont
hosszii ideig 6hatatlanul, akarva-akaratlan a kereszténység nyomdsit is kife-
jezésre juttatta. A tobbség olykor organikus vaksédga és 6nzése érvényesiilt,
mikoézben ezt igyekeztek az élet igényeihez igazodva kiigazitani is, tanulva
az eszmék stirléddsab6l — hogy megintcsak korabeli kifejezéssel éljiink.
Csakhogy kimondatlanul dgy t(int, a t6bbség sértd médon kemény feltéte-
leket akar szabni, és nem egy megye kévetutasitdsa azt is tette.

Low kifigurdzta azt is, ahogy Kossuth — hallgatélagosan —a zsidé étke-
zési szokdsok megviltoztatasit kovetelte: ,tokéletesen kézombos lehet
a statusnak, ha valljon a zsidé eszik e disznéhiist vagy sem? Vagy gondol-
nd-¢ 6n, hogy p.o. Mendelssohn nem volt méltd a polgiri jogra, mivel
disznéhiist soha sem evett, s hogy az aljas pesti hajhdsz e’ jogra méltébb, -
mivel sédart eszik?” Mire Kossuth, bér félig-meddig vegetaridnus 1évén,
a disznéhiisra nem tért vissza, annal inkabb a kérdés altala fontosnak itélc
tirsadalmi vetiiletére:

»Ez tokéletesen igaz. De mir az, hogy a zsid6 vallds szoros kiévetdi val-
lasuk tanaihoz tartozénak vélik ama hajdan politikai, most pedig — mint
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minap monddk — a socialis térre drvitt institutiér, hogy mas valldsu polgir-
tarsaikkal egy sét, egy kenyeret nem ehetnek, egy bort nem ihatnak, egy
asztalndl nem iilhetnek, egy edényt nem hasznilhatnak, — hogy ez s eh-

“hez hasonlék a kiilonb6z§ vallasfelekezetek socialis egybeforradasat ga-
toljak, s hogy addig, mig ezeket s ezekhez hasonlékat nem csak a miivel-
tebbek gyakorlata (kiket azért hitsorsosaik rossz zsidéknak tartanak),
hanem tinnepélyes egyhdzi hitvallomis a zsid6 vallds 1ényegéhez nem tar-
tozoknak ki nem jelent, a zsid6k socialiter emancipalva nem lesznek, ha
mindjart politicailag szdzszor emancipaltatnak is; azt tagadni csakugyan
bajos, — valamint azt is, hogy a socialis (j6l megértsiik: socialis, s nem
politicai) emancipationak ezen s hasonl6 gitjait nem a térvényhozds, nem
a kormdny, hanem csak magok a zsidék harithatjak el.”

Ezek utin mir az egyetériés is sért§ lehetett, s az érvek egymds elle-
ni kijitszdsihoz vezetett: ,,Es mivel én hibdinkat kordntsem akarom tit-
kolni, nyile sziviileg meg kell vallanom, hogy a magyarorszdgi rabbik na-
gyobb része — nem rossz akaratbél, hanem csupdn tudatlansigbél —
a tespedés iskoldjihoz tartozik” — irta Low. Mire Kossuth: ,Es ebben van,
uram! az emancipationak legnagyobb akadilya”. A vitdban alighanem
a lényeg sikkadt el, az hogy Low maga is szorgalmazta a zsid6 kongresszus
osszehivisat, amivel Kossuth is csak egyetértett, akér a zsid6 rabbiképzé
felillitdsdval, a nagy kérdésr6l azonban hallgartott, éspedig arrél, hogy Low
szerint ,,az emancipatio utdn pedig a zsidé papok a vegyeshdzassigokat
kordntsem akadélyozandjik”" — tehért a kossuthi program csak a feltéeel
nélkiili emancipécié révén valdsithaté meg. Low Lipét feltérel nélkiil
azonosult a magyar nemzeti iiggyel, mikénr a XVI. szdzadi magyar prédi-
kétorok a zsidékhoz hasonlitottak népiiket, a tudés rabbi a kézépkori Eu-
répdban élt ,izraelitinak allapotja”-t a Himnuszbdl idézve jellemezte:
»BUjt az tld6zde”...°

Sok keseri igazsdgot — sok keser( tapasztalat nyoman — foglal magiba
az nézet, mely szerint ,,Kossuth nyilatkozata sokat drtott az emancipicié
iigyének, de hatdsdt gyengitette Low kimeritd valasza”.”' A mabél vissza-
tekintve, van aki szerint ,,nem a sokat emlegetett és sokak altal kdrhozta-
tott asszimilaciérél van ict sz6. De arrdl igen, amit szocializdciénak szokds
nevezni, vagyis kozosségvillalds a tdrsadalommal.”® A franciaorszigi
zsidéemancipaciotél annyiban tért el a magyar politika, hogy az el6bb biz-
tositotta az egyenjoglisigot, és aztdn kivetelte a feltérelek teljesitésér; jel-
lemz3, hogy Napéleon még az emancipdcié visszavondséval is fenyege-
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tett. Ezek utdn Jacob Katz okkal hangsilyozta: ,,Az emancipicié és a [zsi-
dé valldséleti bels6] reform kozotti kbzvetlen kapesolat azonban a magyar
forradalmat jellemz6 egyedi vonds, és vilidgosan jelzi Kossuth radikdlis és
végiil is dnmagat kudarcra €16 nézeteit”.? Espedip azért, mert nem tu-
dott hatni a valldsi reformra, amit sokan zsid6 reformiciénak neveztek.

Ez az itélet, mar a XX. szdzad masodik felének tudésa és tapasztalatai
birtokdban sziiletett. Viszont kérdés, hogy Kossuth nem ismerte-e fel,
hogy a zsidéellenességet mennyire ki lehet akndzni. A zsid6 reform hivei
felvildgosult racionalistdk voltak, tapasztaltdk, de nem igazan érzékelték,
hogy az dszténéletbdl feltors szenvedélyek téveszmékkel egyiitt milyen
erdt, politikailag — pusztitdsra és aztdn dnpusztitisra — hasznosithat6 erét
jelenthetnek. Kossuth talin ennek veszélyére érzett rd. Ezért siirgette az
egybeolvadast. (A kérdés misik oldala, hogy nemcsak a zsid6 valldsi szo-
kdsokat biralta, hanem a keresztényeket is, példdul a katolikus.szentildo-
zésra tett allit6lag az 1847-i korteshadjarat sorin megbotrinkoztat6 kije-
lentést, vagy a gorogkelen ortodoxia teokratikus jellegér birdlta tobbszor.)

Konkrét kérdés, hogy akkor a politikai viligban kire miként hatott és
hathatott ez a Low — Kossuth vita? A zsidéemancipdcié hiveit csak meg-
erdsithette nézeteikben. A zsidéellenességet komolyan aligha befolydsol-
hatta. Ugy tinik, Kossuth, miutdn pontosan érzékelte a légkor viltozasat,
ebbdl a kedvezdtlen helyzetbél tigy kereste a kiutat, hogy valamifélekép-
pen egyeztetni akarta a feltétlen emancipicié kgvetelményér az emanci-
paciét halogatni akaré megyei kozvélemény igényeivel, egyben ez ut6b-
bit kedvezgbb irdnyba prébalva befolyisolni. Es talin elsésorban azért
sz6lt hozza Fabian Gabor cikkéhez, hogy a kérdést vegyék le egyelére a
napirendrél, amig a zsidéellenesség arhullima le nem vonul, és a megyei
kézhangulat nem viltozik ismét olyannd, mint volt 1840-ben.

A liberilis ellenzék korében az érveknél erGsebben hatott egyesek fé-
lelme az eladdsoddstdl. Kossuth kézeli bardtja, Lényay Gabor, zempléni
kovet négy hénappal e vita utdn az emancipicié ellen nyilatkozott az or-
szdggyilésen, és immadr tjszerd mozzanatként — mint a kérdés legalapo-
sabb elemzése jelezte — ,,demokratikus nyelvre forditja le a térténelmi an-
tiszemitizmust, s ennyiben a modern antiszemitizmus egyik viltozatit
vetiti elfre”, mert az emancipdciéval — mint hangoztatta - ,a
pénzaristocratia” uralmat utasitotta el.” A baritsidg egyébként nem jelent
nézetazonossigot, hiszen Kazinczy Gabor is az idézett LLényay Gébor ba-
ratja volt, és nem is tagadta, hogy nem ért vele egyet. (1847-ben viszont
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a kovetkez6képpen hangzott a zempléni kovetutasitas: ,,A zsidék polgi-
rositdsa keresztyénekkeli dsszehdzasulhatds megengedésével pértoltas-
sék”.® A vegyeshazassigbdl sziilet6 gyermekeknek nyilvin keresztény-
nek kellett volna lennie, ami viszont nemcsak a keresztény hegemonia
igényér fejezi ki, hanem jelzi, hogy ebbdl a zsidGellenességbdl hidnyzik
a modern antiszemitizmus faji vondsokra hivatkozé zsidégyilslete.)

Az emancipicié elnapoldsa j6 eszkdznek kinalkozott arra, hogy a ve-
szélyesnek tiing gazdasagi elitet politikai eszkozokkel, tirsadalomkiviili-
ségben tartva kézben tartsdk. Ez a lehetGség az ellenzéki politika vezér-
kardt is talin némileg megkisértette. Még a Kossuth-Léw vita eldtt
Bacthydny Lajos is — dllit6lag — bizalmas korben a ,,zsidéfilantrépia” ellen
nyilatkozott, hosszan ecsetelve, hogy a zsid6k miként prébiljak a nemesi
javakat megszerezni. E6tvos Jozsef pedig ugyancsak bizalmas kérben
a zsidok ,,mordlis és valldsi emancipacidjat” tartotta elsédlegesnek, kriti-
kusan itélve meg apja zsid6bardtsagat.” A falu jegyzdjében is litkoztette az
emancipéciéellenes szorongasokbél fakadé nézeteker, ugyanakkor érzé-
keltetve az emancipicié kovetelményér. Kérségrelen, sok mindent dssze-
vissza beszélhettek. Széchenyi Istvinnak is nem egy megnyilatkozédsa
megdobbent6 félelmekrSl és szorongisokrédl tantiskodik: ,a legnagyobb
magyar” ebben a vonatkozédsban is — Schaffer Karoly kifejezésével élve —
»fantizidjinak labdéja” volt.”

A kossuthi program ilyen viszonyok kozott — még azt lehet mondani —
mentette, ami menthetd, tovabbéltetve valamit 1840 szellemébdl. Csak-
hogy ez a szellem gyengiilt. 1847-ben célszerlibbnek latszott, ha az anti-
szemita démonolégidanak nem adva tdpot, Pest megye kovetutasitdsiba
sem veszik fel az emancipdcidt, bar gazdag zsid6 polgarok anyagilag is ta-
mogattik a liberalisokat.

A zsidésdgra a magyar szabadelviiség egésze hatott. Low Lipét 1840-
ben a lipcsei német zsid6 lapban arrél értekezett, hogy ,,a magyar zsidé csak
a magyar nemzetiséggel valé egybekeléssel (Vermihlung) lehet val6ban
emancipélt”.® Daniel Ehrmann pedig az 1840-1 zsidéemancipicids szandék
hatasardl a kovetkezéket irta: ,,Elektromos szikraként jirta it az elismerés
Magyarorszig zsidé lakosait. A legnagyobb élénkség fogta el a tomeget.
A beilleszkedés a nemzetbe, amely 6t ilyen nagylelkiien a szeretet kotelé-
kével kapcsolta magihoz, mindeniitt lichaté.”? Az udvar elutasité politikdja
is megtette a magaét. Ez Low Lip6t 1870-es években irt osszefoglalé miive
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szerint ,lényegesen hozzdjarult a honvédek 1étszdimanak noveléséhez”.
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Low Lipét hallgatélagosan Kossuth szerepét akarta csékkenteni,
ugyanakkor hallgatélagosan ki is emelte, hiszen § volt az 6nvédelmi hibo-
ri lelke, a honvédek létszdmat az 6 politikdjaval lehetett névelni.

De miel6tt ezekre térnénk, lassuk, milyen visszhangot valthatott
ki hosszabb tdvon maganak a zsidésdgnak a korében a Kossuth-Low vita,
a feltételes — hitéleti reformot siirget6 — emancipicié igérete. Az 1977-i
Kossuth-monogrifia szerint ,a zsid6ésig polgarosult elemeire egyértel-
mibben, elmaradott rétegeire ellentmondésosabban, de 1ényegét tekint-
ve vonzéan hatott Kossuth jogegyenlGsits és beolvaszté ajdnlata”.* A han-
gulat és a program, amelyet a Kossuth-cikk kdzvetitetr, valéban
- ellentmondésosan hatott. A tdrsadalmi asszimiliciét célz6 tandcsait egye-
sek politikai feltételeknek tekintették.* Erdsitette az amagy is formélédé
részleges asszimilaciéra valé térekvést, azt, hogy a zsidésdgnak a ,,polgari
1ét” kritériumainak eleget tevd részét emancipdljak. A ,,Magyarorszagi és
kapcsolt részekbeli Izraclitdk nevében” a pesti hitkozség viligi elnske,
Kunewalder J6nis és egy 22 tagbdl orszdgos valasztmany 1847-re ki is dol-
gozta ennek részletes tervezetét, amelyet Gvatos formédban az orszdggyd-
1és elé is felterjesztettek,” de elGtte korlevélként megkiildték a megyék-
nek és nagyobb tekintélynek orvendd koziréknak, tisztségviselGknek,
péartfogdsukat kérve.” (A valasztmdny egyik tagja volt az a — egyébként
tarnopoli sziiletésii — Hollinder Led, akivel Pulszky Ferenc is j6 bardtsa-
got 4polt, és az 1830-as években egyiitt jartak be Itdliar,” késébb 1848-
ban a magyar kormany szabadsagharcart csak az emancipici6 fejében akar-
ta tdmogatni, aztdn a honvédseregben Grnagyi rangig vitte, méghozza
Komiromban.)*

A kossuthi javaslat és a részleges asszimildcié programja a radikalis re-
form hiveit még nagyobb aktivitdsra 6sztonozte. Annal is inkdbb, mert
maga Low Lipét a Kossuthtal val6 vitdjidbél valamit megszivlelt, amikor
1847 jiniusdban a sajtéban programot hirdetett, és - talin Kossuthra valé
neheztelése jeleként — Dedk Ferenc 1840-i biztat6 szavait.idézte: »id6vel
kedvez8bb koriilmények s az izraelitdk polgéri s erkolesi kifejldése ki
fogjak azt — az izraelitdk polgarisodédsat — I[épcsénként eszk6zolni.« Az 1d6-
kézben mar Papin miikod6 rabbi ,neutrdlis” azaz: semleges teret kere-
sett, ,melyen mindazok taldlkozhatnak, kik e kérdést részvétiik — s
figyelmdkre mélratjak. E tér neve: belsé nemesbiilés, nevelési javulds, er-
kélcsi kifejlédés, tarsodalmi dtalakulds.” Ezen dtalakulds kieszkozlésére
pedig a térvényhozdst és az izraelitdkat cselekvésre szélitotta fel. Az or-
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szdggyilés torvényben mondja ki: ,,Hogy egy egy esztend6 miilva csak az
vétethessék fel rabbinak, ki legalibb egy €16 nyelven folyvist és helyesen
olvasni s irni tud; hirom év miulva csak olyan vilasztathassék, ki a honi
nyelvben tokéletesen jartas; hat év milva csak az tétethessék e hivartalba,
ki nyilvdnos intézetben a philosophiai cudomédnyokat végezte”. Tovibbi
térvény frja el6, hogy minden hitkdzség tartson fenn rendezert iskolat, ha-
rom éven beliil alapitsanak tanit6képzdt, hat év miilva pedig.rabbiképzst.
»A magyar rabbik pedig tinnepélyesen nyilatkozzanak, hogy:

»»1. Minden felebarati kotelességek, melyek szent iromédnyainkban
tanittatnak, nemcsak izraelitdk, hanem egyenl6képpen minden nem izra-
elita irdnt is szentiil teljesitenddk; mert mi minden embere, akdrmi vallast
kovessen, valédi felebaratunknak tartunk.

2. Magyarorszagot valdsigos és egyediili hazdnknak elismervén, azon
lesziink, hogy irdntai szeretetet s nemzetiségéérii buzgalmat becsepegtes-
siik hiveink szivébe.

3. A népmivel6dés becsét méltinyolvin, minden lelkészi befolyasun-
kat arra forditandjuk, hogy k6zségink kebelében j6 és célszerd népiskolik
alakuljanak. '

4. Mindent, ami casuisticai munkdinkban a mondottakkal meg nem
egyezik, elavulinak s érvénytelennek nyilatkoztatvan, minden kitelhet6
mddon térekedniink, hogy elGadott elveink mind €16 sz6, mind irandé s
altalunk helybenhagyandé tankonyvek altal terjesztessenek népiink
kozoer. «

E javaslatok valésuldsa nyomédn mindenki nyer. Nyer a kormany — ér-
telmes s mivelt alattvalékat, nyer a haza — becsiiletes fiakat; nyer a nem-
zetiség — lelkes s buzgd dpolokat; s nyerjiik mi magunk — lelkiismeretiink
békéjéc, isteniink tetszését s azon méltanyldst, minél fogva a zsidokérdés
nem lesz tobbé hasonlé Pencelope ruhijihoz, mely ma szovetik, hogy hol-
nap felbontassék!””

Nem tudjuk, milyen hatdst véltort ki Low Lipét programja zsid6 és
nem zsidé korokben. Ugy tinik, hogy errdl a részleges asszimilicié napi-
rendre keriilése elterelhette a figyelmert. A radikalis reformot vallé fiatal
zsidé értelmiségick valgsdgos druldst littak a részleges asszimildcié igé-
nyében. Low Lip6tis felteheten a Kunewalder féle tervezetet akarta el-
lensilyozni, amikor az 4ltalinos valldsszabadsig felé akart elére 1épni, pa-
radox médon ~ mint fentebb lithattuk — a Kossuth-féle egybeolvadisi
ajinlatban foglaltakkal sokban egybehangzé javaslatot tett. Ezzel a fiatal
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reformerek is egyetérthettek, mikdzben benniik is dolgozhatott valami
rossz érzés, hogy mintegy hirom éve Kossuth nem 6néli6 cikkben vila-
szolt Léw Lipétnak, hanem csak — szerintitk — kioktaté megjegyzések-
ben. Tartalmilag viszont éppen a reformra hajlé fiatal radikalis zsidé értel-
miségiek vették at a kossuthi diskurzus egyes fordulatait, érvre érvvel
probaltak valaszolni. Parbeszédet folytattak. Ebben az an. asszimiliciés
diskurzusban kétségteleniil benne rejlett az alku mozzanata, de olyfor-
man, miként a nemzet-épit6 politika egészében. Zsid6 részrdl, pontosab-
ban zsidé vildgi alapon ezt ,,programot” éppen az emlitett évkényvben
Diésy Mirton — iré, 1849-ben rovid idére Kossuth Lajos kormanyzé titka-
ra — foglalta 6ssze az els6k kozote — ,Vezérszézat”-ként. .

»Magyarosodjunk és magyarositsunk, polgirosodjunk, hogy polgiro-
sfttassunk!” — hangzik az iréi hitvallas végszava, valéjaban vezérls gbndo-
lata. ,,Messids és emancipatié egy és ugyanaz” — hangzik a nemzeti reform
— a racionalista életfilozofidva szekularizalt judaizmus - {6 térele. Magyar
zsidé hitvallds ez. A modern — mérsékelt — reform nagy hangaddjinak,
Low Lipétnak a papai zsinagéga felszentelésekor eldadott zsidé magyar
hitvallds4tél csak annyiban tér el, amennyiben a vilagi ir6 és a hitéletet
megujit6 rabbi ldtészoge el is kell, hogy térjen egymastdl; ez utébbi igy
ldcta a Messids eljovetelér: ,Igazin és szilardul hissziik, hogy a Messiis
boldog kora el fog j6ni Izraelnek, minden elnyomott népnek, az egész
emberi nemnek”.* Didsy messianizmusa szekularizilt messianizmus.

De addig is a kossuthi irdnyadds érvényesiile. 1848-ban Réth Herman
rabbijelslt miutdn jelezee, hogy ,,minden dlladalom maga irdnti kételessé-
gei legfébbike a bevett idegen anyagot assimilalni”, és ,a zsidé-
emancipatio hévmérGje a nemzetek miveltségének”, azt fejtegette, hogy
a kereskedésr6l ,,még fogalma sincs a magyarnak,” viszont a zsido ,,igy-
szélvin a pusztdk hajéja levén, a nyers anyagot a kézmives hidzdhoz, a fel-
dolgozottat pedig hazitdl elviszi”, a kovetelmény nem valami — a mai sz6-
hasznélatban divatos: — szimbidzis, hanem a ,felolvasztis™: ,,S ti hazdm
nagy torvényhoz6i! egy eszme all elgttetek, mely nem esedezik, nem ko-
nyorog, nem kér, hanem igényel, kovetel s parancsol, parancsol pedig
a haza, az dlladalom szent érdekében, s ezen eszme egy széba foglalva —
mert ezer szénak egy a vége: felolvasztas!”®

Ugy tdint a forradalommal iitétt az 6ra. Marcius 15-én a pest-budai ut-
cdn mintha az emancipicié vigya beteljesiilt volna. A 12 pontbél a negye-
dik egyértelmiien hangzott: ,, TérvényelGiti egyenldség polgiri és valldsi
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tekintetben”. Csakhogy négy nap milva Pozsonyban mir sor keriilt egy
ijabb zsidékrawallra.

A magyar politikusok 1848 tavaszin keriiltek elGszor szembe vérost to-
megekkel. A magyar liberilisok és a zsidéellenes tomegek konfronticiéja
mir 1847-ben clérevetette arnyékét. 1847 decemberében — a honositasi
térvényjavaslat targyaldsakor — Kossuth hatdrozottan ellenezte, hogy csak
a bevett vallasokhoz tartozék lehessenek ,,honpolgarok”, azaz: allampol-
girok, és évatosan jelezte, hogy eleget kellene tenni a — zsid6 részrél is
megfogalmazott — részleges asszimilicié igényének. ,Midén” - idézziik
Kossuth Lajost a Pesti Hirlap tudésitdsa nyomén — ,,alkalmat veszek itten
kijelenteni, hogy dltaldban véve a politicat jogoknak gyakorolhatdsat val-
14st6l foltételezni nem akarom, megvallom, hogy kiilondsen a zsidé vallast
kovetd hazai lakosokra nézve sajndlom, hogy a kézvélemény legijabb idé-
ben olyan irdnyt vett, miszerint az ¢ valldst kovetd népfaj szimos sopredé-
kének vétke miatt a méltinyossag megtagadeatik azoktdl is, kik ezen el-
lenszenvre nem érdemesek, és ez ellenszenv annyira vitetik, hogy p. o.
Pesten Kunewalder méltatlannak taldltatik politikai jogokra csak azért,
mert Maramarosban vagy Pozsonyban sopredék zsid6témeg van.”

Ez a ,sopredék” — bdr nem fejegette Kossuth, de feltehetden: — az
uzsordsoké, kocsmarosoké, kereskeddké — akik a vidéki és virosi zsidéel-
lenesség céltablai lettek; f6leg gazdasigilag nehéz idékben, mint 1828-
ban Kossuth értekezésében is. Ami pedig a ,,sépredéket” illeti, a kifeje-
z€és hasznilata altaliban egyrészt a pauperiziciétdl, a szegény tomegek
léte miatti aggodalmart tiikrdzi, mésrészt jellegzetes eurépai elhdritési ref-
lex: a gazdag zsid6tdl féltek, a szegényen bossziit 4lltak. Vajon 1848 feb-
ruirjdban az egykori torzkép drnya vetiilt fel Kossuthban? — mikoézben
mar-mdr a zsidé korokben is kisértd szelektiv antiszemitizmust elfogadja.
Kossuthndl a ,sépredék” nem annyira visszatérés a torzképek vildgiba,
hanem inkdbb politikai taktikai fogis a részleges asszimildcié érdekében
— a hasznossagi elv jegyében.* Mert:

»Egyhamar” — folytatta Kossuth — ,,nem fogjuk megdvni a hazit ezen
sopredék-nép bineitdl, de ennek silyiat nem akarom éreztetni azon mi-
veltebbekkel, kik kozote és mi koztiink mds kiillonbséget nem ismerek,
mint hogy més templomban imadjuk a mindenhat6t.”*" M4s alkalommal
ugyancsak ebben a vitdban — korabeli sajt6tudésitas szerint — Kossuth ,, fi-
gyelmezteti a rendeket, hogy a kiilfoldi zsid6krdl [...] kiilon toérvény fog
rendelkezni; § ezeknek bekdltozésér idejében ellenezni fogja, de a miar
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hazdnkban levékedl, kik jogok élvezésére mivelségok s jellemdk 4ltal
képesitve vannak, gondoskoddst kivan”.” Nem sok sikerrel jirhatott el.
Amikor viszont — 1848. februar 19-én a keriileti iilésben Arad megye ko-
vete, Bohus Janos azt javasolta, hogy a varesokban ne csak a bevett valla-
sok hivei élvezhessenek polgarjogot, akkor — ugyancsak a Pesti Hirlap sze-
rint — ,ezen inditvdanyt, mely ily alakban sikerre nem szdmithatott a tibla
mostani irdinya mellett, Kossuth Lajos igy médositotta, hogy a vérosi kép-
visel§ testilletnek legyen joga egyes izraelitdkat, kiket erre érdemesek-
nek talal, vdlasztoi joggal felruhdzni”. Javaslatit csak 19 megye partolta, és
igy megbukott.” Viszont mdr a javaslat hirére Pozsony virosiban hidrom-
napos zsidéellenes tiintetés vette kezdetét, mig aztdn a katonasig rendre
nem birta az erejét prébélgaté cséeseléket.” Ennek az els6 kravallnak az
6diuma még a régi feuddlis kormanyzatra harult. Mircius derekitél vi-
szont mdr egyre inkdbb a magyar liberdlisoknak, aztdn a forradalmi kor-
miénynak kellett szembe nézni a zsidéellenes megmozdulisokkal. Para-
dox médon a polgiri dtalakulas térvényhozasinak virosa, Pozsony jért el6l
a zsidé6iildozésben. Mintha a viros nyirs- és lumpenpolgirsaga bosszit
akart volna 4llni a t6rténelmen, hiszen amikor Pest-Buda vilik az orszag
févarosiva, és igy anyagiakban és presztizsben jelents veszteséget szen-
vedett, a kudarcot pedig csak fokozta volna a zsidék emelkedése és jogi
egyenjogiisiga. Csak olaj lehetetrt a tiizre, hogy marcius 18-dn a bécsi for-
radalom hangadéja, Adolf Fischhof tizenkét izraelitabél 4116 kiildoteséggel
jelent meg.¥

Mircius 19-én azon zidultak fel a polgérok, hogy néhany zsid6 jelent-
kezett a nemzet8rségbe, és aztdn hidba léptek vissza, a tomegeket mar
nem lehetett megillitani: loptak, raboltak és bantalmaztik, aki a keziikbe
keriilt. Koveteléseik — marcius 23-4n a nddornak ,a pozsonyi fegyveres
polgarsiag kozgyiilekezete nevében” felterjesztett , kérelmeik” — is jel-
lemz8k, mert jelzik, hogy tjsdgolvasé alsé és kozéprétegekhez tartozok
igényeit tiikkrozik: Neustadt Adolf lapszerkeszt§ eltdvolitdsa, a virosi ser-
hiz zsid6 bérlGje, (mindketten adjdk 4t tisztjiiket egy-egy keresztény-
nek), barmiféle hazalds — zsidé vagy keresztény részrél egyarant - legyen
tilos, végiil ,,minden zsid6 csaladok, kik virosunk kebelében laknak, a le-
hetd legrovidebb id6 alatt, abbdl kikdltdzni tartozzanak, — valamint bolt-
jaikat, raktdraikar, pincéiket és magrdraikat, sz6val minden bdarmi néven
nevezett localitdsaikat, melyeket a vdros hatdrdn beliil birnak elhagyni és
bezirni koteleztessenek, tdgyannyira, hogy az Ggynevezett Virhegy
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(SchloBberg) kapui mégé visszavonulva, ott magokban élvén és kereske-
désiiket Gizvén, — lakdsaikra nézve rovid hatdridé milva, boltjaikra nézve
pedig azonnal az el8bbi hatdrok kozé visszaszorittassanak.” A csGeselék
fellépése Kklasszikus vérosi polgiri kovetelésckkel parosult. Részeges
suszterinasok aligha olvastdk a pozsonyi német sajtét. A lapszerkeszt§ el-
tdvolitasdt tjsdgolvasék kezdeményezhették. A sajtészabadsig szimukra
annak a szabadsignak a szimbdluma lehetett, amelybdl nem kértek.

Kossuth a halogatés és a megbékités taktikdjat vilasztotta. Miércius 21-
én, amikor az orszdggy(ilési tébbség a varosi térvényjavaslatban olyan mé-
dositdst eszkdzolt, amely a vérosi szavazati jogot nem ,valldskiilonbség
nélkiil”, hanem ,,térvényesen bevett valliskiilonbség nélkiil” biztositja,
azaz a zsid6ék tovabbi kizédrdsdval, gy hatédrolta el magit a zsidéellenes za-
vargisoktdl, hogy — mint a Pesti Hirlapbd6l tudjuk — hangsilyozta: ezekben
»Pozsony értelmes polgirsiginak része nincs”, és kiilénben is beszélt
a varos ,,tobb érdemes polgiraval, kik gy nyilatkoztak, hogy a tegnapi je-
lenetek forrdsa nem a gyl6lség, hanem a félelem, s a félelem eloszldsdval
a gyilolség is eloszlik; a lakossig nem mint egyéneket gyiloh a zsidékat,
s nem azért, mert mis templomban jirnak, hanem, mert magukart az élet-
ben elkiilonozik, p. o. iinnepeikre, szokdsaikra, ételeikre sat. nézve.
Tagadhatlan, hogy mind Pozsonyban, mind mésutt szomorité jelenetek
toreéntek, s fij az ember lelke, ha mindeniitt latja a szabadsdg orszaganak
terjedését, s abbdl csak a zsidé népet litja kizdrva. De az el6itélet meg-
van, s annak vaksédgival, a k6lt§ szerint, istenek is hidba kiizdenek.”* Hi-
iba is fejtegette Boénis Sdmuel, Szabolcs megye kovete, hogy elv és az
igazsig a mérvado, hidba hivatkozott Bécs példajara, arra, hogy ott a zsi-
dok is elél jarcak a forradalomban. Hidba itélte el a pozsonyi zsidéellenes
kilengéseket: ,,Ily jelenettdl a torvényhozisnak vezettetnie nem szabad,
kiilonben hivatisianak meg nem felel. Az ily hésoket meg kell biintetni,
keziinkben a hatalom” ~ fejezte be figyelmeztetését, amelyet helyeslés
kovetett.”® De ennek ellenére Kossuth kiegyenlit§ javaslata sem érc céle.
O ugyanis sziikségesnek latta, ,hogy kiilon torvénycikk alkottassék,
melyben ki legyen mondva az elv, hogy jogok és kotelességekre nézve
a vallas killonbséget nem tesz, s a ministerium megbizassék, hogy a ki-
egyenlités médjait illetleg torvényjavaslator készitsen.”® De ezt mir
a kovetkezd orszaggyiilésre halasztotta volna, és nem sok jot igért, hogy
a programszerden emlegetett ,egybeolvadds” érdekében ,,zsid6 kdzsé-
gek” elworléséu is felveterte.”
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Tiz nap mudlva, amikor Schnée Liszl, Heves megye képviselGje
»megpendité” a zsidéemancipiciét, Kossuth ,,megjegyzé, hogy a jelen
kériilmények kozt éppen azoknak, kik bariti az emancipdcidnak, kivanni
kell, hogy e perchen ne torténjék semmi e részben; mert vannak akadi-
lyok, mikkel.bizonyos percekben” — mint Schiller irta hajdan — ,istenek
sem kiizdhetnek meg; most a zsidékra nézve rendelkezni annyi volna,
mint ¢ népfaj kozil tomérdeket dldozatul verni ellenségeik dithének”.™
Aprilis 2-an is tgy érezte — a Nemzeti Ujsag szerint —,,ha a zsid6kra néz-
ve a wkéletes vallisegyenldséget kimondjuk, az annyit tenne mint vagy
20 000 zsid6t a mészirszékre hurcolni”. ™

Nehéz elddnteni, hogy ez a politika az engedmények — oly negativ fej-
leményekhez vezet§ — politikdja, vagy egyszerlien a tehetetlenség meg-
valldsa és hangzatos kijelentéssel valé dlcizdsa — az impotencia
dtpoetizdlasa? Nehéz azt is mérlegelni, hogy ezt a politikdt milyen mér-
tékben hatdrozta meg a polgirhaboratdl valg félelem. Hiszen hiszezres
emberildozat hatalmas témeg. De ha tilzott is Kossuth, mar par szdz ha-
lott is csak kdzelebb hozhatta volna a polgirhdbord rémét, amely édllandé-
an ott kisértett. Mert Pozsonyban ugyan sikeriilt megfékezni egy ideig
a csBceseléket, az orszdggylési ifjasig is fegyvert fogott s — mint az esemé-
nyek egyik részese késGébb emlékezete — ,,gréf Batthyiny Lajos (késdbbi
miniszterelnok) altal vezényelve, karddal keziinkban futdsra kénysze-
ricténk” egy kisebb hordat,* viszont az orszag északi és nyugati részeibdl
tijabb és 1jabb nyugtalanit6 hirek jéttek kisebb-nagyobb ardnyd zsidéel-
lenes megmozduldsokrél. Es ezzel Magyarorszdgon is kibontakozéban
volt a zsid6iildozési hullim, amely Franciaorszdg elzdszi megyéiben, Né-
metorszdg; valamint Ausztria és Csehorszag egyes részein végigvonult,
»Amszterddmtél Rémdig, Lombardidtél Galicidig és Franciaorszagtdl
Szerbidig”.*

Ma diadalmenetnek, hatalmas innepnek ldtjuk a forradalmat. A fejle-
ményeket irdnyité személyiségek elszdntsiga feledtet a sok félelmet, a
szorongast és bizonytalansigot, amivel a jovinek néztek elébe, nem is be-
szélve a keser(iségrdl, amely a nemesség z6mét vagyoni helyzetének rosz-
szabbra forduldsa miatt toltotee el. Kéeségeelen, Kossuch nagysaga éppen
abban rejlett, hogy ha kellett, Isten nevében szembeszillt az istenekkel.
A nemesség lemészirlasat — mitSl az 1846-i galiciai fejlemények utdn még
jobban tartottak, mint kordbban - az érdekegyesité politikdval haritottdk
el. Igaz, a nemesi nagylelk{iség mitoszdra is racifolt a térténelem, amennyi-
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ben a paraszti hala méreéke is elmaradt a vart mogote.* Az emberi eman-
cipdcié eszményének térhéditdsat viszont erésen korldtozta az antiszemi-
ta Gjmitolégia. Kérdés: miért nem prébdle ezzel Kossuth szembefordulni
olyformin, hogy tételesen cifolja kitételeie? Mint lattuk, koribban meg-
probdlta. A Pesti Hirlap mar emlitetr apré megjegyzésel tanusitjak. Felte-
hetSen azért nem irc hosszabb értekezéseket, mert a révid és kis allasfog-
lalasok felsorakoztatdsét tartotta hatékonyabbnak. Ugy tiinik, nem akart
elveszni a részletekben, hiszen maga a zsidéemancipicié valéban a sza-
badsdg és jogillamiség térhéditasanak fiiggvénye volt, és egyben csatate-
re, ahol viszont csak kisebb csatdt lehetett volna nyerni, nagy kockézattal.
Olyan alakokkal, mint a rendiséget visszasiré feudélis lumpenpolgir, John
Lajos, melyik szabadelvi allamférfi bocsitkozott volna vitdba? Zagyva an-
tiszemita irominyokkal vitdzni azt jelentette volna, hogy egyben azok
népszeriisitéséhez is hozzédjirulnak. A liberalisok gy véliék, ha a szabad-
sdg nagy hibordjit megnyerik, a zsidéemancipacié ¢ldl is elhdrulnak az
akadilyok.

Kossuth nemzetépitd stratégiéjénak lényege: egybeolvadis és egycé-
lisdg, az ,egyetemillt nemzet” megteremtése avagy ,a nemzet
egyetemiilése”.* Ugy vélhette, ez veheti elejét annak, hogy az elsitéletek
elvonjik a figyelmet az dtalakulds nagy kérdéseirdl; elejét veheti az elége-
detlen, frusztrilt elemek pusztitd, rablé és gyilkos cséeselékké szervezi-
désének. Az eléGitéletek és torzképek mozgosité veszélyér fokozta az,
hogy a keresztény egyhdzak — és kiiléndsen a katolikus¥ — még nem vol-
tak felkésziilve arra, hogy a zsid6 valldst egyenjogi felekezetnek tekint-
sék. Igy amikor a Népek Tavaszan a lumpenburzsodzia és lumpenproletd-
ridtus kozos fellépései a zsidok ellen megbotrinkoztattdk, diihvel és
félelemmel t6ltoreék el a magyar polgari tirsadalmat, az elsé felelés ma-
gyar kormény kényszer(, felemds politikdval prébéle kikecmeregni a ne-
héz és szégyenletes helyzetbdl. Felkisérchet még a pairhuzam az 1848-i
_politikai megtorpands és az 1930-40-es évek kormanypolitikdja kozote, hi-
'szen sokan a helyzet kényszerére hivatkoztak ekkor is. Csakhogy a parhu-
zam kisértésér okkal haritottdk el-hiszen 1848-ban a jogkiterjesztés volt
a cél, és nem a jogkorldtozds vagy jogfosztds.® A zsidok kifosztdsa sem volt
még torvényhozds dltal szentesitett hatalmi eszkéz az elégedetlenség
cstkkentésére, hiszen tisztaban voleak azzal, hogy a magédntulajdon szent-
ségének megsériése milyen precedensként szolgilhat. A pozsonyi nemze-
ti grda parancsnoka, Zichy Ott6 felhivdsdban hangsilyozta is, hogy ,,Sza-
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badsig, Egyenléség és Testvériség az jelszd, amely az emberiség lobogé-
jat megszenteli. [...] A lelkiismereti szabadsdg iild6z6i — a személy- és tu-
lajdonbdtorsig ellen vétenek — az ellenségeink”.®

A bizonytalansiag ezen légkérében Pozsonyban - feltehetéen Szentki-
rilyi Méric, Pest megye kovete aktiv kézremiikodésével — olyan torvény-
javaslatot allitotrak dssze, amely a zsidéemancipdciét célkéne jeldlve ki,
elnapolta azt,” igy ,,a maga egészében szdges ellentétben all az 1848-iki
reformtorvények szellemével”*— és bir a pesti liberalis német lap, amely-
nek szerkesztGjére, Klein Hermannra majd ritdmad a pesti antiszemita
csOcselék is, pozitivan értékelte, hogy megengedi a zsidé-keresztény
vegyeshazassigot*? — okkal nem tiizték napirendre. Ugy vélték, az eman-
cipicié elnapoldsaval meg lehet akadilyozni, hogy a zsidékat egyes he-
lyekrél eliild6zz€ék a megvadult témegek. ,Mindenkiben tiszteljék az em-
bert, vallds kiilonbség nélkiil, és az egyenl8ség kivivott diadaldt hasonl6
tirelmetlen kitérésekkel beszennyezni tarrozkodjanak” — irta mércius vé-
gén a Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmdny — amelynek élén
Szemere Bertalan allt — Kassa varos polgarmesterének.® Aprilis 3-4n a Mi-
niszteri Bizottmény korlevélben utasitotta a megyék és virosok eloljaréit,
hogy ,igyekezzék 6n oda munkdlni, hogy az izraelitik elleni el6itélet,
vagy ellenszenv is elenyésztetvén, a torvények megoltalmazé erejének j6-
tékonysagat 6k is teljes mértékben érezhessék. Itt nincs sz6 arrél, hogy 6k
a legkozelebbi orszaggy(ilésen hozandé rendeletig 0 jogokat gyakorolja-
nak, hanem, hogy megnyert torvényes jogaikban ne hiborgassanak.”*
Jelentésebb sorkatonasdg hidnydban azonban nem sikeriilt elejét venni
annak, hogy a pozsonyi példit ne kévessék mintegy — korabeli becslés
szerint — 25-30,% vagy talin ~ mai becslés szerint - félszdz helységben,*
mikozben Husvét tdjin Pesten is randaliroztak, és Pozsonyban elszaba-
dult a pokol ¥

A magyar kormany kénytelen volt levenni a napirendrdl az emancipicié
kérdését. Kemény megtorlast helyezve kildtdsba vizsgilatokat rendelt a za-
vargisok, fosztogatisok, verckedések kivizsgilisara. Ugyanakkor a zsidékae
is igyekeztek rdvenni arra, hogy egyel6re virjanak, adand6 alkalommal
majd tetd ald hozzak az emancipiciét. Kossuth 1871-ben igy emlékezett:

»Annyi s oly nagy érdekek lebegiek a roppend percnek mérlegében,
hogy az emberbariti érzelmek sugallatait a hazafidi kotelességnek nem
volt szabad félibe emelniink. Esdekelve kértiik ~ mi magunk kértiik — zsi-
dé6 valldst honfitarsaink pesti kiilldotségér, tlrjenek még egy kissé a ha-
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za, a népszabadsig érdekében; ne kényszeritsenek minket hazink jji-
sziiletésének kedvezd percét veszélyeztetni, higyjenek a szabadsig vila-
giban, mely egyediil képes a szeretetlenség kodét, a tiirelmetlenség ho-
malydt eloszlatni, s bizzanak a kozel jovendben, mely nekik az oly rég,
oly sokat s oly emberteleniil iildozotteknek igazsigot fog szolgiltatni.”*

Kossuth — anélkiil hogy részletekbe meriilt volna — ezen vallomasival
a szemrehanydsokra is vilaszolt. Espcdig arra a kemény szemrehdnydsra,
mely szerint a magyar korméany a nyarspolgarsiggal valamiféle alkut ko-
tétt volna a zsid6sag rovésira. Es ebben az alkuban elsésorban rossz lelki-
ismerete vezette volna, az, hogy a virosok orszaggy(lési képviseletének
ligyét kordbban nem mozditotta el§ gy, ahogy kellett volna. Horn Ede
ontotte forméba a magyar zsidé kozvélemény ezen keser( vélekedésér és
tapasztalatdt az 1851-ben Lipcsében megjelent A forradalom és a zsidok
Magyarorszdgon cimli mivében. Ez a kis kényv a magyar forradalom
és szabadsdgharc egyik legizgalmasabb dokumentuma, egyszerre vad- és
védirat. Hiszen végiil is felmenti a magyar liberdlisokat annak hangsilyo-
zasaval, hogy ,,csak a mulasztas biinével voltak terhelhetsk™.* Es végiil is
1849. julius 28-an meghoztik a zsidéemancipiciérél sz616 térvényt, ame-
lyet ellentmonddsai ellenére példaszerinek tartott.™

Ennck az emancipicids torvénynek is tulajdonithatd, hogy 1867-ben
az orszaggyilés némi habozds utdn nagyon gyorsan torvénybe foglalta
a zsid6k politikai jogegyenlGségét. Kossuth idézett 1871-1 ,,visszapillanta-
sd”-ban hangsiilyozta is: ,Ma mar a magyar zsid6 is egyenjogii magyar pol-
gir; legyen megaldva érte a szabadsig nemtgje”.”

Kossuth tehdt 1871-ben elismerte az 1867-i torvény jelentdségét, an-
nak ellenére, hogy a polgarn vegyeshazassig kérdését megkeriilte, holott
erre az 1849-i torvény lehetdséget kindle. Mégis kordbban, 1858-ban, ang-
liai el6addsaiban mintha lekicsinyelte volna az 1849-i t6rvény jelent8sé-
gét: ,éppen az képezi az 1848-iki korszak 6rok dicsdségét, hogy a nemes-
ség onként, letéve a kozos haza oltdrdra minden kivaltsdgait, jogait és
mentességeit, a fajkiildnbség nélkiil jobbigy népert fajliilonbség nélkiil
szabad foldbirtokossa, szabad polgirokka tette, s 6nként szabad akaratbél
proklamalta s gyakorlatilag megvalésitotta az »egyenls szabadsdg, egyen-
16 jog, egyenld kételesség« nagy elvét a magyar korona teriiletének ésszes
keresztény lakossiga szdmadra faj-, nyelv-, valliskiilonbségre valé tekintet
nélkiil. Csak azt az egyet sajndlom is, szégyenlem is, hogy az akkor még
uralgotrt elSitélet miatt az 6rok igazsig e szent elvér az orszdg zsidé lako-
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saira ckkor még nem lehetett Kiterjeszteniink; de vigasztalt azon gondo-
lat, hogy ez elv torvénybe lévén iktatva, a szabadsig napjinak melege az
elitéler kbdét is mihamar eloszlatandja, s csak kis id6 kérdése lehet, hogy
a magyar nemzeti becsiilet pajzsarél ez az utolsé folt is elelnjék.”™

Tobbféleképpen is értelmezhetd ez a kemény 6nkritika, pontosab-
ban az elv torvénybe iktatdsdra vonatkoz6 kitérel. Nem deriil ki egyérrel-
miien, hogy az 1848-i térvényekre vonatkozik vagy az 1849-i:emancipi-
ci6s torvényre. Némileg kisért az a feltételezés, hogy Kossuth
szindékosan becsiilte le az 1849-i térvényt, és ennek két oka lehet. Vala-
miféle ellenérzés Szemere Bertalannal szemben, hiszen a térvényt 6, a
miniszterelndk dntdtte formdba Vukovics Seb6vel és Horvath Mihallyal,
Kemény Zsigmond és Kuthy Lajos munkalataira timaszkodva, ugyanak-
kor az 1850-es években az egykori minisztereln6k azt terjesztette, hogy
Kossuth ,késleltette a zsidéemancipiciér, mert latta, hogy a nemzet egy
részében ez ellen ellenszenv van”; sét: bar — irja ugyancsak Szemere —
,nem volt népfaj, mely harcunkban a zsidésagnal t6bb erélyt és hiiséget
fejtett volna ki ... az emancipdciét mégsem mondta ki, mert szerinte ez a
kereszténységet megbotrinkoztatta volna”.” Szemere-cllenes indulatai-
nak engedett volna Kossuth? Nemcsak. Kossuth tehdt mintha érezte vol-
na, hogy az 1849-i torvény szovevényes jellege ellentmondisos érzel-
mekre adhat alkalmat, ami 1848-49 nagy kozods élményei utdn nem
szolgilhatja a kivdnatos célt. Az elvkimonddsban litta 6 is a térvény je-
lentdségét, akdr Szemere Bertalan. Ugyanakkor nem azért nem dicséitet-
te a torvényt, mert az Szemere miive volt, hanem azért, mert § maga szi-
ve szerint azt tarthatta volna eszményinek, ha kimondjik a zsidé
felekezet bevett jellegét, ahogy ezt maguk a zsidéemancipicid zsid6 hi-
vel is szerették volna. Igaz, Kossuth ilyesmit nem mondott, mert tudta,
hogy ez ,,sok” lett volna, 1895-ben is csak kormanyvilsiag nyomdn sike-
riilt 4tvinni a recepeiot, pedig még Ofelsége is timogatta. 1871-ben vi-
szont nem akart iinnepronténak bizonyulni, és nem tette sz6va azt, hogy
a zsidé nem bevett felekezet. Kossuth viszont azt nem tagadta, hogy
mennyire helyteleniti egyes valldsok és egyhézak hierarchidjar, azt, hogy
a katolikus vallas valamiféle allamvallis, és ezzel szemben a teljes valld-
si egyenjoglsig hivének vallotta magér. A vallisszabadsdg szamadra a lel-
kiismereti szabadsig kérdése volt. Allam és egyhaz teljes elvélasztasanak
volt a hive, és ezért siirgette a felekezeti és az egyhdzi életr reformjat,
a zsidésag életének reformjit is.™
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Alighanem Kossuth Lajos volt a leginkabb tisztdban sajit politikat ma-
gatartdsinak ellentmondidsos mivoltdval. Mert ellentmondds alact értjiik
azt, hogy 6, aki a szabadelvliség eszméihez valé kévetelményt vallotta cél-
ként, az egy és oszthatatlan szabadsdgot az egy és oszthatatlan Magyaror-
szdgon, gy érezhette, hogy keriil6itra kényszeriil, taktikdzasra, kivardsra,
olykor hallgatdsra, olykor mellébeszélésre. Kossuth titja a zsidéemancipi-
cié eszméjéhez a kor elGitéletein keresztiil vezetett. Taldn ezért is érezte,
hogy az el6itéletek milyen erdt jelenthetnek, és azt 1s, hogy megvaltoz-
nak, ha a szabadelviiség és demokricia jegyében gy6z a népfelség elve:
»Mi akként valink meggy6z3dve, hogy ha a hon, mint joga hozza magi-
val, fiiggetlenné, s a fiiggetlen hazdnkban a nép sajat sorsdnak szabad ura-
vé lészen, a tovabbi kifejlédés magirtél elkovetkezik”.”” Es mivel valoban
a zsidéemancipici6 a szabadelviiség térhéditdsinak fiiggvénye volr, és mi-
vel mindenekel6tt Kossuth volt az, aki a szabadelviiséget hatékony poli-
tikdva tette, 6 tett a legtobbet a magyar zsidéemancipécié érdekében is.
Nem rajta milott, ami utdna kévetkezett.
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