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Jelen tanulmany egy olyan kutatist mutat be, mely a Szegedi Tudoméanyegyetem Altalanos
Orvostudomanyi Karan tanulé német orvostanhallgatok magyar szobeli vizsgajat elemzi. A vizsgélat
fokuszaban a kodvaltas all, azaz az oktatok és a hallgatok kozott folyd diskurzus azon pontjait elemzi,
amelyeknél a hallgatok a magyar bazisnyelvrdl a németre térnek at. Az idegen nyelvi betéteket a
kodvaltasok nyelvtani szintjei, valamint a beszél6k kommunikativ szandékai szerint osztalyozza a
tanulmany. Az eredmények célja, hogy olyan feladatok kidolgozasahoz szolgaljanak a tanarok szamara
kiindulépontul, melyek segitségével a szdbeli vizsgakon csokken az anyanyelv (adott esetben masik
idegen nyelv) hasznalata.
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1. Bevezetés

Fillmore (1991: 52-53) szerint a masodik nyelv sikeres elsajatitasahoz a kovetkezd
harom feltételnek kell teljesiilnie:

1) a nyelvtanulonak tudnia kell, hogy a célnyelv elsajatitasara sziiksége van, ezért
motivaciot érez a tanulasra;

2) megfeleld nyelvtudassal rendelkezd célnyelvi beszélok kellenek, akik segitik a
nyelvtanulot, és hozzaférést biztositanak szamara a célnyelvhez;

3) sziikségesek azok a gyakori tarsadalmi érintkezések, melyek soran a célnyelvet
besz¢€ldk és a nyelvtanulok talalkoznak, és a célnyelven kommunikélnak.

Amikor a Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Karan magyar mint
idegen nyelvet tanuld német anyanyelvii hallgatokra szeretnénk a fenti feltételeket
vonatkoztatni, azt latjuk, hogy azok csak részben teljesiilnek. Esetiikben az elsd feltétel
korlatozottan valdésul meg, ugyanis a didkok csak az egyetem elsd két évét toltik
Szegeden, illetve mivel tanulmanyaik ezen szakaszdban még nem sziikséges magyar
betegekkel érintkezniiik, kevésbé érzik sziikségét annak, hogy elsajatitsak a magyar
nyelvet. Ugyanakkor, ha tavlati céljuk nincs is a nyelvvel, nagy résziik nyitott a magyar
kultaréara és nyelvre, amely — foként a kezdetekben — motivacidul szolgal szamukra. A
masodik feltétel, miszerint a nyelvtanuloknak olyan célnyelvi beszéldkre van
sziikségiik, akik kozvetiteni tudnak koztik és az elsajatitandd nyelv kozott, a
nyelvtanidrok személyében teljesiil. Mivel azonban a hallgatok Aaltaldban zart
kozosségben €lik mindennapjaikat, kapcsolatuk a varosban €16 magyar anyanyelviiekkel
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korlatozott. Ehhez kapcsolodik a harmadik kitétel is, azaz hogy a nyelvtanulok
tarsadalmi érintkezéseik soran is hasznéljak a célnyelvet. A didkok elmondasai alapjan
ez azonban nem tal gyakran fordul eld. Mivel a hallgatok nagy része besz¢l angolul, igy
amennyiben mégis kialakul valamilyen kapcsolat a varosban ¢l6 magyar
anyanyelviiekkel, a mindennapi {igyintézést igyekeznek angolul lebonyolitani.
Néhanyszor arrol is beszamoltak a hallgatok, hogy hidba prébaltak egy kavézoban vagy
étteremben magyarul rendelni, a pincérek automatikusan az angolra valtottak at, amint
meghallottak, hogy nem anyanyelvi beszéldk. Magyar bardtaik nem igazan vannak,
vagy ha igen, veliik is angolul vagy németiil kommunikalnak. Igy hianyoznak azok a
kommunikécids helyzetek, melyek motivalhatnédk 6ket a nyelvtanuldsra, mindamellett,
hogy sokan ennek ellenére is megfeleld szinten, kreativan tudjak hasznélni a nyelvet a
tantermi tanar-didk beszélgetések soran.

A német anyanyelvii hallgatokkal a magyar mint idegen nyelv 6ran megvaldsul6
kommunikéiciéo soran felfigyeltem arra a jelenségre, hogy féként a nyelvtani
magyarazatok, de gyakran a beszédgyakorlatok alatt is a hallgatok sajat nyelviikre
valtanak at, még az olyan feladatok, példaul magyarul folyé dialdgusok, kérdések
megvalaszolasa soran is, melyek feltételeznék a kizarolagos célnyelvi hasznalatot. Még
inkdbb szembetlind volt a jelenség a szdébeli vizsgak soran, ahol, bar nem minden, de
szamos hallgato tért at a valaszadas soran sajat anyanyelvére.

Ebben a tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy a vizsgaszituaci6 adta
kommunikécios helyzetben mennyire tudnak megfelelni a hallgatok azon elvarasnak,
hogy a magyarul elhangzé kérdésekre a célnyelven valaszoljanak. Megvélaszolando
kérdést képez az is, hogy ha a hallgatok a vizsga sordn németiil kérnek megerdsitést,
vagy tesznek fel tovabbi kérdéseket, tehat kodvaltassal élnek, azt milyen indokkal
teszik. A koédvaltas helyeinek €s gyakorisaganak azonositasa timpontként hasznéalhato a
jelenség mogott huzodod szandékok vagy reflexek megértéséhez.

2. Kodvaltas

Koédvaltas alatt szavak, szokapcsolatok és mondatok keveredését értjiik két kiilonbozd
nyelvtani rendszerbdl (Van Der Meij és Zhao, 2010: 397). A beszéld egy masik nyelvre
valt at egy sz0, szoOkapcsolat, vagy akar egy mondat erejéig, majd visszatér a
bazisnyelvre (Grosjean, 2010: 52). A koédvaltasnak két fajtajat kiilonboztethetjiilk meg:
a bazistartd és bazisvaltd kodvaltast. Bazistartd kodvaltasrol akkor beszéliink, ha a
vendégnyelvi betét egy nagyobb megnyilatkozds része, és nem hosszabb egy
megnyilatkozasnal (tagmondat vagy egyszeri mondat), tehdt egy vagy tobb
szoszerkezet, szoOszerkezettag, nem mondatrész értékli szd vagy kotott morféma.
Bazisvaltasnak nevezziik azokat az eseteket, amikor a kodvaltds egy megnyilatkozéasnyi
vagy annal nagyobb betéttel, egyszerli mondattal, Osszetett mondat egy vagy tobb
tagmondataval, egész Osszetett mondattal vagy tobb 0nalld6 mondattal torténik
(Lanstyak, 2006: 108).
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A kodvaltas egyik {6 funkcidja szociolingvisztikai megkozelitésében a
kétnyelviiek adott csoporthoz tartozasanak kifejezése. Mennyiségét és modjat nagyban
meghatarozza a kommunikécios helyzet. Bizonyos szitudciokban minimalis kodvaltas is
elegendonek bizonyul, példaul, ha egy szét egy masik nyelv hangjaival ejtiink ki.
Maskor viszont hosszabb terjedelmii megnyilatkozasokban jelentkezik kodvaltas (de
Bot, Broersma ¢és Isurin, 2009: 86).

A szociolingvisztikai értelemben vett kodvaltast gyakran illetik kritikaval, f6leg
egynyelvli, de néha kétnyelvii beszélok is. Grosjean (2010: 52-53) szerint a
kodvaltasrol az a mitosz €l sokak fejében, hogy az nem mas, mint a lustasag tiszta
megnyilvanuldsa. Més nézetek szerint azonban a kddvaltidsnak minden esetben
valamilyen oka és funkcidja van, mely szabdlyokkal leirhatd, nem tekinthetd tehat
elitélendd jelenségnek (Marku, 2014: 226).

A nyelvoran torténd kodvaltasrol alkotott vélemények hasonlo kettdséget
mutatnak. A célnyelv (majdnem) kizar6lagossagat tiamogatdok szerint a nyelvtanuldknak
nem sziikséges mindent megérteniiik, ami az 6rdn elhangzik, és hogy az anyanyelvre
val6 valtas inkabb hatraltatja dket a célnyelv elsajatitasaban (Chambers, 1991; Halliwell
¢és Jones, 1991; MacDonald, 1993, idézi Macaro, 2001: 544). A folyamat sikerességét
viszont elésegitheti, ha a tanar csakis egy nyelvet hasznal a nyelvéran, ellensulyozva
ezaltal a didkok anyanyelvhez val6 ragaszkodasat (Cummins és Swain, 1986: 105, idézi
Eldridge, 1996: 303).

A kodvaltast tdmogatdk viszont ugy vélik, hogy az osztalytermi nyelvtanulds
Osszetett, és a koriilményekbdl fakadoan két nyelven zajldé folyamat (Cook, 2001;
Liebscher ¢és Dailey-O'Cain, 2005, idézi Van Der Meij és Zhao, 2010: 397). Bizonyos
tantermi szitudciokban, példaul, ha egy nyelvtanar szeretné elkeriilni azt, hogy a
nyelvtanul6 ne értse meg egy kifejezés jelentését, vagy esetleg félreértse azt, €lnie kell
az anyanyelvi formédval (Medgyes €s Major, 2004: 55). Ahelyett tehat, hogy a
célnyelvre és a kozvetitdé nyelvre két kiilonbozd, kiilonallo kodkeént tekintenénk,
érdemes lenne Oket egybefonodod egységként kezelni, mely tamogatd nyelvi
kornyezetként engedi, sOt, segit kiakndzni e kettdsség nyujtotta lehetdségeket, igy
példaul olyan kifejezések hasznalatat, melyek egy az egyben nem iiltethetéek at a
célnyelvre (Van Der Meij és Zhao, 2010: 397).

A Szegedi Tudomanyegyetem Altaldnos Orvostudoméanyi Karan tanuldé német
anyanyelvil hallgatok a magyar nyelvet, ahogyan a tobbi targyukat is, német kozvetitd
nyelv segitségével tanuljak. A két nyelv hasznalata miatt a koédvaltas folyamatosan jelen
van a magyar mint idegen nyelv 6rdn. Tapasztalataim szerint azonban a német nyelv
jelenléte nemcsak a nyelvi 6rdkon figyelheté meg, hanem a szobeli vizsgakon is, tehat
jelen tanulmany a koédvaltast az idegen nyelvi Orakra és szobeli vizsgakra is jellemzd
jelenségként értelmezi. A dolgozat altal vizsgalt megnyilatkozdsokban a bazisnyelv a
magyar, mely ,legaldbb egy megnyilatkozasnyi két- vagy tobbnyelvi
diskurzusrészletben szerkezetileg és/vagy mennyiségileg dominans” (Lanstydk, 2006:
109). Amikor a vendégnyelv, mely altaldban a német — de mint latni fogjuk, néha az
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angol — egyes elemei megjelennek a bazisnyelvi megnyilatkozasokban, akkor
kodvaltasrdl beszéliink (Lanstyak, 2006: 109). Az elemzés sordn fontos szempontot
képez mind a bazistarté kodvaltas, mind a bazisvalté megnyilatkozasok vizsgalata.

A szdbeli vizsgan nyujtott teljesitményt nemcsak a kodvaltas eléforduldsa vagy a
diakok felkésziiltsége hatdrozza meg, hanem egyéb kiils6 tényezdk is. Ilyen példaul az
aggodalom ¢és az izgalom mértéke a vizsgan, melyek negativ hatassal lehetnek a didkok
szobeli megnyilvanulésaira (Hewitt és Stephenson, 2012: 172). Az idegen nyelv iranti
aggodalom harom tényezébdl tevodik Ossze: a kommunikaciétol valo félelembdl, a
vizsgadrukkbol és a negativ értékelésbdl (Hewitt és Stephenson, 2012: 171). Phillips
(1992) azt vizsgélta, hogy nemcsak a nyelvi készségek, de a félelem is rosszabb
jegyeket eredményezhet. Elemzése soran a szobeli teljesitmény jellemzdi kozott a
nyelvvaltast, mint nyelvi zavart is figyelembe vette.

A mindennapi beszélgetésekben a bazisnyelvrdl a maésik nyelvre vald attérés két
sikon figyelheté meg: a grammatikai és kommunikativ szandék szintjén (Marku, 2014:
225). Jelen tanulmanyban azzal a feltevéssel ¢lek, hogy ez nincs masként a
vizsgaszituacioban lebonyolitott beszélgetések soran sem. Ezért a kodvaltas altal érintett
megnyilatkozasok két tulajdonsagat jellemzem: a vendégnyelvi betétek hosszat és a
kodvaltas funkciodit a beszEl6 szandéka szerint. EI0bbit nem a vendégnyelvi szekvencidk
iddbeli hossza alapjan (ldsd Van Der Meij és Zhao, 2010: 398), hanem a Lanstyak
(2006: 112—113) altal is hasznalt nyelvtani szintek megallapitasaval sorolom be. Az
Osszedllitott korpuszban a kovetkezd kategoridkra keresek példékat: 1) szd beépiilése
egyszerli mondatrészbe; 2) szo beépiilése mondatba; 3) mondatrész beépiilése
szintagmaba a mondat szintjén; 4) mondatsz6 (értékli elemek) és tagolatlan mondatok
beépiilése diskurzusba; 5) egyszerli mondat beépiilése Osszetett mondatba; 6) 6nalld
mondat beépiilése a diskurzus egészébe.

Ugyanakkor a megnyilatkozasok hosszan kiviil 1ényeges az is, miért is €It a
hallgat6 a diskurzus adott pontjan kodvaltassal. A  beszéld szandékainak
feltérképezéséhez az alabbi, Borbély (2001: 192—193) altal is ismertetett tipusokat
hivom segitségiil: 1) érzelem kinyilvanitasa; 2) személyes allaspont (sajat vélemény)
kinyilvanitasa; 3) kitoltés (,,egy lexikai alak, kifejezés, diskurzusjegy vagy mondat
kitoltése” (Borbély, 2001: 193); 4) kotés (folytatasa az elézéleg hasznalt nyelvnek); 5)
ismétlés.

3. Médszertan és hipotézisek

A Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudoméanyi Karan négy szemeszteren
keresztiil kotelezd a német program hallgatoinak a magyar mint idegen nyelvi kurzus. A
diakok a félév sordn két zarthelyi dolgozatot irnak, a végén pedig szdban is vizsgazniuk
kell. A kurzus soran a Szitudciok (Sill6 2002a) cimill tankonyvet és a hozza tartozd
munkafiizetet (Sill6 2002b) hasznaljuk. A konyvben német nyelvii nyelvtani
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magyarazatokat és magyar, illetve német nyelvii instrukcidkat talalhatunk, ezzel azt is
feltételezve, hogy az oktatas is két nyelven zajlik.

A kozvetitd nyelv hasznalatat az egyetemi nyelvorakon tobb tényezo is indokolja.
Elsoként a gyorsasdgot emliteném: kezdd szinten a német nyelv hasznalata a szavak,
kifejezések, nyelvtani jelenségek megmagyarazasakor gyorsitja a tanulasi folyamatot. E
nélkiil valoszinlileg nem is lenne lehetséges a tanterv altal eldirt anyag elsajatitisa a
zarthelyi dolgozatok iddpontjaig. A két nyelv strukturdlis eltéréseibdl adodo
kiilonbségeket is konnyebb megvilagitani a kozvetitd nyelv segitségével. Végil a
hallgat6i elvarasokat emelném ki: mivel a didkok tantervében szerepld dsszes kurzuson
németiil folynak az orak, valdszinisithetben egy részilk magyardraval szembeni
elvarasai kozott is szerepel a kozvetitd nyelv hasznalata. Bar a logikus elvaras az lenne,
hogy a magyaréra végig a célnyelven folyjon, hiszen joformén csak ilyenkor
hasznalhatjdk a nyelvet, mégis azon hallgatok részérdl, akiknél a cél csupan a kurzus
teljesitése, sokszor azzal az igénnyel taldlkozom, hogy a gyors és konnyli megértés
érdekében minden esetben adjam meg a német nyelvii megfeleldket. Ez nem feltétlentil
csak a szavak jelentéseire vonatkozik, hanem az instrukciokra, példakra és nyelvtani
magyarazatokra is. Eddigi tapasztalataim szerint a teljes megértésre valo torekvés
ugyanakkor nemcsak a tandran, hanem a vizsgan is gyakran kodvaltdsok formajaban
jelentkezik.

A jelenlegi adatfelvételemben hat csoportbol Osszesen 88 els6éves német
orvostanhallgatd vett részt, koziililk 34-en a sajat két csoportombol, a tobbiek harom
masik tanar didkjai. A vizsgdkat a 2016/17-es tanév masodik félévében, a szorgalmi
1ddszak utols6 hetében tartottuk. A didkokkal a szobeli vizsgajuk eldtt kollégaimmal
beleegyezd nyilatkozatot irattunk ald, amelyben hozzdjarultak a hangfelvételhez €s a
nyelvi adatok kutatasi célu felhasznalasdhoz (lasd Fiiggelék). A vizsgaalkalom eldtti
héten a hallgatok tampontul kérdéssort kaptak, melyek a Szitudciok cimii tankonyv 4-8.
fejezeteivel kapcsolatos ismereteiket kérték szamon. A kérdéssorok hossza tanartol
fliggden valtozo volt, de legalabb 25 kérdést tartalmazott. A hallgatokkal a mar emlitett
fejezetek témai alapjan, a kérdéssort rugalmasan kezelve folytatott a csoport sajat
oktatdja és egy masik tanar beszélgetéseket.

A feleletek atlagos hossza 4 és 7 perc kozott volt. A vizsgak egy része németiil
kezdddott, ekkor tekinthették meg ugyanis a didkok az el6z héten irt zarthelyi
dolgozataikat, és tehették fel a veliik kapcsolatos kérdéseiket. Ezt kovette a hallgatok
szobeli felelete magyarul. Végiil a szobeli teljesitményeket és a szemeszter végére adott
érdemjegyet a legtobb esetben németiill beszéltik meg a hallgatokkal, ezért
kutatdsomhoz a vizsgaknak ezen részét, valamint a zarthelyi dolgozat megbeszélését
nem hasznéltam fel.

A hallgatok és a tandrok kozotti diskurzusokat ezutdn a Lanstyak (2006: 114) altal
hasznalt jelolési rendszer segitségével irtam at. Az atirds soran csak a didkok altal
kezdeményezett kodvaltasokat jegyeztem fel. Az elemzett diskurzusokrél elmondhato,
hogy a didkok felelete kozben a tanarok a kozvetitd nyelv minimalizalasara torekedtek.
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A diskurzusrészleteket egy betiibdl €s egy szamsorbol allo koddal lattam el. A betl a
tanart, az elsé szam a kodvaltast alkalmazo didkot, a harmadik, illetve negyedik pedig a
hallgat6 altal kezdeményezett kodvaltas szamat jeloli, példaul: az A92-es részlet az A
tanar kilencedik kodvaltassal €16 didkja, aki masodszorra valt a vizsga soran masik
nyelvre. A T1 a csoport oktatojat, a T2 a masik szobeliztetd tanart és a H a hallgatot
jelenti.

Egyik hipotézisem az, hogy a szobeli vizsgdkon mérhetd szamt kodvaltasos
megnyilatkozassal taldlkozunk. Feltételezem azt is, hogy a kodvaltasok nagy része
forditas lesz, de legfeljebb csak az egyszerli mondat szintjén, mert kezdd
nyelvtanulokrdl van szd. Valamint nagyszamu, a szavak szintjénél nem magasabb szintli
kitoltésre is szamitok, hiszen gyakran eléfordul, hogy a nyelvéran a tanuldé olyan
kifejezést szeretne a mondanddjaba illeszteni, amit még nem tanult, és egy masik nyelvi
megfeleldvel probalja helyettesiteni azt.

4. Eredmények

Az elemzés azt mutatja, hogy a felvett beszélgetésekben Osszesen 48 didknal 159
alkalommal fordult el6 kodvaltas. Azok kozil, akik kodvaltassal éltek, sokan tobb
alkalommal is attértek a masik nyelvre, elsdsorban a németre, de néhany esetben az
angolra is’. A szobeli vizsga feleleteiben talalhatunk példat bazistartd kodvaltasra és
bazisvaltasra is. A Borbély (2001) altal felvezetett tipusok koziil mind az otre talaltam
példédkat a vizsgalt korpuszban. A megadott tipusfajtdk azonban nem bizonyultak
elégségesnek, ezért tovabbi harom kategoriaval bdvitettem a meglévé szempontokat:

6) reakcid: ez sajat kategdria, olyan megnyilatkozadsokra vonatkozik, melyek az
elhangzottakra érkezé gyors és rutinszerii reakciot tartalmaznak, példaul: Ach so! [Vagy
ugy!];

7) interlingvalis ismétlés: itt tulajdonképpen megint ismétlésrdl van szo, de a
megnyilatkozas el6bb hangzik el a vendégnyelven, mint a bazisnyelven (ennek egyik
oka lehet az, hogy amig a keresett kifejezés el6hivasa torténik, a beszélének hamarabb
eszébe jut a vendégnyelvi forma, amit aztdn hangosan ki is mond, és csak ezutan teszi
hozza az elvart alakot (Eldridge, 1996: 306). Példaul: Ja, igen, szeretem (D62);

8) metanyelvi funkcio: Eldridge (1996: 306) ugy véli, hogy a nyelvtanulok szamara
sokszor természetes lehet, hogy bar a feladatot magat a célnyelven hajtjdk végre, az
azzal kapcsolatos kérdéseiket, megjegyzéseiket, értékeléseiket az anyanyelviikon (vagy
adott esetben masik idegen nyelven) fogalmazzak meg.

! Az angol nyelvi példakra részletesen a tanulméany soran nem kivantam kitérni. A yah kétszer, a no
haromszor, a sorry (amelyet azonban a német nyelvben is hasznalatos idegen szonak tekinthetiink)
kétszer, az I don’t know mondat pedig szintén kétszer szerepelt.
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1. tablazat: A megnyilatkozasok szama a koédvaltas funkcioi alapjan

A kodvaltas funkcioi a beszélo szandéka szerint Megnyilatkozasok szama
érzelem kinyilvanitasa 4
személyes allaspont kinyilvanitasa 3
kitoltés 45
kotés 2
ismétlés (forditas) 26
reakcio 19
interlingvalis ismétlés 5
metanyelvi funkcio 55

Az 1. szamu tablazatbol lathatd, hogy a kodvaltds beszéld szandéka szerint
meghatarozott tipusai alapjadn a legtobb megnyilatkozast (55) a metanyelvi funkcidnal
talalhatjuk. Ezen beliil is gyakoriak voltak a kdvetkezok:

a) a tanari megerdsitést vagy segitséget vard6 megnyilatkozasok, melyek a hallgatok
bizonytalansagara utalhatnak:

1)

()

H: En tanulok hisztologiat.
T1: Hisztologiat?
H: Ist das richtig, oder [Ez helyes, nem]? (A13)

T2: Es hol van a Campus?

H: 00 (..) wie heilit die Strae denn [mi is annak az utcanak a neve]? O a
konyvtarban fallt gerade gegeniiber nicht ein [nem jut eszembe az a szo,
hogy szemben]. A konyvtarban és a Campus van. (C111)

b) kérés az elhangzott kérdés megismétlésére:

3)

(4)

T1: Nem reggel (.) hanem déleldtt.
H: Kénnen Sie die Fr +//. OK konnen Sie die Frage noch einmal+/. [Meg
tudna a kérdést még egyszer?] (A14)

T1: Es ma reggel hany 6rakor keltél?
H: Konnen Sie die Frage nochmal wiederholen? [Megismételné a kérdést
még egyszer?] (A131)
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c) visszajelzések is, melyekkel a hallgato arra utalt, hogy a valaszt, vagy annak egy
részét nem tudja, illetve nem érti a kérdést:

(5)

(6)

T2: Mit csindlnak, mi a foglalkozasuk?
H: 00 was hielen Schiiler, 0 diakok [hogy volt a didkok magyarul].
(Al15)

T2: Dél, elott.
T1: Dél, tizenkettd ora. Dél elott.
H: Ich verstehe es nicht, es tut mir leid. [Nem értem, sajnadlom.] (A14).

A masodik leggyakoribb megnyilatkozésfajta a kitoltés volt, itt 45 példat talalhatunk. A
bazisnyelvi megnyilatkozasokba beépiilhet

a) rovid vendégnyelvi szekvencia:

(7)

T2: Bemutatod a csaladod?

H: FEdesanya, Claudianak hivjak, 6 aa (.) Grafikdesigner (.)
Grafikdesigner [grafikus tervezd, grafikus tervezé] O édesapam Jorgnek
hivjak [...] (A172)

b) és hosszabb német nyelvii betét is:

(8)

T2: Van biciklid?

H: O igen O mert bicikli és ez kaputt [elromlott].
T2: Tessék?

H: Es ist kaputt. [Elromlott.] (A141).

Huszonhat ismétlést (forditast) jegyeztem fel, ahol nagyrészt a hallgatd a tanar altal
elmondott kérdést probalja forditas segitségével értelmezni. Ebben a kategdriaban is
tobb nyelvtani szintbdl vannak példaink:

a) mondatsz6 (értékili elemek) és tagolatlan mondatok beépiilése diskurzusba

(9)

T1: Mivel jossz az egyetemre?

H: Ah o

T1: Mivel.

H: Wie [Hogyan]. Gyalog (.) és biciklivel. (B12)
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(10)
T1: Melyik varosban? Miinchenben O Frankfurtban?
H: Ah, welche Stadt [melyik varos]? Ah, Frankfurtban. (B51)

b) 6nallé mondat beépiilése a diskurzus egészébe

(11)
T1: Mit csinalsz pénteken este?
H: Was hab’ ich gemacht [mit csindltam]. Tegnap? (A213)

(12)
T2: Mivel mész Zwickau-ba?
H: Wie ich nach Zwickau komme? Autéval. (D71).

A 2. szdmu téblazatbdl kideriil, hogy a megnyilatkozdsok hosszat tekintve harom
jellemzd nyelvtani szintrél (sz6 beépililése mondatba; 6nalldé mondat beépiilése a
diskurzus egészébe; mondatszo (értékli elemek) és tagolatlan mondatok beépiilése
diskurzusba) beszélhetiink, melyek kozel azonos szamban vannak jelen a
diskurzusokban. A szd beépiilése a mondatba csoportban 52 megnyilatkozas talalhato.
Ezek nagy része kotdszd és moddositoszo. A mondatszd (értékii elemek) és tagolatlan
mondatok beépiilése diskurzusba csoportban természetesen a mondatszok voltak
tobbségben, valamint az egyszavas mondatok. Az ©6nall6 mondatok beépiilésérdl a
diskurzusba a késdbbiekben fogok szot ejteni.

2. tablazat: A megnyilatkozasok szama a kodvaltas nyelvtani szintjei alapjan

A kodvaltasok nyelvtani szintjei Megnyilatkozasok szama

sz0 beépiilése egyszeri mondatrészbe 1
sz6 beépiilése mondatba 52
mondatrész beépiilése szintagmaba a mondat szintjén 1
mondatszo (értékii elemek) és tagolatlan mondatok 48
beépiilése diskurzusba

egyszerli mondat beépiilése dsszetett mondatba 2
0nallo mondat beépiilése a diskurzus egészébe 50

5. Kovetkeztetések

Els6 hipotézisem, hogy a szobeli vizsgdkon a vizsgélathoz elegendd kodvaltast fogunk
hallani, beigazolddott, sét, varatlan gyakorisaggal fordult el6. Az el6z6 években, illetve
az ezt kovetd félévben sem tapasztaltam, hogy ilyen kiugro lett volna a kodvaltasok
szama. Ennek okait nehéz lenne pontosan meghatarozni, de ugy gondolom, a tovabbi
kutatdsok soran érdemes lenne Osszedllitani egy kérddivet a vizsgaalkalom
koriilményeirdl is; tehat, hogy azon a napon vagy héten hany vizsgajuk volt, mely
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targyakbol, és mennyi id6t tudtak a magyartanuldsra forditani. Egy ilyen kérdéivben
hasznos informaciokhoz juthatnénk a didkok izgatottsagaval, és annak teljesitménytikre
gyakorolt hatasaval kapcsolatban is (Hewitt €s Stephenson, 2012).

Masodik feltételezésem, miszerint jellemzdéen forditassal fogunk a kodvaltasok
soran talalkozni, azon beliil is az egyszeri mondat szintjén torténik meg a masik nyelvre
vald attérés, részben bizonyosodott be. Ugyan 26 alkalommal (a 2. leggyakoribb
funkcid) valdban forditasi szandékkal tortént kodvaltas, de a legtobb esetben (11) ezt
egy Onall6 mondat Osszetett mondatba valo beépiilése kisérte. Gyakran keriilt egy-egy
kérdés leforditott, egyes szdm elsd személybe atalakitott valtozata a valaszba.

Végiil a kodvaltasok nyelvtani szintjeit illetéen arra szamitottam, hogy nagyobb
szdmban talalhatunk majd a szavak szintjénél nem magasabb szintii kodvaltast. Az
adatok azonban azt mutatjdk, hogy hasonlé gyakorisaggal ¢€ltek a hallgatok kodvaltassal
magasabb nyelvtani szinteken is. Ennek egyik oka lehet, hogy a nyelvtanulok szamara
nem csupan egy-egy magyar szo beillesztése okozott nehézséget, hanem gyakran ennél
nagyobb egységek megalkotasa is, amelyeket kénytelenek voltak német kifejezésekkel
potolni. Osszesen mintegy 150 esetben volt sziikségiik a szavak, vagy annal magasabb
nyelvtani kategéridk szintjén az anyanyelviik hasznalatara. Véleményem szerint ezért
nem csupan a hallgatok felkésziiltsége tehetd feleldéssé, hanem a tény is, hogy a
célnyelvi impulzusokra kevesebbszer sikeriilt kreativ valaszt adniuk, mint ahanyszor az
egyébként a nyelvtudasuk alapjan elvarhat6 lett volna.

A jelenség megértéséhez, Ggy vélem, azt is figyelembe kell venniink, hogy a
hallgatok tisztaban voltak azzal, hogy mind a két vizsgaztatd beszél németiil. Ha olyan
tanaroknal vizsgaztak volna, akikkel az egyetlen k6z0s nyelv a magyar lett volna, talan
kevesebb kodvaltasos megnyilatkozast taldlhatnank a valaszaikban. Példaul németiil
megfogalmazott kérdések vagy megerdsitést kéré mondatok valdszinlileg nem nagyon
hangzottak volna el. Nikolov (2000: 419) altalanos iskolai angoloran, a csoportfeladatok
végrehajtdsa soran azt tapasztalta, hogy a didkok egymas kozott ritkan hasznaltdk a
célnyelvet, inkabb a gyorsasdgra valo torekvés miatt magyarul beszéltek egymassal. A
szobeli vizsgak esetében hasonld a helyzet: a hallgatok és a tanarok egymast ismerd,
egy magasabb nyelvtudési szinten beszélt kdzos nyelvvel is rendelkezd felek, melytdl
egy mesterséges beszélgetés sordn nehéz fliggetleniteni.

Ha az elemzés soran kapott eredményeket Osszesitjiik (lasd 3. szdmu tablazat),
akkor megkapjuk, hogy a didkok milyen hosszisagii megnyilatkozast hasznaltak a
kodvaltas soran, €s hogy miért. Ezeket az adatokat fenntartassal kell kezelniink, mert
egy adott nyelvi szintli megnyilatkozasnak akar tobb funkcidja is lehet, igy nem minden
esetben fedi le egymast teljesen a két kategoria. Példaul: Fél, oh Gott, acht ist [Istenem,
a nyolc Ggy van, hogy], fél nyolckor. (A12) — érzelem kinyilvéanitasa és interlingvalis
ismétlés. A reakcid6 funkcidjadban 14-szer szerepelt mondatszé értékii elem
megnyilatkozasban. Mivel itt valoban gyors, nem atgondolt reakciokrdl van szo
(gyakran csak egy igen vagy nem mondatszorol), érdemes lenne e kifejezéseket
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szituacios feladatokban gyakoroltatni a didkokkal, hogy hasznalatuk a célnyelven is

rutinszeriivé valjon.

3. tablazat: A megnyilatkozasok szama funkcio €s nyelvtani szint alapjan

$z0 Sz0 mondatrész | mondatszé | egyszeri 6nallo
beépiilése | beépiilése | beépiilése (értéki mondat mondat
egyszert | mondatba | szintagmaba | elemek) és | beépiilése | beépiilése
mondat- a mondat tagolatlan Osszetett a
részbe szintjén mondatok | mondatba | diskurzus
beépiilése egészébe
diskurzusba
érzelem - 1 1 - - -
kinyilvanitasa
személyes - - - 2 - 1
allaspont
kinyilvanitasa
kitoltés 1 38 - 4 1 1
kotés - — — 2 - -
ismétlés - 4 — 9 - 11
(forditas)
reakcio - 5 — 14 - -
interlingvalis - 3 - 1 - -
ismétlés
metanyelvi - 1 - 16 1 37
funkcio

A metanyelvi funkcidé két nyelvtani kategoriaban is nagyobb szamban jelent meg, a
tagolatlan mondatok (16) és az 0ndlld6 mondatok szintjén (37). Bar a feladatok
végrehajtasara vonatkozd magyar nyelvii kifejezéseket hasznalunk az orakon, meég
jobban kellene tudatositanunk ezeket a didkokban (még ha csak panelekként is), €s
ragaszkodni ahhoz, hogy rendszeresen hasznaljak is Oket az oOrdkon. Példaul:
Megismételné még egyszer? Elmondand jra lassabban? Mit jelent ez a sz6? Hogyan,
kérem? Tessék? Nem tudom. Nem értem. stb.

Tovabba az is megfigyelhetd, hogy a didkok 38-szor éltek kitoltéssel a szd
beépiilése mondatba kategoéridban. Ugy gondolom, ezek azok a kodvaltasok,
amelyeknek elkeriilését a legnehezebb begyakorolni, hiszen leginkdbb a hallgatok
felkésziiltségén és taldlékonysagan mulik, hogy be tudnak-e a megfelelé helyre az
idegen nyelvi helyett egy magyar kifejezést illeszteni. Ilyen esetekben talan csak
tanacsokkal lathatjuk el a nyelvtanuldt, példaul, ha nem jut eszébe egy adott szo,
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probdlja azt egy masik olyan tanult alakkal helyettesiteni, mely tartalmilag ¢és
nyelvtanilag is passzol a mondataba. Példaul: Es ist kaputt. [Elromlott.] helyett ,,Rossz.”
(A141)).

Hogy a nyelvtanulok minél természetesebbnek érezzék a magyar nyelv
hasznalatat mind az 6ran, mind a vizsgén, érdemes lenne a Nikolov (2000: 419) altal is
javasolt targyaldsos tanmenet egyes elemeit alkalmazni, miszerint minden az Oorai
tevékenységet és tanuldst illetd dontésbe be lehetne vonni célnyelven a didkokat.
Példaul egyszeri kérdésekben (dolgozatok idOpontjanak, valamint a feladatok és a
tananyag haladasi sorrendjének meghatdrozasa, amennyire azt a tanmenet engedi)
magyarul mondhatnak el a véleményliket, és vitathatnanak meg problémakat kdzosen.
Bar a nyelvéra nem feltétleniil alkalmas valos ¢€lethelyzetek kialakitasara (Medgyes,
2015: 361), utdbbi ajanlds mar valdsdgos kommunikécios helyzetet teremtene a
hallgatok szdmara, fO0ként, ha sikeriil rdbirni a hallgatokat arra, hogy ne valtsanak 4t
kozben anyanyelviikre. Ha ez megvaldsulna, talan sikeriilne a vizsga eddig gyakran
németiil folyd részét, a zarthelyi dolgozat eredményének és a félév végi érdemjegynek a
megbeszélését, is végig magyarul folytatni.

Ugy gondolom, a megnyilatkozasok funkcidinak elemzése hasznos tanulsagokkal
szolgalhat a tanordk feladatainak Osszeallitdisdhoz. Ugyanakkor nem kizardlagosan
valaszolja meg azt a kérdést, hogy mi is hatarozza meg a didkok teljesitményét a szobeli
vizsgakon. Ezért a tovabbi kutatasok részeként érdemes lenne megvizsgalni a tanarok €s
a diakok éaltal kezdeményezett kodvaltasok becsiilt és valos gyakorisagat a nyelvoran,
majd ezutdn Osszevetni a kapott eredményeket a szobeli vizsgak vendégnyelvi
betétjeinek szamaval és jellegzetességeivel, valamint figyelembe venni a vizsgék sordn
a tanarok altal kezdeményezett kodvaltasok hatasait is.
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