IFJUSAG EGY ATTAGOLODO TARSADALOMBAN
(Csdko Mihdly)

Az ifjasdgot — amely a modern tarsadalom kategéridjaként sziiletett — sohasem lehetett
homogén csoportként elképzelni. Magyarorszdgon a rendszervaltds eldtti kutatasok le-
irtdk a kiilonbozé utakat, amelyek a fiatalokat a tarsadalom Kkiilonbozé rétegeibe vezet-
ték, és azt is, hogy ezeken az utakon milyen sajatos értékekkel, attitddokkel, kultara-
val, tevékenységformdkkal rendelkezé ifjusagi csoportok alakultak ki.

A rendszervaltas teljesen dj helyzetet teremtett, de nem az egyetlen erds hatds volt,
amely az ifjusdg helyzetét és sajatossdgait az utdbbi évtizedben befolydsolta. Ma az is-
koldzds idejének novekedése és a munkdba 4dllds idejének Kkitoldddsa, vagy éppen
a munkdaba 4llds bizonytalansidga tdvolrdl sem ugyanazt jelenti minden fiatal szdmara.
Az a folyamat, amelyet kiilonb6zé szerzék posztindusztrializmusnak, posztfordiz-
musnak, posztmodern fordulatnak, informdciés vagy tuddstarsadalomnak vagy — talan
leggyakrabban — globalizdciénak neveznek, a nyolcvanas évek hazai ifjasagkutatdi sze-
rint mar kordbban is kezdte éreztetni hatdsat, a rendszervaltds azonban tdgra nyitotta
elétte a kapukat. Ertheté, ha az utobbi évtizedben megndtt a tudomanyos érdeklédés
az ifjusdg irant.

Magam nem az ifjisdgkutatas teriiletén mikodom, a kilencvenes években csupan
egy ifjusagi csoport, a szakmunkdastanulék, egy fontos rétegzédési-mobilitasi fordulé-
pont: a felsGoktatdsi tovabbtanulds, valamint egy sajatos dimenzid, a Korai politikai
szocializdcié témakorében végeztem az ifjusigot valahogyan érinté kutatdsokat, igy
ezekre itt csak alkalmilag tdmaszkodom, inkdbb atfogdbb felmérések — elsdsorban az
Ifpisag 2000 — adataihoz fizok megjegyzéseket. Megjegyzéseim egyetértéen kapcsoldd-
nak az Ifjisag 2000 Tanulmdnyok I. c. kotet flilszévegének ahhoz az allitdsdhoz, hogy
a rendszervaltds 6ta felnétt korosztdlyokat nem lehet egységesen, mintegy nemzedék-
ként kezelni. En azonban nemcsak arra hivatkoznék, hogy a tarsadalmi valtozasok
gyorsasiga nagy kiillonbségeket okoz az egymadst mindossze 5-6 évvel kovetd korcso-
portok kozott, hanem arra is, hogy az egy korcsoportba tartozoé fiatalokat is nagyon
sokféle helyzetben érik a valtozdsok, amelyeket — mar csak ezért is — nagyon Kiillonba-
z6 modon tapasztalhatnak, fogadhatnak, értelmezhetnek, és teljesen eltéré modokon
reagdlva alakulhatnak a vdltozadsok hatdsa alatt. Az itt emlegetett valtozdsok egyik leg-
fontosabbja a tarsadalmi struktdra dtalakuldsa, ami kozvetleniil érinti a fiatalok hely-
zetét és perspektiviait.

Ebbél a szempontbdl tekintve a legtébb elemzés, amit olvastam, leginkibb
dichotém kategéridkat allapit meg, és ha ennél részletezébb, akkor — a korcsoportok
mellett — készen taldlt intézményes kategdridkat haszndl, pl. iskolatipusok vagy tele-
piilésszint szerinti csoportokat kiillonboztet meg.

Az egyik ilyen — hazai adatokra alkalmazott — dichotémia a szabadidés és munka-
nélkiiliségi szcenariok megkiilonboztetése. A szabadidds szcendrié fogalmat eredetileg
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a kdzéposztalyosodashoz kapcesolva vezették be, és valéban van olyan hazai struktira-
elemzés, amely ezt a folyamatot diagnosztizalja. Ugy gondolom, hogy ennek az ifjusdg-
ra valé kiterjesztését nem tdmasztjak ald eléggé a fogyasztasi javakkal valé novekvd el-
latottsdg adatai, mivel ezek nem feltétleniil tiintetnek ki sem egy osztdlyt, sem
a nkozepet”. Szerencsés, hogy rendelkezésre dllnak a Pepsi-Sziget adatai, amelyek kul-
turalis mutatéként elfogadhaték e folyamat ellendrzésére. Ez az dsszevetés az én sza-
momra azt mutatja, hogy mig a kozépiskolai végzettségliek nagyjabdl a fiatal népessé-
gen beliili ardanyuknak megfelelden fogyasztjak ezt a kultdrat (vagy ha tetszik, olyan
aranyban kotédnek hozzd), szemben egyik oldalon a felséfokon tanulékkal vagy diplo-
masokkal, akik sokkal inkabb ragaszkodnak hozzd, mdsik oldalon az alapfokon isko-
lazottakkal, akiknek zome tavol marad téle. Az ifjusdg kozéposztalyosoddsanak
nevezzem-e¢ mar azt, hogy a kozépiskolasok és érettségizettek ugyanazt a kultdrat fo-
gyasztjak szivesen, amit a legmagasabban iskoldzott réteg? Ugy érzem, ¢z még nem
biztosit eléggé a folyamat jelenlétérél. Mdsrészt, biztos lehetek-¢ abban, hogy a kevés-
bé iskolazottakat nem csak szlikosebb anyagi lehetdségeik és/vagy a foldrajzi tdvolsag
rekesztette ki a Szigetrél, ahova egyébként ugyanolyan szivesen mentek volna el, mint
a tébbiek? Ha netdn igy lenne, akkor ez arra utalna, hogy 6k is kézéposztalyosodnak?
Megint csak azt hiszem, hogy az elemzésnek ezen a szintjén még merész lenne ilyen
kovetkeztetéseket levonni.

Az elemzésnek ebben a szakaszaban a szabadidés és a munkanélkiili szcenari va-
16jaban csak a lent és fent djabb neveként funkciondl, aminek 1j tartalma a tovabbi
elemzésektdl varhaté.

Ovatossdgra — és tovabbi elemzésre — intenek a kulturalis fogyasztas egyéb adatai
is. Ha ugyanis a mozildtogatds, a szinhdzlatogatds és a muzeumlatogatds adataira te-
kintiink, akkor azt 1atjuk, hogy a szinhdz és a mizeum irdnti vonzédasban csak a dip-
lomasok kiillénboznek a tobbiektdl. A mozildtogatds mar a kozépfoku végzettségnél fel-
lendiil, am figyelemre méltd, hogy a szakkozépiskoldt végzettek eloszldsa kétcsicsu:
a leggyakrabban és a legritkdbban moziba jarék adjdk a nagy csoportokat. Nem azt
sejteti-e ez az apré jel, hogy a kozépfoku iskoldk koziil a szakjellegliek tarsadalmi-
kulturalis szempontbdl heterogének? Hogy tanuldi kozel egyenlé eséllyel keriilhetnek
»fel” a kozéposztilyba, vagy »le” az alsébb munkasrétegekbe? Ha van valamelyes valo-
szinlisége ennek az értelmezésnek, az arra utal, hogy nem minden kézépfoku tanulds
jarul hozza a feltételezett kozéposztalyosodashoz. (Amellett még azt is tudjuk, hogy je-
lenleg ez az iskolatipus képzi a legtébb tanuldt kozépfokon.)

Az ifjusag kozéposztalyosoddsanak kulturalis mutatdi tehat egyelére nem meggyd-
z6ek. A Sziget esetében csakigy, mint sok mds kulturalis fogyasztas esetében hajlamo-
sabb lennék sikeres szabadidéipari marketingrél, piacteremtésrél és fogyasztokozon-
ségrél beszélni, semmint azt feltételezni, hogy akik ugyanazt fogyasztjdk, azok
bizonyos kozelitéssel ugyanolyanok.

J6 példa erre a sportolds, mint kulturalis mutaté. Bauer és Tibori (2002) megalla-
pitja, hogy az individualizdcié ugyan kedvezden hat a tanuldsra, a sportot és a rekrea-
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ci6t azonban a vartndl jobban elhanyagoljak a fiatalok. A magunk 1998. évi (Csdkoé et
al.) végzs kozépiskolasokra kiterjedé mérése alapjan csak 30% nem sportolt, és a ta-
nuldk mintegy fele mar legalabb négy éve sportolt rendszeresen. Nem tudhatom, hogy
a naluk idésebbek (és a ndluk fiatalabbak) mennyire rontjak ezt az ardnyt — feltétele-
zem, hogy rontjak. Elemzésiink szerint azonban a sportolds egyértelmiien kulturalis
mutatd (mégpedig nem a kulturdlis fogyasztds, hanem a személy vagy csoport sajat
kulturaja értelmében). Erre utal, hogy a sportoldssal t6ltott évek szama nem a felséfo-
kon tovdbbtanulni akarék és nem akardk kozott tesz kiilonbséget, hanem a tovabbta-
nuldst tervezékon beliil, a féiskoldra és az egyetemre jelentkezdk kozott. Ha tehat
a sportolds az egészséghez valé viszony mutatédja, akkor ugy tekinthetjiik, hogy a fiata-
lok legmagasabbra aspirdld csoportja térédik a leginkabb testi egészségével. A sporto-
las kulturalis jelentéségét az is mutatja, hogy gyakran egyiittjar a kiilon nyelvérak lato-
gatasaval: a felséfokra jelentkez6k kozott a hosszabb ideje sportoldék tébb mint 80%-a
tobb éve jar kiillon nyelvérara is. Mégis, ha egy elképzelt skdla két végpontjara tekin-
tiink, akkor nagyjabdl egyenld nagysagu csoportokat taldlunk ott: az egyik rovid ideje
tanul nyelvet, de régéta sportol és nem jelentkezik fels6fokd intézménybe, a masik sok
éve sportol, de nyelvet is sok éve tanul és jelentkezik felvételire. A sportolds ténye tehat
énmagdban megint nem lesz alkalmas olyan kulturalis mutaténak, amely az imént tar-
gyalt kozéposztalyosodasi hipotézist megerdsitheti: hiszen olyan csoportban is tipikus,
amely trividlisan nem kozéposztilyi. Ami mélyebb elemzést igényel itt, az nyilvan
a sportdgak sajatos presztizsrangsora, és a sport kulturjelentésége az adott csoport
szamara.

Nem kivanom részletesen elemezni itt a sportolds és a tébbi kulturadlis mutatd sa-
jatos egyiittjarasait. Itt és most csupdn annyit akartam felmutatni, hogy ezen a téren is
igaz: az ifjusag erésen tagolddik, akdrcsak a tdrsadalom egésze, és a nyilvanvald nagy
szakadékok két oldalan tovabbi kisebb, de meglehetdsen ismeretlen, ugyanakkor je-
lentésnek tiiné elkiiloniilések, esetleg szigetek alakulnak ki.

Azok a kutatdsok, amelyeknek sordba az Ifjusdg 2000 is illeszkedik, az ifjusag 4j
tagolédasanak feltarasara és megértésére torekszenek. Ehhez fel kell bontani a lent és
a fent dichotémidjat, még ha ez és ennek hatdra a leglényegesebb kérdés marad is. Egy
kis fokkal részletesebb képem — ami természetesen szintén aldtamasztast igényel — egy
2x2 osztatd kép. Az alsékat nem azonositandm a kihullékkal vagy kirekesztettekkel, ez
a réteg beliil van a tarsadalmon. (Marburgi példa a beliil és kiviil megértetésére.)
Az én szememben az alsé réteg a kihullastél veszélyeztetettekt6l a kozéposztalyosodds
reményét apoldkig tart. Hasonldképpen a ,felsének” nevezett rész is dsszetett: vildgo-
san elkiiloniilni latszik az elit (v6. a ,Fortune 100 Hungary” toplista megjelenését, az
ifjusdgot érintéen pedig az iskoldikat kiilféldon vagy szdzezres nagysdgrendd tandijat
szed§ intézményekben végzdket), és az a bizonyos ,koézéposztaly” — amelyrdl egyéb-
ként magam sem tudnék jobb hipotézist feldllitani, mint hogy bizonyara névekvében
van. De ennél a képnél is arnyaltabbra van szlikségiink, mert az ifjisig — azt hiszem —
tobbféle, mint gondolndnk.
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A 6 kérdés az én szememben a ,milyen”. Lehet, hogy az igazi ifjisiagkutatok ezt
mar tudni vélik. En azonban arra emlékszem, amit egy szerszamkészité tanuldtdl ta-
nultam meg 1973-ban. Ezt mondta: ~En mar szerszdmkészits vagyok, ez valamivel
jobb, mint az apam géplakatos szakmdja. Az én gyerekemet ugy fogom nevelni, hogy
6 mar miszerész legyen.” Most nem a Kadar-rendszer kislépcsds mobilitdsi Utjaira
akarok kitérni, hanem arra utalok, hogy a 17 éves fiinak vilagos, és korldtozottsiga el-
lenére pozitiv perspektivdja volt az életér6l. Amikor azt mondom: nem tudom (és ta-
lan m4ds sem), hogy milyen ma az ifjisag, akkor arra gondolok, hogy az 4j, atstruktu-
ralédott helyzetekben miféle 4j perspektivakat latnak, latnak-e egyaltalan valamilyet,
vagy éppenséggel érvényes-e még szimukra a perspektiva fogalma. Azért hasznalom
itt éppen a perspektiva fogalmat, mert ebben jol érzédik, hogy a ,milyen” kérdés ma-
gott a tarsadalomhoz vald — a fiatalokban nyilvan alakuléban 1évé — viszony és az eb-
ben vald 6nmeghatdrozas kérdése all. Egyre tobb adatot vesziink fol, de az elemzések-
nek még éppen csak nekifogtunk.
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