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A konyv célja bemutatni Magyarorszag teriiletének a keltdk bevandorlasa el6tti (13—14), a kelta
uralom alatti (15-81), a romai uralom alatti (§89-224) és a provincia elvesztése utani (224-229)
torténelmének szakaszait a legfrissebb régészeti eredmények, az okori irott forrasok és a szak-
irodalom segitségével. A kotet abban a Szabo Miklos és Kalla Gabor altal szerkesztett Bibliotheca
Archaeologica sorozatban jelent meg, melyben Szabo Miklos Keleti Keltak cimi 6sszefoglald
munkdja is napvilagot latott 2005-ben. Szabo Miklos kivalo felkésziiltségli szakemberként, tobb
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évtizeden keresztiil megszerzett kutatasi tapasztalatara tamaszkodva irta meg az ismertetett kotet
keltakra vonatkozo szakaszat (13—81) az antik irott forrasok, valamint a régészet és a nyelvészet
eredményeinek figyelembevételével. Ugyanez igaz a munka 4 romaiak Magyarorszagon cimii
részét (83-229) jegyz6 Borhy Lészlora is, aki Pannonia provincia torténetének elismert kutatdja.
A kotetet kronologiai tablazat, tematikus bibliografia és roviditésjegyzék zarja (231-264).

A kotet tehat a Karpat-medence csaknem ezeréves torténelmét mutatja be kozérthetéen és
latvanyosan. A szovegben emlitett régészeti forrasok mellé szamos esetben kivalo mindségii
fénykeép tarsul, emellett pedig tobb térkép és irott forrasrészlet is hozzasegiti az olvasokat a targyalt
problémak megértéséhez. A szovegben elgépelés nem talalhato. Burebista dak kiraly esetében
azonban nem kovetkezetes a névalakok hasznalata, ugyanis helyenként a szintén hasznalatos
Boirebistas névalak is eléfordul.

A konyv egyes részei egyébként kisebb-nagyobb tematikus egységekbdl épiilnek fel. A keltdk
esetében kiilon tematikus egységként targyalt a keltdk Karpat-medencébe torténd bevandorlasa
(15-19), a keltak Kr. e. 4. szazadi vandorlasa (19-24), a kelta népek hellenisztikus vilag elleni
tamadasa (25-32) és az invazié kudarcanak a kdvetkezménye (32-37), a keltak tarsadalma ¢és
mivészete (41-47), a keleti keltak kulturalis kozossége (47-57), a boius, tauriscus és scordiscus
torzsek Kr. e. 2. szazadi hatalma (57-61), az oppidum-kultara (62—71), a scordiscusok alkonya
(71-73), a kelta fliggetlenség vége és Burebista dak allama (73—76), a romai foglalas a kelta kor
szemszogébdl (76—78), végiil pedig a kelticitas alkonya és tovabbélése (78—81). El6szor tehat
a kotet keltakkal foglalkozo részének modszereit és eredményeit ismertetjiik a teljesség igénye nélkdil.
Kiemelendd a forrasok kritikus megkozelitése €s arnyalasa a régészeti eredmények figyelembe-
vételével, példaul Pompeius Trogus leirasaval kapcsolatban (16). A szerz tovabba a keltak
Karpat-medencébe torténd bevandorlasat taglalo fejezetben felallit egy munkahipotézist, mely szerint
a Karpat-medencében a keltizalodas a csekély szami, Eszak-nyugat Bajororszagbol, Ausztridbol
és Dél-Csehorszagbdl bevandorlo kelta lakossag érkezését kovetden egy gyorsan lezajlo akkulturacios
folyamatként a Kr. e. 5. szazad masodik felében kezdddhetett (18). A Hercyniai erdd lokaliza-
lasaval kapcsolatban meggy6z6ek a szerzé ellenérvei az erddt Csehorszag teriiletére helyezd
elméletekkel szemben, melyek elsésorban Csehorszadg Boiohaemummal torténd azonositasan
alapulnak (57), emellett megalapozott és elfogadhat6 a szerzd azon feltevése, mely az erd6t egy
Caesar hely alapjan a Karpat-medencébe helyezi (58). Hasonloan eredményes Jan Filip a boiusok
beérkezésére vonatkozo elképzelésének régészeti alapu cafolata (59-60).

A kotet masodik részében Borhy Laszl6 tekinti at a romaiak magyarorszagi torténelmét
(83-229). A szerz6 ismerteti Pannonia teriiletét a romai hoditas el6tt (83—88), a romai hoditas
és integracio folyamatat (89-95), a varosok és a limes Kr. u. 1. és 2. szazadi helyzetét és Pannonia
principatus kori torténetét (96—118), a markomann haborukat (119—125) és a Severus-kort
Pannoniaban (125-135). Ezt kovetden attekinti Pannonia tarsadalmat, gazdasagi életét, mivészetét
¢és vallasat a romai hoditastol a Severus-kor végéig terjedd idészakban (136—174), Pannonia €s
Ilyricum 3. szazadi torténetét (174—192) és Pannonia torténetét a kés6 csaszarkorban (193-223).
Mindekozben a szerzd a provincia okeresztény emlékeivel és ezaltal a kereszténység helyzeté-
vel is foglalkozik (215-224). Végezetiil roviden attekinti Pannonia provincia utolso évtizedeit
¢és a provincia elvesztéséhez hozzajaruld eseményeket, majd végiil foglalkozik a provincialis
lakossag tovabbélésének kérdésével. Borhy Laszld tobb ponton is kivaldan érzékelteti, majd fel-
oldja az irott forrasok allitasai és a régészeti leletanyag alapjan rekonstrualt folyamatok k6zotti
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ellentmondasokat. Kivalo példa lehet ennek a szemléltetésére Pannonia meghoditasanak kérdése
(89-90). Miként a szerz6 is irja: ,, Els6 ranézeésre a tartomany meghoditiasanak torténete teljesen
vilagosnak és problémamentesnek tiinik,” (89) legalabbis a Res gestae Divi Augusti alapjan.
Ennek ellenére a szerz6 szamos, a kérdéshez kapcsolodo ellentmondést ismertet, melyek koziil
a legsulyosabb kétségteleniil a hoditast kovetd leletanyag hianya, vagy szorvanyos mivolta
a késébbi romai hatarvonal és a tartomany belsé teriiltén. Tovabba ezeken a teriileteken nem
ismeriink sem Augustus-kori katonai objektumokat, sem telepiiléseket (89). A régészeti leletek
segitségével tehat a szerz6 meggy6zGen arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Augustus-kori hoditas
csak a Drava és Szava folyok kozotti Duna-szakaszra terjedhetett ki, €s ezzel megnyugtatd ma-
gyarazatot ad az északi Duna-vonal mentén ¢és a késébbi provincia belsejében mutatkozd romai
leletek és katonai tdborok hianyara (90).

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a kotet a szerzdk 4ltal kitlizott célt teljesitette, és korszert
attekintést nyujtott Magyarorszag okori torténelmérdl olvasmanyos stilusban. A felvetett problémak
ismertetése ¢és a fogalmak magyarazata minden esetben jol sikeriilt, az egyes tendenciak és folya-
matok bemutatasa helytalld, a szerzék kritikus forraskezelésének és ovatos fogalmazasanak
kdszonhetden pedig a kotet szinvonalas és kdzérthetd attekinté munkaként értékelhetd.



