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Kivonat A magyar azon ritka nyelvek egyike, ahol rendelkezésre all kéz-
zel annotéalt konstituens és fliggéségi annotacio is ugyanazon a szbvegal-
lomanyon, a Szeged (Dependencia) Treebanken. Ez lehet6vé teszi, hogy
megvizsgaljuk a szabalyalapi automatikus atalakitds mingségét, vala-
mint hogy Gsszehasonlitsuk az etalon treebankeken tanitott konstituens
és fliggségi elemzdk kimenetét a konvertalt mondatokon tanitott elem-
z6k kimenetével. Eredményeink szerint bar a kiilonb6z6 méddszerek szam-
szertileg hasonl6 eredményeket érnek el, kiilonb6z6 hibakat ejtenek.
Kulcsszavak: szintaxis, konstituens, dependencia, statisztikai szintakti-
kai elemzés

1. Bevezetés

Manapsag a statisztikai szintaktikai elemzésben legelterjedtebb megkdzelitések
konstituens vagy fiiggéségi nyelvtanon alapulnak. Konstituensalapu treebank
szamos nyelvre létezik, mig a fiiggGségi treebankeket legtébb esetben automa-
tikusan, nyelvészeti szabalyokon alapuldé konverterekkel hozzak létre: példaul
az SPMRL-2013 Shared Task [1] versenyen hasznalt kilenc nyelv koziil csak a
baszkra [2] és a magyarra [3,4] létezik kézzel annotalt fiiggéségi treebank. A
konvertalt fliggéségi treebankek minGsége ennek ellenére kevéssé vizsgalt.

A magyar azon ritka nyelvek egyike, ahol rendelkezésre all kézzel annotélt
konstituens és fliggfségi annotacié is ugyanazon a szovegallomanyon, a Szeged
(Dependencia) Treebanken [3,4]. Ez lehet6vé teszi, hogy megvizsgaljuk a sza-
balyalapt automatikus dtalakitds mingségét, valamint hogy Osszehasonlitsuk az
etalon treebankeken tanitott konstituens és fiiggdségi elemzdk kimenetét a kon-
vertalt mondatokon tanitott elemzdk kimenetével.

Az automatikus konverzionak az elemzésre gyakorolt hatasat is megvizsgal-
juk. Koéztudott, hogy az angol esetén egy konstituenselemzé kimenetét automati-
kusan fiigg6ségi elemzésre konvertalva hasonlé eredmények érhetéek el, mint ha
fliggbségi elemzdt tanitanank konstituensbdl automatikusan konvertalt fakon.
Ennek egy lehetséges magyardzata, hogy az angol mint kétott szérendd nyelv
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esetén a konstituenselemzdk jobban miikédnek a fliggéségi elemzéknél. Megvizs-
galjuk, hogy ez a megallapitas igaz-e a magyar esetén is, ami egy tipikus szabad
szorendd nyelv.

Cikkiinkben harom péar fliggéségi elemzést hasonlitunk 6ssze, hogy megvizs-
galjuk a konvertalt fak hasznalhatosagat. El6szor maganak a konvertalasnak a
hibait vizsgaljuk a konvertalt fak és a kézzel annotalt etalon fliggéségi elemzés
Osszehasonlitasaval. Masodszor Osszehasonlitjuk a konvertalt fakon tanitott fiig-
gbségi elemzd kimenetét az etalon fakon tanitott fliggdségi elemzé kimenetével.
Harmadszor megmutatjuk, hogy az angolhoz hasonléan a magyar esetén is igaz
az, hogy a konstituens treebanken tanitott elemz& kimenetét fliggéségi elemzésre
konvertalva hasonlé eredményeket érhetiink el, mint a fliggéségi elemz6t az au-
tomatikusan konvertalt fakon tanitva, bar a tipikus hibak eltéréek a két modszer
esetén.

2. Magyar szintaxis a Szeged Treebankben

A magyar nyelv szintaktikai elemzése nagyban eltér az angolétol, f6ként a nyelv
morfologiai gazdagséga és szabad szorendje miatt. Kiilon nehézséget okoznak a
magyar esetén a tavoli fiiggGségek, példaul egyes birtokos szerkezetek (A fuinak
vette el a kalapjdt.), és azok a mondatok, amelyekben nem jelenik meg ige (A
kalap piros.).

A Szeged Treebank [3] egy 82 000 mondatbdl 4llo, konstituensnyelvtan sze-
rint kézzel annotalt treebank magyarra. A frazisstruktiara mellett az igék argu-
mentumainak nyelvtani szerepe és a szavakhoz tartozo morfologiai informéacio is
annotalva van benne. Hat kiilonb6z6 doménbdl (iizleti rovidhirek, ujsageikkek,
irodalmi szovegek, fogalmazasok és informatikai szovegek) szarmazo szovegeket
tartalmaz, ezek koziil cikkiinkben az iizleti révidhirek alkorpuszt hasznaltuk.

A Szeged Dependencia Treebank [4] kézi dependenciaannotaciot tartalmaz
ugyanezekre a szovegekre. Bizonyos nyelvtani Osszefiiggések (példaul tavoli fiig-
gOségek) csak ebben a treebankben vannak jelolve, a konstituensben nem. A
fliggbségi treebankben a birtokos a birtokhoz van kétve, mig a konstituenselem-
zés nem tartalmazza ezt az informaciot. A két szerkezet a 1. abran lathato.

Tovabbi kiilonbség a két treebank kozott az Osszetett mondatok reprezenté-
cioja, ahogy a 2. abran lathato. A fiiggéségi treebankben az ala- és melléren-
delések kezelése nagyon hasonld. Az egyik tagmondat feje (alarendelés esetén
az alarendelt tagmondaté, mellérendelés esetén a masodik tagmondaté) a masik
tagmondat fejéhez (alarendelés esetén a f6mondatéhoz, mellérendelés esetén az
els¢ tagmondatéhoz) kapcsolodik, és csak a kozottik 1évé relacio kiilonbozteti
meg a kétféle szerkezetet. A 2. abran lathatdé mondat fiiggéségi elemzésében a
harom tagmondat feje (dtjott, megigérte és eljon) egymashoz vannak kapcsolva
a kotsszavakon keresztiil ATT relacioval alarendelés és COORD relacioval mel-
lérendelés esetén. A konstituens treebank eltérs szerkezetet rendel az ala- és
mellérendelésekhez: alarendelés esetén az alarendelt tagmondat része a fémon-
datnak: a CP3 a CPy-n beliil talalhatoé a 2. dbran. A mellérendelt tagmondatok
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2. abra: A mellérendelés kezelése konstituens és fliggGségi elemzésben.
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A kézzel annotalt treebankek hasonlésidgai megfelelévé teszik Sket az auto-
matikus fiiggGségi atalakitassal kapcsolatos hipotéziseink megvizsgalasahoz. Kii-
16nbségeiket a konstituens és fliggéségi nyelvtanok alapvets eltérései okozzak.

3. Konstituensfak atalakitasa fiiggéségi fakka

Ebben a részben bemutatjuk a konstituensfak fiiggsségi fakka alakitasdhoz al-
kalmazott médszeriinket, valamint az atalakitas kdzben felmeriilt legtipikusabb
hibakat.

3.1. Atalakitasi szabalyok

A konstituensfak fiiggdségi fava alakitasahoz egy szabalyalapt rendszert hasz-
naltunk. A virtualis csomopontokat tartalmazé mondatokat kihagytuk a vizs-
galatbol, mivel ezek a konstituens treebankben nincsenek kiilon jel6lve, tovabba
fiiggéségi nyelvtanbeli kezelésiik is problémas [5,6]. Igy 7372 mondattal és 162960
tokennel dolgoztunk.

Els6 lépésben meghataroztuk a tagmondat (CP) fejét és a CP-k kozotti kap-
csolatokat az Osszetett mondatokban. A CP feje altalaban egy finit ige, ha a CP
nem tartalmaz finit igét, akkor a fej egy f6névi igenév vagy hatarozoi igenév,
ha egyik sem taldlhaté a CP-ben, akkor a fej egy névszoi osszetevs. A CP fe-
jek kozotti kapcsolatok alkotjak a fliggéségi struktira alapjat: a fémondat feje
ROOQOT relacioval kapcsolodik egy absztrakt kiindulé csomoponthoz, a melléren-
delt tagmondatok fejei COORD, az alarendelt tagmondatok fejei ATT relacioval
kapcsolodnak a fémondat fejéhez, esetleg a CP-k k6z6tt 1évs kotdszon keresztiil,
CONJ relacioval.

A Szeged Treebankben az igék, fénévi igenevek és hatarozoi igenevek Gssze
vannak kapcsolva az argumentumaikkal, azok nyelvtani szerepét is jelolve. Ezt
az informéaciot felhasznalva éllapitottuk meg a megfelels fliggségi relaciot az
igei kifejezések és argumentumaik kozott. A {8 nyelvtani szerepek, azaz az alany,
targy és részeshatarozo, sajat fiiggéségi cimkével rendelkeznek, mig az egyéb
fénévi vonzatok egy tsszevont (OBL) relaciot kapnak. Ezutan az argumentumok
modositéit a fejhez vagy mas modositokhoz kapcsoltuk a frazisstrukturajuknak
és morfologiai kodjuknak megfelelGen.

A tavoli fliggsségek, mint a birtokos és birtok kozott 1évs kapcesolat, nin-
csenek jelolve a konstituens treebankben. Ezekben az esetekben a morfologiai
informéciot hasznaltuk fel a megfelels fiiggdségi viszony megteremtéséhez.

A 3. dbran egy mondat konstituensnyelvtanbol fliggéségi nyelvtan szerinti
atalakitasa lathato.

3.2. Hibaelemzés

A konstituens treebanket automatikusan fliggéségi fakka alakitottuk a honlapun-
kon leirt szabalyoknak megfelelgen (http://rgai.inf.u-szeged.hu/Szeged Treebank).
A kiértékeléshez a labeled attachment score (LAS) és unlabeled attachment score
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3. abra: A huspiacon dzletkdtés nem wvolt mondat konstituens annotaciojanak
dependenciara alakitéasa.

(ULA) metrikakat alkalmaztunk, az irasjelek figyelembevétele nélkiil. Az atala-
kitas pontossaga 96,51 (ULA) és 93,85 (LAS). Az atalakitas hibait az tizleti ro-
vidhirek alkorpuszbdl véletlenszertien kivalasztott 200 mondat kategorizacidjaval
vizsgaltuk, a leggyakoribb hibak a 1. tablazat, konvHiba oszlopaban lathatoak.

1. tablazat. Hibatipusok. konvHiba: konstituensfak fiiggéségi fakka alakitasa so-
ran vétett hibak. etalonTrain: a Bohnet parser etalon fakon tanitott kimenetének
hibai. silverTrain: a Bohnet parser silver standard fakon tanitott kimenetének
hibai. BerkKonv: etalon fakon tanitott Berkeley parser kimenetének automati-
kus atalakitdsa soran vétett hibak. KonvDep: fiiggségi cimkék nélkiili, silver
standard fakon tanitott Bohnet parser kimenetének hibai.

Hibatipus konvHiba||letalonTrain [silverTrain||BerkKonv|KonvDep
# % # % # % # % # %
Mellérendelés 26 13,00 |39 13,22 |59 14,82 |[55 16,37 |64 19,57
T6bb modosito 26 13,00 |30 10,17 |49 12,31 || 52 15,48 |47 14,37
Determinans 7 3,50 28 9,49 25 6,28 31 9,23 [ 31 9,48
Ko6t6sz6/hatarozoszo kotés|| 33 16,50 || 23 7,80 45 11,31 39 11,61 |42 12,84
Ige argumentuma 10 5,00 || 27 9,15 34 8,54 59 17,56 |44 13,46
Ala- vagy mellérendelés 7 3,50 9 3,05 12 3,02 - - - -
Birtokos 9 4,50 || 14 4,75 16 4,02 28 8,33 |22 6,73
Rossz gydkérelem 14 7,00 || 17 5,76 23 5,78 35 10,42 | 27 8,26
Egymast kovets fénevek 4 2,00 || 11 3,73 14 3,52 13 3,87 |15 4,59
Tobbszavas NE 8 4,00 || 25 8,47 33 8,29 8 2,38 |19 5,81
Rossz MOD cimke 25 12,50 || 26 8,81 34 8,54 - - - -
Egyéb rossz cimke 17 8,50 || 33 11,19 |30 7,54 - - - -
Egyéb 14 7,00 || 13 4,41 24 6,03 16 4,76 |16 4,89
Osszesen 200 100 ||295 100 398 100 336 100 |327 100
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A leggyakoribb hibaforras, ha egy frazisban egynél tobb modositéd is volt,

mint a 4. abra mutatja. A kovetkez6 abrak mindegyikén bal oldalon, illetve feliil
lathato az etalon elemzés, jobb oldalon, illetve alul pedig a hibas.

ATT

eurépai , olesé utakat kinalé légitarsasag

ATT

ATT OBJ

eurépai , oles6é utakat kindléo légitarsasag

4. dbra: Tobb moédosité miatti hiba.

Mellérendelési hibak akkor fordultak els, amikor egy tobb tagbol allo mellé-
rendelés tagjai rosszul lettek Gsszekotve. Masrészt a kotSszavak és néhany ha-
tarozoszd kapcsolasa is problémas volt. Az 5. dbran az is kot6szo az etalon
elemzésben az igéhez van kotve, mig az atalakitott valtozatban a fé6névhez.

SUBJ SUBJ
DET /\ DET m
CONJ
N N ONTY
a  minisztérium is  beszall a  minisztérium is  beszéall

5. abra: Kot6sz6 kapcsoldsanak hibaja.

Bizonyos nyelvtani relaciokat a konstituens treebank nem jelolt (példaul a
szamnevek és determinansok egyszertien csak az NP részei kiillon cimkézés nél-
kiil, mint /NP az 6t [ADJP fekete] kutyaf), de a dependencia reprezentacioban
ezekhez is sziikséges volt sziil6t és cimkét rendelni. Ez nem minden esetben volt
teljesen egyértelmii: példaul a [NP nem [ADJP megfelels] modszerek| kifejezés
konvertalt reprezentaciojaban a tagadoszé a melléknév helyett a fénévhez van
kotve. A determinans hibék esetén a determinans rossz fénévhez lett kétve olyan
NP-kben, ahol a fejet egy mésik f6név modositja. A t6bb igei Gsszetevst is tar-
talmazo CP-k esetén (egy finit ige és egy f6névi vagy hatarozoi igenév) az ar-
gumentumok néha rossz igei osszetev6hoz kapcsolodtak, mint a 6. &bran lathato
esetben.
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6. abra: Ige argumentuma rossz helyre kapcsolva.

Mivel a konstituensannotaciobdl ez hianyzik, igy a birtokosok megtaldlasaban
is el6fordultak hibdk, mint a 7. 4bra esetén.

SUBJ

/N

gyartdé  szaritolizemében  hasznosit

OBL

m/\f\

gyarté6  szaritdizemében  hasznosit

7. dbra: A birtokos kapcsolasédnak hibaja.

T6bb igei 6sszetevst tartalmazo CP-kben nem mindig a megfelels gydkérelem

lett kivalasztva, mint a 8. Abréan.

ROOT
SUBJ

ATT
OBL ATT OBJ PREVERB

N
érvénytelen  péalyadzatot nyuajtott be

a tenderre jelentkezett maéasik ajanlattevd

COORD

ROOT

OBJ

ATT PREVERB
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2

a tenderre jelentkezett maésik

érvénytelen  péalyazatot nyujtott be

ajanlattevs

8. abra: Rossz gyokérelem.
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Néhany esetben egymast kovets, de kiilonalld NP-k egy egységként lettek
kezelve, mintha az egyik f6név a mésikat modositana, mint a 9. abrén.

OBJ
DET OBL ATT PREVERB

N

a tervezettnél t6bb munkahelyet sziintet meg

OBL

DET PREVERB

a tervezettnél tobb munkahelyet sziintet meg

9. abra: Egymast kovets fénevek kapcsolasanak hibaja.

A t6bbszavas névelemek is okoztak atalakitasi problémékat, mint a 10. &bran
lathato.

NE

NE NE
Beszallitoi  Befektets  Rt. Beszallitoi  Befektetd  Rt.

10. a4bra: Tobbszavas NE hiba.

Bizonyos esetekben a konstituens és dependencia treebankben eléfordulé an-
notécios hibak is okoztak eltéréseket az etalon és az atalakitott fak kozott. Erre
tipikus példa a rossz MODE cimke hiba. A treebank a magyar hatarozoszavakat
tér- és id6beliség, valamint irdnyhérmassag figyelembevételével megkiilonbozteti,
igy hat kiilon cimkével irja le ezeket a relaciokat, a tovabbi hatarozoszavak pedig
egy Osszevont MODE relacidval szerepelnek. Mivel ez a megkiilonboztetés sze-
mantikai jellegi, és gyakran hibasan lett annotalva a konstituens treebankben,
ezek a hibak késébb a fliggdségi treebank annotaciojaban javitva lettek, igy az
atalakitas soran hibakat okoztak, mint a 11. 4brén.

ATT ATT MODE ATT ATT TO
NN N NN N
nyar vége felé  kezdik nyar vége felé kezdik

11. abra: Rossz MODE cimke.
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Maés hibak annyira ritkdk voltak (példaul egy determinéns hibasan az igéhez
lett kotve), hogy egy kategoridba soroltuk Sket, ezek a 1 tablazat egyéb hiba”
soraban lathatoak.

4. Tanitas etalon és silver standard fakon

Kisérleteztiink a Bohnet fiiggdségi elemzs [7] kézzel annotalt (gold standard) és
atalakitott (silver standard) fakon tanitasaval. A Bohnet parser egy széles korben
hasznalt grafalapt parser!, amely perceptronra épiils online tanitast alkalmaz.

A korpuszunkbol 5892 mondatot (130211 tokent) hasznéaltunk tanito adat-
béazisként, a megmaradt 1480 mondatot (32749 tokent) tesztelésre. A kiértékelés
itt is a LAS és ULA metrikdk alapjan tortént. Az eredmények a 2. tablazat
etalonTrain és silver Train sordban lathato.

Latszik, hogy jobb eredmények érhetSk el etalon adatokon tanitva, 1,6%
(ULA) és 3,16% (LAS) kiilonbséggel. A szamszert kiilonbségeken tul itt is Gssze-
hasonlitottuk a hibdkat: az atalakitasi hibak vizsgalatdnal is hasznalt, vélet-
lenszertien kivéalasztott mondatokat felhasznalva kézi hibaelemzést végeztiink az
etalon annotacioval 6sszehasonlitva a két kapott kimenetet, 1. 1. tablazat, eta-
lonTrain és silverTrain sorok.

Bizonyos jelenségek mindkét esetben okoztak hibakat a parsernek. A mellé-
rendelés és a tobb mddosité példaul a leggyakoribb hibatipusok k6zott van mind-
két esetben, bar a hibak szamat nézve észrevehetjiik, hogy az etalonon tanitas
mindkét esetben csokkenti a hibak szaméat. Emellett a kot&szo és hatarozoszo
sziil6 csomopontjanak megtalalasdban is sokat segit az etalon adat. Ennek oka
valdszinileg az, hogy a konstituens treebank nem jeloli ezeket a nyelvtani kap-
csolatokat, igy a silver standard treebank ilyen szempontbol nagyon zajos. Igy
Osszességében megallapithatjuk, hogy bizonyos nyelvtani kapcsolatok (példaul
a kotészavak és hatarozoszavak kapcsolasa) kézi ellendrzést igényel akkor is, ha
automatikusan konvertalunk konstituens fakbol fiiggéségi fakat.

5. Tanitas el6tt vagy tanitas utan konvertaljunk?

Az angol nyelv esetén ismert, hogy egy konstituens parser kimenetét dependen-
ciava alakitva hasonldo ULA eredmények érhetSek el, mint egy atalakitott fakon
tanitott fiiggéségi parser hasznalataval [8,9]. Ennek egyik lehetséges magyara-
zata, hogy mivel az angol kotott szérendid nyelv, igy a konstituenselemzsktsl
jobb eredményre szamithatunk. Cikkiinkben megvizsgéljuk, hogy igaz-e ez az
allitas a magyar esetén, ami a morfologiailag gazdag, szabad szérendi nyelvek
prototipusa.

Kisérleteinkhez a Berkeleyparser [10] nyelvtanok szorzatéara épiils eljarasat
[11] alkalmaztuk. Ennek segitségével eltérG beallitasok mellett ugyanazon ta-
nit6 halmazon 8 kiilonb6z6 nyelvtant tanitottunk, és kiértékeléskor az egyes fak

! A Bohnet parsernek més parserekkel valo dsszevets elemzésérdl 1. [5]. Az ott leir-
tak alapjan a Bohnet parser érte el a legjobb eredményeket a treebanken, igy jelen
kisérleteinkben is ezt a parsert alkalmaztuk.
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2. tablazat. A kisérletek eredménye. Konverzio: konstituensfak fiiggdségi fakka
alakitasa. etalonTrain: a Bohnet parser etalon fakon tanitva. silverTrain: a Boh-
net parser silver standard fakon tanitva. BerkeleyKonv: etalon fakon tanitott
Berkeley parser kimenetének automatikus dependenciava alakitédsa. KonvDep:
fliggbségi cimkék nélkili, silver standard fakon tanitott Bohnet parser.

Kisérlet LAS|ULA
Konverzi6 93.85|96.51
etalonTrain [93.48|95.17
silverTrain 90.32(93.57
BerkeleyKonv| - ]92.78
KonvDep - 193.23

valoszintiségét ezen nyelvtanok altal adott valészintiségek szorzataként kaptuk
meg. A parserek kimenetét ezutan automatikusan atalakitottuk a 3. részben leirt
szabalyok hasznalatéval (BerkKonv). Emellett a silver standard fiiggdségi tree-
banken a Bohnet parsert tanitottunk (KonvDep). Mivel a konstituensparseriink
kimenetében nincsenek nyelvtani szerepek, igy a megfelelé 6sszehasonlithatdsag
céljabol a Bohnet parsert cimkézetlen dependencia fakon tanitottuk (ez okozza
a kiilonbséget az 1. tablazat BerkKonv és KonvDep oszlopa kozott).

Lathatjuk, hogy a két modszer altal elért eredmények hasonlbéak, 92,78 és
93,23 ULA. Ez azt jelenti, hogy magyar nyelvre ugyanugy igaz a megallapitas,
mint angolra. Igy — meglepé modon — azt mondhatjuk, hogy a tanitds utani
konverzié modszerével elérhetd jo eredmény nem fligg Gssze a kotott szorenddel.

Az el6z6ekhez hasonlo kézi hibaelemzés alapjan megallapithato, hogy ebben
az esetben is el6fordulnak hasonléan gyakori hibatipusok, mint példaul a mel-
lérendelés, a kotészavak, modositok és determindnsok kapcsolasa. Masrészt a
konstituensfakon tanitas egyéb hibakat is okozott. Egyrészt a birtokos szerkeze-
tekben a birtokos ritkdAbban van helyesen a birtokhoz kétve, valoszintleg, mivel
a konstituens treebankben nincs jeldlve ez a kapcsolat, igy a parser nem tudta
megtanulni. Masrészt a tobb igei kifejezést tartalmazo tagmondatokban az ar-
gumentumok megfelels helyre kapcsolasa is tobb hibéat okozott, {6ként hatarozoi
igenevek és fénévi igenevek esetén. A 6. dbran lathato, hogy a helyes elemzés-
ben a pecsenyéjiikkel f6név a hatarozoi igenévhez van kotve, mig a masikban a
féigéhez. Harmadrészt a CP fejének megtaldlasa is nehezebben ment ebben az
esetben. A [9] cikkben a szerzok azt talaltak, hogy a CP fej megtalalasa jobb
eredménnyel torténik tanitast megel6z6 konverzid esetén, igy ez érdekes nyelv-
specifikus kiillonbségnek tiinik az angol és a magyar k6zott. Emellett a konstitu-
ensfakon tanitas jo hatassal van a tobbszavas NE-k felismerésére. Ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy bar szamszertien hasonlé eredmények érheték el a két
modszerrel, ezek mégis kiilonboznek egymastol a hibatipusok tekintetében.
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6. Osszegzés

Cikkiinkben kiilonb6z6 médszerekkel nyert magyar nyelvi fliggdségi elemzéseket
hasonlitottuk Ossze. Megallapitottuk, hogy bar a kiilonb6z6 modszerek szam-
szertileg hasonlé eredményeket érnek el, kiilonb6z6 hibdkat ejtenek. Masrészt
bizonyos nyelvtani Gsszefiiggések (példaul mellérendelés, to6bb modosité vagy a
kotészavak és hatarozoszavak kotése) altalaban nehezek a fliggdségi elemz6 sza-
mara.

A konstituenskorpuszunk konvertalasaval egy silver standard fliggGségi tree-
banken is tudtunk kisérleteket végezni. Az eredményeink azt mutatjik, hogy
jobb eredményeket érhetiink el az etalon annotacié hasznalatéval, ezért kivana-
tos a kézi fliggéségi annotacio. Masrészt ennek hianyaban a konstituensparser
kimenetének dependenciava konvertalasaval vagy konstituensbdl atalakitott de-
pendencian tanitassal az angolhoz hasonléan j6 eredmények érhetGek el, bar a
hibak tipusa itt is kiilonbozik [12].

A jovsben szeretnénk megvizsgalni, hogy milyen tovabbi elényei vannak a
magyar konstituens és fiiggéségi reprezentaciojanak, valamint mindkét elemzd
esetében szeretnénk ,uptraining” kisérleteket folytatni.
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