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Absztrakt. Magyarorszigon nagyon kevesen tudnak j6l idegen nyelveket. Akik
igazolhaté nyelvtudéssal rendelkeznek, azok tudisdnak a minGsége is alacsony,
kiilénésen az idegen nyelv fonetikéja terén. Igyekeziink feltimi eme stilyos hid-
nyossig torténelmi, tirsadalmi, politikai, nyelvoktatisi hatterét és a nyelvvizs-
garendszer fogyatékossédgait. Foglalkozunk a fonetika-tanitds alapveté probié-
midival, elsGsorban az angol, mint idegen nyelv kiejtése, hangsilyozasa, inton4-
cidja elsajititisénak nehézségeivel. Ehhez tandcsokat is adunk. Objektiv meg-
old4snak azonban az idegen nyelv kiejtését vizudlisan is értékeld szoftver tiinik.

1. Bevezetés

Magyarorszdg 2004 majuséban teljes jogl tagja lesz az Eur6épai Uniénak. A sok
egyéb probléma mellett Magyarorszag azzal is ,,biiszkélkedhet”, hogy a jelenleg csat-
lakozb orszagok koziil az idegen nyelvet tudék lakossdgszdmhoz viszonyitott szdzalé-
kos ardnydt tekintve az utolsé helyen dll. Rendkiviil sajnélatos, de \igy tinik, hogy
sem az orszag politikai vezetdi, sem a korminyzati pozicidban egymést valtogat6d
pértok, sem az oktatast irAnyiték nem tették, és ma sem teszik meg a sziikséges intéz-
kedéseket a probléma kezelésére. Mintha senki sem gondolta volna végig azt, hogy
miért 41l Magyarorszag ilyen rosszul az idegennyelv-tudék szdmét tekintve.

2. Az idegennyelv-tudas Magyarorszigon: torténelmi, tarsadalmi,
politikai, nyelvoktatdsi hdttér és a nyelvvizsgarendszer

Az iigynek ugyanis komoly torténelmi és politikai héttere van. Az els6 kulcssz6:

Trianon. Trianonig az orszg egyértelmilen soknemzetiségii és soknyelvii volt. Az .~

orszAg jelentds terilletein (Felvidéken, Erdélyben, Délvidéken) mindennapi élmény és
tapasztalat volt az ,,idegen nyelvvel/nyelvekkel” valé taldlkozés. Ezeken a belyeken
az egyértelmiien magyar szdrmazési lakossdg is tudott a magyaron kivill még egy
vagy két idegen nyelven, és azt a mindennapi gyakorlatban hasznélta is. De a német
nyelvtudas elterjedtségével még a Trianon utini Magyarorszigon sem volt kiilond-
sebb baj, az tn. felsd- és kozéposztaly koreiben éltaldnos volt a hasznélata.
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A misik kulcsszé 1945 és az akkor bekdvetkezd majdnem 6tven éves szovjet kato-
nai és politikai megszdilds a maga kovetkezmeényeivel. 1948, a fordulat éve utén fo-
kozatosan megkezd6dott az idegen nyelvi tanszékek felszdmoldsa az egyetemeken a
professzorok nyugdijba helyezésével vagy elbocsatisival. Az idegennyelv-oktatds
csak az oroszoktatdsra korldtozddott. Az orosz nyelv irdnti idegenkedést — a magyar-
t6l vald jelentds eltérésén til — fokozta az, hogy a gyilolt megsz4ll6 hatalom nyelve
volt. Kétségtelen, hogy az "50-es évek misodik felében bizonyos mértékig helyreélli-
tottdk az idegen nyelvi tanszékeket, de a kordbbi 1épés egyértelmiien mutatta a rend-
szer irdnyvonalat. A kilfoldre jutas, kiilf!di tanulméanyutakon vald részvétel (a kide-
rek sziik fels6 korén kiviil) elképzelhetetlen volt. Hosszii ideig tiltott, s6t biintethetd is
volt a kiilfgldiekkel valé barmiféle kapcsolattartds. Médsrészt a *45 utani kitelepitések-
kel szinte teljesen eltiint a természetes mdsnyelvil, idegen nyelvi hangzdst produkdlé
kdrnyezet. Mindezek kovetkeztében kialakult egy olyan tudat — és ami még rosszabb,
tudatalatti — melyben t6bb egymést kovetd generécié szimara sem volt beltitr§l hozott
természetes érték az idegen nyelv tuddsa. Kései pozitiv fejlemény, hogy a ’68-as .
gazdasagi reform kapcsan beindultak a nyelvi tagozatos osztilyok mind az 4ltalinos
iskoldkban, mind a jobb gimnaziumokban.

A rendszerviltds utdni helyzet: a szigoni tankdnyv €s tananyag, hanganyag korl4-
tozdsa ugyan mér a ’80-as évek lazultabb légkdrében feloldédott, de a teljes szabad-
sig csak a rendszervalts (1989) utin kovetkezett be. Ez azonban parttalanna valt,
amely teljes mértékii tananyag-ziirzavarhoz vezetett. Az alacsony fizetések miatt a
tanirok jelentGs része elhagyta a palyat. Késébb fokozatosan megszint a szakmai
kévetelmények bizonyos egységes, legaldbb kizepes szintjét garantalé szakfeliigyeleti
rendszer; jelenleg gyakorlatilag nem is funkciondl. Mé4srészt az angol nyelvnek vi-
lasztott nyelvbél gyakorlatilag kételez nyelvvé véldsdval még a tanulék indulsi
motivicibja is elveszett.

A felsGoktatis teriiletén 1995-ben kovetkezett be egy dontd 1épés: ebben az évben
sziiletett meg az a felsGoktatast érintd térvény, mely az egyetemi oklevél kiad4sét egy
»C” tipusii kdzépfoki 4llami (ma 4llamilag elismert) nyelvvizsga meglétéhez koti. A
hidnyzd belsG mély motivdciot egyszeriien egy kiilsG kényszerrel igyekeztek pétoini.
Azonban ez a jogszabaly szakmai szempontb6l dtgondolatlan és hibés volt, hiszen egy
fels6fokil végzettségli diplomés szakembertdl az lenne elvarhatd, hogy a sajit szakmd-
jar6l legyen képes tarsalgést folytatni, vagy forditani, s6t idegen nyelven imi. Ez
azonban csak a szakmai fels6fokl nyelvvizsgénak a tirgya.

A fentieken tilmen6en tobb évtizedes gyakorlattal biré angol nyelvtanarként rend-
szeresen szembeiitkz6m egy tovibbi tényezdvel, nevezzitk ezt az IR faktornak: a
magyar nyelvtanulék szinte megmagyardzhatatlan irraciondlis averziét tanisitanak
az idegen nyelvek sajitossigai irdnt, killondsen az idegen nyelvek fonetikdja, prozé-
di4ja irint. Hallgat6im kozel fele a fonetikai étirdst kordbban nem is ismerte, aktivan
pedig csak kb. 20 %-uk hasznilta. A végeredmény, ami egyben diagnézis is: idegen
nyelvi analfabetizmus.

Ezért azutin barmilyen technikai eszkéz vagy eljdrds émmagdban nem elég, a
komplex tudati problémékat kell helyretenni komplex eszkéztdrral, politikai, nyelvpo-
litikai rihatéssal és propagandéval, szigori és ktvetkezetes idegennyelv-oktatési (fo-
netikai és kulturalis ismereteket is jelents mértékben tartalmazo) protokoll bevezeté-
sével s alaposan ellendrzétt végrehajtdsdval mind a kézoktatdsi, mind a felsGoktatdsi
nyelvtanitisban,
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A jelenlegi oktatési kérnyezet és nyelvvizsgarendszer (emlékeztetdiil: mely utébbi
lényegében még az elzirt, vasfliggényds szocialista idGszakban alakult ki) nem fordit
kell figyehnet a kigjtésre, a hallds utdni megértésre és még kevesebbet az idegen
nyelvi szovegek felolvasisit kvetelné meg. A nyelvvizsgarendszer 4ltal elfogadott
atlagos értékii bizonyitvinnyal biztosan csak sikertelentil lehet részt venni egy idegen
nyelvre is kiterjedd felvételi elbeszélgetésen. A hallott szoveg megértése €s az idegen
nyelven tortén6 beszéd megfeleld szintje jelentds erbfeszitéseket igényel, igy tehét a
kiejtéstanitds, hallds utdni megértés sulydt névelni kell mind az oktatds, mind a nyelv-
vizsgdztatds sordn. (Jelenleg az ismert 60 %-os rendszerben egy atlagos, j6 képességi
kozépiskolds vagy egyetemista a szGbeli vizsga egyéb részein szerez annyi pontot,
hogy a rosszul sikeriilt hallds utdni megértés eredménye nélkiil is megvan a nyelv-
vizsgéja. A kiejtés alacsony, max. 5 pontszAmi értékelésérdl mar ne is beszéljiink!)

3. Az angol, mint idegen nyelv tanitisa magyaroknak: fonetika-
tanitasi kérdések

Nagyon sokan nem értik, hogy miért silyos probléma az, ha az idegen nyelveket
majdnem teljesen a magyar nyelv sajitossigai szerint beszélik. Nyilvanvalé, az ,,ide-
gen nyelvi kommunikaci6é” ma Magyarorszégon mesterkélt, osztdlytermi kdriilmények
koézott zajlik és mintaként gyakran csak a nyelvtanar (sok esetben meglehetdsen gyen-
ge) kiejtése, hangsilyozésa és intoniciéja szolgdl. A kommunikativ nyelvoktatds
bélvinyanak tett szolgalat kovetkeztében sokszor még kirivo esetekben sem kertil sor
a kiejtés javitdsdra. A magyar anyanyelvli tandr nyilvdn megszokta mdr a tanulék
helytelen angol nyelvi proz6di4jat és megérti. A Magyarorszdgon tobb éve tartézkodd
idegen nyelvi lektorok egy-két év alatt megtanuljik, hogyan érteimezzék a magyarok
dltal siilyosan elrontott mondatokat is. Ezéltal azonban nem feljesiilhet a nyelv, adott
esetben az idegen nyelv funkcidja az informéaci6 és a jelentés csorbitatlan dtvitele. A
mondat tényleges tartalma kell, megjelenjen a nyelvtanul6 kiejtésében tigy, hogy az a
magyarok specidlis hibdit nem ismerd anyanyelvi beszél6k szdméra egyértelmii le-
gyen.

Praktikus célként az aldbbiakat tizhetjiik ki: 1. El kell donteni, hogy az adott
nyelvtanuld kézeg szdmdra mi mindsiil kivetends idegen nyelvi normdnak. Az angol
esetében a magyarorszigi nyelvtanirok képzése, a tankényv-ellitottsdg és most mar
az EU-hoz valé csatlakozas alapjin is ez csak a British English lehet, annak is az
idegen nyelv tanuldk szdméra irott szotirakban, tankdnyvekben szinte kizir6lagosan
szerepld RP (Received Pronunciation) [1] véltozata. 2. A tékéletes RP kiejtés elsajéti-
tisa a maga teljességében (a fonéma-egyenértékiiség szintjén) az angol tanulist legko-
rébban is kései gyermekkorban elkezdd magyar nyelvtanuldk szdméra megvalésitha-
tatlannak tiinik. Ezzel szemben a fonetikusok tilnyomé tobbsége a ,,gondozott kiej-
tés” elsajatitast tartja fontosnak a kiejtés terliletén, azaz példdul a tank és thank kez-
défonémajénak egyértelmii elkilonitését. [2), [3] 3. Hangsuly, sz6hangsuly, mondat-
hangsily, beszédritmus: ez a kdzponti teriilet, amelynek az elsajatitisira feltétlen
torekedni kell, hiszen az adott mondat jelentése fSleg a helyes hangsiilyozas révén
valik egyértelmiivé. [4], [5] Alapvetd kiilonbségek: a magyar n. ,, szotagolé” nyely,
az angol pedig un. ,, stress timing” (hangsuly-iddzitéses) nyelv. [6], {7]
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Azon, hogy a magyar ,szétagol6 nyelv”, foként az alabbiakat értjiik: 1. A szaba-
lyos magyar kiejtésben minden egyes magéinhangz6t tisztin ki kell ejteni. 2. A sz6-
tagok kéz6tt mikrosziinetek vannak. 3. A tipikus ,fopic-focus” mondatok az aldbbi
sémat kovetik:

Ma_Pé _ter_mo_zi_ba_megy. >

A mondathangsiily a mondatkezd6 ,,ma” széra esik. 4. Minden egyes magyar sz6-
nak az els® szétagja hangsilyos. 5. A magyarok tobbsége tipikusan a mondat utolsd
szavénak hangsilytalan szétagjait megnyijtia, lelassitia, elhalkitja, lefelé intondlja.
Ezzel szemben egy hasonlé angol mondat a kévetkezéképpen néz ki:

A

Peter’s going to the cinema today.

U uUu v

Az angol mondatban a mondathangsily altaldban a mondat vége felé helyezkedik
el, itt ténylegesen az utolsé szétagon van. 4 magyarral ellentétben a ,,-day” szétaga .
legmagasabb, a leghangosabb és a leghosszabb. (A szbtagon beliil ,, emelkedi-es6”
az intonécid.)

Megoldasi javaslatok a magyar nyelvtanulok szdméra: 1. Déntsiik el, hogy hova
esik a mondathangsilyos szétag. (Tulajdonképpen ez fogja megadni a mondat aktua-
lis jelentését.) 2. Ne hangsiilyozzuk minden sz6 elsd szdtagjit. 3. Sziintessiik meg a
szltagok kozotti mikrosziineteket. 4. Koncentréljunk a (szakasz)hangstlyos sz6tagok
dinamikai — hangossdgi kiemelésére, Emeljiik ezek magassagét a tipikus hangsiilyos
magyar szétag folé. A szakaszhangsilyos sz6tagok hangossigét, intenzitdsit emeljiik
a szokdsos magyar szakaszhangsily kb. kétszeresére, a mondathangsilyos szdtagét
pedig a magyarénak kb. a hdromszorosdra. 5. A hangsilytalan szétagok id6tartaméit —
ezzel ellentétben — jelentésen csokkentsék le egyharmaqd-egynegyed arényban. A
legttkéletesebb gy6gymdd tulajdonképpen az angol hangsilytalan szétagokat mds-
salhangzé-torléddsként kiejteni. Az altaliban sziikséges [9] tigyis automatikusan
odaképz6dik. Egyittal ezeket a szokdsos magyar hangmagassignél mélyebb hangma-
gassdgban kell artikulélni.

A helyes mondathangsilyozés elsajititisinal lényegesen nehezebb az infondcis. A
magyar nyelvtanulék sziméra az alapvetfen eltéré intondcids sémék miatt még a
jobbak is sorozatos hibat vétenek. Tipikus hiba az eldontendd kérdés helytelen intona-
lésa:

Angol: Tune I, azaz emelked8 — Do you want a drink?
Magyar: Tune I, azaz ereszked6 — Kérsz egy italt?

Megold4si javaslatunk: a hanganyag sokszori meghallgatésa, a valtozé dallamma-
gassdg alapos megfigyelése és utdnzdsa. Nagy segitséget jelenthet mind a kiejtés,
mind a hangsilyozas, mind az intondcié elsajtitisihoz Nédasdy Addm kényve. [8] )

Miutén azonban szubjektive nehéz az idegen nyelvek ~ mint az angol — fonetikai
tulajdonségainak felismerése és megtanuldsa, ezt technikai eszk&zokkel kivanjuk
segiteni. Célunk egy olyan komplex szdmitégépes szoftver kifejlesztése, mely mind a
hangsily, mind az intondcié vizudlis megjelenitésére, a minta megismétlésére és
annak régzitésére, és az autentikus minta és a nyelvtanulé produktumanak dsszeveté-
sére, értékelésére alkalmas.
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4. Szamitastechnikai hattér

Pedag6giai szempontb6l kiemelt jelentSséggel bir a gyakorldsra szdnt beszédmintdk
elévigydzatos kivdlasztdsa. Ezt jelenleg kizdr6lag emberi dontésre kell bizni, mivel a
szamit6gép ebben az esetben csak tdmaszként alkalmazhatd, de ma még semmi esetre
sem szabad teljes mértékben erre hagyatkozni. Emellett azonban lehetdséget kivdnunk
nydjtani a gép dltali dontésre is, amennyiben a kisérletek pozitiv dontési eredmé-
nyekkel zrulnak, Az adekvat idegen nyelvi mintik kivalasztisiban viszont Oridsi
segitséget nyUjthatnak az idevigd elemzések, mivel ezek alapjén a teriileten jartas
szakemberek tapasztalataik birtokdban képesek hatarozottan eldonteni.

Lehet6séget kell adni a programban a mér meglévb minta-adatbdzis opciondlis
bévitésére. A térolast mindenképpen meg kell elznie egy ellendrzésnek vagy javaslat-
tételnek. Ezt kovetden ugyanigy végre kell hajtani rajtuk a tovdbbiakban leirt ut6-
munkélatokat. Fontosnak tartjuk, hogy elkiiléniiljenek a programmal széllitott mintdk
és a kés6bb fetvettek. Ezzel segiteni kivanjuk az esetleges eldre nem beszimithaté
hibékbol fakadd kellemetlenségek eldkeriilését, mivel igy tovdbbra is kiemelve marad
a ,,garancidval nem rendelkez6” mintdk halmaza.

A beszédmintikat al4 kell vetni a mindség és a feldolgozési sebesség javitdsanak
szempontjabdl bizonyos ,,cachelési” miiveleteknek, illetve normalizilni kell azokat.
Cachelés alatt itt mindazon szimitisok elSre valé elvégzését értjiik, amelyek egyélta-
l4n szoba keriilhetnek a letirolandé mintik kapcsén. Ezzel mdr elve megtakaritunk
némi idot a feldolgozdsi ciklus sordn, amely a valds idejii kiértékelés és 6sszehasonli-
tds sordn komoly el6nynek nyilvdnulhat. A normalizélds sordn a nyers, digitalizalt
mintat alakitjuk a minoségi elvirisoknak megfelelden. Ezek az elvardsok is konﬁgu-
rélhatéak, mivel itt is megvan a programban a tévesztés lehetbsége.

A gyakorldsi fizis mintegy el6készitéseként a tanulé szidmaéra meg;elenitesre keriil
az elismétlendd tanminta a hangsily és az intondcié egyiittes dbrdzoldsdval. Ezt az
intondci6s gorbe (amelyet a ,, Subharmonic to Harmonic Ratio” kiszdmoldsén alapuld
algoritmus [9] ad meg) megrajzolésa jelenti, amit a hangsily szerint megvastagitunk
(ezt a DIN 45631 szabvanyban [10] ismertetettek altal kapjuk meg). Ezaltal a tanulé
egyértelmilen és tobb vetiiletébdl is meggy6z6dhet a gyakorldsra szdnt mintirél. A
minta megértéséhez kapcsolédban a felhaszndlénak lehetdsége van gyorsitani vagy
lassitani azt, amelynek mértéke egy elbre jOl definiélt tartoményban mozoghat. Ennek
az implementdci6s hétterét a PSOLA leirdsdnal [11] talaljuk.

Az igény szerint a megjelenitett gérbéket egymasra is lehet vetiteni, igy pontosabb
képet lehet adni a kiztitk levd 6sszefiiggésekrol. Ez az utdbbi miivelet automatikusan
megtorténik a kiértékelés sordn, hiszen szdmos eltérést csak igy lehet hatékonyan
kiemelni. A gérbéket a kiértékelés sorén egymdsra helyezziik, és egy el6re meghatéro-
zott tin. korrektorszin segitségével bejelolédnek az eltérések. Az eltérések természete-
sen nem kivinnak meg hajszilpontos egyezést (hiszen erre képtelen lenne bérkil),
ezért definidlni lehet egy kiiszobértéket az eltérés mértékére. Amennyiben a kiszami-
tott tivolsidg meghaladja ezt, a program eltérésnek fogja minSsiteni. Maguk ezek az
eltérések nem jelentenek feltétleniil hibat (ennek elddntését a nyelvtandrokra bizzuk,
illetve itt is igyeksziink ebben segitséget adni a déntéshez). Hozzé kell tenniink, hogy
a gbrbék pontos illesztése kritikus szempont, mivel ugyantigy jol illeszkedének kell
mindsiteni egy nyijtottabb (lassabb) egy témdrebb (gyorsabb), de ivében analdg
gorbét is.
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5. Osszefoglalas

Osszegzésképpen tehit megéllapithatjuk a kovetkezdket: a nyelvtanulds segitését
szolg4l6 objektiv eljarasok - igy mindenféle szdmitégépes nyelvészeti kutatis, idegen
nyelvi és kétnyelvii 4ltalénos és szaknyelvi adatbazisok, 6sszehasonlitdé nyelvészeti
kutat4sok, kontrasztiv fonetikai vizsgélatok — jelentds timogatisa sziikséges és el-
érendd. Ahhoz, hogy az orszig az Eurépai Uni6ban szerepelhessen, nemcsak szakmai
tudisra, hanem ténylegesen hasznilhaté nyelvtudasra is sziikség van, és nemcsak a
diplomésok vagy annak csticsrétege szdmaéra, hanem a kdzépfoku korszerli szakmai
képzettséggel rendelkezbk szédméra is. A dontéshozé csics-elit anyagilag, példdul
kiilfoldi egyetemre kiildéssel kompenzalja a problémadt, a tirsadalom szélesebb rétegei
pedig nem is tudnak réla.

Ez egy komplex, tirsadalmi-tudati-térvénykezési-oktataspolitikai-nyelvvizsgizta-
tasi probléma, melyben nyilvinvaléan a tudati és egyéb korillmények megvaltoztatisa
a dontd. A téma mindenki szdmAra nyilvinvalé feltdrdsira azonban fechnikai megol- .
dds sziikséges, hogy a tdmeges hibis gyakorlat vizuilisan is érzékelhetévé viljon,
misrészt az objektiv gyakorlasra is lehetGség nyiljon. Ehhez kivinunk segitséget adni
kifejlesztés alatt 4116 speciélis szoftverrendszeriinkkel.
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