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KoMLOST nLASzLé

A beszédaktus-elmélet és
_irodalomelméleti alkalmazhatéséga
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A beszédaktus~elmélet a nyelvrSl és a beszédrSl alkotott
ellképzelések egyik irdnydt fedi, nyelvelméleti igényre tart
gzdmot. Az elmélet nem tekint régi multra viesza, azonban a
hatvanas és hetvenes években bizonyos nyelvészeti, nyelvfilo-
zéfiai, irodalomelméleti, 1nterak0163—szoc1016g131 v1zsga16dé-
sok kozpontjdba kertilt.

A beszédaktus-elmélet a nyelvmiikodést, a nye1v1 kommunlké-
ciét egy dltaldnos érvényli cselekvéselméleti keretben prébdlja
kifejteni. E1l8térbe keriil a nyelv pragmatikai oldalédnak vizs-
gélate.

Ludwig Wittgenstein ’késdi filoz6fidjéra’ kell gondolnunk, a-
mikor is a filoz6fus f8 tbrekvése az volt, hogy uj lingvisz*i-
kai médszert dolgozzon ki a filozéfiai problémék megoldéséra. Mi-
vel észrevette, hogy az értelmes kijelentésekben a szavak kombi~-
ndciéi olyan korlétokba lUtktznek, amelyek & szintaktikai azabd-
lyokb6l nem kdvetkeznek, dttért a jelentés kontextudlis elméle-
tére, azaz elismerte a nyelv alkalmazési form&inak sokféleségét.
Alapgondolata az, hogy az emberek tevékenységlik sordn a nyelv
segitségével érintkeznek egyméssal. A nyelv tehdt magdnak a vi-
14gnak alkoté része, a "t&rsadalmi élet formédja". A nyelvi tevé-
kenység elvélaszthatatlanul Ssszekapcsolédik a tevékenység més
formdival és arra torekszik, hogy konkrét céloknak feleljen ‘meg,
"konkrét kortilmények kozott./Wittgenstein 1967./ Wittgenstein
nyelvfilozéfiai megdllapitdsai, éles problémaldtdsa és problé-
mafelvetései termékenyitSen hatottak a késdbbi nyelvkommuniksi-
ciés vizsgdléddsok ama vdltozataira, amelyek & nyelvhaszndlat
sQabalysaeruségeire, logikai felt°telelre forditottdk figyel-
niiket. ‘ B
lindenekelStt a konverzdcié logikai feltételeinek meghaté~
rozdsdra tett kisérletek tiinnek a legérdekesebbeknek /Grice,
Gordon, G.Lakoff, stb./. A konverzdcid a konvenciondlisan kia-
lakult- szemt6l szembeni nyelvi interakcié megneéezése. A konverzd-
cié folyamdén jelentkezd nyelvi megnyilvdnulésok jelentéseinek az
intencidk logikai szerkezetének elemzése utjén nyert mepghatdroz—
hatésdga Paul Grice nevéhez fuzddik. /CGrice 1957./ Grice az

\
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inte.-nciék komplex rendszerét adja meg ahhoz, hogy megérthessiik
a beszél6nek nyelvi megnyilvénulésa 41tal nem magétdél értetd~
d6en hordozott jelentését. A beszéld /S/ széndékolt médon
kbzvetit valamilyen jelentést azdltal, hogy egy x nyelvi meg-
nyilvdnuldst hallat, akkor, ha S-nek szédndéka /il/, hogy egy
bizonyos r vdlaszt hozzon létre a hallgatéban /A/ az x nyel=-

vi megnyilvdnulés 41tal és ugyanakkor S széndékol ja /12/,

hogy A észrevegye az /il/ széndékot,valamint S széndékol ja

azt /13/, hogy az A részérdl torténd /i1/ szédndék észrevétele
ugy funkcionaljon, hogy az A r vdlaszdnak inditdéja és oka le=-
yen, vagy legaldbbis részben legyen =z, Ennek a definicié~

nalk nagyon fontos jellemz$je az, hogy az r vdlasz biztosité-
sdt ugy szdndékozik S elérni, hogy az egy mésik /és mindig kog-
nitiv/ hatés biztositdsdnak kizvetitésével jojjon létre: pon-
tosabban, S ama szdndékdnak felismeréseéevel, ho;y az r vdlaszt az
_akarja biztositani. P.F.Strawson a kommunikdciés aktus sike-
rességshez még egy minimdlisan sziitkséges beszél5-szdndékot
tart indokoltnak /Strawson 1964/. Szerinte a negyedik fajta
gz4ndék az, /i,/, amikor S szdndékolja, hogy A észrevegye

az & /12/ széndékdt. Mdssz6val szlikséges, hogy S megprébdlja
/8zédndékozza/ A értésére adni, hogy & nem csak azt széndé-
kozza, hogy A felismerje S ama szdndékdt, hogy révegye A-t,
hocy ezt gondolja, hogy p, hanem azt is kell eédndékoznia,
hogy A felismerje S ama szdndékdt, hogy rd akarja venni A=t
arra, hogy felismerje azon szdndékét, hogy révegye A=-t, hogy
azt gondolja, hogy p. Ez a definicié egy kKommunikiciés aktus
analitikus leirdsa. MeglehetGsen bonyolultnak tiinik ez a le-
irds, de mindenképpen szlikséges ahhoz, hogy megértsiink ezy
sokkal nagyobb horderejii és &ltalénosabb érvényil elgondoldst.
Grice alapmunkdja /Grice 1957./ a konverzdcidés implik&lés
logikai feltételeit veszi szdmba. A beszédaktusok miksdésének
megértéséhez elengedhetetlen, hogy megvildgitsuk a nyelvi meg~
nyilvédnulds természetébll fakad6 azon kiilonbaégtételt, hogy a
megnyilvdnuldssal mit mondunk és hogy azzal ugyanakkor mit -

implikdlunk,
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Wéhény esetben a haszndlt szavak konvencionélis jelentése
meghatdrozza, hogy mi az adott implikdlds, amellett, ter-
mészetesen, hogy egyben segit meghatdérozni azt is, hogy mit
mond a mondat. Vannak azonban nem konvenciondlis implikdlésok
ig, ezeknek egyik aslosztdlydt alkotjdk a konverzdciés impliké-
1desok. Léssunk példdkat a fentemlitettekre.

. X szorgalmas és ezért jémédu,
be. i gebines lett egy kocsméban, de még nem blntették meg.
llyilvdnvalé, hogy az a. esetben a szavak jelentésébdl kovet-
kezik, hogy X jéméduséga a beszélb szerint szorgalmassdgdnak
kivetkezménye., De ha azt mondom

c. X Bszorgalmas.

43 ez utédn ezt mondom
d. X jémédu v
nem 41llitom, hogy azt akartam mondani, hogy a szorgalmassédgé-
b6l kiovetkezik jémédusdga, habdr nyilvdnvalban jeleziem és ez~
éltal implikéltam azt, hogy ez igy van. Ha ez & kbvetkezmény

mégsem felelne meg az igazsdgnak, akkor azt mondhatndm, hogy a
mondat hemis az &. esetben. Tehdt az a. eset egy konvenciondlis
inplikdlds, Vizsgdljuk meg a b. esetet. Ebben az esetben sziik-
ségtelen rékérdezni, hogy a beszéld mit akart azzal mondani,
hozy még nem biintették meg X-et, hiszen a kontextusbdl eldre
vildgos, hogy valami olyanra gondolt & besz§18, hogy X olyan
ember, aki enged a munkahelyi korllmények csdbitdsédnak és vi-
zezl a kimért italokat. Nyilvénvald, hogy amit & beszél8 impli-
kdlt vagy kozo6lni akart, teljesen més, mint az, amit egyszerii~
en mondott, azaz,'hogy X~et még nem biintették meg. A b. eset
egy konverzdcids impliké&lds.

A konverzdcids implikélédsok lényeges kapcsolatban vannak bi-
zonyos &dltaldnos beszédfolyamat jegyekkel. Ezek a jegyek'egy
dltaldnos elvhez vezetnek el, amelyet Grice KOOPERACIOS ELV-
nek /Ki/ nevez.
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Beszédfolyamataink lépései véégeredményben kooperfciés ero-
feszitések. Minden résztvevs telismer bennik egy kozos célt,
vagy célrendszert, vagy legalabb egy koztsen eilfogadott iranyt.
Ez a cél vagy irdny médr a. beszéd elején megjelenhet/ pl. egy
beszélgetést indité ja&aslat rormé jéban/, de kialakulhat a

" beszédfolyamat késdbbi szakaszaiban is. Ez a cél vagy irédny
lehet nyilt €8s lehet egészen l4tens, Az egyik 41talénos elv,
amelyet a résztveviknek észben kell tartaniuk, igy hangzik:

a beszédhez valé hozzd jérulésokat ugy forméld, ahogyan azt a
beszélgetés adott pontjén az egész beszélgetés koztsen elfo-
gadott célja vagy irédnya megksveteli. A KE mellett Grice négy _
kategéridt d1lapit meg, amelyekhez még bizonyos speecifikus
maximdk jérulnak,

KVANTITAS: a szolgéltatandé informécid.: mennyiségére vonat-

kozik. '

Maximdk: i.A beszédhozzd jdruldsod legyen olyan informativ,
mint amennyire ez szlikeéges / a beszédfolyamat
céljaiak megfelellen/.

11.A beszédhozzd jdrulésod ne'legyén informativabb
anndl, mint amennyire szllkséges.

KVALITAS:
“upermaxima: A beszédhozzdjdruldsod legyen igaz.
Maximék: 1. Ne mondj olyat, amirél ugy véled, hogy hamis.
ii. Ne mondJj olyat, awuirél nince kelld mennyiségli
bizonyitékod.

RELACIO: \
Maxima: Légy relevéns. .
MOD: /hogyan mondjuk azt, amit mondunk/
Supermaxima: Légy szabatos.
Maximdk: i. Kerlild a zavaros kifejezést.
ii. Kerlild a kétértelmiiséget.
iii. Légy révid /keriild a felesleges kitérSket./
iiii. legyen rendezett a mondanddéd.
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Ezek a kategéridk a nyelvi viselkedéstormékra vonatkoznak,
de megvannak a megfeleldik a nem-nyelvi interakcibk. te-~
riletén is. Grice ugyanis a nyelvet és méginkAbb a beszédet

a céltudatos , valéban racionélis emberi viselkedések egyik '
vdlfajdnak tekinti. ' '

A maximidkat meg lehet sérteni. Van olyan eset, hogy & parte
ner megsfrt egy waximdt, de mégsem utal semmi arra, hogy nem

cselekedne a KE szerint, Eppen az ilyen szitufcié ad lehe-
téséget a konverzfcids implikdlésra. A konverzdcibés implikd-
148 sikerének feltétele, hogy azt a beszédpartner "kidolgozza’
tehdt tS5le, eryfajta megfejt§ szellemi tevékenységet vdrunk el.
Grice a kivetkezSképpen adja meg & konverzfciése implikélds ki-
dolgozdsdnak lehetségeé d1taldnos mintdj4t: Legven B a beszéd~

partner, A pedig az implikdl6 személy. Az Smplikdl4s utén B

gondolatai:»*A azt mondta, hogy p; nincs okom arra, hogy fel-
tételezzem, hopgy A nem veszi figvelembe a maximékat, vagy le=-
raldbbis a KE-t; A ezt nem' teheti mdskiiléinben, csak ha azt gon-
dolta, hogy a; A tudja, /és tudja, hogy én tudom, hogy & tudja/
hogy 4én 14tom, hogy ktvetkezményként szliksSgképpen az a fel=
tevés adédik, hogy meggdtoljon engem abban, hogy azt gondoljam
hogy q; A intendélja vagy legalébbié megengedi, hogy én azt

gondol jan, hogy q; ezéltal A implikélta, hogy q.°

A beszédfolyesmet &1taldnos logikei feltételeinek vizsgélata
mellett nagv figyelmet forditottak annak vizsgélatdra, hogy a
besz&3fblvamat hogyan is szervez8dik, milyen fajta beszédék-.
tusok 1léteznek és melyek sikeres hasznalatuk pragmatikai fel~'
tételei. J. i.. Austin tette fel legeredetibb médon a kérdéét: 
Hogyan is cselekszlink a szavak segitedégével? /Austin 1962./
Az6ta & problémék széles kivre merilt fel azzal kapcsolatban, Mi-
lyen nyelvi cselekvéseket kiildnbtztetlink meg? 1'i a nyelvi vie

selkedss szerepe a)kommunikéciés rendszer, a tdrsas viselkedés

68 dltelébaan véve a t4rsadalmi gyakorlat alaposabb megérts-
gében? lilyen szavakat kell haszndlnunk, hogy bizonyos fajta
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nyelvi cselekvéseket hozzunk létre ? Az ilyen és hasonld jel=
leglt kérdésekbBl 14tszik, hogy a nyelv természe*ének . eme’

megktzelitésénél két alapvet§ kutatési irény, /a/ a nyelv bel-
88 sajdtossdgainak, szerkezetének, jelentésrendszerének és
/b/ a térsas kapcsolatok, az interakciés folvamatok szabdly=-

szerliségrinek integrdci8jdbbél szérmazé elmélet hozhat eldre=-
viv6 eredménveket. Az integrédlt elméletben nem lehet é8 nem
is ¢é1 /a/ &8s /b/ szempontjainak elklildnitése, hiszen gondol=-
junk cssk arra, hogy a beszédszitufciéban vagy konverzécid-
elemzésben mindkét cldal szempontjait egyiddben kell szem eldtt
tartani. Itt taldlkozhatnak nyelvéézek, filozéfusok, logikusok
nyelvpszichol8gusok és szociolbégusok egy koz®s teriileten.
Austin kisérletet tett a nyelvhaszndlat d1taldnos elméle~
tenek megragaddsdra és igy a beszédaktus hérom szintjét kUflon-

bozteite meg:
/i/ meghatérozott referenciéju szavak kiejtése,

/1i/ a nyelv meghaidrozott széndékkal, nyiilvénvalé céllal
: t8rténé haszndlata, pl. igérni, parancsolni stb,

./ii1/ egy cé1 elérése a nyelv segitségével, pl. lézitani,
megnyugtatni, stb..
A hédrom szintet /i/ lokuciés-aktuqnak, /ii/ illokuciés~aktus-
nak és/iii/ perlokuciés~aktusnak nevezte el /Austin 1962/.

A nyelvhaszndlat ezek szerint alapvetfen egy lokuciés~-aktuson
hyﬁgezik. Az, hogy mit mondunk, milyen értelmet, jelentést
kSzvetitink beszédlinkkel, az illokuciés~aktusbdl derul ki. Igy
tehdt 14thatjuk, hogy a nyelvi megnyilvdnuléds Suszetevd e=
lemei /s szavak/ nem hordozhatjdk jelentéslikkel egvszerlien a
megnyilvdnulds kommurikativ céljénak megfeleld értelmet,

Ezért kilonbdztetlink meg propoziciondlis tartalmat és illoku=
ciés erét a nvelvi megayilvdnulésokban. Szdmunk.a, legtobbe
gzor a beszé1l8 megnvilvénulédsdnak illokuciés ereje hordoz
informdcié értéket.

(yekran csak a beszédhelyzet korlilményeibél lehet megdllapitani,
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hogv milyen illokuciés aktus az értelmezendd. Az "TFnnek még
lesz folytatésa"kijelentés tobbféle illokuciébs aktus kifeje~-
zésére szolgdlhat, igy lehet megdllapités, lehet figvelmezte~
tés, fenyepetés, igéret.

Vannak azonban bizonyos performativ igék, amelyekkel egyértele
mifen kifejezhet jiik, mely beszédaktust alkalmazzuk. Ilyen ese~
tekben explicit ggrformatiz_?egnyilvénulésokrél besz éllink, pl.

igérem nekéd, figvelmeztetlek, etlc.

Austin slapvetfen azokat & tiszta formdkat vizsgélta,
anelyeket azzal jellemezhetlink, hogy velllk kizédrélsg csak egy-
fajta aktust hozunk létre €8 nem beszéliink ugvanakkor valami
mésrél is. Ilyvenek a nyelvi kioszontések, kisszbnetnvilvdnitdsok,
bocadnatkérések, stb. A tiszta formdknak kett8s a szerepe:
azért haszndljuk d8ket, hogy 1étrehozzdk azt a fajta aktust,
amelvet egvben jeltlni is hivatottak. Ha valaki &t mondja "Bo~
cednatn, eziel a lokucibs aktussal jeldli, hogy a bocsénatkéreés
illokuci 6j&t akarja 1étrehozni. Eme 1llokuciés aktus 1étreho-
zasdt éppen az adott sBz6 /ezavak kiejtésével érheti el.
/Stegmliller 1975./ :

Az 111lokucié lehet explicit €s implicit. Az explicit v4l~
tozatnak, a performativ igéknek dezambigudlé szerepitk van a
nem deskriptiv tobbértelmlisérek esetében. Ha amz illokucié imp-
licit, akkor is van réd méd, hogy elddntslik, mely illokucids
er8t kell értenlink az adott esetben. Az illoquLés;grét mef~
jelold eszkizik /illocutionary torce indicating devices/ a
kvetkez8k lehetnek 12:

a nyvelvtani médok,
explicit performativ igék,

mondatintondcié,
partikuldk a mondatban. /Yunderlich 1976/

Tzen a ponton ki kell térnem & beszédaktus~elmélet azon
terliletére, ahol a7z interakcids tevékenysés két oldala, a be~-
82618 48 a besrédpartner stdtusza, a beszédhelyzetben elfog~
1alt helye 411 a vizagdlat kozéppontjdban. A beszéd funkcio=-
ndlis megk¥~elitése valamelyest més helyre teszi a beszédhely-
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zet szereplSit, mint a . hagyomdnyps leiré nyelvészet, A nyelv
szabdlyok 41tal milkédtetett jelrendszer, szabdlyok segitésével
kstdtt konvencidkon alapulva hozhaték mitkédésbe _a meglévd _
nyelvi elemek &8 e szabdlyok milkddésiikben nyernek jelentést,

A beszédaktus-elmélet & beszédszereplokre vonatkozd megdl-
lapitdsait talan Stegmiiller fejti ki1 a legvilégosabban
/Stegmliller 1465,/

Konvencié
Kife jezé8komponens Megértéskomponens
/a8 megnyilvdnulés / a feltogés '
komponense/ komponense/
megszabja, hogy egy meghatdrozza, hogy ezeket
bizonyos fajta szitu- a hallgaté milyen médon
édcibéban nilyen nyelvi értelmezze egv adott
megnyilvénuldsok vélaszt- ' fajta illokuciénak

haték \\\N K//
Ezek ugyamhhak a

dolognak két oldalédt
alkot jdk :

A nyelvi egylittesben a beszé18 €8 a hallgaté az Bsszes /le-
hetséges/ fajta cselekvésmegnyilvdnuldsnak potenciondlisan
aktiv és egvuttal potendionélisan passziv haszndléja. Ezért
e szocidlis /térsas: jdtékezabdlyoknak, smelyek bizonyos lo-
kuciés aktusokkal bizonyos illokuciés aktusokat hoznakllétre,
mind a két fél széméra azonosnak kell lennilttk,

Tekintsllk most &t roviden az illokuciés aktusok taxonémi-
éjénak kidolgozésdra irdnyulé kisérleteket. Ebben & vonatkozdg~
ban kiemelkedik J.R.Searle-nek az illokucids aktusokrél adott
elemzése, amely nem csak a bes.3daktus-elmélet, hanem a termé~
szetes nvelv egész filoz6fidja szempont j4b61 igen jelentSsnek
mondhaté.
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"A nyelvelmélet a cselekvéselmélet része, egyszeriien azért,
mert a beszéd szabdlyok 41ltal irdnyitott viselkedés"/deafle
1969/. Ehhez kapcsoldédik a kifejezhet8ségz elve, amely szerint
"pérmit, amit ki akarunk fejezni, ki is tudjuk mondani¥.
Searle vildgos elemzését adjas a beszddaktusok logikai Bzerke=~
zetének. Elemzésében elBszdr megéllapitja az igsrés aktuséra
sajdtosan jellemz8 logikai feltétel eket, majd ezen feltételek
alapjdn felvdzol ja az igéréare vonetkozd illokucibés erdt meg-
Jelvld eszkizd8k alkalmazdsdban megmutatkozé szementikai sza-
bdlyokat. A szemantikai szabdlyok csoportositésa a kivetkezd
felosztdst eredményezi:

a propozici oudlis tartalomra vonatkoz6 szabédly,

e18kész1t§ szabalyok, l .

oszinteségi ssab4lyok,

az illokucié lényegére vonatkozé szabalyok,

Az illokuciés -aktusok tipusainak meghatdrozdsa ezen szabdlyok
alapjén végezhet§ el. ‘
Hézzlink egy p$1dét klnboz8 illokucibés  tipusok dsszehasonli-
tfséra, amelybdl kitUnik, miben kilonbBzik két illokucib egy—
méstél.

kérés tandcs
prop. H. jov8beni A cselekvése H jovébeni A
tart. : : cselekvése

el8ké~- 1.H képes megtenni A~t, 1.3-nek van vmi-
lyen oka arra,

8zitd B azt hiszi, hogy H
képes megtenniA-t. hogy azt higzye,
szabédly 2.Nem mapgdtél értetdas ! szdémdra A hasz=
tipusok sem B,sem H széméra nos lesz,

hogy H megteszi A-t a 2.Nem magdtél
sajét indittat&sdbél értet8d8 sem B,
Sszinte- . 8% események normdlis sem H szdmdra,
lefoly4sdben .B akarja, Nogy H megteszi

ségi A~t é I
hO H mest -t az egem nye(
&y , & ggye A normélis lefolyd-
sdban.
lényegi A véghezvitelére 8sz~ 3 hiszi, hogy A
. tonzo6 kisérletenek hasznos lesz H
mindsiil. szAméra

Arra vonatkozd ki-
aliol *1’a besz{18 $s ’H’ a hallgato. telezettsdgvdlla~
‘ . 14snak mindsil,
hogy A He~ nak
legjobb érdexében
.411.

/Searle 1969.pp. 66=67/.
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Az illokuciés aktusok taxonomidja szemantikai alapon
nyugszik /v6. Searle 1976. Fraser 1975, Wunderlich 1976,
stb./, amennyiben az oszt4lyozédsndl a performativdk sza-
mantikai vonatkozdsai a dontdek. Fraser kiilsnbséget tesz
d1taldnosan hasznélt performativdk §s cereménidlis per-
formativdk kdzott. TPelosztdsénak alapja a haszndlat, az

az eldfordulds. Wunderlich viszont az interakcidés felté-
teleket vélasztja osztélvozésa alapjdul és megk(ilonbdz~

tet iniciativ €s reaktiv illokuciés aktusokat. Az eldbbi
arra szolgdl, hogy egyv cselekvés-szekvencidt megnyisson,
mig az utébbi funkcibja egy adott cselekvés-szekvencia
bezdrdsa. Ezen tulmenfen figyelemremélté szintetizé}é to-
rekvést figyelhetﬂnk meg Vunderlichnél a beszédaktusok jn-
terpretéciés szintjeinek vonatkozdsdban /Wunderlich 1976./.

A szintaxis szintjén a formafunkcidk helvezkednek el, a
szemantika szintjén értelmezhetdk a jelentésfunkcidk /pro=-

pozici ondlis tartalom, illokuciés tipusok/, ez institucio=

ndlis pragmatika szintjén ielentkeznek az értelmi funkcibk

/azaz az illokucibék interakcids feltételeinek, valamint

a pozicidétipusoknak az értelmézése/, a szitudcibs pragmati-

ka szintjén jelentkeznek az értelmi~funkcibk /,tehdt amig

az el135z8 pragmatikai szint'blyan cselekvésrendszerrel fog-
lalkozott, amelvnek alapja konvencié, elvérds, tdrsadalmi
méretli normék, addig itt egvéni, csak egy adott beszédszie
tudcidban érvényes értelmi-funkciérél van sz8/, majd véglil
létezik a_performancia szintje, ahol a vélemény-funkciék kap-
nak helyet /ide tartoznak a motivdcidérendszerek, a vélemény-

rendszerek, ‘'az individudlis nézdépontok/. Wunderlich rendsze-~
re nagyon alaposnak és kézzel foghaténaek tUnik. Jelentdségé-~
b6l mit sem veszit az43tal , hogy az dltala v4zolt rendszer-
ben szémtalan részprobléma még csak a felderengés dllapotd=-
ban van; ez a legdtfogébbnak mondhaté kisérlet a beszédake-
tus~-kutatés szerteégaid irdnyainak szintetizdléséra,

A beszédaktus-elmélet problémdinak felvdzoldsa utén jogosan
mer(fl fel bennlink az igény arra vonatkozéan, hogy az adott
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irodalmi elemzéseinkhez haszndlhaté munkamédszert alakitsunk
ki elméleti alaprél kiindulva. Ha alkalmazhaté médszernek ta-
141 juk, meg kell kérdezniink, mi ujat hozhat az irodalmi elemzés
8zdndra, milven relevdns igényekkel léphet fol az irodalmi
elemzégeknél., Legeldszir is meg kell 4llapitanunk, hogv a vizg-
£élt jelenségeket, p&lddul & nyelvi interakcidékat, beszédhely-
zeteket, intuitive képesek vagyunk mindanhyian megérteli és
értékelni, /Gondoljunk a mindennepi nyelvi jdtékokra, viccekre,
csattandkra, aforisztikus poénekre. /Az aj4nlott médszer a
benniink mélyen gvikerez8 , megtanult képességeken alapuléd és
ezért szdmunkra természetes mechanizmusok mitkodéseinek logi-
kal feltételeit igyekszik tudatositeni, explikélni. Tz e meg-
ktzelités nem arra tirekszik /hiszen érvénvesssgi kisrét vie
szonylag pontosan fel t»dja mérni/, hogy teljesen uj, soha-
sem hallott jelenségeket mutasson ki, hanem arra, hogy szé-
munkra ismert, elfogadottan alkalmazott jelenségeket ponto-

sabban irjon le.

Wét pflda segitségével szeretném megmutatni, hogy a megki~
zelités irodalmi enyagok elemzéséhez is jelentﬁsen hozz4j4rul~
hat. o

Az éltalédnos beszédfolyamat-jegyek hidny4bbl kivetkezs
implikél4dsok gondolati feldolgozdsa alkothatje alapjdt P, -
Kafka "Add f81!" cimi novelldja glemzésének. A novella Tan=~
dori Dezsd forditéséban:

"Kore reggel volt, sz utcAk tisztdk, Uresek, a pdlyaudvar-
ra mentem. Ahogy a toronyérét 6rdmmal dsszehasonlitottem, 14t~
tam, hogy sokkal késSbb van mér, mint hittem, sietnem kell, e
felfedezésemt8l megrémliltem, elbizonytelanodtam utamban, nem
isnertem még 3j61 a vérost, szerencsére akadt a kszelben egy
renddr, odasiettem hozz&, és 1élekszakadva kérdeztem t8le az
utat, Mosolygott 8 azt kérdezte:

- T8lem akarod megtudni az utat ?

-~ Igen -~ mondtam -, mert magam nem taldlom.

- Add f61, add fol! - mondta, és nagy lendlilettel elfordult,
mint aki nem akarja, hogy nevetni 14ssdk."

Peltételezzlik, hogy a szdveg irodalmi sziveg /meghatérozdsénak
vannak ismert kritériumai, most nem térUnk ki ré,/ koherens
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é8 megértéséhez minden tényezd biztositott, szaz a szbveg-
b8l, a szbvegkdrnyezetbfl kivehetd., Ezek utédn figyelmiinket &
lefolytatott pdrbeszédre forditjuk. Az elbeszéld egy iniciativ
beszédaktussal /egy kérdéssel/ nyitja meg a beszédhelyzetet, A
konvenciondlitdson alapulé elviards szerint egy informdciét tar-
talmazé felvildgositdsnak kellene kiovetkezni, a Kooperéciés—-elv
érvénye alapjén. A renddr viszont megszegi ezt az elvet, megta-
gadja a vdlaszt legaldbb is a vért informéciét. Ha azt mondta
volna "Nem tudom" vagy "Nem mondom meg", a konverzdciét eleve
elvégta volna. De amit ténylegesen mondott "T6lem akarod meg~
tudni az utas? Add f6l, add fo1l!", a dialdgusnak nem olyan ér=-
telml elvdgdsa, mint az e18z8 lett volne. Valamiféle implikéci-
6t hordoz a renddr megnyilvédnuldsa, minden kétséget kizdrdan.
11ind az elbesz§l8, mind az olvasé olyan helyzetbe kerlilt,hogy
megr kell fejtenie az implikélédst. A rend8rnek valami mélyebb ko=
vetkeztetést hordozé a vdlasza. Sz6 van itt egy nyelvi csattané-
rél is, de az értelmezésnél kénytelenek vagyunk pragmatikai jel-
legll magyardzatok utdn is nézni. Ekkor mér a konkrét, a szoveg-
b6l kivetkezf nyelvi jelentésekre kell témaszkodnunk. A beszél8
elbizonytalanodva, rémiilten kényszerlilt a hatalom megtestesit &=
J6t61 utmutatést kérni, attél, aki ugyanakkor, elvileg, szolga
is, tehdt az embereket hivatott szolgélni, ezért lehetséges té6le
vérni megfeleld informdciét. Feltételezhetjlik, hogy a rend8r ne-
vetni akart a kérdezd naivitdedn. Arra kovetkeztethetlink igy,
hogy a rendir tudja, hogy 8 nem az, aki az utmutatédsra vonatkozé
elvdrédsnak megfeleld ember lenne, mégpedig nem a tényleges infor-
mécibkizlés~-segités szintjén, hanem az 41ltalénos értelmli, térsa-
dalmi utmutatés-segités értelmében., Igy tehdt a rendSr inadekvdt
nyelvi megnyilvédnulésa rédcbbenti az olvasét arra, hogy a rend-
8r nem tesz eleget 4ltaldnos térsadalmi elvArdsoknak &s ez ala-
pot ad .egy olyan kivetkeztetfshez, hogy az elbeszélés egy olyan
vildgban J4tsz6édik, ahol segitséget a formdlisan 1étezd, funkcib-
Jét elveszitett institucibétél nem remélhetlink. Bz a kivetkezte-
tés nyilvdnval6an més Kafka mlivek értelmezésével is taldlkozik.
A mdsik torténet egy, taldn sokkal tudatosabb és Ssszetettebb
irodalmi szerkesztésre lehet példa, Bertold Brecht "Keuner Ur"
torténeteinek "A viszontldtde" cimif darabja Fénagy Ivén fordlté-
sdban a kovetkezdképpen olvashaté:
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"igy férfi, aki régbéte nem ldtta K. urat, igy Udvizolte:

~ Semmit sem vdltozott !

- 0! -~ mondta K. ur és elsipadt."

A #Semmit sem vdltozott" nyelvi megnyilvdnulés szokvényos
perlodukciéjas az, hogy vaelakinek kedveset mondunk, az ille-
t6ben jéérzést aklarunk kivdltani azdltal, hogy e kiillemet
érint8, az Bregedés miatt elkerlilhetetlen vdltozdsok ellené-~
re is biztositjuk S8t afeldl, hogy j61 néz ki, Nyilvénvalé,
miutdn feltételezzlik, hogy kohereng , irodalmi. szveggel van
dolgunk, az adott szbivegkdornyezetben a szokésogtdél eltérs,
vdratlan értelmezés lesz az érvénves. ¥. ur elsdpadt, tehdt
valemi. rossz, negativ tartalma lett a perlokuciénak.."~5emmit
sem vAltozott." A vdltozdsnak itt egy mdsfajta jelentésével
kell szémolnunk. K. ur talédn személyiségjegyeiben, villdgnézeti
vondsaiban , felfogédsédban vdltozatlan, egy helyben topog: ez
viszont az 4ltaldnos dialektikus kovetelmények értelmében el-
itélend8. Tehdt az utalésnak komoly személyissget &rintd jimp=
1ikécibéi vannak. Ee ez még, ugy érzem, nem a teljes értelmezés.
Nem egy kis poénrél, esetleg egy szellemes poénrdél van itt szé,
Az irodelmi alkotés szempontjdb6l Brecht tudatos alkotédsat
feltételezzlik: a szokvdnyostél eltérd nyelvi hasznilatra épit,
a szokatlan nyelvhasznilattal & mlivészi elidegenifésre to-
rekszik, Ugy értelmezhetjiik tehdt, a jelen irodalmi alkotést,
amelyben az elidegenités poétikei eljdrdsmédja magdra a beszéds
aktus vonatkozéséra épliley A Bz0veg megsemmisiti a szokvényos
perlodukcidt és implik4¥je a dialektikus gondolkoddsmédot, a
dislektikus vdltozds-drtelmezést.

A bemutatott pslddknek . kozbs jellemz&je, hogy a mlvészi
tartalom velamiféle beszédhelyzet meglétekor v&lik megfogha-
t6vd, konverzécié hordozza a tartalom kibont{sidnak lehet&sé-
gét. A mbédszer alkalmazhatSsdgénak konkrét korlétja ez a mezg~
kotés, RemélhetBSen a médszer alkalmazdsi kdre bGvil a jovdoben
€s taldn hozzéserit ahhoz, hogy pontosabb &g tobbszintl elem=

‘zéseket végezhesslink irodalmi miivek vonatkozdséban is.,
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Summary -

Speech Act Theory and Its Applicability
in the Theory of Literature '
L4sz1l6 Komldsi

A method of analysis and interpretation for a special
subclass of literary works is presented in the paper. Since
the given approach is greatly concerned with speech act theory
the author gives a review of some of the problems in this
field, including the analysis of the logical structure of inten-
tions in speach situations, the understanding of conversatio-
nal implicatures in face-to~face conversations, the description
of the logical conditions of specific types of speech acts,
etc, The method given here is, to a great extent, built on the
Griceian theory of conversation and the-theory of speech-act
~types introduced by J.R.Searle.

The analysis is carried out on two short stories written
by F.Kafka and B.Brecht. The upplicability of the method
is limited as to the types or genres of literary works since
the method makes things explicit only where the main point
of the work is carried by conversation.
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