
—  29  — 

KOMLÖSI LÁSZLÓ 

A beszédaktus—elmélet és 
irodalomelMéleti aikelmazhatósága 
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A beszédaktus—elmélet a nyelvről és a beszédről alkotott 
elképzelések egyik irányát fedi,  nyelvelméleti igényre tart 

számot. Az elmélet nem tekint régi multra vissza, azonban a 
hatvanas és hetvenes években bizonyos nyelvészeti, nyelvfilo-
zófiai, irodalomelméleti, interakciós—szociológiai vizsgálódá-
sok központjába kerUlt. 

' A beszédaktus—elmélet a nyelvmUködést,a nyelvi kommuniká-
ciót egy általános érvényU cselekvéselméleti  keretben próbálja 
kifejteni. Előtérbe kerUl a nyelv pragmatikai oldalának vizs-
,gálata. 
Ludwig Wittgenstein 'késői filozófiájára' kell gondolnunk, a-
mikor is a filozófus fő törekvése az volt, hogy uj lingviszti-
kai módszert dolgozzon ki a filozófiai problémák megoldására. Mi-
vel észrevette, hogy az értelmes kijelentésekben a szavak kombi-
nációi olyan korlátokba Utköznek, amelyek a szintaktikai ozabá-
lyokból nem következnek,  áttért  a jelentés kontextuális elméle-
tére azaz elismerte a nyelv alkalmazási formáinak sokféleségét. 
Alapgondolata az, hogy az emberek tevékenységUk során a nyelv 
segitségével érintkeznek egymással. A nyelv tehát magának a vi-
lágnak  alkotó része, a "társadalmi élet formája". A nyelvi tevé-
kenység elválaszthatatlanul összekapcsolódik a tevékenység más 
formáival és arra törekszik, hogy konkrét céloknak  feleljen meg, 
'konkrét körUlmények között./Wittgenstein 1967./ Wittgenstein 
nyelvfilozófiai megállapitásai, éles problémalátása és problé-
mafelvetései termékenyitően hatottak a későbbi nyelvkommuniká-
ciós vizsgálódások ama változataira, amelyek a nyelvhasználat 
szabályszerUségeire, logikai feltételeire forditották figyel-
mUket. 

Mindenekelőtt a konverzáció logikai feltételeinek meghatá-
rozására tett kisérletek tUnnek a legérdekesebbeknek /Grice, 
Gordon, G.Lakoff,  stb.!.'  A konverzáció a  konvencionálisan kia-
lakult . szemtől szembeni nyelvi interakció  megne vezése.  A konverzá-
ció  folyamán jelentkező nyelvi megnyilvánulások jelentéséinek az  
intenciók logikai szerkezetének elemzése utján nyert me-ghatároz-
hatósá a Paul Grice nevéhez fUződik. /Grice 2557./ Grice az 
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inte,,nciók komplex rendszerét adja meg ahhoz, hogy megéithesstik 
a beszélőnek nyelvi megnyilvánulása által nem magától értető-
dően hordozott jelentését. A beszélő /S/ szándékolt módon 
közvetit valamilyen jelentést azáltal, hogy egy x nyelvi meg-
lyilvánulást hallat, akkor, ha S—nek szándéka /i1/, hogy egy 
bizonyos r választ hozzon létre a hallgatóban /A/ az x nyel- 
vi  megnyilvánulás  által és ugyanakkor S szándékolja /1 21, 

hogy A észrevegye az /i1 / szándékot,valamint S szándékolja 
azt /i3 /, hogy az A részéről történő /i1/ szándék észrevétele 
ugy  funkcionáljon,  hogy az A r válaszának inditója és oka le-
gyen, vagy legalábbis részben legyen az. Ennek a definició-
nak nagyon fontos jellemzője az, hogy az r válasz biztositri- 
sát ugy szándékozik S elérni, hogy az egy másik /és mindig kog-
nitiv/ hatás biztositásának közvetitésével jöjjön létre: pon-
tosabban, S ama szándékának felismerésével, 	az r választ az 
akarja biztositani. P.P.Strawson a kommunikációs aktus sike-
rességéhez még egy minimálisan szükséges beszélő—szándékot 
tart indokoltnak /Strawson 1964/. Szerinte a negyedik fajta 
szándék az, /iA /, amikor S szándékolja, hogy A észrevegye 
az ó /i 2/ szándékát. Másszóval szükséges, hogy S megpróbálja 
/szándékozza/ A értésére adni, hogy ő nem csak azt - szándé-
kozza, hogy A felismerje S ama szándékát, hogy rávegye A—t, 
hogy azt gondolja, hogy p, hanem azt is kell szándékoznia, 
hogy A felismerje S ama szándékát, hogy rá akarja venni A—t 
arra, hogy felismerje azon szándékát, hogy rávegye A—t, hogy 
azt gondolja, hogy p. Ez a definició egy kommunikációs aktus 
analitikus leirása. Meglehetősen bonyolultnak tünik ez a la-
irds, de mindenképpen szükséges ahhoz, hogy megórtsUnk egy 
sokkal nagyobb horderejit és  általánosabb  érvényit elgondolást. 
Grice alapmunkája /Grice 1957./ a konverzációs implikálás  
logikai feltételeit  veszi számba. A beszédaktusok milködésének 
megértéséhez elengedhetetlen, hogy megvilágitsuk a nyelvi  meg-
nyilvánulás  természetéből fakadó azon különbségtételt, hogy a 
megnyilvánulással mit mondunk és hogy azzal ugyanakkor mit  
implikálunk.  
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Néhány esetben a használt szavak  konvencionális  jelentése 

meghatározza,  hogy mi az adott implikálás, amellett, ter-
mészetesen, hogy egyben segit meghatározni azt is, hogy mit 
mond a mondat. Vannak azonban nem konvencionális implikálások 
is, ezeknek egyik alosztályát alkotják a konverzációs impliká-

lások. Lássubk . Példákat a fentemlitettekre. 

X szorgalmas  és ezért jómódu q  

X gebines lett egy kocsmában, de még nem  büntették  meg; 
Nyilvánvaló, hogy az a. esetben a szavak jelentéséből követ-

kezik, hogy X jómódustiga a beszélő szerint szorgalmasságának 
küvetkezménye. De ha azt mondom 

X szorgalmas. 
ós ez után azt mondom 
Ő.  X jómódu 
nem állitom, hogy azt akartam mondani hogy a szorgalmasságá-
ból következik jómódusága, habár  nyilvánvalóan  jeleztem és ez-
által implikáltam azt, hogy ez igy van. Ha ez a következmény 

mégsem felelne meg az igazságnak, akkor azt mondhatnám, hogy a 
mondat hamis az a. esetben. Tehát az a. eset egy konvencionális  
	 Vizsgáljuk meg a b. esetet. Ebben az esetben szük- 
ségtelen rákérdezni, hogy a beszélő mit akart azzal mondani, 
hogy még nem büntették meg X—et, hiszen a kontextusból előre 

világos, hogy valami olyanra gondolt a beszélő, hogy X olyan 
ember, aki enged a munkahelyi körülmények csábitásának és vi-

zezi a kimért italokat. Nyilvánvaló, hogy amit a beszélő impli-
kált vagy közölni akart, teljesen más, mint az, amit egyszerü-
en mondott, azaz, hogy X—et még nem büntették meg. A b. eset 
egy konverzációs implikál6s.  

A konverzációs implikálások lényeges kapcsolatban vannak bi-
zonyos  általános  beszédfolyamat jegyekkel. Ezek a  jegyek egy  
általános  elvhez vezetnek el, amelyet Grice KOOPERÁCIÓS ELV—
nek 	nevez.  
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Beszédfolyamataink lépései véégeredménzben kooperációs erö-

feszitések.  Minden résztvevő felismer bennUk egy közös célt, 

vagy célrendszert,vagy legalább egy közösen elfogadott irányt. 

Ez a cél vagy irány mér 	beszéd elején megjelenhet/ pl. egy 

beszélgetést indit6  javaslat iormájában/, de kialakulhat a 

beszédfolyamat későbbi szakaszaiban is. Ez a cél vagy irány 

lehet ayilt és lehet egészen  látens.  Az egyik  általános  elv, 

amelyet a résztvevőknek észben kell tartaniuk, igy hangzik: 

a beszédhez való hozzájárulásokat ugy forméld, ahogyan azt a 

beszélgetés adott  pontján  az egész beszélgetés közösen elfo-

gadott célja vagy iránya megköveteli. A KE mellett Grice 2ALN  
kategóriát  állapit meg, amelyekhez még bizonyos specifikus 
maximák járulnak. 

KVANTITÁS:  a szolgáltatandó  információ: 	vonat- 

kozik. 
Maximák: 	i.A beszédhozzájárullisod legyen olyan informativ, 

mint amennyire ez szUkséges / a beszédfolyamat 

céljaiak megfelelőemV. 

ii.A beszédhozzájáruldsod ne legyen informativabb 
annál,  mint amennyire szUkséges. 

KVALITÁS: 

Supermaxima: A beszédhozzájárulásod legyen igaz. 
Maximák: 	I. Ne mondj  olyat, amiről ugy véled, hogy hamis. 

ii. Ne mondj olyat, awiról nincs kellő mennyiségU 

bizonyitékod. 

RELÁCIÓ:  
Maxima: Légy  releváns. 
MÓD: 	/hogyan mondjuk azt, amit mondunk/ 
Supermaxima: Légy szabatos. 
Naximék:  I. KerUld a zavaros kifejezést. 

KerUld a kétértelmUséget. 

Légy rövid /kerUld a felesleges  kitérőket./ 
Mi. Legyen rendezett a mondandód. 
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Ezek a kategőriák a nyelvi viselkedésformákra vonatkoznak, 

de megvannak a megfelelőik a  nem—nyelvi interakciók: te- 

rUlet6n  is. Grice ugyanis a nyelvet és méginkább 'a beszédet- 

a céltudatos , valóban  racionális  emberi  viselkedések  egyik 

válfajának tekinti. 

A maximákat meg lehet sérteni. Van  olyan  eset, hogy a part-

ner megsért egy maximét, de mégsem utal semmi arra, hogy nem 

cselekedne a KB szerint. Éppen az ilyen szituécióN ad lehe- 

tőséget a konverzációs implikálásra. A konverzációs impliká-

lás*sikerének feltétele, hogy 'azt a beszédpartner  "kidolgozza' 

tehát tőle,  egyfajta megfejtő szellemi tevékenységet várunk el. 

Grice  a következőképpen adja meg a konverzációs ím likálás ki-

dolgozásának lehetséges  általános mintáját: Legyen B a beszéd-

partner, A pedig az implikáló személy. Az —implikálás  után B 

gondolataiA azt mondta, hogy p; dines okom arra, hogy fel-

tételezzem, hogy A nem veszi figyelembe a maximékat, vagy. le-
galábbis a KE—t; A ezt  nem teheti máskUliinben, csak ha azt gon-
dolts, hogy n; A tudja, /és tudja, hogy én tudom, hogy ő tudja/ 

hogy én látom, hogy következményként szUkségképpen az a fel-

tevés adódik, hogy meggátoljon engem abban, hogy azt gondoljam 

hogy q; A intendálja vagy legalábbis megengedi, hogy én azt. 

gondoljeR, hogy q;  ezáltal  A implikálta, hogy q.' 

A beszédfolyamat általános lógikai feltételeinek vizsgálata 
mellett nagy figyelmet forditottak annak vizsgálatára, hogy a 

beszédfOlyamat hogyan is szerveződik; milyen fajta beszédak-

tusok léteznek és melyek sikeres hasznAlatuk  pragmatikai fel-
tételei.  J. L. Austin tette fel legeredetibb módon a kérdést:' .  
Hogyan is cselekszUnk a szavak segítségével? .  /Austin 1962..1 

Azóta a problémák széles köre merlin fel azzal kapcsolatban. Mi-
lyen nyelvi cselekvésekét kUlönböztetUnk meg? TA a  nyelvi v1,0. 

selkedés szerepe a kommunikációs rendszer, a társas viselkedés 

és éltalábaan véve .  a  társadalmi  gyakorlat alaposabb megérté- 
sében? Milyen szavakat kell használnunk, hogy bizonyos fajta 



— 36 — 

nyelvi cselekvéseket hozzunk litre ? Az ilyen és hasonló jel-
legti kérdésekből látszik, hogy a nyelv természetének . elm:* 

megközelitésénél két alapvető kutatási irány, /a/ a nyelv bel-
ső sajátosságainak, szerkezetének, jelentésrendszerének és 
/b/ a társas kapcsolatok, az interakciós folyamatok szabály- 

szerüsévinek integrációjából származó elmélet hozhat előre-
vivő eredményeket. Az integrált elméletben nem lehet és nem 
is cél /a/ és /b/ szempontjainak elkUldnitése, hiszen gondol- 

junk csak arra, hogy a  beszédszituációban  vagy konverzáció—
elemzésben mindkét oldal szempontjait egyidőben kell szem előtt 
tartani. Itt találkozhatnak nyelvészek, filozófusok, logikusok 
nyelvpszichológusok és szociológusok egy közös tertileten. 

Austin kisérletet tett a nyelvhasználat általános elméle-
tnek megragadására és igy a biszédaktus három szintjét kUlön-
böztette meg:  

/i/ meghatározott referenciáju szavak kiejtéEw, 

/ii/ a nyelv meghatározott szándékkal, nyilvánvaló céllal 
történő használata, pl. igérni, - parancsolni stb, 

. /iii/ egy céi elérése a nyelv segitségével, pl. lázitani, 
megnyugtatni, stb.. 

A három szintet /i/ lokuciós—aktusnak, /ii/ illokuciós—aktus-

nak és/iii/ perlokuciós—aktusnak nevezte el /Austin 1962/. 

A nyelvhasználat ezek szerint alapvetően egy lokuciós—aktuson 
hiigszik. Az, hogy mit mondunk, milyen értelmet, jelentést 
közvetitUnk beszédankkel, az illokuciós—aktusból derIll ki. Igy 
tehát láthatjuk, hogy a nyelvi megnyilvánulás öcszetevő e-
lemei /a szavak/ nem hordozhatják jelentéstikkel egyszertien a 
megnyilvánulás kommumikativ céljának megfelelő értelmet. 
Ezért kUlönböztetUnk meg propozicionális tartalmnt ős illoku-
ciós erőt a nrelvi megnyilvánulásokban. Számunk2a, legtöbb-
ször a beszélő megnyilvánulásának illokuciós ereje hordoz 
információ értéket. 
Gyakran csak a  beszédhelyzet körtilményeiból lehet megállapitani, 
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hogy milyen illokuci6s aktus az értelmezendő. Az "Ennek még 

lesz folytatásankljelentés többféle illokuciós aktus kifeje-
zésére szolgálhat, igy lehet megállapitás, lehet figyelmezte-

tés, fenyegetés, igéret. 

Vannak azonban bizonyos performativ  igék, amelyekkel egyértel-

mUen kifejezhetjUk, mely beszédaktust alkalmazzuk. Ilyen ese-

tekben explicit  performativ megnyilvánulásokr61 beszélUnk, pl. 

Ígérem neked, figyelmeztetlek, etc. 

Austin alapvetően  azokat 	a tiszta formákat vizsgálta, 

amelyeket azzal jellemezhetUnk, hogy velUk kizárólag csak egy-

fajta aktust hozunk létre és nem beszélUnk ugyanakkor valami 

másról.  is. Ilyenek a nyelvi köszöntések, köszönetnyilvánitások, 

bocsánatkérések, stb. a tiszta formáknak kettős a szerepe: 

azért használjuk őket, hogy létrehozzák azt a fajta aktust, 

amelyet egyben jelölni is hivatottak. Ha valaki Eet mondja "Bo4- 

csánam, ezzel a lokuci6s aktussal  jelöli,  hogy a bocsánatkérés 

illokuci  óját akarja létrehozni. Eme illokuciós aktus létreho .- 
zását éppen az adott szó /szavak kiejtésével érheti el. 
/StegmUller 1975./ 

Az illokuci6 lehet explicit és implicit. Az explicit vál-

tozatnak, a performativ igéknek dezambiguáló szerepUk van a 

nem deskriptiv többértelmUsécek esetében. Ha ez illokució imp-
licit, akkor is van rd mód, hogy eldöntaUk, mely illokuci6s 

erőt kell értenUnk az adott esetben. Az illokuciós  erőt me-
jelölő eszközök  /illocutionary force indicating devices/ a 

következők lehetnek 12: 

a nyelvtani módok, 
explicit performativ igék, 

mondatintonáció, 

partikulák a mondatban. 	/Wunderlich 1976/ 

Ezen a ponton ki kell térnem a beszédaktus-elmélet azon 

terUletére, ahol az interakciós tevékenység két oldala, a be-

szélő és a beszédpartner státusza, a beszédhelyzetben elfog-

lalt helye 611 a vizsgálat középpontjában. A beszéd  funkcio-
nális megközelitése valamelyest más helyre teszi a beszédhely- 



zet szereplőit, mint a.hagyományps leir6 nyelvészet. A nyelv 

szabályok által mUkUdtetett jelrendszer, szabályok segitésével 

kötUtt konvenciókon alapulva hozhatók müködésbe _a meglévő 

nyelvi elemek és e szabályok mükUdésükben nyernek jelentést. 
A beszédaktus-elmélet a beszédszereplőkre vonatkozó megál-

lapitásait talan StegmUller fejti kit a  legvilágosabban 
/StegmUller 1965./ 

Konvenció 

Kifejezégkomponens 
/a megnyilvánulás 
komponense/ 

megszabja, nogy egy 
bizonyos fajta  szitu-
ációban milyen nyelvi 
megnyilvánulások választ-
hatók 

Megértéskomponens 
/ a felrogris 

Komponense/ 

meghatározza, hogy ezeket 
a hallgató milyen módon 
értelmezze egy adott 
fajta illokuciónak 

Ezek ugyanahhak a 
dolognak két oldalát 

alkotják 	• 

A  nyelvi együttesben a beszélő és a hallgató az Bsszes /le-
hetséges/ fajta cselekvésmegayilvénulásnak potenciondlisan 

aktiv *Ss egyuttal potencionálisan passziv használója. Ezért 

a szociális /társas játékszabályoknak, amelyek bizonyos lo-

kuciós aktusokkal bizonyos illokuciós aktusokat hoznak létre, 

mind a két fél számárá azonosnak kell lenniük. 
Tekintsük most tit röviden az illokuciós aktusok taxonómi-

ájának kidolgozására irányuló kisérleteket. Ebben a  vonatkozás..  
ban kiemelkedik J.R.Searle-nek az illokuciós aktusokról adott 

elemzése, amely nem csak a besdaktus-elmélet, hanem a termé-

szetes nyelv egész filozófiája szempontjából igen jelentősnek 
mondható. 
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"A nyelvelmélet a cselekvéselmélet része, egyszerUen azért, 

mert a beszéd szabályok által irányitott viselkedés"/Searle 

1969/. Ehhez kapcsolódik a kifejezhetőség, elve, amely szerint 

"bármit, amit ki akarunk fejezni, ki is tudjuk mondanig• 

Searle  világos elemzését adja a beszédaktusok logikai szerke-

zetének. Elemzésében először megállapitja az igérés aktusára 
sajátosan  jellemző logikai feltételeket,  majd  ezen feltételek 
alapján felvázolja az igérésre  vonatkozó illokuci6s erőt meg-
jelölő eszközök alkalmazásában megmutatkozó szemantikai  sza-
bályokat.  A szemantikai szabályok csoportositása a következő 

felosztást eredményezi: 
a propozici ouális tartalomra  vonatkozó szabály, 
előkészit6 szabélyok, 

őszinteségi szabélyok, 

az illokució  lényegére vonatkozó szabélyok, 

Az illokuciós 'aktusok tipusainak meghatározása ezen  szabályok 
alapján végezhető el. 
Nézzünk egy példát különböző illokupi6s tipusok összehasonli-
tására, amelyből kitUnik, 'miben különbözik két illokuci6 
mástól. 

kérés 	tanács 

prop. H. jövőbeni A  cselekvése H jövőbeni A 
tart. 	 cselekvése 
előké- 1.H képes megtenni A-A. 	1.B-nek van vmi- 
szitő 	13 azt hiszi, hogy H 	lyen oka arra, 

képes megténniA-t. 	hogy azt hic:ye,  
szabály 	2.17em magától értetődő 	H számára A hasz- 
tipusok 	sem B,sem H számára 	nos lesz. 

hogy H megteszi A-t a 	2.1\lem magától 
saját indittatásából 	értetődő sem B, 

sem H  számára, az események normális őszinte-  
ség 	

H megteszi 
i lefolyáséban .B akarja, hogy  hogy H megtegye A-t. 	A-t az események 

ahol 'We beszilő 'Ss 'H' a  hallgató. 
Arra  vonatkozó kö-
telezettségválla-
lásnak minősül, 
hogy A H- aak 
legjobb érdekében 
.411. 

/Searle 1969.pp. 66-67/. 

normális lefolyá-
sában. 

lényegi A végheZvitelére ösz- R hiszi, hogy A 
tönzo kisérletenek 	hasznos lesz H 
minősül. 	számára 



Az: illokuciós aktusok taxonomi6ja ezemantikai alapon 
nyugszik /vb. Searle 1976. Fraser 1975, Wunderlich 1976, 

stb.!,  amennyiben az osztályozásnál a performativák sze-
mantikai vonatkozásai a döntőek. Fraser különbséget tesz 
általánosan használt performativák és ceremónitilis per- 
formativtik között. Felosztásának alapja a használat, az 
az előfordulás. Wunderlich viszont az interakciós felté-
teleket választja osztályozása alapjául és megkUlönböz-
tet iniciativ és  reaktiv illokuciós aktusokat. At előbbi 
arra szolgál, hogy egy cselekvés- szekvenciát megnyisson, 
mig az  utóbbi funkciója egy adott cselekvés-szekvencia 
bezárása. Ezen tulmenöen figyelemreméltó szintetizáló tö-
rekvést  figyelhetünk  meg Tunderlichn61 a beszédaktusok in- 
terpretációs  szintjeinek vonatkozásában /Wunderlich 1976. 1 . 

A  szintaxis szintjén  a formafunkciók helyezkednek el, a 
szemantika szintjén értelmezhetők a jelentésfunkciók /pro-
poziciónális tartalom, illokuciós tipusok/, sz institucio-
nális pragmatika szintjén ielentkeznek az értelmi  funkciók 
/azaz'az illokuciók interakciós feltételeinek, valamint 
a poziciótipusoknak az értelmezése/, a szituációs pragmati- 

ka szintjén jelentkeznek az értelmi-funkciók /,tehtit amig 
az előző pragmatikai szint'ólyan cselekvésrendszerrel fog-
lalkozott, amelynek alapja  konvenció, elvárás, társadalmi 
méretU normák, addig itt egyéni,  csak egy adott beszédszi-
tuációban érvényes értelmi-funkcióról van szól, majd végül 
létezik a performancia  szintje, ahol a vélemény-funkciók kap-
nak helyet /ide tartoznak a motivációrendszerek, a vélemény-
rendszerek, 'az individuális nézőpontok/. Wunderlich rendsze-
re nagyon alaposnak és kézzel foghatónak tUnik. Jelentőségé-
ből mit sem veszit azáltal , hogy az általa vázolt rendszer-
ben  számtalan részprobléma még csak a felderengés állapotd-
ban van; ez a legátfogóbbnak mondható kisérlet a beszédak-
tus-kutatás szerteágazó irányainak szintetizálására. 
A beszédaktus-elmélet problémáinak felvázolása-után jogosan 
merül fel bennünk az igény arra vonatkozóan, hogy az adott  
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irodalmi elemzéseinkhez használható munkamódszert alakitsunk  

ki elmélnti alapról kiindulva. Ha alkalmazható módszernek ta-

láljuk,meg kell kérdeznUnk, mi ujat hozhat az irodalmi elemzés  
számára, milyen releváns igényekkel léphet föl az irodalmi  

elemzéseknél. Legelőször is meg kell Allapitanunk, hogy a vizs-

gált jelenségeket, például a nyelvi interakciókat, beszédhely-

zeteket, intuitive képesek vagyunk mindannyian  megértei és 
értékelni. /Gondoljunk a mindennapi nyelvi jétékokra, viccekre, 

csattanókra, aforisztikus poénekre. /Az ajtinlott módszer a 

bennUnk mélyen gyökerező , megtanult képességeken alapuló de 

ezért számunkra természetes mechanizmusok mUködéseinek logi-

kai feltételeit igyekszik tudatositani explikálni. Ez a meg-
közelités nem arra törekszik /hiszen érvényességi körét 

szonylag pontosan fel t'idja mérni/, hogy teljesen uj; soha- 
sem hallott jelenségeket mutasson ki, hanem arra, hogy  szá-
munkra  ismert, elfogadottan alkalmazott jelenségeket ponto-
sabban irjon le. 

Xét p(c lda segitségével szeretném megmutatni, hogy a megkö-
zelités irodalmi anyagok elemzéséhez is jelentősen hozzájárul-
hat 

Az  általános beszédfolyamat-jegyek hiányából következő 
implikálások gondolati feldolgozása alkothatja alapját  P. - 
Kafka "Add föl!" cimU novellája elemzésének. A novella Ten-
don  Dezső Dezső forditásában: 

"Kora reggel volt, az utcák tiszták, Uresek, a pályaudvar-
ra mentem. Ahogy a  toronyórát órámmal összehasonlitottam, lát-
tam, hogy sokkal később van mér, mint hittem, sietnem' kell, e 
felfedezésemtől megrémUltem, elbizonytalanodtam utamban, nem 
inertem még 01 a várost, szerencsére akadt a közelben egy 

rendőr, odasiettem hozzá, és lélekszakadva kérdeztem tőle az 
utat. Mosolygott s azt kérdezte: 

Tőlem akarod megtudni az utat ? 

Igen - mondtam -, mert magam nem találom. 

Add föl, add föl! - mondta, és nagy lendUlettel elfordult, 
mint aki nem akarja, hogy nevetni  lássék." 
PeltételezzUk, hogy a szöveg irodalmi szöveg /meghatározásának 

vannak ismert kritériumai, most nem térUnk ki rá,/ koherens 
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és megértéséhez minden tényező biztositott, azaz a szöveg— . 

ből, a szövegkörnyezetből kivehető. Ezek után figyelmUnket a 
lefolytatott párbeszédre forditjuk. Az elbeszélő egy iniciativ 

beszédaktussal  Jegy  kérdéssel/  nyitja  meg a beszédhelyzetet. A 

konvenciondlitáson alapuló elvárás szerint egy információt tar-
talmazó felvilágositásnak kellene következni, a Kooperációs—elv 
érvénye  alapján. A rendőr viszont megszegi ezt az elvet, megta-

gadja a választ legalább is a várt információt. Ha azt mondta 
volna "Nem tudom" vagy "Nem mondom meg", a konverzációt eleve 
elvágta-  volna. De amit ténylegesen mondott "Tőlem akarod meg-
tudni az utat? Add föl, add föl!", a dialógusnak nem olyan ér-

telmU elvágása, mint az előző lett volna. Valamiféle implikáci-
ót hordoz  a rendőr megnyilvánulása, minden kétséget kizáróan. 
Mind az elbeszélő, mind az olvasó olyan helyzetbe kerUlt,hogy 
mez kell fejtenie az implikálást. A rendőrnek valami mélyebb kö-
vetkeztetést hordozó a válasza.  Szó  van itt egy nyelvi csattanó-
ról is, de az értelmezésnél kénytelenek vagyunk pragmatikai jel-
legU magyarázatok után is nézni. Ekkor mix,  a konkrét, a szöveg-
ből következő nyelvi jelentéeekre kell támaszkodnunk. A beszélő 
elbizonytalanodva, r6mUlten kényszerUlt a hatalom megtestesitő-
jétől utmutatást kérni,  attól,  aki ugyanakkor, elvileg, szolga 
is, tehát az embereket hivatott  szolgálni,  ezért lehetséges tőle 
várni megfele1.6 információt. FeltételezhetjUk, hogy a rendőr ne-
vetni akart a kérdező naivitásán. Arra következtethetUnk igy, 
hogy a rendGr tudja, hogy (5 nem az, aki az utmutatilsra vonatkozó 
elvárásnak megfelelő ember lenne, mégpedig nem a tényleges infor-
mációközlés—segités szintjén, hanem az  általános  értelmU, társa-
dalmi  utmutatás—segités értelmében. Igy tehát a rendőr inadekvát 
nyelvi  megnyilvánulása  rádöbbenti az olvasót arra, hogy a rend-
őr nem tesz eleget  általános  társadalmi elvárásoknak és ez ala-
pot ad egy olyan következtetéshez, hogy az elbeszélés egy olyan 
világban  játszódik, ahol segitséget a  formálisan  létező, funkció-
ját elveszitett instituciótól nem remélhetUnk. Ez a következte-
tés nyilvánvalóan más Kafka mUvek értelmezésével is találkozik. 

A másik történet egy, talán sokkal tudatosabb és összetettebb 
irodalmi szerkesztésre lehet példa. Bertold Brecht "Keuner Ur" 
történeteinek "A viszontlátás" cimU  darabja Fónagy  Iván forditd-
sában a következőképpen olvasható: 
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"Egy férfi, aki régóta nem látta K. urat, igy Udvözölte: 

Semmit sem változott 

(5! — mondta K. ur és  elsápadt." 

A "Semmit sem változott" nyelvi megnyilvánulás szokványos 

perlodukci6ja az, hogy valakinek kedveset mondunk, az ille-

tőben jóérzést aWArunk kiváltani azáltal, hogy a küllemet 

érintő, az öregedés miatt elkerülhetetlen változások ellené-

re is biztositjuk őt afelől, hogy jól néz ki. Nyilvánvaló, 

miután feltételezzük, hogy koherens , irodalmi szöveggel van 

dolgunk, az adott szövegkörnyezetben a szokásostól eltérő, 

váratlan értelmezés lesz az érvényes. K. ur  elsápadt, tehát 

valami rossz, negativ tartalma lett a perlokuciónak.."—Semmit 

sem változott." A változásnak itt egy másfajta jelentésével 

kell számolnunk. K. ur talán személyiségjegyeiben, világnézeti 

vonásaiban , felfogásában változatlan, egy helyben topog: ez 

viszont az  általános dialektikus követelmények értelmében el-
itélendő. Tehát az utalásnak ,komoly személyiséget érintő imp*,  
likációi vannak. És ez még, ugy érzem, nem a teljes értelmezés. 
Nem egy kis poénról, esetleg egy szellemes poénról van itt sz6, 

Az irodalmi alkotás szempontjából Brecht tudatos alkotását 

feltételezzUki: a szokványostól eltérő nyelvi használatra épit, 
a szokatlan  nyelvhasználattal  a mUvészi elidegenitésre tö-
rekszik. Ugy értelmezhetjük tehát, a jelen irodalmi  alkotást, 
amelyben az elidegenités poétikai eljárásmódja  magára a  beszéd8 
aktus vonatkozására 6_011v  A szöveg'megsemmisiti a szokványos 
perlodukci6t és implikáljá a dialektikus gondolkodásmódot, a 
dialektikus változás—értelmezést. 

A bemutatott példáknek: közös jellemzője, hogy a mUvészi 

tartalom valamiféle beszédhelyzet meglétekor válik megfogha-

tóvá, konverzáció hordozza a tartalom kibontásának lehet6sé-
gét. A módszer alkalmazhatóságának konkrét korlátja ez a meg-

kötés. Remélhetően a  módszer alkalmazási köre bővUl a jövőben 
és talán  hozzásegít  ahhoz, hogy pontosabb és többszintU elem-
zéseket végezhessUnk irodalmi mUvek  vonatkozásában  is, 
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. Summary- 

Speech Act Theory and Its Applicability 
in the Theory of Literature 

László Komlási 

A method of analysis and interpretation for a special 
subclass of literary works is presented in the paper. Since 
the given approach is greatly concerned with speech act theory 
the author gives a review of some of the problems in this 
field, including the analysis of the logical structure of inten-
tions in speech situations, the understanding of conversatio-
nal implicatures in face—to—face conversations, the description 
of the logical conditions of specific types of speech acts, 
etc. The method given here is, to a great extent, built on the 
Griceian theory of conversation and the-theory of speech—act 
—types introduced by J.R.Searle. 

The analysis is carried out on two short stories written 
by F.Kafka and B.Brecht. The applicability of the method 
is limited as to the types or genres of literary works since 
the method makes things explicit only where the main point 
of the work is carried by conversation. 
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