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BAN KATALIN

Insania quae medicis traditur:

A testi eredetii pszichés zavarok jelensége Seneca
filozofiai és Aretaios orvostudomanyi szévegének
titkkrében

In my study, I intend to examine and compare Seneca’s and Aretaeus’s views about
madness of physical origins, as we can observe several connection points of this
mental state in their medical and philosophical treatises. Seneca distinguishes be-
tween two types of insania, and as a philosopher, puts more emphasis on the “usual
madness” of those who are in the grip of passions, but also deals with the madness of
those who are medically ill and treated by medical doctors (insania publica et quae
medicis traditur). Aretaeus as a physician approaches the phenomenon mainly from
a medical point of view, but beyond biological causes, also pays attention to the mani-
festation of mental disorders due to emotions, that is, he expresses that purely pas-
sions and emotions are able to cause mental disorder.

We can observe that both of them expresses a specific blend of these two types of in-
sania, which shows how much contemporary philosophy and medicine were inter-
twined in spite of their separation.!

Tanulmdnyomban Seneca, a filozéfus, ird és kolto, és a vele kortars, go-
rog nyelvl orvosi szakiro, Aretaios testi eredetti pszichés zavarokra vo-
natkozo nézeteit vizsgalom és hasonlitom Ossze. Az orvostudomany és a
filozofia Osszefonddasanak jelei tobb tekintetben is megmutatkoznak a
két szerzonél, hiszen mig Seneca filozofusként hangsulyt fektet az ,,Orii-
let” lelki eredete mellett annak orvosi szempontu leirdsara, a humoralis

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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elméletre is, addig Aretaios mint orvos a bioldgiai okokon tul a lelki za-
varok érzelmek miatti manifesztalodasat is kutatja.

A korszak orvosi irodalmat nagymértékben meghataroztak a gorog
el6dok leirasai. A Kr. e. 6-5. szazad orvostudomanyaban még egyszerre
talalhato meg a vallasi, filozdfiai és a racionalis-tudomanyos szemlélet,
amely megfigyelésekre és Osszegytlt tapasztalatokra tdmaszkodik.? Az
orvosi szakirodalom szerzéi a korabeli természetfilozdfia szemléletét
kovetve a lelki bajok orvoslasat kozmoldgiai kontextusba helyezik, és az
ember természetét altalanossagban allitjdk a kozéppontba.®> A késébbi
szazadokban az ,Oriilet” orvosi és a filozofiai aspektusbol vizsgalt jelen-
sége egyre inkdbb eltdvolodott egymastdl, hiszen az egyik f6ként orga-
nikus szempontbdl, a masik etikai oldalrdl kozelitette meg a jelenséget.
Ugyanakkor az altalunk vizsgalt idészakban is megfigyelhetdk parhu-
zamok: ez egyfajta komplex és Osszetettségében homalyos kapcsolatot,
egymasra hatast feltételez.

Az antik orvosi szakirodalom a legtobb esetben nem kiiloniti el a
mentdlis betegségeket explicit mddon a tobbitdl, szamukra — néhany
kivételle] — minden orvosi hatdskorbe tartozd jelenség, betegség testi
eredet(i, ily modon rendszerezésiik is ehhez kapcsolodott.> Ugyanakkor
sok rendellenességet irtak le mentalis tiinetekkel, mint a téveszmék, hal-
lucindcidk, irraciondlis érzelemkitorések stb.® Ezeket a mentdlis allapo-
tokat a tanulmdnyban mentalis, pszichés zavarok, betegségek, allapotok
terminusokkal jelolom.

Ugyan Aretaios mint orvos a mentdlis betegségek targyaldsakor
nagy hangsulyt fektet a testi eredetre, a kiilonféle bioldgiai okok targya-
lasara, ugyanakkor az érzelmek szerepe is megjelenik a betegség kiala-
kulasanak leirdsdban, ami egyediilallé a korabeli orvosi szakirodalom-
ban, és a tiinetek azonositasakor szinte kizardlag a szellemi jelenségekre

2 Szdmos korai filozéfus-orvosrdl tudunk, akik a gyogyitds mellett a dolgok természe-
tét is vizsgaltak, ilyenek példaul Alkmaion, Empedoklés és Démokritos. Ld. bévebben
PIGEAUD (1981: 455-470).

3 HORNYANSZKY (2007: 186).

4 THUMIGER-SINGER (2018: 24).

5 Pl. krénikus vagy akut, a test melyik részét érinti stb.

¢ AHONEN (2014: 10).
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fokuszal.” Sok mindenben kovette orvosi szakiro-elddeinek nézeteit, f0-
ként Hippokratés humoral-patoldgiajat, ugyanakkor sok djitas is megfi-
gyelhetd nala.®

A mentalis betegségek szerinte a ,test alkotdrészeinek elégtelen
aranya, otvozete” miatt alakulnak ki.° Ir a manidrdl, a melancholidrdl, az
epilepsidrol mint krénikus, illetve a phrenitisrdl és a hysteridrdl mint akut
betegségekrdl, amelyek mind az agyi kognitiv funkcidk, a helyes észle-
lés és érzékelés torzulasat okozzak. Tanulmanyomban féként a mania és
a melancholia jelenségére fogok fokuszalni, és ezek jellemzdit Osszeha-
sonlitani a Seneca prézai munkdiban megjelend lelki zavarok mibenlé-
tével.10

Aretaios a melancholidt a mania részeként (&oxr) kat péQog) tiinteti
fel, amely igen egyediilallonak szdmitott a korabeli orvosi irodalomban.
Véleménye szerint a manidban szenveddk egyarant lehetnek viddmak és
szomoruak is, hangulatuk sok esetben gyorsan valtozik, azaz érzelmileg
igen instabilak, egyszer szomoruak, dithosek, reményvesztettek, maskor
vidamak és felszabadultak."! A mania allapota a testben 1évé forrd és

7 KOTSOPOULOS (1986: 172).

8 Hippokratés volt az elsd orvos, aki a mentalis betegségek skalajat probélta rendszerbe
foglalni, megkisérelt diagnozist felallitani, illetve a pszichés zavarokat az eddigiekkel
ellentétben nem természetfolotti okokkal magyarazni. Ld. Hp. Morb.Sacr. 1, 1. A pszic-
hés betegségekrdl szol6 magyarazatai materialista jellegliek, a betegség helyeként az
agyat jeloli meg, és elvalasztja a filozéfiat az orvostudomanytol, mondvan, hogy utdb-
bi organikus szempontbol kozeliti meg a betegségeket. THUMIGER-SINGER (2018: 23).

9 Aret. SD. 1, 5-6.

WA g6rog mania sz6 valdszintileg a leggyakoribb terminus, amelyet az 6korban az or-
vosi szakirodalomban a stlyos mentalis zavarokra hasznaltak, és amelyet latinra gyak-
ran a furor €s az insania szavakkal forditottak le. A maniat gyakran az elme , torzulasa-
nak” (ekstasis, alienatio) neveztek, amelyet 14z nélkiil elé6forduld krénikus betegségként
definidltak. Ld. b6vebben ANGST-MARNEROS (2001) és AHONEN (2014: 13-23). Ugyan-
akkor a terminus a mindennapos kifejezésekben és annak kiilonféle konnotacidiban is
teret nyert, és altalanos hasznalatt terminussa valt. A melancholia, sz6 szerint a fekete
epe betegsége volt, egy kissé bizonytalan fogalomként jelenik meg, majd kiilonalld
mentalis betegséggé alakul, sajat , profillal”. Hippokratés Az ember természetérdl c. mii-
vében a fekete epét az emberi fiziologia ama négy alapvetd testnedvének egyikeként
tiinteti fel, melyeknek egyenstilya hatarozza meg az egészséget és a betegséget.

11 Ebben a passzusban a modern terminussal jelolt bipolaritas jelenségének antik meg-
fogalmazasat is megfigyelhetjiik.
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szaraz elemek egyensulyhidanya miatt jon létre, ami viszont kiilonb6zd
velesziiletett és / vagy kornyezeti feltételeknek vagy rossz étrendnek
tudhato be, azaz a tulzott ételfogyasztasnak, a részegségnek, a mamor-
nak. Ugyanakkor az érzelmek, szenvedélyek (foként a harag) ugyancsak
felelések a betegség kialakuldsaban a testi eredet mellett, azaz egyfajta
0sztonzd erdk annak manifesztalddasara, vagy kigyogyult allapotban a
visszaesésre, azaz ki lehet gydgyulni a betegségbdl, de a prevencié fon-
tos, tartozkodni kell a talzott érzelmektdl, és igen fontos a helyes étrend
megtartdsa.'?

Leirasaban a manidban szenveddk sokszor nemcsak haragosak, ha-
nem agresszivak is, azaz Oriiletiikben kart okozhatnak masokban. Sok-
szor vannak tisztatalan, erotikus dlmaik, elfojthatatlan vagyaik a bujal-
kodasra, és figyelmeztetésre még inkabb Oriiltté valnak. Szimptédmaik
sokfélék lehetnek: vannak, akik Oriiltségiikben feltartdztathatatlanul
menekiilnek, és csak késObb térnek vissza szeretteikhez, vannak, akik
uivoltésben tornek ki, mintha rablads vagy erdszak aldozatai lennének, s
akik a természetbe vonulnak el, hogy vademberként éljenek. Hozzateszi,
hogy mikor a betegség héfoka lecsendesedett, sokszor tompava, szomo-
ruvy, letargikussa valnak, mert tudatosulnak benniik betegségiik és tet-
teik, és az Oket ért csapas miatt elkeserednek.’* Ugyanakkor, akik intelli-
gensek, tanultak, a mania allapotanak koszonhetSen igen tehetségesek
lehetnek a csillagdszatban, a filozofidban, a koltészetben, mert a tanulé-
konysag még a betegségben is elonyos lehet.!

Seneca filozofusként a szenvedélyek altal kivaltddo insania jellegére,
prevencidjara €s gyogyitasara fokuszal a leginkabb, és e mentalis allapot
elkeriilése érdekében a racio érvényesiilését tartja a legfontosabbnak. Vé-
leménye szerint az ész fennhatosaga alatt a szenvedélyek manifesztalodasa
még csak el sem tud kezdddni, viszont ha az ész ellenére lobbannak fel,
hidba tiltakoznak elleniik, rogziilnek,™ hiszen konnyebb fellobbanasukat

12 Aret. SD. 1, 6.

13 Uo.

14 V6. Arist. Pr. 30, 954.
15 Sen. Ep. 85, 9.
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megakadalyozni, mint lendiiletiiket irdnyitani.’® Ugyanakkor munkéiban a
manifesztalodas okai és tiinetei tiikrében megfigyelhetjiik a korabeli orvos-
tudomany mentalis zavarokra vonatkozo nézeteit is. Seneca élesen elkiilo-
niti az orvoslas és a filozdfia hataskorébe tartozod insanidt, ugyanakkor sok
utalas talalhato prézajaban a bioldgiai és a tisztan érzelmi alapon kivaltodo
mentalis zavarok 0sszefonddasara is. Az insania kétfajta megkozelitésérdl is
ir, azaz hogy ,szokéasos” Oriilet és az orvosok altal kezelt mentdlis betegség
(insaniam publicam et hanc quae medicis traditur — Sen. Ep. 94, 17) kozott nincs
egyéb kiilonbség, mint hogy az elébbiek a betegséggel kiizdenek, amazok
pedig tévképzetekkel (morbo laborat, illa opinionibus falsis — Sen. Ep. 94, 17). A
De beneficiisben a kétfajta insania tarsas életben valé megkiilonboztetésérdl
ir, hogy bar ,mindenkit bolondnak mondunk, mégsem gydgyitjuk va-
lamennyit hunyorral”,17 tehat elkiiloniti az orvosi és a filozofiai értelem-
ben vett Oriiletet. Az egyik testi eredeti (ex ualitudine), a masik a lélek
egészségének hidnyabdl ered (animimala ualitudo), azonban tiineteikben
nagyon is hasonldak. Véleménye szerint a testi eredetti lelki zavar esetén a
fekete epét kell kezelnie, és az Oriilet okat eltiintetnie. Ugyanez a teendd
ebben a lelki driiletben is. Eppen ezt kell eloszlatni, maskiilénben hasztala-
nok az int§ szavak. A lelki eredet(i insanidit morbusként jeloli meg, amely
olyan rogziilt hibdkban manifesztalddik, mint a kapzsisag és a nagyrava-

16 Chrysippos hasonld elméletet dolgozott ki a lelki zavarrol. A futds analogiajat alkal-
mazza annak megvilagitdsara, hogy milyen médon és miért cselekszik az ember jozan
esze ellenére. Szerinte ha egy személy ,természetes hajtderejével” (a motivacio alapja,
cselekvésre 0sztonzd erd) osszhangban sétdl, s a labai altal kifejtett mozgas nem tal-
zott, akkor barmikor meg tud allni, vagy meg tudja valtoztatni tempojat. Viszont ha
valaki fut, ez mar nem ilyen egyszer(i. Szerinte a futashoz hasonlé dolog torténik az
emberi lélekben, ugyanis ha a ,természetes hajtéer6” hirtelen megugrik, s tobb van
belSle a kelleténél, akkor a léleknek meglepd és kiszamithatatlan megnyilvanulasai
lehetnek, s ebbél kovetkezden az ember ,furcsa” tetteket vihet véghez. Eppen emiatt
ebbdl a hajtderébdl éppen annyira van sziikség, amennyi biztositja a jézan ész és az
érzelmek optimalis miikddését. E chrysipposi modellben a személy tudatos dontése,
mikor kezd futni, viszont ha mar fut, nem tud megallni egy pillanat alatt. Gal. Hipp. et
Plat. 4, 2, 14-18.

17'Sen. Ben. 2, 35, 2: insanire omnes dicimus, nec omnes curamus elleboro. A hunyort tipiku-
san a testi eredetli elmebetegség gydgyitasara hasznaltak, alkalmazasa orvosi hatas-
korbe tartozik. Ehhez 1d. b6vebben: MAIERON (2018: 5-18).
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gyas, s allando személyiségjeggyé, tulajdonsagga valnak'®. Azaz minden
esetben az ok megsziintetését tartja szem el6tt, a testi eredet(i insania/furor
oka szerinte a fekete epe, és ennek kezelését irja el6 kovetve az orvosi elmé-
leteket, a szellemi eredetii betegség esetén pedig a karos meggy6z6déseket.
Felveti a kérdést, hogy vajon a filozofia csak altalanos erkolcsi elveket hor-
doz-e, vagy konkrét tandcsokkal, figyelmeztetéssel is szolgalhat konkrét
helyzetekre. Szerinte miként az orvostudomany sem tudja minden esetben
legy6zni a betegségeket, mig egyeseknek gyogyuldsara, masoknak meg-
konnyebbiilésére szolgal, tigy olykor a filozofia esetében sem elég még a
vildg minden bolcsessége sem ahhoz, hogy , kigydgyitsa a lelket a régen
beléivodott korbol.”1 Seneca szerint a jo tandcsok hasznosak lehetnek és
eldidézhetik a lélek gyogyulasat, hiszen emlékeztetnek a helyes életvitelre.
Véleménye szerint ezek a tandcsok, figyelmeztetések egyenesen a lélekre
hatnak, hiszen lelkiinkben természettdl adva van az ,erényes dolog csira-
ja” 20 Véleménye szerint “kezelést jo tandccsal tarsit az orvoslas” is, azaz a
filozdfiai és orvosi terdpia egytittesen mtikodik a legidedlisabban, és filozé-
fiai terdpidjanak megjelolésére a remedium terminust hasznadlja a lélek gyo-
gyitasat szolgdld orvossag megjeloléseként.?! A jo tandcs ugyanis lassan
leszall a szivbe, és segiti a gyogyulast.

Miképpen Aretaiosndl, Seneca munkdiban is megfigyelhetjiik az
Oriiltségnek a tehetséggel, a kivételes kreativitdssal, a zsenialitassal valo
kapcsolatat. Platont és Aristotelést felidézve nyilvanitja ki allaspontjat,
amikor ugy gondolja, hogy , egyetlen nagy tehetség sem létezett még az
Oriiltség keveréke nélkiil”, hiszen csakis ebben az allapotban képes az
emberi elme ,,a tobbieket feliilmulot” mondani és csinalni.?2 Azaz itt is
parhuzamot vonhatunk a filozdfia és az orvostudomany kozott abban,

8 Sen. Ep. 75, 11-12.

19 Sen. Ep. 94, 25: duram iam et ueterem animis extrahet pestem.

20 Sen. Ep. 94, 28-29. Ld. tovébba Sen. Ep. 94, 30.

2L Sen. Trang. 2, 4: sumes tu ex publico remedio quantum uoles. Hozzateszi tovabba, hogy
mind a fenyegetés, mind a biintetés mérsékli a hibbantakat (Sen. Ep. 94, 36: denuntiatio
et castigatio insanos coercuit). Lathato itt a korabeli orvosi vélekedés a testi fenyités al-
kalmazasanak sikerességér6l a mentalis betegek gyogyitasa esetében, ugyanakkor
Aretaiosnal nem talalunk ilyen drasztikus mddszert.

22 Sen. Trang. 17, 10: nullum magnum ingenium sine mixtura dementia fuit.
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hogy az driilet mindkettd szerint segiti a kreativitast, amit a kortars filo-
zo6fus és orvos is megorokitett munkajaban.

A pszichés zavarokra vald hajlamot szintén mindkét ir6 leirja. Are-
taios szerint akik ,természetiiktdl fogva” szenvedélyesek, ingerléke-
nyek, aktiv életviteltiek, 6romteliek, inkabb hajlamosak a mania allapo-
taba esni, mig azok, akik inkabb az ellentétes hangulatjegyekre hajlamo-
sak, azaz pszichomotorikajuk, kognitiv funkcidik lassabbak, s amit meg-
tanulnak, hamar elfelejtik, tobbszor esnek a melancholia allapotaba. Vé-
leménye szerint a fiatalokat, fiatal felnétteket az idésebbeknél gyakrab-
ban érinti a betegség, és a nék inkabb hajlamosabbak ra, mint a férfiak.
Tehat azokban az életszakaszokban, amelyekben a vérhez sok hd tarsul,
nevezetesen a pubertdskorban és a fiatal felndttkorban, a manidra valo
hajlam rizikofaktora magasabb. Azok azonban, akiknél a hd a fekete epe
miatt megzavarodik, illetve akik ,természettdl fogva” hajlamosak a sza-
razsagra, gyorsabban esnek a melancholia allapotaba.?

Seneca hasonloan vélekedik a testben talalhato elemek aranya sze-
rinti hajlamrdl, és véleménye szerint a haragra leginkdbb a heves lélek
(feruidi animi) kaphato:

Mert ahogy négy elem van: tiiz, viz, leveg6, fold, ugyanigy négy, ne-
kik megfeleld tulajdonsag: a hevesség, hidegség, szarazsag és nedves-
ség: igy tehat a helyek, az él6lények, a testfelépités és a szokasok sok-
féleségét ezeknek az elemeknek a keveredése okozza; valaminek tehat
aszerint alakul a jellege, hogy melyik elem hatdsa nagyobb benne.
(Sen. Ir. 2, 19, 1; Kovéacs Mihaly forditasa)*

Leirasaban ugyanezek a kiilonbségek megtaldlhatdak az emberek eseté-
ben is: nem mindegy, hogy valakiben mennyi nedvesség vagy melegség
van; amelyik elem tulsalyba keriil benne, olyan lesz a jelleme. Ily mo-
don dithdssé az ember lelkének heves természete miatt lesz, mert a tiiz
erds és kitartd, a hidegség tulsulya pedig gyavava tesz, hiszen a hideg

2 Aret. SD. 1, 6.

2 Opportunissima ad iracundiam feruidi animi natura est. Nam cum elementa sint quattuor,
ignis aquae aeris terrae, potestates pares his sunt, feruida frigida arida atque umida; et locorum
itaque et animalium et corporum et morum uarietates mixtura elementorum facit, et proinde
aliqguo magis incumbunt ingenia prout alicuius elementi maior uis abundauit. VO. PL. Ti. 82a-b.



16 Ban Katalin

tétlen és dermedt.” Aristotelésre utalva leirja, hogy a harag a kebliink-
ben kezd6dik, amikor a sziviink koril felforr a vériink:? annak oka,
hogy leginkdbb ezt a testrészt jelolik meg a harag székhelyeként, az,
hogy az egész testben a mellkas a leghidegebb. Véleménye szerint, akik-
ben tobb a nedvesség, azoknak csak fokozatosan nd a haragja, hiszen a
melegséget csak a mozgds révén szerzik meg, akik pedig szarazabbak,
azok haragja heves és er6teljes, de nem n6, nem nagyon fokozodik, mert
egy id6 utan a meleg aldbbhagy, és hideg koveti.

Véleménye szerint a ,jellemet ugyan nehéz megvaltoztatni, és nem
lehet az elemeknek a sziiletéskor mar egyszer kialakult aranyait megval-
toztatni, de nem art tudni, hogy az amugy is forrofeji egyénektdl von-
juk meg a bort” (Sen. Ir. 2, 20, 2; Kovacs Mihély forditasa),?” hiszen van,
akinek hevesebb a vére, van, akinek nyugodtabb. Leirdsdban a nedve-
sebb, szarazabb és a hideg természetiiekre a félelem, a makacssag, a két-
ségbeesés és a gyanakvas jellemzd,? amely a korabeli orvostudomény
melankolia-fogalmdanak feleltethetd meg. Ugyanakkor képet kaphatunk
a testi, illetve lelki koriilmények hatdsara kialakult harag, driilet megkii-
16nboztetésérdl is:

Miként egyeseket a természet tesz hajlamossa a haragra, tgy szamos
olyan ok is van, melyek ugyanarra képesek, mint a természet: egyese-
ket a betegség vagy a testi er6szak sodort hozza, masokat a sok mun-
ka, a folyamatos virrasztds, nyugtalan éjszakdk, a vagy és a szerelmi
sovargas; de barmi mds okoz is sérelmet a testnek vagy a léleknek, a
beteg kedély (aegram mentem) mar kész a panaszra. (Sen. Ir. 2, 20,1;
Kovacs Mihaly forditasa)®

2 Sen. Ir. 2, 19, 2: est enim actuosus et pertinax ignis: frigidi mixtura timidos facit; pigrum est
enim contractumgque frigus.

% Arist. DA. 1, 1, 403.

21 Naturam quidem mutare difficile est, nec licet semel mixta nascentium elementa conuertere;
sed in hoc nosse profuerit, ut calentibus ingeniis subtrahas uinum.

% Sen. Ir. 2, 20, 4.

2 Sed quemadmodum natura quosdam proclives in iram facit, ita multae incidunt causae quae
idem possint quod natura: alios morbus aut iniuria corporum in hoc perduxit, alios labor aut
continua peruigilia noctesque sollicitae et desideria amoresque; quidquid aliud aut corpori
nocuit aut animo, aegram mentem in querellas parat.
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Seneca megkozelitését e passzusokban orvosilag és a filozdfiailag felfo-
gott Oriilet hataskorébe is sorolhatjuk, hiszen egyszerre érvel amellett,
hogy az Oriilet testi eredet(i és hogy a szenvedélyek okozzdk. Azaz mig
leirasaban képet kapunk a testiinkben 1év6 elemek jelentdségérdl, ame-
lyek meghatarozzak Oriiltségre vald hajlamunkat, addig az driilet itt 13-
tott leirasaban a szenvedélyek, a harag, a hevesség miatti manifesztalo-
dés kap hangsulyt.*

Aretaios leirasaban sok esetben a betegek abszurd fantaziaképektol
szenvednek (allokotoi phantasiai), vizudlis illtzioik és hallucindcidk van-
nak, hallasuk ,kiélesedik”, és még a legkisebb zajtol is deliriumos alla-
potba eshetnek. Azonban van olyan eset is, amikor nem gyotri Oket
semmiféle hallucindcid, csupan ,nem ugy gondolkodnak, ahogyan kel-
lene” az Aaltaluk érzékelt valdsagrdl. Ugyanakkor utal arra, hogy egy
paciens ,, piros” fantomokat 1at (indalmata, phantasmata) és zavard zajokat
hall.3!

A fantazmdk, dlomképek Seneca miiveiben is hasonld Osszefiiggés-
ben keriilnek eld, azaz az Oriiltség egy aspektusat jelzik. A hasonlatot
inkdbb a lelki eredet(i, immoralitdsban gyokerezd Oriiltségre vonatkoz-
tatja. Véleménye szerint a lelket stjtd betegségek esetében minél sulyo-
sabb a baj, anndl kevésbé érzik. Az dlom-metaforat gyakran haszndlja a
tudatlansdg, az Ontudat hidnya megjelenitésére. Fel kell ébredniink
alomképeinkbdl, képzelgéseinkbdl, s ehhez az egyediili ut a filozéfidn
keresztiil vezet, a filozdfia ,verhet fel” benniinket a gyotré alombol
(somnum gravem).? Az alomképek valdsagként valo kezelése betegség,
ezeknek az embereknek a lelke ,,alomkorban szenved”, hiszen vélemé-
nye szerint az alomképekben vagy éji latomasokban, semmi valds,
semmi igaz nincsen.*® A nyughatatlan embereket szerinte , hia dlomké-
pek” (falsae imagines)* kergetik, csakugy, mint az Oriilteket, mert ez
utdbbiak sem , minden remény nélkiil tevékenykednek, hanem valami-

80 1.d. Sen. Ir. 1, 20, 1: umoris abundantia.

3t Aret. SD. 1, 6.

32 Sen. Ep. 53, 8: Sola autem nos philosophia excitabit, sola somnum excutiet gravem.

% Sen. Const. Sap. 11, 1: uanas species somniorum uisusque nocturnos nihil habentis solidi

atque ueri.
34 V§.: Cels. Med. 3, 18, 2.
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féle latomas ingerlésére, melynek hiti voltat hibbant értelmiik nem latja
at”(Sen. Trang. 12, 5; Bollok Janos forditdsa).®

A mania sajatos tipusaként Aretaios ir azokrdl az emberekrdl, akik
driiletiikben Onkasztracios tevékenységet végeznek (melea), amely valo-
szinlsithetden egyértelm utalds a Kiibelé-kultusz hagyomanyos gya-
korlatara. Az orvos szerint ezek az emberek ugyan egészségesek, de hi-
titk abnormalis. Ezt az Oriilt allapotot a zene, a mamor és masok 6szton-
zése okozza, és isteni eredet(i (entheos). Azaz az Oriilet nem csupan bio-
logiai, a testben 1év6 testnedvek aranyanak felboruldsa miatt manifesz-
talédhat, hanem az egészségtelen, abnormadlis vélekedés, hit miatt is.36

Senecdnal is megtaldlhatjuk a kultusz Oriilettel kapcsolatos megko-
zelitését. Véleménye szerint az Orjongd phrygiai herélteknek szenve-
délyre gyulva langol az arcuk, a sziviik, és izgalomba jonnek a fuvola
zenéjére (Phrygii... furentes — Sen. Ep. 108, 7). Tehat mindketten kritika-
val illetik a kultuszt, driiletnek tartjak, és eme Oriilet szenvedélyek miatti
megnyilvanulasat tekintik az 4llapotot kivaltd oknak.*’

Aretaios — amint fentebb lattuk — a melancholidt a mania részeként
tiinteti fel a felsGtest betegségeként, de érintheti a gyomrot és a rekesz-
izmot is, amely esetén igen veszélyessé valhat, és stulyos pszichés zavart
eredményez. Melankolikus allapotban véleménye szerint a beteg para-
noid személyiségvonasokat vesz fel, fél a mérgezésektdl, mizantroppa
és babonassa valik, és eljuthat addig a pontig, hogy annyira gytloli az
életét, hogy a haldlra vagyik. Tiinetei tovabba az dlmatlansag, a kognitiv
funkciok lassuldsa, a kedvetlenség, a gyors véleményvaltoztatds, a
rosszindulatiisag, és ha a betegnek sikeriil végre elaludnia, akkor is
rémalmok gyotrik.®

% Non industria inquietos, ut insanos falsae rerum imagines agitant: nam ne illi quidem sine
aliqua spe mouentur; proritat illos alicuius rei species, cuius uanitatem capta mens non
coarguit.

% Aret. SD. 1, 6.

37 Platén masképpen kozeliti meg a ritualis ,61jongés” e aspektusat a korybantikus
tancok leirdsakor (Lg. 790d-791a). Véleménye szerint a tanc, a zene, az ,6rjongés” a
pszichés zavarok ,homeopatikus” gyogyitasanak eszkozeként is funkcionalhat. Ehhez
1d. bévebben GILL (1985).

% Aret. SD. 1, 5.
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Seneca, habar nem nevezi melankoélianak, de hasonlo tiineteket ir le
az élettdl ,megcsOmorlott” emberek esetében. Véleménye szerint nevet-
séges és esztelen dolog az életuntsag miatt (taedium) futni a haldlba,
ugyanakkor mégis sokakat kerget ez az allapot az 6ngyilkossagba.®

Konkrét leirast ad az ilyen emberek érzékelésérdl: mindent sziirké-
nek és egyformanak latnak, kedvetlenek, nem érzékelik a valtozas és az
4j dolgok szépségét, és depressziv gondolataik 6rvényében halalvagyat
éreznek, végiil pedig ongyilkossagba menekiilnek (libido moriendi; uelle
mori — Sen. Ep. 77, 6), hiszen az életet nemcsak kesertinek, hanem f616s-
legesnek is érzik (multi sunt qui non acerbum iudicent uiuere sed
superuacuum — Sen. Ep. 24, 26).

Meddig még ugyanaz? Persze felébredek, elalszom, megéhezem, jol-
lakom, didergek és melegem lesz. Egyiknek sincs végehossza, minden
korbekapcsolddik, elfut s tjra kovetkezik. Fjszaka jon a nappalra, nap
az éjszakadra, a nyar Oszben ér véget, az 0sz sarkaban topog a tél, me-
lyet a tavasz fékez meg - igy mulik el s tér vissza minden. Semmi tjat
nem teszek, semmi djat nem latok: néha mar ettdl is hanyingerem ta-
mad. (Sen. Ep. 24, 26; Kurcz Agnes forditasa)*

Ezt az allapotot az 6nmagukkal szembeni undor és elégedetlenség jel-
lemzi, lelki vergddésiik soha nem csillapodik, innen ered bizonytalan
lelkiik kesertisége, levertsége ¢és ,ezernyi hangulatvaltozasa”(mille
fluctus mentis incertae — Sen. Trang. 2, 10).** Ezt a hangulatvaltozast Sene-
ca az Epistulae moralesben is megfogalmazza, hogy ugyanazok az embe-
rek rovid id6n beliil hol nevet6-, hol dithrohamba esnek.*2 Seneca szerint
e betegség a lélek nyugtalansiga, az onmagukkal val6 elégedetlenség®
miatt alakul ki, ugyanakkor e ,természetellenes” allapot fizikai, humo-
ralis szimptomai is megjelennek ndla, hiszen a megcsomorlottség, élet-

¥ Sen. Ep. 24, 22.

4 quousque eadem? nempe ex pergiscar dormiam, <edam> esuriam, algebo aestuabo. Nullius rei
finis est, sed in orbem nexa sunt omnia, fugiunt ac sequuntur; diem nox premit, dies noctem,
aestas in autumnum desinit, autumno hiemps instat, quae vere compescitur; ommnia sic
transeunt ut revertantur. Nihil novi facio, nihil novi video: fit aliquando et huius rei nausia.

4 TOOHEY (2004: 120-124).

2 Sen. Ep. 29, 7.

® Sen. Trang. 2, 7: unus effectus uitii, sibi displicere. Ld. tovabba Ir. 2, 35, 4.
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untsag és a félelem esztelensége miatt az epe talteng (suffusio bilis), az
arc szintelen, az idegek megbénulnak vagy sziinteleniil reszketnek.* Az
Oriiltet, mint mondja, meg lehet ismerni tekintetérdl, testtartasarol,
gondterhelt homokardl és eltorzult arckifejezésérdl is.*

Aretaios hangsulyozza, hogy sok esetben nevezik melankdlianak
azokat az eseteket is, amelyeknek nincs humoralis oka, csak harag és
banat, és egyfajta szomoru ,szellemtelenség” jellemzi. A betegek fizikai
megjelenését is elemzi: melankolia esetén az arc sapadt, a szem fehérje
kékes vagy feketés szint vesz fel, azonban pirossa és véressé valik, mi-
kor a mania allapotdban szenved a személy. Felfogdsaban az epe (x0An)
és a harag (0oy1)) terminusok voltaképpen szinonimadk, hiszen atvitt ér-
telemben mindkettd ,,s6tét”, artalmas (néAawva) jelentést hordoz maga-
ban, sok (moAAr]) dithvel (Onowwdnc).# Ehhez kapcsoléddéan Homéros
szakértelmét idézi, mert megitélése szerint jol latta a betegség jellegét
Agamemnon Oriilt dithének lefrasakor:

Igy szolt és le is iilt; de kozottiik szdlani folkelt

szélesen orszaglé hds Atreidész Agamemnén,

bosszusan: feketébe borult kebelét iszonyu diih

duzzasztotta, s olyan volt két szeme,

mint lobogd thz... (Hom. II. 1, 101-104; Devecseri Gabor forditasa)*

Szerinte Agamemnodn a melankolia tiineteit hordozza, mikor e ,gonosz”
feliilkerekedik rajta. Azaz Aretaios szerint a testi, orvosi hatdskorbe tar-
tozo (epe) és az érzelmi, a rdcio hidnyan alapuld okok egyarant felelések
lehetnek az Oriiltség allapotanak megjelenésében, és egylittesen részt
vehetnek a tiinetek jellegében.

Seneca a De ira 1. konyvében a haragot rovid Oriiletnek nevezi (bre-
uem insaniam — Sen. Ir. 1, 2), az ember a harag allapotaban képtelen az
onuralomra, és az insania akkor jelentkezik, amikor az érzelmek feliilke-

* Sen. Ep. 95, 16; 52, 12.

%Gen.Ir. 1,1, 3.

 Aret. SD. 1,5.

4 toloL d' avéotn / flows Ateidng eVEUL kEelwv Ayapéuvov / &xvOHEVOS: pHéveog d¢
pHéya @oéveg appuéAavat / TipmAavt', 6ooe d€ ol muEL AapmeTdwvTL ElkTNVv.

V6. Hor. Ep. 1, 2, 62: ira furor breuis est.



Insania quae medicis traditur 21

rekednek a racionalis gondolkodason. Részletesen kifejti a harag, azaz
az Oriilet allapotadba keriilt ember ismertetdjegyeit: langolo arc, reszketd
kezek, tlizben égd szemek, ajakremegés, zihalas, a végtagok gorcsos vo-
naglasa, stb.# Ugyanakkor megtalalhatjuk ndla a harag és az epe szino-
nimaként vald hasznalatat, és Oriiltséggel valo kapcsolatat is. A De ird-
ban teszi fel a kérdést, hogy vajon ,(...) van-e esztelenebb dolog, mint
ha az emberekkel szemben felgytilt epénket a dolgaikra zuditjuk?”>°
Azaz mivel a harag Oriiltség (dementia), az epe szinonima hiven fejezi ki
természetét, hiszen az orvosi szakirodalomban az epe tultengése figyel-
het6 meg ebben az allapotban. Véleménye szerint tehat a harag és az
Oriiltség szorosan Osszefiigg, azaz nincs a haragnal rovidebb ut a meg-
driiléshez, amelynek aldtdmasztasdra Aiax példajat is felhozza, akit , ha-
l4lba kergette az Orjongése, rjongésbe a haragja”.”* Ennek az Oriiletnek
a humordlis jellegét is emliti, hiszen a harag suffudit aciem in oculos uehe-
mentius umor egestus (Sen. Ir. 36, 4). Leirdsaban az epe felmelegedést
okoz a test kozépso részeiben, és mivel megfesziti az ereket, a vér sza-
bad dramlasat akadalyozza, és tobbek kozott emiatt is hajlamosabbak a
haragra a , betegségiik miatt legyengiilt emberek.”>?

Azaz Aretaiosndl és Senecdnal egyarant megfigyelhetjiik az epe és a
harag egyértelmi kapcsolatat és egymasra valo utaltsagat, hiszen mind-
kettének szerepe van az Oriiltség kialakulasaban.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a filozéfiai és az orvostu-
domanyi nézetek létjogosultsaga a mentdlis zavarok esetében mind Se-
neca, mind Aretaios felfogdsara jellemzd. Aretaios orvosként nyilvanva-
l6an nagyobb hangsulyt fektet a testi eredetre, és az Oriilet jelenségét a
testben 1év6 elemek, a humoralis egyensuly felboruldsdnak tudja be,
ugyanakkor tobb esetben is kinyilvanitja: tisztan szenvedélyek, érzel-
mek is okozhatnak mentdlis zavart, melynek tiinetei hasonldak az el6b-
biéhez. Seneca filozofusként a filozofiailag felfogott ,altalanos Orii-
let” (insania publica) jellegére és gydgyitasara fokuszal. Ennek prevencio-

*Sen. Ir. 1, 2, 4: flagrant ac micant oculi, multus ore toto rubor exaestuante ab imis praecordi-
is sanguine, labra quatiuntur, dentes comprimuntur...

% Sen. Ir. 2, 26, 3: quid est dementius quam bilem in homines collectam in res effundere.

1 Sen. Ir. 2, 36, 5: in mortem egit furor, in furorem ira.

2 Sen. Ir. 3,9, 4. Ld. tovabba Ep. 55, 2.
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jaban a ratio érvényesiilését tartja a legfontosabbnak, ugyanakkor egyér-
telm@ utalasokat talalhatunk nala a korabeli orvostudomany mentalis
zavarokra vonatkozd nézeteire arrol, hogy az insania a fekete epe, a test-
ben 1év6 elemek egyensulyanak felboruldsa miatt alakul ki. Mindkettd-
juknél megfigyelhetd e kétfajta , insania-elmélet” sajatos keveredése, ami
megmutatja, hogy kiilonallasa ellenére egyuttal mennyire 0ssze is fono-
dik a korabeli filozdfia és orvostudomany.
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HAJDU ATTILA

Techné kai Logos
Kallistratos Narkissos-vizioja

In his longest ekphrasis (5), Callistratus (fl. probably in 4th century AD) uses enar-
geia and phantasia to depict vividly Narcissus” marble sculpture and to evoke the
tragic fate of the young boy. On the basis of the surviving works of art, it is well-
known that the representations of Narcissus were widespread in the Roman world
from the 1st century AD. Therefore, there is no reason to suppose that it would have
been a difficult task for Callistratus to get inspiration from the statues of Narcissus
exhibited in the horti of Roman wvillas, public parks and baths, or from the large
number of wall-paintings and mosaics depicting the young mythological figure. Be-
sides publishing my Hungarian translation of the Narcissus’ ekphrasis, I will explore
the crucial elements originating from both the Graeco-Roman visual culture and lit-
erature that may have influenced this description, and the art criticism occurring in
the text as well. 1

Prolegomena ad Descriptiones Callistrati

Kallistratos — meglehet mar a kereszténység felemelkedésével egyido-
ben — valamikor a Kr. u. 4. szdzadban €lt és a Romai Birodalom valame-
lyik szénoki iskolajaban volt tanitd. Okori testimoniumok hijan ez a mai
communis opinio, amit Kallistratos egyetlen, Ekphraseis cimen hagyoma-
nyozott miivének irodalomtorténeti és nyelvészeti vizsgalataibdl a filo-
logusok megallapitottak.?

1 A publikacié elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és reneszansz: forrasok és recep-
ci6 Kutatocsoport (TK2016-126) tamogatta.

2 A szadmos elmélet koziil csak néhanyat emeliink ki: az egyik népszer(i feltételezés
szerint Kallistratos kovetleniil az ifjabb Philostratos utan élt, igy a Kr. u. 3. szazad vé-
gére vagy 4. szazad elejére tehet6 a miikdodése: FAIRBANKS (1931: 369) és BOULOGNE
(2007: 11-12). ANTONIO CORSO Kallistratost korabbra, a Severus-kori Athén kulturalis



24 Hajdu Attila

A Leirasokbodl azonnal kitinik, Kallistratos a masodik szofisztika iro-
dalmi mozgalmahoz? tartozott, a multikulturalis Rémai Birodalom tag-
jaként apolta, terjesztette az athéni klasszikus retorika vildganak ha-
gyomanyat.* A szofista a tizennégy verbalizalt mtialkotasara® — javarészt
ezek bronz- és marvanyszobrok, amelyekrdl nem lehet tudni, milyen elv
szerint kertiltek kivalogatasra® — stilisztikai analdgiak forrasaként és iro-
dalmi gyakorlatok targyaként tekint.”

Kallistratos leirasai elején torténeti helyszineket és torténetileg ada-
tolhato mtivészegyéniségeket is megnevez (hdrom jelentds késo klasszi-
kus kori szobrasz — Skopas, Praxitelés és Lysippos neve is feltlinik).® Ez
azonban csupan a kiindulasi pont, ,ugrodeszka” egy masik, virtudlis
vilagba:® szerzénk csak rovid idére horgonyoz le az egyiptomi Théba-
ban, az Akropolison, Sikyonban vagy az drnyas ligeteknél, nem a szob-

kozegébe helyezte: Az athéni kotédéséhez 1d. Callistr. Stat. 11-es szovegének elejét:
CORSO (2001: 17-23). BERNERT a Kr. u. 4. szazadi szofista, Themistios kortarsaként ne-
vezi meg szerzOénket: BERNERT (1940: 317). ALTEKAMP elmélete az, hogy Kallistratos
nem mashol, mint a Konstantinapolyban fényképezte le szemével a kiallitott mttar-
gyakat, amelyek az , alapanyagot” adtak leirasgytijteményhez ALTEKAMP (1988: 82; 95).
Kallistratos datalasanak kérdéséhez Osszefoglaldéan 1d. BABLER-NESSELRATH (2006: 2—
5); Kallistratos miivének nyelvezetérdl: ALTEKAMP (1988: 82).

3 A masodik szofisztikdhoz 1d. BOWERSOCK (1969); ANDERSON (2009), kiilonosen hasz-
nos Osszefoglalas: ELSNER (1998: 169-199).

¢ Az 6todik lefrasa végén a @ véol vocativus egyértelmiien az iskola miliGjére utal. Ebbdl az
kovetkezhet, hogy Kallistratos ezeket a szovegeket didaktikai célokra hasznalta fel: Cal-
listr. Stat. 5, 5, 9-10: TovTov Bavudoac, @ véol, T1ov Ndgrlooov Kal eig VUAS Tt yaryov
€lc Movo@v avAT)V &ATOTUTIWOAUEVOG. [ExeL DE OAGYOGS, WG Kal 1) elkwV gixev.]

5 Ezek név szerint a kovetkezOk: Szatir, Bacchansnd, Erds, Ind, Narkissos, Kairos,
Orpheus, Dionysos, Memnon, Paian, Ifju (éitheos), Kentaur, Médeia, Athamas.

6 A kallistratosi selectiorol 1d. BABLER-NESSELRATH (2006: 9-10); ALTEKAMP (1988: 95-97).

7 Ehhez 1d. POLLITT , literary analogists”—fogalmat: POLLITT (1974: 10).

8 A tizenhdrom szoborbdl nyolc marvénybél, 6t bronzbdl késziilt. Ot leirasbdl fény
deriil a szobrasz nevére is: 1) a Bacchansnét megformalé Skopas; 2) egy Erdst, egy Di-
onysost és egy ifjut (éitheos) Praxitelés nevéhez kapcsol; 3) a Kairost pedig Lysippos
nevéhez. A késd klasszikus szobraszok megnevezésével Kallistratos éppugy arra a
Xenokratés altal megkezdett miivészetkritikai hagyomanyra kivan reflektalni, mely a
vizualis mlvészetek kés6 klasszikus korszakat emelte piedesztdlra 1d. b&vebben:
SCHWEITZER (1932); POLLITT (1974: 74-75).

° E folyamatokhoz finom elemzést kinal Kallistratos francia forditasahoz irt el6szo,
kiilondsen BOULOGNE (2007: 12-17).
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rok objektiv elemzése vagy eredeti kontextusanak rekonstrudlasa a cél-
ja,'* hanem a sztoikus esztétikabdl kolesonzott phantasidt!! és az enargei-
dat'? veti be, hogy egy Muzsak altal uralt és a valos id6sikon feliilallo tér-
be, egy képzeletbeli mizeumi sétara invitalja kozonségét.!

Kallistratos mindvégig az autopsidval rendelkez6 vezetd pozicidjaban
tetszeleg. Ebben a vilagban a kozonség kozvetlen percepcioja megbénulni
latszik, ezért nem marad mas lehet6sége, mint rabizni magat a szovegre
és a virtudz gondolatalakzatokra. Kallistratos az av irredlis értelm(i mo-
dalis partikula beszurasaval ezt akarja sugallni: noha az olvasd/hallgato
tizikai valdjaban nem volt jelen, hogy megcsoddlja ezeket a mtitargyakat,
a logos itt és most lehetdséget kinal e kultuszszobrok (agalma)'* isteni ter-
mészetének és a mlivészet magikus aspektusainak megismerésére.'®

Ha az enargeia és a phantasia célt ér, a kozonség a mentalis latas utjan
megformalt szobrokrdl valdban elhiszi, hogy nem élettelen anyagbodl
késziiltek, hanem eleven isteneket és mitologiai alakokat ,1at” és szinte
vagyik arra, hogy a htissa megpuhult ércet vagy a hajtincsek gorbiiletét
leképez6 marvanyt megérinthesse.

10 V§. Pausanias Periégésis tés Hellados c. munkajaban olvashat6 objektiv mtvészeti
elemzésekkel POLLITT (1974: 9).

1A phantasiai (visiones) vO. Arist. de An. 428A; Ov. Trist. 3, 411-413; Quint. Inst. 6, 2, 29—
30, Phil. V. A. 6, 19. Ld. b6vebben: BENEDIKTSON (2000: 162-188; POLLITT (1974: 52-55);
SCHWEITZER (1925).

12 Az enargeidhoz (illustratio, evidentia) locus classicus: Quint. Inst. 6, 2,26-36. Arist. Rh. 3,
11,2. NAGYILLES (2012: 37-61)

13 V6. Pheidias teljesitményének quintilianusi értékitéletével: a gdrég miivészet Phei-
dias tevékenységével ért el a tetdpontjat. Pheidias ugyanis képes volt észrevenni és
formaba Onteni az istenek kifejezhetetlen fenségét (pondus, auctoritas) és feltarni az
isteni természetét. Quint. Inst. 12,10,9: Phidias tamen dis quam hominibus efficiendis melior
artifex creditur, in ebore uero longe citra aemulum uel si nihil nisi Mineruam Athenis aut
Olympium in Elide louem fecisset, cuius pulchritudo adiecisse aliquid etiam receptae religioni
uidetur, adeo maiestas operis deum aequauit.

14 Az agalma és az eikon kozotti kiilonbség attekintéséhez: PLATT (2011: 189).

15 ELSNER (1998: 247-249) hivja fel a figyelmet, hogy Kallistratos az ekphrasis-szerzék
koziil egy olyan egyediilall6 vallasos szemléletmdddal bir, amivel a szobor isteni erejét
tudta megragadni (Callistr. Stat. 8). A kutat6 kimutatja, hogy ez a mlivészetet méltato
nyelv a kereszténység térnyerésével Bizancban is kovetSkre talal (Phétios, Michaél
Psellos). Valdészinti tehat, hogy a szerzénknek a vizualis kultara irodalmi 6rokségének
kozépkori atmentésében is fontos szerep jutott.
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Kifinomultsag, a naturalizmus iranti kiolthatatlan vagy, elevenség
és a mlivészetre a phantasia altal adott valaszok — ezek adjak a kallistra-
tosi mutargyleirdsok kvintesszencidjat. A késd csaszarkori szofista tehat
szubjektiv miielemzések sorozatat kinalja, amelyekre a hellénisztikus
kori mtivészetkritikajan'® tal az ajplatonizmus esztétikaja is minden bi-
zonnyal hatassal volt.”

Lehetetlen megmondani, hogy e leirdsok mogott konkrét, szemtdl-
szemben latott matargyak élménye 4all-e.!® Ehelyett helytallobb ezekre
olyan, a szonok képzeletében megfogant irodalmi viziokként, prézaban
megirt ,kolteményekként” tekinteni, amelyek ugy tesznek eleget a szép
stilus, a valasztékos gondolatf(izés szempontjainak, hogy mindek&zben
reflektdlnak a vizudlis mtvészet vildgdra, masrészt mégiscsak valogat-
nak abbdl.” E vizualis nyelvbdl kélcsonzott képekbdl egy adott miialko-
tds cimén valami egészen ujat, egy képzeletbeli mtialkotast szintetizal-
nak.

Egyet kell érteniink Jas Elsner azon megallapitasaval, hogy e
descriptiok muivészettorténeti értéke valdjaban vetekszik a fennmaradt
targyi emlékanyaggal,® hiszen a mtargyak verbalis ,atiratai” wjabb
adatokkal gazdagithatjak a gorog miivészet csaszarkori recepcidtorténe-
térdl valo ismereteinket, tovabbda azokra a kulturdlisan rogzitett konven-
cidkra vilagithatnak ra, hogy hogyan gondolkozott Kallistratos a gorog
miivészetrdl és az abrazolas kérdéseirdl?

16° A miivészetelmélet mar a Kr. e. 4. szdzadtdl a szubjektivitds irdnyadba tolddik:
POLLITT (1974: 28-33). Ld. b&vebben popular criticism (populdris, miivészetnépszerisitd
kritika) fogalmanak meghatdrozasat POLLITT (1974: 63-66).

17 Kallistratos és az tjplatonizmus viszonyara eddig kevés figyelem iranyult. Udité
kivétel BOULOGNE (2007: 36-37), aki Plétinos Evveadeg c. mlvével allitja parbeszédbe
e kallistratosi szovegeket.

18 HEYNE (1801) az els6, aki az egyes leirdsokhoz konkrét mtialkotasokat kotott. Az
1902-ben publikalt Teubner kiadasanak terjedelmes praefaticban a szovegek a régészeti
anyaggal is Osszevetésre keriilnek SCHENKL-REICH (1902: IV-LIII). Legutobb BABLER-
NESSELRATH (2006: 15) bizonyitja, hogy hat leirast sikeriilt azonositani vagy kapcsolat-
ba hozni a fennmaradt emlékanyaggal (Szatir, Bacchansnd, Eros(?), Kairos, Dionysos,
Memnon).

19 Fontos megallapitasokat tesz ROUSSELLE (2001: 373-403), aki a csaszarkori rétorisko-
lak oktatasaban a képz&miivészeti alkotasok szerepét vizsgalja.

20 ELSNER (1998: 456-246).
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Attekintés: Irodalmi és képzémiivészeti ,,alapanyag” a kallistra-
tosi Narkissos-ekphrasishoz

A dolgozat témdjanak a kallistratosi Ekphraseis 6todik darabjat, egy
Narkissos-szobor leirasat valasztottuk. Miel6tt a szoveg magyar fordita-
sat kozreadnank és a fenti megallapitasok fényében a szoveg vizsgalatat
megkezdenénk, érdemes egy rovid kitérét tenni és felvazolni Narkissos
antik irodalmi és képzémiivészeti hagyomanyban betoltott szerepét.
Egyuttal azt a kérdést is feltehetjiik, hogy Kallistratos Narkissos-
ekphrasisa milyen mértékben fiigg a korabbi irodalmi és mivészeti alko-
tasokbol?

Narkissos ,késén nyil¢” virdg a kanoni-
zalt gorog mitoszok kertjében;* a mitosz ke-
letkezésének pontos idejérdl ugyanis nem
tudni semmi biztosat, legfeljebb annyit, hogy
valdszintileg Boidtiabdl terjedt el.?2

Az antik ikonografiai lexikon, a LIMC
lapjain hidba keressiik, nem taldlunk Narkis-
sos torténetét vizualizalo vazaképeket, ahogy
egyetlen archaikus és klasszikus kori Narkis-
sosszal kapcsolatba hozhato6 szobraszati alko-
tast sem. Annak ellenére, hogy a mitosz 1é-
nyegi mondanivaldjahoz a tiikornél alkalma-
sabb hordozét aligha lehetett volna taldlni, a
1. dbra: Narkissos és Erds (Tanagra?) o irig és etruszk titkrok diszitésénél uigyszin-

Ld. RAEN (1992: 707, 44. sz.) ) o ) o
tén mell6zik a Narkissos-témat.

21 Ezzel szemben a narcisz botanikai aspektusaival mar a homérosi Démétér-
himnuszban taldlkozunk (h.Cer. 8-18). A virag az Alvilaggal all kapcsolatban, amit
,Zeus akaratabdl a rézsas arcu Korénak csapdaként novesztett a Fold, hogy Hadés
kedvére tegyen” (0v voe dOA0OV kKaAvkdTdt koven Faia Awog BovAnot xaotlopévn
moAvdEkTn); olyan virag, amelynek erds illata szinte megbabonazza (Bauprioac’) Per-
sephonét. A narcisz e narkotikus hatasara vezethetd vissza a sz6 eredete is (a vaokn
»zsibbadtsagot, elernyedtséget” jelent). A narcisz tovabbi gordg irodalmi eléfordula-
sahoz: Euph. Fr.Hist. 94; Paus. 9, 31,7. ZIMMERMANN (1994: 2).

2 V6. Pausanias egyik Narkissosszal kapcsolatos kozlésével (Paus. 9, 31,8), ami lehet-
séges, hogy a mitosz egyik genuin, boidt folklérban él6 valtozatat tiikrozi:
ZIMMERMANN (1994: 11).
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A legkorabbi abrazolds, ami szoba kertil, egy, a boiotiai Tanagrabol
szarmazo, Kr. e. 3. szazadi, mara elveszett terrakotta szobrocska (1. ab-
ra).? A szobrocska fejét koszoru diszitette; lefelé tekint, kozben kope-
nyét levetni késziil; jobb vallan Erds iildogeél.** Ha valdban Narkissost
abrazolja, ez a kisplasztika arra lehet bizonyiték, hogy Narkissos mito-
sza a kora hellénisztikus korban mar biztosan létezett.?

Ami az irodalmi forrdsokat illeti, gy latszik, hogy a ma is ismert,
részletes valtozat — a nikaiai Parthenios (?),% Hyginus, Konon? és Pau-

2 RAEN (1992: 707, 44. sz.).

24 BALENSIEFEN (1990: 52, 224. jz.) bizonytalan az azonositasban a tiikorkép abrazolasanak
hianya miatt; BETTINI-PELLIZER (2003: 96-97) (non vidi) a szobrocska hitelességét vonjak
kétségbe és hamisitvanynak gondoljak. ZIMMERMANN (1994: 11-19) szerint a szobrocska
nem mashonnan, mint egy, Narkissosnak dedikalt boi6t szentélyébdl szarmazik.

25 ZIMMERMANN (1994: 17).

% Egy 2010-ben publikalt oxyrhynchosi papirusztdredék (P.Oxy. LXIX 4711) lehet a
Narkissosrdl szold legkorabbi irodalmi emlékiink, amely a nikaiai Parthenios Meta-
morphoseisabol szarmazhat és harom révid mitologiai torténet — Adonis, Narkissos, Asteria
atvaltozdsanak — részletét tartalmazza. Online elérhetd véltozat: New light on the Narcissus
myth:  P.Oxy. LXIX 4711. http://www.papyrology.ox.ac.uk/POxy/papyri/4711.html,
2019.03.14. Tovabba: LUPPE (2006: 1-3).

27 Conon FGrH 26, F I 24: év @Oeomelq tg Bowwrtiag (éott d' 1) méA ov) €kag TOD
‘EAk@vog) maig €pu NaQKLooog Tiavy kaAog katl UTteoTtNG "EQwtds te kat €gaatv.
Kat ot pev Aot v épaotv épwvteg annyopevoay, Apewviag 0¢ moALg v Emuévay
Kat dedpevoc: wg O' oL TEOGLETo AAAX kal Elpog moooémepev, EaVTOV TIEO TWV BLEWV
Naoxiooov duxxewpiletar, moAAx kabucetevoag THwEdV ol yYevéoDal tov Bedv. O d¢
Nagkiocog dwv avtov TV 0Py kal TV ooV ETL KENVNG tvdaAAopéVNV T@ VdATL,
Kal HOVOG KAl TIOWTOS £XVTOD YiveTal ATOMOG £0a0TNG TEAOG ApNXAV@V, Kal dikaua
naoxew oindeic avl' wv Apewiov éEVPoloe tovg éowtag, avtov duayoatat. Kai €&
éketvov Beomieic paAAov Tuav kal yegaigewy tov Egwta kat mEog Taig kowalg
Bepameiailc kat dix BLew Eyvwoav: dokoDOL ' Ol ETILXWELOL TOV VAQKLOTOV TO &vBog €€
€kelvng MEWTOV TG VNG Avaoxely, €ig v €x0On 10 Tov Nakiooov aipa. ,,Boidtia Thes-
piai nevii varoséban (a varos nincs messze a Helikontol) nevelkedett egy nagyon szép ifja,
Narkissos, aki megvetette Erdst €s udvarléit. Mig a tobbi udvarldja mar lemondott az ost-
romlasardl, egyediil Ameinias tartott ki, de 6 is mindhiaba. Narkissos ki sem jott hozza, s
inkabb kardot kiildott Ameiniasnak. Erre az ifji1 e karddal megdlte magat Narkissos ajtaja
el6tt. Ameinias mindekozben sziintelentil az istenhez fohaszkodott, hogy legyen a meg-
bosszuldja. Ezutdan Narkissos, mikor meglatta sajat arcat és alakjat a forrds vizében, els6-
ként és egyediiliként — furcsa médon — sajat magaba habarodott bele. Végiil, miutan ta-
nacstalansagaban azt gondolta, hogy szenvedése jogos, hiszen visszaélt Ameinias szerel-
mével, végzett magaval. Ett6l fogva, a thesipiaibeliek megtanultak jobban félni és tisztelni
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sanias?® toredékes vagy rovid beszamoloitol eltekintve — egészen Ovidi-
us Metamorphoseséig varatott magara (Ov. Met. 3, 339-512). Ezt kovetSen
viszont a mitosz a csaszarkori irodalomban gyakran elSkeriil és sokak
altal kedvelt torténetté lép el6 Columellatol® és Statiustol®* Plotinoson®
és Nonnoson® at egészen az Anthologia Latina epigrammakoltdkig.

A Kr. u. 3. szazad hajnalan, a lIémnosi Philostratos festményekhez,
egy évszazaddal dutdna pedig Kallistratos szobrokhoz készit leirasokat.
Mindkét szerzd miivében szerepel a tiikorképében elmertilé Narkissos.

Szinte biztosra vehetd, hogy az id. Philostratos verbalizalt Narkissos
festménye (Philostr. Im. 1, 23) hatassal volt Kallistratos leirdsara is.
Mindkét szofista tisztaban van a descriptio mtfajaban rejlé lehetdségek-
kel, ezért inkabb a vizualis abrazolas és a mitialkotas altal kivaltott hata-
sok kérdéseire fokuszalnak: Narkissosszal explicit mttargyként, sem-
mint mitologiai szerepléként bannak.* Ennek ellenére a mitosz kulcs-
fontossagu elemeit (virdgga valas, onabszorpcid) exkurzusszeriien még-
is megyvillantjak, de a mitoszt — mondhatni — retorikailag teljesen atdol-
gozzak egy szubjektiv — a szemlélodés, természetkozeliség és szexudlis
vagy kérdéseire koncentrald — elmélkedéssé.>

Ko6z6s vonas a két szofista leirdsaban az is, hogy teljes egészében szam-
{izik Echét, aki Ovidius 6ta Narkissos torténtétsl mar elvalaszthatatlan.

Nem lehet kizadrni, hogy Kallistratos is ismerhette Ovidius ujszert
Narkissos-torténetét, pontosabban az Eché, Narkissos és énmaga tiikorképe
kozotti szerelmi haromszoget. A szofista ugyanis a nimfat mashol, a szatir és
Memnon leirdsaban szerepelteti. Az els6 ekphrasisban, felttinden erdtikus kon-

Erdst és a hivatalos szertartasok mellett magan céllal is aldozni neki. A helyiek tgy tartjak,
hogy a narcisz azon a helyen nétt ki a f6ldbol, ahova Narkissos vére kifolyt.” (A tanul-
manyban hozott valamennyi idézet, amennyiben masként nem jel5l6m, sajat forditas.)
28 Paus. 9, 31,7-9.

» Col. 6, 35.

30 Stat. Theb. 7, 340skk.

31 Plot. 1,6: Narkissos torténetének allegorikus értelmezéséhez és a tiikor szerepéhez ld.
KERENYI (1995: 103-113). Narkissos Plotinos torténetében vizbe fullad, amikor meg-
probalja atolelni a vizben 1év6 tiikorképét.

% Nonn. D. 48, 581-586.

38Vo. Luc. Charid. 24; Ver. hist. 2, 17,19; Dial. mort. 11, 1, 3.

3 ELSNER (1996: 247-261).
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textusban egy szoborcsoport részeként taldljuk Pan 6leld karjaban, egy fuvo-
14z6 szatir mellett. Ettdl eltér az a pozicid, amit a kilencedik, Memnodn szo-
borleirdsdban olvashatunk. Itt ugyanis az ovidiusi Metamorphosesbdl ismerds
szerepkorében csak ismételgetni képes azt, amit Memnon szobra cimez felé.>

A kallistratosi szoborleirasra nemcsak Philostratos leirasa, hanem
Ovidius kolteménye is hatdst gyakorolt.” A két szoveg kozotti kozos
nevezd Ovidius plasztikus dbrazolas-technikdkbol kolcsonozott osszeve-
tésében érhetd tetten, ahol Ovidius a sajat képmasatol elbGvolt Nar-
cissus mozdulatlansagat nem mashoz, mint egy parosi marvanyszobor-
hoz hasonlitja (Ov. Met. 3, 418sk. adstupet ipse sibi vultuque inmotus eodem
haeret, | ut e Pario formatum marmore signum). Ez az ovidiusi asszociacio
akar buzdithatta Kallistratost is arra, hogy a festészet helyett valassza a
szobrdaszati format a boidt ifji megjelenitéséhez.

§

Narkissos jol ismert képi abrazolasai valdszintileg éppen Ovidius kol-
teményének hatasara kezdtek elterjedni a csaszarkor elsd szazadaban.®
Az ifja vadasz ovidiusi torténete — a festészettdl és a mozaikoktdl a kis-
és nagyszobraszaton at a vésett dragakovekig — a romai miivészetnek
szinte valamennyi mtfajdba besziiremkedett és a kés6 antikvitasig meg-
drizte toretlen népszerliségét.* Bizonyos tehat, hogy Kallistratos maga is
talalkozhatott ezekkel a Narkissos-abrazolasokkal.

% Callistr. Stat. 1, 51-5: mageotiket d¢ O Ilav yavOpevog T avANTIKT kai
evaykaAioapevog v Hxw, domep olpat deduwds, un twva @Boyyov éppovoov O
aOAOG KIVoAG AvTnxelv dvareior) T Latvew tv NUpenv: , A szatir mellett Pan allt,
aki 6romét lelte az aulos muzsikaban és Echét magéhoz Glelte, mert gyanitom, félt tdle,
hogy a fuvola hangja a nimfat a szatirnak cimzett valaszra serkenti.”

% Callistr. Stat. 9, 3, 7-10: ékelvw 0 Mépvovt kat v Hxw Adyog avtnyetv, omote
@O&yyoLto, Kal YoeQov HEv oTeVALOVTL YOEQOV AVTLTéUTELY LEAOG, evTatBoVTL O
avtamodwoéval Ty Ny avtipov: ,Eché felelget ennek a Memnoénnak, valahany-
szor csak megszolal: mikor jajveszékel, valaszul szomorti hang érkezik, amikor az
o0rom fogja el, ezzel az érzéssel megegyez6 hang felel vissza.”

% A hérom szerzd kiilonboz6 abrazolas-elméleti érdeklédését tarja fel BALENSIEFEN
(1990: 146-160).

3 RAFN (1992: 709).

3 RAFN (1992: 708, 52. sz.): Az utolso abrazolas egy kopt tunica diszitésén maradt fenn
(Kr. u. 4. szazad vége - 5. szazad eleje).
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A Vesuvius hamujaban konzervalddott falfestmények jelentik a leg-
boségesebb targyi emlékanyagot.® A ma ismert festményekbdl kozel
otven darab Pompeiibdl keriilt eld, legtobbjiik Vespasianus korabol,

g =5 | amelyek az ugynevezett negyedik
\ pompeii stilushoz sorolhaték. Amel-
lett, hogy a negyedik festészeti stilus
elészeretettel jelenit meg szemlél6dd
alakokokat a fal kozponti regiszteré-
ben elhelyezett festményen, az is
megmagyardazza a Narkissos-téma
sikerességét, hogy az illuzio, a tiikor-
kép mivészetelméleti vonatkozasai
irant igen fogékonyak voltak a mii-
velt nézdk is. !

A pompeii festményeken Narkis-
5 4bra: Narkissos a forrdsndl sost mindig sziklas vagy fakkal 6ve-

(Pompeii, Domus Lucretii Frontonis) zett arkadikus té]képbe helyezik (2

b RARN (1992:704, 1. 52.) dbra). Hosszt hajat viragokbdl vagy
levelekbdl font koszoru disziti; az ifja csaknem meztelen, kopenye csak
labait takarja el, a bal kezére tAmaszkodik, masik kezében landzsat tart,

s azt jobb vallara donti.

Valamennyi falfestmény azt a pillanatot 6rokiti meg, amikor a fiatal
tia megpillantja sajat tiikorképét, arca tiikr6z6dik a vizfelszinen, tekinte-
te lefelé vagy tavolba mered. Az ifjut egyediil, vagy Echéval és/vagy
taklyajat vizben eloltd Erdsszal kiegészitve is abrazoljak.*

4 A falfestményekhez 1d. RAFN (1992: 703-711) valogatott katalégusat. A legkorabbi
rank maradt mtialkotas egy Nero korabeli stukkorelief Stabiae egyik fiirdgjébdl
(BALENSIEFEN 1990, 140; 237, K 38, 35,1 Tafel). A legtdbb abrazolas Vespasianus idejé-
b6l  szarmazik. A legljabb  pompeii falfestmény felfedezéséhez 1d.
https://www.geo.fr/histoire/a-pompei-de-nouvelles-fouilles-revelent-une-splendide-
fresque-de-narcisse-194554, 2019.03.14.

41 BABLER-NESSELRATH (2006: 64—65).

2 Az egyes tipusokhoz ld. részletesen RAFN (1992: 703-711) valogatott katalégusat és
kommentarjat.
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A Kr. u. 2-3. szdzadi padlomo-
zaikokon jobbara a pompeii fal-
festmények képi programjaval ta-
lalkozunk, de akadnak kozottiik
olyan abrazolasok is, amelyek aj
elemekkel boviilnek, mint az az
Antiocheidbdl®#  elSkeriilt mozaik
(3. dbra),* amelyen Narkissos jobb
kezének felemelésével — ez, mint
egy a tiikorképének megpillantasa-
ra adott reakcié — kizokken a ko-
rabbi nyugalmi pozicidjabol, mert a
vizben nem csupan egy arcot, ha-
nem sajat elmulasat is felismerte.*

Ami a plasztikai alkotasokat illeti, a Narkissosszal kapcsolatba hoz-
hatd szobortipusok legjavat a Hadrianus-Antoninus korabeli romai ma-
solatok kozott leljiikk fel.* Az egyik jellegzetes szobortipus Narkissost
allo alakként, olykor keresztbe tett ldbakkal dbrazolja; mindkét karjat —
Osszekulcsolva — fején nyugtatja; koszoraval diszitett fejét bal valla ira-
nydba kissé megdonti (4. dbra).”” Ezt a szobortipust Polykleitos, Praxite-

3. abra: Narkissos (Mozaik részlete Antiocheiabdl)
Ld. RAFN (1992: 704, 9. sz.)

# Csak ebben a varosban négy Narkissos-mozaikot is talaltak. A téma iranti nagyfokt
érdeklédést Antiocheia vizbségével magyarazzak: BABLER-NESSELRATH (2006: 60).

4 RAFN (1992: 704, 9. sz.).

# A kézmozdulatban rejlé dramai lehetéséget valdszintileg dionysosi ikonografia esz-
koztarbol kolesonozték, ahol a felemelt kar valamiféle rémisztd, altalaban vizben reali-
zalt latomasra vagy baljos 0menre adott reakcié volt TAYLOR (2008: 63-64).

4 Ld. részletesen RAFN (1992: 703-711) kataldgusat és képanyagat.

4 A pompeii Casa del Ganimedében talalhato falfestményén Narkissos all, jobb karjat
fején pihenteti, mig masik kezében két landzsat fog, melyekre tamaszkodik. A fest-
ményrol elképzelhet6, hogy pontos reprodukcidja annak a kora hellénisztikus kori
szobortipusnak, ami nem sokkal Praxitelés és Lysippos miikodése utan késziilhetett.
BALENSIEFEN (1990: 51) joggal hivja fel a figyelmet a falfestmények elemzésének bukta-
tojara, amikor ezekben a kiilénb6z6 szobortipusok hatasat szeretnénk kimutatni: ,,Die
Unterschiedlichkeit gerade auch dieser einfachsten Narzifsbilder in Details sowie ihre
typologische Verwandtschaft mit jenen anderen Darstellungen mythologischer Gestal-
ten verbietet...ein derartig direktes RiickschliefSen auf ein griechisches Original. Auch
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lés és Lysippos iskoldjahoz is probaltak kotni, de még az is felmeriilt,
hogy kés6 hellénisztikus kori hajat igazgaté Aphrodité-szobor all a hat-
terében.® Mindezidaig azonban nem jutott nyugvopontra kérdés.*

A Kr. u. 2. szdzad végére, 3. szazad elejére keltezett vatikani strigilis-
szarkofag dombormiivének ugyanezt a tipust valasztottdk (5. abra),*
hogy a sepulchrélis mtvészetben Erdsszal, Psychével, Ganymédésszel
vagy Gracidkkal egyiitt a korai elmulas, a szépség, a szerelem és a lélek
szimbolumava valhasson."!

Miutan attekintettiik azokat a legfontosabb irodalmi forrasokat és
képzémiivészeti miveket, amelyek akar Kallistratos leirasanak forras-
vidékei is lehettek, nézziik magat a leirast.

4. abra: Narkissosszal azonositott mar- 5. abra: Narkissos és Erds a vatikani strigilis-szarkofag
véanyszobor (Parizs, Louvre) dombormiivének egyik sarkaban (részlet) Ld. TAYLOR
Ld. RAFN (1992: 705, 21. sz.) (2008: 61, 32. sz.)

das Herausstellen eines einzelnen Wandbildes als getreue Kopie eines griechischen
Vorbildes kann letzlich nur auf subjektiven Kriterien beruhen.”

V0. Zanker (1966: 164).

4 TAYLOR (2008: 58).

50 Bévebben: SICHTERMANN (1986: 239-242)

51 BALENSIEFEN (1990: 147).
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Kallistratos: Leiras Narkissos szobrahoz (Callistr. Stat. 5)

EIZ TO TOY NAPKIZXOY ATAAMA

(1) AAcog NV Katl €v avT@ KENVN TAYKAAOG €K HAAX kaOaQov Te
Kal davyovg Vdatog, elotrket d¢ ém' avtn Napkiooog €k AlBov
MEMOMKEVOS. TS NV, HaAAov d¢ 1iBeog, NAwwwng Eowrtwy,
QAOTEATIV 0lOV €€ AVTOV TOL OWHATOS ATIOAAUTIWV KAAAOULG. 1)V O&
TOOVOE TO OXNUA' KOUALS ETLXQVOOLS TOTQATTEV KATH HEV TO
HETWTOV TNG TOLXOG EALOOOUEVNG el KUKAOV, kata & TOV avxéva
KEXVHEVNG €lC Vata, EPAeme 0 OVK AKQATWS YADQOV 0VOE IAaQOV
KaOaQWs: ETUTIEQPUKEL YAQ €V TOIG OUUAOLY €K TNG TEXVNG Kal AVTN,
tva peta tov Napkilooov kat v Toxnv 1) elkwv HpnTaL.

(2) éotaAto d¢ womep ol "Egwrteg, oic kal TG oag TNV ANV
TEOOE(KAOTO. OXNUA OE 1)V TO KOOUOLV TOLOVOE" TéTAOG AevkavOr)g
OHOXOWS T owpatt Tov AlBov meQOéwv elg KUKAOV, KAt TOV
de&lov wpov mepovnOelg VTEQ YOVL KataBalvwy €MaveETo HOVNV
ATIO TOV TOQTUATOG EAEVOEQV TNV XEIRA. OVTW O& IV ATAAOG Kl
mEOG TETMAOL  YeEYOVWS MUIpNOWY, @G Kal TNV TOL OCWHATOG
dxAdumery xpdav NG &v ) TeQBOAT) AgvKOTNTOC TNV &€V TOIG
pHéAeoty avynv EELévatl ouyxweovoTg.

(3) €0n d¢ KAOATEQ KATOTTOW TN TYT) XOWHEVOS KAl €IG avTIV
TEQLXEWV TOV TIQOOWTIOL TO €Id0G, 1) & TOUG ATt AVTOL deXOMEVT)
XQQAKTNOAS TNV ATV edwAOTOoUaV VVEV, WS dOKEV AAANAALS
avtiplotipelofal tag evoels. 1 pev yao Atbog 0AN mog éxetvov
HETNAA&TTETO TOV OVTWS T, 1) d& Ty mEOS T &€v Tt AlBw
pnxaviuata TG TéXVNng AvtyYwVviCeTo €V dowudTe oXiuatL TV
€K OWHATOS ATteQYALOUEVT TOU TQAdELYHATOS OUOLOTNTA KAL TQ
€K NG €lKOVOS KATEQXOUEV® OKLAOUATL, OOV TIVX OAQKX TIV TOD
Ddatog Loy mepLdeioa.

(4) oUtw d¢ NV Cwtkov Kal Eumvouy O kal' VOATWV OXNHA, WS
avtov etval do&doal tov Ndgkiooov, Ov émi mnynv éAB6vta g
HooPNe avte kaO' Vdatwv o@BOelong mapx Nougalg teAgvtnoot
Aéyovov €oaofévia Tt eldWAw ovppiEal kal VOV €V Agluot
pavtaleoDatl v rovaic weais dvOovvta. eldeg d' v wg elg wv 0 AiBog
TV X00aV Kal OHUATWV kataokeuny fjopole kat NOwv iotoplov
éowlev xal ailoOnoelc évedelkvuto kal maOn Eurvuev kal mEOG
TOLXWHATOS £E0vaiay 1KOAOVOEL EIG TV TOLXOS KAUTINV AVOUEVOG.

(5) TO d& 0VdE AdYwW ONTOV AlOOG £lg VYQOTNTA KEXAAARTHEVOS Kl
évavtiov ocwpa T ovola  TAQEXOHEVOS  OTEQEWTEQAS YOO
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TETUXNKWS PUOEWS TOLPEQOTNTOG ATtéoTeAAEV aloOnoy elg dpadv
TIVO OWHATOG OYKOV DX X €OLLEVOC. peTeXeLRlleTo dE KAl oVELY Y, NG
voutolg Oeolg €kelvog AMNEXETO Kal TNV €onuiav KAtrxeL Tolg
HéAeowy, elmote povowkols PaAtnololg mEooopAnoal mobroeLev.
tovtov Bavpaoag, @ véor, Tov NAQKLOoOV kal €ig DHAG TtaQr|yoryov
elc Movowv avAnv dmotvntwodpevos. [éxet 8¢ 6 Adyog, wg Kal N
elkwv eixev.]

(1) Volt egy liget, benne csodaszép, kristalytiszta viz(i forras, mel-
lette marvany Narkissos szobor 4llt; egy gyermek vagy inkabb mar if-
juva serdiild fiu volt; az Erdsokkal egykort, csak ugy ontotta testébdl
szépségének szikrait. Igy dbrazolta Narkissost: aranylé haja ragyogott,
tincsei kortilolelték homlokat, s tarkoéjanal a hatara omlottak. Pillanta-
sa nem csupan 0romot és nem tiszta dertit sugarzott, hanem szemei-
nek megjelenitésében banat is volt, hogy e képmas ne csak Narkissost
magat, hanem a sorsat is szemléltesse.

(2) Az Erosokra vallo ruhat viselt, s a legszebb ifjakorat szintén t6-
liik kolcsonozte. Oltdzete a kovetkezd volt: marvanytestével egyszind,
hofehér peplos olelte korbe, jobb vallanal diszth fogta Ossze, s térdéig
ért le, de a csatos oldal feldl 1év6 kart szabadon hagyta. Annyira fi-
nomnak és peplos-szertinek hatott, hogy a test bérfeliilete atragyogott
rajta, mert fehérsége lehetdvé tette, hogy tagjairdl kijusson a csillogas.

(3) Narkissos ott allt, mintegy a forrds vizét hasznalta tiikorként, s
arcképét ebbe Ontotte. A forrds befogadta a fitt arcvondsait é€s olyan
tokéletesen alkotta meg ugyanazt a képet, hogy gy tlint, természetiik
egymassal vetélkedik. A marvany minden részletében olyanna: a va-
l6di fiava valtoztatta, mig a forras versenybe szallt vele, hogy felérjen
a mlvészet marvanyban kifejezett szakértelmével. Modelljérdl testet-
len formdaban élethi képmast hozott 1étre és bevonta a szoborrdl vetii-
16 tiikorképet a viz természetével, mintha test lenne.

(4) A vizben 1év6 alak annyira teli volt lélegz6 élettel, hogy mar 1é-
legzett is, s tigy tlint, hogy 6 az igazi Narkissos, akirdl azt mesélik, hogy
a forras vizéhez ment, majd megpillantva benne sajat képmasat a nim-
fak kozott vesztette életét, mert sajat képmasaval vagyott szerelembe
vegylilni, s most a tavaszi réteken virdg alakjaba mutatkozik meg. Aki
ranézett, ugy latta, hogy a marvany — noha szinében egységes volt —
Osszhangban volt szemének megjelenitésével, megdrizte jellemérdl valo
ismereteit, kimutatta érzéseit, felfedte szenvedélyét és megjelenitette
hajviseletének pompaéjat: még a tincseinek gorbiiletében is feloldodott.

35
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(5) Valdjaban szavakkal el sem mondhato: egy k6, ami meglagyult és
sajat lényével ellentétes format oltott. Noha természete kemény volt,
mégis a finomsag érzetét keltette, mintha épp feloldodna valamiféle po-
rozus anyagban. Kezében syrinxet tartott, amelyet egykor a pasztorok
isteneinek ajanlott, zenéjével betdltotte a pusztasagot, valahanyszor
muvészi htiros hangszerével vagyott jatszani. Mivel ez a Narkissos
csodalatot keltette bennem, 6 ifjak, ezért formaltam szavakka és hoztam
el nektek ide, a Mtizsak udvaraba. Szeretném, ha a beszédem is olyan
lenne, mint amilyen maga a szobor volt.”

§

Kallistratos, hogy mozgasba hozza a leirast, in medias res egy idillikus
locus amoenus kozepére helyezi olvasojat. A kozonségnek sem ismeretlen
ez a hely: ez az alsos,*?>ami az isteni szférdhoz tartozik, de idedlis terepe
lehet az drnyas fak kozotti, hiis vizli forras melletti lopott pasztororanak
is. Szinte mar varjuk, hogy a nimfak és a szatirok is megérkezzenek.

Az els6 képkocka nyomban kétértelmdi, hiszen nem konnyt eldon-
teni, hogy a szobornak otthon adé bukolikus t4j leirdsa vagy mar a ma-
alkotasé kezdodott el.>® De nem tinodhetiink sokat, mert Kallistratos
mindjart szemiink elé tarja Narkissos maganyosan all6 marvanyszobrat,
amit kozvetlentil a csorgedezd forrasnal pillantunk meg.

E kép mogott nem pusztan egy fiktiv irodalmi gyakorlat szandéka
huzddik, a forras mellett kidllitott Narkissos-szobor kallistratosi vizidja
nagyon is valdsagos. A viz, mint a mitosztdl elvalaszthatatlan hozzavald
mind az irodalmi beszdmoldkbol, mind a csdszarkori mtivészet reperto-
arjabdl adatolhatd. Akar forras csorgedezik, akar nyugodt viztiikor, akar
egy hydridbdl vizet ontogetd Erds/nimfa van mellette, a viz mint az ab-
razolas eleme a pompeii falfestmények és a csdszarkori mozaikok képi
programjaban kivétel nélkiil megjelenik, s6t nem példatlan, hogy a
Narkissost abrazold szobrok mellett relief-szertien kidolgozzak a szobor
arcanak tiikorképét is (6. abra).>

52 Az alsos-hoz locus classicus: Pl. Phdr. 230 b—c. A szerelmi regényirodalomban: Longus
1,1,4; Ach. Tat. 1, 2, 3.

8 V0. Verg. Aen. 1, 441sk.

5 RAFN (1992: 708, 55. sz.).
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6. abra: Narkissosszal azonositott marvanyszobor (modern kiegészitésekkel)
(Réma, Vatikan, Museo Chiaramonti)
Ld. BALENSIEFEN 1990, 39. Tafel 1,2. sz.

Amerre csak jart egy rdmai polgar, dekoracids funkcidjuknak koszonhe-
toen, tton-utfélen talalkozhatott Narkissos abrazolasaival a vizzel dssze-
fiiggésben allo helyszineken, mint a nymphaeumokban, fiird6kben, ku-
takndl, de a maganterekben is, a rémai villdk triclinium-kertjének me-
dencéinél, hogy a miitargy igazi vizben vald visszatiikr6zédésével fel-
idézhet6vé tegyék Narkissos megrazo torténetét.>

Miutan Kallistratos a szobrot megpillantotta, mintha tavolrdl kozeli-
tene hozza. Az els6 benyomasai alapjan gyermeknek (mtaic) nevezi, de
habozik és rogton hozzateszi, Narkissos inkabb egy serdiild, érintetlen
iffju (MiOeocg).>® Ez a Narkissos korat tekintve leginkabb a Kr. e. 6-5. sza-
zadi gorog vazaképek virdgmotivumai és levélindak kozé bujtatott fiatal
szarnyas Erosait idézi. Az Erdsok™ virdgokhoz kothetd aspektusa
(moAvavOeic: sokvirdguak)® (7. dbra) jol harmonizal a virdgga valtozott
Narkissos torténetével.

55 BABLER-INESSELRATH (2006: 63—64); BALENSIEFEN (1990: 146).

5% V6. Ov. Met. 351sk.: namque ter ad quinos unum Cephisius annum | addiderat poteratque
puer iuvenisque videri.

57 Az Erés-Erdtes kérdéskorh6z: ROSENMEYER (1951: 11-22).

5 GREIFENHAGEN (1957: 7); Anacreonta 55, 7: moAvavOéwv Eowrtwv, | dpoodiodv t'
aBvopa (virdgoknak orvendezd Erdsok szerelmes jatékat); Ld. Platon Erds-dicséretét
(PL. Smp. 196a-b) , Tehat a legifjabb, a legfinomabb, s azonkiviil még igen hajlékony
alaku is. Mert nem lenne képes mindenhez hozzaidomulni, sem észrevétleniil besur-
ranni minden 1élekbe, s ugyantigy kisurranni bel6le, ha durva és merev volna. Ara-
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Hogy mar kozel értiink a
szoborhoz, az ifja dus arany
hajat és a szemében megjelend
érzéseket Onti szavakba. Itt
egyszerre Olt testet a romai
miuiivészet gyakorlata és a ma-
sodik szofisztika bravuros kife-
jezésmodja: ahogy egy Kr. u. 2.
szazadi romai, de a gorog mu-
vészeti kanont szintetizalo reli-
efién, agy a techné itt is képes
egyetlen dbrazoldsban 0sszesi-

7. bra: Attikai vorosalakos kylix tonddjan Erds virdggal
; . , i . (Firenze) (Kr. e. 510-500 k.)
riten1 az egesz mitosz tragi- Ld. GREIFENHAGEN (1957: 21, 4. sz.)

kumat.* Ez a fdjdalom rank, az olvasokra kihatassal van, mert hidba az
orom, a szobor szemébdl aradé Avmmn némileg bedrnyékolja azt a gyo-
nyort, amit ez a kiilsére dalids szobor latvanya valtott ki.

Ezutan a fia ruhdja kovetkezik és egy tjabb synkrisis az Erdsokkal:
,Erosokra vallo ruhat viselt, s a legszebb ifjukorat szintén tdlitk kolcso-
nozte” (Callistr. Stat. 5, 2,1: éotaAto 0¢ womep ot 'Epwrteg, oig kal g
WEag TNV axkpnv meooeikaoto). Az Erdsok tobbszori megidézése egy-
részt a szexualis és szerelmi vagy istenének ambivalens hatalmat vetiti a
szOvegre, masrészt Narkissos torténetére utal. A Narkissos torténetét tag-
lal6 irodalmi hagyomdnyban (Pausanias és Konon) Erds csak rejtett mo-
don bukkan fel az isten és az ifju sziildvarosa, a boiotiai Thespiai Ossze-
fiiggésében.®® Ezzel szemben a miivészeti hagyomany az istent — Echoval
és a tobbi nimfaval egylitt — sokkal hangsulyosabb helyen és a vizualis

nyos és hajlékony alakjanak nyomos bizonyitéka a kecses forma, mely — ebben min-
denki egyetért — els6sorban Erosz sajatja; az esetlenség és Erdsz kozt ugyanis szakadat-
lan a haborasag. Bérének szépségét az jelzi, hogy életét viragok kozt tolti; mert ami
nem terem viragot vagy mar elvirdgzott, legyen az test, lélek vagy barmi mas, abban
Erdsz nem rak fészket, ahol azonban viraggal s illattal ékes a hely, ott letelepszik és ott
marad.” (Forditotta: TELEGDI Zs.)

% ELSNER (1998: 122).

® Paus. 9,27, 1,;9, 32, 7; valamint Conon FGrH 26, F 1 24 (1d. 27 jz.).
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narrativa egyik kulcsfontossagu résztvevdjeként tiinteti fel,® akinek ké-
pen betoltott funkcidja szamos értelmezési lehetdséget vet fel.*2

Kallistratos azzal, hogy a fiut voltaképp Erdsnak alcazza, 6sszemossa
a két alakot; Eros mitoszban betdltott blinrészességét Narkissosra ruhdz-
za, aki mar maga taplalja a sajat vesztét okozo, megtévesztd szerelem tii-
zét.

Zavarba ejtonek hat az Erdsoktodl kapott ruha, a peplos, ami az archai-
kus és klasszikus korban Athénaval és kizarolag a néi szféraval kapcsola-
tos.®> Kallistratos b&vebb magyarazataval valik vildgossa, hogy talan
mégsem ndi peplosrol, hanem chlamysrél vagy ahhoz hasonlé kopenyrdl
van itt szo:

,Oltdzete a kdvetkezd volt: marvéanytestével egyszin(i, hofehér peplos
Olelte korbe, jobb vallanal disztii fogta 6ssze, s térdéig ért le, de a
csatos oldal fel6l 1évé kart szabadon hagyta. Annyira finomnak és
peplos-szertinek hatott (mog mémAov yeyovawes pipnow), hogy a test
bérfeliilete atragyogott rajta, mert fehérsége lehetévé tette, hogy tagja-
irol kijusson a csillogas. (Callistr. Stat. 5, 2, 2-10)

Lehetséges, hogy Kallistratos peplosnak alcaz egy alicula chlamyst,®
amelynek minkét vége egy-egy, szdrnyakra (mrtepvyec) emlékeztetd
szoget zar be, s szOvegében ebbe Oltoztette a Narkissos-szobrot, hogy
valamilyen mddon Eros szarnyait is vizualizélja rajta.

61 RAFN (1992: 705-707).

62 Eros lefelé forditott faklyajanak értelmezéséhez: TAYLOR (2008: 64—66).

6 Ld. bévebben: LEE (2003: 118-146).

64 Vo. Suid. s. v. AAAuco: xAapoda kata @eocoadovs: dAAKa xouoeinowy Eegyopévny
évétnow. ,Allix: a thessaliaiak szerint egy chlamys, amit aranyozott brossal fogtak
0ssze.” J. YATES, Chlamys, 1875:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA*/Chlamys.ht
ml, 2019.03.14.
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A vadaszok viseletéhez tartozd chlamys Narkissos attributumai kozé is
konnyebben beilleszthet6 lenne, hiszen Ovidiustdl tudjuk, hogy Narkissos
— akarcsak Hippolytos vagy Adonis — szintén vadasz ([...] hunc trepidos

agitantem in retia cervos, Ov. Met. 3, 356).
Ennek megfeleléen a falfestményeken és a
mozaikokon gyakran abrazoljak vadasz-
landzsaval és petasosban. A vadaszat
ugyanakkor az Erosok vildgatol sem ide-
gen tevékenység, ami az irodalmi forra-
sokbdl® és muivészeti abrazolasokbdl (8.
abra) (kiilonosen a hellénisztikus és romai

korban) adatolhato.

8. &bra: Vorosalakos lékythoson Eros fijal Joggal meriil fel a kérdés, mi a célja

(Brygos-festd) (Kr. e. 490-480 k.)

Ld. httpsy/www.kimbellart org/collection/  SZ€rzOnknek azzal, hogy latszolag egy noi
ap-198416, 2019.03.19. ruhaba bujtatja Narkissost? Nincs okunk

feltételezni, hogy egy olyan, alapos gorog miiveltség-
gel rendelkezd szénok, mint Kallistratos, ne lenne tisz-
tdban e gorog ruhadarabok tipusaival, és ne feltételez-
hetnénk egy tudatos irdi szandékot amogott, hogy a
kopenyt peplosként emlegeti.

Madra ugyan nyoma veszett annak az euboiai Oi-
chalidbol elOkeriilt, a Kr. e. 5. szdzad masodik negye-
dére datdlhaté fogadalmi(?) bronzszobrocskdnak, ami
ndi peplosban, bdségszaruval abrazolta Acheldos fo-
lyamistent (9. dbra), aki ugyanugy, mint Narkissos, az
alsos szférajahoz tartozik,® és akit a nimfakkal egytitt
kiilonosen édesvizti forrdsok melletti barlangokban
tisztelték. A mivészeti hagyomanybol ez az egyetlen
abrazolas, ami egy férfi peplophorost jelenit meg.*”

9. abra: Acheldost abra-
z0l6 bronzszobrocska
(Kr. e. 5. szazad maso-

dik negyede)
Ld. LEE (2006: 318, 1. sz.)

6 P1. Smp. 203d, 5: Onpevti)g dewvdc (félelmetes vadasz); Xen. Mem. 1, 3, 13.; Philostr.

Im. 1, 6.: nyulakra vadaszo6 Erosok.

% Phdr. 230 b—c, vo. Philostr. Im. 1, 23, 2, 1-2: Philostratos leirdsaban Narkissost egy
Achel6osnak és nimfaknak szentelt barlangnal (to pév odv a&vtgov AxeAgov kai

Nvupeav) talaljuk.
67 A szobor értelmezéséhez 1d. LEE (2006: 317-325).
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A gorog irodalomban a peplos a férfiak vilagaval Osszefiiggésben
eldszor a klasszikus kori tragédiakoltészetben keriil eld. Aischylos, So-
phoklés és Euripidés darabjaikban azzal, hogy peplosban abrazoljak a
tragédidik férfi szerepldit, elndiesitik, elpuhulttd, maszkulin jellegiiktdl
megfosztottd teszik Oket és ezzel egyuttal a haldlukat is eldre vetitik.%

Kallistratos, akire a tragédiakolték koziil Euripidés lehetett a legna-
gyobb hatéssal,® ebbdl a kozegbdl, a klasszikus kori tragédidk vilagabol
kolesonozte a férfi peplophoros-toposzat is, hogy egyrészt kidomboritsa a
sajat képmasaba belehabarodd Narkissos animdjat, masrészt mar a leiras
elején prognosztizalja a fit1 halalat.

10. abra: Narkissos és Eros (Pompeii, 1,14,5) Ld. TAYLOR (2008: 73, 40. sz.)

Narkissos ndies vondsaihoz a pompeii falfestmények is kindlnak parhu-
zamot. Jollehet Narkissos idével egyre férfiasabb jegyeket 6lt magara —
allapitja meg Ruban Taylor, de a Kr. u. 1. szdzadban Narkissost csaknem
androgyn kiils6vel — erre a halvany bdrszin, a széles csip6 és a ndies keb-

6 Az Oresteidban Klytaimnéstra egy peplosban csalta tdrbe Agamemndnt (A. Ag. 1125-1128;
Cho. 999-1000; Eum. 633-635). Az euripidési Bacchinsnékben Pentheus azért 6lti magara a
peplost, hogy megleshesse a thébai néket. Azonban észrevették és széttépték. (E. Bacch. 821-
838; 927-938). Hippolytos Euripidés darabjaban (E. Hipp. 606; 1458), mig Héraklés, a Trachisi
nékben (S. Tr. 600-613; 674; 756-776) és az Orjingd Héraklésében (E. HF 520; 626-627; 629-630)
visel peplost. Ld. még Diod. Sic. 4, 14, 3. szoveghelyét, ahol Héraklés a peplost Athénatol kapja.
0 Ld. Callistr. Stat. 8 és 13 leirasokat, ezekben név szerint is megemliti Euripidést. Vo.
ALTEKAMP (1988: 106)
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lek utalnak — abrazoljdk, ami az egyik legkedveltebb abrazolasmodnak
szamitott (10. dbra). A kora csaszarkor vizudlis nyelve ezzel a fiatal fit
végzetes gyengeségét kozvetiti, tétlensége és védtelensége elpuhulttd,
tulzott vagyakozasa Osszeférhetetlenné teszi a romai férfi persondjaval.”

Zanker mutat rd, hogy Narkissos gyak-
ran Hermaphroditus alakjahoz hasonlit és a
vésett ékkoveken a kéztartdsa szintén Her-
maphroditus képi dabrazolasaival egyezik
meg (11. dbra).”?

A kovetkezd caputokban Kallistratos a
kozeli képek helyett kiindulopontjahoz ka-
nyarodik vissza és a szobor forrasnal 1évo6, az
ovidiusi torténetbdl kiragadott pozicidjara
Osszpontosit. Ebbdl a poziciobdl egy kiélezett
versenyhelyzet — a harom- és kétdimenzios

siknak, azaz a marvanynak és forrasnak a ) o ,
11. abra: Narkissos és Artemis? egy

parharca — alakul ki. A paragonéba harma- gemman (P4rizs, Cabinet des
dikként, Kallistratos is bekapcsolodik és igy — Médailles) Ld. RAN (1992: 708, 58.
egy, a verbdlis és az dbrazolomuvészet kozotti Gsszecsapds szintjére he-
lyezi a kérdést: melyik tudja Narkissost a lehetd legélethiibben leképez-
ni?

A miuivészet az élettelen anyagokat é16 muialkotasokka teszi: el6szor
,a marvany minden részletében atvaltozott azza, valodi fiava” (Callistr.
Stat. 5, 3, 5-6: 1 pev yap AtBog 6An mEOg Ekelvov HeTNAALTTETO TOV
ovtwe mada). 72 De a viz felszine komoly versenytdrsnak tiinik, s ele-

70 TAYLOR (2008: 70; 80).

71 ,,Wie sehr das Weibliche und die Selbstbefangenheit der frithen Kaiserzeit als Eigen-
schaften des Narzifs vertraut waren, verdeutlicht die Anndherung seiner Gestalt an die
des Hermaphroditen. In den pompeianischen Bildprogrammen findet man die beiden
“juvenes formosissimi” als Pendantfiguren. Das allein wiirde nicht viel besagen wenn
nicht die Bildtypen, die mythologischen Requisiten und selbst die Kérperformen der
beiden Gestalten miteinander vermischt und vertauscht wiirden.” ZANKER (1966: 166).
72 A kovetkez6 félmondat nehezen értelmezhetd: ,,a marvany atvaltoztatta a valddi fitat
olyanna, (ti. hogy megfeleljen a vizben lévének)” (1] pév yao AiBog 6An mog ékelvov
petnAAatteto tov Oviws maida). Ha a moog éxetvov-hoz a tov dviwg maida
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venség tekintetében mintha a tiikorkép még a marvany teljesitményén is
taltenni latszana: tokéletesen formazza meg a testet egy testetlen kozeg-
ben és képes ra, hogy még a szobor tiikorképe is htsvér emberrdl lat-
szon vetiilni.”

Ezutan Kallistratos rovid ideig elidézik még a viztiikorben megjele-
né alaknal, hogy érzékeltesse annyira valosdgosnak hat, hogy fiiltink
még lélegzetvételét is hallani véli. ,Ugy tlint, hogy 6 az igazi Narkissos”
(Callistr. Stat. 5, 4, 2-3: avtov elvat doEaoatl tov Nagklooov) ott a viz-
ben (taldn a marvanyndl is valésdgosabb?), akinek tragikus torténetét
ezen a ponton idézi fel: Narkissos ,a forras vizéhez ment, majd megpil-
lantva benne sajat képmasat a nimfak kozott vesztette életét, mert sajat
képmasaval vagyott szerelembe vegyiilni, s most a tavaszi réteken virag
alakjdban mutatkozik meg” (Callistr. Stat. 5, 4,3-6: Ov émi mnynv
EABOVTA TG HoEPNS avtw kab' VdAtwv o0@Oelone mapx Nougalg
teAevtnoat Aéyovov €oaofévia @ eldwWA@ CLUHIEAL KAl VOV &V
Agpot pavtaleobat év 1ovaic woals aviovvta.)

Ezutdn a szobor tjra, mint egy pompas muialkotds keriil el6térbe: a
miivészet egy és ugyanazon marvanybol mesteri mdédon alkotja meg
nemcsak Narkissos borét, hajat és szemét, hanem az érzéseit és egész
éthosat is. A miivészet teljesitményére mar szavakat sem taldlni — magatol
értetddik, hogy Kallistratos sikerrel birkozik meg a feladattal: hiszen a
muvészet képes elérni, hogy a kemény és rideg marvany lényegével el-
lentétes (Callistr. Stat. 5, 5,3: évavtiov ocwpa T ovola TAQEXOUEVOG),
olvatag anyagga valtozzon, amely Narkissos mitikus sorsaval fligg 0ssze.

Kallistratos szovegének ezen szakaszai természetesen felidéznek
olyan miivészetelméleti problémakat is, amilyen az apaté fogalma, ami a
szofistak miivészetrdl alkotott felfogdsanak egyik sarokkove volt. A szo-

adjectivum praedicativumként tartozik, azt is jelentheti: , atvaltoztatta magat azz4, valodi
fiava.”

73 V6. A viztiikorben megnyilvanuld természetkdzeliséghez 1d. Apuleius szoborcsopor-
tot verbalizal6 leirasat: Apul. Met. 2, 4,5. Es ha elérehajolsz s belenézel a forrasba,
amely az istennd ladbaindl csillamlé csendes patakka szélesedik, a csiingd sz6lofiirtok a
megszolalasig hiven tiikr6z6dnek benne s még mintha mozognanak is. A marvany-
lombok kozott Actaeon szobra mereszti kivancsi szemét az istenndre; mindjart
szarvassa valtozik, de most még leselkedve varja, hogy Diana belépjen a marvanypa-
tak flirdGjébe.” (Forditotta: REVAY J.)
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fistdk gy gondoltdk, hogy a szemfényvesztd hatasok legmegfelel6bb
mifaja a festészet.” Ettdl Platon megnyilatkozasai sem valaszthatok el,
aki a festészet 0j vivmanyaival egyre inkabb szembefordulva a tiikor és
a tiikorkép természetét metaforaként hasznalta, hogy szemléltesse a fes-
tészet altal keltett illazio karos, ideaktol tavoleso természetét.”

Vitathatatlan, hogy a miivelt romaiak korében éppenhogy a tiikor-
kép és az illuzid sokszin(i irodalmi és miivészetelméleti diskurzusai
azok a témak, amelyek olyannyira népszertivé tették a Narkissos téma-
jat feldolgozo festészetet, amely egyuttal tokéletesen illett a negyedik
pompeii stilus valdsagot szinlel6 eszkoztarahoz is.

Vajon felveheti-e egy plasztikus alkotas azt a pozicidt, hogy ,,illuzionisz-
tikus” retorikai leirds targya legyen? A miivészet és forrds versenyébdl a
kétdimenzids kép vagy a korplasztika aratja le a gy6zteseknek jard babért? 7

Bébler az egész Ekphraseis perspektivajabdl értékeli ezt a szakaszt.
Ami az els6 kérdést illeti, a kutato hatarozottan allitja, hogy Kallistratos
leirdsaiban egy szobor is el tudja latni az ,illuzionisztikus” abrazolas
szerepét, mert nem érzi természetkozelinek a kétdimenzids képet. To-
vabba az agdnt inkdbb eldontetlennek értékeli, mivel a plasztikus forma
feltétele a vizben 1év6 képmas élethliségének. A nézd/olvasd szamara az
ekphrasis ,,csattandja” a szobor és titkorképe kettdsségében és a kozveti-
tok kozotti atjarhatdsagban rejlik. Az anyagok kozotti hatarok és torveé-
nyek megszlinnek és sajat lényegiikkel ellentétes format kindlnak: a

7 Mar Gorgias is foglalkozott a kérdéssel: Gorg. Hel. 8 az illuziot és a magiat a miivé-
szet 1ényegeként mutatja be. Tovabba: Plut. De aud. poet. 1. 15 D.

75 PL. R. 10, 596d, 8-596e, 7; 10, 603a, 10-603b2.

76 BALENSIEFEN (1990: 158-159) szerint a realizmussal szorosan Osszefiiggd apaté—
motivummal Kallistratos mit sem térédik: szdmadra az abszolut mindségi kritérium a
realizmus és az elevenség megragadasa mind a szobor, mind a tiikorkép esetében. Az
ekphrasis , csattandjat” abban latja, hogy a miivészet és forras versenyébdl a kétdimen-
zios kép keriil ki gydztesként. Kallistratost illetéen nem pozitiv ALTEKAMP (1988: 88)
véleménye sem: ,Narziss—-Ekphrasis ein typisches Beispiel fiir Kallistratos' logische
Widerspriiche und sein Zunichtemachen der eigenen Pointen; er verderbe sich die
Illusion des Narziss, der ja einen anderen im Wasser zu sehen glaubt, wenn er die Wi-
derspiegelung der Statue als so lebendig charakterisiere, ,dass es Narkissos selbst zu

1

sein schien’.
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marvany — mint Narkissos az ovidiusi narrativaban” — feloldédik, a viz
elevenné és lélegzové valik.

Noha szavakkal alig lehetséges leirni a marvany és a viz elevensé-
gét, Kallistratosnak mégis sikeriil. E teljesitményével sikeriil szovegét
egy szintre juttatnia az alaktalan vizzel, ami hussa, voltaképpen testté
lényegiil at, és a marvannyal, amely feloldodik a pordzus anyagban —
egyszoval igy, az dbrdzolasi kozegek kolcsonds egymassa lényegiilése
soran valhat Narkissos szobra tokéletes mtialkotassa.”

Ezzel az elméleti fejtegetés hirtelen félbeszakad, és j képek tarulnak
elénk. Narkissos vaddszhoz nem ill§ attributumanak, egy syrinxnek a
bevezetésével a szofista dacolni latszik a kordbbi hagyomannyal és a
Narkissost voltaképpen juhait terelgetd pasztorfitva alakitja.

12. 4bra: Narkissos és Ech6 egy rémai putealon (Koppenhéga, Thorvaldsens Museum)
Ld. https://thorvaldsensmuseum.dk/en/collections/work/L298/details, 2019.03.19.

Erre utaldé dbrazolasra Narkissos ikonografiai repertoarjaban egy helyen
bukkanunk, egy Antoninus korabeli, Ostiabdl el6kertilt, ma csak gipsz-

77 Qvid. Met. 3, 407-501. VO. Pausanias 9, 31, 7.
78 BABLER-NESSELRATH (2006: 65-66).
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masolatbdl ismert puteal dombormtivén (12. dbra).” Ezen az dbrazolason
Narkissos a nyajat terelgetve ér a nimfa egy hydridbdl fakasztott forrasa-
hoz. A fit1 buskomor tekintete, a szemébdl drad6 szomortsag tiikrozheti
mindazt, amit Kallistratos is megfogalmazott. A puteal masik oldalan
Hylas lathato, a nimfak éppen magukkal rantjak a vizbe. Mindkettdjiiket
a nimfak aldozataként értelmezhetjiik itt; olyan téma ez — ami ugy tlinik
— megfelel egy kut diszitéséhez.®

Kallistratos tovabba az inspiraciot merithette még az id. Philostratos
Eikones c. mtivének 21. darabjabdl is. Ebben a lémnosi szerz6 egy bizo-
nyos Olymposrol ir, aki fuvoldn jatszik, ekdozben - ugyantgy, mint
Narkissos — a forras vizébe veszik el tekintete.5!

Ugyan kinek fuvolazol, Olympos? Mi sziikség a zenére ezen az isten
hata mogotti helyen? Hiszen nincs veled sem juhdsz, sem kecskepdsz-
tor, de még csak nem is a nimfaknak muzsikalsz, akik amugy szépen
tancra is perdiilnének a fuvoldd dallamdra. Nem értem, miért Oriilsz
ott a sziklanal 1évo viznek, s miért meriil el abba a tekinteted? (...)%
(Philostr. Im. 1, 21, 1-6)

Clayton Zimmermann taldld, de elég kevés adattal alatdmasztott felve-
tése tovabba az, hogy Kallistratos Narkissos cimén tévedésbdl a bukoli-
kus koltészet mitikus feltalaldjat, Daphnis egy bizonyos szobrat verbali-
zalta.

A kutato a kallistratosi error mogott konkrét miialkotast vél, a Napo-
lyi Régészeti Muzeumban O6rzott szoborcsoport® — kiilon-kiilon is sok-
szor reprodukalt — syrinxet szorongaté Daphnis szobrat (13. abra),
amelynek tidesége, lefelé szegett tekintete és — meglehet — a szobor viz
mellett valo felallitasa tették Narkissosszal 0sszetéveszthetové.

7 RAFN (1992: 708; 711).

80 BABLER-NESSELRATH (2006: 63).

81 ZIMMERMANN (1994: 94).

8 Tivit avAeig, ‘OAvume; ti ¢ €oyov povotknc v éonuiq; ov TOLUNV 00l TAQEDTLY,
oUKk aimoAog ovdé NUp@als avAelS, al KaAws &v VTIWEXNOAVTO T VAW, pabwv &
oUK olda 6 TL xalQels Tq i tr) méTea VOaTL kit BAETEIS €' AVTO.

8 A Pan-Daphnis szoborcsoporthoz 1d. HERRMANN (1975: 87-89).

8 ZIMMERMANN (1994: 94-95).
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Theokritos elsé eidyllionjaban Daphnis korai halalanak nem egészen vi-
lagos kortilményei tehetik indokolttd, hogy Daphnis és Narkissos kozott
barmiféle képzOmivészeti parhuzam szdba johet.®’> Zimmermann ugy

gondolja, hogy Theokritos Daphnis halalat
Narkissos elmuladsanak a korabbi koltdi fel-
dolgozasai alapjan formalta meg.®* Az idilli-
kus kornyezet a csorgedezd patakkal, a f6-
szereplOok Onabszorpcidja és a a ... xKaAx
vapkiooog (Theoc. Id. 133) kifejezés egyér-
telm utalds arra, hogy Theokritos Narkissos
tragikus elmuldsat Daphnis torténetébe is
beleszdhette.

Ahogy eddigi vizsgalatainkbol is mar
részint kideriilt, a képzOmuvészetben
Narkissos nemcsak Daphnisszal allithato
parhuzamba, hanem azokkal az égilakok és
nimfak altal vagyott fiatal fiukkal is, akiket
Hyginus a legszebb ephébosokrol szold kata-
logusaban nevez meg;:

13. abra: Daphnis syrinxszel (romai

marvanymasolat) (Briisszel)
Forras: Wikimedia

Akik a legdélcegebb ifjuk voltak: Adonis, Cinyras és Smyrna fia, akit
Venus szeretett. Endymionért, Aetolus fidért Luna epekedett, Gany-
medes, Erichthonius fidhoz Iovis vonzddott. Hyacinthus, Oebalus fia,
ehhez meg Apollo. Narcissus, Cephisius foly6 fia, aki sajat magaba
habarodott bele. Atlantius, Mercurius és Venus gyermeke, akit Her-
maphroditusnak neveznek. Hylas, Theodamas fia, akit Hercules sze-
retett meg. Chrysippos, Pelops fia, akit jatékok koziil ragadott el.®”

(Hyg. F. 271)

8 A nehézséget a talanyos époa 0dov (Theoc. Id. 140) kifejezés értelmezése jelenti.

8 ZIMMERMANN (1994: 75-92).

8 QVI EPHEBI FORMOSISSIMI FVERVNT. Adonis C<i>n<y>rae et Smyrnae filius
quem Venus amauit. Endymion Aetoli filius quem Luna amauit. Ganymedes
Eri<c>hthonii filius quem Iouis amauit. Hyacinthus Oebali filius quem Apollo amauit.
Narcissus Cephisii fluminis filius qui se ipsum amauit. Atlantius Mercurii et Veneris
filius qui Hermaphroditus dictus est. H<y>las Theodamantis filius quem Hercules
amauit. Chrysippus Pelopis filius quem Theseus ludis rapuit.
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Az a benyomasunk, hogy Kallistratos az 6todik
ekphrasisdnak megirdsakor nem kizarolag a szigo-
ruan vett Narkissost dbrazold targyi emlékekre
szoritkozott, hanem éppugy a szeme el6tt lebeg-
hettek ezeknek a Narkissosszal rokon, a hellénisz-
tikus miivészet erdtikus és idillikus repertoarjabol
szarmazo ephebi formosissimi abrazolasai is.

S6t elképzelhetd az is, hogy Narkissos kapcsan
még a Nilusba fulladt, majd istenként tisztelt Anti-
nousrol¥® mintazott alkotasok is hatassal lehettek Kal-
listratosra, amelyek egykor, a Hadrianus-korabeli
miuivészet ikonografidjaba is 4j szint hoztak (14. dbra).

Az egyiptomi Tebtynisbdl eldkertilt Kr. u. 2.
szdzad végi-3. szdzad eleji papirusztoredéken
ugyanis,® amely egy retorikai ujjgyakorlatokat
tartalmazo antoldgia része lehet, Antinoust olyan
mitoldgiai szerepldk kozott leljikk meg, akik no-
vények, fak és virdgok epdnymosai, masrészt aki-
ket tragikus haldluk rendel egymas mellé. Ebben
Antinous Narkissosszal is 0sszevetésre keriil:

14. abra: Antinous marvany-
szobra (Delphoi)
Forras: Wikimedia

A nimfdk megolték Krokost, s elragadtak Hylast is; Kyparissos leve-
tette magat a sziklakrdl; Daphnét menekiilés kozben fogadta magaba
a fold. Narkissos gdgtdl vezérelve megolte magat, mintha mast (6lt
volna meg). Csupan Antinoos virdga édesebb mindezeknél ...

PMilVogl 120 (1937) col. 3, 7-18.

A szoveg igencsak toredékes, mégis jol illusztralja Antinous kulturalis
jelentéségét még évtizedekkel haldla utan is,” tovabba azt is, hogy ab-

8 Antinous szépségérdl: Clem. Alex. Protrepticus 4.
8 DELGADO-PORDOMINGO (2008: 167-192.)

% you[eplat Ko[ékov | améktewvav, “YAav fljonafoav | Nopeat, Kvnagiooog kat[a
nieltowv €oewpe E[av]tdv, Alapvnv | @evyovoav vmedéEato yn- N[aolkiooog
vmegneaveiat €o[. . . .] | éavtov wg aAAov amAeo[ev: &v | d¢ poévov 10 TOL

Avtwvoov [avOog, | mavtwv 1fd[tov duagégov . . .

9 Antinous utééletéhez 1d. még a kovetkezo verses toredéket, ami Diocletianus kora-

ban sziiletett: P. Oxy. 63, 4352.
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ban a kozegben, amelyben Kallistratos is tevékenykedett, nem elképzel-
hetetlen kettejiik kozt parhuzamot vonni.

Masfeldl Kallistratos, aki a klasszikus irodalmi hagyomany apolasat
valasztotta hivatasanak, kotelességének érezhette, hogy a régi, mar
szamara is idealisztikus gorog multra is visszatekintsen. Ezt egy olyan,
klasszikus el6zmények nélkiili torténet esetében, amilyen Narkissosé, a
klasszikus kori irodalmi és képzdmiivészeti hagyomany elemeinek (akar
a gorog vazaképek ,sokviragti” Erosok képeinek, akdr az athéni tragé-
didk vilagabol kolesonzott férfi peplophoros-irodalmi toposzanak) a beik-
tatdsaval tudta csak elérni, hogy a Narkissos-ekphrasis vonasaiban kissé
klasszikus, kissé hellénisztikus, tehat rémai is legyen.
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TAKACS LASZLO

Szent Jeromos és Szent Agoston vitaja a forditasrol

During the revision of the earlier translation of the Book of Jonah St Jerome
changed the name of the fast-growing plant referred to in the story. In his version it
is ivy that sprang up and perished in a day instead of gourd. St Augustine (Bishop of
Hippo) wrote a letter to St Jerome expressing his discontent about the ivy-version.
According to his argumentation disturbance broke out among the Greek and Roman
Christian communities in the city of Oia as a result of the differences of the transla-
tions: the Greeks used the version of Septuaginta (gourd), while the Romans used
the new St Jerome-translation (ivy). In his response St Jerome rejects St Augustine’s
criticism and explains what his reason was for his departure from the customary text.
The paper tries to illustrate that St Jerome, who knew the plant properly, favoured
the Latin-speaking communities of Europe, when he inserted the word ivy into the
text.!

A kovetkezd részletet olvassuk Babits Mihdly Jonds kényve cim@ versé-
ben:

Tudnival6 pedig itt hogy kimenve

a varosbdl Jonas, il vala szembe,

a varos ellenébe, napkeletnek,
arnyékban, mert egy nagylevelii toknek
inddi ott folfutva egy kiszaradt,
hdségtdl sujtott fara, olyan arnyat
tartottak, erny6t eltikkadt fejére,

hogy azalol leshetett Ninivére
fatylaban a nagy fények fonta kodnek.
S ortile Jonas modfelett a toknek.

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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Aztan egy reggel, hajnaltdjra, szerzett

a nagy Uristen egy kicsinyke férget,

mely a toknek tovét megragta volna

és tette hogy indaja lekonyulna,

levele megporogve kunkorodna

s az egész tok elaszva szomorodna.

Oly vékonnya fonnyadt, amily nagyra felnétt:
nem tartott tobbet sem drnyat, sem ernyét.

Majd nem sokkal késdbb:

S monda az Ur Jonasnak: , Lasd, valoban
méltan bustlsz s vadolsz-e haragodban

a széleslombu, kovér tok miatt,

hogy htis arnya fejedrdl elapadt?”

S felelt, kitorvén Jonasbol a méreg:
"Méltan haragszom azért, migcsak élek!”?

Az els6 probléma, amellyel ohatatlanul szembesiiliink, az, hogy milyen
novényre gondolt Babits, hiszen tokféle akad bdségesen a Foldon, és
persze nem kevés a Karpat-medencében is. Ennek a toknek indai van-
nak, ,nagylevelli”, , széleslombt” és ,kovér”. Mindezek a jelz6k legin-
kabb persze az uri tokre vagy a stitétokre illenek, bar fontos tudni, hogy
Amerika felfedezése el6tt Europaban egyetlen tokfélét ismertek, a lopod-
tokot.? Babitsnak mindenesetre nem sajat leleménye volt, hogy a kisza-
radt fara, amelynek tovébe Jonas letelepedett, egy nagylevell tok fut fel
hirtelen, majd fonnyad el az Ur akaratibél, hanem igy szerepel ez az
epizod a bibliai Jonds konyvében is.

Ahhoz, hogy a kérdés Osszetettségét érzékeljiik, érdemes néhany
alapvetd dolgot leszogezni. Mivel a vilag legismertebb és legtobbet for-
ditott miive a Biblia, szent szoveg, amelynek kiilonleges, sugalmazott
statusat sohasem vontak kétségbe a hivék. Emiatt, ha mas nyelvre fordi-
tottak szovegét, a forditoknak kiilonleges gondossaggal kellett eljarniuk,
mivel a bibliai szovegek kozt mar eleve bonyolult intertextudlis kapcso-

2 Babits Mihaly, Jonds konyve, Negyedik rész, 27-44, 55-60.
3 HEISER (1979: 11).
+Jon 4,6-7.
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latok voltak, amelyeket csak tovabb erdsitett a bibliai hermeneutika, az
exegézis, vagy éppen a bibliai topologia. A Biblia esetében tehat egy-
szerre kell szamolnunk a szoveg kiilonleges jelentdségével, a forditasok
és értelmezések eltéréseinek hermeneutikai okaival és teologiai kovet-
kezményeivel. Mindezek a szempontok még fontosabba tesznek egy
olyan, esetleg masodlagosnak tin6 kérdést is, mint hogy milyen névény
nétt Jonas feje folé, hogy arnyékot adjon neki.

Ha megnézziik a jelenleg hasznalatos magyar nyelvii Biblia-
forditdsok szovegét, zavarbaejtd valtozatossaggal talalkozunk. Karolyi
Gaspar forditésa szerint: Az Ur Isten pedig egy tokit rendele, és felndve az
Jénds folé...> Kaldi Gyorgy forditasaban pedig: Es az Ur Isten borostydnt
noveszte, mely folfuta Jonds feje folé...° Az 1996-ban kiadott katolikus Biblia
szovege szerint: Az Ur parancsdra egy ricinusbokor nétt Jonds folé..” A ma-
gyar nyelv(i zsid6 biblia szerint: Az Ordkkévalé Isten meg odarendelt ey
ricinusfat...

Hasonl6 a helyzet a tobbi nyelven elérhetd Biblia-forditasokkal is:
Luther forditdsa szerint ,eine Staude”, vagyis cserje nétt ott, a klasszi-
kus angol forditas, a King James szovege szerint tok (,,gourd”), a Chris-
tian Standard Bible szerint egy novény (,a plant”), a Contemporary
English Version szerint ,sz6l6t6ke” (,a vine”), a 2000-ben kiadott
Schlachter-féle forditas szerint: ,eine Rizinusstaude (oder ein Wunder-
baum)”, az egyik ismert spanyol forditds szerint ,una calabacera”
(,tok”), a genfi francia forditas szerint ,le ricin”, a 2006-os olasz forditas
szerint pedig ,un ricino”, és a sort valoszintileg még hosszan lehetne
folytatni. Legaldbb hatféle értelmezéssel taldlkozhatunk tehat: tok, bo-
rostyan, repkény, ricinus, sz6l6téke vagy altalanossdgban (valamilyen)
novény.

Az eltérd forditasok eredete természetesen az Okorra nyulik vissza,
és a kérdés jelentéségét megemeli, hogy két nyugati egyhdzatya kozt
vita tamadt a kérdésben. Szent Agoston, az észak-afrikai Hippo piispo-
ke levelet irt e hely forditdsaval kapcsolatban az ekkor mar Betlehemben

5 Vo. http://szentiras.hu/KG/]Jon3,1-4,11

6 V6. http://kaldibiblia.account.hu/keret.cgi?/jon/szoveg.htm

7 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Szenti-biblia-szent-istvan-tarsulat-
forditasa-1/jonas-konyve-E269/jon-4-E2BA/
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€16 Szent Jeromosnak, aminek kozvetlen eldzménye az volt, hogy Jero-
mos — Damasus plispok kérésére — még a 380-as években elkezdte revi-
zi6 ala venni a Biblia addigi latin forditasainak szovegét, és mivel tudott
gorogiil, Origenés Hexapldjara és a héber szovegre tdmaszkodva tj sz6-
vegvaltozatot készitett, s6t, e szovegekhez kommentart is irt. Jonas
konyvét 386 és 390 kozt forditotta le,® amelynek szovege 391 utan kez-
dett ismertté valni, és 397-ben adta ki a hozza irt kommentart.” A Jonas
folé nétt novény pontos meghatarozasa koriil kialakult okori vitaval
béven foglalkozott a szakirodalom. A hazai kutatok koziil legutdbb
Heidl Gyorgy kozolt tobb tanulmanyt is,'° amelyekben elsGsorban azt a
kérdést vizsgalta, hogy Szent Jeromos miért valtoztatott meg egy olyan
motivumot, amely nemcsak a keresztények korében él6 szobeli és iras-
beli hagyomanyban, hanem az ikonografidban is kozismert és elterjedt
volt, ahogy azt 3. szdzadi keresztény szarkofdgok Jonas-faragvanyai,
késd-6kori mozaikok, vagy éppen a pécsi keresztény sirkamra toredékes
freskdja is bizonyitja, s amelyek egyértelmiien azt tdmasztjdk ald, hogy a
korai keresztény hagyomanyban a lopdtok-motivum széles korben elter-
jedt. Heidl Gyorgy értelmezése szerint az ekkor mar a Szentfoldon €16
tudos presbitert valamiféle ,,tudds gég” ragadta magaval, ami miatt ugy
gondolta, mindenkinél jobban tudja, hogy az eurdpai novények koziil
melyikhez hasonlit az az Europdban egyébként nem honos ndvény,
amelyet Jénas feje folé novesztett az Ur.!! Allitasat — ismerve Jeromos
egyéniségét — nincs okunk kétségbe vonni, a tovabbiakban azonban arra
tesziink kisérletet, hogy ezt a magyarazatot tovabbi lehetséges okokkal

8 KELLY (2003: 243).

 KELLY (2003: 336).

10 HEIDL (2000: 41-47), HEIDL (2001: 235-240), HEIDL (2005a: 229-235).

11 HEIDL (2005a: 235) végkovetkeztetése: ,,Minden nagyrabecsiilésiink ellenére ki kell
mondanunk, hogy Jeromos a Jonas kdnyvében fontos szerepet jatszé novény nevének
forditasakor tudomanyos magyarazattal ellatott tudomanytalan megoldast adott, és
semmi nem indokolta, hogy tulterjeszkedjék hataskorén és ilyen iranyban térjen el a
bibliaforditdi és keresztény ikonografiai hagyomanytdl. Sem a tudomanyossag kove-
telményrendszere, sem az egyhdzi kozosség egysége nem sériilt volna, ha Jeromos
hiiséges marad ehhez a hagyoményhoz. O azonban talan talsagosan {igyelt arra, hogy
kortarsai a szentirastudomany egyediili szaktekintélyének ismerjék el, és ezért minden
alkalmat megragadott hozzaértésének igazolasara. A Jonast bearnyékol6 névény esetében
is ezért tért el a bevett forditastol.”
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egészitsiik ki a jeromosi forditasi, egzegetikai'? és irodalmi elvek figye-
lembe vételével. Mindehhez érdemes roviden folidézni a vitat:
Szent Agoston a 104. levelében a kovetkezSket irja:

Egyébként jobban szeretném, ha inkabb a Septuagintanak nevezett
kanonikus gorog szovegeket tolmacsolndd. Komoly dolog ugyanis, ha
a te forditasod kezdik el egyre gyakrabban olvasni [...], hisz a latin
kozosségek egész mast fognak hallani, mint a gorogok, kiilondsen
azért, mert aki ellentmond, azt kénnyen megcafoljak egy gorog nyel-
v, vagyis a legismertebb nyelven irt kodex alapjan. Ha pedig valakit
valamiféle szokatlan modon folkavar a héberbdl forditott szoveg, ha
hamisan megragalmazzak, ritkan vagy éppenséggel sohasem folya-
modhat a héber eredetihez, hogy a szemére vetett tévedést visszauta-
sitsa. [...]®

Majd kérése nyomatékositasara elmesél egy nem sokkal korabban meg-
esett torténetet:

Egyik piispoktestvérem, mikor ugy hatarozott, hogy az 6 elGjardsaga-
ban a te forditdsodbdl olvassanak fol, valami olyasmit olvastatott,
amit te teljesen masképp forditottal Jonas profétanal, mint ami az em-
berek fejében és emlékezetében meggyokeresedett, s amit oly sok
nemzedéken keresztiil idézgettek. Akkor zlirzavar tdmadt a nép kozt
— kiilonosen a gorogok vadaskodtak —, és a piispok arra kényszeriilt
(Oea volt ez a véros), hogy a zsidok tanacsét kérje ki. Ok pedig vajon
jaratlansagbdl vagy rosszindulatbdl valaszoltdk azt, hogy a héber ko-
dexekben az van, ami a gorog és a latin kddexekben all és olvashatd?
Minek folytatni? Az ember, aki egy hibat kivan kijavitani, arra kény-
szeriil, hogy a nagy veszedelem utan ne maradjon hivésereg nélkiil.
Ezért nekem is gy tlinik, hogy néhany dologban te is tévedhettél.

[...]"

Hogy kritikdja élét elvegye, még hozzateszi, hogy:

12 Ebbe az iranyba hajlik egy a tok ndvény irodalmi miivekben megfigyelhetd jelentésé-
vel foglalkoz6 munka: NORRMAN —HAARBERG (1980: 28).

13 Agoston levele Jeromoshoz, 104, 4. A magyar forditas forrasa: JEROMOS (2005: 2: 72)

i Agoston levele Jeromoshoz, 104, 5. JEROMOS (2005: 2: 73).
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Aztan persze nem kis halat adunk Istennek a munkadért, hogy az
evangéliumot gorogbdl leforditottad, mivel (szinte majdnem az
egészben) egyetlen hibat sem leltem, mikor a goroggel Osszevetettem.

[...]
Majd igy folytatja:

[...] szeretném, ha méltdztatndl folvilagositani, mi a véleményed arrol,
hogy sok dologban ugyan miért kiilonboznek egymastdl a héber és a
Septuagintanak nevezett gorog szovegek. Sokat nyom ugyanis a latba
az, ami igy el tudott terjedni, s amelyet az apostolok is hasznaltak,
amit nemcsak maga a dolog bizonyit, hanem — emlékszem - te is
megallapitottal.

Par évvel késSbb, hosszt hallgatas utan, Jeromos végiil valaszolt Agos-
ton kérdésére:

S hogy milyen elvet kell a Szentiras forditasakor kovetni, a forditas
leghelyesebb modjardl szolo konyvemben és a Szentiras kiilonb6zo
konyveinek kiadésai elé bocsatott rovid elészavaimban Kkifejtettem.
Ugy vélem, az okos olvasét ezekhez kell iranyitanom. [...] ahogy a
héberben talaltam, gy forditottam le a Szentirast. Ahol kétségeid ta-
madnak, kérdezd meg a hébereket.' 21. Erre ezt mondhatnad: mi van,
ha a héberek vagy nem akarnak valaszolni, vagy hazudnak? A sok
zsidé mind belenyugszik az én forditdisomba? Nem akad senki, aki
ismeri a héber nyelvet, vagy valamennyien azokat a zsidokat utanoz-
zak majd, akikrdl azt meséled, hogy egy africai varoskaban az én gya-
lazadsomra szovetkeztek Ossze. Leveledben efféle mesét szovogetsz |[...]

— mondja Jeromos, majd idézi Agoston levelének szovegét:

Azt mondod, hogy valamit rosszul forditottam Jonds préfétandl, és a
nép egy nem tetsz6é sz6 nyoman tdmadt zajos zendiilése miatt a piis-
pok majdnem elvesztette papi tisztét. [...] Ezutan pedig kifejti, miért is
forditotta gy a szoveget, hogy amiatt viszaly tdmadt: Egy majd ké-
sObb ismertetett rovid kitérd utan ezt mondja: [...] elégségesnek tartok
annyit elmondani, hogy abban a részletben, amelyben a Septuaginta

15 Jeromos levele Agostonhoz,llZ, 22. JEROMOS (2005: 2: 160).
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forditdi tokot, Aquila pedig a tobbiekkel egytitt borostyant forditott,
vagyis kittont (kissos),'® amit a héber szovegben ciceionnak irnak, a szi-
rek pedig altaldban ciceidnak mondanak. Ez egy cserjeféle, széles leve-
lei vannak, akarcsak a sz6l6nek. Miutan eliiltették, gyorsan aprobb fa-
va terebélyesedik — ellentétben a tokkel és a borostyannal — kacsok és
nyulvanyok segitsége nélkiil, csak a torzse tartja. Szordl szora magya-
rdzva meg tehat az egészet: ha a ciceiont szerettem volna leforditani,
senki sem értette volna, ha tok-6t, olyasmit mondtam volna, ami nincs
a héberben. Borostyan-t forditottam, hogy a tobbi forditoval Ossz-
hangban legyek. Ha pedig a te zsidoid, ahogy allitod, vagy rosszindu-
latbol, vagy tudatlansagbol azt mondtak, hogy a héber tekercsekben
ugyanaz van, mint amit a gorog és latin kodexek tartalmaznak, akkor
nyilvanvaldan vagy nem ismerik a héber betliket, vagy azért akartak
hazudni, hogy nevetség targyava tegyék a tok-partiakat.

A kihagyott részben Jeromos azonban tesz egy olyan utaldst, ami vila-
gossa teszi, miért vette kiilondsen zokon Agoston kritikajat és az ltala
eldadott torténetet. Irt ugyanis még 397-ben kommentért Jonas konyvé-
hez, amelyben elmondja, milyen kovetkezményei voltak annak, hogy a
Septuaginta szovegén alapuld régi latin szoveget megvaltoztatta. A
kommentéarban a kovetkezot irta:

A Corneliusok igen régi nemzetségébdl szarmazo bizonyos Canthe-
rius, vagy (ahogy 6 dicsekszik vele) Asinius Pollio leszarmazottja, alli-
tolag szentségtoréssel vadolt meg Romaban, mert a ,tok” (cucurbita)
helyett ,borostyant” forditottam. Félt ugyanis, hogy ha a tokok he-
lyett borostyanok hajtanak, nem lesz majd, aminek az arnyékdaban ti-
tokban, sotétbe bujva vedeljen.!”

Majd ezekkel a szavakkal folytatja:

Valoban szokas, hogy a tokbdl késziilt kis ibrikekre, amelyeket kozis-
merten saucomaridnak hivnak, rd szoktak festeni az apostolok képma-
sat, s ez a bizonyos személy innen vette maganak ezt az 4lnevet.'’® Ha

16 A kissos és a borostydn azonossagardl: HORTON-SMITH (1895: 38—45).

17 Hieronymi Commentarii in Jonam, 4, 14. In: HIERONYMUS (1969).

18 Canterius gunynéven emliti Szent Jeromost ezt az azonositatlan személyt. A canterius
sz0 paripat, vagyis herélt mént jelent. HIERONYMUS (1996).
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pedig olyan kdnnyen meg lehet valtoztatni a neveket, hogy a zendiild
Cornelius tribunusok helyett a consul Aemiliusoktdl eredének nevez-
zenek valakit, akkor furcsallom, hogy nekem nem szabad ,boros-
tyant” forditanom ,,tok” helyett."”

Ezutan pedig kovetkezik az a magyarézat, amit aztan az Agostonnak irt
levélben megismételt, de ez a kommentarban még kiegésziil egy olyan
allegorikus magyarazattal, ami fényt vet arra is, miért ,borostyannak”
forditotta Jeromos a héber ciceion sz6t. Jonas Jeromos szamara Jézus
Krisztus el6képe, és értelmezése szerint az ideig-Ordig arnyat ado no-
vény maga Izrael, amely csak gyenge gyokeret bocsat a talajba, megpro-
bal a magasba torni, de nem tud, majd elszarad, s mivel szarazsag sujtja
Jénast és a vidéket, mindez annak az el6képe Jeromos szamadra, hogy 4j
élet csak a keresztség vizébdl fakadhat.

Rdadasul Jeromos szamara fontos volt a lop6tok és a borostyan ha-
sonlo természete, hiszen Jonds konyvében — ellentétben Babits versével —
nem fara fut a névény, vagyis olyasmi torténik a bibliai torténetben, ami
egyébként nem jellemz6 ezekre a ndvényekre, hiszen valojaban mind-
kettének tamasztékra van sziiksége, mig a ricinus, ami tényleg a ciceion
(vagy pontosabb atirds szerint qugeion) megfeleldje, ezzel szemben
Eszak-Afrikaban egészen magas fava képes novekedni, s nem szorul
tdmasztékra. Jeromos tehat nyilvanvaloan tisztdban volt azzal, hogy a
,borostyan” éppugy nem felel meg a héber eredetinek, mint a ,(lo-
po)tok”, fontosabb volt azonban szdmadra az, hogy forditdsa a ricinust
nem ismerd europai olvasonak is értelmezhetd legyen, masfeldl az, hogy
az allegorikus értelemmel egybevagjon az altala adott valtozat, hiszen a
borostydn, amely az Ur akaratabdl hamar elpusztul, valéjaban 6rokzold
novény, amely gyors haldldval még hangsulyosabba teszi Isten minden-
hatdsagat.

Jeromos tehat bar minden valdszintség szerint tudta, hogy a héber
eredetiben milyen novény szerepel, tudatosan dontott a valtoztatas mel-
lett, mikozben tisztdban volt azzal, hogy az 6 megolddsa sem pontos.
Forditaselméleti szempontbdl ezen a ponton a kovetkezé kérdések fo-
galmazhatok meg: Figyelembe kell-e venni forditaskor, hogy a megcél-

19 Hieronymi Commentarii in Jonam, 4, 15.



Szent Jeromos és Szent Agoston vitéja a forditasrol 59

zott olvasokozonség ismerje az adott novényt? Kell-e szamot vetni az
adott novény (vagy barmi mas — allat, szokas, kulturalis jelenség) altal
sugallt konnotativ jelentéssel, vagyis sziikséges-e figyelni a kulturalis
domesztikaciora? S ehhez hasonl6 kérdések még hosszan sorolhatok.

A vitds pontokat Osszefoglalva tehat jol kirajzolédnak — egyetlen
szoveghely forditdsa révén is — az eltérd forditoi allaspontok, amihez
még hozzajarult a meglehetésen heterogén nyelvi (és kulturalis) kor-
nyezet. Ha akdr Romat, akar az emlitett észak-afrikai varost, a mai Tri-
polit vessziik, mindkét helyen éltek gorog és latin ajku keresztények és
alighanem gorog és latinajkt zsidok is, akik tudtak héberiil. A gorog- és
latinajkt keresztények koz0Os istentiszteletre jartak, de egyarant hasznal-
tdk Szentiras gorog és latin forditasait. Agoston szavaibdl kitetszik, hogy
szamara a Septuaginta volt a legmagasabb statuszt gordg forditas,
amely kiindulé pontja volt a Vetus Latina szovegének is. Agoston és Je-
romos eltérd allaspontja a kovetkezdképpen jellemezhetd:

Agoston a Septuaginta szovegét tartotta mérvadonak, ezzel szemben
Jeromos kritikdval kezelte a Septuagintit, hasznalta a kozkézen forgd
tobbi gorog forditast, és mindenekelStt a héber eredetihez (Hebraica
veritas) akart visszatérni. Agostonnak mint piispoknek fontos volt, hogy
egyetértés és Osszhang legyen a kozosségben, ne legyen meghasonlas a
forditasok kiilonbsége miatt gorogok és latinok kozt.

Jeromost ezzel szemben joval Osszetettebb indokok vezették, hiszen
egyfeldl tudta, hogy a héber eredetiben olvashaté novénynek nincs latin
neve, ahogy ezt ki is fejti a Jonds konyvéhez irt kommentdrjaban:
voluimus idipsum Hebraeae linguae nomen exprimere, quia sermo Latinus hanc
speciem arboris non habebat, rdadasul tartott a grammatikusoktol is, hogy
a magyarazas szabadsaga folytdn mint India vadjait és Boidtia hegyeit
mas efféle szornyeket taldlnak ki, vagyis nem akarta meghagyni a héber
szoOt a szovegben, nehogy az félrevezetd és egészen abszurd értelmezé-
sekhez vezessen. Ezért tehat 6 azokat a héberbdl dolgozé gordg fordito-
kat kovette, akik borostydnnak forditottak ezt a novényt. Befolyasolta
tovabba 6t az is, hogy milyen allegorikus értelmezést tulajdonitott a
szoveghelynek. Olyan novényt keresett, amely csak gyengén kapaszko-
dik a talajba, és nem fasszaru, raaddsul — mintegy fesziiltséget teremtve
gyors pusztuldsa és altalanos természete kozt — 6rokzold.
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Valdszinli azonban, hogy Jeromos valasztasakor kozrejatszott az is,
hogy milyen képzetek kapcsolddtak a két novényhez, a tokhoz és a bo-
rostyanhoz a romaiak tudataban.? Erre csak Jeromos szévegének kozve-
tett utalasaibol kovetkeztethetiink. Jonas konyveéhez irt kommentarjaban
hasznélja ugyanis a @uloxoAokvvBog, vagyis tokszeretd kifejezést, Agos-
tonnak irt levelében pedig a tokpdrti (cucurbitarius) szot. Nyilvanvalo,
hogy Jeromos, a tik szot a hozza kapcsolddo konnotaciok miatt sem tar-
totta jo forditdsnak, elég, ha csak a Claudius csdszar tokké valdsdrdl (Apo-
colocynthosis) sz0lo senecai mard szatirdra gondolunk. A borostyanhoz,
Dionysos szent novényéhez ellenben nem kapcsolddott efféle negativ
képzet, vagyis hasonl6 lehetett a helyzet, mint a magyar nyelvben,
amelyben a tok mar poliszémidja miatt is nem intencionalt képzeteket
kelthet, masfel6l csupa lekicsinyld kifejezéssel hozhatd kapcsolatba,
mint példaul tokfej, tokkopasz, toksima, hiilye, mint a tok, esetleg a tok vagy,
de a kisgyerek vagy az alacsony ember is lehet tokmag, aki pedig nem
siet, az tokol. Arrdl nem is beszélve, hogy a jelentéstapadds miatt milyen
gyakori fokhatarozé lett a tok (tok nagy, tok jo, tok szép stb).?! A klasszikus
irodalmon nevel6dott Jeromos rdaddsul tudta azt is, hogy a hederdnak a
koltékhoz, koltészethez kapcsolddd szimbolikus jelentése is van, igy
forditasdban ezt az alluziv momentumot is hangsulyozhatta. Jonas pro-
féta ugyanis — attol fliggden, hogy az 6t koriilvevd kornyezetet ironikus,
szatirikus, vagy emelkedett, komolysagot sugalld targyi és természeti
elemek alkotjdk-e — tinhet komikus vagy tragikus figuranak. Jeromos
nyilvanvaldan ez utdbbi irdnyba kivdnja elmozditani a torténet értelmét.

S innen érdemes ujra visszatérni Babits Jondsahoz. Az § atirataban
mind a bibliai szovegtdl valo eltérésnek, mind a novényvalasztasnak
fontos tizenete van:

Tudnival6 pedig itt hogy kimenve

a varosbodl Jénas, il vala szembe,

a varos ellenébe, napkeletnek,
arnyékban, mert egy nagylevelii toknek

20 ToDD (1943: 101-111).
21 Bévebben a ,,tok” sz szd0sszetételekben megfigyelt jelentésmodosulasardl 1d. PESTI
(2014: 106-110).
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indai ott folfutva egy kiszaradt,
héségtdl sujtott fara...2

Babits egy kiszaradt fara futtatja fol a tokot, hogy hihetévé tegye, mi-
képpen tudott egy kuszd vagy futono-
vény arnyékot adni, rdadasul a tok
megszemélyesitése miatt (Babits sze-
rint: az egész tok elaszva szomorodna) a
jelenet  hangsulyozottan  szatirikus-
komikus élt is kap, ami révén Jonas
duzzogasa ironikus fénytorésbe keriil.

ieEezas 1/3

2

"
"
b
3

i

Jeromos és Agoston vitdja, valamint
Babits novényvalasztdsa persze azt is
megmutatja, milyen fontos a helyes szo6
(és novény) megvalasztasa, s egy-egy
részlet konnotativ jelentése hogyan be-
folyasolhatja egy egész szoveg értelmét

és értelmezését.

A forditdsra igen gyakran hasznalt, a mez&gazdasagi életbdl vett
kép az ,atiiltetés”. , Atiiltetni egyik nyelvbdl a masikra” — sz6l a mar
modorosnak hato kifejezés. A Jonasnak arnyékot adé novény jeromosi
forditdsa jo példa arra, hogy nem lehet mindent atiiltetni, és ami attiltet-
hetetlen, annak szabad valami mast a helyébe iiltetni. Ebben az esetben
azonban kétségteleniil nehezebb helyzetben vagyunk, mivel a tok-
véltozat — ahogy arra Szent Agoston is folhivta figyelmet — ttilsagosan
elterjedt ahhoz,? hogysem konnyen kicserélhetd lenne. Mindenesetre,
akik a Biblia Jénas konyvének szovegét nem a tok-valtozattal ismerik,
aligha fogjak érteni, hogy Albrecht Diirer rézkarcan (1514) miért log a
mennyezetrdl lopotok Szent Jeromos studioldjaban.

22 Babits Mihdly, Jonds konyve, Negyedik rész, 27-32.

2 A pécsi Okeresztény sirkamrdban is lopdtok arnyékaban abrazoltak Jonast:
HENSZLMANN (1873: 51, 79). Ujabban: HEIDL (2005b: 42-68). Ugyand képekkel illuszt-
ralva irt errdl a vilaghalon is: https://heidlgyorgy.com/2012/07/14/jonas-jele-jeromos-
ertelmezese-es-aquileiai-chromatius-puspok-homiliaja/
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Szempontok a De mulieribus claris elemzéséhez

Boccaccio had proved by his vernacular and Latin prosaic works as well that he mer-
ited a place among the three crowns of Italian literature. By De mulieribus claris he
created the first collection of women’s biographies in the Western European litera-
ture, which work testifies such a complexity worth for analysing. This paper presents
the various aspects I needed to apply during the analysis of the common goddesses of
Genealogia and De mulieribus — e. g. the problem of the readers, the utilized liter-
ary sources, the narrative techniques and even the tradition called Euhemerism — to
understand De mulieribus itself and due to these points of view to identify the an-
swers that Boccaccio gave to the challenges of the Medieval and Renaissance inter-
pretational traditions.!

Giovanni Boccaccionak nem csupan népnyelven irt munkai birnak ki-
emelt jelent6séggel az olasz— és a vildgirodalom szdmadra, hanem latin
nyelvli prézja is szamos innovéci6 bizonyitéka. O alkotta meg ugyanis
az antikvitds szerzdi, valamint baratja, Petrarca De viris illustribusa ihle-
tésére a nyugati irodalom elsé holgyéletrajz-gytjteményét, a De mulie-
ribus clarist (Hires holgyekrdl). Ez a szazhat, tobbségében pogany nd emli-
tésre mélto tetteit hozzavetSleges kronoldgiai rendben, Evétdl Johanna,
napolyi kiralyndig targyald munka nem kizardlag témajaban példanél-
kiili, hanem amiatt is kiemelkedd, hogy az erkolcsi példaadas szandé-
kaval sajatos szerepkorbe helyezi a dekameroni narratort. Boccaccio a
szerzOje tovabba a Genealogia deorum gentiliumnak (A pogdny istenek gene-
aoldgidja), egy példatlan filologusi munkat tiikr6z6 enciklopédikus rend-
szerezésnek az antik vildg isteneir6l, amely tizendt konyvben, antik és
kozépkori irodalmi forrasok felhasznalasaval, valamint azok tobbszinti

1 A publikacio elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recep-
cié Kutatocsoport (TK2016-126) tamogatta.
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elemzésével rekonstrudlja a mitologiai alakok ,csaladfajat”. Ez a két
munka is bizonyitja, hogy Boccaccio életm{ivének minden darabja ezer
szallal kapcsolddik egymashoz, ezért ahhoz, hogy teljes képet kapjunk
roluk, egységben kell tekinteniink rajuk, tovabba torekedniink kell fel-
tarni a hasonlosagok és a kiilonbségek mogott rejlé esetleges okokat,
magyarazatokat.

Elemzésemnek ugyan nem képezi kozponti témajat, a fentebb emli-
tett egység megOrzése miatt azonban mégsem mell6zheté a harmadik
nagy, latin nyelvl prozai m{, a De casibus virorum illustrium (Hires férfiak
bukdsdrol) emlitése sem. Azon tul, hogy vannak kozos alakjai a De mulie-
ribusszal, a cime ellenére ugyanis nem kizarolag hires férfiak bukasat
orokiti meg, nem valaszthato kiilon a prozai miivek egységétol sem. A
kilenc konyvbél all6, enciklopédikus munka Adam és Eva torténetétsl a
poitiers-i csatdig targyalja olyan hires torténelmi személyek szerencsét-
len sorsat, akiknek arnyai a narratori fikcid szerint a szerz6 almaban je-
lennek meg. Roviden ki kell térniink a miivek kronoldgiajara is, bar azt,
akdrcsak a teljes boccacciodi corpus esetében, csupan feltételezni tudjuk.?
Egyetlen kiindulopontunk Boccaccio és Petrarca 1350-es taldlkozasa,
ettdl az idSponttol lehet ugyanis nyomon kovetni a boccaccidi életmi-
ben a latin nyelven valé alkotds egyre tudatosabb megnyilvanuldsat. A
hdrom prézai ma sorrendje, illetve az iddszakok, amikor esetlegesen
parhuzamosan dolgozott rajtuk Boccaccio, csak feltételezhetSk. A szak-
irodalom jelenlegi alldspontja szerint a muvek keletkezési sorrendje a
kovetkezd: De casibus, Genealogia és De mulieribus. E meghatarozasnak a
jelen elemzésem szempontjabdl fontos eleme csupdn az, hogy szinte biz-
tosra vehetd, Boccaccio a De mulieribus istennééletrajzaihoz a Genealogia
leirasait is hasznalhatta, ez pedig filologiailag is indokolja a két miiben
koz0os istenségek Osszehasonlitasat.

Kutatdsaim a De mulieribus holgyéletrajzainak tipologiajabdl kiin-
dulva az antik mitologia istenndire fokuszaltak, a leirdsok hatterében
meghtizodé forrdsok azonositdsanak lehetdségét és az istenek 1étét el-
utasito szemlélet hatterét keresve. A valdszintsitheté forrasok figye-
lembevétele sordn nyilvanvaléva valt, hogy a Genealogia istenndinek
boccaccioi értelmezése nélkiil nem elemezhetSk és érthet6k meg a De

2 A boccaccidi miivek feltételezett kronologidjardl 1d. KIRKHAM (2013: xiii—xix).
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mulieribus leirdsai, a két miivet hasonlosagaik éppugy Osszekapcsoljak,
mint kiilonbségeik. Csak az egyik miivet vagy csak a masikat olvasva
nem értjiik meg, mennyi is az a tobb Minerva, hogyan redukalodik a
Venusok szdma haromrol egyre, vagy egyaltalan miért dontott gy Boc-
caccio, hogy az istenndket is a hires holgyek soraiba illeszti.

Boccaccidnak a De mulieribus szerzdjeként szamos olyan kérdésben
kellett allast foglalnia, amely esetlegesen ellentmondott a kordbbi miive-
iben leirtaknak, am nagyban meghatarozta a mti szerkezetét, valamint
tartalmi és formai elemeinek egyediségét. Ezek a sajatossagok egy olyan
tobbszempontu vizsgalatot indokolnak, amely kitér a mG célk6zonségé-
re, a felhasznalt forrasokra, a narraciora, illetve a Boccaccio korabeli,
kiilonféle értelmezési hagyomanyok szintetizaldsanak problematikajara.
Ezek ugyanis mind olyan kulcsfontossagti szempontok, amelyek elem-
zése nélkiil nem alkothatunk teljes képet e mtrdl. Meg kell vizsgalnunk
tovabbd, miért éppen egy nének ajanlja Boccaccio a hires holgyek tettei-
rél szold gyljteményt, mi a célja a megirasaval, valamint hogyan akar
olvasoi szamadra erkolcsi példat mutatni a holgyéletrajzokon keresztiil?
Nem mell6zhet6 tovabba a felhasznalt forrasok azonositasa sem, hiszen
igy nem csupan arrol alkothatunk képet, mely szerzék mtveihez fért
hozza Boccaccio, hanem felallithatok bizonyos, a narracio egyes elemei
és az irodalmi forrdsok kozotti parhuzamok is. E kérdésekre adott vala-
szok pedig egyértelm(ivé teszik, hogyan érvényesitette Boccaccio a ko-
zépkori és a humanista értelmezési hagyomanyok elveit és hogyan ol-
dotta vagy éppen nem oldotta fel ellentmondasaikat.

Célkittizések és célkozonség

Boccaccidt az Eldszéban leirtak tantsdga szerint tobb kortilmény is indi-
totta a De mulieribus megirdsara. A ndk, és kiilonos tekintettel a pogany
noék kivételes tetteit Osszefoglalo irodalmi mi hidnya, az antik szerzék
és Petrarca De viris illustribusanak hatdsa, valamint a példaadas szandé-
ka mind hozzajarultak a m{i megsziiletéséhez. Boccaccio hangsulyozza
tovabba, hogy kiilonos figyelmet érdemelnek azok a ndk, akik valami
rendkiviili cselekedetet hajtottak végre, hiszen a néi nem képvisel6inek
nagy részét testi €s szellemi szempontbdl egyarant gyengének tartja. A
kivételes tettek megismerése azonban nemcsak a néknek, hanem a férfi-
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aknak is hasznos lehet, kiilondsen abban a forméaban, ahogyan Boccaccio
azt az olvasoi elé kivanja tarni. A dontéen, am nem kizardlag a ndi olva-
s0kozonségnek szold leirdsok a szerzd bevallasa szerint szandékosan
hosszuak és kitérdkkel gazdagitottak, hiszen egyfeldl a nok, torténelmi
ismeretek hijan hosszabb elbeszélésre szorulnak, masfeldl gyonyorkod-
teti Oket a bobeszédlibb leiras. Ne felejtsiik el ugyanakkor, hogy nem
el6szor kap fészerepet a ndi olvasokdzonség Boccaccional, hiszen mas
indoklassal ugyan, de a Dekameronban is kiemelt jelentOséget tulajdonit
a ndknek a szerz8. Az Eloljird beszédben ugyanis a szerelmes holgyeknek
sz0l a boccaccidi ajanlas, nekik kivannak menedéket és vigaszt nyujtani
a novellak, mivel kevesebb lehetdségiik adddik szerelmi banatuk enyhi-
tésére, mint a vadaszo, madardszo vagy kereskedd férfiaknak.

Boccaccio mind az Ajdnldsban, mind az Eldszéban tobb helyen is jel-
zi, hogy szandéka egy torténeti jellegi munka megalkotdsa volt, am
ugyanitt kellemes elbeszélésként is utal a De mulieribusra’® Maguk az
életrajzok is ez utdbbit tdmasztjak ald, Boccaccio ugyanis sokkal inkabb
torténetmeséldi, mint torténetirdi szerepben tlnik fel, amit tobbek ko-
zOtt a forrasfelhaszndlds és a narracid sajatossagai is alatdmasztanak. E
két szempont, a forrasok €s a narracio tipoldgiaja, kiemelt jelentdséggel
bir az elemzés sordn, ugyanis alapjaiban hatdrozza meg az egyes életraj-
zok felépitésének elveit, ezdltal pedig a mi jellegét és alapvetd sajatos-
sagait.

Ha a m jellegét és megirasanak célkittizéseit alaposabban vizsgal-
juk, el6szor is fontos megjegyezniink, hogy a De mulieribus esetében nem
a De casibus n6i szereplOket tartalmazo valtozatarol van szo. Sokkal va-
16szintibb, hogy Boccaccio a korabbi irodalombdl meritett ismereteket
azzal a céllal 6tvozte, hogy az utile dulci elvét kovetve a holgyek életraj-
zainak megorokitésével mordlis és neveld funkcidkat is érvényre juttas-
son.*

Boccaccio a De mulieribus elészavaban rendre indokolja iréi célkitii-
zéseit, igy arra is magyardzatot kap az olvasd, miért vannak tobbségben
a pogany holgyalakok a miiben. Boccaccio hosszas fejtegetése szerint
ugyanis mig a keresztény ndk sziizességiik, tisztasaguk, szentségiik és

3 ZACCARIA (2001: 5).
4 ZACCARIA (2001: 3).
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erényiik miatt mar a megérdemelt 6rok dics6ségben tiindokolnek, addig
a pogany holgyek tetteit és mulandd dicséségét még senki sem foglalta
Ossze. Boccaccio arra is figyelmeztet, hogy a holgyek kivalasztasa esetle-
ges, azokrol fog irni, akik eszébe jutnak (quas memoria referet). Ezt pedig
a claritas fogalmanak kiterjesztésével teszi, a tdgabb értelmezés szerint
ugyanis minden emlitésre mélto tettet végrehajtd nod lehet clara, fiigget-
leniil attdl, hogy pozitiv vagy negativ dolgot cselekedett. Ezt Boccaccio
egyrészt azzal magyardzza, hogy a hires férfiakrdl szolo gytjtemények-
ben sem kizarolag pozitiv karakterek kapnak helyet, hanem szerepelnek
benniik negativak is, sokkal fontosabb ugyanis, hogy cselekedeteik is-
mertek legyenek, hiszen ezéltal tanulsagként szolgalnak az utokornak.
Masrészt azzal, hogy kertiilendd tetteket mutat be olvasdinak, célja a bi-
noktdl vald elrettentés, mig a pozitiv torténetek egyértelmiien koveten-
dé példaként szolgalnak.

A forrasok kérdése

A De mulieribus forrdsainak teljes korti, minden kétséget kizaré azonosi-
tdsa mar-mar lehetetlen vallalkozds, nem csupan a kérdéskor Osszetett
volta miatt, hanem azért is, mert Boccaccio tgy dontott, két kivételtdl
eltekintve® nem nevezi meg azokat a leirdsokban, hanem ahogyan az
Eldszoban irja, fide dignis, vagyis megbizhatd forrasokra tamaszkodik.
Igy a forrasok megallapitdsa soran a meglévé szakirodalom és kritikai
kiad4s mellett hagyatkozhatunk a latin forrdsok és a boccaccidi megfo-
galmazas kozotti hasonldsagok feltardsara, Boccaccio Santo Spiritora
hagyott konyvtaranak leltarjegyzékére, valamint a kozos istenndalakok
esetében a Genealogidra. Utdbbiban Boccaccio egy egészen mas szemléle-
th forrasfeldolgozast kovet, megnevezi a szerzOket, akiktdl értestilései
szarmaznak, illetve olykor még a mu cimével is kiegésziti a ,hivatko-
zast”. Am ennek a lényegesen precizebb filologiai hozzaallasnak is
megvannak a korlatai: a forrdsok néha feloldhatatlan ellentmondéasokat
tartalmaznak, a miivekbdl szdrmazo idézetek nem mindig pontosak, a
gorogrol torténd forditasok olykor hibasak, a megnevezett szerzék mi-
vei nem minden esetben azonosithatok. Mig a Genealogidban szamos

% Pénelopé (De mulieribus 40) életrajzéban Liikofront, mig Cornifitia (De mulieribus 86)
leirasaban Szent Jeromost nevezi meg forrasként.
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istenndnek tobb leirast szentel Boccaccio, addig a De mulieribus valamennyi
istenndéletrajza a korabban gondosan elkiilonitett értesiilések keveredése-
vel jon létre. A forrasok azonositasan til azonban ez lehetdséget teremt egy
eddig még el nem végzett, tobbszempontt Osszehasonlitasra a Genealogia
és a De mulieribus k6z0s istenndalakjai kozott, amely a forrasokbdl indul ki,
am nem kizarolag azokra koncentral.

Hogy milyen szempontok szerint halad a boccaccioi forrasfeldolgo-
zas a De mulieribusban, azt szemléletesen foglalja 6ssze Zaccaria.® Boc-
caccio olykor sietéen, puszta egyetértéssel lezarja a forrasok ellentmon-
dasanak kérdését anélkiil, hogy valaszt adna rajuk (Minerva),” maskor a
tobbség véleményére hagyatkozik (Isis),® vagy éppen kijelenti, hogy az
adott kérdés masokra tartozik, igy megvalaszoldsat mell6zi (Europa).’
Bizonyos életrajzokban az olvasdra bizza a dontést a kiilonféle informa-
ciok igazsagtartalmanak eldontése kapcsan, itéljek meg 6k, hogy egy
vagy két holgyhoz tartoznak a torténetek (Artemisia),’® maskor szaba-
don értelmezi és hasznalja fel forrasait (Martia),!! esetenként pedig
egyenesen félreérti, vagy Osszekeveri azokat (Bereniké).

A két mi iréi célkitlizésének kiilonbségei ellenére a forrasfeldolgo-
zas és forrasfelhaszndlds modjanak megértéséhez célszerti a Genealogid-
hoz fordulnunk, abbdl kiindulnunk, az ugyanis alapjaiban vet fel sza-
mos, a boccaccidi munkamoddszerhez kapcsolddd kérdeést. Az els6 és
talan legfontosabb kérdés az, hogy Boccaccio milyen forrdsokhoz férhe-
tett hozzd, és ezeket milyen formdaban idézte. Seznec, ellentmondva a
boccaccidi sorokban megfogalmazott elvnek, miszerint , oktalan dolog

6 ZACCARIA (2001: 6).

" Az esetlegesen tobb Minerva létét megengedd, dm a kérdéskort egyaltalan nem tisz-
tazo szoveghelyet 1d. a 32. jegyzetben.

8 De mulieribus 8, 3: quod plurimi arbitrantur imitari mens est. A mib6l szdrmazo
valamennyi idézet forrdsa az aldbbi kritikai kiadas: ZACCARIA (1967).

® De mulieribus 9, 6: Que disceptatio cum spectet ad alios...

1 De mulieribus 57, 21: Quicunque tamen legerit, quod maluerit, id credat: seu una seu due
fuerint, opus quippe fuit femineum unumquodque.

A De mulieribus 66-ban Pliniust olykor félreérti, olykor pedig sajatos értelmezésben
hasznélja. A pontos szoveghelyeket 1d. ZACCARIA (1967: 526-527).

12 Boccaccio Iustinusnal négy Bereniké vagy Laodiké néven emlegetett holgyrdl olva-
sott. Az 6 lefrasaikat Valerius Maximusszal (Val. Max. 9, 10, ext.1) kiegészitve alkotta
meg a De mulieribus 72 életrajzat. Ld. ZACCARIA (1967: 529-531).
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patakokban keresni azt, amit a forrasbol is kinyerhetsz”,'3 azt allitja,
hogy Boccaccio ugyan valamennyire ismerte a latin szerzok muveit, de
gyakran kozépkori szerzOk atirataiban olvasta és idézte Oket.!* Sokkal
valdszinlibb azonban Zaccaria alldspontja, amely szerint néhany kivéte-
les esettdl eltekintve Boccaccio az eredeti latin forrasokat hasznalta fel,
csak az értelmezések és a kommentarok miatt fordult a kozépkori atira-
tokhoz.’> Ezt a megallapitast pedig a fentebb emlitett, Santo Spiritora
hagyott konyvtar leltarjegyzéke is alatdimasztja, amely tételesen tartal-
mazza szamos, forrasaként azonositott antik szerz6 miivét.1¢

A masodlagos hivatkozas relevancidja sokkal nagyobb az 6gorog
forrasok esetében, amelyeknek nagy részét Boccaccio latin atiratokban
olvasta és idézte. Ahogyan azt a Genealogia tanusitja, a preszokratikuso-
kat Cicero De natura deorumjabol és Lactantius Divinae institutionesabdl,
Platént Boethiustél, Macrobiustél és Agostontdl, Arisztotelészt pedig
tobbnyire szintén Agostontdl idézte. Ugyanis nyelvtudas hijan az 6go-
rog szovegeknek csak egy rendkiviil kis részéhez fért hozza baratjanak,
Leonzio Pilatonak koszonhetOen, am ezek a forditasok is szamos eset-
ben hibasnak bizonyultak.!”

A Genealogidban megnevezett és felhaszndlt forrdsok mindsége és
mennyisége azt bizonyitja, hogy Boccaccio minden korabbi mitografus-
nal nagyobb mennyiségli klasszikus irodalmi és patrisztikai forrast
hasznalt fel,'® amelyeket késObb a De mulieribusban joggal nevezett meg-
bizhatoknak. Mindez tanusitja, hogy ha szandékaban allt volna &ket
idézni vagy megnevezni, megtehette volna, &m a De mulieribus megirasa
soran mas szempontokat érvényesitett, amelyek ezt nem indokoltak. Ez
persze nem okvetleniil azt jelenti, hogy az elsésorban nékbdl all6 célko-
zO0nségét lenézte volna, sokkal inkabb azt, hogy a konkrét cselekvéseket,
az elbeszél6-moralizald jelleget akarta el6térbe helyezni. Ezt tdmasztja
ala az Eldészéban megfogalmazott, sajat kordban meglehetdsen innova-

3 Genealogia 15, 7: Insipidum est ex rivulis querere quod possis ex fonte percipere. A miibdl
szarmazé valamennyi idézet forrasa az alabbi kritikai kiadas: ZACCARIA (1998).

14 SEZNEC (2008: 268-269).

15 ZACCARIA (2001: 94).

8 Mazza (1966: 1-74).

17 ZACCARIA (2001: 95).

18 ZACCARIA (2001: 95-96).
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tivnak szamito célkit(izés, amely szerint Boccaccio célja, hogy az egyes
leirasokban a tetteknek tulajdonitson nagyobb jelentdséget. Ezt erdsiti
meg az egyes €letrajzok tartalma is, amelyek valoban a benniik szerepld
holgyek tetteit, gondolatait emelik ki, azt hangstlyozzak, hogy a szerep-
16k cselekvd, beszéld, érzdé hus-vér alakok. Azaltal, hogy Boccaccio a
leirasokban , beszélteti” Oket, megalkotja fiktiv monologjaikat, elképzeli
tetteiket, teljes mértékben elszakitja 6ket szimbolikus jellegiiktdl, eltavo-
litja Oket az eseteik statikus felsorolasat eltérbe helyez6 kozépkori en-
ciklopédidktdl, ahol nem az adott tett kivitelezésének leirdsa, hanem
sokkal inkdbb a végeredmény, a cselekvés ténye volt hangstlyos. Ennek
koszonhetden pedig minden egyes ndalak megszlinik énmaga szimbo-
luma lenni, és tettei alapjan itéltetik meg, hiszen Boccaccio a cselekedetei
moralis tanulsagara koncentral."

Egyértelmi tehat, hogy a De mulieribus forrasainak kérdését nem
azonos szempontok alapjan kell vizsgalnunk, hiszen informaciégazdag-
sagaban és a leirasok jellegében nem is minden esetben feltételez analo-
giat a Genealogidval, ahol szinte minden egyes értesiiléshez forrast tarsit
Boccaccio, valamint célja ezek koziil a lehetd legtobbet megnevezni és
értelmezni. Am a De mulieribus forrdsainak vizsgalata teljesen mégsem
mell6zhetd, ebbdl a szempontbdl is érdemes néhdny sajatossagot figye-
lembe venni. Boccaccio ugyanis a De mulieribusban forrasait mas modon
hasznalja fel, mint a Genealogidban. Egy adott értesiilés altaldban kiindu-
lopontként szolgdl, de egyuttal az amplificatio alapja is. Boccaccio ily
modon nem a forrds hitelességét akarta nyomatékositani, hanem a tor-
ténetre helyezte a hangsulyt, amelyet inventiéi révén gazdagithatott. El-
marad tovabba az a tobbszint(i értelmezés is, amely a Genealogia elma-
radhatatlan részét képezi. A De mulieribus forrastelhasznalasarol azon-
ban még ilyen sajatossagok mellett is megallapithatd, hogy a korszakban
ismert €s olvasott szerz8k, Ovidius, Lucanus, Vergilius, Statius, Iustinus,
Orosius, Florus, Valerius Maximus, Lactantius vagy Macrobius muvei-
nek felhasznalasa jellemzi. A kézirati hagyomany és a szerz6 konyvta-
ranak rekonstrukcidja szempontjabol pedig nem hanyagolhaté el Varro,
Livius, Plinius, Pomponius Mela vagy Tacitus szerepe sem.?

19 FILOSA (2012: 84).
20 ZACCARIA (2001: 9-10).
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A De mulieribus forrasainak azonositdsa soran nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk azt a nyilvanval6 tényt sem, hogy az antik vilag
kiemelkedd ndalakjairol 1évén sz9, torténeteik szamos forrasban marad-
tak fenn és voltak elérhetéek Boccaccio szamaéra. Igy a tényleges boccac-
cioi forras megallapitdsa soran nem kizarolag az informaciok azonossa-
gara, hanem a lexikai és stilisztikai hasonldsagok azonositdsara is tore-
kedniink kell. Ennek fontossagat példazza Hiipszikrateia pontoszi ki-
ralynd életrajza (De mulieribus 78) is, aki férje, Mithridatész iranti htisé-
gét és szerelmét azzal bizonyitotta, hogy az emberprébald koriilmények
ellenére a csatamezOre is kovette a férfit, teljes fegyverzetben, a harctél
sem riadva vissza. A tOrténet az antik irodalomban megtalalhat6 Valeri-
us Maximusnal,?! akinek miivéhez Boccaccio is minden kétséget kizaroé-
an hozzaférhetett. Azonban, ha megvizsgaljuk a boccacciéi torténet
szerkezetét, szOhasznalatat és bizonyos értestiléseit,”> mégis inkabb arra
kovetkeztethetiink, hogy egy kortdrs forras, Petrarca meghatarozdbb
volt az életrajz megalkotdsa sordn, és nem kizarolag ebben az egy leiras-
ban. A Fam. 21, 8-ban ugyanis, amelyet Anna csaszarnének cimez, Pet-
rarca egyfeldl gratuldl neki lanygyermeke sziiletése alkalmabol, masfeldl
harmincegy, tobbségében antik torténelemhez kapcsolhaté holgy kiva-
l6sagarol is roviden emlitést tesz. Koziiliik huszonot bekeriilt a De
mulieribusba is, egy-egy onalld életrajzba, huszonhdrom pedig mar az
els6, hetvennégy életrajzot tartalmazo szerkesztési fazisban is szere-
pelt.? E holgyek leirdsaiban tehat az antik irodalmi forrasok mellett
szamolnunk kell a petrarcai hatassal is.*

Boccaccio és az euhémerizmus

A messinai Euhémerosz (i.e. 3. sz.) nevéhez kapcsolhaté mitoszértelme-
zés, amely szerint az antik vilag istenségei valdjaban kozonséges foldi
halandok voltak, akiknek kivételes tetteik miatt az utdkor isteni mivoltot
tulajdonitott, mar a kezdetektdl fogva befogadd kozonségre talalt a go-

2L V6. ZACCARIA (1967: 533).

2V5. ZACCARIA (1967: 308-315).

2 A mindkét miiben szerepld holgyek rendszerezd tablazatat 1d. FILOSA (2012: 55).

2 A Fam. 21, 8 és a De mulieribus kapcsolatardl 1d. FILOSA (2004: 381-395) és KOLSKY
(1993: 36-52).
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rog és romai filozofusok és irok korében, és a kozépkorban is nagy nép-
szerliségnek orvendett.”> Az Euhémerosz altal a Sacra scripticban megfo-
galmazottakat Ennius forditotta le latinra, és tobb helyen emlitést tesz
roluk Cicero is, am az ¢ alladsfoglalasa nem mindig egyértelm az elkép-
zelésrdl. A De natura deorumban Osszefoglalja az euhémerizmus alapjait,
majd a rovid ismertetést azzal zarja, hogy nem egyértelmt szamara, Eu-
hémerosz vajon megerdsitette vagy megsziintette a vallast.® A Tuscu-
lanae disputationesben azonban mar sokkal nyilvanvalobban tdAmogatja az
euhémeroszi nézeteket, amikor az 1, 12-ben a kovetkez6 kérdést teszi
fel: ,nemde szinte az egész eget az emberi nem tolti be?”.?”

Boccaccio nagy valészintiséggel Cicero és Szt. Agoston mitivein ke-
resztiil ismerkedett meg az euhémeroszi felfogdssal, ahogyan az egyes
életrajzokban megjelend informaciok alapjan nyomon kovethetd. Mi-
nervardl a Genealogia 2, 3-ban és a De mulieribus 6-ban is az Agostonnal
olvashato leirasok felhasznélasaval ir, amelyekben megjelenik istenndi
mivoltanak cafolata.?® Cicero De natura deorumja pedig tobb istennd, koz-
tiikk Venus és Minerva Genealogia-beli leirdasahoz szolgal alapul, igy nem
kérddgjelezhetd meg, hogy Boccaccio tisztdban volt az istenek természe-
tét targyald cicer6i miiben taldlhatd ismeretekkel.

A boccaccidi euhémerizmus kiilonb6z6 mdédon és mértékben jelenik
meg a De mulieribusban és a Genealogidban. Ha kizardlag a De mulieribus
leirasait olvasnank Ops, Iuno, Ceres, Minerva, Venus, és Isis alakjarol,
arra kovetkeztethetnénk, hogy Boccaccio euhémerizmusa mindvégig
explicit és szildard meggy6z6désen alapul, hiszen mindegyikiik esetében
igyekszik az isteni mivoltot cafolni, és az ezzel ellentétes meggy6z6dé-

25 SEZNEC (2008: 11-13).

% Cic. N. D. 1, 119: Quid, qui aut fortis aut claros aut potentis viros tradunt post mortem ad
deos pervenisse eosque esse ipsos, quos nos colere, precari venerarique soleamus, nonne expertes
sunt religionum omnium? Quae ratio maxime tractata ab Euhemero est, quem noster et
interpretatus est et secutus praeter ceteros Ennius; ab Euhemero autem et mortes et sepulturae
demonstrantur deorum; utrum igitur hic confirmasse videtur religionem an penitus totam
sustulisse?

%" Cic. Tusc. 1, 12 (ford. VEKERDI [2004: 26]).

%8 Aug. Civ. Dei 18, 8: tanto proclivius dea credita, quanto minus origo eius innotuit. Quod
enim de capite louis nata canitur, poetis et fabulis, non historine rebusque gestis est
adplicandum.
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seket elitélni. Valamennyi istennd esetében valtozatos megfogalmazas-
ban hangsulyozza azt, amit felvet Opsnal: errore mortalium, vagyis a ha-
landdk hibajabdl nyerte el isteni mivoltat. Szintén Opsnal zarja ugy a
leirast, hogy az emberi vaksagot, valamint a démonok cselvetését teszi
felel6ssé az érdemtelen istenitésért,” a lundnak szentelt fejezetben pedig
a kolték verseit és a pogany emberek tévedését okolja ugyanezért.®
Ezeknél hosszabb, ok-okozati Osszefliggéseket feltard, részletes magya-
razatot arra, hogyan valhatott valakibdl istennd, Flora (De mulieribus 64)
életrajzaban taldlunk.’! Ha azonban elemzésiinket kiterjesztjiik a Genea-
logidra is, amelyben ezek az istenndk szintén szerepelnek, egy egészen
mas, sokkal arnyaltabb képet kapunk.

A két mli 0sszehasonlitdsakor nyilvanvalova valik, hogy Boccaccio
nem mindig kovetkezetes az istennék szamanak megallapitdsaban. Tala-
lunk példat arra, hogy a De mulieribusban a Genealogia-beli distinkcio
teljesen elttinik, mint példdul Venus esetében, akinek korabbi, a Genea-
logidban vald harom megjelenése a De mulieribusban egyre redukalodik.
Mig Minerva esetében, akibdl 6tot talalhatunk meg a Genealogidban, fel-
meriil annak a lehetésége a De mulieribusban is, hogy tobb volt beldle, de
ott mar Boccaccio nem vallalkozik a kérdés kifejtésére, csak elfogadja a
feltételezést.? Ceres leirdsa pedig arra példa, hogy a két miiben a sza-
mok megegyeznek, mindkét helyen két-két Ceresrdl olvashatunk, dm
eltérd részletességgel, valamint azzal a boccaccidi magyarazattal, hogy

2 De mulieribus 3, 4: Mirabile profecto fortune ludibrium, seu potius cecitas hominum, an,
velimus dicere, fraus et decipula demonum, quorum opere actum est ut femina, [...] et dea
crederetur et in tam grande evum fere ab universo orbe divinis honoraretur obsequiis.

% De mulieribus 4, 1: poetarum carmine et errore gentilium.

31 A boccaccidi leiras szerint Flora kéjné volt, aki végrendeletében hatalmas vagyonat a
romai népre hagyta azzal a feltétellel, hogy minden évben rendezzenek a tiszteletére
iinnepi jatékokat. Ezért minden évben a Floralian meztelen kéjnék mimusrészleteket
adtak el6, amelyeket obszcén jelenetek szakitottak meg. Ezt azonban megelégelte a
senatus, és kitalalta a mesét, miszerint Flora nimfa volt, akibe beleszeretett Zephiirosz
és ezért ndszajandékul isteni mivolttal ruhdzta fel, valamint azzal a feladattal, hogy
ékesitse novényekkel a tavaszt. Igy lett a kéjnébdl el6bb nimfa, végiil pedig istennd.

82 De mulieribus 6, 9: Sunt tamen non nulli gravissimi viri asserentes non unius Minervae, sed
plurimum que dicta sunt fuisse comperta. Quod ego libenter assentiam, ut clare mulieres
ampliores sint numero.
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ugyan két nordl van sz6, mégis megfelelobbnek tlint szamadara egy le-
irasban beszélni réluk.®

A szakirodalom mindezek hatterében a Genealogidban egy o6vatos
euhémerizmust vél felfedezni, amely a kiilonféle értelmezések kozotti
ellentmondasok feloldasat és a mitoszok racionalizalasat szolgalta. Az
irodalmi szovegek feldolgozasa soran ugyanis Boccaccio azzal szembe-
siilt, hogy a kiilonféle istenek eredetkérdése az egyes szerzoknél eltérd.
Igy a szamos hagyomany miatt nem mindig tudta elkeriilni az eklekti-
cizmust, és ahogyan a Genealogia elsé konyvhoz irt el6szavaban hangsu-
lyozza (Proemio 1, 1, 48-49), nem is minden esetben volt lehetdsége az
ellentmondasok tisztazasara, s6t ezt nem is feltétleniil tartotta feladata-
nak.** Zaccaria a k6zos istenndk esetében a De mulieribus euhémerizmu-
sat a Genealogia-beli folytatasaként értelmezi, és a két miiben nem allapit
meg semmiféle kiilonbséget annak jellegében.®> Mégis gy vélem, hogy
kimutathat6 eltérés van a két ml euhémerisztikus felfogasa kozott. Jol-
lehet Boccaccio tobbszor is megfeddi a Genealogidban az antikvitds em-
berét hiszékenysége miatt (11, 1; 6, 53), mégis elkésziti az istenek csalad-
tajat, gondosan elkiiloniti egymadstol az egyes isteneket, a rendelkezésére
allo forrasokbol kiindulva tigyel arra, hogy ha tobb, azonos nevii isten-
ségrdl olvasott, kiilon leirasban targyalja Oket. Az istenségek tetteinek
leirdsa kozben mar-madr valds személyek allnak eldttiink, akiknek nem
minden esetben kérddjelez6dik meg olyan nyomatékkal isteni mivolta,
mint ahogyan a De mulieribusban, ahol jelentdségét veszti a gondos elkii-
16nités, az egyes istenek szdma, torténeteik forrasa. Utobbi miben va-
lamennyi életrajz leghangsulyosabb eleme lesz az, hogyan céafolja Boc-
caccio ezeknek a holgyeknek az isteni mivoltat, és ennek ellenkezgjérdl
egyik forras sem tudja 6t meggy6zni. Véleményem szerint olyan kii-
lonbségek ezek, amelyeket hangsulyoznunk kell, és amelyek a két mii
euhémerizmusanak kiilonbozdségét tdmasztjak ala.

% De mulieribus 5, 4-5: Fuit preterea et Ceres altera [...] sub uno tantum nomine ambarum
ingenia retulisse satis visum est.

34 ZACCARIA (2001: XII; 97).

35 ZACCARIA (2001: 6).
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A narracio jellege

Mar az Eldszoban korvonalazodik egy sajatos, a Dekameron narratorahoz
kozel allo elbeszélésmdd, amely a , megbizhato forrasokbdl” kiindulva,
az ,eszébe jutd” holgyalakokat egy ,meglehetdsen hosszura nyuld” el-
beszélésben tarja elénk. A dekameroni narratorra jellemz6 vonasoknak
azonban ez csak a kiinduldpontja, az egyes leirdsok attekintése soran a
lista még szamos elemmel gazdagithatd. Ha az egyes holgyéletrajzok
szerkezetét, felépitését megvizsgdljuk, mind tartalmi, mind formai
szempontbdl szdmos visszatérd elemet, sajatossagot talalunk.

Az egyes holgyek leirdsa az alabbi sémat koveti: torténelmi, foldrajzi
és tarsadalmi kontextusba val6 elhelyezés; az emlitésre mélto tett bemu-
tatdsa; moralizalé konkluzid. Ugyan Boccaccio ugy dontott, hogy a
holgyalakokat nem a Dekameronhoz hasonld, tetteik alapjan elkiilonitett,
tematikus egységekbe rendezi, hanem egy hozzavetdleges kronologia
mentén halad el6re, mégis az egyes életrajzoknak a fenti distinkcidval
ad keretet.

A Dekameron narratorahoz vald kapcsolodast hivatottak kifejezni
azok az elbeszéléstechnikdk, amelyek az egyes leirdsok tartalmi és formai
szempontbol torténd gazdagitasat szolgaljak. Szdmos esetben taldlunk
peéldat arra, hogy Boccaccio a forrdsokat hosszabban meséli el, kibdviti,
vagy a belSliik meritett informdaciokbdl kiindulva sajat véleménnyel, vagy
elképzelt elemekkel gazdagitja a bemutatasokat. Tertia Aemilia esetében
egyetlen, a latin forrdsaban szerepld igébdl kiindulva elképzeli, hogyan
tartotta mindenki el6tt titokban a romai matrona férje hazassagtord vi-
szonyat, valamint hosszasan fejtegeti, mas nék hogyan jartak volna el
hasonlé helyzetben. Curia torténetének leirasaban a proskribalt férj el-
rejtésének modjat és a kiilvilag félrevezetését részletezi, mig a Veturia-
nak szentelt fejezetben oldalakon keresztiil ,idézi” fidhoz, Coriolanus-
hoz intézett szavait. Ezek az amplificatidk és inventidk szintén fontos ré-
szét képezik a De mulieribusnak, és nagyban hozzajarulnak a ma helyes
értelmezéséhez. A Dekameronhoz képest a reflexiok, a véleménynyilvani-
tas, a moralizalo részek rdadasul jéval hangsulyosabb szerephez jutnak,
mind tartalmi mind terjedelmi szempontbdl. Ennek kovetkeztében Boc-
caccio szdmos esetben szem eldl téveszti a narracio céljat és megtori az
elbeszélés egységét, annak ellenére, hogy altalaban az életrajzok végérdl
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nem hianyzik a moralizald okfejtés, amely erre szintén lehet6séget biz-
tositana. A Dekameronra szintén nem jellemzd modon, a példaként emli-
tett cselekedet jellegétdl fiiggden, Boccaccio szdmos esetben roviditi le a
narrativat a moralizalo rész javara, hogy ezaltal is egy kész példa helyett
inkdbb ravezethesse az olvasot a szovegben rejl6 tanitasra.®

A De mulieribusban szerepld istennOk esetében a narrdcié hasonlo
elvek mentén halad, 4m ahhoz, hogy teljes képet alkothassunk, az elem-
zésbe ismételten érdemes bevonnunk a Genealogidt, amely a k6z0s isten-
ndalakok esetében magyarazatként és egyben kiinduldpontként szolgal-
hat az egyes leirasok felépitésére. A két miiben k6zos elem a meghata-
rozott szempontsor mentén torténd jellemzés, &m a Genealogidban a
tobbszint(i (torténeti, mordlis és allegorikus) elemzés és a forrasok be-
mutatdsa, értelmezése all a kozéppontban, ami hatart szab a narrator
szabadsaganak, szigortubb keretek kozé szoritja 6t, és tobbnyire az egyes
konyvek el8szavaira korlatozza a narracié gazdagitdsanak lehetdségét.
Mindezek ellenére azonban olykor mégis nagyobb mozgasteret biztosit
a Genealogia, hiszen lehet6vé teszi, hogy Boccaccio kiilon leirdsban tar-
gyaljon valamennyi istenn6t, amire a De mulieribusban nincs lehetdsége.
Mindezek ellenére Boccaccio latin nyelvli prézdjanak egyik eleme sem
csupan szerzdje kivételes miiveltségének bizonyitéka, hanem azt is iga-
zolja, hogy soha nem tudott és akart teljes mértékben elszakadni narra-
tori mivoltatdl, d&m az egyes miivek ezt valtozé mértékben tették szama-
ra lehet6vé.

Narrativ szempontbdl tehat a két latin nyelvli mi kozott alapvetd
kiilonbségek mutathatok ki, amelyek a miifaji sajatossagokra vezethetdk
vissza, am olykor felvetik a kérdést, ha egy adott mennyiségii informa-
cid Boccaccio rendelkezésére allt a Genealogidban, azoknak miért csak a
toredékét épitette be a De mulieribusba? A kérdésre a valasz részben a
két mi eltérd irdi célkittizéseiben és célkozonségében keresendd, ami
nem kivanta meg a forrdsok pontos, és minden részletre kiterjedo fel-
hasznalasat, illetve az egyes erényekre koncentralo leirasok olykor az
adott holgyre vonatkoz6 néhany, nem oly dicso tett elhallgatdsat indo-
koltdk, am bizonyos, nyilvanvald ellentmonddsok esetében a kérdés
mégis nyitott marad. Ez torténik példdul azoknak az istenndknek az

3 CERBO (1980: 331-333).
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esetében, ahol Boccaccidnak nem célja a pontos szamukat tisztdzni, s ez
szamos alkalommal kelti kidolgozatlansag benyomadsat az olvasdban.
Ennek hatterében mégis inkabb az eltérd célkozonség all. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy a két mii egyidejii olvasasa és komparativ vizsgalata nem
volt jellemz6, csak az utdkor filologiai érdeklédése keres valaszt a fent
felvetett kérdésekre, és kisérli meg értelmezni az egyes leirasok narraci-
0s kiilonbségeinek okat.

Osszegzés

A bemutatott elemzési szempontok szertedgazo, dam mégis egységes vol-
ta is bizonyitja, hogy szamos tényezd befolyasolta azt, miért éppen eb-
ben a formdaban és tartalommal sziiletett meg a De mulieribus. Minden
egyes szempont kozott kapcsolodasi pontok fedezhetdk fel, valamennyi
jellegzetesség egymadsbol kovetkezik, és egyben valaszt is ad egy olyan
életrajzgyijtemény megsziiletésének koriilményeire, amely nem csupan
témadjaban, de célkozonségében is egyedi. Hiszen dontden pogany hol-
gyek emlitésre mélto tetteinek Osszegytijtésére a kordbbi irodalomban
még nem volt példa. Egyediilallo tovabba, hogy Boccaccio a miivet egy
holgynek, Andrea Acciaiuolinak, és igy valamennyi nének is ajanlja,
nem zarva ki természetesen annak a lehetéségét sem, hogy férfiak is ta-
nuljanak az exemplum-jelleglien megfogalmazott példakbol. Sokkal in-
kabb irodalmi és moralizald jelleg(i, hétkoznapi példaaddsra szant mi
ez, mint a Genealogia, ezaltal arra is magyarazatot kapunk, miért nem
olyan meghatdroz6 a forrasok szerepe. Nem indokolja ugyanis sem a
mifaj, sem a célk0zOnség a tobbszintli értelmezést, szemben a Genealogi-
dval, amelyet Boccaccio filologusi igénnyel irt egy filologusi felkésziilt-
séggel rendelkezd kozonségnek, igy természetesen nem mell6zhette a
forrasokat és azok tobbszempontt értelmezését sem. A két miiben kiraj-
zolddik eldttiink a kozépkori interpretaciés hagyoméanyok humanista
technikak felé mutato volta, egy sajatos kettdsség, amely Boccaccidonal a
kozos istenndleirdasokban mutathato ki a leginkdbb. E talalkozasok oly-
kor keresztezik egymast, de a jol elkiilonithetd jellegzetességek mégis
szemléltetik, hogyan mozog Boccaccio a narratori és filologusi szerepko-
reiben a két hagyomany hataran, olykor az egyik, olykor a masik értel-
mezési hagyomany elveit tartva szem el6tt.
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E. S. Piccolomini Historia de duobus amantibusa:
Nyelvi és kulturalis gatak tizenhat korai forditas
tilkkrében

The paper discusses general factors influencing the translators of Eneas Silvius Pic-
colomini’s Historia de duobus amantibus, who translated the love story from Lat-
in into eight vernacular languages during the 15-16" centuries. These factors fell in-
to two broader categories: linguistic limitations and cultural-moral restrictions. The
paper argues that the limited knowledge of Latin language and the deficiencies of
knowledge concerning classical culture or the moral reservations towards the origi-
nal Latin text from the part of the translators all influenced the love story’s transla-
tions. The paper offers a series of case studies to illustrate how translators operational
in different vernaculars had faced similar problems and how diverse their responds
were to them in altogether sixteen early translations of Historia. Originally written
as a conference presentation in 2017, the present paper gives a short summary of the
conclusions connected to translatology of the author’s recently published monograph:
MATE (2018).1

Jelen tanulmanyban a kés6é kozépkori-kora ujkori forditdi eljarasokkal
kapcsolatos néhany tapasztalatomat szeretném megosztani a szakmai
kozonséggel, amelyeket az elmult tiz évben? szereztem Eneas Silvius

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.

2 A tanulmany eredetileg el6adasként hangzott el a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Mt-Forditas-Kulttra cimt konferencidjan 2017. aprilis 27-én, irott valtozatat a szerve-
z8knek 2017 szeptemberében adtam le. Piccolomini szovegével kapcsolatos kutatasai-
mat 2014-2017 koz6tt a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatta, amelynek segitség-
ével 2018-ban jelent meg monografiam: MATE (2018). A jelen tanulmany a kora tjkori
forditasokkal kapcsolatos altalanos tanulsagok Osszefoglalasa, amelyek tobbsége a
monografidban szétszorva talalhaté meg. Az el6adas irott valtozatahoz késziilt jegyze-
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Piccolomini (1458-t6l II. Pius papa) Historia de duobus amantibus (A két
szerelmes torténete, 1444) cim(i miivének latin szoveghagyomanya és a
ma XVI. szadzad végéig keletkezett forditdsai vizsgalata soran. Az itt
bemutatott esetek a klasszikus példakon tal® Gjabb hasznos szempon-
tokkal szolgalhatnak az eurdpai nyelvekrél magyarra atiiltetett korai
forditasokkal foglalkozo kutatok szamara.

A humanista izléssel megformalt szerelmi torténetben a harminckét
éves nétlen Eurialus, és a huszéves, mar férjezett Lucretia, egy sienai pol-
garasszony szeretnek egymdsba 1432-1433-ban, amikor Eurialus Luxem-
burgi Zsigmond romai csaszari korondzasara var Sienaban.* Az asszony
haldlaval végz6dd novella egy hazassagtorés elbeszélése, amely ugyan-
akkor két (szerelmi) vilagrend tragikus Osszetitkozését is bemutatja. A
torténetet a XVI. szazadban a Pataki Névtelenként ismert, sokak altal Ba-
lassi Balinttal azonositott szerz6 forditotta magyarra, a torténet részletei-
nek megismeréséért tehat e mu kritikai kiaddshoz iranyitom az olvasot.®

A latin nyelvl elbeszélésnek mai bibliografiai adataink szerint leg-
alabb kilencvenegy korai kéziratat és 6tvenharom kiadasat ismerjiik a
megirastol Piccolomini Opera omnia kotetének masodik kiadasaig (Bazel,
Henricpetri, 1571). A Historidnak a XVI. szdzad végéig nyolc nyelven,
maig fizikai valojukban is létez&en tizenhat forditasa késziilt.” E fordita-
sok mindegyike bizonyithatdan latin forrdsra tdmaszkodik, nem pedig
mas népnyelvl verzidnak a masodlagos forditasa.

Kutatdsom sordn a Historia korai forditasainak latin forrasait probal-
tam azonositani.®? Ehhez a munkahoz harminc latin kéziratos masolatot,
illetve 6tvennégy nyomtatvanyt vettem kézbe a novella szovegébd], és a

teket az ott is emlitett filoldgiai eseteknek a monografidban megtalalhaté el6fordulasi
oldalszdmaival egészitettem ki a jelen irott valtozatban ,v0.” jelzés alatt.

3STOLL (1987).

4E. KOVACS (2014).

5 VARJAS et. al. (1990).

¢ A szoveghagyomany f6 vonalainak ismertetését a korabbi kutatasok 0sszegzésével 1d.
MATE (2016) vd. részletesebben MATE (2018: 24-41).

7 Felsorolasukat 1d. aldbb az 1. tablazatban.

8 Kifejezetten a forrasok azonositasaval kapcsolatos 6nalloé tanulmanyaim a kovetke-
zO0k: MATE (2009) vo. részletesebben MATE (2018: 99-117). Illetve MATE (2010) vO0. rész-
letesebben MATE (2018: 77-88).
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forditasok filologiai tulajdonsagai alapjan (pl.: lacuna, romlott névala-
kok, saut du méme au méme) probaltam visszakovetkeztetni a forrasukul
szolgalo latin valtozatokra. Vizsgalddasaim kozéppontjdban a latin és a
nemzeti nyelv(i szovegek esetében is az azokat alkoté masolok, nyom-
daszok és forditdk eljarasai alltak, a munkajukban tiikr6z6d6 emberi
tényezokkel egyiitt: mi az, amiben forrasukat kovetik, mi az, amiben
egyénileg tévesztenek, mi az, ami sajat kreativitasukrol tanaskodik a
szoveg elballitdsa sordn stb. Az aldbbiakban példakat hozok a forditdk
latin nyelvtudasaval, illetve targyi-lexikai tudasaval kapcsolatos fordita-
si problémakra.

Nyelvi gatak

A forditasban tiikr6z6d¢, a forditoé nyelvi gatjaira utald jeleket talalha-
tunk a szovegekben, amikor a forditd rendelkezésére allo latin szoveg-
valtozat nem volt elég pontos nyelvileg, vagy a fordité nem tudott ,elég
jol” latinul (nem ismerte alaposan a grammatikai szabalyokat, hidnyos
volt a szokincse, nehézséget okozott neki a szovegkohézid felismerése),
és sajat kutfébdl nem tudta korrigalni a felmertild problémakat.

A nyelvi gatak egyszer(i esete, amikor a forrdsszovegben ritkan
hasznalt, s ezért gyakran félreértett latin szavak szerepeltek. Piccolomini
szovegének mdsoloi és ebbdl kovetkezben forditoi sokat szenvedtek a
caesaries, ei (f) ‘nagy és szép haj’ jelentésti fonév miatt, amelynek tobbes
szamu targyesetébe a caesareus 3 'csaszari’ jelentésti melléknév tobbes
szamu himnem targyesetét értették bele. A félreértés miatt a german
térfiak tipikus, bodoritott hajviseletérdl szoldo megjegyzés helyett,” ma-
sok mellett a Historia magyar forditasaban is a csdszdr embereire vonat-
kozé mondat lett: Pataki Névtelen, 1. 44. ,Tekintsed, Sosia, mely igen
sz€p ifjak az csdszar koriil vannak.”1

El6fordul olyan eset is, amikor a fordit6 tévedése egy, mar a szoveg
eldallitasanak korabbi szakaszdban bekovetkezett masoldsi-, majd
nyomdahiba kovetkezménye, s végso soron vizualis okokkal magyaraz-
hatd, perceptudlis probléma. Ilyen példaul a novelldban emlegetett

9 Aspice ceasaries et madido cirro contortos crines (, Figyeld csak szép és nedvesen feltekert
hajfiirtjeiket”). PIROVANO ed. (2001: 32).
10 VARJAS et. al. (1990: 409). V6. MATE (2016: 159-161), illetve MATE (2018: 156).
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Kandaulész 1Gd kiraly névalakja, aki a dan és a német forditasok mellett
Krzysztof Golian lengyel forditasdban is Tandalis névre hallgat: ,Nie
pieknejsza Tandalis, kréla Lidyjskiego / Zona nad Lucretia Menelaa
cnego.”!! Ebben az esetben a forditasi hibat az okozza, hogy a masolasi
szakaszban a minuscula t bet(it valaki c-nek olvassa ki, s a tulajdonnevet
T kezddbettivel 6rokiti tovabb a nyomtatvanyokba is, immar értelmetlen
alakban.!?

A nyelvi gatak harmadik esete a masolas soran akusztikai okokbol
bekovetkezett valtozas, amely a forditds szovegébe is utat talal. Erre vo-
natkozé példam a német Niklas von Wyle Historia-forditasabol szarma-
zik, ahol Piccolomini szerzdi szandékatol eltéréen'® a magyar lovagot
(Pacorus pannonius) nem Pacorusnak, hanem Baccarusnak hivjak:
»Baccarus ain banonischer raisiger von edelm geschlecht geborn an hub
Lucreciam liebzehaben.”!* Itt azt a fonetikai jelenséget figyelhetjiik meg
irott formdban, hogy a zongétlen p hangot a német nyelv bizonyos
nyelvjarasaiban zongésiilt alakban b-ként ejtik. Ez a jelenség eredmé-
nyezhette azt, hogy a hallds utan dolgoz6 masolok Pacarus (példaul egy
miincheni és egy wroctawi kodexben),’> majd *Bacarus/Baccarus alakban
rogzitették a lovag nevét, s az ebben a formaban 6roklédott tovabbi kéz-
iratokba és nyomtatvanyokba. Wyle német nyelv{i soraiban erre a jelen-
ségre rogton két példat is talalunk: nemcsak Pacorus lesz Baccarus, ha-
nem még a lovag pannonius nemzetisége is banonischer alakban keriil a
forditasba.

A fent olvashato példak tehat a forditasban jelentkezd problémak
koziil a szoveg atorokitésével és a masoldk/forditok fizikai percepcidja-
val alltak kapcsolatban.

11 ADALBERG ed. (1896: 56). (,Nem volt szebb Tandalisnak, Lydia kiralyanak / felesége
Lucretianal, Menelaosz feleségénél.”)

12V, MATE (2016: 155), illetve MATE (2018: 82).

13 V6. MATE (2016: 154-155), illetve MATE (2018: 66).

14 MORRALL ed. (1988: 136-137). (,Baccarus magyar lovag, aki magas sziiletésii volt,
beleszeretett Lucretiaba.”)

15 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, ms CLM 14125, szamozatlan; Wroctaw, Bibli-
oteka Uniwersytecka, ms IV Q 62, 389v.
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Kulturalis gatak

A forditadsi nehézségek masik csoportjdba azokat az eseteket soroltam,
amelyek a masolo/fordité nem megfelel6 muveltségével fliggenek Ossze.
Ilyen helyzetekben a fordit6 (olykor egészen kreativan és szorakoztato-
an) félreinterpretal bizonyos kulturalis utalasokat, példaul a Biblia vagy
az antik mitoldgia korébe tartozo torténeteket, amelyek a magas huma-
nista korokben, igy Eneas Silvius Piccolomini szdmara is alapmitivelt-
ségnek szamitottak.

Els6 példamban a forditok felkésziiltsége mintha nem lett volna ele-
gendd ahhoz, hogy Piccolomini latin szovegének mélyebb intertextualis
utaldsait megértsék, és felismerjék, hogy a forrdsukban olvashat6 névva-
ridns a szoveg egészét és utaldsrendszerét tekintve hibas, még ha létez6
muveltségelemrdl és nyelvtanilag helyes szdalakrdl van is szo.

Piccolomini novelldjdban minden szereplének ,beszélé neve” van.
Eurialus Vergilius Aeneis cimi eposzanak egy kisebb szerepldje, akinek a
novella szerint Siendban, akdrcsak az eposz szerint a rutulusok taboraban,
Nisus az egyik legf6bb tamasza és segitdje (Aen. 5, 286-339). Tovabbi tarsaik,
Palinurus és Achates szintén Aeneas legénységéhez tartoznak: Achates Ae-
neas htiséges tarsa (Aen. 1, 188), Palinurus pedig Aeneas hajéjanak korma-
nyosa (Aen. 5, 833-871). Piccolomini szerzdi szandéka szerint tehat a megfe-
lel6en mtivelt olvasonak fel kellene ismernie, hogy Vergilius szerepldire utal
a novellaban, és az idealis olvasod Nisus és Achates nevérdl Palinurusra is
asszocialni tudna. A helyes olvasat tehat a kovetkezé: Dum sic loquitur
Nisum Achatem Palinurumgque cernit.'®

Ehhez képest a masolok és forditdk egy része!” Palinurus nevét lectio faci-
liorként felfoghaté modon Pliniusra egyszertsiti: Dum sic loquitur Nisum,
Achaten Pliniumque cernit. A torténetird Plinius neve lathatéan sokkal evi-
densebb tudast jelentett az olvasdk tobbsége szdmdra, mint a vergiliusi
eposz ismerete. A Plinius-varidnst koveti forditasaban példaul két olasz és
egy francia szerzo.

16 PIROVANO ed. (2001: 72). (,Amig igy beszélt magaban, meglatta Nisust, Achates és
Palinurust.”)
17 Az altalam ismertek koziil harmincnégy latin szovegtaniban: MATE (2018: 324).
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Alamanno Donati: In mentre che Eurialo fra se cosi parla: gli venne
ueduto Niso Achate et Plinio'®

Venetdi Névtelen: Parlando cussi vette tre suoi compagni cioe Niso,
Achate et Plinio"

Octovien Saint-Gelais: Tandis que ainsi aloit a soy parlant, / Nise,
Achatés et Pline il avisa.?

Hozzajuk képest tobb szerencséje volt a német és a dan forditonak, akik ko-
ziil az utdbbi latin forrdsaban mintha teljesen hibatlan lett volna a kérdéses
szoveghely:

Niklas von Wyle: So sicht er Nysum Achatem vnd Palmurum sine
diener?

Dan Névtelen: hand Nisum / Achatem / oc Palinurun sine tienere??

Kovetkez6 példamban a forditdk kiilonbozoképpen viszonyulnak egy
bibliai utaldshoz, amelyrdl azt feltételezhetnénk, hogy a kozépkor valla-
sos vilagaban mindenki szdmara ismert €s ezért valtoztatas nélkiil lefor-
ditando lett volna. Eurialus és Lucretia els§ szerelmes éjszakajanak végén
a latin novelldban® egy utalas hangzik el a bibliai Amnénnak névére,
Tamar irdnt érzett vérfert6z6 szerelmére. Ezt az Oszovetségi torténetet
(2 Sam. 13, 1-22) a Venetdi Névtelen torli sajat valtozatabdl, talan azért,
mert az a nem tiszta szerelem egyik hires példaja; mindenesetre bizonyo-
san nem azért, mert az utalds homalyos lenne a forrdsdul szolgéalo szo-

18 DONATI (1492, 37v-38r), vO. MATE (2018: 106). (, Amig igy besz€lt magaban, meglatta
Nisust, Achatest és Pliniust.”)

19 ANONIMO (cc. 1500: 34v), v6. MATE (2018: 106). (,, Amig igy beszélt magaban, meglatta
Nisust, Achatest és Pliniust.”)

20 DUVAL ed. (2003: 155), v6. MATE (2018: 181). (,Amig igy beszélt magaban, meglatta
Nisust, Achatest és Pliniust.”)

2L MORRALL ed. (1988: 134-135), v6. MATE (2018: 74). (,meglatta Nysust, Achatest és
Palmurust, szolgait.”)

2 PAULLI ed. (1923: 105), v6. MATE (2018: 74). (, meglatta Nisust, Achatest és Palinurust,
a szolgait.”)

2 Nec Venus hec satietatem, ut Amoni cognita Thamar peperit, sed maiorem sitim excitavit
amoris. (,nem is elégitette ki Venus, ahogy Amnénnal tortént, mikor megismerte
Tamart, hanem a szerelem nagyobb szomjlsagara inditotta.”) PIROVANO ed. (2001: 72).



E. S. Piccolomini Historia de duobus amantibusa 85

vegben. A firenzei Alamanno Donati ehhez képest nem pontosan emlék-
szik rd, hogy a bibliai torténetben Amnon hél féltestvérével, Tamarral, s a
lany becstiletén esett foltot édestestvére, Absolon bosszulja meg azzal,
hogy megdli Amnont. Donati szdvege szerint ugyanis Absolon az, aki
elvesziti Tamar iranti vagyat, miutan megkapta 6t:

né pero per questo lui [e] satio: come fu Absolone poi che hebbe havuto
a fare con Tamarre: ma allui adviene come a bevitori a uno buono vino
et alloro gusto conveniente: bevendo assiduamente non diminuiscono
pero la volgia del bere: ma piu presto 'accendano: cosi a Eurialo assai
I'amore cresce: et magiore sete ha che mai.?*

Ellenpéldaként hozhatjuk a német Niklas von Wyle forditasat, akinek
semmi kifogasa nem volt az alluzid ellen, és valtoztatas nélkiil leforditotta
azt. Niklas von Wyle: Dise minne gebar jnen nit satung als Amoni die
minn Thamar, sunder taett sy grossern durst ed liebe jn jnen beden
erwecken.?

Harmadik példam egy olyan széveghely, amelyben egy miiveltség-
elem a forditok szamadra is azonosithatdan kildég a kontextusbdl, s azt a
forditdk eltérd kulturalis utaldsokkal helyettesitik.

Venetoi Névtelen: Helena volse da Paris esser rapida. Che bisogna de
Danae dire over di Medea che simile sono.?
Jean Maugin: Qu'est il besoin parler du Dianira au Medea??

Alamanno Donati: Che bisogna ch'io raconti Ariadna / o uero Medea.?®

2 DONATI (1492: 37r), v6. MATE (2018: 113). (,,nem is elégiil ki ettSl, ahogyan Absolonnal
tortént, miutan dolga volt Tamarral: hanem kedve tamad, akar a nagyivoknak a jo, és
izlésiiknek kedves borra, mikor kitartdan isznak, de mégsem oltodik ki a szomjuk, igy
tehat Eurialusban is igen felhorgad a szerelem, és jobban szomjazik, mint barmikor el6t-
te.”)

% MORRALL ed. (1988: 132). (,nem hozott megelégedést szdmara ez a tett, ahogy Am-
noénnal és Tamarral volt, hanem nagyobb szomjisag tdmadt benne a szerelemre.”)

26 ANONIMO (cc. 1500: 6r), vo. MATE (2018: 121). (,,Heléna akarta, hogy Paris elrabolja
6t. Ugyan minek is emliteni Danaét vagy Medeat, akik hozza hasonlok.”)

27 MAUGIN (1556: 34), vd. MATE (2018: 193). (,Miért sziikséges, hogy Deianeirarol szol-
jak vagy Medearol?”)



86 Maté Agnes

Lucretia bels6 vivédasai soran a tavoli orszagokbol jott férfiaktdl elha-
gyott hdsndk példaira emlékezik, a szép Heléna, Ariadné és Medea esete-
ire, akik az adulterium vadjaval illethetOk: Rapi Helena voluit; non invitam
asportavit Paris. Quid Hadrianam referam, vel Medeam??* Egy valamikori
masolasi hiba miatt azonban a Theseustdl elhagyott Ariadné helyett Dia-
na neve tlnik fel e forditdk latin forrdsaiban: quid Dianam referam.

A Veneto6i Névtelent zavarba ejtette, hogy a rossz hir(i asszonyok ko-
zOtt Dianat, a vadaszat sz(iz istenndjét talalja példakeént, s ezért 6 Danaét,
a Zeusztol aranyes6 formdjaban megtermékenyitett kiralylanyt illesztette
sajat szovegébe.

Vélhetben a francia Jean Maugin is ugyanigy jart el: a forrasaiban ta-
lalhato Dianam névalak helyett az Oregedéstdl és elhagyatastdl fé16 De-
ianeirat idézte fel ezen a helyen. A mitosz szerint Deianeira elfogadta a
haldoklé Nessus kentaurtdl annak vérébe martott ingét. Evekkel késébb
féltékenységében ezt adta férjére, Herculesre, aki pokoli kinokat allt ki, s
végil maglyan égette el magat, hogy véget vessen szenvedéseinek.

Ellenpéldaként hozhatom fel a nagyon tudatos humanista Alamanno
Donati forditasat, aki felismeri a hazassagtoré ndalakokbol allo asszocia-
cios sort, s a maga forditasdban 6 kiilon jelzés nélkiil visszadllitja a vél-
hetd szerzdi szdndékot tiikrozé olvasatot, jollehet az 6 forrasaban is a
téves Dianam varidns allt. Donati nyiltan kritikus hozzaallasa a forrasa
szOvegében taldlhato hibdkhoz egyébként a szerelmi torténet forditoi-
nak teljes mezdnyében is egyediildllonak mondhato.®

Utolso el6tti példamban a forditok koziil néhany akkor is sz6 szerint
forditotta forrdsat, ha a benne foglaltak értelmérdl nem volt meggyd-
z8dve. Piccolomini novelldjadban Eurialus arrdl panaszkodik Pandalus-
nak, az asszony rokondnak, hogy Lucretidt elzarva tartja a férje, és gy
Orizteti, mint Cerberus az Alvildg (latinul Orcus) kapujat, vagy a sar-
kany az aranygyapjat: Non tam vellus aureum pervigil draco servabat nec

28 DONATI (1492: 9r), v6. MATE (2018: 121). (,Mi sziikség van ra, hogy Ariadnérdl, vagy
akar Medearol meséljek.”)

2 PIROVANO ed. (2001: 30). (,Heléna akarta, hogy elraboljak, nem akaratlant vitt maga-
val Paris. Mit mondjak Ariadnérdl vagy Medeardl?”)

30 MATE (2018: 113).
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aditum Orci Cerberus, quam ista diligenter recluditur.> Két olasz forditonak a
szoveghely nem is okoz problémat:

Alamanno Donati: non con minore diligentia la guardano che il uigile
serpente si guardassi la pelle del montone dell'oro o Cerbero [I’entrata
dello inferno:*

Venetoi Névtelen: non tanto el uigilante dracone guardaua la pelle doro
in lisola di Colchos: ni Cerbero cum tre teste la porta de lo inferno:

Forditasaik tantsaga szerint a Spanyol Névtelen és a német von Wyle
el6tt azonban olyan latin szovegvaltozat allt, amelyben romlott aditum
orti Cerberus olvasat szerepelt aditum Orci Cerberus olvasat helyett, s igy
az Orkutya szerintiik egy kert bejaratat vigyazta.

Spanyol Névtelen: no con tanta diligencia el vellocino de oro el
velante dragon guardo / ni las entradas del huerto Cervero®

Niklas von Wyle: Der wachend dracke behut nit so wol des guldin
scheppers / noch Cerberus den zugange sines gartens.*

Ennek a hibanak a kialakuldsat kéziratos valtozatokban konnyen ma-
gyarazhatjuk. A minuscula t és c bettiket 6sszekeveri a mdsolo, és az orti
sz6t ugy értelmezi, mintha az a hortus, i (m) 'kert' jelentésti szonak a szo-
kezdd h nélkiil irt alakja lenne, 1étrehozvan ezzel egy *(h)orti alakot. Az
olvasat aztan tovabb 6roklédik nyomtatvanyokba is. Igy mar érthetd,
hogyan lehet az, hogy a fenti forditasokban Cerberus a kert, nem pedig
az Alvilag kapujat 6rzi. A két forditd feltételezhette persze, hogy a latin
szovegben az Alvilag egyik részének, az Eliziumi mezdknek a kapujarol

31 PIROVANO ed. (2001: 88). (,Nem Orizte oly szorgalommal az aranygyapjat az éber
sarkany, sem Cerberus az Orcus kapujat, mint amilyen szorgalommal bezarjak e nét.”)
32 DONATI (1492: 50v). (,nem kisebb szorgalommal Orizte az éber sarkanykigyd az
arany kos borét, vagy Cerberus a pokol bejaratat.”)

¥ ANONIMO (cc. 1500: 47r-v). (,nem Orizte ennyire az éber sarkany az aranygyapjat
Colchos szigetén, sem Cerberus harom fejével a pokol kapujat.”)

3 RAVASINI ed. (2004: 196) v6. MATE (2018: 123). (,,nem O&rizte ekkora szorgalommal az
aranygyapjat az éber sarkany / sem a kert bejaratat Cerberus.”)

3 MORRALL ed. (1988: 150). (,nem Orizte ennyire az éber sarkany az aranygyapjat / sem
Cerberus az 6 kertje kapujat.”)
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van szo, amelyet elképzelhetiink egy, a zsido-keresztény hagyomany
Edenkertjéhez hasonlé kies helyként. A forditasi, illetve mar a latin for-
rasban meglévd hibara tehat taldlhatunk filologiai magyardzatot. Az
mindenesetre bizonyos, hogy a Spanyol Névtelen és von Wyle nem kér-
ddjelezték meg a forrasaikban all6 latin olvasat helyességét, hanem leg-
jobb tuddsuk szerint adtak neki értelmet forditasaikban.

Végiil kulturalis gatnak tekintem azt is, amikor a forditott szovegbdl
az azt tolmacsold személy vélhetéen erkolcsi alapon kihagy egy erdsen
erotikus utaldst egy bolhardl, amelynek képében Eurialus szeretne be-
jutni kedveséhez. Piccolomini novelldjaban a szoveghely a kovetkezd: O
utinam possem fieri hirundo! Sed libentius transformari in pulicem vellem, ne mihi
fenestram clauderes.®® A ,transformari in pulicem vellem” sor, ahogy Jan-
kovits Laszl6 korabban felhivta ra a figyelmet,® annak a kozépkori ha-
gyomanynak a folytatdsa, amely a pseudo-vergiliusi Culex, és a pseudo-
ovidiusi Carmen de pulice cim(i kolteményeket parafrazedlja és gondolja
tovabb. Igy hangzik e sor a Pataki Névtelen tollabdl: , Vajha ideiglen fecské-
vé lehetnék, azmint te magad irod, / Jollehet bolhdvi 6romesben lennék,
ne tennéd be ablakod” .3

A legkiilonb6z6bb nyelveken dolgozo forditok szamara vildgos volt
az erotikus utalds, s izlésiiktdl, erkolesi beallitottsaguktol fliggbden tob-
ben ki is hagytadk azt sajat szovegiikbdl, esetleg mas, a bolhdhoz hasonlo
behatolo képét tették a helyére. Mint az az aldbbi tablazatbol latszik, a
magyar forditohoz hasonldéan a német, a spanyol, az olasz Donati és a
Venetdi Névtelen, az angol William Braunche, a dan ismeretlen, a fran-
cia Saint-Gelais, Jean Mougin, valamint az N. R. monogramu forditd
valtoztatas nélkiil leforditotta a bolha szdét. Az olasz Verniglione egy
még a bolhahoz hasonléan merész képpel, a Danaét megtermékenyito
aranyesO hasonlatdval helyettesiti az allatot, az Angol Névtelen Euri-
alusa azonban mar csak egy kisebb dologga szeretne valni. A lengyel
Golian és a francia Anthitus la Favre a fecskét még megtartja szovegé-
ben, de bolhardl nala mar szd sem esik. A francia Belleforest nem fecskét

3 PIROVANO ed. (2001: 48). (,,O, béarcsak fecskévé lehetnék! De inkabb akarnék bolhava
valni, ha nem zarnad be ablakod.”)

37 JANKOVITS (2002).

38 VARJAS et. al. (1990: 417).
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emlit, hanem csupan madarat, illetve lathatatlansagot, de a bolha ndla is
elmarad. Végiil az olasz Alessandro Braccesi forditasaban teljesen hi-
anyzik Eurialus és Lucretia levelezésébdl ez az év6do rész.

1. tablazat ,, A bolha-probléma”

Nyelv Név - Keletkezés ideje Fecske Bolha
1. német Niklas von Wyle® kb. 1462; 1478 schwalb floch
2. spanyol Névtelen® kb. 1492 golondrina pulga
3. olasz — toszkan Alessandro Braccesi*! 14821487 nincs nincs
4. olasz — toszkan Alamanno Donati*? 1492 rondine pulice
5. olasz — venetdi  Névtelen® post 1490, cc. 1500 csak kézirat hirundine pullice
6. olasz - milandi Giovanni Paolo Verniglione* 1506 rondina piogia d'oro
7. angol Névtelen, monogram: Le. A.*> kb. 1553 swalowe a lesse thynge
8. angol William Braunche* 1596 swallow flea
9. magyar Névtelen*” ante 1579 (1577) fecskévé bolhava
10. lengyel Krzysztof Golian*® post 1583 jaskotke nincs
11. dén Névtelen® cc. 1570-80 suale loppe
12. francia Anthitus la Favre® 1490 arondelle nincs
13. francia Octovien de Saint-Gelays®! 1493 yrunde puce
14. francia Francois de Belleforest®? 1582 oiseau, ou invisible nincs
15. francia I. M. azaz Jean Maugin® 1551/1554 arondelle pulce
16. francia N. R. 1598> hyrondelle puce

39 MORRALL ed. (1988: 106), v6. MATE (2018: 94).

40 RAVASINI ed. (2004: 322), v6. MATE (2018: 94).

41 BRACCESI (1531: B6v), v6. MATE (2018: 93, 26. jz).
2DONATI (1492: 19r), v6. MATE (2018: 92).

43 ANONIMO (cc. 1500: 16v), vo. MATE (2018: 94).

# VERNIGLIONE (1508: Biir), vd. MATE (2018: 93, 27. jz).
45 MORRALL ed. (1996:14), v6. MATE (2018: 93, 26. jz).
46 BRAUNCHE (1596: E1r), vo. MATE (2018: 218).

47 VARJAS et al. (1990: 417), vo. MATE (2018: 94).

48 ADALBERG ed. (1896: 27), vo. MATE (2018: 93, 26. jz).
49 PAULLI ed. (1923: 70), v6. MATE (2018: 94).

5 FAURE (cc. 1508: D8), v6. MATE (2018: 176).

51 DUVAL ed. (2003: 121), vo. MATE (2018: 94).

52 DE BELLEFOREST (1582: 248v), v6. MATE (2018: 197).
53 MAUGIN (1556: 64), vo. MATE (2018: 191).
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A fenti néhany példa talan elegendé arra, hogy a copyright kotottségei-
t6] mentes kora ujkori forditok kreativ tevékenységébe bepillantast ad-
jon, és felvessen néhany szempontot, amelyek mentén régebbi, a magyar
irodalomtorténetben immar klasszikusnak szamito forditdsokat is ér-
demes lehet (Gjra) megvizsgalni.
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KNAPP Eva

Palingenius Zodiacus vitae-je a magyarorszagi
kényvtarakban

The reception history of the Zodiacus vitae is an independent research topic long
ago outside Hungary, researchers have been analyzing the various levels and forms of
reception for decades. However, the peculiarities of the Palingenius-reception in
Hungary have not been systematically studied. Although full edition of the entire
Zodiacus vitae printed in Hungary is not known, several copies of different printed
editions arrived to Hungary.!

Palingenius Zodiacus vitae-je* a mai napig tobbféleképpen megkozelithe-
t6 és értelmezhetd munka. Lényege az ember foldi életének minél sok-
szinlbb bemutatdsa, kiilonos tekintettel az erényekre és a karhozatos
emberi cselekedetekre, melyek alapos megismerése és mérlegelése révén
az evilagi sotétségbdl el lehet jutni a mennyig, azaz az Isten altal terem-
tett vilag 6si formdjaig, majd legvégiil Istenig. Ez az eposz, mint , tudas
kompendium” és , vilagtiikor”, els6 megjelenése (Velence, 1531) utan
gyorsan kozkedveltté valt Eurépaban. A Zodiacus vitae behat6 hazai is-
merete — jollehet a legutobbi idSig nem volt kutatas targya — folyamato-
san, a legkiilonfélébb megkozelitésekben adatolhaté a XVI. szazad ma-
sodik felétdl.

A Zodiacus vitae-nek — tudomasom szerint — nem késziilt teljes terje-
delmi magyarorszagi nyomtatott kiaddsa. Ugyanakkor a mii gyakran
megjelend latin, majd német nyelvi kiaddsaibdl jelentés szamu példany

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcio Kutatd-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.

2 A tanulmany elézménye Palingenius Zodiacus vitae-je a magyarorszagi Album Amico-
rumokban cimen az A&R II-ben (115-136) jelent meg.
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jutott Magyarorszagra és gyakorolt folyamatos hatast a régi magyar iro-
dalomra.’ Beszerzése, tudatos birtokldsa és hasznalata a magyarorszagi
torténeti konyvtarakban a 16. szdzad masodik felétdl folyamatosnak te-
kinthet6. A mii hazai 16-21. szazadi jelenlétét — nem torekedve teljesség-
re — kivalasztott, reprezentativ példakkal illusztralom.

Torténeti konyvtarak katalogusai, konyvjegyzékek és konyvbe-
szerzések

Az egyik nevezetes 16. szazadi konyvgytjtemény, amelyben fellelhetd a
Zodiacus vitae, a Zsamboky-konyvtar. Az 1587. évi catalogus librorum
szerint Zsamboky két példanyt szerzett be a m 16. szdzadi kiadasaibol.
Ezek a példdnyok ma is megtaldlhatok Bécsben az Osterreichische Na-
tionalbibliothek allomanyaban. A Zodiacus vitae velencei évjelzés nélkiili
els6 kiaddsanak (,Venetijs, Bernardinus Vitalis” [1531]) hasznalo6i be-
jegyzések nélkiili Zsamboky-példanya aranymetszéses vords szattyan
(maroquin) kotésben maradt fenn. A bazeli (Robertus Winter) 1543-ban
megjelent harmadik kiadds (,,nunc tertio [...] diligentius excusum”, [ad
calc. 1537]) e gylijteménybe kertilt példanya pergamenkotési,* és folya-
matosak benne az eddig még nem elemzett haszndaloi bejegyzések (mar-
ginalidk), valamint a szovegkiemeld aldhtzasok.

Batthydny Boldizsar hires konyvtardbol sem hianyzott a Zodiacus vi-
tae. Az 1566 koriili évektl modszeres tervezettséggel, tudatosan boviild
konyvgytjteménybe Erhardt Hiller konyvkeresked6 fennmaradt data-
latlan konyvszamldja szerint Batthyany beszerzett egy példanyt (,,1
Marcellus Palingenius f. — k. 32”).5> Ez a kotet a bazeli 1566-os kiadasbol
szarmazhat (,per Haeredes Nicolai Bryling”), jelenleg példanyszertien
nem azonosithatd.® A kutatas — tévesen — a konyvtar természettudoma-
nyi allomanya egyik koteteként tartja nyilvan.”

3Vo6. KNAPP (2018).

+ OTvOs (1992: nr. 660, nr. 697) Jelzeteik az ONB Sammlung von Handschriften und
alten Drucken allomanydban: 35.X.13 és 40.Y.36, mindkét példany digitalizalva forgat-
hato.

5 IVANYI (1947: 129).

6 VD 16 M 858. MONOK — OTVOS — ZVARA (2004: 60).

7 BOBORY (2007: 87).
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Az aldbbi 17. szdzadi példak tiikrozik az egykori magyar tarsadalom
irni és olvasni tudd része széles korti Palingenius-ismeretét és -
hasznalatat. Miskolczi Csulyak Istvannak 1601-t6l boviild konyvijegyzé-
ke szerint egy Bazelben 1594-ben kiadott Zodiacus vitae-je volt. Ugyan-
akkor Miskolczi Csulyak mar a mi beszerzése el6tt ismerte Palingenius-
t, erre utal egyik latin nyelv(i didkverse, melyet 1600. szeptember 18-an
adtak eld a sarospataki iskolaban.® Ivanyi Béla az Illéshazy-javak lefogla-
lasarol készitett jegyzOkonyv fogalmazvanyabol (1603. november 11.)
kozolte azt a konyvjegyzéket, melyben megtaldlhat6 egy Palingenius is.’
Geleji Katona Istvan heidelbergi tanulmanyi évei utdn késziilt autograft
konyvjegyzékében (Catalogus librorum Stephani Katona Geleini in academia
Heidelbergensi et alibi comparatorum) az ,In Sedecimo” kotetek kozott a
16. szamon szerepel a ,Marcelli Palingenii Zodiacus vitae.”!° 1617-ben
Komaromban Lakatjarté Istvan céhpolgar konyvtartdjaban Ovidius,
Kalvin és Bonfini nyomtatvanyok mellett megtalalhato volt egy Zodiacus
vitae is.'! 1626-ban Enyedi Palfi Istvan kalligrafus, a kolozsmonostori
konvent requisitora kolozsvari konyvindexében szerepel egy Palingeni-
us.'?

A nagyszombati jezsuita konyvtar egyetemalapitas el6tti alloma-
nyanak katalégusaban az "M’ bet(inél taldlhatd egy 16. szazadi kiadas itt
Orzott példanya: ,[nr.] 68. Marcelli Palingenij Zodiacus Vitae Carmine in
12. corio rubro Lugduni 1567.”1% A kotetet a késébbi, 1690-t6l hasznalt
katalégus mar nem tartalmazza, s ez a kiadas nem lelhet? fel a jogutdd
konyvtar, az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar jelenlegi antikva
gyUjteményében sem.

Tobb féuri nemesi konyvtarban Oriztek példanyokat a mabdl. A fe-
jedelmi tiikrot iréd Csaky (X.) Istvan (1635-1699)" beregi és szepesi f0is-
pan, fels6-magyarorszagi fOkapitany és orszagbird 1671. évi szepesvari
catalogus librorumdban a ,Libri Scholares” kozott talalhato ,,Marcelli

8 RMKT XVII, 2 (347, 360).
9 IVANYI (1983: 151).

10 KONCZ (1899: 275).

11 RMKT XVII, 2 (253).

12 MONOK (1994: 7).

13 FARKAS (1997: 108).

14 HARGITTAY (1992).
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Palingenij Zodiacus Vitae-"je,'> azaz egykor tankonyvként hasznalhattak
a pontosabban fel nem jegyzett kiadast. A sarospataki Rakoczi-
konyvtarban a ,filozdfiai érdeklédésti” Rakodczi Zsigmond (1622-1652)
konyveinek katalégusaban a ,22. Zodiacus Caesarum” leirds mogott
Monok Istvan feltételezte egy Zodiacus Vitae ,rejtézését”,'® az ,in folio”
kitétel azonban egyértelmiien bizonyitja a tévedést, ez a leirds ugyanis
az Imperialis duodecim Austriacorum Caesarum Zodiacus illustratus (Wien,
1637) cim@i munkdaval azonosithatd. Bethlen Elek (1645-1696) fejedelmi
tandcsos, Bels6-Szolnok varmegye féispanja konyvtaranak 1683-bol
szarmazod Catalogus librorumaban a 60. szam alatt egy olyan Zodiacus vi-
tae leirasa taldlhatd, melyet — az egykori katalogus bejegyzés szerint —
egyedivé tettek azzal, hogy ,[...] irds van ennek az végiben, egynehany
zsoltar deakul”.'” A kordbban lutheranus Berényi csaldd leszarmazottja,
a grofi cimet viseld katolikus Berényi (III.) Gyorgy Nyitra megyei fone-
mes konyveinek 1690 6szén a szerzOk keresztneve figyelembevételével
késziilt betlirendes jegyzékében is talalhaté egy ,Marcelli Palingenij
Stellari Zodiacus Vitae in 12.”18

A vérosi polgarok, lelkészek magéantulajdonban 1év6 konyvei kozott
sem ismeretlen a Zodiacus Vitae. Sebastian Tiirk kassai evangélikus lel-
kész 1623. janudr 16-iki inventariumdaban olvashato az ,In sedecimo [...]
Marcellus Palmigenius [!]” bejegyzés.”” Kassan 1635. majus 5-én néhai
Sziinei Istvan magyar kantor javai kozott jegyeztek fel egy Palingenius-
t.20 Gutt eperjesi polgar konyveinek foglalasi jegyzokonyvében (Eperijes,
1676. majus 2.) egy ,Marcelli Paringedij [!] 24[rét]”?! szerepel. Kassan a
Szent Erzsébet templom konyveinek 1671. december 1-i Osszeirdsaban

15 HARGITTAY (1992a); FARKAS (1992: 63).

16 Catalogus Librorum Illustrissimi Sigismundi Rakoczi inventarium, Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, Sarospatak, Kt. 1113/1. MONOK (1996: 36 —
téves azonositasi probalkozasokkal, Marcellus Palingenius-t és Pietrus [!] Manzollit két
kiilonboz6 személyként feltiintetve).

17 LUKINICH (1922: 172).

18 FARKAS (1997: 134).

19 GACsI (1990: 20).

20 VARGA (1986: 127).

2 FARKAS (1997: 91).
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,Marcelli Palingeni Zodiacus Vitae Tomi Quatuor,”?? azaz feltehetGen
négy példany szerepel,? a kassai varosi nyilvanos konyvtar 1670 koriili
katalégusaban pedig egy tovabbi példany (,Marcelli Palingenij Zo-
diacus vitae”) talalhato.?* A nagyenyedi reformatus kollégium konyvta-
rdnak 1679-1680. évi katalogusaban olvashato a ,Palyngenij Zodiacus
Vitae” bejegyzés.”

A 18. szazadban a szerzetesi €s katolikus egyhdzi konyvtarakban
sem ritkdk a ,Palingenius”-ok, annak ellenére, hogy a m(i 1557-t4l fo-
lyamatosan megtalalhaté volt a tiltott konyvek jegyzékében (Index libro-
rum prohibitorum).? A besztercei minorita konyvtar 1749. janudr 1-i bet(-
rendes inventdriumdban (,,Palingenii Marcelli Stellati poetae Zodiacus
vitae in 16 comp[actura] Gal[lica] antiqua”)? éppugy megtalalhato, mint
az eperjesi minorita konyvtar 1750. évi betlirendes inventariumaban
(,Paling Marcelli Carmina duodecim signis Zodiacis sine initio et Theca
in decimo sexto, 16”).2 Holl Béla Gsszegytijtve a vaci egyhdzmegye al-
sopapsaganak 18-19. szdzadi konyveit, feljegyzett egy ,Palengenij
Zodiacus vitae”-t, ami 1760. augusztus 25-én a vaci egyhdzmegyei sze-
mindrium tulajdonaban volt.?

A 18. szazadban is tobb féuri konyvtar érzott Zodiacus Vitae-ket. Igy
példaul a végrendelet és torvényes 6rokos nélkiil meghalt O’Neill grof-
né, sziiletett Maholanyi Judit Antonia (1716-1759) kozel haromszaz ko-
tetes konyvtarat®® a magyar kamara arverésre kivanta bocsatani, ezért
atvizsgaltatta, hogy van-e benne cenztra ald es$ kotet. Utdbbiak beleke-
riiltek az 1759-ben a kamara altal 6sszeallitott, arverésre nem bocsathato

2 GAcsI (1990: 100).

2 A mi a 19. szazad el6tt egyszer sem jelent tomusokra bontva, tagolasa szerint tizen-
két liberbdl all.

24 GACsI (1990: 175).

2 MONOK (1994: 151).

26 DE BUJANDA (1990: 602, nr. 700: Index de 1557 Roma 00166; Index de 1558 Louvain
162; 275-292). 1764-ben: Index (1764: 165). 1862-ben: Index (1862: 331).

27 ZVARA (2018: 12).

28 ZVARA (2018: 110-171).

2 HOLL (2000: 235).

3 Az O'Neill-kdnyvtar mennyiségi és mindségi szempontbol a kor jobb kastélykdnyv-
tarainak egyike volt.
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tételekrdl Osszeallitott kataldgusba, melynek ,Catalogus B” részében a
nem arverezhet6 valldsos vagy vallasellenes irodalom talalhatd. Ezek
egyike (18. tétel) volt Marcellus Palingenius Zodiacus vitae-je, melyet a
Hidegkuti (Gnadendorf, ma Studené, Slovakia) kastély konyvtaraban
vettek szdmba.? Kendeffi Elek (1740-1783) erdélyi reformatus fénemes
kilfoldi konyvvasarlasai koziil a hollandiai konyvbeszerzéseket egykori
peregrinus didktarsa, Szathmari Pap Mihaly (1737-1812) bonyolitotta.
Levelezésiik alapjan 1761. november 4-én a Luchtmans fivérek 4ltal tar-
tott leideni aukcion Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim De in-
certitudine et vanitate scientiarum atque artium declamatio invectiva (1. ki-
adas Koln, 1527) cim( szatirdja egyik kiaddsdnak egy példanyaval
egyltt vasarolta meg Szathmadri Pap ,M. Palingenii Zodiacus Vitae”-jét
Kendeffi szdmara.>

Az iskolai konyvtarak minden valoszinliség szerint oktatasi céllal
szereztek be Palingenius Zodiacus Vitae-ket, igy példaul a hédmezdva-
sarhelyi reformatus gimndzium konyvtdra a 18. szdzad madsodik felé-
ben.*

A Zodiacus Vitae-k folyamatosan adatolhatok 19-20. szdzadban is.
Példaul Vitkovics Mihdly (1778-1829) konyvtaraban 1800 koriil a ked-
velt olvasmanyok kozé tartozott Vergilius, Horatius és Sarbiewski m-
veivel egylitt Palingenius Zodiacus-a.3* Sztrecskd Leondard ferences szer-
zetes 1843-tdl birtokolt Zodiacus vitae-je (Lipcse, 1832) késébb a kaplonyi
(ma Capleni, Romadnia) ferences konyvtar allomanyat gyarapitotta.’ Er-
délyben a hivatalnoki réteg korében is kozismert mlnek szamitott. Lu-
gosi Jozsef erdélyi kirdlyi f6kormanyszéki irnok (1819-1875) példaul a
kolozsvéri 1844. évi kalendariumaba (Erdélyi Uj és O kalenddrium |...]
1844. szokd évre) bejegyezte, hogy a ,részint még atydm, részint altalam”
,hasznadlatra kiadott” sajat konyvek koziil melyik kinek a kezén veszett

31 DONATH (1972: 217).

32 BUJTAS (2016: 107).

33 IMRE (1982: 139); IMRE (1984: 636).
34 SZVORENYI (1876-1889: 3).

35 MAGYAR (2009: 326).



Palingenius Zodiacus vitae-je a magyarorszagi konyvtarakban 99

el. E konyvek koziil a ,Somogyi M.”-nek kolcsonadott ,Palingenius”
nem kertilt vissza tulajdonosahoz.%

Mikszath Kalméan két Zodiacus vitae-t 6rzott konyvtardban, egy rot-
terdami 1722. évi és egy lipcsei 1832-es kiadast. Utobbi korabban a Nog-
rad megyei Szontagh Pal (1820-1904) politikusé volt.” A 20. szazad elsd
teli katolikus és protestans konyvtarakban és kozépiskolai konyvijegyzé-
kekben egyarant megtaldlhatok a kiilonféle Palingenius-kiadasok. A
budapesti Margit koruti ferences konyvtarban 1905-ben egy hamburgi
1721. évi kiadast vettek szdmba.®® A miskolci reformatus gimnazium
szakkatalogusa szerint a tanintézményben szintén egy 18. szazadi ki-
adast driztek.¥ A kiskunhalasi reformdtus gimndzium konyvtaranak
1929-ben ajandékozott egy meg nem nevezett személy Zodiacus vitae-t.*°
A székesfehérvari ciszterci gimnazium tandri konyvtardban 1932-ben
egy lipcsei 1832. évi kiadast vettek szamba.* Csurgon a reformatus
gimndziumi konyvtarban harom kiadas (Basel, 1571, Hamburg, 1736;
Basel, 1789) allt rendelkezésre.*?

A példaként kivalasztott adatok bizonyitjdk, hogy a 16. szdzad ma-
sodik felétdl a 20. szazad kozepéig a hazai torténeti konyvtarakbol nem
hidnyoztak a ,Palingenius”-ok, folyamatosan fellelhetdk a kiilonféle
kiaddsu latin nyelvii Zodiacus vitae-k.

Jelenkori konyvtari allomanyok

Ezt a bemutatdst a nemzeti konyvtar (Orszagos Széchényi Konyvtar)
Palingenius-allomanyanak tablazatba rendezett bemutatasaval és elem-
zésével kezdem.

3 BARTHA (2007: 417).

3 MEREINE (1963: 54).

3 A Budapest-Margitkériti (1905: 173).

3 CSORBA (1913: 147).

40 KRISTOF (1930: 25).

41 KAPOSSY (1933: nr. 147).

42 A 16. szazadi kiadast sajatos médon az M bet(inél (Marcellus Palingenius), a 18. sza-
zadi kiadasokat a P bet(inél (Palingenius Marcellus) lehet megtalalni. A Csurgoi Refor-
matus (1939: 242, 560).
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1. tablazat: Zodiacus vitae-kiadasok az Orszagos Széchényi

Koényvtarban

impresszum / hely,
nyomda, év / hivatkozas

Venezia, B. Vitalis, [c. 1531].

Basel, [N. Brylinger],
1552. (VD16 M 855)

Basel, N. Brylin[ger],
1557. (VD16 M 856)

Lyon, Tornaesius—
Gazeius, 1559.

Paris, H. de Marnef, 1560.

Frankfurt/M., G. Raben, S.
Feyerabendt, W. Hanen
Erben, 1564. (VD16 M 863)

Basel, N. Bryling[er]
Erben, 1566. (VD16 M
858)

Lyon, J. Tornaesius, 1566.

»Lyon, J. Tornaesius,
1567” — kézirassal potolt
cimlap, recte: 1566 [mint
Ant.7830].

possessor
0

1. Joannes a Khienburg 1564
2. Georgius a Khienburg
3. D.D. Georgius a Khienburg

Ex libris Conradi [...]

1. Laurentius Eder
2. Georg Krach [...] Rhet.

1. ex libris Franciscus [...] 1704
2. Ex Libris Emerici Majtény 1756
3. Csornai prépostsag
(beragasztott ex libris)
Aurnhammer 1758

1. M. Michaelis Pruski

2. ,Nad]...]Jadanyi Konyv-
tar” pecsét [= Nadasdladanyi
Nadasdy csalad konyvtara]

1. Ex libris Johannis
Hertwicij [a coll.1. el6zékén]
2. Marcus Kriiger Anno Dni
1602. [a coll.2. 3. szamozott
oldalan

jelzet
Ant.6930

Ant.8182

Ant.6440

Ant. 8582

Ant. 8080

Ant.6441

Ant.13328

Ant.7830

Ant.8169

megjegyzés
1. kiadas

Khienburg-csalad
Steiermarkbol
ismert

német ford. , Johan
Spreng von
Augspurg”

,editio perrara.
Liber a Comiss.
aulica prohib. vid.
Catal. Wienn: anno
765p.127.[...]"

kézzel beirt oldal a
cimlap elétt:
Argumenta
singulorum
librorum [...]

coll.1: Terentius,
Comoediae sex,
Lyon, 1592.

coll.2: Palingenius,
Zodiacus Vitae,
eleje hianyzik, a 3.
szamozott oldallal
kezddédik
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Lyon, ]J. Tornaesius, 1567.

Lyon, ny. n., 1571.

Lyon, J. Tornaesius, 1576.

Lyon, J. Tornaesius, 1581.

Basel, L. Ostenius, 1594.
(VD16 M 861)

Basel, in officina N.
Brylingeri, 1601. (VD16
M 862)

Basel, L. Konig, 1621.
(VD17 23:622599Q)

Rotterdam, I. van
Ruynen, 1698.

1. Nobilissimo atque doctis-
simo viro domino Gregorio
Amonio amico ac fratri suo
colendissimo scribebat haec
Jacobus Leutzendorffius s.

perpetuae memoriae 21. Feb.

Anno [15]88.
2.[...]1722

3. Ex libr. Joh. Pitanki
4. Johannes Sinkten

possessor Josephi Aug.
Gindl Viennae 1 flor. [1]808

1. 1579 sum Ludovici Ridt
2. Nobili [...] Tuvenij N.N.
benevolentiae ergo scribebat
L.N. Heidelbergae A. [...]
MDLXXX.

3. sum Johannis Philipp.
Palikenij 1670

4. Michaelis Sipos

A coll.1. cimlapverzoén:
Johann Marcus lib. Baro de
Puzen mpria Ao 1689

1. supralibros: IMH 1595
2.[...] 1654
3. Sum Antonii Raumburg

J. Linde 1717

1. Kiss Addmé mpr. 1826
2. Kiss Dienesé mpr. 1841

Hajnik Imre Kényvtarabol
(pecsét)

Ant.8089

Ant.7636

Ant.8009

Ant.7760

Ant.8047

P.O.Lat.2280a

P.O.Lat.2278

P.O.Lat.2281

Kolligatum, 1.
Zodiacus vitae; 2.
Gnomae
monosztikoi [...],
Lyon, 1590.

Librum compa-
ravit sex grossis

impresszum-
varians:
,M.DC.LXT”
évszammal,
melyben a ,, LXI”
nyomasa eltérd

kifejezetten iskolai
hasznalatra késziilt
kiadas

Hajnik Imre (1840-
1902) jogtudds és -
torténész
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Frankfurt-Leipzig,
impensis Ch. Liebezeit,
1704. (Leoburgi, Literis
Ch. A. Pfeifferi, 1704.)
(VD18 14618974-007)

Frankfurt-Leipzig,
impensis Ch. Liebezeit,
1704. (Leoburgi, Literis
Ch. A. Pfeifferi, 1704.)
(VD18 14618974-007)

Hamburg, Th. Chr.
Felginer, 1721.

Rotterdam. J. Hofhout,
1722.

Hamburg, Th. Chr.
Felginer, 1736. (VD18
10970398-004)

Hamburg, J. C. Bohn,
1754. (VD18 14618982-
001)

Frankfurt-Leipzig, ny. n.,
1783. (VD18 12764906-001)

Leipzig-Wien, Mofile,
31788. (VD18 14199033)

Basel, J. Schweighauser,
1789. (VD18 11772638-004)

Horvat Istvan kényvtarabol
(pecsét)

Ex Biblioth. Nob. Famil.
Miller de Brasso

Ex libris Bibliotheca Ke6peczi-
Nagy (beragasztott exlibris)

0

Gr. Sandor Moricz
Koényvtaraban 1866. Sept. 1.

Joannes Fridricus Gotter
1756

P.O.Lat.2283

P.O.Lat.2284

183.176

169.639

230.555

234.113

230.552

284.926

P.O.Lat.2293

Horvat Istvan
(1784-1846)
torténész

erdélyi nemes
csalad

elézéken kézzel
beirt ,,Regula vitae

[.]”

Sandor Moéric
(1805-1878), az
,0rdoglovas”

sorok beszamozva;
a coll.1. a Zodiacus
vitae, a coll.2. Albii
Tibulli [...] vita[...],
Wittenberg, 1719.

német, ford. Franz
Schisling

A tablazatban szerepld tizenhdrom 16. szdzadi kiadds tizennégy pél-
danyban talalhaté meg az Orszagos Széchényi Konyvtar 1990-ben meg-
jelent nyomtatott antikva katalégusaban ,Palingenius, Marcellus Stella-
tus” szerzd8i néven.* Sajatos konyvtari figyelmetlenség miatt harom XVI.
szadzadi Zodiacus vitae-kiadas eltéré jelzeteken, kereszthivatkozas nélkiil,

V6. SOLTESZ (1990: 1879-1880).
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eltérd névalakon (,Manzolli, Pier Angelo”) is megtaldlhaté a nemzeti
konyvtar 1986-ig megjelent konyvanyagot regisztralo, maig érvényben
1év4 betlirendes cédulakatalégusaban is.*

Az 9sszesen huszonhat kiadvany attekintése csupan feltételes érve-
nyl kovetkeztetésekre ad lehetdséget, mivel a nemzeti konyvtar jellege
szerint viszonylag fiatal, 19. szdzadi , gyijt6”-konyvtar. A kiaddsok id6-
beli szérodasa, a tizennégy 16. szazadi kiadds minddssze azt jelzi, hogy
a 20. szazad kozepétdl érvényes, antikva allomanyokra vonatkozd, hazai
konyvtarak kozotti megdllapodast (a nem hungaricum antikva nyom-
tatvanyok lehet6ség szerint kertiljenek a nemzeti konyvtarba) betartot-
tak.®

A huszonhat kotetbdl tizenkilencben valtozo szamban talalhatd tu-
lajdonosi bejegyzés a kovetkezé megoszlasban.

2. tablazat: A Zodiacus vitae-kiadasok tulajdonosi bejegyzései-
nek id6ébeli megoszlasa az Orszagos Széchényi Konyvtarban

Idé 4 bejegyzés | 3 bejegyzés 2 bejegyzés | 1bejegyzés | 0 bejegyzés
16.sz. |2 3 3 3 3
17.sz. | - - 1 2 -
18.sz. | - - - 5 4

Az attekintés szerint a példanyok haszndlata évszadzadokon at intenziv,
a 16. szazadi kiadasok irdnt folyamatos volt az érdeklédés. A magyaror-
szagi hasznalok kozott egyhazi és vilagi, nemes és tudds személyek
egyarant, felekezeti kiilonbség nélkiil megtalalhatdk.

Az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, a nagyszombati jezsuita
kollégium (1561), majd jezsuita egyetem (1635) konyvtaranak jogutddja
allomanyaban szintén viszonylag sok, Osszesen tizenhat Zodiacus vitae
talalhato. Ezek a kiaddsok 1543-1832 kozott keriiltek ki a sajtd alol, év-

# P.0.Lat.2295 = Ant.6930; P.O.Lat.2274 = Ant.8182; P.O.Lat.2277 = Ant.6440.

# Ugyanilyen, de az ELTE Egyetemi Konyvtar els6bbségét elfogadd megallapodas volt
érvényben a 17. szazadi kiadasokrdl, valészinii emiatt van minddssze harom példany e
szazad Palingeniusaibol a nemzeti konyvtarban.
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szazadonkénti megoszlasuk egyenletesebbnek tiinik fel a nemzeti

konyvtarénal.*

3. tablazat: Zodiacus vitae-kiadasok az ELTE Egyetemi Konyvtar

és Levéltarban

impresszum / hely,

nyomda, év / hivatkozas

Basel, ny. n., 1543. (VD16 M
853, még: VD16 M 503, VD16 M
529, VD16 Q 34)

Lyon, J. Tornaesius, 1556.

Basel, N. Brylin[ger], 1557.

(VD16 M 856)

Basel, N. Brylin[ger], 1557.

(VD16 M 856)

Lyon, ]J. Tornaesius, 1566.

possessor

Paulus Famudzer (?)

Ex libris Jacobi Joannis
Bottoni MDCL XXXXI /
Ex Libris Caesaris Joanni
Bottoni Clerici Anni 1693
MDCLXCIII

Stumfius
Znoymae [...]

1. Johannes
emebat
1619
2. Collegij S. J. Posonij ad
S. Salvatorem catalogo
inscriptus 1693. nr. 508.

1. supralibros: B. Z. 1558
2. Stephani Haid (?)
3. M. Domin. Alb. 1740

1. Aonius 1610

2. 10. Jan. 1634 a Hy][...]
Latomo

3. Ex libris Joannis Ignatij
Khanschmidt (?) catalo-
go inscriptus A. 1699.

4. Dominus Prof. Catalo-
go inscriptus 1732 Praga

jelzet

Ant.1703

Ant.5679

Ant.5645

Ant.5654

Ant. 5677

megjegyzés

cimfelvétel téves
»Relingenius”
néven

Bottoni-csalad
Ferraraban élt

1693-t6l jezsuita
kényvtarban

egybekotve:
Georgius
Sabinus,
Poemata [...]
Lipsiae, 1558.
bejegyzés:
Prohibitus in
Concil. Trident.
sub Litera M.

1907-t61
konyvtar

Orzi a

46 16. szdzad 7, 17. szdzad 2, 18. szdzad 6, 19. szdzad 1 kiadas.
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Lyon, ]J. Tornaesius, 1576.

Lyon, J. Tornaesius, 1589.

Amsterdam, J. Janssonius, 1628.

Amsterdam, P. le Grand, 1662.

Frankfurt-Leipzig, impensis
Ch. Liebezeit, 1704. (Leoburgi,
Literis Ch. A. Pfeifferi, 1704.)
(VD18 14618974-007)

Hamburg, Th. Ch. Felginer,
1721. (VD18 10451706-004)

Rotterdam. J. Hofhout, 1722.
Frankfurt-Leipzig, ny. n., 1783.
(VD18 12764906-001)

Leipzig-Wien, J.
1785.

G. Mople,

Basel, ]J. Schweighauser, 1789.
(VD18 11772638-004)

Leipzig, Tauchnitz, 1832.

1. M ARA.
2. Collegij
Societatis Jesu

Posonii

de la Casse

E libris Jetzerger m. p.

beragasztott ,ex libris”:
Janos,
nagyvaradi kanonok,
egykori egyetemi tanar
hagyomanyabdl. 1860

Szilasy

Mich. Faré emi Tiguri
1768

kivagott, illetve torolt két
possessor

0

pecsét: Sz: K: Pest Varosa
Konyvtarabdl 1850

1. kitorolve
2. Dr.
konyvtara Budapesten

Emmer Kornél

Ant.6961

Ant.4375

Bar.09844

Bar.09858

Hf 1333

Hf 2421

Hf 2471

Hf 4560

Hf 4r 184

Hf 555

Hb
4686/164

1773 el6tt jezsui-
ta konyvtarban

De La Casse-
csalad a 18/19.
szazad forduld-
jan  Nagymaro-
son élt

Szilasy Janos
(1795-1859) a
pesti

tanara

egyetem

Ziirichi v4sarlas;
,Furd”: reforma-
tus, katolikus és
zsid6 csaladnév
Magyarorszagon,
a tulajdonos
valdszintileg

reformatus  pe-
regrinald volt

Bejegyzés: editio
optima

német, ford.:
Franz Schisling

Emmer Kornél
(1845-1910) jogi
doktor, ktriai

biré Budapesten
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Ertékelhet$ tulajdonosi bejegyzés mindossze harom kotetben nem talal-
hato, s néhany példanyban egynél tobb a tulajdonosok szama. Az egy-
hazi haszndlata kotetek ardnya gy(jtemény-torténeti okok miatt termé-
szetszerlien meghaladja a nemzeti konyvtari példanyokét, két kotet a
pozsonyi jezsuita konyvtarbol szarmazik. Ugyanakkor tobb bejegyzés
utal arra is, hogy a példanyok - felekezetektdl fliggetleniil — oktatasi
célokat szolgaltak. Erdekes adalék a m iranti folyamatos érdeklédésre,
hogy a valdszintileg kiilfoldon peregrinalé Michael Fur6 1768-ban Zii-
richben egy 1704-ben megjelent (Frankfurt-Leipzig) példanyt vasarolt
meg és hozott Magyarorszagra.

A Magyar Tudoményos Akadémia konyvtara az Osszesitett elektroni-
kus katalogus szerint a kritikai kiadason kiviil (1996)* tizennyolc példanyt
Oriz, koziiliik hét 16. szazadi (1557-1599, 6t latin és két Johann Spreng alta-
la németre forditott kiadas), egy 17. szazadi latin (1628), kilenc 18. szadzadi
(1722-1789, latin) és egy 19. szazadi (1832) kiadas. Osszevetve az adatsort a
nemzeti konyvtarban és az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltarban 6rzott
példanyok iddbeli megoszlasaval, ugy tlnik fel, hogy valdszintileg a 16.
szazadi kiadasok folyamatos Magyarorszagra keriilése miatt viszonylag
kevés a hazai példany a 17. szdzadi kiadasokbol.*

A kisebb torténeti dllomannyal rendelkezd budapesti konyvtarakbol
sem hidnyzanak a kiilonféle kiadasok, igy példaul az Orszaggytlési
Koényvtar muzedlis gylijteményében négy, ajandékként bekeriilt kiadas
talalhatd.* A Semmelweis Orvostorténeti Konyvtar ritkasaggytjtemé-

47 CHOMARAT (1996).

8 A jelenkori magyarorszagi példéanyok attekintésére a MOKKA ODR katalégus nem
hasznalhat6, mivel a cimfelvételek bekeriilése és nyilvanos megjelenése ma még eset-
leges, a szerz6i névalakok szdma példdul minimalisan 6t, azaz egységesitetlen. Ugyan-
ez érvényes a MOKKA R adatbazisra is, ahol a 106 tétel hat eltéré névalakon talalhatd
meg, melyek koziil kiilondsen figyelemre méltd a ,Relingenius Stellatus, Marcellus”.
(utolso betekintés 2019. 01. 01.) A leirasok egy tovabbi része cim szerint, vagy a fordito
nevén érhetd el, a feltartsag mélysége valtozo, van, ahol a tulajdonosi bejegyzésekig
terjed, ugyanakkor esetenként még az 6rz6 konyvtar neve sem szerepel.

* Ghyczy Ignac (1799-1870) orszaggytilési képvisel6 konyvtarabdl szarmazik a két
XVIIL szazadi kiadas (1754, 1783). Izsak Jozsef (1921-2004) erdélyi irodalomtdrténész
két XVI. szazadi (1576, [1591]) példanyt ajandékozott a gytlijteménynek, ezek koziil az
1591. évi kiadas korabbi tulajdonosa Torok Lajosné volt 1828-ban.
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nye egy Palingenius-t 6riz.>® A Pécsi Egyetemi Konyvtarban (Pécsi Tu-
domanyegyetem Egyetemi Konyvtar és Tudaskozpont) hat,5! az itt Or-
z0tt muzedlis Klimo-konyvtarban egy Hamburgban 1736-ban megjelent
Zodiacus vitae talalhatd, mely az ex libris szerint 1755-ben Paulus Wes-
teré volt.»

Az egyhazi konyvtarak kozos katalogusanak (UNITAS) 2017. II. 13-
iki feltoltottsége mindossze kilenc taldlatot eredményezett. Két kiadas
(Rotterdam 1722, Basel 1789) a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet
Raday Konyvtaraban, 6t (Amsterdam 1628, Hamburg 1736, Leipzig
1754, 1783, Wien 1785) a Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet Nagy-
konyvtaraban és egy-egy az Egri Féegyhdazmegyei Konyvtarban (Ham-
burg 1736), illetve a Pazmany Péter Katolikus Egyetem gytijteményében
(Leipzig 1832) taldlhat6. Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtarban valdja-
ban két kiadas taldlhato harom példanyban (Hamburg 1721: jelzete
B.VIIL.113; Hamburg 1736: jelzetiik O.VIIL.70 és Rr.Ix.30). Ezek koziil a
B.VIII.113 jelzeti példanyt a tulajdonosi bejegyzés szerint Naidhart An-
tal egykori érseki joszagkormanyzo 1795-ben szerezte be, s ugyand a
kotetbe jegyzett egy rovid Palingenius-€letrajzot is. A csaknem hatezer
kotetes Naidhart-konyvtar allomanyat Bartakovics érsek idejében ol-
vasztottdk be az allomadnyba. Az Rr.Ix30 jelzeti példanyt 1770-ben
Matthias Huber ajandékozta a konyvtarnak. Jelenleg (2019. 01. 01.)
ugyanez az adatbazis tizenkilenc Zodiacus vitae-t tartalmaz négy eltérd
szerz6i névalakon, kiilonb6z6 mélységti konyvészeti feltartsagban, val-
tozatos, esetenként zavardan hibds vagy tartalmatlan targyszavakkal
(igy példaul csillagaszat, asztrologia, versek).

A jelenkori magyarorszagi példanyok tovabbi bemutatdsa helyett
végiil néhany Osszevetésre alkalmas kiilfoldi adatra hivom fel a figyel-
met. A német nyelvteriileten megjelent kiadasok koziil a folyamatosan
épiil6 bibliografiai adatbazisok koziil a VD 16 [= Verzeichnis der im
deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts]
tizenegy, a VD 17 négy, a VD 18 pedig harom kiadast tart szdamon.> Az

0 T. PAJORIN (1976: 121).

%1 16. szédzadbdl 1, 17. szdzadbol 1, 18. szazadbodl 3 és a 19. szazadbol 1 példéany.
52 MORO (2001: 462, P40).

53 Letoltés 2018. 12. 31.
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osztrak nemzeti konyvtar egységesen a Pier Angelo Manzoli néven irja
le a 16. szazadi Palingenius-kiadasokat, 6sszesen hat példanyt (5 latin, 1
német nyelvii) 1537-1564 kozott.>* Az olasz nyelvteriileten megjelent
XVI. szazadi kiadasok adatbazisa (EDIT 16 ICCU) két kiadast tartal-
maz.”® Az utdbbi adatok felhivjak a figyelmet arra, hogy a magyarorsza-
gi gytjtemények elokel6 helyen allnak a Zodiacus vitae kiadasok példa-
nyainak Orzése tekintetében.

Aok

Végiil roviden Osszegezve elmondhato, hogy a konyv- és konyvtartor-
téneti megkozelités tobb évszazad tavlatdban bizonyitja a Zodiacus vitae
folyamatos hazai ismeretét, olvasasat és hasznalatat. Humanista tudo-
sok, protestans és katolikus, egyhdzi és vilagi értelmiségiek, fénemesi és
polgari személyek, konyvtarak éppugy beszerezték kiaddsait, mint —
els6sorban a 18. szdzad masodik felétdl — a kozépiskolai konyvgytijte-
mények. A fennmaradt példanyok a torténeti mult generacidinak tartos
hasznalata nyomait 6rzik a II. vilaghdboru végéig.
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PATAKI ELVIRA

Vergilius Provence-ban:
Marcel Pagnol Bucolica-forditasa

In the long history of French translations of Vergilian Eclogues, the work of M.
Pagnol (1895-1974) has a special place. The novelist, playwright and filmmaker (the
first one of them elected to Académie Francaise) published his version of pastoral po-
ems in 1958, two years after the highly artistic edition of P. Valéry. In a socio-
cultural approach, Pagnol’s translation is usually considered as a sophisticated tool
of marketing used to remodel the image of the author. The popular and rich star of
French theatre and cinema is not really accepted neither by academic literature nor
by the movements of literary radicalism because of his regional features and his cheap
sentimentalism. By translating Virgil in a quasi-academic way, by editing a text
with a preface, commentary and notes, Pagnol would highlight his erudition and pos-
tulate a place for himself among the Classics. Nevertheless, his very funny and per-
sonal way to interpret Virgil, his cultural commentaries, and his ethical remarks
based on the norms of modern urban society make the Latin poet accessible for a very
wide audience. The current paper focuses on the aesthetic features of his work. Being
born in Provence, passionate of the Mediterranean landscape and highly influenced
by classical mythology, Pagnol appears to emphasize the Latin origins of his home-
land, the cultural and ethnical continuity between the Antiquity and the 20th centu-
ry, with a strong apparent wish to revive thousand-year-old traditions.!

,On ne traduit pas Virgile car on ne traduit pas la musique” - allitotta
Voltaire, akinek e szkeptikus, a Vergilius-forditasok lehetségességét is
megkérddjelezd kijelentése ellenére a csaszarkori latin koltét megszolal-
tatod francia szovegek a reneszansztdl a jelenkorig terjedé gazdag folyto-

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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nossagot mutatnak.? A hol a tartalmi hliséghez ragaszkodo, hol a belles
infidéles jegyében esztétikai szempontokat el6térbe helyez6 atiiltetések
hosszt sordban kiilon helyet foglal el Marcel Pagnol (1895-1974) 1958-
ban kiadott, kétnyelvli Bucolicdja. A megjelenésekor a nem akadémiai
miliébol érkezé forditd személye miatt nagy feltlinést keltett, utdna
azonban évtizedekre elfelejtett forditasmu a legutdbbi id6ben a klasszi-
kussa valas utjara lépett, s kezd6d6 kanonizalédasat mi sem mutatja
jobban, mint a hatvan évvel ezeldtti szoveg ujrakiaddsa 2018-ban.?
Mindez a korabban a regionalizmus némiképp pejorativ mindsitésével
illetett s ezaltal a hivatalos kdnon szélére szoritott pagnoli életm( tGjraér-
telmezésének napjainkban jelentkezd igényével fiigg Ossze.

A két haboru kozotti idészak Europa-szerte, igy Magyarorszagon is*
sikeres, sokat jatszott szinpadi szerzdjét, a francia neorealizmus, az elsd
filmes folydirat és egyben az amerikai mintdra létrehozott francia film-
ipar megteremtdjének tekintett, mozgoképes érdemei elismeréséiil 1946-
ban az Akadémia halhatatlanjai kozé valasztott Pagnolt els6 pillantasra
kevés dolog predesztinalja a kétezer éves latin eklogasorozat megszdlal-
tatdsara (amely theokritosi el6képe révén bizonyos értelemben maga is
forditas). Noha a provence-i sziiletés(i, a mediterran tdjhoz gyerekkora-
tol ezer széllal kotddd szerzd zsengéi kozott taldlni egy-egy Pan-
himnuszt vagy a gorogség emblematikus muzsai allatat, a kabocat ma-
gasztal6 odat (La cigale), Pagnol rendszeresnek, teljesnek nem mondhaté
okorélménye érdemlegesen csak az életpalya utolsé mastél évtizedében
olt format. Az iskolai tanulmanyok sordn megszerzett okori mtveltség
egyes elemei, a gorog mitoldgia archetipusai, s mindenekeldtt a Medi-

2 Az 1. ecloga els6 francia forditasatdl (1512) a 19. szazad masodik feléig a filolégusok
készitette verses valtozatok domindlnak, a prézai forditdsok ezt kovetd uralma az
1950-es évek végéig tart.

3 E kozkonyvtarakban elérhetetlen, szamozott, a neves marseille-i képzémtivész, F.
Bouché (1924-2005) metszeteivel illusztralt édition de luxe kiadas helyett a kovetkezok-
ben az ugyanezen szdveget és képanyagot kozl6 késobbi kotetre hivatkozom (PAGNOL
[1979]). A legtjabb, S. Wyler kommentérjaval kisért kiadast (PAGNOL [2018]) nem lat-
tam. A kadnonba épiilés tovabbi jele az Onéletrajzi trildgia elsd kotete kéziratanak fac
simile kiadasa (PAGNOL [2017]).

4 A Budapesten 1929 és 1949 kozott bemutatott Pagnol-darabok koziil kiemelend6 a
Kosztolanyi forditotta Mdriusz. A korabeli kritikakhoz 1d. GALAMBOS (1958, 2, 262).
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terraneum évezredes foldrajzi, szellemi Onazonossaganak gondolata
fontos szerepet toltenek be a prozai életmt kozéppontjat jelentd, 1957-
tdl publikalt onéletrajzi tetraldgidban (Souvenirs d’enfance)® éppigy, mint
a kordbbi filmsiker forgatokonyvébdl 1963-ban kétkotetes regénnyé irt,
antik sorstragédiat idéz6 L'eau des collines (Dombok vize)® antik utaldsai-
ban.

Az emlitett mtvekkel megkozelitdleg azonos idében megjelentetett
Bucoliques a 20. szazad elsé fele francia irodalmanak er6teljes antikizalo
vonulatdhoz, annak is pasztordlis hagyomanyahoz tartozik.” Utdbbi
irdnyzat masik {6 képviseldje a regényeiben az dkori irodalom 6roksé-
gét, egyfajta panteista vilagmodellelt és a modern civilizacio (erds kriti-
kaval illetett) természetfelfogasat a fenntarthato fejlodés jegyében Ossze-
boronalo, szintén provence-i sziiletésti Jean Giono (1895-1970). A két
egyidds, hasonlo foldrajzi, tdrsadalmi kozegbdl érkezd, az antikvitds
irant gyerekkoratdl elkotelezett alkoto szellemi horizontja és munkassa-
ga szamos ponton mutat kozosséget. Giono 1930-ban regényben irja Gjra
az Odysseidt (La naissance de 1'Odyssée), 1947-ben szubjektiv Vergilius-
életrajzzal bevezetett antologiat allit Ossze a latin koltd altala legszebb-
nek itélt miveibdl,® 1953-ban a bukolikus tradicidban meghatarozo
Arcadidrol ir esszét. Giono tobb irasat (igy a sajat koraban jatszodd, rea-
lista, a természetet és az azt megmunkald embert olykor azonban him-
nikus hangnemben tinnepld pdasztorregényét, a Regaint) Pagnol filmesiti
meg. A két provence-i prozaird mellett a latin bukolika francia utoéleté-
ben megkeriilhetetlen szerepet jatszik az 1942—44 kozott a vergiliusi ek-
logadk ugyancsak teljes forditasat nyujté Paul Valéry (1871-1945) is, aki-
nek munkdja jelentésen befolyasolja Pagnolt.

5 A Franciaorszagban maig rendkiviil népszerti, generaciok kozos olvasmanyélményét
jelentd, filmre is adaptalt kotetek koziil egyediil a La gloire de mon pére (Apdm dicsdsége)
jelent meg magyarul (PAGNOL [2006]).

6 A forditott Oidipus-torténetként is értelmezhetd regény antik utaldsairdl Id.
DESCLAUX (2016: 93-98). A mil magyar forditasa fél évszazados késéssel jelent meg, 1d.
PAGNOL (1999). A Jean de Florette és a Manon des sources Claude Berri rendezte, 1986-0s
filmes adaptacidjat szintén jatszottdk a magyar mozik.

7 A témahoz Id. COX (1999: 82-119).

8 Ld. GIONO (1947). A kotetben szerepld forditasokat H. Goelzer és A. Bellesort jegyzi.
Giono és az antikvitas kapcsolatardl 1d. LANDES (1996).
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A pagnoli vallalkozads szellemi kiindulopontja a kozépiskolaban
megszerzett latintudds. A nyelv elsajatitasa valojaban az iskolat megeld-
z0 kisgyerekkorban veszi kezdetét, részint csaladi 0sztonzésre. Iddskori
memoarja szerint a kis Marcel imadott bacsikdja kérésére, a rosa, rosae
deklinalasaval vag bele a latin grammatika ekkor még lehetetlennek vélt
elsajatitasaba.’ Ennél is fontosabb azonban szamara az irasbeliség elsaja-
titasaval parhuzamos, a mediterran taj kinalta érzéki beavatas Vergilius
vildgaba. Az elsd generacios értelmiségi tanito és a szép varrolany fiat, a
marseille-i bérhaz kis lakdsabol a vakacié idejére kiszabaduld fitcskat
utban a szerény nyari lak felé a kakukkfd addig ismeretlen, , fejet eltoltd
s szivig hatold, sotét illatfelhdje” burkolja be: , e néhany szal novény jott
elém a hegyekbdl. taldlkozni velem, hogy megizeltesse a kisiskoldssal
Vergilius jovébeli parfémjét.”1

A humanidrékat a civilizacio, az erkolcs és a jo izlés garancidjanak
tekintd, évszdzados multra visszatekintd pedagogiai program értelmé-
ben Pagnol a patinas Lycée Thiersben!! toltott gimnaziumi évei alatt,
europai nemzedéktarsai szazezreihez hasonloan, magatol értet6dé mo-
don tanul gorogot és latint. A belle époque Propertius, Tibullus szerelmi
elégidit orommel felfedezd, azokat a gimndzium kitnd tandra, M. Ar-
nauld frissen megjelent, didkjainak rendkiviil impondld szévegkiadasa-
ban olvaso-forditgatd!? gimnazistdjatdl, az angoltanarként®™ diplomazo
fiatalember antik ihletési verses dramain at (Catulle 1922, Phaton 1926)
azonban hosszu ut vezet a Bucolica teljes forditasdig. A jelen vizsgalat {6
célja ezen, a sokmifaja palya forduldpontjan megjelent szoveg esztétikai
programjanak vizsgalata.

A forditaskotet bevezetjébdl s az egyes kolteményekhez irott
kommentarokbdl kibontakozoé irodalomeszmény, alkotdi onarckép be-

° Ld. PAGNOL (1960: 254-255). Az a-t6v(i fénévragozas e hagyomdanyos paradigmasza-
vat Jacques Brel 1962-es Rosa-sanzonja is megénekli, amely ugyancsak a kdzéposztaly
szamara eldirt altalanos miiveltség emblematikus kiindulépontjaként szerepelteti a
rézsa ragozasat.

10 PAGNOL (1988: 91).

11 Az 1802-ben alapitott intézet egykori tanitvanyai kozott jeles irokat (E. Rostand) és
klasszika-filolégusokat, okortorténészeket egyarant talalni (P. Veyne, H.-I. Marrou).

2 PAGNOL (1979: 24).

13 E min&ségében Pagnol djraforditja a Hamletet (1947) és a Szentivinéji dlmot (1970) is.
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mutatasa el6tt nem érdektelen a ma keletkezési koriilményeinek, az
életpalya kontextusanak vizsgalata sem; mar csak amiatt is, mert a kotet
megjelenését a korban szokatlan promocid kisérte. Ennek legmodernebb
eszkoze az 1958. 4prilis 30-an sugarzott televizids interju, amelyben
Pagnol historikus butorokkal berendezett, fény(iz6 dolgozdszobajaban, !
tudast és miveltséget sugallo, tomott konyvespolcok el6tt beszél miive
létrejottérdl. A sorozat forditasat magatol értet6dd gesztusnak feltiinte-
t6, jorészt monologként elhangzod nyilatkozat vezérgondolata az egyéni
és kozosségi szellemi 6rokség (patrimoine), amely egyrészt a latin szoveg
forditdsahoz sziikséges nyelvi kompetencia biztositdjaként, masrészt e
hagyomany meg0rzését, tovabbadasat szorgalmazo kulturdlis imperati-
vusként jelenik meg. Pagnol az 4llitdsa szerint kizarolag provanszalul
beszéld, foldmives nagysziildk révén az elédnyelv, a latin természetes
birtokosdnak, 6sztonos értdjének vallja magat, s nyiltan utal a Foldkozi-
tengeri népek latinsagra épiild, északiakkal szembeni szellemi fels6bb-
rendiségére is.

Utdbbi kijelentése a két vildghdbort kozotti, majd a II. vilaghaborut
kovetd évek mediterran kotddést francia irodalmanak, regionalis identi-
tastudatanak Osszefiiggésében kiemelt figyelmet érdemel.’® 1930-ban,
Ch. Maurras Corse et Provence cimti kotete a mare nostrum hagyomanyos
fogalmanak ujraértelezésére, a ,miénk” megerdsitd ujradefinidldsara
tesz kisérletet, a cimben jelolt két teriilet gorog—romai gyokereinek kiza-
rolagossagat hangsulyozva, azok népességében — F. Mistral fél évsza-
zaddal korabbi gondolatdval parhuzamosan — az dkori latinsag (Ia race
latine) egyenesagi, tiszta vérvonalt leszdrmazottjait latva. A 20. szdzad
elsd évtizedeinek népmozgdsai soran Afrika és a Kozel-Kelet feldl érke-

4 A Bucolica-forditds 1979-es kiadasanak cimlapjat megel6zd terjedelmes paratextus
els6 harom eleme (a francia kotetcim a fordité kézirdsaban, a poeta laureatusként abra-
zolt Vergilius Bouché rajzolta portréja, Pagnol alairasa) utan ugyancsak dolgozdszobai
enteriér-fotd szerepel. A képen a kifogastalanul 61t6zott, egyik kezében cigarettat, ma-
sikban toltStollat tartd szerzo6 lathatd, az aranycirddas, driasi irasztalon kalamaris és
hatalmas telefon, a kandalld feletti falon A. Daudet gyertyatartok kozrefogta, nagy
méretli fotoportréja. A kotet végi tartalomjegyzék elStt ismét szerepel a Vergilius-
portré, amelyet az 1. ekloga pagnoli forditasanak kézirata kovet. (A Vergilius-portré
harmadik alkalommal a bevezet6 végén szerepel.)

15 Errdl 1. BRUN (2018).
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z0, nyelvében, szokdasaiban igen valtozatos idegen csoportok feltiintében
Maurras az évszazados (az antik hagyomany révén évezredes) helyi
tradicidk eltiinésével fenyegetd, nemkivanatos jelenséget lat, s a kivéte-
les értéktinek tekintett latin 6rokség megmentése érdekében a zsido, az
arab, az afrikai hatds visszaszoritasat, annak a provence-i identitasbol
valo kizarasat siirgeti.

Maurras antikozmopolita nézeteinek megcafolasara 1936-ban a me-
diterrdn népek eredendd vegyességét, genetikai sokszintiségét hangoz-
taté Gabriel Audisio egy irdsa (Le sel de la mer) vallalkozik, majd a vilag-
habort utan, a volt gyarmatokkal kialakitando status quéval kapcsolatos
konfliktus idején Giono Méditerranée cimli esszéje. Az 1959-ben megje-
lent iras a Mediterrdneum lakoinak életmodbeli k6zosségére hivja fel a
figyelmet: az azonos foldrajzi, éghajlati kornyezet az egymas kozelében
€16 népeknél a mezdgazdasagi termelés lényegében azonos, vagy leg-
alabbis feltinden hasonld gyakorlatat teremti meg. E koz0s, évezredek
ota mikodd agrarpraktikumnak fontos része, de nem kizdrdlagos kiin-
dulopontja a klasszikus antikvitas: a dél-franciaorszagi Var folyd menté-
nek lakosa ugyanugy bottal veri le az olajbogyot a fardl, mint évszaza-
dok Ota teszik azt Delphoiban, az augusztusi hdségben elpilled
Marseille, miként hajdan Karthago, a draguignani sertéskeresked épp-
oly ravasz, mint Odysseus, ,a Theokritosnal, Vergiliusnal szerepld
foldmtvesek” rokonai pedig a provence-i tajakon éppuigy megtaldlha-
tok, mint a spanyol, a piemonti vagy a berber pasztoroknadl.’* Pagnol
1958-as Bukolikdjat, amint azt a forditds szadmos szoveghelye alapjan iga-
zolni kivanjuk, ezen identitas-diskurzus szemszogebdl leginkabb a pro-
vence-i faj antik iddkig visszanyuld tiszta eredetén, illetve a gorog-latin
hagyomdny mego6rzésén alapuld, erkodlesi konzervativizmus athatotta
neoklasszicizmus jellemzi."”

A pasztorkoltészet mifajanak érdemleges megkozelitésére Pagnolt
az interju szerint ugyancsak szdrmazasa, személyes kotddése jogositja
fel. A kétezer éves gorog-latin bukolika Provence-be transzponaldsa

16 Jdézi BRUN (2018: 289).

17 Némiképp modosul a kép a Dombok vize olykor a modernitas felé nyitott, a provence-
i 6slakosok rosszindulatat és az idegenek pozitiv tulajdonsagait hangoztatd lapjain,
err6l 1d. BRUN (2018).



Vergilius Provence-ban: Marcel Pagnol Bucolica-forditasa 117

Oridsi tér- és iddbeli tavolsag athidaldsaval jar egytitt. A hellenisztikus
gorog modell tajait, Theokritos Szicilidjat Vergilius tjrakoltésében a kora
csaszarkor Italidja, illetve (B. Snell nagy hatdsti Arcadia-tanulménya ér-
telmében'®) méginkabb valamiféle imaginarius, szellemi tartomany valt-
ja fel. A vergiliusi taj Pagnol alapvetéen realista olvasatdban maradékta-
lanul és kizarolagosan azonos a klasszikus okor Mediterraneumanak
évszazadok ota valtozatlan, tovabbra is faunok és nimfak! benépesitette
valos foldrajzi terével, amelynek mozdulatlan jelenvaldsagaba a fordi-
tonak az antik auctorok olvasasan tul az e vildgban otthonos fivére révén
is szabad bejaras adatik.

Az apa altal kijelolt értelmiségi l1éttel és a varosi életformaval egy-
arant szakitd, a nyiizsgd tomeggel szemben a szabad természetet, az
allatok tarsasagat valaszto, az évezredes praktikumon alapuld pdasztor-
életet beliilrdl ismerd, fiatalon elhunyt testvér alakja nem csupan a Bu-
colica-forditds elGszavat keretezi, de feltlinik az Onéletrajzi trilogia
ugyanezen id6ben megjelené masodik kotetében is. A szintén koran el-
vesztett édesanya emlékét Orz6 Le chiteau de ma meére (Anydam kastélya)
zarobekezdésének egyik, a latin koltére kozvetleniil utal6 mondata sze-
rint Paul Pagnol fivére szemében ,, Vergilius utolsé pasztora.”? A Paul
kozvetitte é16 tradicid, a pasztori techné ismerete szavatolja Marcel fordi-
tasanak érvényességét a redlidk szintjén, amely egyes szoveghelyeken a
konyvtarbol ki nem mozdulé filoldgus forditok életidegen, spekulativ
megoldasainak feliilirdsara vallalkozik.

A televizids nyilatkozat folytatasaban a forditd hangsulyos gyerek-
szdj-anekdotaban utal vallalkozasa Onzetlen jellegére. A késOn sziiletett

18 SNELL (1944).

19° A modern kontdsben megjelené mitoldgia legjobb példaja a L'eau des collines forra-
sokra felligyel6 Manonja s az érte hidba eped6, csuf Ugolino alakotta, a Kyklops és a
nimfa antik torténetét idéz6 kettdse, 1d. DESCLAUX (2016: 93-98).

20 PAGNOL (1979: 15): ,Sur les collines de Provence [...] j'ai suivi bien souvent mon frere
Paul, qui fuit le dernier chevrier de 1'Etoile”, cf. PAGNOL (1976: 276): ,Dans les collines de
I'Etoile, qu il n’a jamais volu quitter, il menait son troupeau de chevres...[...] il fut le dernier
chevrier de Virgile.” A helyhez 1d. MINET (2016: 367).
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kisfidval?! tolthetd, toltendd jatékidd helyett éveken, s6t évtizedeken at
minden szabad percében, forgatasok és utazasok holt idejében a latin
szoveggel birkozo, e tevékenységéért semmilyen fizetségben nem része-
siild Pagnol a forditas elkészitését valamiféle belsd indittatasu, az 6sok-
nek kijaro tisztelettel Osszefiiggd, aldozatos kotelességnek, pietas-
gesztusnak tiinteti fel. A riport zdaromondataiban a magat az atomkor
humanistdjaként megjelenité szerzd a latintudas fontossagardl beszél,
mondvan, a klasszikusok hasznossagat s azok oktatasat megkérddjelezd
pragmatikus, szakbarbar jelenben Roma nyelvének ismerete a civiliza-
cid, az emberiesség fennmaradédsanak zaloga.?

Az antikvitds értékei mellett sajat kora legmodernebb technikai
vivmanyanak segitségével hitet tev interji ismeretében nem kétséges: a
Pagnol-életmti napjainkban torténé revizidjaban fontos szerepet jatszo
Marion Brun joggal tekinti a latin eklogak francia megszolaltatasat és
annak erdsen mediatizalt publikalasat a tudatos onreprezentacio és ez-
zel egyiitt az alkotd eszmei és kultarpiaci Gjrapoziciondldsa eszkozé-
nek.”? Pagnol a korszak ].-P. Sartre, Simon de Beauvoir s masok fémje-
lezte autobiografikus-autofikciondlis trendjéhez csatlakozva a forditas
megjelenése el6tti honapokban adta ki regényszeri 6néletrajzi vissza-
emlékezései elsd két kotetét, s a hangos sikeren felbuzdulva mar dolgo-
zik azok folytatdsan. A letlint gyerekkor iranti személyes vagyddasbol,
az antikvitdsban testet Olt6 letisztult egyszerliség, természetkozeliség
irdnti tradicionalis, kollektiv nosztalgidbol taplalkozd, egyidejlileg tobb-
szO0ros gyaszmunka részének is tekinthet6 Vergilius-forditas egyebek
mellett remek alkalom a szerzd4i imdzs kiigazitdsara is.

Ez utdbbi elsésorban a kasszasikereibdl jelentésen meggazdagodd, a
francia adohatdsag eldl kiilfoldre, Monte Carldba koltozd, a kulturdlis
elit koreiben jobbara tomegigényeket kielégité szorakoztatodipari szak-
embernek tekintett szinmtird, filmmogul képének az intellektualizmus
jegyében torténd tudatos atrajzolasat jelenti. A parizsi szinpadokon s a

21 A Pagnol 1946-ban sziiletett egyetlen torvényes fidra utal6 mondat hatterében ismét
személyes tragédia sejlik: a harom, hazassagon kiviili utdddal rendelkezd szerz6 egyet-
len térvényes lanya haromévesen, 1954-ben hunyt el.

2 Az interju itt lathaté: http://www.ina.fr/video/CPF86642784.

2 Ld. BRUN (2015).
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filmvasznon 1j, hétkéznapi, a magas irodalom normaitol eltérd, némileg
igénytelen hangot megszdlaltaté Pagnol szellemi milije a kozonség
szemében hajlamos 0sszeolvadni hdseinek, a marseille-i kikotdk iskola-
zatlan, kétes egzisztenciaju (de tobbnyire persze csupasziv) léha matro-
zainak, dorzsolt kereskeddinek, kocsmarosainak, halaskofainak nem tul
tag szellemi horizontjaval. A Marius, a Fanny, és a César alkotta, szoka-
sosan modern Odysseia-tjrairasnak tekintett szinpadi trildgia tartos sike-
rének egyik titka pontosan ezen, a hétkoznapi torténetek életszertiségét
biztositd szociolingvisztikai hitelesség. A latin auctor forditasaval Pagnol
az igénytelenség, az elmélyiilés hianya, az olcsé hatdsvadaszat ellene
gyakran felhozott, valdjaban alaptalan vadjat kivanja cafolni, a klasszi-
kus mtveltség bennfenteseként mutatva fel magat. Masrészt, a regiona-
lis elkotelezettsége miatt egyfajta esztétikai provincializmus képviseld-
jének tekintett alkotd a latin irodalom fenséges csuicsat jelentd, a legér-
zékenyebb s a legfinomabb (le plus sensible et le plus délicat) koltének mi-
nositett?® Vergilius valasztasaval a mindenséghez igyekszik mérni ma-
gat, a helyi érdekiiségbdl a vitathatatlanul egyetemes és 6rok felé koze-
litve.

Hogy a Vergilius-forditasra az életpalya végéhez kozeledve, annak
Osszegzd szakaszaban keriil sor, szintén nem véletlen: Pagnol e munka-
javal mintha csak egy korabbi, szinpadi hdse boldogtalansaganak ellen-
képét kivanna felmutatni. Az 1926-ban irott, nagy sikeri Phaton a ké-
sObbiekben a szélesebb kozonség megszolitdsara alkalmas Jazz cimmel
kertil be a szinhadztorténeti koztudatba: az eredeti cim mitologiai utala-
sat a kortars tomegkultara divatos zenei miifajara cseréld szerz6i dontés
a Pagnol altal megcélzott publikum szellemi horizontjanak figyelembe
vételét érzékelteti. A darab f&szerepldje egy Aix-en-Provence-ben mii-
kodé klasszika-filologus, aki egész életét egy elveszettnek hitt Platon-
dialogus altala felfedezett 13. szazadi kéziratanak szenteli, s aki a kuta-
tas fontossagara hivatkozva lemond a valddi élet nytjtotta élményekrdl,
igy az érte rajongd hamvas-szép egyetemista, a nevével a csaszarkori
latin elégia hdsndit idéz6 Corinne szerelmérdl. A fiatalon szenvedélyes
kapcsolatokba bonyolodd, a pénz és a siker izét béséggel megtapasztald
Pagnol szemlatomast nem kivan a gordg irodalom irdnti rajongasaban

2% PAGNOL (1979: 44).
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sajat életét lekés6? hdse sorsdra jutni, érett fejjel azonban nem mulasztja
el a visszatérést ifjukora lelkes latinizalasdhoz.

Szociokulturalis megkozelitéséhez hiven Brun kevesebb figyelmet
szentel a pagnoli Vergilius irodalmi vonatkozasainak, noha utal annak
kihivas-jellegére: a filmes bébeszédi, rimes szovegvaltozata Valéry szin-
tén verses, de sokkalta szikarabb Bucolicdja utan két évvel jelenik meg.
Pagnol eldszavanak Valéryra hivatkozd, egyszerre elismerd s elégedet-
len szavaiban Brun, joggal, ismét a kanon revizidjanak szandékat latja,
amelynek értelmében a 19. szdzad realizmusdhoz kot6dd,? érzelmesen
konzervativ, kedélyesen régimodi Pagnol — az oroklétet biztositd Vergi-
liuson tal — a francia modernitas artisztikus, elvont miivészetfilozoéfiai
kérdéseket targyald alkotdja mellé/elé igyekszik helyezni magat.?”

2.

Pagnol vallaltan nem filoldgiai indittatast, a szd eredeti értelmében
amateur munkdja nyilvanvaléan nem jelent tjdonsagot a francia Bucolica-
forditasok hosszu torténetében; igaz, kinos félreértések, nyelvi vagy esz-
tétikai szempontbdl vallalhatatlan megolddsok miatt sem 16g ki kozii-
litkk. A napilapok kulturalis rovataiban lelkesen idv6zolt mGi? a korabeli
latinista korokben alig keltett visszhangot, nem képezte részletes filolo-
giai elemzés targyat, csupan az antik lira forditasi lehet&ségeit targyald
irdsokban talalni ra elszért, tobbnyire udvarias utalasokat. Elmarasztala-
sara alig akad példa,” egyes helyek apropdjan a kritika a fordité vitatha-
tatlan szovegértésére, szerencsés jelzdvalasztasara utal,® értékesnek mi-
ndsiti a pasztorléttel kapcsolatos tanuisagtételét,® s a miivet Valéryével
parba allitva idvozli a ,, valtozd pontossagu, de azonos szenvedély ihlet-
te”,%2 igy mindenképp megbecsiilendd 4j forditasok 1étrejottét.

2% V6. DESCLAUX (2016: 92).

2% [d. a mar emlitett Daudet-fotét, PAGNOL (1979: 9).

¥ BRUN (2015).

2 BRUN (2015).

2 GROSFILLIER (1991: 156) szerint a rimkényszer miatt a francidban jelentdsen gyengiil a
latin ereje.

30 CRESSOT (1956).

3 DUCHEMIN (1960: 104).

32 MARTIN (1978: 515).
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A szlikebb szakmai visszhang hidnya amiatt is felt(ind, mert Pagnol
kotete elsé ranézésre (az apparatus criticus és a stemma hidnyatdl elte-
kintve) a tudomanyos kiadasok, kozelebbrdl a patinas Les Belles Lettres
koteteinek szerkezetét koveti: a bilingvis szoveget altalanos el6szo, a
versek tobbségét onallo bevezetés el6zi meg, az értelmezést a szovegek
utdn kozolt ad lineam jegyzetek segitik. E kvazi-tudoméanyos megjeleni-
tés azonban csak tavolrol felel meg a filoldgia kritériumainak. Az altala-
nos bevezetd az okori szerzd palyaképe helyett a forditd személyes em-
lékeit el6hivo lirai visszaemlékezés, amelyhez néhany, hidnyz6 vagy
pontatlan forrasmegjelolést forditaselméleti, poétikai idézet tarsul, a
latin szovegben akadnak elirdsok,* s Pagnol az alapul vett szovegki-
adas* adatait sem kozli — mindezek alapjan F. Cox Pagnol figyelemre
méltd erudicidjat hangoztatd allitdsa®® némi koriiltekintéssel kezelendd.
Az egyes helyeken a szoveghagyomadnyba is belenyul6 fordité gondo-
san ligyel az esetleges, filoldgiai szempontu tdmadasok kivédésére. Bar
magyarazataiban gyakorta hivatkozik az altala alapvetOen tisztelt (és
olykor nevesitett) tudomdanyos allaspontra, a tuddsok, a szakértdk (les
érudits, les experts®*) véleménye helyett forditdi dontéseit leginkdbb a
kozvetlen tapasztalatbdl ismert, €16 pasztorhagyomany jozansaga, a mas
alkotdsaiban is oly sokat emlegetett sziv egyetemesnek és allandonak
tekintett rezdiilései, illetve az azokat kozvetitd, szenvedélyes-
romantikus koltéi hagyomany alkotta, a fellengz&snek érzett artiszti-
kumtdl s a filologai szakzsargontdl egyarant tdvol marado, egyszerre
racionalis és emocionalis attitid befolyasolja.

Valéry és Pagnol munkadja, e két, merdben eltéré mivészi palyan
egyképp mellékterméket jelentd forditdsmli mara részét képezi a Fran-
ciaorszagban a 17. szdzad, a prozaban torténd versforditas kizarolagos
létjogosultsagat hangoztaté Mme Dacier 6ta jelenlévd vitdk referencia-
halmazdanak: a koltd és a filmes alexandrinjai az dkori metrikus szove-
gek verses forditdsa mellett érvelSk szivesen hivatkozott példai. Kiilo-

3 PAGNOL (1979: 58) turbur turtur helyett.

3 H. Goelzer 1895-0s, tobb kiadast megért forditasanak hasznalatara elszort utaldsok-
bol kovetkeztetni, vo. PAGNOL (1979: 183).

35 COX (1999: 107).

3% PAGNOL (1979: 44; 65;109; 113).
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nosen érdekes e szempontbdl az eklogdk 1942-ben keletkezett, madig
hasznalatos, Pagnol altal is tobbszor hivatkozott tudds prozaforditasat
jegyzd E. De Saint-Denis kiaddsanak bevezetdje.”” A hdborus évek pa-
pirhidnya kovetkeztében eredetileg kommentar nélkiil megjelent, azzal
csak 1967-ben bdvitett kotet kiaddja a Vergilius-corpus francia forditasa-
inak attekintése sordn a 2. vildghdboru utan jelentkezd, a verses forma
becsiiletét helyreallit6 iranyzatra hivja fel a figyelmet, amelynek kiindu-
lopontjai a Georgica alexandrinban, majd szabadversben torténé megszo-
laltatasai. Ezen, az eklogdk esetében elvétve mar a harmincas években is
jelentkezd irdny megerdsodését a szoveghez koltdként kozeledd Valéry
(egyesek szamadra mérfoldkovet jelent, De Saint-Denis szerint viszont
meglehetdsen lapos) Bucolicdja biztositotta: Pagnol valtozata, a filoldgus
J. Perret szabadverses szemelvényei (1959), a botanikus H. Des Abbayes
rimes alexandrint alkalmazo, szakszer(i és virtuoz forditasa (1974)
ugyancsak e dicséretes émulation eredményei.’

3.

Noha Pagnol kozvetleniil kizarolag az dkori gordg-latin verstdl teljesen
idegen, szdmara azonban a koltészet sine qua nonjat jelentd rim kérdésé-
ben hivatkozik a “szdzad legtokéletesebbjének” nevezett koltdre,* utob-
bi alkotdi attit(idje, antikvitdshoz fiz6d6 viszonya szintén hat ra: a fil-
mes munkdja tobb ponton Valéry Vergiliusdnak antitézise.

A kolt6 halala el6tt néhany évvel, 1942-ben, miivelt orvosa és kozeli
baratja, a bibliofil A. Roudinesco felkérésre kezd a forditdsba, amely a
tervek szerint egy majdani, tartalmat s kiillemét tekintve egyarant rep-
rezentativ konyv (un beau livre)* alapjat képezné. A verssorozat francia-
ul torténd megszdlaltatasara Valéryt kizarolag a feladat koltészetelméle-
ti vonatkozasai, az eredeti és az idegen nyelven modellkovetd 1j vers
keletkezésének problematikaja, illetve a két nyelv jelentds eltéréseibdl
adodo kihivasjellege 0sztonzik. A poétikai, forditdselméleti szempont-

% DE SAINT-DENIS (1992), v6. PAGNOL (1979: 20; 44).

3 Bévebben 1d. DE SAINT-DENIS (1992: 32-33). A Bucolica legtijabb, 2014-es, A. Vidau
jegyezte forditdsa ismét prézaban szolal meg.

3 PAGNOL (1979: 19-20).

40 VALERY (1957: 207). A 245 példanyra limitalt, J. Villon 44 litografiajaval diszitett,
nagyalaku luxuskiadas a Scripta et Picta sorozatban latott napvilagot.
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bol is Osszegzd jellegli, koltdi testamentumnak tekintett, 1944 nyaran
irddott bevezetd tanulmany (Variations sur les Bucoliques) szerint a fran-
cia kolté anyanyelve szintaxisanak igen szlikos kotelékében azt teszi,
amit tud (ce qu'il peut), mig a latin, sajat, kelléen laza nyelvtani keretei
kozott, nagyjabol azt, amit akar (a peu prés ce qu'il veut).t!

A csupan , bizonytalan, hig és kozépszerti latintudassal”** rendelke-
z0, ,,0tvendt évvel kordbbi emlékfoszlanyait” felidézd Valéry nem érzi
magat sem latinistanak, sem filologusnak. A bevezetd e mondata tekint-
het6 a captatio benevolentine részének, de a klasszikus antikvitdsnak és
benne Vergiliusnak kijaro szokasos, kotelezd és feltétel nélkiili hodolat-
tal szembeni provokacidnak is, amint azt a folytatas egy meghokkentd, a
sar, a dagonyazas képzetére épiild0 mondata tanusitja: , Virgile de mes
classes, qui m'eu dit que j'aurais encore barboter en toi?”* Roma nyelvének
nyilvanvalo és felbecsiilhetetlen hatasat a franciara, a puszta nomenkla-
turan tal a nyelvhasznalat altal formalt logikai, esztétikai gondolkoddasra
a kolté természetesen nem vitatja. A latin értelmezésében nem csupan
apja (pére) a francianak, de mestere (éducateur) is a stilus nagysaga (le
grand style) tekintetében, s valdjaban ez, a francidban a latin révén kiala-
kult szildrd tartas (de solide) és nemesség (de digne) jelenti az dkori nyelv
igazi értékét, szemben azokkal az ,elképesztéen szerencsétlen probal-
kozasokkal”, amelyek a ,human tudomanyok kodos és félrevezetd fo-
galmat” (le nom vague et menteur A’ HUMANITES), annak védelmezendd-
ségét hangoztatva prdbalnak érvelni a klasszikus kultura és az azokat
hordozo 6kori nyelvek iskolai oktatdsa mellett.*

Ellentétben az antik szellem intézményesiilt kozvetitdje, a college la-
tin- és gorogorai irant édes-bus nosztalgiat érzdkkel (igy Pagnollal), a
gyerekkoraban nolens-volens elsajatitott latinnal szembeni idegenségér-
zetét nyiltan vallald Valéry tudatosan, bar szenvteleniil provokalja a
Bucolica-forditdsahoz bizonydra e személyes visszavagyodas jegyében
kozeled6 olvasot, akinek megszépitd retrospekcidjdban a didkévek

41 VALERY (1957: 208).

2 VALERY (1957:212; 208)

4 VALERY (1957: 210): , Latinérak Vergiliusa, ki gondolta volna, hogy egyszer még ta-
picskolni fogok benned?”

4“4 VALERY (1957: 213).
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egyéni aranykorként tinnek fel. Az idds koltd szamdra az évtizedekre
boldogan elfelejtett gimndziumi latinkonyv latvanya az elvesztegetett
id6t, ,a szerencsétlen pdasztorokra, nydjaikra, sajatos szerelmeikre” a
tananyag révén nehezed6 merevséget és szigort idézi vissza.*> A latinok-
tatds véleménye szerint az irodalom élvezetét ellehetetlenitd procedura,
amely a szovegben botladozo, annak befogadéasara nyelvileg és lelkileg
egyarant alkalmatlan tobbséggel 6rokre megutaltatja a klasszikusokat:*

Je ne sais sais rien de plus barbare, de plus infuctueux, et donc, de
plus béte qu'un systeme d'études qui confond la prétendue acquisition
d'une langue avec la prétendue intelligence et jouissance d'une
littérature. On fait anonner des merveilles de poésie ou de prose par
des enfants trébuchant a chaque mot, égarés dans un vocabulaire et
une syntaxe qui ne leur apprennent que leur ignorance, cependant
qu'ils savent bien et trop bien que ce travail forcé ne va a rien et qu'ils
abandonneront avec soulagement tous ces grands hommes dont on
leur fait des agents de torture et de contro6le, et toutes ces beautés dont
la fréquentation précoce et impérative n'engendre chez la plupart, que
le dégotit.

A Kklasszikus szerzdk tavolrdl sem pedagdgiai céllal irédott miiveire
épild latintanitds gyakorlatdnak reménytelenségén tul Valéry Vergili-
usszal sincs kibékiilve: a napi politikdnak hizelgd (flatteur) kolté*® min-
dig is ellenszenves volt szamara, rdadasul a Bucolica az éretlen, tapaszta-

45 V0. JOUANNY (2001), PICKERING (1997).

46 VALERY (1957: 213).

¥ VALERY (1957: 218): ,Nem ismerek semmi barbarabb, hidbavalobb, s igy ostobabb
dolgot anndl a képzési rendszernél, ami egy nyelv allitdlagos elsajatitasat 6sszekeveri
egy irodalom allitélagos szellemiségével és élvezetével. A koltészet vagy a proza cso-
dait magoltatjak gyerekekkel, akik megbicsaklanak minden szdénal, elvesznek a szétar-
ban s egy olyan nyelvtanban, ami semmi masra nem tanitja meg 6ket, csak sajat tudat-
lansagukra, mikozben nagyon is, tilsagosan is tisztaban vannak vele, hogy ez a kény-
szeri munka sehova nem vezet, s hogy fellélegezve hagyjak majd ott mindeme nagy-
szer( férfiakat, akiket kinzokként és feliigyelként allitottak melléjiik, és mind e szép-
séget, amelynek a kelleténél korabbi és kotelezd érvénytli megismerése a tobbségnél
semmi mast nem eredményez, mint undort.”

48 VALERY (1957: 220-221; 1692).
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latlan® alkoté munkdja, akinek hibait, tokéletlenségeit a hetvenharom
éves Valéry, ugyanezen techné szakavatott miivelGje, felismeri és nyiltan
szova teszi.

Az Okori alkotasokat a sérthetetlenség, az utolérhetetlenség mar-mar
szakralis nimbuszaval ovezd tradicio elutasitasanak tjabb bizonyitéka
Valéry vallomasa, miszerint a bukolika targykore teljesen hidegen hagy-
ja: ”... je confesse que les themes bucoliques n'excitent pas furieusement
mon courage. La vie pastorale m'est étrangere et me semble ennuyeuse”.>
A bardzdak latvanya elszomoritja, az évszakok korforgdsa az onismétlé-
sen kiviil masra nem képes természet ostobasaganak érzését kelti ben-
ne.’! Az eklogdkbdl kirajzolodd foldrajzi, tarsadalmi tér jelenig érd foly-
tonossaganak képzete nala fel sem meriil. Olvasatdban a 20. szdzad m-
vészettel szemben tokéletesen immunis, kizardlag anyagiak motivalta
allattenyésztdinek semmi koze nincs Vergilius zenéld, szerelmes paszto-
raihoz, sem pedig a kikotévarosban, Sete-ben felnétt Valéryhez, aki
kecskét és juhot csakis hajodaruk altal magasba emelt, levegSben kapa-
1626, majd betonra 16kott, a sinek és a vagonok felé furulyaszé nélkiil
terelt, szerencsétlen félholt aruként latott.>

Ami a Valéry-féle Bucolica technikai részleteit™ illeti: a prozai vers-
forditast ,anatomiai preparatumnak, halott madarnak”* tekintd koltd
tisztdban van vallalkozdsdnak nehézségeivel, amint arrél az orvossal
1942-ben folytatott, az 1957-es Valéry-6sszkiaddsban Roudinesco vissza-
emlékezéseként szerepld dialdgus is tantiskodik.®® A muivelt barat a to-
kéletesen terjedelemaranyos, interlinedris valtozatot tartja idedlisnak,
amelynek megalkothatdsagat a két nyelv nyelvek eltérd szerkezetére, a
latin utolérhetetlen tomorségére hivatkozd koltd erdsen vitatja. Roudi-
nesco valdjaban nem is forditast kér a koltotdl: célja nem az, hogy tjabb,
tulajdonképpen felesleges forditas (traduction) létrehozasara 6sztonozze

4 VALERY (1957: 215; 218-219).

% VALERY (1957: 208): ,,... bevallom, hogy a bukolikus témak nem izgatjak fel Sriilt
modon a vallalkozokedvem. A pasztorélet szamomra idegen s unalmasnak ttinik.”

51 VALERY (1957: 208).

52 VALERY (1957:209).

53 A mir6l altalaban 1d. FABRE-SERRIS (2018: 370-374).

5 VALERY (1957: 210).

% VALERY (1957: 1691-1692).
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Valéryt. Roudinesco idedlja az eredeti szoveg jelentés és hangalak ke-
pezte harmonikus egységének a célnyelvbe torténd athelyezése (transpo-
sition), azaz latin alapokra épiild francia vers megalkotasa. E folyamat
soran a forditandd modell csupan el6szoveg, tirtigy (pré-texte) az 6nalld
m(hoz vezeté uton, amint arra a forditast bevezetd Valéry-tanulmany
cimének zenei metafordja is utal: Valéry vergiliusi dallamra ir varidcio-
sorozatot.*® Az antik szoveg mitikus-pasztoralis vilagan tudatosan kiviil
maradd koltd szamara nem a nyelvezet, a mediterran taj vagy azt azt
benépesitok érzelmei teszik fontossa a Bucolicdt. A forditdsmii 1étrejotte
a koltészet vilagatiroi lehetdségének Valéryt egész palydjan foglalkozta-
to altalanos poétikai kérdésre vezethetd vissza, s valdjdban esetleges,
hogy a kolt6 definicidja (miszerint az az érzelmek altal befolyasolt koz-
napi diskurzust forditja at az istenek nyelvére”) éppen a Vergilius-
forditas elészavaban olvashato.%®

*59
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GELLERFI GERGO

Elhagyom a varost!
Iuvenalis 3. szatirajanak forditasa:

Mindmadig az utols6 magyar Iuvenalis-forditds 1964-ben jelent meg: a
Horvath Istvan Karoly kivald bevezet6 tanulmanyaval ellatott kiadas
Murakozy Gyula magyarra atiiltetett szovegeit tartalmazza.? A fordito
meglehetbsen jol adja vissza a szatirak hangulatat és Iuvenalis tizenetét,
de a metrum jelentette kotottségek helyenként olyan tomoritésekre, il-
letve megfogalmazasokra kényszeritik, melyek olykor mar az érthetdség
rovasara mennek, megtorik a szoveg ritmusat, gordiilékenységét, illetve
kényszer stildris valtozasokat idéznek eld, az elkertiilhetetlennél jobban
eltdvolitva a latin eredetitdl a magyar forditast.

Aligha véletlen, hogy azon nyelvek esetében (mint példdul az angol
és a francia), ahol problematikus a hexameter — és mas idémértékes met-
rumok — haszndlata, a verses szovegek prézai forditdsa mar régota be-
vett gyakorlatnak szadmit, elég csak a Loeb- vagy a Budé-sorozatokra
gondolnunk. Az eredeti metrumot megdrzé verses forditasokat illetéen
a magyar forditok szerencsés helyzetben vannak, hiszen nyelviink alap-
vetden alkalmas a hexameteres versmérték alkalmazasdra. Meggy$z6-
désem azonban, hogy ennek ellenére a magyar prézai atiiltetéseknek is
van létjogosultsaga a verses forditdsok mellett, hiszen a forrasnyelvet
nem ismerd olvasok igy kaphatjdk az eredetihez tartalmilag a legkoze-
lebb all6 szovegeket keziikbe.

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
2 MURAKOZY (1964).
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A kovetkezOkben olvashatd forditas voltaképpen egy kisérlet a tar-
talmi és stilaris szempontbdl lehetd legpontosabb magyar Iuvenalis-
szoveg létrehozasara. A valasztott koltemény a 3. szatira, melynek kii-
16nlegessége nem csupan abbdl fakad, hogy vers legnagyobb részében
nem a narrator, hanem fiktiv beszélgetépartnere, egy Umbriciusnak ne-
vezett interlocutor szavait olvashatjuk, hanem abbdl is, hogy a koltore
olyannyira jellemzd intertextualis jaték ebben a versben a legerételje-
sebb: a szatira keretében bukolikus szinezet fedezheto fel, Umbricius
beszédét pedig Martialistol jol ismert témak (s olykor kifejezések), va-
lamint epikus képek és alluziok szovik at.’> A vers utoélete is jelentds,
kiilénosen fontos Samuel Johnson a 3. szatira nyomadn irt London cimi
kolteménye.

A vers kozponti karaktere a varostol megcsomorlott, otthonat ré-
szint annak erkolcsi romldsa, részint sajat sikertelensége okan hatraha-
gy6 Umbricius. A narrator egy megszentségtelenitett locus amoenusban
bucsuzik egy megfaradt, megkeseredett, a kor viszonyaihoz alkalmaz-
kodni képtelen (s taldn nem is akaro) klienstdl, aki sajatosan kettds mo-
don mutatja be kora Rom4jat: a hibak, blindk, erkdlcstelenségek és igaz-
sagtalansagok egy részét elmondja, masik részét viszont magaban hor-
dozza. Umbricius sajat magat a hagyomanyos romai értékek hordozoja-
nak allitja be, dm beszédét ekozben irigység, igazsagtalansdg, s nem
utolsosorban kirekeszt6é gondolatok hatjak at. Az interlocutor alakja erds
xenofdb vondsokat hordoz, s bar e jelz6 gyakran magdaval Iuvenalisszal,
illetve narratoraval kapcsolatban hangzik el, valdjaban csak Umbricius,
a narratorétdl hatdrozottan eltéré tulajdonsagokkal felruhdzott fiktiv
beszélgetOpartnert illethetjiik teljes joggal e jelzével *

A szOveg magyarra vald atiiltetésekor els6dleges szempont volt
Umbricius heves indulatainak, illetve (olykor csapongo és kovetkezet-
len) gondolatmenetének visszaadasa. Ahol lehetett, sz6 szerinti forditast
alkalmaztam, ahol pedig ez tulsidgosan magyartalan megfogalmazast
eredményezett volna, ott a pontos tartalmi megfelelést tartottam szem
elétt. A szoveg jegyzetelésében mértékletességre torekedtem, a tulaj-

3 A 3. szatirarol 1d. részletesen GELLERFI (2018: 205-249) és az ott hivatkozott szakiro-
dalmakat.
4 Errdl 1d. GELLERFI (2019).
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donnevek tobbségén tal csak azokhoz a helyekhez fliztem magyaraza-
tot, melyek jegyzet hijan nehezen érthet6 utalasokat tartalmaznak.®
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[1] Oreg baratom tavozasa felkavart ugyan, mégis helyeslem, hogy
az iires Cumaeba akar koltozni, s igy egy polgartarssal ajandékozza meg
a Sibyllat.! Baiae kapuja az,? bajos part, kies menedek... Ami engem illet:
még Prochyta is jobb,® mint a Subura!* Hisz taldlunk-e barhol oly nyo-
morult, oly kihalt helyet, hogy ne tartsd rosszabbnak ndla a rettegést a
thzvészektdl, az allandd hdzomlastdl, e vad varos ezernyi veszélyétdl és
az augusztusban is szavalo poétaktol...?

[10] O viszont, mikézben egész haztartasat egyetlen szekérre pakol-
tak, a nyirkos Capena 0si boltivei alatt alldogalt.> Hajdandn még Numa
taldlkozgatott itt éjjeli kedvesével,® most viszont kosarukban szénat hor-
do zsidok bérlik a szent forras ligetét és templomait, minden fa koteles
foldbért fizetni a népnek,” a Camenakat meg szamtizték a kolduserdd-
bdl.8 Itt ereszkedtiink le Egeria volgyébe, a valosagtdl eliité barlangok-
hoz.? O, mennyivel erdsebben éreznénk a viz isteni mivoltat, ha zold
novény szegélyezné habjait, s nem gyaldzna marvany az 6shonos tufat!

[21] Itt végiil megszolalt Umbricius: ,,Ebben a varosban mar nincs
helye a tisztességes mesterségeknek! A munkdd nem fizetik meg, a va-
gyonod ma kisebb, mint tegnap, holnap meg még tovabb kopik... El
akarok menni innen, méghozza oda, ahol Daedalus levetette faradt

1 A tulzstfolt Romahoz képest mindenképpen szell6sebben lakott campaniai varost a
tobbek kozott Aeneasnak is utat mutatd josnoé székhelyeként tartottak szamon.

2 A népszerti fiirdShelyre, Baiaebe vezetd ut a félsziget bejaratanal fekvé Cumaen ha-
ladt keresztiil.

3 Apro, minddssze 4 négyzetkilométeres sziget (mai nevén Procida) Cumae és Baiae
kozelében.

¢ Nylizsg6, arusokkal teli és bordélyairdl hirhedt romai utca és kornyéke — Martialis
egy epigrammadjaban (12, 18) Iuvenalist a Suburaban jeleniti meg.

5 A dél felé tartd Via Appia a Porta Capenan haladt at, s e kapu felett hizédott az Aqua
Marcia vizvezeték egyik aga, mely Martialis tantsaga szerint is (3, 47) csop0gott.

¢ A hagyomany szerint Réma masodik kirdlya, Numa Pompilius itt talalkozott éjjelente
Egeria nimfaval, aki tanacsokat adott neki.

7 Alkalmasint az itt é16 zsiddsagra kivetett kiilonadora utal.

8 E mondatot (12-16. sor) a szakirodalom egy része athelyezi Egeria volgyének rovid
leirasa (17-20. sor) utanra.

9 A hely egykori természetkozeliségét a mesterséges barlangok, s a forrasviz partjanak
marvanyboritasa tették tonkre.
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szarnyait.'> Addig kell elindulnom, mig 6sz hajam és oregségem ujdon-
sag, mig hatam egyenes, mig Lachesisnek van még mit kimérnie, labaim
elbirnak, s jobbom nem gornyed botra.

[29] Hagyjuk hat el hazankat! Lakjon csak ott Artorius és Catulus,
maradjanak csak azok, akik héfehéret csindlnak a feketébdl, akik boldo-
gan szerzddnek barmire: legyen az templom, folyd, kikotd, csatornatisz-
titas, hullaszallitds, s6t akdr magukat is eladjak az urldndzsa alatt.!
Egykor csak kiirtosok voltak, a vidéki arénak 6rokos tagjai, egész va-
rosok ismerték felfajt pofajukat... Most meg 6k rendeznek jatékokat, s
ha a csOcselék hiivelykujja gy fordul, kozkivanatra olnek is. Aztan ha-
zafelé menet még egy kozvécét is kibérelnek, s miért is ne tennék? Hi-
szen Fortuna az effajtat emeli alacsony sorbdl a jolét magasaba, ahany-
szor csak kedve szottyan tréfalkozni.

[41] De én mit tegyek Rémaban? Hazudni nem tudok! Képtelen va-
gyok dicsérni egy rossz konyvet, kolcsonkérni még inkabb. A csillagok
jarasat nem ismerem, atyja temetését nem tudom és nem fogom meg-
igérni senkinek, békabelet életemben nem vizsgaltam!'> A menyecske
masoktdl kapja meg, amit nds szeretdje iizen és kiild, s tolvajoknak sem
segitek, nem kisérek senkit, mintha béna lennék, jobbjat vesztett hasz-
navehetetlen test.

[49] Hat itt csak a cinkost becsiilik? Kinek lelkét 6rokké 6rzendo tit-
kok hevitik és gyotrik?! Nem lesz hasznodra, ha tisztes dologba avatnak
be, ettdl még senki sem érzi ugy, hogy hallgatadsodért tartozna neked.
Verres®® csak azt szereti, aki kedve szerint megvadolhatja! Am az ar-
nyékban hompdlygd Tagus Osszes homokja,'* s a tengerbe hordott ara-

10 A Krétar6l menekiilé Daedalus a torténet vergiliusi valtozata szerint Cumaenal ért
foldet.

11 A nyilvanos arveréseken egy landzsat tliztek ki, ez ,alatt” kertilt 4t a vasarléhoz a
tulajdonjog.

12 A harom tagmondatot a joslas koti 0ssze: nem ért a korban egyre elterjedtebb asztro-
logiahoz; nem jésolja meg rokonok halalat, ami nem csupan erkolcstelen, de torvényte-
len is; nem hasznal béljoslasra arra alkalmatlan allatokat.

13 Gaius Verres, a Sziciliat kifosztd helytartd — elsésorban Cicero ellene irott vadbeszé-
dei 6rzik emlékét.

14 Az Ibériai-félsziget leghosszabb folydja (ma sp. Tajo, po. Tejo), melynek aranytartal-
mu homokjara tobb antik forras utal.
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nya sem érhet annyit, hogy almatlan forgolddj, szorongva vedd fel bé-
red, mit agyis elszdrsz, s hogy orokké téled féljen nagy hatalmu bara-
tod!

[58] Hogy melyik népet kedvelik a legjobban a mi gazdagjaink?
Hogy kikt6l menekiilok kiilonosképpen? Megmondom én mindjart,
nem rostellem! Nem birom mar elviselni, polgarok, e gorog varost! Még-
is mennyi jon még ide az akhaj sopredékbdl? A szir Orontes mar rég
befolyt a Tiberisbe, s idehordta a nyelvet, a szokdsokat, a rézstutos huro-
kat a fuvoldssal, s6t az ottani dobot is, a cirkusz mellé pedig prostitual-
takat allitott. Hajrd, menjetek mind, kiknek tetszik a barbar szuka meg a
festett kenddje!

[67] Quirinus!®® Gorog cipelloben jar a parasztod! Gydzelmi érem
l6g viaszos nyakdban! Az egyik a magas Sicyont, a masik meg Amydont
hagyta hatra, ez Androsrol jott, az Samosrol, amaz meg Trallesbdl vagy
Alabandébdl, s mind az Esquiliae meg a flizrdl elnevezett domb felé
tart,' hogy nagy hazak mélyébe férkozve végiil urakka legyenek. Gyors
elme, elvetemdiilt vakmerdség, készséges beszéd, Isaeuséndl is sodrdbb."”
Mondd csak, mit gondolsz réla, ki 6? Mindenféle embert magaval ho-
zott kozénk! Grammatikus, szénok, foldmérd, festd, edzd, madarjos,
kotéltancos, orvos, magus — mindenhez ért az éhez6 gorogocske, ha ugy
parancsolsz, az égbe is felmegy! Végiil is nem mdr volt, nem szarmata és
nem is trdk, aki szarnyakat oltott: ott sziiletett Athén kell6s kozepén!'®

[81] Hat hogy ne menekiilnék ezek biboratol?’” Elottem pecsételjen,
s kiilonb 4gyra nehezedjen az asztalnal heverve az, kit a szilvaval és a

15 A rédmai torténelem korai szakaszaban fontos szerepet jatszé istenség, az els6 capito-
liumi tridsz tagja Iuppiter és Mars mellett. Késébb a megisteniilt Romulusszal azonosi-
tottak.

16 A Viminalis (lat. vimen = fliz) és az Esquiliae egyarant Roma hét dombja kozé tarto-
zik.

17 Assziriai szdrmazasu rétor, a Kr. u. 1. szazad végén érkezett Rdmaba, amirdl ifj. Pli-
nius (2, 3) is beszamol.

18 A Krétarol maga épitette szarnyakon elrepiilé Daedalus a hagyomany szerint athéni
szarmazasu volt.

19 Utalas a biborszegély(i togara.
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fiigével egyiitt hozott a szél Romaba?* Hat ennyire nem jelent semmit,
hogy mi fiatalon az Aventinus levegéjét szivtuk és szabin olajbogydon
néttiink fel?

[86] Na és amikor e hizelgésben szerfolott jartas nép az oktalan be-
szédet és csuf baratja arcat dicséri, a vézna ember hosszt nyakat az
Antaeust magasra emeld Herculesével méri 6ssze, s csodalja a vékonyka
hangot, aminél az sem rosszabb, amikor a tyukot csipkedi az ura?! Mind-
ezt mi is dicsérhetnénk, csakhogy nekik hisznek. Tan kiilonb szinész na-
luk az, aki Thaist jatssza, aki feleséget alakit vagy a kopenytelen Dorist?
Bizony ugy tinik, mintha nemcsak a maszk lenne n6, hanem az is, aki
beszél! Azt mondandd, a hasa alatt minden sima és tiires egy vékonyka
réstdl eltekintve. Mégsem lenne koztiik kiilonleges Antiochus, se
Stratocles, se Demetrius, se a ndies Haemus:* komikus szinész az egész
nép!

[100] Ha nevetsz, még nagyobb hahotdzassal rdzkddik meg, ha ba-
ratja konnyeit latja, sir, bar nincs baja. Ha télviz idején tiizet gyujtatsz,
bebugyoldlja magat, de ha azt mondod, meleged van, mar izzad is. Nem
vagyunk hat egy szinten: jobb ndlam az, aki éjjel-nappal sziinteleniil
képes valaki mas dbrazatat magara Olteni, mindig készen all kezét elis-
merden felemelni, ha egy szépet bofogott vagy egyeneset pisilt a baratja,
vagy ha reccsent egy nagyot, amikor kiforditja az arany merdkanalat.
Rdadasul agyékanak semmi se szent, senki sincs tdle biztonsagban: se a
Lar trndje, se szliz lednyod, de még sima arct kérdje és eleddig artatlan
fiad sem. Ha pedig egyikiik sem jon Gssze, baratja nagyanyjat is hanyatt
donti. Tudni akarjak a haz titkait, hogy emiatt félj toliik.

[117] Es ha mar a gorogoket emlegettem: hagyjuk most a gymnasi-
umot, hallgasd meg inkabb egy nagyobb kopeny gaztettét! Egy sztoikus
olte meg Bareat, egy bestigod a baratjat, egy oreg a tanitvanyat, kit az a
part nevelt, melyre a gorgdi gebe tolla hullott.?? Egyetlen rémainak sincs

20 A dokumentumok hitelesitésekor a sorrend éppugy a tarsadalmi helyzetet fejezte ki,
mint a lakomakon a vendégek elhelyezése.

2 Gorog szinészek: Stratoclesrdl és Demetriusrdl — mult idében — Quintilianus is meg-
emlékezik (11, 3, 178), mig Haemust Iuvenalis emliti 6. szatirajaban (197-199). Antio-
chus mashonnan ismeretlen.

2 Q. (?) Marcius Barea Soranust Kr. u. 66-ban itélték el egy Nero-ellenes dsszeeskiivé-
sért, amihez a bizonyitékot kliense, P. Egnatius Celer szolgaltatta (1d. Tac. Ann. 16, 23—
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itt helye, ahol valami Protogenes vagy Diphilus, netdin Hermarchus ira-
nyit,? aki — népére jellemz6 blin ez — sosem osztozik massal a baratjan,
csakis az 0vé lehet egyediil. Ugyanis amikor készséges fiilébe cseppent
egy kicsit mérgébdl, mely természete és hazaja sajatja, engem kiraknak a
kiiszobon, odalesz a szolgasagban toltott idS... Sehol sem kisebb dolog
kidobni egy klienst, mint itt!

[126] De hogy rolunk se hallgassak: a szegénynek itt miféle érdeme,
miféle szolgalata lehet, még ha kész akar éjjel is togat dltve szaladni, mi-
kor a praetor mar hajtja a lictort, hogy menjen fejét leszegve, hisz a
gyermektelen nék mar rég felébredtek, nehogy a hivataltars elébb ko-
szontse Albinat és Modiat?!” Nemesek fiait latod egy gazdag ember
szolga mellé szeg6dve, amaz meg Calvindnak vagy Catienanak annyit is
megad, amennyit a tribunusok kapnak a legidban, hogy egyszer-kétszer
rajtuk rangatdzhasson. Te meg? Ha megtetszik egy feloltozott szajha
arca, azt sem tudod, oda merd-e inteni Chionét a magas székrdl.

[137] Ha tanut allitasz Romaban, legyen bar oly szent, mint az idai
istenség vendéglatdja,®*® lépjen el6 maga Numa,” vagy aki a langold

32 és Hist. 4, 10). Iuvenalis utalasa alapjan utdbbi Tarsosban tanulhatott — a mondat
vége a varosnév egyik lehetséges etimoldgidjat idézi fel, melyet a sajatosan megneve-
zett, Medusa vérébdl sziileté Pegasus lehullott tollabol (gr. tarsos) vezetnek le. E rovid
szakasz (114-118) eredetiségét olykor kétségbe vonjak, mivel nem illeszkedik szerve-
sen a szOovegosszefiiggésbe.

2 Valoszintileg nem konkrét személyekre utal, egyszertien jellegzetes gordg nevek:
,els6sziilott”; , Zeusz-kedvelte”; ,,Hermész-vezette”. Rdadasul a Protogenes név nega-
tiv asszocidcioval birhatott a korabeli olvas6é szdmadra, hiszen Caligula egyik kiilonos-
képp véreskezii embere is ezt viselte.

2 Az amicus (,barat”) szé hasonl6 kontextusban rendre a patronust jeloli, ahogy ebben
az esetben a ,szolgasag” emlitésével Umbricius meg is vilagitja e kapcsolat valddi
jellegét.

%5 A kliens-patréonus viszony fontos megnyilvanulasi formaja a reggeli tidvozlés (saluta-
tio), aminek abrazolasa itt az orokségvadaszattal (captatio) keveredik — ezért hangsu-
lyozza Umbricius, hogy egy gyermektelen né tidvozlésére siet a praetor a lictorai fel-
vezetésével.

2% P. Cornelius Scipio Nasica, akit Kr. e. 204-ben arra jeloltek ki, hogy & kisérje Cybele
Phyrgiabol érkez6 szobrat Rémaba.

27 A bevezetGben is emlitett kirdly ezuttal a tiszteletreméltésag archetipikus példaja-
ként jelenik meg.
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templombdl kimentette a rettegd Minervat,?® akkor is a vagyonat firtat-
jak el6szor, erkolcseit meg utoljara: »Héany szolgat etet? Mennyi foldje
van? Hany talrdl lakomazik? Mekkordkrol?« Amennyi pénzt 6rzol a 1a-
dikddban, hiteled is pont annyi van. Hidba eskiisz6l Samothrace? vagy
a sajatjaink oltdraira: ugy tartjdk, a szegény nem tordédik sem az istenek-
kel, sem a villamaikkal, st mi tobb, ezt maguk az istenek is elnézik ne-
ki.

[147] Na és az, hogy kozrohej targyava lesz, ha piszkos és szakadt a
kopenye, mocskos a togdja, egyik sarujan mar kirepedt a bér, vagy ha
Ossze is varrjak e sebet, nem is egy szakaddsban bukkan fel a vastag és
friss szal? Semmi sem durvabb ebben a nyomorult szegénységben, mint
hogy nevetségessé teszi az embert. Azt mondjak, hogy: »Menjen innen,
ha szégyent ismer egyaltalan, keljen fel a parndrol, a lovagok helyérdl
mindaz, akinek vagyona ehhez a torvény szerint nem elég! Keritdk fiai
tiljenek ide, barmelyik bordélyban sziilettek is, s a kikialto ragyogd sarja
tapsoljon itt a tollrabl6é gladiator és az edzd kimosakodott gyermekei
kozott!« Erre vagyott a g6gos Otho, aki igy elkiilonitett minket.3

[160] Melyik v§ tetszett itt aposanak, ha vagyona nem ért fel kedve-
se csomagocskdjahoz? Melyik szegény keriilt be végrendeletbe? Mikor
fogadta be az aedilisek tandcsa? Csapatba verddve kellett volna mar ré-
gen elkoltoznie a szegény polgaroknak innen. Sosem konnyt a felemel-
kedés, ha erényeidet eltakarja hazad sz(ikos vagyona, de Romaban még
keményebb a probalkozas: sokba van a nyomorusagos szallds, sokba a
szolgak hasa, és sokba a takarékos ebédke... Itt szégyen cseréptanyérrol
enni, bezzeg ha hirtelen egy marsus vagy szabin asztalnal taldlndd ma-
gad, nem mondandd ezt csufnak, s beérnéd egy durva sotétkék csuklya-
val.®

[171] Az igazat megvallva, Itdlia nagy részében csak a halottak vi-
selnek togat. Még a fenséges tinnepnapokon is, mikor a fiives szinhaz-

% L. Caecilius Metellus, aki Kr. e. 241-ben kimentette a Palladiumot az égd Vesta-
templombdl.

2 Az Egei-tengerben talalhat6 szigetet tobbek kozt a kabir kultusz tette nevezetessé.

30 L. Roscius Otho tribunusra utal, aki Kr. e. 67-ben a kés6ébb Domitianus altal felélesz-
tett lex Roscia theatralisszal a szinhazakban a szenatorok mogotti 14 sor hasznalatat a
lovagi cenzushoz, azaz a vagyoni helyzethez kototte.

31 A sotétkék csuklya a komédiaban a szegények dltozéke.
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ban egy jol ismert bohozatot néznek, s a sapadt maszk szajatol®> megret-
ten a vidéki csecsemd anyja 6lében, még akkor is ugyanazt a ruhat latod
rajtuk, mint maskor! S6t, ugyanazt latod a paholy nagyjain és a népen:
még a nagysagos aediliseknek is elég az, hogy egy fehér tunika jelezze
rangjukat.® Nalunk viszont erdn feliil ragyog az emberek ruhdja, s ezért
gyakran a kelleténél tobbet kolcsonoznek masok pénzébdl. K6zos bi-
niink ez! Itt mindannyian hivalkodo-hizelgd szegénységben éliink.

[183] De mit huzzam az idédet? Romaban mindennek ara van!
Mennyit fizetsz, hogy végre egyszer koszonthesd Cossust, s hogy, ha
meg nem is szdlal, de legalabb észrevegyen Veiiento?* Az egyik az
imadott ifja szakallat nyirja, a masik a hajat teszi el, a haz pedig megte-
lik eladd siiteményekkel.® Tessék, ez a tiéd, itt egy kis a harag-élesztd!
Nekiink kell adéznunk, nekiink, a klienseknek, hogy a divatos szolgak
vagyona hizzon!

[190] Ugyan ki fél, vagy félt valaha egyaltaldn hdzomlastol a hiis
Praenestében, az erdds bércek kozti Volsiniiben, a szerény Gabiiban
vagy a lankds Tibur magasaban?*® Bezzeg a mi varosunkat jorészt csak
vékonyka oszlopok tartjak, ezekkel ducolja ala a gondnok, ami megddl,
s miutdn egy régi repedés szdjat betomte, gyézkod, hogy nyugodtan
alhatunk. Kézben meg inog a rom felettiink.

[197] Ott kell élni, ahol nincs tizvész, ahol nem f{élsz éjjel... De Uca-
legon®” mar kidlt is a vizért, mar hordja is limlomait, mar a harmadik
emelet is flistol. Te meg nem is tudsz réla! Hiszen ha az als¢ szintekrdl

%2 Az un. Fabula Atellana egyik alland¢ karaktere volt a nagyra nyitott sz4ji maszkot
visel6 Manducus.

3 Bizonyos vidéki varosokban az aedilis volt a legmagasabb tisztség.

3 A rabszolgak lefizetésére utal, ami sziikséges lehetett ahhoz, hogy a kliens patronusa
kozelébe kertiilhessen.

% Az ifjukor elérésekor a hajvagas és az els6 szakallvagas ritudlis keretek kozott zajlott
— itt alighanem a patrénus fitiszeret6jérdl van szo. A siitemény sz6 az aldozati siitemé-
nyeket jeloli.

3% Volsinii etruriai, a masik harom latiumi varos, utébbiak egyarant {idiil6helyként is
ismertek voltak.

% Utalas Vergilius Aeneisének 2. konyvére. Ucalegon egy trdjai nemes, akinek haza a
langok martalékava valik — neve a iuvenalisi kontextusban beszél6 névvé valik: ouk
alegon annyi mint ,, nem t6r6d6”, azaz egy masok karaval nem tor6dd gorogként jelenik
meg.
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mindenki elfut, a legfolsd fog majd megégni, melyet egyediil a teté véd
az es6tdl, ahol a gyonge galambok tojnak. Cordus fekhelyén Procula
sem fért volna el,?® asztalat csak hat korso ékesitette, no meg lent egy
kicsike kancsoka, s a marvany alatt fekvd Chiron. Gorog konyvecskéit
egy 0sdi kosarban Orizte, s barbar egerek ragcsaltak az isteni verseket.
Semmije se volt neki, hogy is tagadnank? Es a szerencsétlen még ezt a
semmit is elvesztette! A csapasokat pedig az tetézi be, hogy amikor p6-
rén par falatot kérne, se étellel, se tetGvel, se vendégszeretettel nem
szanja meg senki.

[212] Bezzeg ha Asturicus nagy haza ddl le! Hajukat tépik az anyak,
gyaszba Oltdznek a nemesek, elhalasztja a meghallgatast a praetor. Az
egész varost ért csapast siratjuk akkor, gytloljiik akkor a tiizet. Még lo-
bog a lang, s valaki mar rohan is, hogy marvanyt adjon, hogy 0sszeszed-
je a koltségeket. Ez ragyogd meztelen szobrokat ad, az valami Euphra-
nor- és Polyclitus-remekeket, egy nd azsiai istenek régi diszeit, egy férfi
konyveket, konyvtartot s kozépre Minervat, egy masik meg egy véka
eziistot. TObb lesz és jobb is e legboldogabb gyermektelen, Persicus kar-
potlasa, s mar-mar joggal gyanakodhatunk, hogy maga gyujtotta fel ha-
zat.¥

[223] Am ha el tudsz szakadni a cirkusztdl, a legjobb hazat veheted
meg Sordban, Fabrateridban vagy Frusindban® annyiért, amennyiért
most egy sotét lyukat bérelsz egy évre. Kiskert var rad és sekély kut,
melyhez kotél sem kell, konnyedén merithetsz vizet zsenge novényeid-
re. Elj igy, szeresd a kapat, j6 gazdaként dpold kerted, melybdl szaz
pythagoreust is boséggel megetethetsz.*! Mar az is valami, ha barhol,
barmily félrees6 helyen akar csak egy gyik ura lesz beldled.

[232] Itt a legtobb beteg a kialvatlansdgba hal bele — bar magat a ba-
gyadtsagot az égé gyomorban megakadt emésztetlen étel okozza. Me-
lyik bérlakasban lehet egyaltalan aludni? Egy egész vagyonba keriil a

3% Procula minden bizonnyal egy roppant alacsony személy — egyébként ismeretlen.

¥ Az Asturicus és a Persicus nevek egyiittes szerepeltetését egyarant magyarazhatja
az, hogy Persicus egy domus Asturicinek nevezett hazban élt, de a két név ugyanazt a
személyt is jelolheti.

4 Latiumi varosok.

4 A pythagoreus tanok részét képezte a vegetarianizmus.
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varosban az alvas, ez a betegség 0 forrdsa. A szlik utcasarkokon zorg6
szekerek, s a beragadva szitkozod6 hajcsar még Drusus*? és a tengeri
fékak almat is eltiznék! Ha szolitja a kotelesség, mar viszik is a gazda-
got, a tomeg utat enged neki, az arcuk felett suhan el hatalmas csataha-
jojan, s kozben olvas, ir vagy épp alszik odabent. A gyaloghintd bizony
elringat, ha csukva az ablaka. De mégis 6 ér oda el6bb! Mi hidba sietiink,
ha utunkba all a hompolygd tomeg, hatulrdl meg a nép egész hada
nyomja a vesénk. Az egyik belém konyokol, a masik a hordszék kemény
rudjaval it meg, emez gerendaval ver fejbe, amaz meg egy hordodval.
Labszaraim sartol kovérek, mindenfeldl hatalmas talpak tapodnak, 1ab-
ujjam egy katona csizmaszege dofi at.

[249] Ugye latod, mekkora fiistfelhé iinnepli a sportulat?®® Szaz
vendég, mindenki nyomdban sajat konyhdja. Még Corbulo is alig birna
el ennyi hatalmas edényt,* ennyi mindent a fején, a szerencsétlen szolga
meg nemcsak egyenes nyakkal tartja mindezt, hanem irama még a tiizet
is legyezi.

[254] Szakadnak a frissen varrott tunikak, szdlas eziistfenyo billeg az
érkezd kocsin, par masik szekér meg lucfeny6t hoz. Magasan bdlogat-
nak, fenyegetik a népet. Hiszen ha elhajlik a tengely, mely a ligur kove-
ket szallitja, s a népre boritja a hegy gyomrat, mi marad majd az embe-
rekbdl? Ki taldl majd testrészeket, csontokat ott? A szétzuzott holttestek
ugy vesznek a semmibe, mint a lélegzet. A hdznép meg mit se tud errdl,
mossak a talakat, kicsiny tiizet élesztgetnek, olajvakaroktdl visszhangzik
a haz, a torolkozdket a telt edény mellé teszik. Ossze-vissza futkosnak
mindezekért a szolgdi, de 6 mar ott il a parton, zoldfiiltiként borzad a
rettentd révésztdl, de nem remélhet fuvart a szerencsétlen az iszapos
vizen at, mert senki nincs, aki egy érmét tenne a szajaba.*

# Claudius csaszar mellékneve — Suetonius arrdl szdmol be, hogy gyakran elaludt la-
komakon. A fékakat a legmélyebb almu allatoknak tartottak.

3 A sportula jelentése kortol és kontextustdl fiiggden valtozo. Itt egyfajta kozos étkezést
jelol, amelyre a kliensek Osszegytilnek, szolgaik pedig hordozhaté tlizhelyet visznek
magukkal.

# Claudius és Nero hadvezére, Cn. Domitius Corbulo nagy termetérdl Tacitus is meg-
emlékezik (Ann. 13, 8).

45 A rémaiak atvették a gordg szokast, mely szerint a halott ember szajaba egy érmét
tesznek a holtakat az Alvilagba szallité Charon fuvardijaként.
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[268] Lasd most az éjszaka szdmos tovabbi veszedelmét! Mily maga-
sak a tet6k, ahonnét leesve agyoncsap a cserép? Hanyszor repiilnek ki
repedt, torott edények az ablakon? Mekkora sullyal verik kékre-zoldre,
akit eltalalnak? S6t, még a jardat is feltorik! Akar gondatlannak is tart-
hatnak, ha végrendelet nélkiil indulsz vacsordzni, mert nem szamoltal
egy hirtelen ,esettel”. Voltaképpen annyiszor les rdd a haldl, ahany
nyitva virraszté ablak alatt elmész aznap éjjel. Egyetlen kivansagod hat
ez legyen, s ezt vidd magaddal szdnalmas Shajként: érjék be annyival,
hogy egy széles tallal nyakon ontenek!#

[278] Az arcatlan részegnek az a biintetés, ha senkivel nem akaszko-
dott Ossze: tigy szenved éjjel, mint Peleus sarja, mikor a baratjat siratta,*
elébb hasan fekszik, aztan meg hanyatt. Képtelen mashogy elaludni, az
ilyeneknek a perpatvar hozza meg almat. De barmily hitvany alak is 6,
kit hevit a kor s a bor, évatosan elkeriil mindenkit, akik bibor kopenye s
hosszu kisérete erre inti, f6leg ha sok a faklya s az érclampas koriilotte.
Engem viszont lenéz, mert csak a hold szokott hazavezetni, vagy egy
gyertya pisldkold fénye, melynek kanocat beosztom és kimélem. Halld
hat e szdnalmas perpatvar el6hangjat — ha perpatvar egyaltalan, ahol
csak te iitsz, engem meg csak titnek...

[290] Elém 4&ll és megallit. Engedelmeskednem kell, hiszen mit is te-
hetsz, ha egy Oriilt kényszerit, aki rdaddsul erdsebb is. »Honnan jossz?«
— kiabal. »Kinek az ecetes bora, kinek a babja piiffeszt? Melyik suszterrel
ettél nyesett hagymat és fott tirtiajkat? Nem felelsz? Beszélj, vagy fogadd
a sarkam! Ki vele, hol a helyed? Melyik zsinagdgaban keresselek?« Pro-
balsz valamit mondani vagy meghtizod magad csendben? Egyre megy!
Ugyanugy megvernek, s6t aztan dithodten a torvény elé is rangatnak.
Hogy mit szabad a szegénynek? Ha verik, kérlelhet, ha 0sszeesett, ko-
nyoroghet, hogy hadd menjen haza legalabb néhany foggal a sz4jaban.

[302] De ne csak ettdl félj! Mindig lesz, aki kifoszt majd téged, miu-
tan bezartak az ajtokat, s a tavernak kapuin mar a lakat sem z6r6g. Néha
a fiirge fegyveres rabld is {izi az ipart ekkor. Ugyanis valahdnyszor ren-

4 Minden bizonnyal az éjjeliedények utcara iiritésére utal.

47 Achilleus Hektor megolését és a Patroklos tiszteletére rendezett jatékokat kovetden
forgolédik hasonloképpen az Ilias 24. énekének kezdetén: , hol oldalan fekve, hol ha-
tan, hol pedig arccal lefelé” (Hom. II. 24, 10-11).



144 Gellérfi Gerg6

det tesznek katondink a Pomptini-mocsarban és a Gallinaria-
fenyvesben,* gy szalad ide mindenki onnét, mint a vadak az etet6hoz.
Hat van-e még kohd, van-e még ill6, mely nem sulyos lancot készit?
Annyi vas megy el a bilincsre, hogy €16, elfogy az eke, s nem lesz majd
kapa és karaszolo. Boldogok a dédapaink szépapijai, s boldognak mond-
hatod a kiralyok és tribunusok korat, amikor még egyetlen borton elég
volt egész Romanak.*

[315] Sok mas okot is hozzatehetnék még, de hiv a szekér, és a nap
lemendben. Mennem kell. Az 6korhajcsdr mar ostorat lengetve integet
nekem. Eg veled, ne feledj el, és amikor csak Réma hazaenged
Aquinumba pihenni, engem is hivj oda Cumaebdl a Helviusok Ceresé-
hez és a ti Dianatokhoz.”® Megyek majd csizmdaban a haivos tdjakra, s
meghallgatom szatirdidat, ha nem szégyellik.”

48 Blinozok hirhedt rejtekhelyei — el6bbi mellett haladt el a Via Appia, ezért tobb csa-
szar is megprobalt leszamolni a banditakkal.

9 A carcer Mamertinus. A tribunusok emlitésével a Kr. e. 444 és 367 kozotti idészakra
utal, amikor 1étezett a tribuni militum consulari potestate (azaz ,katonai tribunusok kon-
zuli hatalommal”) hivatala.

% Valészintileg a Helvius-csalad egy tagja épitett Ceres-templomot Aquinumban, mig
Diana esetében a birtokos névmas egyarant utalhat a csalad, illetve a varos kotédésére
az istennéhoz.
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Petrarca a hét f6biinral:
De remediis utriusque fortune, 11 104-110

Petrarch’s De remediis utriusque fortune, a monumental allegorical dialogue be-
tween human passions and Reason, was one of the author’s most influential Latin
works since its publication in the second half of the 1360s until the 18—19th centu-
ries. Its popularity is proved by a very large number of manuscripts, printed editions
(from the editio princeps of Strasbourg, 1468), and translations into the vernacular.
Nevertheless, a modern critical text of the dialogue has not been produced yet: the bi-
lingual French edition by Cristophe Carraud and the Italian one by Ugo Dotti, now
commonly used, are based (almost) exclusively on early prints. The aim of this con-
tribution is to offer a new edition of chapters 104—110 of the second book of the dia-
logue about the seven deadly sins, amending the text provided by Carraud, with the
help of a few manuscripts considered authoritative by previous scholarship (Venice,
Marec., Lat. Z 475; Paris, BnF, Lat. 6496, Florence, BML, San Marco 340). We are
aware, at the same time, of not having established a critical edition. The Latin text is
accompanied by its first modern Hungarian translation and by a detailed commentary.!

Francesco Petrarca egyik legnagyobb hatdsu latin mévének, a De remedi-
is utriusque fortune cimd dialégusnak mindmadig nincs a kéziratos ha-
gyomanyra tamaszkodo, kritikai igényti kiadasa. A jelenleg hasznalatos
teljes kiadasok a korai nyomtatvanyok szovegét fésiilik 0ssze gyakran
onkényes modon, igy sem a mi filoldgiai vizsgalatahoz, sem modern
szakmai szempontoknak megfelel6 interpretaciojdhoz nem nyujtanak

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg. A tanulmany konstruktiv k6z6s mun-
ka eredménye, melynek soran kolcsénosen ellendriztiik és megvitattuk egymaés meg-
oldasi javaslatait. Mindazonaltal, a szovegkiadasért és a kommentarért elsésorban Ertl
Péter, a forditasért Lengyel Réka vallalja a felelGsséget. Koszonettel tartozunk Konrad
Eszternek munkank soran nyujtott segitségéért.
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biztos alapot.2 Régdta ugy gondoljuk, hogy tartalmi és esztétikai értékei,
valamint hatastorténeti jelentdsége alapjan a De remediis megérdemelne
egy, a tudomanyos kozosség és a tdgabb olvasokdzonség igényeit egy-
arant kielégitd, teljes, modern magyar forditast.> Kutatasaink alapjan
azonban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a mu korrekt értelmezé-
séhez, a forrasok azonositdsahoz €s egy részletes kommentar megirasa-
hoz sok esetben elengedhetetlen a kéziratok legalabb részleges vizsgala-
ta, és csak egy javitott szovegbdl érdemes a forditasnak kiindulnia.*

Jelen kozleményiinkhoz egy tematikailag jol elkiiloniilé szakaszt, a
hét f6blint targyalo fejezeteket valasztottuk ki (II 104-110), hogy bemu-
tassuk, hogyan képzeljiik el a fenti igényeknek megfelel$ szovegkiadast.
A szakasz kivalasztdsdban annak hatdstorténeti jelentGsége is szerepet
jatszott, az 1370-1380-as évek forduldjan ugyanis Benvenuto da Imola
tobb passzust atemelt beldle a dantei Purgatoriumhoz irt kommentarjaba,
ami a legkorabbi kéziratokkal egyiitt a dialogus gyors sikerérdl tants-
kodik.?

A kiadasi munka els6 1épéseként a Christophe Carraud altal 2002-
ben publikalt, kizdrdélag a korai nyomtatvanyokra tdmaszkodo szoveget
irtuk at, majd harom, a korabbi kutatasok sordn tekintélyesnek bizo-
nyult kodex figyelembevételével korrigaltuk azt. Koziiliik a leghireseb-
bet, a velencei Biblioteca Nazionale Marciana Lat. Z 475 (= 1660) jelzeti
kéziratat (M) Franceschino da Fossadolce masolta le 1398-ban Petrarca
mara elveszett autograf példanyardl. Valoszintileg szintén Petrarca sajat
keztleg irt kéziratara vezethetd vissza a parizsi Bibliotheque nationale
de France Lat. 6496 jelzet(i, a 14. szdzad utolso évtizedeire datalhatd ko-
dexének (P) szovege. A firenzei Biblioteca Medicea Laurenziana San
Marco 340-es kéziratdba (Sm) ugyancsak a 14. szdzad végeén masoltak le
a De remediist, és az altalunk vizsgalt szovegrész alapjan ugy tlinik, hogy
a masold meglehet&sen preciz munkat végzett, olyannyira, hogy egy-két

2 CARRAUD (2002) és DOTTI (2013). A kéziratos hagyomanyrol MANN (1971), atdolgozott ijra-
kozlése: FEO (2003: 389-395), a nyomtatvanyokrol FISKE (1888), reprint kiadasa: CARRAUD
(2002: 11, 95-142). Ld. még FEO (2003: 396—405); PERUCCHI (2014: 85-140) és LENGYEL (2016).

3 A magyarorszagi recepciotorténet szempontjabol drvendetes fejlemény, hogy néhany évvel
ezel6tt megjelent Székely Laszl6 18. szazadi forditasa, 1d. BRO-LENGYEL-MATE (2015).

* A forrasok azonositasanak egyes kérdéseir6l 1d. ERTL (2017a).

5 V6. ERTL (2017b).
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esetben e kodex variansait tartjuk leginkabb elfogadhatonak (pl. 107, 2:
mederi me).b

A kéziratok vizsgalata nemcsak kisebb hibak, igy a petrarcai iras-
modtol eltéré névalakok, vagy helyteleniil megvalasztott kotészavak
korrigalasat tette lehetévé (pl. 104, 7: , Aristotiles”, mig Carraud-nal a
klasszikus ortografidanak megfeleld , Aristoteles” olvashatd), de olykor a
szOveg értelmezése szempontjabol is fontosnak bizonyult. Példaul a
,mox ut bonum bene velle ceperis” mondatrészben (108, 4) a Carraud 4altal
kihagyott ,bene” restitudlasa egyértelmtivé tette szdmunkra, hogy Pet-
rarca a helyes, elégséges akarat problémakorét feszegeti. A 110. fejezet
11. paragrafusdban pedig a nehezebb értelmezésti ,certe anime sue, si
saperent, modus erat humiliari” szovegvaltozat koherensebben kapcsold-
dik a kozvetleniil el6tte idézett bibliai passzushoz (Sap 15, 14: ,omnes
insipientes et infelices supra modum anime sue superbi sunt”), mint a francia
kiadasban hozott lectio facilior: , Certe anime sue si saperent modulos, essent
humiliores”.

Fontosnak tartjuk ugyanakkor leszogezni, hogy nem allt szandé-
kunkban kritikai igény(i szoveget kozolni, erre méddunk sem volt. Re-
méljiik ugyan, hogy a constitutio textus terén eldrelépést tettiink, de vég-
legesnek szant megoldasok csak a rég ahitott kritikai kiaddstol varhatok.
Ugyanezen megfontoldsbdl lemondtunk az egyes kéziratvariansok fel-
tiintetésérdl is, és a latin szoveg alatti jegyzetekben csak a Carraud szo-
vegétdl valo eltéréseket jeleztiik.

A forrashivatkozdsokat szintén a latin szoveg alatt, a szakirodalom-
ban bevett latin roviditésekkel adtuk meg, a bibliai passzusokat mindig
a Vulgata tagolasa szerint. A magyar forditok nevét és a felhasznalt for-
ditasok bibliografiai adatait a kommentarban kozoltiik.

A szovegtagolast igyekeztiink a centendriumi Petrarca-kiaddsok gya-
korlatdhoz igazitani, egyuttal 0j, kisebb egységekkel operalé paragrafus-
szamozast vezettiink be. Az Osszehasonlitds megkonnyitése érdekében
készitettiink egy tablazatot, amelyben feltiintettiik a kiilonbségeket a mi
kiaddsunk, valamint a korabbi modern kiadasok paragrafusszdamozasa
kozott (Concordantia locorum).

6 A kéziratokrol 1d. PERUCCHI (2014: 90-91; 94-103; 108-136) és ERTL (2017a: 41, 6. jz.).
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A latin szOveg magyarra valo atiiltetésénél elsdsorban a pontossagra
és a kozérthetdségre torekedtiink. A munka kozben szem el6tt tartottuk
azt a szempontot, hogy a magyar szoveg a lehetd legtobbet mutassa meg
Petrarca irdi stilusdnak sajatossagaibol. Retorikdjanak egyik f6 jellemzdje
a tomorség, amely elsGsorban a Réacid beszélgetdtarsai, az itt kozolt dialo-
gusokban a Fajdalom megszolalasait jellemzi. Ezeket az egészen rovid,
olykor egyszavas mondatokbol allé6 megszdlalasokat a szerzd leleménye-
sen varialja, a benniik foglalt allitdsokat egy-egy ijabb mozzanattal, as-
pektussal egésziti ki. E stiritett, tobbnyire igeneves szerkezetekkel megfo-
galmazott mondatoknak magyarul csak egy részét lehetett hasonld to-
morséggel visszaadni, tobb esetben hosszabb szerkezetekkel, bovitett
mondatokban iiltettiik at 8ket. A De remediis szovegének felting stiliszti-
kai jellegzetessége tovabba, hogy Petrarca gyakran alkalmaz rovid, fo-
galmi-logikai ellentétekre épiil6, frappansan megfogalmazott szo-, illetve
mondatalakzatokat. Példaul: ,paucorum egentem multa desiderare” (104, 3:
,Kevésre van sziikséged, mégis sokra vagysz”), ,hec solis malis pascitur et
torquetur bonis” (105, 13: ezt [...] csak a rossz dolgok taplaljak, mig a jo
dolgok kinozzak”), ,ascenditis ad ruinam” (110, 6: , fellépkedve a mélybe
zuhantok”). Mas esetekben az érzelmi hataskeltés eszkozeként melléren-
del6 felsoroldsra, fokozasra, talzasra épit (107, 5; 110, 6).

A szoveget szamos intertextudlis utalds gazdagitja: Petrarca gyakran
épiti érvelését antik és keresztény szerzOk irdsaira, sz0 szerint idézi vagy
parafrazedlja azokat. A Biblidbdl és Okori gordg vagy romai auktorok
muveibdl vett idézetek esetében azok magyar miiforditasainak megfeleld
részleteit illesztettiik a forditds szovegeébe. A szentirasi passzusokat a ma-
gyar Vulgata-forditas alapjan kozoltiik, sziikség esetén modernizalva a
talzottan régies nyelvi alakokat. Kivételes esetekben Petrarca nem ponto-
san idézi az atvett szoveget, olykor pedig nem 4llt rendelkezésére az ere-
deti valtozat: Homérosz eposzait példaul csak latin prozai forditasbol
ismerhette. Ezeken a helyeken a magyar miforditasok szovegét a De re-
mediisben olvashatd valtozathoz kozelitettilkk, vagy hosszas mérlegelés
utan lemondtunk a mtiforditas felhasznalasarol, és a kommentarban rész-
letes magyarazatot adtunk az eltérésre (pl. 105, 14; 109, 7; 110, 5 és 11-12).

A II 104-110. dialogusok magyarra {iiltetésekor nehézséget jelentett,
hogyan magyaritsuk a hét {6blin némelyikének latin elnevezését. Ezeket
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tobb esetben a bibliai szovegektdl, illetve a magyar nyelv(i teoldgiai,
homiletikai stb. szakmunkaktdl eltéré6 modon iiltettiik at. Az avaritia ki-
fejezés esetében a fosvénység szondl pontosabbnak gondoljuk a “birvagy’
jelentéshez kozelebb all6 kapzsisig megnevezést, igy ezt valasztottuk.
Hasonloképpen jartunk el a gula és a superbia esetében: a hagyomanyo-
san bevett torkossig, illetve kevélység helyett a faldnksdg, illetve a gdg kife-
jezéseket a mai nyelvhasznalat alapjan pontosabb megfeleltetésnek vél-
juk. A 108. dialégus cimének (De torpore animi) kapcsan szintén tobbféle
megoldas meriil fel. Mivel Petrarca nem az acedia vagy az accidia szavak
egyikét hasznalja, hanem a torpor animi kifejezést, igy e blin szokasos
restség elnevezése helyett a lelki restség latszik alkalmasabbnak.

A forditasban a gorog neveket a klasszikus helyesirds szerinti latin,
a kommentarban az akadémiai atirdsnak megfelel¢ gorog alakban ko-
z0ljik.

Concordantia locorum

Carraud Ertl-Lengyel Dotti Ertl-Lengyel
105 2 104 2-3 104 1 104 1-7
3 4
4 5-7
106 8 105 89 105 1 105 1-14
9 10
10 11
11 12
12 13-14
107 6 106 6-8 106 1 106 1-11
7 9 2 12-18
8 10
9 11
10 12-13
11 14
12 15-18
108 4 107 4-8 107 1 107 1-8
109 6 108 6-10 108 1 108 1-10
110 2 109 2-3 109 1 109 1-9
3 4
4 5-9
111 2 110 2-3 110 1 110 1-8
3 4 2 9-12
4 5-7
5 8
6 9-12
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FRANCISCI PETRARCE LAUREATI DE REMEDIIS UTRIUSQUE FORTUNE

LIBER SECUNDUS
104
De avaritia

[1] Dolor. Avaritie stimulis perurgeor.

[2] Ratio. Bene ais «stimulis», nam et querendarum opum
cupiditates stimuli quidam et quesite opes spine sunt, ita enim illas
vocat qui mentiri nescit; preclare vero divitie, que et querende torqueant
et quesite. [3] At si corpusculum, si naturam, si vite respicias brevitatem,
videbis te frustra, supervacuis curis angi et paucorum egentem multa
desiderare, insuper, dum querendis inhias, parta non cernere atque ita,
quodammodo, querendo perdere, quo nichil est stultius.

[4] Dolor. Multa querendi urgeor appetitu.

[5] Ratio. Nec advertis quod inter querendum tempus et vita, cui illa
querebantur, elabitur. Sic mira perplexitas incidit: dum vita abundare
videmini, divitiis indigetis, dumque indigentia illa preteriit, supervenit
altera et divitiis abundantes indigetis vita. [6] Non hoc ignorabat ille
sapiens, ubi loquitur de eo parsimonizante qui dicit: «‘inveniam
requiem michi et nunc manducabo de bonis meis solus’, et nescit quod
tempus pretereat, et relinquet omnia aliis et morietur»; et idem alibi:
«qui acervat iniuste, aliis congregat et in bonis illius alius luxuriabitur».
O terribile dictum, sed comune quotidieque se oculis ingerens nec
idcirco proficiens in animis avarorum! Idem rursus «avaro» inquit
«nichil est scelestius» et «nichil est iniquius quam amare pecunias». [7]
Et ut scias quoniam «vero omnia consonant», ut ait Aristotiles, ecce ut
ecclesiastico sapienti consonat secularis: «pecunie» inquit Cicero
«fugienda cupiditas, nichil est enim tam angusti animi tamque parvi
quam amare divitias».

104, 2 quesite ~ sunt: cf. Mt 13, 22; Lc 8, 14  qui ~ nescit: cf. Tit 1, 2 6 inveniam ~
morietur: Sir 11, 19-20 qui? ~ luxuriabitur: Sir 14, 4 avaro ~ pecunias: Sir 10, 9-10 7
vero ~ consonant: Arist. Eth. Nic. 1, 8, 1098b, 10 (Grosseteste) pecunie ~ divitias: Cic. Off.
1, 20, 68

104: 105 Carraud
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FRANCESCO PETRARCA: A JO ES A BALSZERENCSE ORVOSSAGAI

II. KONYV
104
A kapzsisdag

[1] Fdjdalom. A kapzsisag hevesen 0sztokél.

[2] Rdcid. JOl mondod: ,0sztokél”, mert a javak megszerzésére ira-
nyuldé vagy valdban olyan, mint az dsztoke, a megszerzett javak pedig
tovisek; igy nevezi Oket ugyanis az, aki nem tud hazudni. Az igazan
hatalmas gazdagsag a megszerzése el6tt és a megszerzése utan egyarant
kinoz. [3] De ha szemiigyre veszed torékeny testedet, tulajdonsagaidat,
életed rovidségét, be fogod latni, hogy hidbavaldan, felesleges aggodal-
makkal gyotrod magad. Kevésre van sziikséged, mégis sokra vagysz, s
emellett, mig azon faradozol, hogy gytjtogess, nem veszed észre, mi
mindened van. [gy a gytijtogetés kozben elveszted, ami mar a tiéd, s
ennél nincs ostobabb dolog.

[4] Fdjdalom. Hajt a gyotr6 vagy, hogy még tobbet szerezzek.

[5] Rdcié. Nem eszmélsz ra, hogy mikdzben gytjtogetsz, elszall az
id6 és az élet, amire javaidat felhasznalhatnad. fgy elképeszté modon
Osszezavarodnak a dolgok: el6bb tigy tinik, bdven van még hatra élete-
tekbdl, s a javaknak vagytok sziikében, majd amikor ez utédbbiban mar
nem szikolkodtok, amaz keriil el6térbe, mig végiil duskaltok a javak-
ban, de elfogy az életetek. [6] JOl tudta ezt a bolcs, amikor arrdl a takaré-
kos emberrdl beszélt, aki ezt mondta: ,»Nyugalmat taldlok magamnak,
és mostantél magam fogyasztom javaimat«, s nem tudja, hogy az id6
mulik, és masoknak hagy mindent, és meghal.” S ugyand masutt: ,, Aki
igaztalan vagyont gytjt, masnak gyijti azt; vagyonaban idegen duskal
majd.” O, mily borzaszté igazsag, de kozos tapasztalat, mely minden-
nap szemiink elStt van, s mégsem képes hatni a kapzsi emberek lelkére!
Ugyané mondja azt is, hogy ,semmi sem gonoszabb a fukarndl” és
,nincs igaztalanabb a pénz szereteténél”. [7] Tudnod kell azt is, mivel
,az igazsaggal minden 6sszhangban van”, ahogyan Aristoteles mondja,
hogy a bibliai bolcs szavai 6sszhangban vannak a vilagi filozéfus intel-
mével: ,Ne sévarogjunk a gazdagsagra — mondja Cicero —, mert semmi

sem jellemzi annyira az alantas és kisszert lelket, mint a vagyonima-
dat”.
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105
De invidia active

[1] Dolor. Invideo.

[2] Ratio. Superior affectus ut bene tibi esset optabat, hic ut male sit aliis;
tanto hic illo et avaritia peior livor. Bene ergo sapiens idem, de quo modo
dicebam, «<nequam» inquit «est oculis lividi», «insatiabilis oculus cupidi».

[3] Dolor. Invidia torqueor.

[4] Ratio.

Invidia Siculi non invenere tyranni

maius tormentum,
Flaccus ait, idque ad vestros tyrannos pestilenti austro impellente
translatum est.

[5] Dolor. Invidia crucior.

[6] Ratio. Simul et peccas et plecteris expedita iustitia.

[7] Dolor. Vicini felicitas michi parit invidiam.

[8] Ratio. Credo, hercle, nemo vestrum regi Parthorum aut Persarum
invidet, ne illi quidem vobis. Fuit quando vicissim invidebatis, quia vicinitatem
faciebat imperii magnitudo. [9] Sed an non satis est vestris propriis malis angi,
que tam multa sunt, nisi et aliena bona vos crucient, undique miseri et insani?

[10] Dolor. Vicinis invideo.

[11] Ratio. Tritus mos: invidia lippa est, longinqua non videt.
Vicinitas atque prosperitas invidie sunt parentes.

[12] Dolor. Invideo alienis bonis.

[13] Ratio. Si es invidus, et pusillanimis sis oportet; omnibus ex vitiis
nullum pigrius invidia, altos in animos non ascendit, nullum quoque
miserius: itaque reliqua omnia bonum aliquod, licet falsum,
presupponunt, hec solis malis pascitur et torquetur bonis, et quod aliis
optat iam sibi habet malum. [14] Alexandri ergo macedonis dictum
placet: «invidos homines nil esse aliud quam tormenta seu tortores suos
proprios»; levis adolescentis verbum grave.

105, 2 nequam ~ cupidi: Sir 14, 8-9 4 invidia ~ tormentum: Hor. Epist. 1, 2, 58-59
14 invidos ~ tormenta: cf. Curt. 8, 12, 18

105: 106 Carraud 2 modo: om. Carraud 7 vicini felicitas: felicitas vicini Carraud
8 ne: nec Carraud
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105
A mardoso irigység

[1] Fajdalom. Irigykedem.

[2] Rdcié. A fentebb bemutatott vagy azt célozta, hogy neked jo, ez
azonban azt, hogy masoknak rossz legyen. Ahogy ez a cél rosszabb aman-
nal, ugy az irigység is rosszabb a kapzsisagnal. Jol mondja az imént emlitett
bolcs: ,,gonosz az, akinek irigy a szeme”, ,,a kapzsi szeme nem tud betelni”.

[3] Fdjdalom. Mardos az irigység.

[4] Récid.

F4j az irigység, f4j, a sicul zsarnok sem eszelt ki

kinzébb gyotrelmet,
mondja Flaccus. A ragdlyt terjesztd déli sz€l fujta ide, igy fert6zte meg a
ti zsarnokaitokat.

[5] Fdjdalom. Gyotor az irigység.

[6] Ridcid. Egyidejlleg vétkezel, és nyered el mélto biintetésedet.

[7] Fdjdalom. A hozzam kozel 4llok szerencséje lattan irigységet érzek.

[8] Rdcid. Herculesre, gy hiszem, senki nem irigyli koziiletek a
parthusok vagy a perzsdk kirdlyait, de azok sem irigyelnek titeket. Volt
id6, amikor kolcsonosen irigyeltétek egymast, mert kiterjedt birodalmai-
tok egymast érték. [9] De hat nem elég nektek, hogy a sajat bajaitok ag-
gasszanak, melyekbdl oly sok van? Miért kell, hogy a masok jo dolga is
kinozzon, s igy minden oldalrol nyomorultak és bolondok legyetek?

[10] Fdjdalom. Irigylem a kozeli ismerdseimet.

[11] Rdcié. Kozismert mondds, hogy az irigységnek csipas a szeme,
nem lat messzire. A kozelség és a béség sziili az irigységet.

[12] Fdjdalom. Irigylem masok javait.

[13] Rdcié. Ha irigy vagy, csakis alantas ember lehetsz. A blinds haj-
lamok soraban ugyanis nincs lustdbb az irigységnél, hiszen az nem
emelkedik a nagy jellemek magasaba. De nincs ennél szanalmasabb
sem: mas blinds hajlamok céloznak valami jora, még ha az hamis is, ezt
azonban csak a rossz dolgok taplaljak, mig a jo dolgok kinozzak, s amit
masoknak kivan, az neki maris rossz. [14] Ezt tetszetésen fogalmazta
meg a makeddn Alexander: ,az irigy ember onnon kinzoeszkozeként
vagy kinzomestereként magat gyotri a legjobban”. Komoly megallapitas
egy gyenge jellemt ifjatol.
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106
De ira

[1] Dolor. Sed irascor.

[2] Ratio. Ego adversis opem polliceor, non vitiis, non fortuita enim
illa sed voluntaria sunt et in vestra potestate. Quis te igitur cogit irasci?

[3] Dolor. Irascor offensus.

[4] Ratio. Is fortasse qui offendisse te arguitur, se offensum abs te
queritur: non tantum est offensarum, quantum insolentie.

[5] Dolor. Ira estuo.

[6] Ratio. Furis ergo.

Ira furor brevis est,

inquit Flaccus, fit autem a plerisque mala consuetudine et impatientia
longus furor. [7] Ennius autem iram initium dixit insanie, cum plerisque
nimis illam sequentibus finis et insanie sit et vite. [8] Siquidem hec etiam
pestis, ut superior, etsi sepe alios, semper tamen ante alios possessorem
suum torquet et cruciat, ut mirer unde quibusdam videri potuerit huic
nescio quid melle dulcius inesse; habet fortasse ultio dulce aliquid,
efferum, inhumanum, ira nichil nisi amarum habet.

[9] Dolor. Irascor ob iniurias.

[10] Ratio. Vix iracundus unquam adeo quisquam fuit ut nulla re
lacessitus irasceretur, nisi forte Celius senator, iracundissimus ille
mortalium, qui clienti suo in omnibus sibi consentienti atque omnia
confitenti irascens exclamavit: «dic aliquid contra ut simus duo»; durum
caput: qualiter tulisset iniurias qui obsequium non ferebat?

[11] Dolor. Irascor quia offendor.

106, 6 ira ~ est: Hor. Epist. 1, 2, 62 7 Ennius ~ insanie': Cic. Tusc. 4, 23, 52 8 melle ~
inesse: cf. Hom. Il. 18, 109-110 (Leontius Pilatus); Arist. Rhet. 1, 11, 1370b, 11-13; 2, 2,
1378b, 6-7 (Moerbeke) 10 Celius ~ duo: cf. Sen. De ira, 3, 8, 6

106: 107 Carraud 4 abs: absque Carraud
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106
A harag

[1] Fdjdalom. Amde haragszom.

[2] Rdcié. En a sorscsapasok ellen nytjtok segitséget, nem pedig a
blinds hajlamok ellen, hiszen azok nem véletleniil, hanem sajat akarato-
tokbdl keritenek hatalmukba, s tudnotok kell uralkodni rajtuk. Mondd,
ki kényszerit arra, hogy haragud;?

[3] Fdjdalom. Megbantottak, ezért haragszom.

[4] Rdcié. Meglehet, hogy az, akirdl azt allitod, megbantott, arrol pa-
naszkodik, hogy te bantottad meg 6t. Nem esik annyi sérelem, mint
amilyen gyakori a talzott 6nérzet.

[5] Fdjdalom. Egek a haragtol.

[6] Rdcid. Tehat nem vagy eszednél.

Oly rovid 6érjongés a harag,

mondja Flaccus, sokan azonban rosszul kezelik a haragot, nem tudnak
megnyugodni, ezért hosszu idére megy el az esziik. [7] Ennius szerint a
harag az driiltség kezdete, és azok koziil, akik tilzottan belehajszoljak
magukat, sokaknak egyszerre ér véget az Oriilete és az élete. [8] Ez a
korsag ugyanis, a fentihez hasonldan, noha gyakran masokat is, de a
benne szenveddét mindig és mindenki mdasnal jobban kinozza és gyotri.
Ezért csodalkozom azon, hogy voltak, akik gy vélték, van valami méz-
nél is édesebb dolog a haragban. Taldn a bosszt lehet némileg édes, de
az is kegyetlen és embertelen; a harag azonban szintiszta kesertiség.

[9] Fdjdalom. Sérelmek miatt haragszom.

[10] Rdcid. Aligha akadt valaha is olyan ember, aki ugy haragudott
volna, hogy semmivel nem bosszantottak fel. Hacsak nem az a Caelius
senator, a legharagvdobb természetli az Osszes ember kozott, aki egyik
cliensére — amikor az mindenben egyetértett vele, s mindent rahagyott —
dithosen igy rivallt rd: ,Mondj valamit ellene, hogy vitatkozhassunk!”
Konok ember, vajon hogyan viselhette a sértéseket, ha az engedelmes-
séget sem tlrte?

[11] Fdjdalom. Haragszom, mert megbantottak.
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[12] Ratio. Hac in parte vulgo plurimum erratur: queruntur cause,
finguntur offense, inque his ipsis que vere sunt cause, ire modus
exceditur; in omnibus peccatis velum aliquod excusationis obtenditur et
est excusatio ipsa peccatum. [13] Tu quia non tibi ut Deo parentatur
irasceris, et tamen Deus ipse quotidie verbis ac rebus offenditur nec
semper irascitur. Vos omne verbulum casu elapsum ad iniuriam
capitalem trahitis, impatiens genus.

[14] Dolor. Irascor sic meritis.

[15] Ratio. Si de te quidem, male, si de republica, modo non ira sed
iustitia illa sit, optime. [16] Et ad summam mordicus, ut dici solet,
ciceronianum illud est tenendum «ira procul» ut «absit, cum qua nichil
recte fieri, nichil considerare potest». [17] Iure ergo laudatur Archite
Tarentini dictum et Platonis amici sui factum, quorum primus dum se
studiis dedito possessiones suas culpa villici destructas aspiceret, in
eum versus «sumerem» inquit «ex te debitas penas, nisi tibi iratus
essem», alter iratus servo non impunem dimisit, ut Architas, sed amico
commisit ut supplicium exigeret, veritus ne se ire impetus quo non
deceret impelleret. [18] Hec horumque similia frenare iram debent, ne
sequaces suos, ut solita est, in infamiam clademque precipitet.

107
De gula

[1] Dolor. Gula vellicor.

[2] Ratio. Dixi iam his mederi me que invitis accidunt; nam quis
sponte egrotantibus medeatur?

[3] Dolor. Gula solicitor.

106, 16 ira ~ potest: Cic. Off. 1, 38, 136 17 sumerem ~ essem: cf. Val. Max. 4, 1, ext. 1
alter ~ impelleret: cf. Val. Max. 4, 1, ext. 2

106, 13 parentatur: paretur Carraud 16 est: om. Carraud 107: 108 Carraud 2
mederi me: medemur Carraud
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[12] Rdciéo. Ebben a dologban hibdznak leginkdbb az emberek: iirii-
gyeket keresnek, sérelmeket taldlnak ki, s amikor valéban van okuk r4,
haragjuk atlépi a kell6 mértéket; minden biint valamilyen mentség faty-
laval takarnak el, s mar maga a mentegetdzés is biin. [13] Te haragszol,
mert nem hodolnak el6tted gy, mint Isten el6tt, mig Istent magat min-
dennap megsértitek szavaitokkal és tetteitekkel, 6 mégsem haragszik
meg minden esetben. A ti ingerlékeny fajtatok viszont minden véletle-
niil elejtett szot fOGbenjarod véteknek tart.

[14] Fdjdalom. Azokra haragszom, akik okot adnak ra.

[15] Rdcié. Ha a sajat tigyedrdl van szd, rosszul teszed, ha az allam
tigyérdl, s nem a harag, hanem az igazsag vezérel, akkor jogosan. [16]
Roviden, mint mondani szokas, foggal-korommel kell ragaszkodni ah-
hoz, amire Cicero int: , a haragra nincs sziikség, mivel nem vezethet sem
jora, sem megfontoltsagra”. [17] Joggal dicsérik a tarentumi Archytas
bolcs mondasat és baratja, Plato tettét. Az el6ébbi ugyanis, miutan egy
ideig csak tanulmdanyaival foglalatoskodott, majd rajott, hogy majorosa
hibajabol birtokai kart szenvedtek, ezt mondta neki: ,elnyernéd méltd
biintetésedet, ha nem haragudnék rad”. Plato pedig, amikor haragra
lobbant szolgdjaval szemben, nem bocsatotta el ugyan biintetlentil, mint
Archytas, inkdbb egy baratjara bizta, hogy szabjon ki rd biintetést, tartott
ugyanis attdl, hogy mérgében valami méltanytalan dologra ragadtatna
magat. [18] Ilyen és ehhez hasonlé modon kell megalljt parancsolni a
haragnak, nehogy szokdsa szerint gyaldzatot és veszedelmet hozzon
azokra, akiket hatalmaba kerit.

107
A falanksaig

[1] Fdjdalom. Gyotor a falanksag.

[2] Rdcié. Mar mondtam, hogy azokon a bajokon segitek, amelyek
onhibaddon kiviil esnek meg veled. Ki akarnd azokat gydgyitani, akik
szantszandékkal betegek?

[3] Fdjdalom. Nem hagy nyugtot a falanksag.
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[4] Ratio. Proprie id quidem: nulla res tam vilis, tam solicitos vos
habet. [5] Stupor et pudor est cogitare quo se humanum inclinat
ingenium ad maiora creatum, ni respueret. Terrarum tractus celique et
maris abdita penetratis, meditati estis retia et hamos et viscum et
laqueos, et rapaces volucres imperio parere et predari vobis docuistis,
ad nil aliud nisi ut gule satisfiat, quam non modo explendo sed
onerando fatigatis, et angustum ventrem varia arte laxatis ac premitis
obsequendo, cui aliquanto utilior fames esset, utilissima vero sobrietas,
et fedo illi ac misero sacculo simulque et silvis et nubibus et fluctibus
pacem linquens. [6] Ita tamen eunt res: hic est mos nobilium ante alios,
he sunt artes que liberales fuerant mechanice evasere, ipsique qui
bellorum duces ac philosophi et rectores urbium ac patres patrie esse
solent, venatores atque aucupes facti sunt; utque intelligas nullam esse
reliquam spem salutis, nobilitati tribuitur quod est gule aut proculdubio
vanitatis. [7] Hoc malum nullo melius modo quam generosa quadam
indignatione et rei ipsius extimatione contunditur, vel sensim, ut
Ciceroni placuit, vel repente, ut Aristotili visum est. [8] Multum confert
cogitatio exitus, quod cum omnibus vitiis sit comune, tum huic
proprium atque luxurie.

108
De torpore animi

[1] Dolor. Torpeo in agendis.

[2] Ratio. Quis miretur si post gule studium pregravatumque
corpusculum animi torpor obrepat?

[3] Dolor. Animi aggravor torpore.

[4] Ratio. Torpor hic ex imperfecta voluntate oritur; mox ut bonum
bene velle ceperis, ardor erit atque impetus, qui cum ad multa sit
pessimus, est optimus ad virtutem.

[5] Dolor. Torpeo et ad bona opera lentus assurgo.

107, 7 sensim ~ est: fort. Cic. Off. 1, 33, 120; Aristotelis locus non inventus, cf. RAWSKI
(1991: 1V, 426, n. 5); CARRAUD (2002: 11, 615, ad loc.)

107, 5 ni: nisi Carraud 108: 109 Carraud 4 bene: om. Carraud
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[4] Rdcié. Valo igaz: egyetlen mas ily alantas dolog sem gy6tor benne-
teket ennyire. [5] Szégyen, gyalazat belegondolni, mennyire lealacsonyitja
a magasztosabb dolgokra teremtett emberi lelket, ha az meg nem veti.
Atkutatjatok a fold minden pontjét, az ég és a tenger Osszes rejtett zugat;
haldkat, horgokat, lépeket, csapddkat oOtlottetek ki; engedelmességre
kényszeritettétek a ragadoz6 madarakat, és betanitottatok dket, hogy nek-
tek vadadsszanak; s mindez nem szolgal mast, mint hogy kielégitsétek fa-
lanksagotokat. Nemcsak megtoltitek, meg is terhelitek a gyomrotokat, s
ha tal szlk, kiilonféle praktikdkkal tagitjatok, kinozzatok. Ennél joval
egészségesebb lenne a koplalds, s még egészségesebb a jozansig. Igy
nemcsak e rut és szanalmas kis tomlének, hanem egyuttal az erd6knek, a
felh6knek és a folydknak is nyugtot hagynatok. [6] De igy mennek a dol-
gok, s elsésorban a nemesek életmddja ilyen; igy silanyulnak a szellemi
muvészetek mechanikai mGivészetekké, a hadvezérekbdl, filozofusokbol,
varosok kormdnyzoibdl, a haza atyjaibol vadaszok és madaraszok lesz-
nek. Lassuk be, nincs remény arra, hogy jobbra forduljanak a dolgok:
most mar az szamit nemeshez illének, amit a falanksag, vagy amit két-
ségkiviil a hitsag diktal. [7] Ezt a rossz szokast leginkdbb egyfajta fel-
sObbrend(i megvetéssel s maganak a dolognak a helyes értékelésével le-
het visszaszoritani, vagy lassanként, ahogyan Cicero gondolta, vagy
egyik pillanatrél a masikra, ahogy Aristoteles tartotta helyesnek. [8] Sokat
segit, ha az ember a haldlrdl elmélkedik; ez minden blinds hajlammal
kapcsolatban igaz, de kivaltképp a faldanksag és a bujasag esetében.

108
A lelki restség

[1] Fdjdalom. Rest vagyok a cselekvésre.

[2] Rdcid. Ki csodalkozna rajta, hogy miutan megtoltotted gyomro-
dat, és hitvany tested elneheziilt, lelkedre is restség telepszik?

[3] Fdjdalom. Lelkem restsége megterhel.

[4] Rdcid. E restség ereddje a nem elegend? eltokéltség. Ha majd iga-
zan elszanod magad a jora, tlizbe jossz és felindulsz. Ez ugyan tobbnyire
igen rossz dolog, de az erényre vald torekvés esetében a legjobb.

[5] Fdjdalom. Rest vagyok, és nehezen veszem ra magam arra, hogy
valami jot tegyek.
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[6] Ratio. Est torpor quidam animis insitus nec minus ardor quidam
generosa pars anime, sed et hic ardor accenditur et ille torpor excutitur
fuga temporis intellecta, que tanta est ut vix metiri eam quamvis celer
animus possit, et specie virtutis adamata, que talis est ut si corporeis
oculis cerni posset, quod vult Plato, mirum sui amorem paritura esset.
[7] Hinc te amor igitur, illinc metus excitet, utraque res insomnis, neque
qui amat enim neque qui metuit torpere solet; et tamen hoc ipsum, ne
torpor soporque vos noxius premat, ad divinas laudes surgentes nocte
precamini. [8] Non est somno locus aut inertie ubi vos hinc mors territat,
hinc honestas allicit; quis enim inter magna pericula magnaque premia
consopitur? Ubi ad ista respexeris, redibit vigor ad animum, fugiet
somnus ab oculis cogitantis quantum nunc etiam superet imperfecti,
quantum transierit otiosi. [9] Quod quia non fit, longas etates inutiles
effluxisse conspicimus et senes attonitos ac stupentes dicere: ‘quid hic in
tot annis egimus? Comedimus, bibimus, dormivimus, sero tandem
experrecti sumus’. [10] Cuius mali precipua causa est torpor iste quem
quereris: abigendus in tempore stimulis industrie, freno providentie, ne
cuntando ad inglorium finem cum multitudine rapiaris.

109
De luxuria

[1] Dolor. Estu quatior libidinum.

[2] Ratio. Atqui libidinem torpor gignit, gula autem illam parit; quid
miri igitur filiam post parentes sequi? [3] Gulam certe et luxuriam
comunes vobis esse cum beluis maximeque bestialem vitam vestram
facere sapientibus visum est; itaque cum sint alia graviora mala, nullum
vilius.

[4] Dolor. Libidine rapior.

108, 6 si ~ esset: cf. Cic. Off. 1, 5, 15; Cic. Fin. 2, 16, 52 109, 3 gulam ~ vilius: cf. Gell.
19, 2, 4-8; Macr. Sat. 2, 8, 11-16; Arist. Eth. Nic. 3, 13, 1118a, 24-1118b, 4; Thomas
Aquinas, De malo, q. 15, a. 2

108, 6 quidam': quidem Carraud 109: 110 Carraud
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[6] Rdcié. A 1élekben ott lakozik valamiféle restség, de ugyanigy
nagy részét egyfajta t(iz foglalja el. E tiz rogton fellobban, a restség elil-
lan, ha az ember radébben az id6 gyors muldsara (ez valdban oly gyors,
hogy a legfiirgébb elme is alig képes felmérni), s ha megszereti az erény
szépségét, mely oly nagy, hogy ha lathatdva valna a testi szem szamara,
hihetetlen szeretetet ébresztene maga irant, ahogyan Plato mondja. [7]
Egyfeldl tehat a szeretet, masfeldl a félelem raz fel téged, egyik sem pi-
hen meg soha; se aki szeret, se aki fél, nem lehet rest. Igy tehat, hogy se a
kartékony faradtsag, se az dlom ne nyomjon el benneteket, keljetek fel
éjjel, s imadkozva dicsérjétek Istent. [8] Nincs helye sem az alomnak,
sem a lankadtsagnak, amikor egyfeldl a halal rémit, masfeldl a tisztesség
elnyerése csabit. Ki lenne képes elaludni ily nagy veszedelmek s ily
nagy jutalmak kozepette? Amikor ezekre tekintesz, visszatér lelkedbe az
erd, elszall szemedrdl az alom, mert rdjossz, mennyi hija van még a to-
kéletességnek, s mennyi idé mult el tétleniil. [9] Ha ez nem torténik
meg, egyszer csak azt vessziik észre, hogy hosszu évek teltek el haszon-
talanul, s dobbenten, csodalkozva kérdezziik 6regkorunkban: ,,Mit csi-
naltunk ez alatt a sok id6 alatt? Ettiink, ittunk, aludtunk, s tl késén éb-
redtiink fel!” [10] Ennek pedig legf6bb oka épp a restség, amelyrdl pa-
naszkodsz. Igyekezz tehat, hogy szorgalmaddal idejében trra légy rajta,
eldrelatdan zaboldzd meg, nehogy oda vezessen a halogatas, hogy oly
sokakhoz hasonloan a te életed is emiatt érjen majd dicstelen véget.

109
A bujasig

[1] Fdjdalom. A bujasag heve kinoz.

[2] Rdcid. Mivel a bujasagot a restség nemzi és a falanksag sziili, cso-
da-e, hogy a gyermek koveti sziileit? [3] A faldnksag és a bujasag valo-
ban kozos bennetek az allatokkal, s a bolcsek tgy vélik, ezek a legfObb
okai annak, ha életetek nem kiilonbozik az allatokétdl. Tgy, noha vannak
ennél rosszabb tulajdonsagok, ezek a legalantasabbak.

[4] Fdjdalom. A bujasag magaval ragad.
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[5] Ratio. Quonam vero, nisi ad mortem anime et corporis et infamem
notam seramque penitentiam et fortassis inutilem? I nunc igitur et
raptantem sequere, que te tales raptet ad exitus. [6] Cogita autem
innumerabilium casus miserabiles ac famosos, non modo singularium
hominum sed urbium ac regnorum, qui tibi partim visu, partim auditu, et
maxime lectione debent esse notissimi: raptanti nequaquam, ut arbitror,
manum dabis. [7] Audi enim quid hinc doctissimi viri senserint ac
scripserint: «voluptates» ait Cicero, «blandissime domine, maiores partes
animi a virtute detorquent»; «in hoc» inquit Seneca «nos complectuntur ut
strangulent». [8] Non aliter ergo quam latrunculi viatoribus insidiantes
eosque seducentes ac perimentes declinande sunt, in quod valde proderit
si illud preclarissime apud Livium a Scipione Africano dictum Massinisse
dictum sibi quisquis hac peste laborabit accipiat: «vince» inquit «animum;
cave deformes multa bona uno vitio et tot meritorum gratiam maiore culpa
quam causa culpe est corrumpas». [9] Idque facilius fiet siquis acriter rei
vilitatem, obscenitatem, brevitatem, finem cogitet ac longum dedecus
horeque fugacis forsitan aut momenti unius illecebras multorum annorum
penitentia vel eterno fortasse supplicio puniendas.

110
De superbia

[1] Dolor. Superbia extollor.

[2] Ratio. Quid superbis autem, terra et cinis? Tu ne tantorum malorum
fasce obrutus atque oppressus extolleris? Qui si te omnibus malis
explicitus, virtutum omnium alis evectus attolleres, hoc uno bona omnia
corrupisses. [3] Nichil est enim odiosius Deo quam superbia: per hanc ille
pulcerrimus creatus raptim corruit, per quam tu peccator vis ascendere; si
sic illi ob id unum accidit, quid per hoc aliis culpis adiutum tibi eventurum
arbitraris? Malum sarcinis tuis cumulum superimposuisti.

[4] Dolor. Superbia evehor.

109, 7 voluptates ~ detorquent: Cic. Off. 2, 10, 37 in ~ strangulent: Sen. ad Lucil. 51, 13
8 vince ~ corrumpas: Liv. 30, 14, 11 110, 2 quid ~ cinis: cf. Sir 10, 9

109, 6 ac% et Carraud 8 dictum?!: om. Carraud 110: 111 Carraud 3 adiutum:
adiectum Carraud
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[5] Rdcid. Vajon hova ragad magdaval, ha nem oda, ahol meghal a lelked
és a tested, gyalazat hullik a fejedre, ahol tal késon s talan mar hiabavaléan
banod meg biinddet? Menj hat, kovesd azt, ami elragad, és ami efféle sorsra
juttat! [6] De jusson eszedbe az a szamtalan siralmas €s hires bukas, mely
nemcsak egyes embereknek, hanem varosoknak és birodalmaknak is osz-
talyrésziil jutott, s amelyek egy részét sajat szemeddel lattad, masokrdl hal-
lomasbdl, a legtobbrdl pedig olvasmanyaidbol értesiilhettél: tgy vélem,
semmiképpen sem fogod megadni magad a téged elragadni késziild vagy-
nak. [7] Hallgasd meg, mit gondoltak és irtak errdl a legbdlcsebb férfiak: ,a
gyonyorok — mondja Cicero, — ezek a behizelgd zsarnokasszonyok, eltéritik
az erény utjarol az emberi lélek nagyobb részét”; ,azért dlelnek at — mondja
Seneca —, hogy megfojtsanak”. [8] A gyonyoroket tehat épp ugy el kell ke-
riilni, ahogy az utazoknak csapdat allitd, azokat magukkal csald, majd el-
pusztitd utondllokat. Ebben sokat segit, ha azt az intelmet, amit Liviusndl
Scipio Africanus Masinissanak mond, mindenki megszivleli, akit ez a kor
megkornyékez: ,,GyOzd le ezt a szenvedélyt! Ne tedd tonkre annyi kivalo
tettedet egyetlen ballépéssel, s ne jatszd el az annyi szolgdlattal kiérdemelt
joindulatot egyetlen vétekkel, amely nagyobb anndl, mint amennyit az oka
megér.” [9] Ezt konnyebben megteszi, aki belegondol, mily alantas és ocs-
many ez a dolog, mily révid ideig tart, s mily hosszti id6re szo6l6 gyaldzat a
vége, hiszen egy ropke dra vagy tan egyetlen pillanat gyonyoreiért sok évig
tartd blinhddéssel vagy akar orokre szdl6 szenvedéssel kell fizetni.

110
A 808

[1] Fdjdalom. Magasba emel a gbg.

[2] Récié. Mit kevélykedsz, por és hamu? Epp te emelkednél fel, akit le-
htiz a hibak sokasaganak sulya? Ha pedig 0sszes hibadtol megszabadulnal
is, és az Osszesfajta erény szarnyai segitségével felemelkednél, ezzel az egy-
gyel minden jot tonkretennél. [3] Isten el6tt ugyanis nincs gytiloletesebb a
gognél. Maga a legszebb teremtmény is emiatt bukott el oly hirtelen, mely-
nek révén te blinos létedre fel akarsz emelkedni; ha vele a miatt az egy dolog
miatt ez tortént, mit gondolsz, mi fog torténni veled, akinek a gogje mellé
mas blinok is tarsulnak? Terheidet egy tovabbi, rat csomaggal tetézted.

[4] Fdjdalom. A gbg felemel.
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[5] Ratio. Cur, queso? An non te mortalem, an non assidue fatiscentem,
an non peccatorem, an non mille casibus expositum, an non morti
obnoxium incerte, an non denique te miserum meministi? Et non
famosissimum illud homericum audivisti: «nil miserius terra nutrit
homine»? [6] Scire velim quid te horum potissime ad superbiam
cohortatur: an fragilitas membrorum exercitusque morborum, an vite
brevitas, an cecitas animi inter spes vanissimas metusque perpetuos
fluctuantis, an preteritorum oblivio, an ignorantia futurorum ac
presentium, an hostium insidie, an mortes amicorum, an adversitas
perseverans, an fugitiva prosperitas? He non alie vobis sunt ad superbiam
scale, his ascenditis ad ruinam. [7] Atqui cetera hominum piacula, etsi
iniustam, aliquam tamen excusationem, superbia et invidia nullam habent.

[8] Dolor. Doleo me superbum.

[9] Ratio. De peccato dolere primus ad salutem gradus est, et sicut
superbia est extolli, sic humilitas est dolere seque submittere, quod
quidem facile factu erit mox ut oculos in teipsum tota intentione
reflexeris. [10] Quod cum ita sit, nolo tibi nec oportet librorum partes
scriptas adversus peccata congerere; hoc satis est, cunta arbitrii tui esse
desitura illico ut bona fide volueris, utque aiunt, receptui cecineris teque
ad tua signa converteris. [11] Quod ad presens malum attinet, unum illud
adiecerim superbiam esse egritudinem miserorum ac stultorum; tales
nempe sunt hauddubie qui superbiunt, neque enim aliter superbirent,
neque vero sine causa in libro Sapientie scriptum est: «omnes insipientes
et infelices supra modum anime sue superbi sunt»; certe anime sue, si
saperent, modus erat humiliari conditionis imbecillitate cognita. [12] Sic
enim eodem libro scriptum legis: «rex hodie est et cras morietur. Cum
enim morietur homo, hereditabit serpentes et bestias et vermes. Initium
superbie hominis apostatare a Deo, quoniam ab eo qui fecit illum recessit,
quoniam initium omnis peccati est superbia». Nota sunt reliqua, quibus
acriter circumspectis monstrum est superbus homuncio.

110, 5 nil ~ homine: Hom. Od. 18, 130 (Leontius Pilatus) 10 receptui cecineris: cf. OTTO
(1890: 295, receptus, n®1510) 11 omnes ~ sunt: Sap 15,14 12 rex ~ superbia: Sir 10, 12-15

110, 11 anime ~ humiliari: anime sue si saperent modulos, essent humiliores Carraud 12
est superbia: superbia est Carraud
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[5] Rdcid. Kérdem én, miért? Hat nem tudod, hogy halandé vagy,
hogy folyamatosan gyengiilsz, hogy blinds vagy, hogy ezerféle bajnak
vagy kitéve, hogy valamikor le fog rad csapni a haldl, azaz, hogy nyo-
morult vagy? Hat nem hallottad Homerusnak azt a hires mondasat:
,nem taplal a fold nyomorultabbat az embernél”? [6] Aruld el, a kdvet-
kezdk koziil melyik ébreszt benned leginkabb gdgot: taldn testrészeid
gyengesége, a betegségek serege, az élet rovidsége, vagy a hit remények
és allando félelmek kozott vergddo lelked vaksaga? Talan a multadrdl
valé megfeledkezés, vagy az, hogy nem ismered a jovot és a jelent? Ta-
lan az ellenségeid armanykodasa, barataid haldla, a tartos szerencsétlen-
ség, vagy az elroppend boldogsag? Nem mas, mint ezek a dolgok azok a
goghoz vezetd 1épcséfokok, melyeken fellépkedve a mélybe zuhantok.
[7] S ha az emberek mas btlineire, még ha alaptalanul is, van némi ment-
ség, a gbgre és az irigységre egyaltaldn nincs.

[8] Fdjdalom. F&j, hogy gbgos vagyok.

[9] Rdcié. Ha a btlin fajdalmat okoz, az az els6 1épcsdfok a gydgyulas-
hoz, s ha a gbg azt jelenti, hogy az ember felemelkedik, akkor az alazatos-
sag azt, hogy fajdalmat érez, és leereszkedik. Ezt nagyon konnyen meg
tudod majd tenni, ha teljes eltokéltséggel megvizsgalod onmagad. [10] S
mivel ez igy van, nem kivdnom és nem is sziikséges ide citdlnom a blino-
ket elitéld konyvrészleteket. Elég ennyi: azonnal a hatalmad ala keriil
minden, amint &szintén akarni kezded, s mint mondjak, visszavonulot
fajsz, és megtérsz zasz16id ald. [11] Ami a mostani bajodat illeti, azt az
egyet még hozzateszem, hogy a gég a szdnalmas és ostoba emberek jel-
lemzdje. Kétségteleniil 6k azok, akik gégosek, s maskiilonben nem is len-
nének azok. Nem ok nélkiil van leirva a Bolcsesség konyvében: , minden
balga és szerencsétlen ember lelkében tularad a gég”; ha bolcsek volna-
nak, lelkiiket aldzatra szoritandk, mert felismernék, mily nyomorult alla-
potban vannak. [12] Ugyanebben a konyvben van leirva ez is: , A kirdly,
aki ma még van, holnap mar halott. Ha az ember meghal, cstisz6-maszo,
vadallat és féreg az Oorokrésze. Az ember gigjének kezdete elpartolas Is-
tentdl, mikor is elfordul Alkotdjatol. Minden blin kezdete ugyanis a ke-
vélység”. A folytatds ismert; ezt alaposan megfontolva vilagossa valik,
milyen sz0rnyeteg a gyarld, de g6gos ember.
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Kommentar

Tit.: A cimet a harom vizsgalt kodex (M, P, Sm) lényegében teljesen
azonos incipitjei és explicitjei alapjan allapitottuk meg: FRANCISCI
PETRARCE LAUREATI DE REMEDIIS UTRIUSQUE FORTUNE LIBER PRIMUS INCIPIT;
DE REMEDIIS UTRIUSQUE FORTUNE LIBER PRIMUS EXPLICIT. SECUNDUS INCIPIT;
DE REMEDIIS UTRIUSQUE FORTUNE LIBER SECUNDUS EXPLICIT FELICITER
[FELICITER om. Sm].

104

Carraud a korai nyomtatvanyok alapjan, de a kéziratos hagyomany
tobbségétdl eltérden, kettébontja a II. konyv 8. fejezetét, igy nala a konyv
— tévesen — 131 helyett 132 fejezetbdl all. A hét f6blint a 105-111. fejezet
targyalja. A mi fejezetszamozasunk az altalunk vizsgalt kodexekét kove-
ti.

2. spine (tovisek): Petrarca a magvetdrdl szolé példabeszéd magyara-
zatdra utal, 1d. példaul Mt 13, 22: ,Qui autem est seminatus in spinis, hic
est, qui verbum audit, et sollicitudo saeculi istius et fallacia divitiarum
suffocat verbum, et sine fructu efficitur.” (,,Ami pedig tovisek kozé ve-
t6dott, az, aki az igét hallja, de a vildgi gondok és a gazdagsag csalard-
saga elfojtjdk az igét, és gylimolcstelen marad.”)  qui mentiri nescit (aki
nem tud hazudni): Jézus, vagyis Isten, akirdl Pal apostol irja (Tit 1, 2): ,,qui
non mentitur” (,,aki nem hazudik”).

5. tempus ~ elabitur (elszdll ~ az élet): Az id0 feltartoztathatatlan mula-
sa, az emberi 1ét torékenysége és a haldl ijesztéen gyors kozeledése Pet-
rarca rendszeresen visszatéré témaja. Szép megfogalmazdasat olvashat-
juk példaul Az 1d6 diadalmenetében (TT, 58—63, ARIANI [1988]): ,e quanto
posso al fine m’apparecchio, / pensando al breve viver mio, nel quale /
stamani era un fanciullo et or son vecchio. / Che pit1 d'un giorno e la vita
mortale? / Nubil” e brev’ e freddo e pien di noia, / che po bella parer, ma
nulla vale.” (,,és felkészitem, télem telhetden, / a véghez kurta létemet,
amelyben / gyermek voltam reggel, s itt allok Gszen. / A halandé 1ét
tobb-e, mint egyetlen / komor, hideg nap, melyben nincsen érték, / ha
szépnek tlinik is némely esetben?” — Hars Erné ford., HARS [2007: 99]). A
korabbi szakirodalom felhasznalasaval j6 Osszefoglaldst nyujt a témarol
MARC0zz1 (2017).
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6. ille sapiens (a bolcs): Jézus, Sirak fia, akinek a neve alatt az Oszovet-
ség egyik konyve maradt fenn. Petrarca a fejezet Osszes direkt szentirasi
idézetét ebbdl a konyvbdl veszi.

7. vero omnia consonant (az igazsiggal ~ van): Arisztotelész Nikomakho-
szi etikdjat Petrarca Robertus Grosseteste latin forditasaban olvasta. A
magyaritashoz tdmaszkodtunk Szab6 Miklosnak a gorog szoveget ala-
pul vevd forditasara is, 1d. SZABO (1987: 19): ,az igazsaggal minden
ténynek Osszhangban kell lennie”. Ugyanezt az Arisztotelész-passzust
idézi Petrarca A szerzetesi nyugalomban (Ot. 2, 7, 126, GOLETTI [2006]),
ahol szintén egy bibliai irds, a Bolcsesség konyve és Cicero gondolatai-
nak hasonldsagat emeli ki. Alkalmazasara 1d. még Rem. 2, praef. 27
(CARRAUD [2002]) és SN 6, 19 (ERTL [2018: 114-115]). ecclesiastico
sapienti (bibliai bolcs): A latin szoveghely szojatékra épiil: az ecclesiastico
jelz6 egyrészt egyértelmiien utal Jézus, Sirdk fidnak fentebb idézett
konyvére, amely latinul Liber Ecclesiasticus cimen ismert; mdsrészt
Petrarca, az egyhdz (ecclesia) és a vilag (saeculum) hagyomanyos szétva-
lasztasara épitve, a valldsos — jelen esetben bibliai — és a vildgi — antik
filozéfiai — irodalom elkiilonitésére haszndlja, hogy aztan kiemelje a két
hagyomany tartalmi parhuzamait. A zsidd-keresztény és az antik rémai
kulttara 1ényegi elemeinek Osszeegyeztethetdsége altaldban is a petrarcai
,keresztény humanizmus” egyik kozponti gondolata. Errdl 1d. példaul
ARIANI (1999: 65-66) és BAGLIO (2007).  pecunie ~ divitias (Ne sévdrogjunk
~ vagyonimddat): A Cicero-passzust Havas Laszl6 forditdsdban idézziik,
1d. HAVAS (1974: 280).
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2. sapiens ~ dicebam (az imént emlitett bolcs): Jézus, Sirdk fia, 1d. fent,
104, 6-7.

4. Invidia ~ tormentum (Fdj ~ gyotrelmet): Bede Anna forditdsa, 1d.
BEDE (1989: 279).

11. invidia ~ videt (az irigységnek ~ szeme): A mondas irott forrasat
nem sikertilt fellelniink, lehet, hogy a szdbeli hagyomany része volt Pet-
rarca koraban.

14. Alexandri ~ macedonis (makedén Alexander): Nagy Sandor. A ma-
gyarban bevett névalaktdl azért tériink el, mert Petrarca gyakorlatatol
idegen, hogy a kisebb részben csodalatat, nagyobb részben megvetését
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kiérdeml6 makedon uralkodot a ,,Nagy” jelzdvel illesse. Véleményérdl
Id. a kovetkezd megjegyzésben felsorolt szakirodalmi munkékat.  invi-
dos ~ proprios (az irigy ~ legjobban): Petrarca kicsit atalakitja és kiegésziti
Nagy Sandor mondasat, melyet sajat Curtius Rufus-kddexében olvasha-
tott (Curt. 8, 12, 18; Paris, Bibliotheque nationale de France [= BnF], Lat.
5720, f. 66va, vo. LUCARINI [2009]): ,,Rex haut oblitus, quam egre tulisset,
quod Clitum ob lingue temeritatem occidisset, iram quidem tenuit, sed
dixit invidos homines nichil aliud quam ipsorum esse tormenta.” (, A
kirdly még nem felejtette el, mennyire megbdanta, hogy Kleitoszt vakme-
rd nyelveléséért megolte, ezért visszafojtotta haragjat, de kijelentette: az
irigy ember magat gyotri a legjobban.” — Karpaty Csilla ford., KARPATY
[2003: 245].) Kodexében a passzus mellé Petrarca két figyelemfelhivo
jelet, tn. fiorellinét tett, s a margora irt glosszajaban , kirdlyi valasz”-ként
értekelte Sandor irigyek ellen mondott szavait: , Regia responsio contra
invidos”. A Curtius Rufus-kéziratrol, annak glosszairol, illetve arrodl,
hogyan értékelte Petrarca Nagy Sandor személyét és tetteit, 1d.
BILLANOVICH (1997: 149-175), MALTA (2008: XLV-XLVII), FENzI (2003a;
2003b; 2018).
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6. Ira ~ est (Oly ~ harag): 1347-ben vasarolt Horatius-kddexében Pet-
rarca egy fiorellindt tett az alabbi sorok mellé (Epist. 1, 2, 62-63, Firenze,
Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 34, 1, f. 81r, vO. SHACKLETON
BAILEY [2008]): ,Ira furor brevis est. Animum rege, qui nisi paret, /
imperat; hunc frenis, hunc tu compesce catena.” (,,Oly rovid 6rjongés a
harag! Ha az indulatod nem / szolgad, 6 lesz az tr, zabolazd, lancold
idején meg.” — Urban Eszter ford., BORZSAK-DEVECSERI [1961: 495].) A
passzust nem sokkal késObb idézte a Secretum masodik konyvében, ahol
Augustinus megdicséri Franciscust, amiért az hirtelen diihkitoréseit
gyorsan megfékezi, nem feledve Horatius tandcsat, 1d. FENzI (1992: 168),
magyarul LAZAR (1999: 60-61). A kolt6 hirtelen természetérol elso élet-
rajzirdja, Giovanni Boccaccio is hasonloképp emlékezik meg (De vita et
moribus domini Francisci Petracchi de Florentia, 25, VILLANI [2004: 86]):
,Patiens tamen extat et, posito raro ac ultra rationis terminos irascatur,
cito quidem revertitur.” (, Tlirelmes, és bar nagy ritkan a jézan ész hata-
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rain tullépve felbdsziil, gyorsan lecsillapodik ismét.” — Kolozsvari
Grandpierre Emil és Ertl Péter ford., ERTL [2012: 416].)

7. Ennius ~ insanie' (Ennius ~ kezdete): Ennius mondasat Cicero idézi
a Tusculumi eszmecserében (4, 23, 52, POHLENZ [1976]): ,,An est quicquam
similius insaniae quam ira? Quam bene Ennius ‘initium’ dixit ‘insani-
ae’.” (,Van-e valami, ami jobban hasonlit az Oriiltséghez, mint a harag?
Ennius talaléan nevezte az driiltség kezdetének.” — Vekerdi Jézsef ford.,
VEKERDI [2004: 183].)

8. Siquidem ~ cruciat (Ez a kdrsdg ~ gyotri): A harag e tulajdonsagat
megemliti Petrarca a Cim nélkiili konyv 18. levelében (SN 18, 46, ERTL
[2018: 202-203]): ,,ira [...] que ulcisci nequit in se flectitur et in dominum
suum sevit.” (,a harag [...], ha nem tud bosszut 4llni, 6nmaga ellen for-
dul, és a sajat gazddjat kinozza.” — Ertl Péter ford.), és utal ra az utdkor-
hoz irt, végiil befejezetleniil maradt episztoldjaban is, ahol azt allitja,
hogy haragjaval csak maganak artott (Post. 15, REFE [2014]): ,Ira mea
michi persepe nocuit, aliis numquam.” (,Haragomban igen gyakran
artottam Onmagamnak, de mdsoknak soha.” — Kardos Tibor ford.,
KARDOS [1963: 121].) mirer ~ inesse (csoddlom ~ haragban): Homérosz
egyik passzusara utal (II. 18, 108-110): ,[...] a harag, mely a bolcsesziit is
méregbe boritja: / édessége a csurgd mézénél is erdsebb, / mig kebe-
liinkben eldrad, fiistként felgomolyogva” (Devecseri Gabor ford.,
DEVECSERI [1960: 321-322]). Ezt Petrarca sokaig csak kozvetve, Arisztote-
lész Rétorikdjanak Moerbeke-féle latin forditdsabdl ismerhette. A filozd-
fus kétszer is idéz a passzusbdl, el6szor csak a 109. sort, megnevezve
forrasat is (1, 11, 1370b, 11-13, SCHNEIDER [1978: 200]): ,, propter quod et
irasci delectabile, sicut Homerus per poesim fecit de ira, «quod multo
dulcius melle distillante»” (A gorog eredetin alapulé magyar forditas
szerint: ,Emiatt kellemes a harag is, ahogy Homérosz mondja a méreg-
rél: »édessége a csurgd mézénél is erésebb«.” — Adamik Tamas ford.,
ADAMIK [1999: 64].) Masodszor mar a 110. sor elsd felét is citdlja, ezuttal
azonban Homérosz neve nélkiil (2, 2, 1378b, 6—7, SCHNEIDER [1978: 222]):
,Propter quod bene dictum est de ira: «que multo dulcior melle distil-
lante in pectoribus virorum crescit»”. (,,Ezért mondja szépen a kolt6 a
haragrol: »édessége a csurgd mézénél is erésebb, / mig kebeliinkben el-
arad«.” ADAMIK [1999: 82-83].) Az elso idézet, Homérosz nevével, valo-
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szintleg elkeriilte Petrarca figyelmét, 1359-re datalt egyik levelében
ugyanis a masodik szoveghelyre utalva azt irja, nem tudja, kik mondtak
a haragot a méznél is édesebbnek (Fam. 20, 14, 10, ROSSI-Bosco [1933-
1942]): , Aristotiles [...] ait in Rethoricis bene dixisse nescio quos, quod
ira multo dulcior est melle.” (, Aristoteles [...] azt irja a Rhetoriciban,
hogy helyesen mondtdk a haragrdl — nem tudom, kik —, hogy a méznél is
édesebb.”) Az idézet forrasat csak akkor sikeriilt azonositania, amikor
1366 februdrjdban vagy marciusaban megkapta Boccacciotol Leontius
Pilatus teljes Ilidsz-forditasat (v0. Sen. 6, 2, RizzO-BERTE [2006-2017]),
amelyben a kovetkezdképp olvashatta a fenti sorokat: ,[...] ira que solet
multum scientificum irasci facere. / Que multum dulcior melle destillan-
te / Virorum in pectoribus augmentatur sicuti fumus” (Paris, BnF, Lat.
7880.1, ff. 175v—-176r, vo. RossI [2003: oldalszam nélkiil]). A 109. sor mel-
1é irt glosszdjdban azonnal meg is jegyezte, hogy a harag kegyetlen
édességét Arisztotelész is emliti: ,Ire dulcedo effera, cuius Aristotiles
meminit” (f. 176r). Majd amikor Liviusnal szintén a harag édességérol
olvasott (Liv. 9, 14, 13), Gjabb széljegyzetében mar gond nélkiil dssze-
kapcsolta Homéroszt és Arisztotelészt: ,Ire dulcedo, de qua Homerus et
post eum Aristotiles” (Paris, BnF, Lat. 5690, f. 145va, v6. CICCUTO-
CREVATIN-FENZzI [2002: 248, n° 128]). Bar a De remediis 106. fejezetében
Petrarca nem hivatkozik Homéroszra, az Ilidsz-kddex glosszajaban sze-
repld ,effera” (‘kegyetlen’) jelz6 felbukkan az itt elemzett mondatrész
folytatasaban: ,habet fortasse ultio dulce aliquid, efferum, inhumanum”
(,Talan a bosszu lehet némileg édes, de az is kegyetlen és embertelen”).
Mivel Petrarca nemegyszer sajat glosszainak szofordulatait is beépiti
miiveibe, valdszini, hogy kronoldgiai szempontbol a széljegyzet ez
esetben is megel6zi a dialdgusbeli mondatot. Ha tényleg ez a helyzet,
akkor a De remediis masodik konyvének 106. fejezetét a koltd Leontius
Pilatus Homérosz-forditasanak kézhez vétele utan, valamikor 1366 feb-
rudrja-marciusa és a De remediis lezarasanak idSpontja, 1366. oktdber 4.
kozott vetette papirra, vagy legalabbis akkor dolgozta at. A kérdésrdl 1d.
ERTL (2017b: 125-127); Leontius Pilatus Homérosz-forditasarol és Petrar-
ca kodexérdl PERTUSI (1964); FERA (2007); FUMAGALLI (2013). A 110. feje-
zet Odiisszeia-idézetének problémajardl 1d. alabb, 110, 5.
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10. Celius ~ duo (Caelius ~ vitatkozhassunk): A Senecatol (De ira, 3, 8, 6)
kolecsonzott anekdota fohdse a szonok M. Caelius Rufus, akit Kr. e. 56-
ban Cicero sikeresen védett pro Caelio cimii beszédében. Eletérdl 1d. RE,
ITI/5 (1897: coll. 1266-1275, n® 35). A senatori tisztség, amellyel Petrarca
felruhazza, valoszintileg a kolté6 mara elveszett vagy még nem azonosi-
tott Seneca-kddexének hibds olvasatdra — ,Caelium oratorem” helyett
,Caelium senatorem” — mehet vissza (L. D. Reynolds kritikai kiaddsa ezt
az olvasatot nem regisztralja, 1d. REYNOLDS [1977]). A direkt idézetet
Kovacs Mihaly forditasaban kozoljiik, 1d. BOLLOK et al. (2002-2004: II,
124).

16. ira ~ potest (a haragra ~ megfontoltsigra): Havas Laszlo forditasa,
1d. HAVAS (1974: 301).

17. A taraszi (latinul: Tarentum) matematikus, csillagasz és filozdfus
Arkhiitaszrol, valamint a Platonrol szold anekdotakat Petrarca Valerius
Maximustol (4, 1, ext. 1-2, BRISCOE [1998]) vette at. A tOrténetird szerint
Platon baratjat, Szpeuszipposzt kérte meg, hogy szabjon ki biintetést a
szolgajara. Cicero kicsit masképp idézi Arkhiitasz kifakaddsat majorosa
ellen (Tusc. 4, 36, 78, POHLENZ [1976]): ,,qui [sc. Archytas] cum vilico fac-
tus esset iratior, «quo te modo» inquit «accepissem, nisi iratus essem!»”
(,Amikor nagyon megharagudott a majorosara, raszolt: »Hogyan fogad-
talak volna, ha nem volnék haragos!«” — Vekerdi Jézsef ford., VEKERDI
[2004: 198].) A madridi Biblioteca Nacional de Espafa 9116 jelzetti kode-
xében, amelybe Petrarca konyvtaranak egyik kéziratarol masoltak le
Cicero tobb filozofiai mvét a koltd glosszdival egytitt, a fenti passzus
mellett egy fiorellindt és egy, a taraszi tudos nevét kiemeld glosszat tala-
lunk: , Architas” (f. 147r). Arkhiitaszéhoz nagyon hasonld esetet tulaj-
donit Seneca Szokratésznek (De ira, 1, 15, 3).
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6. he ~ evasere (igy silinyulnak ~ miivészetekké): Petrarca élesen elva-
lasztja egymastol az an. hét szabad muvészetet (septem artes liberales) és
a hét mechanikai mtivészetet (septem artes mechanicae). A hagyomanyo-
san ,miivészetnek” forditott ars sz jelentése a kozépkorban meglehetd-
sen tag volt, a szépmuvészetek mellett magaban foglalhatta a tudoma-
nyokat és a mesterségeket is. A szabad muvészeteket — a kozépkori
egyetemi tanulmanyok elsd 1épcsdjét — a grammatika, a retorika, a dia-
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lektika, az aritmetika, a geometria, az asztrondmia és a zene (musica)
alkottak. A mechanikai miivészeteknek nevezett és alacsonyabb rangu-
nak tartott csoport Osszetétele id6rdl iddre valtozott. A Petrarca altal is
olvasott Hugo de Sancto Victore (kb. 1096-1141) a takdcsmesterséget
(lanificium), az épitészetet és kovacsmesterséget (armatura), a hajozast és
kereskedést (navigatio), a foldmuiivelést (agricultura), a vadaszatot és ha-
laszatot (venatio), az orvostudomanyt (medicina) és a szinjatszast, vagy a
tagabb értelemben vett szorakoztatds mesterségét (theatrica) sorolta bele
(Eruditionis didascalicae libri septem, 2, 21-28, PL 176: coll. 760-763). A kii-
16nb6z6 tudomanydagak, példaul az orvoslas fejlédésének koszonhetden
a 14. szazadra ez a hierarchikus kategorizalds mar anakronisztikussa
valt, és voltak, akik vitatni kezdték a szabad miivészetek elsObbségét.
Petrarca azonban a koltészet védelmében ragaszkodott a régi sémahoz,
€s tobb irasaban is szembeszallt e véleményekkel; e téren emeljiik ki In-
vektivik egy orvos ellen c. mvét. A témarol 1d. még BAusI (2008). A De
remediisnek ebben a fejezetében Petrarca a faldnksag kapcsan tér ki a
vaddszatra, lényegében azt allitva, hogy ez a mechanikai mtivészet egy
blinds hajlam szolgalatdban all; ezzel is a szabad miivészetek els6bbsé-
gérdl és a mechanikai muvészetek alacsonyabb rendtiségérdl alkotott
koncepcidjat tdmasztja ala.

7. vel sensim ~ visum est (vagy lassanként ~ helyesnek): A kordbbi szo-
vegkiaddkhoz és forditokhoz hasonldan nekiink sem sikeriilt minden
kétséget kizardan fellelniink az utaldsok konkrét forrasait. RAWSKI (1991:
IV, 426, 5. jz.) az alabbi szoveghelyeket tartja relevansnak: Cic. Sen. 14;
Fin. 1, 17, 47; Arist. Eth. Nic. 2, 1-4; 3, 10-12; 10, 9. CARRAUD (2002: II,
615) kérddjellel a kovetkezd passzusokra hivatkozik: Cic. Tusc. 5, 34-35;
97-100; Sen. 14, 46 és 48; Arist. Eth. Nic. 7. konyv (a francia kutatd biztos
abban, hogy Petrarca a Nikomakhoszi etikdra utal). DOTTI (2013: 1V, 1677,
2. jz.) 6szintén bevallja, hogy nem taldlta meg a forrast, és nem is sorol
fel lehetOségeket. Ha altalaban az erkolcstelen életmdd levetkdzése kap-
csan keresiink forrasokat, véleményiink szerint Cicerotol szdba johet A
kotelességek els6 konyvének egyik passzusa (Cic. Off. 1, 33, 120,
WINTERBOTTOM [1994]): ,,Qui igitur ad naturae suae non vitiosae genus
consilium vivendi omne contulerit, is constantiam teneat (id enim
maxime decet), nisi forte se intellexerit errasse in deligendo genere vitae.
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Quod si acciderit (potest autem accidere), facienda morum
institutorumque mutatio est. Eam mutationem si tempora adiuvabunt,
facilius commodiusque faciemus; sin minus, sensim erit pedetemptimque
facienda, ut amicitias quae minus delectent et minus probentur magis
decere censent sapientes sensim diluere quam repente praecidere.” (,,Aki
tehat életérdl rossz hajlamtol mentes természetének megfeleléen hataro-
zott, dllhatatosan ragaszkodjék hozza, mert ez illik leginkabb, kivéve, ha
talan rddobben, hogy tévesen valasztotta meg életmddjat. Ha ez megesik
(és valdban megeshetik), meg kell valtoztatnunk magatartdsunkat és
életelveinket. Ezt a valtoztatast szerencsés koriilmények kozt konnyeb-
ben és kényelmesebben megtehetjiik, ellenkezd esetben fokozatosan,
1épésrdl 1épésre kell végrehajtanunk, ahogy a kevés Oromet szerzd és
nemigen helyeselhet6 baratsagot a bolcsek szerint inkabb illik lassan-
ként felszamolni, mint hirtelen elvagni.” — Havas Laszl6 ford., HAVAS
[1974: 296].) Ami az Arisztotelész-utalast illeti, azt sem zarhatjuk ki,
hogy a koltd egy, az antik filozofus neve alatt fennmaradt, de valdjaban
nem altala irt miire céloz. Relevans lehet ebbdl a szempontbdl a kozép-
korban igen népszerti pseudo-arisztotelészi Secretum secretorum egyik
passzusa a helyes étkezésrdl (2, 5, STEELE [1920: 72]): ,Et in comestione
debes retrahere tuam manum, id est, cessare a comestione dum adhuc
sit comedendi voluntas seu desiderium comedendi. Quia ex
superfluitate cibi angustiatur stomacus, et pectus similiter, gravatur
corpus et leditur animus, et cibus remanet in fundo stomachi
ponderosus, indigestus et nocivus.” (,Az étkezésben is vissza kell fog-
nod magad, vagyis akkor kell abbahagynod az evést, amikor még
akarsz és vagysz enni. Mert a tul sok étel elszoritja a gyomrot és a mell-
kast, elneheziti a testet, és karara van a léleknek, s az étel stlyosan,
emésztetleniil és artalmasan marad vissza a gyomor mélyén.”) Ezt a
miivet Petrarca biztosan ismerte: egy 1358-ra datalt levelében példaul
,Aristotilis Secreta” cimen emliti, és tobb mondatat idézi, 1d. Sen. 6, 7,
44-53, R1zzO-BERTE (2006-2017).

8. Mivel a falanksag és a bujasag kozvetlentiil a testiséggel kapcsola-
tos blinds hajlamok, ezekkel szemben kiilondsen hatékony orvossag, ha
az ember a test torékenységére, romlanddsagara és mulandosagara
gondol. A halalrol vald elmélkedés sziikségére Augustinus is rendszere-
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sen felhivja Franciscus figyelmét a Secretumban — 1d. f6leg az els6 kony-
vet —, annak segitségével ugyanis kivonhatja magat a foldi hivsagok
csabitasai alol, és a legfObb boldogsag, az 6rok élet elnyerésére koncent-
ralhat.
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A hagyomdnyosan ‘restség’-nek forditott acedia vagy accidia jellem-
hibajardl van szo6, amellyel Petrarca részletesen foglalkozik a Secretum
masodik konyvében, 1d. FENZI (1992: 176-198); LAZAR (1999: 66-84).

4. Mikozben a btlin és az akarat kapcsolatat emeli be a parbeszédbe —
tudniillik az ember csak készakarva kovethet el biint —, Petrarca tavolrol
megidézi Szent Agoston Vallomdsait és a Secretum Augustinusanak sza-
vait. Bens6 kiizdelmeire visszaemlékezve (Conf. 8, 8, 19-9, 21) Hippo
plispoke beszamol arrol, hogy megtérését legfoképp az akadalyozta,
hogy akarata nem volt erds, elszant és teljes, vagyis nem akarta eléggé a
megtérést. ,Non igitur monstrum partim velle, partim nolle, sed
aegritudo animi est [...]” — Osszegzi eszmefuttatdsa végén, 1d. Conf. 8, 9,
21, VERHEIJEN (1981). (,, Tehat részben akarunk és részben nem akarunk,
nem szornylséges valami, inkdbb a lélek betegsége ez.” — Varosi Istvan
ford., VAROSI [1982: 234].) A Secretumban Augustinus ugyancsak az
aegritudo szot hasznalja Petrarca alteregoja, Franciscus lelki ragalyanak,
a késObb restségnek (accidia) hivott buskomorsagnak a megnevezésére
(Secr. 2; FENzI [1992: 176]): ,,Habet te funesta quedam pestis animi, quam
accidiam moderni, veteres egritudinem dixerunt.” (,Egy veszedelmes
lelki ragdly uralkodik rajtad, amit most restségnek neveznek, a régiek
pedig buskomorsagnak mondtak.” — Lazar Istvan David ford.; LAZAR
[1999: 67]; a terminoldgia és Petrarca egyéb forrdsai kapcsan 1d. FENZI
[1992: 343, 171. jz.].) Bajaibdl Franciscus ugy tud csak kildbalni, ha teljes
mértékben akarni kezdi azt, mondja neki nem sokkal késébb Augusti-
nus (,,si omnino velle ceperis”, FENzI [1992: 196]; v6. LAZAR [1999: 82]),
és a De remediisben ugyanezt a gondolatot fejti ki a Racio a Fajdalomnak:
csak akkor tud megszabadulni lelke restségétdl, ha jol, vagyis igazan
elszanja magat a jora.

6. et specie ~ esset (s ha megszereti ~ mondja): Petrarca Cicerotol vette at
Platon szavait: A kitelességek mellett A legfdbb jordl és rosszrdl irt dialogust
tartotta szem el6tt, 1d. Cic. Off. 1, 5, 14-15, WINTERBOTTOM (1994): ,,Qui-
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bus ex rebus conflatur et efficitur id quod quaerimus honestum, quod
etiamsi nobilitatum non sit, tamen honestum sit, quodque vere dicimus,
etiamsi a nullo laudetur, natura esse laudabile. Formam quidem ipsam,
Marce fili, et tamquam faciem honesti vides, quae si oculis cerneretur,
mirabiles amores, ut ait Plato, excitaret sapientiae.” (,,Ebbdl sziiletik és
tdmad, amit keresiink: az erkolcsi jo. Ez akkor is tiszteletre méltd, ha
altalaban nem ismerik, és joggal mondjuk roéla, még ha senki sem ma-
gasztalja is, hogy természeténél fogva dicséretet érdemel. Ime, Marcus
fiam, ezek az erkolcsi jo korvonalai, vagy mondhatndk tgy is: arculata,
»amely ha feltdrulna szemiink el6tt, a bolcsesség hihetetlen szeretetére
0sztondzne«, mint Plato mondja.” — Havas Laszl6 ford., HAVAS [1974:
263]), valamint Cic. Fin. 2, 16, 52, REYNOLDS (1998): ,,«Oculorum» inquit
Plato «est in nobis sensus acerrimus, quibus sapientiam non cernimus.
Quam illa ardentis amores excitaret sui!»” (,,»Szemiink a legélesebb ér-
zékel6 képességgel van felruhdzva — mondja Platén —, de a bolcsességet
nem latjuk vele. Pedig milyen forrd szeretetet ébresztene maga irant!«” —
Vekerdi Jozsef ford., VEKERDI [2007: 131].) A Racio eszmefuttatasanak
megfogalmazasa mellett a két mii egyiittes felhasznaldsardl tantskodik
az a Petrarca konyvtaranak egyik Cicero-kddexérdl késziilt masolat,
amelybe atirtdk a koltd glosszainak egy részét is, és amelyben A kiteles-
ségek idézett passzusa mellett a De finibusra tett hivatkozast taldlunk
(Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. lat. 1820, f. 2r,
vO. BILLANOVICH [1996: 105, 32. jz.]). A fentebb mar emlitett madridi Ci-
cero-kéziratban pedig a De finibus-passzus mellett van figyelemfelhivd
jel és egy széljegyzet a gorog filozofus nevével (Madrid, Biblioteca Naci-
onal de Espafia, 9116, f. 199r: ,, Plato”).

7. ad divinas ~ precamini (keljetek fel ~ Istent): Petrarca az egyhdaziak
szamara elOirt zsolozsmazas szokasara utal. Tobb miivében is emliti,
hogy 6 maga rendszeresen megtartotta az imadrakat, 1d. példaul Fam. 7,
3, 11; 10, 3, 53; 10, 5, 28; 15, 2, §; 16, 12, 1; 22, 10, 3 (RossI-Bosco [1933—
1942]); Sen. 4,4, 4; 9, 2, 161-170; 10, 2, 72 (R1zzO-BERTE [2006-2017]).
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2. filiam ~ sequi (a gyermek kiveti sziileit): A talzasba vitt asztali 6ro-
mok és a bujasag kozotti oksagi kapcsolatot hasonloképpen fejezi ki Lo-
tario dei Segni, a késobbi III. Ince papa (1198-1216), aki Az emberi lét
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nyomortsdgadrol irt mGivében a torkossag és a részegség targyaldsa utan
igy kezdi a bujasagnak szentelt fejezetet (2, 21, LEwIs [1978: 171]): ,,Porro
turpis mater filiam generat turpiorem.” (,,Bizony, erkolcstelen anya még
erkolcstelenebb lanyt sziil.” — Lokos Péter ford., LOKOs [2005: 41].)

6. Petrarca szerint elrettenthet egy btintdl, ha felidézziik azok sorsat,
akik e miatt a blin miatt buktak el. Mivel a legtobb ilyen esetrdl olvas-
manyainkbol értesiilhetiink, a tanulmanyoknak idedlis esetben moralis
haszna is van. Kivdlé férfink cim(, befejezetleniil maradt torténeti mtve
el6szavaban pontosan ebben hatdrozza meg a historiografia céljat (Vir.
ill. praef. ,B”, 33, MALTA [2008]): ,Hic enim, nisi fallor, fructuosus
ystorici finis est, illa prosequi que vel sectanda legentibus vel fugienda
sunt, ut in utranque partem copia suppetat illustrium exemplorum.”
(~Mert ha nem tévedek, a torténetiro gyiimolcsoz6 célja az, hogy az ol-
vasok elé tarja, amit kovetniiik vagy keriilnitik kell, tigy, hogy mindkét
esetre bGségesen szolgaltat nevezetes példakat.”)

7. voluptates ~ detorquent (a gyonyorok ~ nagyobb részét): Petrarca a
modern kritikai szovegtOl kicsit eltérd valtozatban idézi a Cicero-
passzust (Off. 2, 10, 37, WINTERBOTTOM [1994]): , voluptates, blandissi-
mae dominae, maioris partis animos a virtute detorquent” (,a gyonyo-
rok, ezek a behizelgé zsarnokasszonyok, eltéritik az erény utjarol az
emberi lélek részeinek zomét” — Havas Laszlo ford., HAVAS—KIss [2007:
371])  in hoc ~ strangulent (azért ~ megfojtsanak): Ld. Sen. ad Lucil. 51, 13,
REYNOLDS (1965): , Voluptates praecipue exturba et invisissimas habe:
latronum more, quos ¢ANTag Aegyptii vocant, in hoc nos
amplectuntur, ut strangulent.” (, Kivalt a gyonyoroket kergesd el, s Oket
tartsd legnagyobb ellenfelednek: mint az ttonallok, akiket az egyipto-
miak philétésznek neveznek — azért Olelnek at, hogy megfojtsanak.” —
Kurcz Agnes ford., BOLLOK et al. [2002-2004: I, 232])

8. Non ~ sunt (A gyonyoroket ~ titondllokat): A hasonlathoz 1d. a fent
idézett Seneca-passzust.  vince ~ corrumpas (Gydzd ~ megér): Petrarca az
id6sebb Scipio Africanus szavait idézi, amelyeket a rémai hadvezér Ma-
sinissa numida kirdlynak mondott (Liv. 30, 14, 11). Murakozy Gyula
forditasat kis mértékben modositottuk, 1d. Kiss—-MURAKOZzY (1982: 111,
177).
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9. multorum ~ puniendas (sok évig ~ fizetni): A purgatdriumbeli meg-
tisztulas hosszu idejére, illetve a pokolbeli 6rok karhozatra utal.
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2. Quid ~ cinis (Mit ~ hamu): A Racié — kisebb modositassal — ismét
Jézus, Sirdk fia konyvét idézi (Sir 10, 9).

3. per hanc ~ corruit (Maga ~ hirtelen): Lucifer, a satan, aki eredetileg
angyal volt, de gdgjében fellazadt Isten ellen, ezért az Ur letaszitotta a
mennybdl. Ld. Lotario dei Segni, Az emberi 1ét nyomorisigirdl, 2, 31
(LEWIs [1978: 185-187]; LOKOs [2005: 47]), és az ott idézett bibliai passzu-
sokat.

5. nil ~ homine (nem tdpldl ~ nemnél): Az Ilidszhoz hasonloan Petrarca az
Odiisszeiat is Leontius Pilatus latin forditasaban olvashatta, aki az idomér-
tékes verselést elhagyva a gorog szoveg szinte szo szerinti visszaadasara
torekedett. Forditastechnikai szempontbdl azt lattuk célszertinek, hogy
ne térjiink el a Petrarca altal idézett prdzai valtozattol. A kérdéses vers-
sor (Od. 18, 230) Devecseri Gabor miiforditasaban igy hangzik: ,nem
taplal ez a fold gyarldbbat az emberi nemnél”. Ugyanezt a sort citalta
Petrarca az 1371. marcius-aprilisban papirra vetett Sen. 15, 3, 56-ban
(R1zzO-BERTE [2006-2017]), valamint Plinius-kddexébe irt egyik oregkori
glosszajaban is (Paris, BnF, 6802, f. 53rb, v6. PETOLETTI [2012: 601]). A
Homérosz-forditdsok kronologidjanak kérdésével foglalkozd kutatok
megfeledkeztek a 110. fejezet e passzusarol, amikor azt allitottdk, hogy
Petrarca csak az Ilidszbdl idéz a De remediisben. Kovetkezésképp ugy
vélték, hogy az Odiisszeia teljes forditdsdhoz csak a mi lezarasa, 1366.
oktdber 4. utan, valamikor 1367 végén vagy 1368 elején jutott hozza; 1d.
PERTUSI (1964: 37-40, 381-414, kiilonosen 385-388, 391); PONTANI (2002-
2003: 316). Ez az idézet bnmagdban még nem cafolja meg allitasukat, a
kéziratos hagyomany széles kori és modszeres vizsgalata nélkiil ugyan-
is nem &llapithaté meg egyértelmten, hogy Petrarca 1366 oktobere utan
csiszolgatta-e a dialogus szovegét.

10. hoc ~ volueris (ElIég ~ kezded): Ismét az elégséges akarat kérdését
veti fel, 1d. fent, 108, 4.  receptui ~ converteris (visszavonuldt ~ ald): A ka-
tonai képekkel Petrarca ugyanazt fejezi ki, mint fentebb a lépcsén vald
leereszkedéssel: az embernek iddben visszakoznia kell, ha elragadta a
gog. A receptui canere (‘visszavonulodt fujni’) kifejezést a koltd megjelolte
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maganak Livius-kodexébe irt egyik glosszajaban (Paris, BnF, Lat. 5690, f.
75ra, vO. CICCUTO-CREVATIN-FENZzI [2002: 220, n® 44]: ,receptui cani
quid”), atvitt értelm( hasznalatat pedig elegdns megoldasként értékelte
Apuleius Székratész istene c. mivéhez irt széljegyzetében (Citta del Vati-
cano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 2193, f. 1vb, v6. TRISTANO
[1974: 373, n°® 18]): , Venuste”.

11. omnes ~ sunt (minden ~ g6g): A Vulgataban eredetileg igy olvasha-
té az itt részlegesen idézett passzus (Sap 15, 14, WEBER, GRYSON et al.
[1994]): ,,Omnes enim insipientes et infelices supra modum animae
superbi sunt inimici populi tui et imperantes illi” (,Balgak mindnydjan
és boldogtalanok a kevély lelkének mértéke folott, néped ellenségei és
leigdzo6i” — Aistleitner Jozsef forditdsa alapjan, AISTLEITNER et al. [1930-
1934: 11, 880 és vonatkozo jz.]). Petrarca azonban egy birtokos névmas
besztrasaval megvaltoztatja a mondat értelmét, és szd szerinti forditas-
ban ezt irja: ,minden balga és nyomorult lelkének mértéke folott ke-
vély”; majd a gondolatmenetet folytatva megjegyzi: ,ha bolcsek volna-
nak, lelkiik mértéke az alazat lenne”.

12. eodem libro (LUgyanebben a konyvben): Petrarca téved: itt mar nem a
Bolcsesség, hanem Jézus, Sirdk fidnak konyvét idézi.  rex ~ superbia (A
kirdly ~ kevélység): Kis mértékben eltértiink a magyar bibliaforditas szo-
vegétdl, ahol a latin szoveg bestia (‘“vadallat’) szavanak valamely megfe-
lelGje helyett , rovar” szerepel (Sir 10, 12-15, AISTLEITNER et al. [1930-
1934]; v6. FODOR et al. [1997]).
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LAZAR ISTVAN DAVID

A kolozsvari jezsuita iskola megnyitasara
kiadott tézisek (1581)

In May 1581, the Jesuit College in Kolozsvir (Cluj) was opened in the presence of
Prince Bidthori Kristdf. The opening ceremony was scheduled to include a dispute be-
tween the Jesuits and the Protestants, for which the theses compiled by Wolfgang
Schreck S.I. have been already printed, entitled: THESES DE PURO ET
EXPRESSO DEI VERBO, tam scriptis, quam viva voce tradito, et pari utriusque
autoritate, necessitate, utilitate ac fine. According to contemporary reports, the
Protestants did not stand up to the debate, so the Jesuit brothers disputed among
themselves. A few years later, however, a response came from a Protestant, Péter
Laskai Csdkds, which was printed in 1585 in Geneva with the title Theorematum de
puro et expresso Deo verbo... examen et refutatio.

Only one copy of the Theses has survived, which is currently kept in the Teleki-
Bolyai Library in Marosvdsdrhely (Targu Mures). After a brief introduction, I pre-
sent the Latin text of the paper that has been ignored by the research so far.!

1581. mdjus 12-én Vilndban Bathory Istvan aldirta a kolozsvari jezsuita
iskola alapitdlevelét.? Az tinnepélyes megnyitora néhany nappal kordb-
ban mar sor kertilt Bathory Kristdf fejedelem jelenlétében. Nem volt vé-
letlen az idépontvalasztas, ugyanis a honap elsé napjaiban orszaggy-
lést tartottak Kolozsvarott, amelyen természetesen részt vett a fejedelem
is, igy a gytllés bezdrdsa utan jelenlétével nemcsak emelte a megnyitd
innepély fényét, de jelezte a jezsuitak iranti joindulatat, tAmogatasat is.

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg.

2 Az alapitdlevél tobbszor megjelent nyomtatasban. Legutdbb a LUKACS Laszlo S. 1.
szerkesztette Monumenta Antiquae Hungariae sorozatban latott napvilagot: LUKACS
(1976: 112-118).
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Az tinnepi eseményekrol tobb forras is rendelkezésiinkre all.> Ezek-
bdl értesiilhetiink arrdl, hogy tobbek kozott egy hitvitat is terveztek a
megnyitdra, amelynek téziseit korabban kinyomtattak, nyilvanossagra
hoztdk, ezzel mintegy felszdlitva protestans ellenfeleiket a disputaciora.
Erre azonban nem keriilt sor, mivel a protestansok nem alltak ki a vita-
ra. Szantd (Arator) Istvan igy irja le az eseményt:

,[a vitara] meghivast kapott az Osszes aridnus, kalvinista és luthera-
nus lelkész. Ok kezdetben megigérték, hogy eljonnek és oly hevesen
fognak vitatkozni, hogy hajunk szala is égnek all a csodalkozastdl és
az ijedtségtél. Amikor azonban elérkezett a vita ideje, egyikiik sem
merészelt megmérkdzni.”

Egy masik jezsuita, Thomany Matyas pedig igy tudosit:

»[a protestans lelkészek koziil] egy kivételével senki sem jelent meg,
azonban & ugy elrejt6zott egy sarokban, hogy hidba kerestiik, seho-
gyan sem talaltuk meg.”>

Igy a fejedelem és a fGemberek jelenlétében a jezsuitak egymés kozott
tamadtak és védelmezték a téziseket.®

A tézisek szerzdje a wiirtenbergi szdrmazasta Wolfgang Schreck.
1550-ben sziiletett, a rendbe 1567-ben lépett be. A Collegium Germani-
cumban tanult Romdaban, majd Szantd (Arator) Istvannal egyditt érkezett
Erdélybe 1580-ban, ahol német gydntato lett. A Téziseken kiviil még egy
Erdélyben keletkezett miivérdl tudunk, amely az ekkoriban zajlé nap-

3 A rektor, Jakdb Wujek 1581. junius 2-an kelt beszamoléjat Claudio Acquaviva rend-
fénoknek kozli VERESS (1911-1913: 137-141) és LUKACS (1976: 136-141). Szantd (Arator)
Istvan S. 1. beszamolojardl 1d. a 4. jegyzetet, Thomany Matyas S. L. tudositasarol pedig
ab. jegyzetet.

¢ Ad quas invitati fuerunt omnes ministri arriani, calvinistae et lutherani. Qui in principio
quidem promiserunt se venturos et acriter disputaturos, ut capilli ommnes nobis prae
admiratione et metu erigendi forent. Sed quando ventum est ad certamen, nullus illorum ausus
fuit comparere. — Szanto (Arator) Istvan Historia ... Societatis lesu in Transylvania (1579—
1599) c. kéziratban maradt miivét kozli LUKACS (1986: 526-568). Az idézett szoveg: 536.
5 ...eorum nullus comparuit, unico ... excepto, qui nescio quo in angulo ita se abdiderat, ut
etiam quaesitus reperiri non posset. LUKACS (1976: 121).

¢ Az iskola megalapitasarol, torténetérdl részletesen 1d. VERESS (1906: 178-180).
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tarvitdhoz szdl hozza. A jezsuitak Erdélybdl tortént kilizetése utan Ol-
miitzben telepedett le, ahol révidesen meghalt (1590-ben).

A nyomtatvany negyedrét, 14 szamozatlan levél terjedelmi, cimlap-
jan a kiadas helyeként Kolozsvar szerepel. Ebbdl kiindulva kordbban
tobben feltételezték, hogy az 1580-as években Kolozsvarott jezsuita
nyomda mikodott.” A kutatds azonban egyértelmiien igazolta — amit
korabeli jezsuita forrds is megerdsit —, hogy valdjaban Krakkéban ké-
sziilt. Egyetlen fennmaradt példanydrdl van tudomasunk, amelyet jelen-
leg a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtarban &riznek.® Az elmult
tobb mint egy évszdzadban a szoveg a kutatas latokorén kiviilre kertilt,
aminek egyik lehetséges oka a hozzaférés nehézsége lehetett. Nem ér-
dektelen mtirdl van ugyanis szd. Latszdlag ugyan pusztan teoldgiai ér-
tekezés az Isten igéjérdl, azonban egyértelmd, hogy a korban a protes-
tansok a sola scriptura elv elleni tAmadasként értelmezték (joggal). Ezzel,
ha az iskola avatasi {innepségén nem is, de késébb heves vitat generalt.
Néhany évvel késdbb, 1584-ben Genfben megjelent Laskai Csdkas Péter
terjedelmes vitairata Theorematum de puro et expresso Dei verbo ... examen
et refutatio cimmel, amelyben csaknem 400 oldalon keresztiil alaposan és
részletesen igyekszik cafolni Schreck téziseit.

Véleményem szerint a kutatds altal mindeddig nem vizsgalt Theses
az 1580-as évek erdélyi vitairodalmanak fontos, meg nem kertilhet6 da-
rabja, ezért szovegét az alabbiakban kozlom.”

A szoveget igyekeztem bet(ihiven atirni, ezért az egyértelma sajto-
hibakat sem javitottam, de jeleztem a kovetkezéképpen: [!] Minddssze a
korban szokdsos kovetkezetlen kis- és nagybet(i hasznalatot, valamint a
kézpontozast korrigaltam a konnyebb érthetéség érdekében. Schreck az
altala idézett szoveghelyeket a margon jelzi, ezeket nyomdatechnikai
okbdl labjegyzetben helyeztem el.

7 A feltételezés cafolatahoz vo. BORSA (1965), valamint a tanulmany jegyzeteiben talal-
hato szakirodalom. Arrol, hogy a korban Kolozsvaron jelent meg jezsuita kiadvany 1d.
VASARHELYI (1983).

8 Jelzete: 0-42957.

9 Itt kdszOondm meg a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar munkatarsainak, hogy
hozzajarultak a szoveg kozzétételéhez.
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THESES DE PURO ET EXPRESSO DEI VERBO,
tam scriptis, quam viva voce tradito, et pari utriusque autoritate,
necessitate, utilitate ac fine
Ad disputandum publice propositae, cum Claudiopoli in
Transylvania novum Gymnasium societatis IESU aperiretur.
Anno D. 1581.

Defendentur a Ioanne Puschio societatis IESU. Praeside Wolfgango
Schreckio,
Theologo eiusdem societatis IESU.

Cum licentia Illustrissimi Principis Transsylvaniae etc.
Claudiopoli

S. Petrus 1. epist. c. 1.
10 0¢ onua Kvplov pévet el Tov alwva. tovto d€ 0TV TO ENUA TO
evayyeAlo0ev eilg DpAg.

Verbum autem Domini manet in aeternum. Hoc est autem verbum,
quod evangelizatum est in vobis.

D. Augustinus I. 5. contra Donatistas cap. 25.
Multa tenet universa Ecclesia, et ob hoc ab apostolis praecepta bene
creduntur, quanquam scripta non reperiantur.

D. Paulus 1. epist. ad Thessalonicenses 2.
State et tenete traditiones, quas didicistis, sive per sermonem sive
per epistolam nostram.

D. Chrysostomus et Theophilactus in hunc locum Pauli.

Non omnia ergo per Epistolam tradiderunt apostoli, sed multa
etiam sine literis, eadem vero fide digna sunt, tam illa, quam ista. Itaque
traditionem quoque Ecclesiae fide dignam putamus. Traditio est, nihil
amplius quaeras.


http://ujszov.hu/text/1Pt
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Ilustrissimo Principi et Domino, Domino Christophoro Batoreo de
Somlio, Vayvodae Transsylvaniae et Siculorum Comiti etc. Domino ac
patrono benignissimo.

Quod iam pridem David Saulem regem fugiens de gladio Goliath
Philistaei sibi a sacerdote Abimelech oblato dixit: Non est alter huic
similis, da mihi eum. Idipsum nostro hoc calamitoso tempore, quo
maxime Ecclesia Catholica ab inimicis crucis Christi divexatur, de verbo
Dei viva voce tradito, non immerito, Illustrissime Princeps, dici posse
videtur. Non est gladius alius, qui sit similis ei. Nam ut ille Philistaeum
incircumcisum et quotidie exprobrantem agmini Israelis gladio proprio
iugulavit, sic omnium superiorum temporum patres, vitae sanctimonia et
literarum eruditione insignes, hoc solo et unico spiritali gladio, omnes in
Ecclesiam Dei saevientes hostes devicerunt et expugnaverunt. Non alio
sane gladio, quam apostolica traditione Ireneus Valentinianos prostravit,
Tertullianus Marcionistas, Gregorius Nazianzenus Macedonianos,
Basilius Magnus Eunomianos, Sabellianos et Arrianos, Epiphanius
Melchizedechianos, Apostolicos et Arrianos, D. Hieronymus Vigilantium,
Iovinianum et Helvidium, S. Augustinus Maximinum et Donatistas, D.
Ignatius Asianos. Hoc denique gladio, his armis praemunita Ecclesia
omnium semper subnascentium haeresum monstrosa ac portentosa
capita praecidit. Animadvertunt et cum dolore sentiunt adversarii,
quantum ponderis ac momenti habeant traditiones Ecclesiae non solum
ad stabilienda et confirmanda fidei nostrae dogmata, verum etiam ad
evertendas omnes haereses. Quare hoc commune omnibus et unicum
semper studium fuit, haec prima eorum cura, ut ea quae a maioribus
nostris et apostolis syncere tradita, a fidelibus reverenter suscepta, a bonis
integre custodita, et a tota Ecclesia semper pie credita sunt et observata,
apud rudes elevent ac enervent. Hic unus eorum labor fuit, ut hanc
clavam Herculeam e manibus Catholicorum eripere et extorquere possint.
Hinc est, quod tam frequenter hac voce aures nostras feriant, quod tam
crebro hoc a&tlwua auditoribus suis inculcent. Nihil recipiendum esse,
quod non sit expressum in sacra scriptura. Verum nihil nos movere debet
talium hominum vociferatio, quandoquidem non nova, sed antiqua est
haec adversariorum, et iam olim a tota Ecclesia Catholica explosa
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cantilena. Hac voce usus est Arrius, qui Filium negabat eiusdem naturae
ac substantiae esse cum Patre, eo quod hoc dogma non sit in scripturis.
Hac eadem voce deinde usi sunt omnes eiusdem Arii asseclae, qui teste
Epiphanio publice protestati sunt in Synodo Seleuciana, nihil se extra
scripturas recepturos. Post hos eadem voce sunt usi Aeriani, ut testatur
idem Epiphanius. Eandem vocem Maximinus cum Augustino
disputaturus usurpavit, ut testis est ipse D. Augustinus, ne quid in
disputationem adferret, quod in scriptura non contineretur. Hac denique
voce usi sunt omnes ii, qui novum aliquod dogma invexerunt. Quorum
ora sanctissimi illi et eruditissimi patres non aliter, quam perpetuae
Ecclesiae Catholicae consuetudine, apostolica traditione et unanimi
maiorum consensu obstruxerunt. Quin et nos ipsi facile eorum conatibus
obviare poterimus, si una cum scriptura, traditiones quoque, quas a
maioribus nostris, ab apostolis, a Christo et ab ipso Spiritu Sancto
accepimus, fideliter retineamus, et eo quo par est eas honore, reverentia
ac veneratione prosequamur et amplectamur, ad quas non aliter, quam
ad Lydium lapidem omnia fidei dogmata, quae reiicienda vel retinenda
sint, probantur. Habent quidem et sacrae literae suum contra adversarios
pondus ac robur, non nego, siquidem omnis scriptura divinitus inspirata
(ut ait D Paulus) utilis est ad docendum, ad arguendum, ad corrigendum,
ad erudiendum in iustitia. Nos tamen ita ab Augustino edocti sumus, ut
tunc demum putemus nos scripturae tenere veritatem, quando quod
Ecclesiae placet, fecerimus, etsi in particulari scriptum non sit. Nam cum
nemo haereticorum sit (ut Hilarius tradit), qui se non secundum
scripturas praedicare ea, quibus blasphemant, mentiantur, nitanturque
omnes (ut recte ait Ireneus) sua dogmata confirmare, ne sine teste esse
videantur, quotus quisque nostrum est, qui ex tantis errorum tenebris, ex
tot contrariis et inter se ex diametro pugnantibus sententiis, ex tot
denique pro cuiusque arbitrio opinionibus et haeresum labyrintis seipsam
explicare poterit, nisi hoc sacrum Thesei filum, traditionem inquam
apostolorum secutus, velut per manum quandam ad veritatis lumen
ducatur? Praeclarum Tertullianus huius rei nobis testimonium reliquit,
cum monet nihil nos proficere congressione scrpiturarum adversus
haereticos, nisi plane ut aut stomachi quis ineat eversionem aut cerebri.
Ista haeresis (inquit) non recipit quasdam scripturas, et si quas recipit,
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non recipit integras, et si aliquatenus integras praestat, nihilominus
diversas expositiones commentata convertit. Tantum veritati obstrepit
adulter sensus, quantum et corruptor stylus. Eodem pertinet id, quod
Cyprianus pereleganti similitudine utens docuit: Si canalis aquae (ait) qui
copiose prius et largiter profluebat, subito deficiat, nonne ad fontem
pergitur, ut illic defectionis ratio noscatur, utrumne crescentibus venis in
capite siccaverit, an vero integra inde et plena procurrens, in medio
itinere destiterit? At si vitio interrupti aut bibuli canalis effectum est, quo
minus aqua perseveranter continua ac iugiter flueret, refecto ac
confirmato canali ad usum atque potum civitatis aqua collecta eadem
ubertate atque integritate repraesentatur, qua de fonte proficiscitur. Et
accomodans idem Cyprianus suam ad nostrum institutum similitudinem
subiicit ea, quae sequuntur verba: Quod et nunc facere oportet Dei
sacerdotes, praecepta divina servantes, ut in aliquo si nutaverit et
vacillaverit veritas, ad originem dominicam ac Evangelicam et
apostolicam traditionem revertamur, et inde surgat actus nostri ratio,
unde et ordo et origo surrexit. Haec Cyprianus. Multa hoc loco sese mihi
offerebant de Dei verbi traditi antiquitate, autoritate, necessitate ac
utilitate et fine, quae omnia lubens praetereo, partim ne quae paucis
praefari volui, in volumen integrum excrescant, partim etiam, quod
sequentibus thesibus breviter ac summatim ea tum ex scripturis, tum ex
vetustissimis et probatissimis Ecclesiae Catholicae patribus a me sint
probata et explicata. Reliquum est, Illustrissime Princeps, ut has pauculas
Theses, veluti quaedam futurorum laborum nostrorum praeludia,
benigne suscipias. Nos vicissim totum studium nostrum ac omnem
operam cum omni animi summissione et promptitudine Celsitudini Tuae
libenter deferimus. Precamurque Deum Optimum Maximum, ut ad sui
nominis gloriam, ad utilitatem totius regni Transsylvaniae, ad universae
denique Reipublicae Christianae perpetuum ornamentum ad plurimos
annos nobis Celsitudenem Tuam sua bonitate conservet incolumem.

Eiusdem Celsitudinis Tuae
addictissimus

Wolfgangus Schreckius
Societatis IESU
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THESES

de verbo Dei tam scriptis, quam viva voce tradito

De necessitate verbi Dei
1.

Cum vita aeterna, ad quam conditi sumus, in perfecta Dei
cognitione sit posita,! tam excellentem vero finem nostra nec virtute
consequi, nec etiam cogitatione attingere possimus, omni humana
scientia sublimior quaedam et divina prorsus cognitio homini necessaria
fuit, qua et foelicitatem eiusque consequendae rationem cognosceret, et
arcana Dei mysteria, quae nunc in aenigmate in terris videt, postea facie
ad faciem in caelis intueretur.?

II.

Et quamvis ad tam sublimem doctrinam percipiendam solus ipse
Deus fidei lumine hominum mentes illustret? non tamen, quae
credenda sunt, singulis per seipsum proponit et revelat, sed quibusdam
et iis potissimum, quorum magisterio ad coeterorum instructionem
sapienti sua providentia uti constituit, quales fuere prophetae, quales
apostoli.*

III.

Quare externum Dei verbum per Christum, per apostolos et
prophetas nobis ministratum ad fidem est summe necessarium. Contra
illorum impiam blasphemiam, qui divinarum literarum externique verbi
autoritate spreta, sola interna revelatione (qua a Spiritu Sancto quisque
edoceatur) Dei verbum definiunt. Unde non solum supervacaneam

! Joan. 17.

21. Cor.13.

3Joan. 1. 6.; Math. 16.
4 Hebr. 1.
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reddunt scripturam, quae divinitus inspirata utilis est ad docendum, ad
arguendum, ad corrigendum, ad erudiendum in iustitia,® verum etiam
inutilem prophetarum, apostolorum et Christi praedicationem faciunt,
cuius usum omnem omnemgque necessitatem tollit hoc illorum Spiritus
Sancti confictum et occultum magisterium.

De divini verbi definitione

IV.

Nullo tamen modo audiendi sunt illi, qui ita anguste verbum Dei
definiunt, ut non aliud sit verum verbum Dei, quam quod sacris literis
continetur.® Est enim verum verbum Dei id, quod Deus aliquo modo
locutus est, vel per semetipsum, vel per eos, quos nobis audiendos
precepit, nempe unigenitum suum Filium, prophetas, apostolos et suam
denique Ecclesiam, sive illud literis mandatum sit, sive vivae vocis
traditione citra scripturam ad nos pervenerit. Quocirca scriptura Dei
verbum non scriptione definit, sed praedicatione, auditu et similibus,
quae traditioni maxime congruunt, vel saltem illi sunt cum scripto verbo
communia.” Sic apostolorum princeps, Petrus verbum domini definit
esse illud, quod evangelizatum est,® et gentium doctor, Paulus verbum
Dei verbum auditus nominat, et ipsum verbi nomen in scripturis
proprie loquentem postulat, et audientem, non legentem et scribentem.
Quare semen appellatur, quod non in chartis, sed in corde aurium
officio seminatur. Unde et insitum verbum nominatur, et non in libris,
sed in nobis manere et habitare dicitur, et Paulus illud Moysis, prope est
verbum in ore tuo et in corde tuo, interpretatur esse verbum fidei, quod
praedicatur.’

V.

Verbum ergo divinum suapte natura, ut scribatur, non postulat,
multo autem minus id Evangelicum verbum requirit. Evangelicae enim

51. Timot. 3. 16.

6 Hebr. 1.

71. Pet. 1.

8 1. Thessal. c. 2.

1. Pet. 1,; Luc. 8.; Math. 13.; Marc. 4.; Iacob 1.; 1. ep. Ioan.; 2. Coloss. 3.; Deut. 30.; Rom.
10.
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legi illud maxime proprium fuit, ut eam Dominus in fidelium cordibus
scriberet.!® Quare constituit idoneos novi testamenti ministros non litera,
sed spiritu, qui scilicet non atramento, sed spiritu Dei vivi, non in libris,
sed in cordibus hominum eam describerent. Et certe apostolus Paulus
non scriptam, sed vivam epistolam nobis subindicat, quando Corinthios
sic alloquitur:' Epistola nostra vos estis, scripta in cordibus nostris, quae
scitur et legitur ab omnibus hominibus, manifestati quod epistola estis
Christi, ministrata a nobis, scripta non atramento, sed spiritu Dei vivi,
non in tabulis lapideis, sed in tabulis cordis carnalibus.

De divisione verbi Dei

VL

Sic ergo definitum Dei verbum in duas veluti species secatur,
scriptum scilicet, et sine literis sola voce et praedicatione traditum, quod
communi vocabulo traditio appellatur. Nam de scripto verbo Deus
loquitur, cum ait: ?Scribe hoc ob monimentum in libro, et trade auribus
Iosue. De non scripto Paulus: Ego enim accepi a Domino, quod et
tradidi vobis. Utrumque simul, tam scriptum, quam non scriptum sub
eodem nomine comprehendit, quando Thessalonicenses sic alloquitur:!®
Itaque fratres, state et tenete traditiones, quas didicistis, sive per
sermonem, sive per epistolam nostram. Proprie tamen traditionis
nomen ad illud significandum assumitur, quod voce tantum est
traditum. Atque huius duplicis Dei verbi, scripti inquam et non scripti,
non solum Paulus in praedictis aliisque compluribus locis, verum etiam
coeteri apostoli et discipuli Christi, omnes denique pervetusti patres
meminerunt. S. Ioannes Evangelista sic loquitur: *Sunt autem et alia
multa, quae fecit lesus, quae si scribantur per singula, nec ipsum
arbitror mundum capere posse eos, qui scribendi sunt libros.’> Et S.
Lucas Evangelium suum, quod scripturus erat, non ex scripturis, sed ex

10 Jerem. 31.; Heb. 8. 10.; 2. Corinth. 3.
112, Corinth. 3.

12 Exod. 17.; 1. Corinth. 11.

13 1. Thess. 1.

14 oan[!] 11.

15 Luc. 1.
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traditione sese hausisse testatur, in principio sui Evangelii: ut nobis tam
non scriptum, quam scriptum verbum commendaret.’® Sed et patrum
luculenta extant hac de re testimonia, de quibus aequum est (inquit
Athanasius), ut bene sentiamus, a quibus recte vivendi instituta et
pietatis doctrinam accepimus, nisi velimus nos filios adulterinos
declarare. Epiphanius, oportet (inquit) et traditione uti. Non enim omnia
a divina scriptura accipi possunt. Quapropter aliqua sacris scripturis,
aliqua traditione sancti apostoli nobis commendarunt. Et contra
haeresim Melchisedechianorum: Termini (inquit) nobis positi sunt et
fundamenta, et aedificatio fidei, apostolorum traditiones et scripturae
sanctae et successiones doctrinae, et undiquaque veritas Dei munita est.
Et ante eum Eusebius:” Apostolos (ait) quae a Christo acceperant,
partim literis, partim sine literis quasi iure quodam non scripto
servanda commendasse.!® Antiquior etiam Clemens Alexandrinus,
duplicem ait esse agriculturam (nempe doctrinae verbi Dei, quod semen
a Christo dicitur) alteram non scriptam, alteram scriptam. Apostolorum
demum discipulus Dionysius.” Primi inquit illi hierarchiae nostrae
duces ac principes eas res, quae essentia superiores sunt, partim scriptis,
partim non scriptis suis institutionibus ex sacro sanctis legibus nobis
tradiderunt. Et D. Basilius:*® Dogmata, inquit, quae in Ecclesia
custodiuntur et praedicantur, quaedam habemus e doctrina scripto
prodita, quaedam rursus ex apostolorum traditione in mysterio tradita
recepimus.

De verbo Dei scripturis prodito

VIL

Sacras ergo scripturas, quibus etiam dominus noster Iesus
frequenter est usus, quas et interpretari non est dedignatus, quasque
scrutari suadet, verum Dei verbum continere palam profitemur.?! Quare

16 Epist de Synod. Arimini, et Seleuc. celebratis. Haeres. Apostolicorum
171. 3. Eccles. hist.

18]ib. 1. Stron.

19 Eccles. hierarch. c. 1.

2 De spiritu S. c. 17.

2 Luc. 4.
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novum et vetus testamentum cum D. Hieronymo et Augustino
recipimus in eo librorum numero, quem sanctae ecclesiae Catholicae
tradit authoritas.?? Tanta vero reverentia et fide scriptum hoc Dei verbi
amplectimur, ut de illo sicut idem Augustinus ait, omnino dubitari, aut
disceptari non possit, utrum verum vel rectum sit, quiquid in eo
conscriptum esse constiterit.

VIIIL

Porro quemadmodum verbum scriptum, sic et non scriptum aliud
ad fidei dogmata spectat, cuiusmodi est illud, Filium eiusdem esse cum
Patre substantiae, quod Foelix Pontifex centum et quinquaginta circiter
annis, ante Concilium Nicenum ad Benignum scribens apostolorum esse
traditionem docet.”? Aliud ad ritus et ceremonias rite peragendas,
cuiusmodi sunt ea pleraque, quae ad Sacramentorum pertinent usum.
Aliud ad informandos fidelium mores referret, ut est traditio
quadragesimalis ieiunii, quam Hieronymus et Chrisostomus et alii ad
Christum autorem vel apostolos referunt.

De verbi non scripti seu traditionum necessitate, utilitate ac fine

IX.

Quod si scriptum verbum cum non scripto conferre velimus,
utrumque in Ecclesia magnum momentum habere reperiemus, maius
tamen non scriptum, quam scriptum.?* Quod fides (sine qua impossibile
est placere Deo) non tam scriptum verbum requirat, quam id, quod viva
voce traditum est, teste Paulo, qui verbi Dei necessitatem explicans, non
dixit:*® Quomodo crederent ei, de quo non legerunt? Quomodo autem
legent sine scribente? Verum, quomodo crederent ei, quem non
audierunt? Quomodo autem audient sine praedicante? Et fidem dixit
esse non ex lectione, sed ex auditu, auditum autem per verbum Christi.

2 Joan. 5.; Hiero. in epist. nar. symbol. ad Damasum.; Syn. Cart. Concil. Tri. 4. sessio.;
Aug. 1. 2. de doct. Christ. cap. 8. et lib. de Civ. Dei 18. c. 36.; Synod. Laodicena sext.
Generale Concil.; Constant. lib. 2. de bap. con. Donat. c. 3.

2 Hieronymus in 3. c. Ionae et in Epist. ad Marcel. con Montan.; Chrysost. Homil. 1. in
Genes.

24 Hebrae. 11.

2> Rom. c. 10.
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X.

Et sane, ut in omni disciplina, sic in hac fidei institutione longe ipsis
scriptis viva vox est accomodatior, quae (ut ait Hieron.) nescio quid
latentis euergiae[!] habet, et in aures discipuli de autoris ore transfusa
fortius sonat.? Ut interim taceam, quod firmius inscribitur, fidelius
retinetur, certiusque possidetur, quod in vivis et immortalibus omnium
pene hominum mentibus spiritu Dei vivi apostoli inscripserunt, quam
quod in pauculis et interituris chartis atramento exaratum fuit.

XI.

Huc accedit, quod hac ratione tum authoritas et maiestas verbi Dei
magis conservatur, tum aliorum saluti melius consulitur, si pro
cuiusque necessitate et capacitate ore tradatur et non sine discrimine,
tam rudi ac indoctae plebi, quam doctis ac literatis viris scriptum
verbum obtrudatur. Unde et Mosi lege Dei eiusque interpretatione in
monte accepta a Deo praeceptum fuisse commemorant Hilarius et
Origenes, ut legem quidem populo scriberet.” Legis autem occulta
mysteria ipse ministro suo losue, hic deinceps succedentibus
sacerdotum primoribus magna silentii religione revelaret.

XIL

Et quod illi Mosem, hoc Clemens Alexandrinus Christum fecisse
commemorat, cum ait:?® Iacobo iusto et Petro dominum post ascensionem
suam singularem quandam impertiisse cognitionem, quam illi reliquis
apostolis tradiderunt, hi autem septuaginta discipulis. Quin et Dionysius
Areopagita, apostoli Pauli discipulus fatetur® apostolos praeter scriptam
doctrinam aliam diviniorem et purgatiorem atque viciniorem coelesti
Hierarchiae ex mente in mentem transfusam mediante sermone sine
scriptis tradidisse, ut scilicet iis mysteriis, quae inter Evangelica secretiora
erant silentio (ut ait Basilius) suam servarent dignitatem.*® Et inter

2% Epist. ad Paulin.

¥ Hilar. Super 2. psal;. Orig. Homil. 5. in Num.

28 ‘H vnmoovniboewv lib. Apud Eus. lib. 2. hist. Eccles. cap. 1.
2 De coelest. Hierarch. cap. 1.

% Lib. 1. de S. Sancto
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coetera, quae ad rem affert confirmandam, quaerit: Quid tandem
(inquiens) sibi voluit magnus ille Moses, qui non omnia, quae erant in
templo, passus sit pervia esse omnibus, sed prophanos extra sacros
cancellos statuit, et priora atria purioribus permittens levitas solos dignos
censuit? Subdit deinde ad eundem profecto modum, et qui in primordiis
Ecclesiae certos ritus praescripserunt apostoli et patres in occulto
silentioque mysteriis suam servare dignitatem. Neque enim omnino
mysterium est, quod ad populares ac vulgares aures effertur.® Non
dissimilia sunt, quae scribit Eusebius. Coeterum Moses (inquit) in tabulis
inanimatis, Christus autem in mentibus vita praeditis perfecta novi
testamenti documenta descripsit, eius vero discipuli ad Magistri sui
nutum auribus multorum doctrinam suam commendantes quaecunque
quidem veluti ultra habitum progressis a perfecto ipsorum magistro
percepta fuerant, ea iis, qui capere poterant, tradiderunt, quaecumque
vero iis convenire arbitrabantur, qui animas adhuc affectibus obnoxias
gererent, curationisque indigentes ea ipsi ob imbecillitatem multorum se
demittentes partim literis, partim sine literis quasi iure quodam non
scripto servanda commendarunt. Nec necessarium est coeterorum
patrum hac de re perquirere sententiam, cum non desint nobis expressa
scripturae testimonia.®> Cur enim Paulus ad Romanos scribens
desiderabat eos videre, ut aliquid impertiretur eis gratiae spiritualis, nisi
ut ea, quae literis divulgare nolebat, voce ac ore privatim traderet? Non
enim poterant, ut Clemens Alexandrinus testatur, apte eiusmodi dogmata
literis explicari. Et alibi: sapientiam loquimur, non ait inter omnes, sed
inter perfectos.®® Et ad Timotheum. Quae audisti a me per multos testes,
haec commenda fidelibus hominibus. Quibus? Omnibusne? Nequaquam,
sed qui idonei erunt et alios docere.

XIII.

Sed non ad omnes aetates (inquiunt) propagari viva apostolorum
vox potuit, potuit autem scripta, cui divinum verbum mandandum fuit,
ne hominum traditioni concreditum intercideret, vel adulteraretur

31 Lib. 1. de demonstrat. Evangeli. c. 8.
%2 Rom. 1.
31. Cor. 2. cap. 2.
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fidesque vacillaret, quam iam apostolica scripta confirmant. Quasi vero
non potuerit sine scriptura fides Catholica a Christi praedicatione ad
nostra usque tempora integra conservari, cum iam olim a primo homine
condito ad Mosis usque tempora, quae bis mille annos circiter
comprehendunt, semper apud aliquos, utpote apud Adam, Abel, Seth,
Noe, Abraham, Loth et posteros fuerit conservata vera fides ac syncera
religio. Deinde cur non idem etiam nos illis opponemus de verbo
scripto, quod ipsi de non scripto nobis obtrudunt? Ut enim iis, quos sibi
episcopos substituebant apostoli Evangelicam doctrinam, aliis deinde
annunciandam voce tradebant, sic eisdem scripturas, coeteris postea
communicandas committebant. Quare pari hominum negligentia vel
scelere utrunque verbi genus perire potuit aut depravari, et certe, quam
se Paulus ait scripsisse epistolam ad Laodicenses:3* periisse et multos vel
ipsis viventibus apostolis eorum scripta depravare conatos esse, multos
etiam falso apostolorum nominibus appositis libros edidisse constat.
Verum sicut divina providentia per Spiritum Sanctum conservatas,
integras purasque, quas oportuit scripturas retinemus, sic et traditiones,
cum per eundem Spiritum Sanctum custodiri significet Paulus Timotheo
haec scribens:*® Bonum depositum custodi per Spiritum Sanctum, qui
habitat in nobis, per depositum autem, quod paulo ante formam
sanorum verborum, quae Timotheus a Paulo audierat nominavit,
traditiones intelligi manifestum est, sicut et gravissimi patres
interpretantur.

XIIII.

Non ergo haec sola et sufficiens causa est, quae sacros scriptores ad
scribendam legem, Evangelia vel Epistolas impulit, ne scilicet oblivioni
tradantur ea, quae viva voce auribus hominum concredita fuerant,
quoniam sic lex vetus non Mosis tempore, sed statim post creatum
hominem et in lege naturae scribi debuisset. Evangelium autem seu lex
nova statim, postquam Christus coepit praedicare, scriptis mandanda

3 Coloss. 4.; Serapion apud Euseb. lib. 6. hist. Eccles. cap. 10.
% Tertull. de praescript. adversus haereticos.; Clemens in Stromat. Chrysost.; Theophil.
in hunc locum D. Pauli.
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fuisset.3® Cum tamen constet Christum sine ullis scriptis tribus fere annis
Evangelium praedicasse, et iturum ad coelum id ipsum suis apostolis
praedicandum, non scribendum commendasse, cum ait:¥ Ite in
universum mundum et praedicate Evangelium omni creaturae. Post
Christum autem in coelos assumptum idem Euangelium multis annis
sola traditione et praedicatione est conservatum.® Mathaeus autem, qui
omnium consensu primus fuit Euangelii scriptor, tunc Evangelii
scripturam  edidit teste Ireneo, cum Petrus et Paulus Romae
evangelizarent et fundarent Ecclesiam.

XV.

Ex his satis perspicuum est, non solum Evangelium multo tempore
sine scriptura Evangelica sola traditione consistere potuisse, sed reipsa
quoque apud multos, postquam iam scriptum fuerat, constitisse, ut
autor est Ireneus, dum ait:* Quid si neque apostoli scripturas
reliquissent nobis, nonne oportebat ordinem sequi traditionis, quam
tradiderunt iis, quibus committebant Ecclesias? Cui ordinationi
assentiunt multae gentes barbarorum, eorum, qui in Christum credunt,
sine charactere vel atramento scriptam habentes per spiritum in
cordibus suis salutem et veterem traditionem diligenter custodientes.
Sed quid mirum? Verbum enim Dei manet in aeternum:*’ Hoc autem, ut
ait Petrus, est verbum, quod evangelizatum est in vobis. Quae ergo
Christus, quae apostoli evangelizarunt, quamvis scripta non sint,
manent tamen in aeternum, perpetuumque robur retinebunt.

XVL

Sed neque idcirco Evangelia, Epistolas aliaque similia, quae in sacris
continentur libris scripta esse, quisquam sibi persuadeat, quasi
scripturis solis Dei verbum comprehendi debere putarint scriptores,
cum non minus verbum Dei sit, quod Christus et apostoli ore
docuerunt, quam quod scriptis postea mandarunt. Neque ideo

% Augustin. 1. 1. de consens. Euang. c. 7. 8. 9. et 10.

% Marc. 16.

3 Theophil. in praefatione super Mathaeum. Lib. 3. cap. 1. contra haereses.
¥1.3. c. 4. advers. haeres.

40 Esai. 40.; 1. Pet. 1.



200 Lazar Istvan David

scripserunt, quasi scriptum verbum sine traditione fidei nostrae
normam ac regulam constituere voluerint, siquidem hoc commune est
tam scripto, quam non scripto verbo. Neque quod sacris illis autoribus
in animo fuerit, fidei omnia dogmata sacro hoc volumine complecti,
cum et alia multa sint in scripturis non comprehensa, de quibus absque
haereseos suspicione ac erroris labe nec dubitare quidem quisquam
potest, cuiusmodi est apostolorum symbolum, quod Ambrosius non ex
scripturis, sed ex apostolica dicit nos habere traditione.*! Unde autem
constabit nobis tempus celebrandi Pascha, aliosque dies festos
peragendi, quos ait Augustinus in toto servari mundo, cum de his nec
apicem quidem in sacris literis habeamus?#* Certe Concilium Nicenum,
cum de paschatis solennitate quaestionem agitaret, non ad scripturas,
sed ad apostolorum traditionem confugit, quam usque adeo firmam et
ratam haberi voluit Epiphanius, ut etiam haereseos criminis eos reos
dicat, qui non uno et eodem tempore ac die, quo nos, pascha
celebrassent.* Quid quod etiam Origenes et S. Augustinus parvulorum
baptismum Ecclesiam per apostolorum traditionem accepisse fatentur?
Credimus omnes Beatam Mariam non solum ante partum, sed post
partum quoque in perpetua virginitate permansisse, cuius tamen rei si
quis ex scripturis expressum a nobis testimonium requirat, nullum
proferre possumus, sed cum Augustino et D. Hieronymo ex traditione
id nos accepisse fatemur. Denique nemo nostrum est, qui nesciat
praeceptum illud apostolorum de abstinentia a suffocato et a sanguine
exolevisse, de cuius tamen praecepti abrogatione nusquam scriptura
meminit. De his ergo et multis aliis, si legem postulas, scripturam
nullam (ut Tertulliani verbis utar) reperies, sed traditio tibi praetenditur
autrix, consuetudo confirmatrix et fides observatrix.* Denique Paulus
apostolus, cum iam scripturae testimonio et ratione a natura ducta
Deum precandi modum confirmasset, quem suis Corinthiis tradiderat,

4 Epist. 81. et serm. 38.

# Epist. 118. ad Ianuarium.

4 Haeres. 70.

4 Orig. in c. 6. epist ad Rom.; Aug. 1. 4. cont. Donat. c. 23. et 24.; Aug. l. de Ecclesiast.
dogmat. c. 69. et in 1. ad quod vult Deum.; Hieron. 1. cont. Helvi. 1. de Coron. milit.

4 1. Corinth. 11.
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nimirum ut viri detecto, mulieres velato capite orent, postremo ac
ultimo loco consuetudinem allegat, inquiens, si quis autem videtur
contentiosus esse, nos talem consuetudinem non habemus, neque in
Ecclesia Dei, quasi dicat: Si quis adeo obfirmato esset animo, ut nec
scripturae, nec rationi, quam adduxi, acquiescat, sed adhuc contendat,
foeminas detecto aut viros cooperto capite orare oportere, hunc ego non
aliter, quam consuetudine Ecclesiae refello.

XVIL

Quaeret autem quispiam, cur tanta cura ac industria Lex,
Prophetiae, Euangelia et Epistolae a sacris autoribus conscripta et in
unum volumen congesta fuere, si haec nec totum ac integrum verbum
Dei contineant, nec omnia ac singula fidei dogmata comprehendunt?
Cui hoc obiter responsum sit scriptores illos non ex praedictis causis,
sed aliqua alia potius necessitate postulante ad scribendum sese
contulisse, nimirum ut absentes instruerent, sive ut exurgentibus novis
haeresibus occurrerent, vel vitae Christi historiam texerent, vel epistolis
ad Christianam pietatem et virtutem hortarentur facta non nunquam
aliquorum dogmatum mentione.* Atque hac de causa, cum propter
apostolos duodecim, septuaginta duo discipuli aliique complures
Christrum loquentem audierint, solus tamen Mathaeus et Ioannes
Evangelium scripserunt, ut testatur Eusebius, et postremo omnium
Ioannes, cui ut ait idem Eusebius, semper in more positum erat
praedicatione verbi absque scriptis uti. Quia, ut idem scribit, sancti
apostoli studium et operam, quae in libris conscribendis poni solet, non
magni faciebant, utpote excellentiori ministerio, et longe hominum
captum superanti inservientes. Quis vero etiam vel in ipsis scripturis
non legit non omnia, quae tradita sunt et evangelizata, fuisse
perscripta?¥” Nam testantur evangelistae Christum et multa publice
turbas docuisse, quae scripta non fuerunt, et multa privatim apostolos
ac maxime post resurrectionem apparens eis per quadraginta dies et

46 Chrisostom. hom. 1. in Mathaeum.; Eus. eccles. hist. lib. 3. cap. 18.; Origen. in Math.
evang.; Hieron. de scriptorib. ecclesiast. Lib. 3.; Ec. hist. c. 18.
47 Math. 4. 9. 13.; Luc. 4. 5. 13.; Actor. c. 1.
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loquens de regno Dei.* De Christi autem factis et miraculis notum est,
quid scribat Ioannes ultimus Evangelii scriptor, nec omnia scripta esse,
et si scriberentur, nec ipsum mundum capere posse eos, qui scribendi
sunt libros.

XVIIIL

Sed et apostolos multa tradidisse, quae scriptis non commendarint,
satis aperte demonstrari potest.* Plura, inquit Ioannes, habens vobis
scribere nolui per chartam et atramentum, spero enim me futurum apud
vos et os ad os loqui.*® Et Paulus coetera, inquit, cum venero disponam,
et paulo ante: Sicut tradidi vobis praecepta mea, tenetis, ex quo loco
colligunt Chrysostomus et Theophilactus apostolos non omnia
praecepta, quae populis tradiderunt, scriptis mandasse.”! Epiphanius
vero traditione utendum esse, nec a scriptura omnia accipi posse, quod
apostoli quaedam scripturis, quaedam sola voce tradidissent. Et
Damascenus apostolos multa tradidisse sine scripto non obscure docet.

XIX.

Tantum vero abest nos per traditiones sacram scripturam elevare,
eiusque splendorem ac dignitatem obscurare velle, ut etiam his solis
earum autoritatem quam maxime tueamur, quod sacrarum
scripturarum certitudo sine traditione non constet. Nam et aliquam
nunc extare sacram scripturam, eamque hisce solis vel illis libris
contineri, verbi gratia non unicum tantum esse Evangelium, sive
Mathaei, ut Ebionitae et Cherintiani volebant, sive Lucae, ut
Marcionistae sensere, nec unum tantum, scilicet Ioannis, ut Valentiniani
putarunt, nec tria tantum, ut Alogis est visum, nec aliud quintum
addendum, vel Philippi cum Gnosticis, vel Petri cum Nazaraeis, vel
Thomae cum Manichaeis. Item apostolorum acta, Pauli epistolas
recipiendas esse contra Severianos, Basilidem et Marcionem, atque hos
demum coeterosque sacros libros non supposititios, non depravatos
esse, non aliter, quam traditione constare, confirmare potest.

48 Joan. 21.

4 Epist. 1.

5 1. Cor. 11.

51 Cont. Apostolicos haeres. 61. Lib. 4. orth. fidei. 17.
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XX.

Qui ergo scripturas recipiunt, traditionesque damnant pugnantia
prorsus sentiunt et loquuntur. Quas enim scripturas se amplecti dicunt,
eas reiiciunt, dum traditiones contemnunt, per quas solas verae
scripturae a falsis internoscuntur. Quanto autem rectius D. Basilius:*? Si
aggrederemur, inquit, non scripto proditas consuetudines, velut non
magnam vim habentes reiicere, impudenter etiam ipsis principalibus
Evangelii partibus damnum inferremus, imo prorsus Evangelii
praedicationem ad nudum nomen contraheremus. Et Augustinus:®
Evangelio, ait, non crederem, nisi me autoritas Ecclesiae commoveret. Et
Origenes, quattuor tantum esse rata Evangelica traditione se cognovisse
testatur, et demum Ecclesiae traditione veras germanasque scripturas
haberi testantur Eusebius, Hieronimus et Augustinus.®

XXI.

Quin et hoc ipsum principium, quo maxime adversarii nituntur. Nihil
recipiendum esse, quod non sit in scriptura expressum, nusquam in
scripturis exprimitur, nec inde ulla probabili ratione potest deduci aut
probari, quare ipsi seipsos feriunt, et proprio suo se iugulant gladio. Quae
enim loca ad suum probandum axioma afferunt, vel de verbo Dei in genere
ac maxime tradito loquuntur, ut cum Moses ait:*® Non addetis ad verbum,
quod loquor vobis. Nec enim ait, quod scribo vel scribetur. Et cum Paulus
scribit:% Sed licet nos aut Angelus de coelo evangelizet vobis praeterquam,
quae evangelizamus vobis, anathema sit, at antea voce tantum, non scripto
Evangelium Galatis tradiderat. Vel de aliquo tantum scripturae libro
praecipiunt ei nihil addendum, nihil eo detrahendum, ut de libro
Apocalypsis praecipit loannes:” Et demum horum ac similium locorum
omnium vera intelligentia haec est: De verbum non depravandum esse vel

52 Lib. de S. Sancto. cap. 27.

5 Cont. Epist. Manichaei. cap. 5.; Apud Euseb. lib. 6. hist. Eccl. cap. 19.

% Euseb. lib. 3. hist. Eccles. 19.; Hieronymus in explant. symboli ad Damasum.;
Augustinus 1. 13. contra Faustum c. 4. et 5. 1. 28. c. 2. et. 4.

% Deut. 4.

% Gal. 1. In ult. cap.

5 Apoc. ult.
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immutandum, nec illi contrarium aliquid addendum. Quod si sensus esset,
nil praeter id, quod illis libris continetur recipiendum esse vel servandum,
sequeretur, quae post eos libros, in quibus tale praeceptum continetur, a
sacris scriptoribus sunt literis mandata (sunt autem non pauca), ea
repudienda esse et abolenda, quod vel cogitare est impium.

XXII.

Sed esto, verum sit: nihil, quod scriptum non sit, recipiendum (quod
tamen, ut credamus, verum esse nunquam illi efficient), num ideo
damnandae sunt traditiones? Immo recipiendae magis. Siquidem
nusquam in scripturis legimus traditiones hasce, de quibus loquimur,
reiiciendas, legimus autem retinendas et observandas.>®

XXII.

Eadem traditionis regula adulterina Evangelia falso apostolorum
inscriptionibus notata reiicere patres constat ex iis, quae Serapion
octavus a Petro Antiochenus episcopus apud Eusebium scribit:* Quae
etiam Tertullianus contra Marcionem et Augustinus contra Manichaeos
disputat. Demum et ipse Lucas Evangelio suo ex traditione comparat
autoritatem, dum ait: Sicut tradiderunt nobis, qui ab initio ipsi viderunt,
et ministri fuerunt sermonis. Non ergo traditionibus scripturae
autoritatem elevamus, sed solidissime potius confirmamus.

XXIII.

Per hanc quoque apostolorum traditionem omnes omnium
superiorum temporum patres dogmata fide probanda esse censuerunt.
Ireneus non aliunde ostendit Polycarpum veram fidem tradidisse, nisi
quod ea perpetuo docuit, quae ab apostolis didicerat, quae Ecclesia tradit,
quae denique sola vera sunt: quod palam confessus est se ab apostolis
accepisse hanc unam et sola[!] veritatem, quae est ab Ecclesia tradita.®
Ignatium refert Eusebius, etiam cum vinctus Romam perduceretur, non
destitisse sedulo Ecclesias Asiae monere, ut emergentes haereses
declinarent apostolorumque traditioni mordicus adhaererent. Origenes

58 2. Thess. 2.; 1. Cor. 11. 2.; Tim. 3. 1. Tim. ult.
5% Lib. 6. hist. Eccl. cap. 10.; Lib. 4. advers. Marcion. Supra citat. et maxime lib. 28. c. 2
6 Jib. 3. c. 35.
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vero haec scribit: Cum multi sint, qui se putent sentire, quae Christi sunt,
et nonnulli eorum diversa a prioribus sentiant, serveturque Ecclesiastica
praedicatio per successionis ordinem ab apostolis tradita, et usque ad
praesens in Ecclesiis permanens, illa sola credenda est veritas, quae in
nullo ab Ecclesiastica discordat traditione.

XXV.

Eiusdem traditionis firmissimo praesidio fidem contra haereticorum
improbos conatus tutati sunt, haeresesque represserunt, confutarunt ac
damnarunt patres et concilia, ut Valentinianos Ireneus, qui ad Florinum
scribens sic ait: Haec dogmata sanam doctrinam non habent, haec
dogmata dissentiunt ab Ecclesia, haec dogmata tibi, qui ante nos fuerunt
praesbyteri, qui et apostolorum extiterunt discipuli, non tradiderunt. Sic
Marcionistas Tertullianus convicit, sic Macedonianos Nazianzenus, sic
Basilius Eunomianos, Sabellianos et Arrianos. Sic Epiphanius
Melchisedechianos, Apostolicos, Aerianos, sic Hieronymus Vigilantium,
Iovinianum et Helvidium, sic Augustinus Donatistas, sic ante hunc
Cypriano, cum adhuc in errore suo esset, Stephanus et Cornelius
restiterunt. Sic concilium Nicaenum Arrianos, sic Ephesinum Gangren
et alia suorum temporum haereses atque haereticos exploserunt.

XXVL

Recte igitur monet Tertullianus adversus haereticos nihil proficere
scripturarum congressionem, nisi ut stomachi quis ineat versionem aut
cerebri,®! cum prolatas scripturas vel negent illi, aut adulterent, vel
mendaci expositione eludant. Non ergo ad scripturas provocandum, sed
ordo rerum, inquit, ille desiderat illud primum proponi, quibus
competat fides ipsa, cuius sint scripturae, a quo, per quos et quando et
quibus sit tradita disciplina.

De autoritate verbi Dei non scripti

XXVIL

Quid vero adversarii de traditionibus sentiant, quove in honore eas
habendas esse dicant, nemo est, qui nesciat. Porro pervetusti et

61]. de praescription. advers. haeretic.
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gravissimi patres atque universa Ecclesia quanta in existimatione ea
semper habuerint et ab omnibus haberi voluerint, ex eo clare
perspicitur, quod eiusdem autoritatis eas esse dicant, quae apostoli
eorumgque successores ore ac viva voce tradiderunt, cuius sunt ea, quae
in scripturis continentur. Cyprianus: Sicut par est Spiritui Sancto et
Christo divinitas, ita in suis institutis aequa est autoritas et potestas. Nec
minus ratum est, qui dictante Spiritu Sancto apostoli tradiderunt, quam
quod ipse tradidit, et in sui commemorationem fieri praecepit. Manet
singulis propria dignitas, et uniformis in suo genere stat actio omnium,
nihil addi, nihil subtrahi, nihil potest corrigi vel mutari. S. Basilius de
scripto et non scripto Dei verbo loquens:®? Utraque (inquit) parem vim
habent ad pietatem, nec his quisquam contradicit, quisquis sane vel
tenuiter expertus est, quae sint iura Ecclesiastica. Sic secunda Nicaena
synodus anathema ei dicit, qui cum scriptura traditionem non scriptam
neglexerit. Verissime quoque Tertullianus prodidit:®* Antiquitas (inquit)
observationes Ecclesiae si nulla scriptura determinavit, certe consuetudo
corroboravit, quae sine dubio de traditione manavit. Similia habet et
Ireneus. Hieronymus contra Luciferianos ait:* Multa per traditionem in
Ecclesiis observantur, quae autoritatem sibi scriptae legis usurpaverunt.

XXVIIL.

Cum itaque par sit utriusque verbi autoritas, non minus pro
haeretico semper habitus fuit, qui Ecclesiasticas traditiones reiecit, quam
qui sacris literis fidem non habuit. Quare Origenes sic haereticum
describit:% Haereticus (inquit) nobis habendus est omnis ille, qui Christo
se credere profitetur, et aliud de veritate fidei Christianae credit, quam
quod habeat traditio Ecclesiastica. Apostolicus autem vir et sanctissimus
Dei martyr Ignatius haec scribit:* Omnis, qui dixerit praeter illa, quae
tradita sunt, tametsi fide dignus sit, tametsi ieiunet, tametsi virginitatem

621. de Spirit. Sanct.

63 ]. de Coron. milit.

6 Lib. 3. et lib. 4. advers. haer.

¢ In explan. 1. cap. epist. ad Titum.
¢ Epist. ad Heronem.
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servet, tametsi signa faciat, tametsi prophetet, lupus tibi appareat in
grege, ovium corruptionem operans.

De notis ac regulis, quibus verae a falsis traditionibus internosci
queant

XXIX.

At inquies fieri potest, ut falsae non nunquam et humaniae
traditiones pro veris et divinis nobis obtrudantur. Nam et Iudaei multas
traditiones excogitarunt, quas Christus et apostoli damnant. Sed esto,
sint aliqui psudo apostoli, qui transfigurent se in angelum lucis, et
confingant nova dogmata, quae a maioribus tradita non sint, non tamen
ob id damnandae erant verae ac divinae traditiones nobis tantopere a
patribus commendatae. Quemadmodum nec idcirco sacram scripturam
reiicimus, quod aliquando reperti sint, qui sub apostolorum nomine
falsas Epistolas aut Evangelia in vulgus sparserunt, nec Christus
Iudaeorum bonas traditiones tollit, dum falsas, subintroductas et
corrumpentes legem (ut cum Ireneo loquamur) reprehendit.®”

XXX.

Neque vero nos sine delectu omnes omnium hominum traditiones
amplectimur, sed eas duntaxat, quae vel ab apostolis sunt traditae, vel a
tota Ecclesia approbatae, vel consensu omnium, aut certe quam
plurimorum patrum vel longo usu et consuetudine in legem transierunt,
quarum non homo, sed Spiritus Sanctus putandus est autor.

XXXI.

Et ne quis a veritate aberret, duae nobis a D. Augustino assignantur
regulae, iuxta quas omnes traditiones examinari possunt.®® Prima est:
Quod universa tenet Ecclesia, nec conciliis institutum, sed semper
retentum est, non nisi autoritate apostolica traditum rectissime creditur.
Altera est, quae etiam conciliorum ac patrum decreta complectitur.® Illa,
quae non scripta, sed tradita custodimus, quae quidem in toto terrarum

67 Iren. 1. 4. advers. hae.; Hier. in c. 23. sancti Mathaei
6 L. 4. cont. Donatistis cap. 24.
¢ Epist. 118. ad lanuar.
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orbe observantur, datur intelligi vel ab ipsis apostolis, vel plenariis
conciliis (quorum est in Ecclesia saluberrima autoritas) commendata
atque statuta retineri.

Finis

Soli Deo laus, honor et gloria.



SZORENYI LASZLO

Johannes Campanus cseh neolatin kolto és a magyar
torténelem?

Régdta tudjuk, hogy Zrinyi Miklds, ,Sziget Hektora” nem csupan a ma-
gyar nemzet torténelmi és irodalmi emlékezetében él, hanem része szinte
az Osszes kozép-kelet-eurdpai nemzet, illetve orszag hagyomanyanak. Mi-
vel a szigeti hds masodik felesége egy cseh grofmd volt, Eva z Rozmberka,
azaz németesen-magyarosan Rosenberg Eva — a menyasszony csaladjanak
Osi vardban, a dél-csehorszagi Jindfichtiv Hradecben (Nova Domus, Neu-
haus) egy marvanytabla is 6rzi ennek a lakodalomnak az emlékét —, ezért
hazassagaval Zrinyi Miklos cseh honossagot is nyert, amelyet természete-
sen fiai — az els hdzassagabol szarmazo Gyorgy, a kolté Zrinyi nagyapja,
illetve a masodik hdzassagbol szarmazd kisfia, Janos is, aki azutan Csehor-
szagban élt és ott is halt meg 1612-ben — és azok leszdrmazottai is 6rokol-
tek. Igy tehat nem csoda, hogy az egyik legtermékenyebb késs-
humanista csehorszagi latin koltd, Johannes Vodnianus Campanus (Jan
Kampanus Vodnansky) (1572-1622) egy fiatalkori kolteményciklusaban
a sok torokverd magyar mellett nemcsak a szigeti hds, hanem a szintén
torokverd daliava érett iddsebb fia, a horvat, magyar és cseh arisztokra-
taként egyarant szdmba vehetd Zrinyi Gyorgy, a koltd nagyapjanak
(1549-1603) emlékét is megorokiti.?

A konyvecske végiglapozasa nagyon tanulsdgos, mert igen nagy
részben tartalmaz a magyar torténelemre és a magyar-torok harcok hé-

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitds és Reneszansz: Forrasok és Recepcidé Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.

2 A szigeti hOs életrajzardl vo. VARGA (2016); masodik hazassagarol Uvo. (174-176); a
csehorszagi eskiivérdl 1d. WAGNER (1877: 162-166); tovabba ,,SZEREMI” (1877: 451-453).
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seire vonatkozo utalasokat is, amelyeket eddig a szakirodalom nem vett
figyelembe. Erdemes tehat roviden attekinteniink ebbél a szempontbdl
is. A latin konyvecske cime Turcicorum tyrannorum qui inde usque ab
Otomanno rebus Turcicis praefuerunt, descriptio [...] Ubi res ipsorum gestae,
historico ordine, additis in altera ubique annis breviter exponontur, magyar
forditasban: ,,Azon torok zsarnokok leirasa, akik kezdve Oszmantol
egészen mostanadig, a torok allam élén alltak [...] Ebben réviden elma-
gyaraztatnak cselekedeteik, mégpedig tOrténeti rendben, datum sze-
rint.” A konyv Pragaban jelent meg, Otthmar-féle betiikkel 1597-ben.’

A kolt6 eredeti cseh csalddi neve Kumpan volt, ezt latinositotta az-
utan Campanusra. Két évvel azutdn, hogy ezt a torok targyua koltemé-
nyét irta, vagyis 1599-ben a pragai egyetemen megszerezte a doktori
cimet is. Féleg latinul irt, de emellett gorogiil, csehiil és németiil is.
Nemcsak kolt6 volt, hanem zeneszerzd is; utraquista hite miatt a vesztes
fehérhegyi csata utan a jezsuitak hajszat inditottak ellene, és ezért kény-
szer(iségbdl katolizalt, majd nemsokara meghalt.* Koltészete, benne ez a
torok csaszaréletrajz-gytjtemény egész Europaban kedvezd fogadtatds-
ra talalt, kiilondsen a mli masodik része, amelyben nem egyszer(i ese-
ménytorténetet olvashatunk, hanem a hajdani szultanok - kezdve az
els6tdl egészen az éppen akkor uralkodd III. Mohamedig — maguk sz6-
lalnak meg, mintegy sirfeliratszerti 6njellemzésben foglaljak 0ssze csele-
kedeteiket. (Ez utdbbi igen szdrakoztatd is lehet: példdul akad olyan
szultdn is, II. Szelim, aki azzal dicsekszik, hogy soha életében sem a ha-
bord, sem az allamiigyek nem érdekelték, és kizarolag Venus gyonyore-
inek hodolt.)

A torokok europai jelenléte és hoditasai, valamint maga a torok fe-
nyegetés természetesen hatalmas irodalmi reakcidt eredményezett, és
ezen ropiratoknak vagy konyveknek a nyelve is a legtobbszor eleinte a

3 Pontos leirasat, a ritka konyv lelGhelyeit és a tartalom rovid jellemzését 1d. Enchiridion
(1966: 256-257) — én magam az ebben a listaban is szerepl6 brndi példanyt hasznaltam,
de azdta szerencsére foltették az internetre is:
https://www2.uni-mannheim.de/mateo/camena/campanus1/te01.html.

4 Fletrajzat és mtiveinek rovid méltatasat 1d. HEMELIK (2012) — a konyv végén fiiggelék
talalhatd, amely néhany darabot ebbdl a korai kotetbdl is kozol latinul és cseh forditasban.
— Az utraquistak Fehérhegy utani sorsarol vo. PAPP (2018).
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latin volt.> Kiilon szint képvisel a sokak 4ltal forrasként hasznalt szo-
veggylijtemény, amelyet Johannes Leunclavius (Lowenklau) (1541-1594)
allitott Ossze, illetve forditott arab, torok és perzsa nyelvl forrdsokbol,
és amelyet nagy haszonnal forgatott tobbek kozott Zrinyi Miklds is.°
Campanus konyvének miifaja, tehat a torok vagy mas uralkoddk
genealogikus listaja, amelyben vagy roluk szol az ir¢, illetve 6sszeallito,
vagy 6k maguk szolalnak meg versben vagy prdézaban, dnjellemzésként
vagy On-sirfeliratként, meglehet6sen divatos volt a korban. Legalapo-
sabban a mtfaj torténetével Marc Laureys bonni neolatinista foglalko-
zott, aki végsd soron a papalistdkra és papaéletrajz-sorozatokra, illetve
az ezeket utanzo, a legkiilonbozébb dinasztidk altal szerkesztett és sok-
sok fiktiv elemeket is tartalmazd kirdlygenealogidkra vezeti vissza mint
mintaképekre, amelyekben az egyes kirdlyok vagy hercegek probaltak a
sajat dinasztidjuk dicséségét kiemelendd a maguk csalddjanak valodi
vagy vélt Oseire alkalmazni a mashonnan Osszeszedett toposzokat,
szarmaztak légyen azok akdr a hagiografidbol vagy az okori torténelem-
bdl. A konyvnyomtatas koratol kezdve a legtobb ilyen dinasztiagenea-
logia latinul jelenik meg, de vannak nemzeti nyelvi valtozatok is. Lau-
reys egy dél-németalfoldi neolatin koltd, Philippus Meyerus a torok
szultanokrol szdlo verses portrésorozatat elemzi, amely csak annyiban
kiilonbozik — mar ami magat a sorozatba valo beillesztést illeti — Cam-
panusétol, hogy 6 megteszi, nyilvan kalifasdguk miatt, az egész tarsulat,
tehat az oszman szultdnok 8sének magat a profétat, Mohamedet.” Feltét-

5 V6. GUTHMULLER-KUHLMANN (2000). A tanulmanykoétetbdl kiilondsen tanulsagos
szamunkra két értekezés: WIEGAND (2000: 177-192), ill. JANKOVICS (2000: 267-274).

¢ KLANICZAY (1991: 181; 313; 376).

7 LAUREYS (2010). Philippus Meyerus konyve (Mahometi Arabis Pseudoprophetae vita
versibus expressa, una cum omnibus Otomannis Turcarum Imperatoribus...) szintén elérhetd
az interneten: https://play.google.com/books/reader?id=ZWNjAAAAcAA]. Mivel Lau-
reys maga érthet6 médon nem gytijtotte ki az egyes kozép- vagy kelet-eurdpai keresz-
tény nemzetekre vonatkozd adatokat, ezért itt csak felsorolasszertien megemlitem,
hogy milyen magyar vonatkozasokat talalhatunk Meyerus miivében: Szerbia meghodi-
tdsat, a rigdmezei csatat, Lazar fejedelem és Murdd szultan haldlat 1350-nél (40.); L
Bajazidrdl ugyanitt megtudhatjuk, hogy 1373-ban mar Magyarorszagra is betort fosz-
togatni; Zsigmond kirallyal az 1398. év koriili haboruk leirdsanal taldlkozhatunk Isa
Celebinél (42.); I. Mehmet az els6, aki 1405 utan leigazza Olahorszagot és Maceddniat,
valamint észak felé tallépve a Dunan megtamadja Magyarorszagot is (42.); a II. Mu-
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leniil megérdemli e m{i a tovabbi vizsgalatot, gy is mint Campanus
muvének valoszintileg nemcsak el6futdra, hanem mintdaja is. Ezt azon-
ban csupan az egyes szultanokra vonatkozo adatok részletes Gsszevete-
sével lehetne bizonyitani vagy cafolni. Jelenleg ennél konnyebb feladat-
ra vallalkozom, vagyis Campanus miivének béséges magyar vonatkoza-
sainak dsszegyjtésére.?

1374 utan, vagyis I. Bajazid szultan életrajzaban fordul eld el6szor a
magyar torténelmet érinté habort, vagyis a Szerbia elleni torok tama-
das, majd legendassa lett Mark szerb kiralyfi, azaz Kraljevics Marké em-
litése utdn, az 1377. évnél mar megtaldljuk az erdélyieket és Zsigmond
csaszart, akik ellenallnak a toroknek.

[I. A nikdpolyi csata és el6zményei.]

Parte alia Daci arma movent, his Caesaris alae
Sigsmundi [sic!] adglomerant, que postquam numinis iram 1377.
Supplicibus superant votis, densa agmina fundunt
Turcarum, contra Thrax irritatus in arma
Deposcit fortes Dacos, fortesque Croatas, 1383.

raddnak szentelt fejezetben olvashatjuk Hunyadi Janos hosszas magasztalasat mint aki a
legkivalobb és legvitézebb hadvezér volt, valamint Uladszlé varnai halalat (43.); IL
Mehmetnél olvashatunk arrél, Hunyadi hogyan verte vissza a szultant — aki egyébként
nem hitt sem Allahban, sem Jehovaban — Nandorfehérvar falai aldl (44.); II. Bajazidnal
olvashatunk az altala leigazott magyar varakrol (45-46.); majd jon II. (Nagy) Szuliman,
ahol hosszan olvashatunk Nandorfehérvar bevételérdl, majd a végzetes mohécsi csata-
rol, Lajos halalarol, majd a szultan budai bevonuldsarol (48.); az uralkodd Szigetvar
alatt bekovetkezett halalardl (51.). A koltemény irasa idején uralkodd III. Muraddal
kapcsolatban pedig béségesen olvashatunk a szerzé altal 1591-t8] szamithato tizenot
éves haboru els6 szakaszardl, legelsésorban az elhiresedett sziszeki ostromrol és hadi-
cselrdl, valamint Székesfehérvar visszavételérdl 1693-ban (56-57.)

8 Szeretném megjegyezni, hogy a Campanus miivében ugyancsak boséges szamban talal-
hatd, Bulgariat illeté epizédokat a hazai, azaz bolgar tudomanyossag mar dsszegytijtotte,
vO. Azexcanabp Huxoaos, TpakraTsT ,3a mpousxoda Ha Typckute Tupanu” ot Voxamec
Boansanyc Kammnanyc (JIn Boausiacku) (1597 1.) m ocMaHCKOTO 3aBoeBaHMe Ha BusanTis u
bazaxannte: https://www.academia.edu/4388553/Johannes_Campanus_Vodnianus;
illetve ennek szerzdi helyesbitését: Apropcka crpaBka 3a IIPMHOCKUTE B TPyAOBETE Ha
don. Aznexcanapp Nwuxoaos Nwukoaos: https)//www.uni-sofiabg/index.php/bul/content/
download/150290/1085571/version/3/file/Spravka-AlexanderNikolov.pdf
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Qua data porta ruens, multisque in vincla petitis

Contendit magno ad Bizantia moenia bello 1389.
Hic ubi sexta illum pugnantem viderat aestas

Bella Sigismundus Gallis comitatus et Hunnis

Integrat. haud illi sese Thrax segnius offert,

Et qua Nicopolis surgit concurritur armis 1395.

Hinc atque hinc validis, oriturque miserrima caedes

Christiadum: lis causa mali, lis improba, primas

Dum sibi nunc Gallus, nunc arduus arrogat Hunnus.’

[II. A balkani harcok, torok-magyar-szerb-bolgar haboruk hullamza-
sa Zsigmond idejében egészen Galambdc Zsigmond altali bevételéig,
1392-ig, illetve mindaddig, amig Zsigmond at nem adja Istvan szerb
despotanak a varat.]

Iam fratris dextra superis concessit ab oris 1401.
Moses, et Regem qui caeperat ante priorem, 1403.
Cum mites illi non longo tempore Turcae
Rursus in arma ruunt, Mahometi Thracia quando 1405.

Sceptra dat, is Dacos, et quae iuga ferre negabat
Bulgariam premit: huic Boio comitatus et Hunno,

Marte Sigismundus Caesar coit, hic ubi victor 1411.
Turca Columbacijs laetus se moenibus infert.
Atque hic exultans animis spolijsque superbis 1412

Dura tributa ferox Daco imperat, Ioniosque
Contingit scopulos, primum rate traijcit Istrum.

[III. Nandorfehérvar elso, sikertelen torok ostroma 1440-ben, vala-
mint Hunyadi ez utdn kovetkezd nagy gy6zelmei a Balkanon, a hosszu
hadjarat, majd az eskiiszegés miatt bekovetkezd, Isten biintetéseként
felfogott varnai vereség és I. Ulaszlo haldla.]

9 CAMPANUS (1597: 5-6). Megjegyzendd, hogy mi a nyomtatvanynak megfelel6 sorok
mellett tiintetjiik fel a torténeti datumokat, azonban ezek igen nagy csuszassal szere-
pelnek, mintegy htisz évvel el6bbre hozva a valdsagos eseményeket, legalabbis az els6
szultdnok idejében. Igy példaul az elsé rigdmezei csatat, amely 1389-ben volt, tévesen
1377-re teszi a szerz6. Konstantinapoly elfoglalasatol, vagyis 1453-t6l mar helyesek a
datumok. V6. BENDA (1983: 230-270).

10 CAMPANUS (1597: 6).
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Quatuor, hinc Venetis sua Thessalonica per illum
Demitur, et Bellogradum obsidione tenetur,
(Bulgarus hoc castrum, cum iam diffideret armis
Bulgariae, castris alijs pro pluribus unum
Hungarico regi dedit, Hunnis rebus asylon
Ut foret, et muris hostem seiungeret altis)
Fulminat hic armis Thrax arduus, ardua contra
Arx manet inconcussa, velut Marpesia cautes:
Instant ardentes Hunni, nec saxa nec ullum
Telorum interea cessat genus: avolat inde
Rex Geticus belli sortem indignatus acerbam,
Atque novas acies agit, illum bella minantem
Hungariae, Hunniades contra se strenuus offert
Inque Haemi campis superatum ad foedera cogit.
Non tulit hanc pacem praesul Romanus, et arma
Arma Getis moveamus, ait, dicto ocius omnes
Prosiluere Patris monitis parere parati.

Hic Thrax (ut perhibent) violati foederis ira
Multa Deos orans oneraverat aethera votis.

Si Deus es Crucifixe, tuum qui fallere numen,
Per quod iurarunt, audent, ait, hos age dignis
Exerce poenis, liceat punire merentes,
Foedifragumque istis liceat domuisse sub armis.
Sic fatus: curvum vagina protinus ensem
Eripiens volat, huic comes omnis Thracia pubes.
Et qua Varna suas despectat lubrica lymphas.
Ingentes coeunt acies, haud numine nostro,

Rex etenim VVladislae cadis, cadit improbus osor
Foederis, a magno demissum nomen Iulo

Triste gemens (at tu dictis Romane maneres)
Foedifragique viri peraratur acynace pectus.
Hunniades, Thracum per mille sequentia tela
Surripiens sese fugit ilicet ocior Euro,

Et montana petit, pedibus timor addidit alas.

Constitit haec Turcis etiam victoria magno,
Nec tamen absistunt, cladem iuvat addere cladi,
Et glomerare manum bello, et concurrere in hostem:
Attilidae contra magna nituntur opum vi.

Quis cladem illius pugnae, quis funera fando

1438.

1439.
1440.

1444.

1446.
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Explicet? hoc natum bello sibi luget ademptum
Turca, furensque quid hic omnes moriemur inulti?
Non moriemur, ait: nec multa moratus ovantem
Hunniadem flammaque Getis ferroque minantem 1448.
Accurrens fugat, et quinque atro millibus Orco
Immissis audere suos in praelia cernens
Cuncta ruit, Scopiam et Sophiam capit, oppida clarae
Bulgariae, generumque fugat, securus amorum
Coniugis: hinc pugnas atque invidiosa perosus
Sceptra subit claustrum, positisque inglorius armis
Exigit aetatem. Negat illi gaudia pacis
Filius, ante annos sceptrum, cumque hoste potenti
Bella gerens, rogat ille patrem succurrat egenis
Rebus, et effrenes compescat militis ausus.

Audivit senior, dumque aestuat ira, (lupus ceu
In densa raptor nebula, quam livida ventris
Exegit caecum rabies, catulique relicti)
Fertur in arma furens, et dudum impune rebelles
Ultus caede viros, validis citus imminet Hunnis,
Tum quoque Scanderbege premi obsidione videbas 1449.
Ematijs Troiam campis, ubi Thrax gravis aevo
Dira fremens, quod non obsessam vinceret urbem
Effugientem animam quassans caput exhalavit."

[IV. A vilagraszolo nandorfehérvari diadal.]

Hic Mars Vulcanusque fremunt: unde horridus hostis

Asper acerba tuens Graiae, arduus imminet Albae: 1456.
Et dum lustrat equo passim loca, dumque minantes

In coelum muros tentans huc fertur et illuc,

Huniades [sic!] fulmen belli, fortissimus heros,

[llum, arci, casus supremaque fata minantem

Summovet Hungaria: vidisses fata Tyrannum

Lugentem sua nec quicquam studijsque furentem,

An sese mucrone ob tantum dedecus ultro

11 CAMPANUS (1597: 7-9). Az eskiiszegés tematikajahoz v6. SZENTMARTONI SZABO (2012:
183-194).
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Induat, an medijs iaciat se fluctibus excors?
In Persasne omnes irarum effundat habenas?!2

[V. A torokok Isza boszniai pasa vezetésével betdrnek Horvator-
szagba és Szlavoniaba.]

Tum quoque bellaces invadit Thracius Hunnos
Ensis, ibi Getica tum millia dena trahuntur

Capta manu: quin Dalmaticis quoque finibus ampla
Praeda agitur, multi praestantes corpore Tauri.!3

[VI. Matyas kirdly segitséget nyujt a torok ellen Otranténal; II.
Mehmet haldla; II. Bajazid tronra keriil; Szkander bég vitézsége; Matyas
megostromolja és elfoglalja Szabacs varat. Persze olvashatunk Jajcarol és
Matyas mas gydzelmeirdl is. A nagy kirdlyt egyébként kiilon, sirfelirat-
nak is beill§ sorokban bucsuztatja a koltd, ahol nemcsak az 6 sajat diada-
lait sorakoztatja fol, hanem Osszekapcsolja személyiségét atyjanak gyo-
zelmeivel, és leszogezi, hogy ha nem halt volna meg, a torok késébbi
gy6zelmei nem kovetkeztek volna be.]

Hinc Hunnum terra sed te petit Appule lympha: 1479.
Mittitur imperium in Scythicum nemorosa Zachynthos,
Leucadiaeque sinus et Neritus ardua saxis,
Et vicina mari Calabris in montibus Hydrus.

Processurus erat, non sivit Rector Olympi
Ille oras bellis gravidas miseratus et urbes,
Regnatorem Asiae magnum parva obruit urna

Vitaque cum gemitu fugit indignata sub umbras. 1482.
Quaeritur hic alius, nec quisquam ex agmine tanto Baia
Baiazete prior, solo minor ille Parente zetes 2
Arcet longe Asia fratrem: illis forte diebus Turca
Hydruntem Alphonsus recipit, Castrottus aviti rum Rex
Regna soli, satus Huniade Bosnensia regna 9Im?2
His commotus atrox hostis Nilique Rhodique 1483.
Pacem orat, voti compos Valacho imminet, atque 1484.
Victor sede Getas alibi deturbat avita, 1486.

12 CAMPANUS (1597: 9-10).
13 CAMPANUS (1597: 11).
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Ipsa etiam positu defensa Ceraunia dudum 1492.
Passa iugum Mahometigenum flent triste, tyrannus

Interea Cilicum condensis obrutus armis

Millibus exuitur ter denis: tum quoque Turcis

Sabbatium praestans animi Corvinus ademit,

Corvinus, quem Marte potens: dum vita manebat,

Hunniades terrorem inter Martisque labores

Erudijt Pater, et magnis adiunxerat ausis.'*

[VII. Nagy Szulejman diadalttja Nandorfehérvar elfoglalasatol
Mohdcsig, Budaig, illetve Bécs ostromaig.]

Quis procul ille virum, facies cui fusca, comaeque Solyman
Tantum in fronte aliquae, macies in corpore toto, nus Tur
Ardentes oculi suffecti sanguine et igni, carum rex
Ipse minax, gradiensque alios supereminet omnes 11. Im-
Agnosco. Solymannus hic est catus, arduus, audax: perat: 4.

Nec tamen indocilis pacis, prope limine in ipso
Imperij legatum audaces mittit ad Hunnos:

Quid malint referat pacemne, vel arma? det arma,
Conclamant illi. quae vobis tanta cupido
Istricolae, quae tanta venit fiducia? vestris
Cladibus irruitis, nocituraque poscitis arma.
Iamque (videtis enim) tot magnis clara triumphis
Inconcussa diu, Solymanni viribus ingens

Succumbit Graia Alba, ruit victricibus armis 1521.
Sabbacium, nec quae Mahometem infracta secundum

Reppulit, hunc etiam potuit superare furentem 1522.
Phaebo grata Rhodus, nec eum satis insula'® texit,

Sirmia claustra sua qui tum ditione tenebat. 1525.
Occidit Hungaricis etiam Ludovicus in armis 1526.

Ora puer prima signans intonsa iuventa:

[llum, quae bello dederat, lux invida secum

Abstulit, evulsus simul armiger omnis, et omnis

Hos iuvenum virtusque virum. Scytha deinde Viennam
Austriacam saeva ferus obsidione premebat:

14 CAMPANUS (1597: 11-12).
15 A nyomtatott szovegben sajtdhibaval igy all: ,,infula”.



218

amely miatt kés6bb bortonbiintetést is szenvedtek.]

Szorényi Laszlo

Et iam parte aliqua tormentis moenia rumpens
Urbi incumbebat, cum se Germanicus illi

Obtulit, inque fugam facto agmine vertit Achilles.

1529.16

[VIIL Pest és Esztergom elfoglaldsa; ez utobbi 1543-ban tortént. A to-
rokok gy6zelméhez hozzajarult az a hadicsel, amelynek a varat védelme-
z8 Francesco Salamanca spanyol és Martino Lascano olasz vezér feliilt, és

s

Hinc Pestum capiunt, deque altis turribus alti

Strigonij stultae Salamancae fraude triumphant.!”

1541.

[IX. Temesvar eleste és Losonczy Istvan sorsa; Szolnok vesztése;
Eger sikertelen torok ostroma; az elsd, szintén sikerteleniil végzodott
kisérlet Szigetvar elfoglalasara. Végiil Schwendi gyOztes téli csatdja To-
kajnal.]

At Temeschuarum validis circumsonat armis,
Qui Budae praefectus erat: Losontius illum
Nec quicquam sese contra fert arcis et urbis
Et Ducis unus erat casus, tres una videbat
Atra dies nigra mergi caligine victos.

Et iam Zolnocco capto, super Agria bello
Prima fugit, Budensis eam quoque Marte fatigat
Bassa, sed incassum. nec sors est laeta tuorum,
Quos ad Segetum tuleras, Halibassa, laborum:
Ergo fugis repetisque tuas inglorius oras.

De hinc redeunt in amicitias et foedera iungunt
Bistinius Rex et Latius, multosque per annos
Christiadae placida laetati pace fuissent.

Ni furiae Eumenides in Martis lazygas arma
Traxissent: illis se Schvendius impiger offert,

1552.

1560.

1564.
1565.

16 CAMPANUS (1597: 14-15). A szovegrészben emlegetett ,német Achilles” nem mas,
mint Salm Miklds (Niklas von Salm grof), aki hetvenéves koraban hésiesen visszaverte
Szulejman ostromat.

17 CAMPANUS (1597: 16).
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Et dum saevit hyems, glacie dum stringitur unda
Toccaio potitur, seque arci maximus infert.!

[X. Varpalota, Tata, Veszprém, végiil Szigetvar és Gyula veszedel-
me. Az utobbi var kapitdnyaként feltiintetett Leresthenius természete-
sen sajtohiba vagy rossz forrasra visszamend névalak, mert Kerecsényi
Laszlorol van szo, akit sokdig aruldnak tartottak, és csak az utobbi id6-
ben rehabilitaltak a torténészek, illetve az irodalomban Zalan Tibor
dramdja is.’” Szulejméan gy suhan ald az alvildgba Szigetnél, mintha
olvasta volna Vergiliust.]

... quo tempore rursus ad Hunnos

Mars redit, incumbens Palotae, quam extrema timentem,

Nutantemque suis comes Helfenssteinius armis

Liberat: inde Tatae, et vobis Vesprinia [sic!] castra

Subvenit. interea magna se mole movebat

Maximus Aemylius sociosque in bella vocabat:

Conveniunt quibus aut odium crudele tyranni

Aut metus acer erat: sed enim versutior hostis

Sigethum petit, hic telis, hic milite multo

Fulminat incursans, nunc hac, nun [sic!] fervidus illac.

Undique pugnatur, telorumque ingruit imber,

Quam multa in tectis crepitans salit horrida grando.
Nicoleos ubi iam Zerinius haud magis illos

Insultus suffere potest, media insilit arma

Procumbens, pulcramque petit per vulnera mortem,

Arx antiqua, potens armis, remora hostibus ingens

Thracas habet Dominos. Iulae quoque fata requiris?

Illa Leresthenio [sic!] frustra defensa, repente *Selimus

Insueto dat colla iugo, cum Martius horror 2. Turca

*Indignantem animam reddit Solymannus averno. rumrex 12
Imp: 5.0

[XI. Zrinyi GyoOrgy tarnokmester vitézsége; Torokkoppany (Somogy
megye) és Limbach (Vas megye, magyar nevén Harspatak, jelenleg Bur-

18 CAMPANUS (1597: 16-17).
19 ZALAN (2013: 76-102).
2 CAMPANUS (1597: 17).
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genlandban) ostroma, ahol Zrinyi bajtarsai Batthyany Boldizsar és Na-
dasdy Ferenc voltak.]

Nec minus Hungarica belli furit aestus in ora. 1586.
Ille Croatinis invadit Thracas in agris,
Diversosque ait. hic Bosnae qui sceptra tenebat
(Bistonide Bassam patrio cognomine dicunt)
Germanum gemit: unde ferus calida aestuat ira.
Hunni nil, nec eum volventem dira morantur.
Sed Copanum cingunt arcem, ruit illa, fenestram 1587.
Dans magnam, Turcae manibus post terga revinctis
Raptantur, neque praefectum volucris fuga servat.
Hinc magis atque magis dolor et pudor armat in Hunnum
Bistonas. Ergo citi ferro populantur et igne
Obvia, Limpaci qua limpida lympha susurrat.
Non impune tamen: nec enim Zerinius heros
Oblitus virtutis erat, laudisque paternae:
Ille ubi sera dies, statioque accomoda fraudi
Promittunt praedas, Scythicam, quae cuncta putabat:
Tuta, volans aciem turbat, versaeque phalanges
Reijciunt gladios, et nostris arma ministrant.
Hoc ubi magnanimus Zerinius agmine vidit
Accelerare fugam in sylvas et sidere nocti,
Persequitur multosque necat sub luce maligna.?!

[XIL Sziszek (horvatul Sisak) hires ostroma, ahol a magyar parancs-
nok, Miskolczy Miklés (latinul Miccatius) megadast szinlelve becsalta a
boszniai basa teljes vezérkarat és agyukkal lemészaroltatta Sket a var-
udvaron.”? A szultan, mint tudjuk, a kortdrsak szerint ezen haborodott
fel annyira, hogy felbontotta a békét, és hadat tizent a német-romai csa-
szarnak, igy kezd6dott tehat a magyar hadtorténetben tizenot éves ha-
borunak, mashol a Habsburgok hosszt torok habortjanak hivott kor-
szak. A szovegben szereplé Thressina valdsziniileg azonos a gorog
Théraszia nevii kis szigettel, amely Krétatol északra talalhato. Kovetke-

21 CAMPANUS (1597: 20).
2 V. BARANYAI DECSI (1982).
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zik Veszprém, majd Palota elfoglaldsa, azutdn Fiilek ostroma; Szindn
basa gyalazasa.]

Tum quoque Styriacas qua semita ducit ad urbes 1593.
Siseccum petitur: sed ibi Miccatius hostem

Fortior elidit dux impiger, huc tamen illis

Non remeare metus. quae tanta amentia vobis
Lunicolae? belli quae tanta cupido fatigat?

Victa ne dat fastus Thressina? quid? hoc quoque demens
Sperasti te Turca dolo subvertere castrum?

Non facies: haud ille sinit Regnator Olympi.

Quin morere, et gelidis Siseccum quaere sub undis
Impastique aderunt qui lambant vulnera pisces,

Haec te digna manent pro tantis praemia factis:

Plura ferent socij: nam quos in gurgite vasto

Non volvent undae, palo Hunnus figet acuto,

Crudeles alijs arcebunt vincula palmas.

Audit Amurrates fatum ducis, ilicet ergo,

Ut primum furijs stimulantibus arsit anhelus
Corde dolor, quassans caput, et iam pacis amicae
Impatiens, bellum bellum te poscimus, inquit.

Atque illum tales agitantem pectore curas
Bassa Sinan acuit, quo non crudelior alter
Christiadum flamma ferroque excindere fines.
Accedunt lachrymae matris (soror illa Tyranni
Thracis erat) rapti lugentis funera gnati.

Ilius hic casu evictus vincla omnia rumpit,
Ad bellumque vocat Latio cum rege gerendum.

Iamque (quid invitis fac quenquam fidere divis?)
Sisecco potitur: studijs asperrima belli
Pectora Tevtonidum captam despensa per arcem
Thrax in frustra secat, Colapique trementia mergit.
Tum vobis etiam Vesprinia [sic!] castra superba
Virtute exultans, illabitur: hic ubi creber
Arietat in muros et duros obice postes.

Limen erat, caecaeque fores: et pervius arcis
Usus, ea nostri furtim, quando ultima cernunt,
Tuta petunt, subolens id Thracis odora canis vis
Arce sub imperium missa, fugientibus instat,
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Iamque hos, iamque illos crudeli funere mactat:

Et te faedifragis necquicquam credula Mauris,
Palata [sic!], Poena fides malefidi perdidit hostis
Poena tamen Poenum manet. illum respice, contra
Qui se parte movet nostra fortissimus heros
Tiefembachius, ut contra ruat impiger, illi
Ut se submittant Fileccia moenia, quaeve
Praeterea numeris non est comprendere nostris.

Accipe nunc Thracum insidias, et crimine ab uno
Disce omnes. ubi victa rapi Fileccia vidit
Castra Sinan, haesit primum, mox fraude subintrans
Hungariam, precio laurinas occupat arces.

Quid facis? arma manu potius, celeresque sagittas
Corripe, parce auro: tenuis nam gloria, si quis
Arces non adimat sed emat: num talibus olim
Fraudibus Albani Patres, quibus esse satum te,
Mentiris, populos magna ditione premebant?

Non venit in mentem folijs mandata per aevum
Vivere facta Ducum: de te quoque fraude vel armis
Viceris, inquirent alij, reprobusque fereris.

Quid loquor? aut ubi sum? quae fundo minantia frustra

Non mea dicta Sinan placidam demittit in aurem.
Fallere prima Getis laus est, et vivere rapto:
At fraudes nescire nefas vel morte piandum.?

[XIIL. Rudolf csaszar dicsoéitése, akinek személye garantdlja a nem-
sokara eljovendd biztos és teljes gy&zelmet a torok felett; majd elérke-
ziink 1596-hoz, ahol is a h6s Mansfeld vissza tudta foglalni Esztergomot.
Ez a gy6zelem a varos multbeli jelentdségénél fogva mintegy garantalja
a nemsokara elkovetkez6 végs6 keresztény gydzelmet, amely — és itt a
szerz6 megint atmegy kissé okori romaiba — nemcsak azt josolja, hogy
az egész torok tarsulatot le fogja torolni a fold szinérdl a német-romai
csaszar, hanem azt is, hogy eljut oda, ahova minden nyugati csaszar va-
gyakozott Nagy Sandor nyoman, vagyis egészen Libidig és Indiaig. Ugy
latszik, a derék Vergilius-olvas6 Campanus jos is volt, aki nemcsak a
zsitvatoroki békét latta el6re, hanem az arab tavaszt is... Mindenesetre a

2 CAMPANUS (1597: 21-23).

1595.
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végén udvariasan leszurja sajat magat, mintha 6 lenne Szindn basa, mert
versei természetesen méltatlanok ahhoz a nagy feladathoz, amelyek
majd Ausztria nagy gy6zelmét fogjak zengeni. ,,Ez a harc lesz a végso!”]

At tibi contortos coram qui cernere fratres

Ausus es, ille DEUS summi Regnator Olympi
Praemia digna dabit, neque fallax dicar aruspex.
Ille (vides?) dubium, maior pietate, vel armis
Caesareus sanguis, sed Caesar et ipse, Rodolphus

Ut tibi Teutonicis alis Latijsque minetur 1596.
Auxilijs superum? viden hoc mandante moveri
Divitis Europae late loca? quid? nihil urgent

Bella Sigismundi te principis? et nihil, ipsum

Quae sequitur, Metanastarum manus inclyta bello
Ille adeo qui Strigonia te dividit arce

Dux praestans animi, sanguis Mansfeldicus, hosti
Quae tibi damna daret, nisi tam laudata professum
Ostendant Hunnis tantum fera fata, nec ultra

Esse sinant? memoremne alios, quibus ordine longo
Et rapere et raptas Latio iuvat addere regno
Strigonias turres veterum munimen avorum?

Aspice Vissegradum, praedatricesque superbi

Hattvani victas acies, victosque penates:

Nec quae causa necis multis fuit, Agria reddat

Te tua securum: sunt nobis fortia bello

Corpora adhuc, sunt et vires, sunt et sua nostris
Castra, nec illa tuis perierunt cuncta rapinis,

Credo equidem (caeptis faveat modo Numen amicum)
Consilia in melius referent et Pannones, et qui

Iam dudum Hungaricis avertunt finibus hostem
Belidae duri, genus insuperabile bello.

O mihi tam longae maneat pars ultima vitae
Cum nostri proceres ultra et Garamantas et Indos
Te pulso, spolijs redeant orientis onusti.

Tum mea, deductos tibi [*quae] sine pondere versus
Musa strepens vomit, atque incondita carmina frustra
Vociferans studio iam dudum iactat inani,

In melius numeros referet, magnosque sonabit
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Austriadas meliore sono. O illam optime rerum
Iova diem laetis mihi da fulgere quadrigis.

FINIS.>#

A kotet masodik fele (Altera Otomannicorum principum descriptio in qua
ipsi res a se gestas kai ta [sic!] prosopopoeiam [sic!] recensent) tartalmazza
Oszmantol kezdve az iras jelenében uralkodd III. Mehmetig a torok
uralkodokat, ahol kiilon-kiilon feltiinteti azt, hogy mettdl kezdve visel-
hették a szultani, illetve csdszari cimet. Itt ezen fOszerepldk maguk
mondjak el Onjellemzésiiket, mintegy On-sirfelirat — vagy mint a cim
egy-két sajtohibaval gorogiil jelzi, prosopopoeia — formajdban.> Erde-
mes idézni egy par sort II. Mehmet 6néletrajzabol, mert hiszen 6t verte
el Belgrad alél Hunyadi, illetve a szdamunkra oly végzetes Nagy Szulej-
man curriculumdnak egész szovegét.

MAHOMETES II. REX TURcarum VIII. Imperat: L.

[...]
Visa invicta diu Bisantia moenia caepi,
Moenia semper avis invidiosa meis.
Nec mora, dum regni caput a cervice revulsum est,
Imperium subeunt Dalmata Phryxque meum.
Progredior, magna iuvenum stipante caterva,
Graecaque militibus cingitur ALBA meis.
Efficit Hunniades mihi patrius hostis, ut inde
Pene quater denis millibus orbus eam.?

SOLYMANNUS TURCARUM
Rex XI. Imperat: IIII.

Nec mihi praefer avum Solymanno, nec mihi Patrem
Nec proavos: proavis maior avisque fui.

Hinc tot avis atavisque meis invicta, repente
Graeca meo sese subdidit ALBA iugo.

24 CAMPANUS (1597: 23-25).
% Errdl a retorikai ihletésti irodalmi miifajrél és rokonairol vo. BANHEGYI (1943).
26 CAMPANUS (1597: 32).
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Postque tot eventus, et iniquis concita Divis
Proelia, Carpathio marmore tuta Rhodus.

Tu quoque bella puer mihi necquicquam irrita misces
Heu confise Hunnis Rex LUDOVICE tuis.

Victus ubi es? tu deinde meis ingentibus armis
Disce puellae tuas abstinuisse manus.

Vix abij, cum Sepusius sibi regna Ioannes
Hunna petens, illuc meque meosque vocat.

Impetrat, et regnat: mihi ianua laxa volanti est,
Ergo Getis muros cingo Vienna tuos.

Tunc assueta meis dudum victoria castris
Cultoremque suum, notaque signa fugit.

Quid facerem? feror ad Persas, huc arma moventem
Cycladas Aegeas obstupuisse ferunt.

Rex, neque me Arsacidum, laetatus es hospite, Thoma
Nam dederas regnis oppida multa meis.

Quae premit Euphrates cum Tygride regna, tuosque
Assyrios nostrum mittis in Imperium.

Forte obit, Hungariae dedimus cui sceptra, meamque
Et puer et Coniux regia poscit opem.

His ego, dudum inhians Budae, ne poscite, dixi
Hungariam: puerum non feret illa Ducem:

Vos Transylvanis melius regnabitis oris,
Hic est praesidio Buda tuenda meo.

Quid faciant? cedunt, seque in meliora reservant:
Budaque sub nostro milite pressa gemit.

Huic comes it Granum, nec iam vim sustinet Alba
Regalis, nostrum fertque subacta iugum.

Tu quoque de septem quae totum respicis orbem
Collibus, es Regno Roma petita meo.

Te mihi deberi furiata mente tonabam,
Qui Constantini Regia sceptra feram.

Tum quoque cum cecidi, quam millia multa cecidi.
Experta est vires arx?” Segetina meas.

Sed pugnas si quis nostras desiderat omnes,
Plus prope quam fieri res sinit, ille petit,

Hercule neglecto, mea scribite bella Poétae:

7 Ertelemszertien javitva, mert a nyomtatott szovegben ars all.
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Hercule nam magno plura trophea tuli.

Adde quod illius pars maxima ficta laborum est:
Venit in annales fabula nulla meos.

Sed qui perdoumi Persas, Hunnosque Rhodumque,
Unam non potui perdomuisse necem.?

Az egyes szultanok szajaba adott onjellemzések igen izgalmasak. I. Ba-
jazid példaul vilagosan és cinikusan kifejti, hogy a muzulmanoknak,
illetve a torokoknek a legnagyobb szivességet akkor teszik a kereszté-
nyek, amikor egymas kozott veszekednek, igy lesz lassan az egész vilag
torok hodoltsag. Ez mar Magyarorszagon bebizonyosodott, és igaz ez
Bosznidra is. Nagy Szulejman viszont kifejti, hogy legfébb vagya akkor
teljestilt, amikor bosszut allt el6dje, Mohamed csufos futdsaért Nandor-
fehérvar elfoglaldsakor; II. Lajost éretlen kolyoknek tartja, aki jobb lett
volna, ha nékkel sem foglalkozik, nemhogy csatdba merészeljen eresz-
kedni, a csecsemd Janos Zsigmondot és mamajat pedig atyai szigorral
kergeti Erdélybe. Az alvilagbdl beszél a koltemény fikcidja szerint, mint
valamennyi szultan, de legaldbb neki az a vigasztalasa lehet, hogy meg-
halt ugyan Sziget alatt, de magaval rantotta a pusztuldsba a vérat, sok
torokot és Zrinyit is.

Emleget természetesen a kolté horvat, szlovén, lengyel-kozdk és
cseh hdsoket is e torokellenes attekintésben, de ezek is teljességgel azo-
nosulnak a magyar kirdlyok és kapitanyok 4altal kit(izott és megvaldsi-
tott célokkal, és osztoznak kudarcaikban. Ez utobbit példazza, a mold-
vai-lengyel-kozak hetman, a torok kovetelésére, a lengyelek altal 1578-
ban kivégzett Jan Podkowa (ma emlékmiive all Lembergben), gydztes
katonaként pedig az a cseh Trczka grof, aki a kassai fOkapitany alatt
részt vett 1594-ben Hatvan torok helyOrségének eltizésében és a varos
lerombolasaban.?

Milyen remény élhetett akkor 1597-ben a 15 éves haboru kellds ko-
zepén?! A dolgok végkimenetele teljességgel bizonytalannak latszott. A
haborut kezdd III. Murad mar halott, és mar csak a pokolban tud dicse-
kedni azzal, hogy nevetségesnek tartja, ha 6t ellenfelei, mint példaul

2 CAMPANUS (1597: 35-37).
2 CAMPANUS (1597: 33; 39).
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Rudolf csdszar, zsarnoknak nevezik, mivelhogy nagyon jol tudja, hogy
az volt, de erre biiszke. Az €16 szultan, III. Mohamed pedig boldogan
tapasztalja, hogy a keresztény nemzetek viszadlykodnak egymassal,
ugyhogy 6vé lesz a teljes Duna-volgy.

III. Mohamed redlpolitikus volt. Akarcsak II. Mohamed, aki a kol-
teményben azzal dicsekszik, hogy szerencsére nem hisz semmilyen is-
tenben, viszont a velenceiektdl szép pénzen bérbe vette Gentile Bellinit,
hogy fessen rola mélto arcképet.

(Annak idején mar II. Piusz pdpa is panaszkodott a biborosok el6tt,
hogy a tordkellenes hadjdratra 0sszegyijtott pénzének egy részét a fran-
cia kirdly ellopta, és hadat inditott a keresztény sziciliaiak ellen.)

*

Gomori Gyorgy egy tanulmanyabol ismerkedhetiink meg egy joforman
elfelejtett derék német-cseh Hungarusszal, ahogyan az Anglidban €16
irodalomtorténész nevezte, vagyis a selmeci Petrus Fradeliusszal.® A
koltéként, matematikusként, gazdag urfiak oktatdjaként és elsGsorban
botanikusként jeleskedé Hungarust egyszer egy gyonyort versben ko-
szontotte a mi Campanusunk. Ez nem egyéb, mint egy 1618-ban kiadott
konyvecske elé irt ajanld vers, természetesen latinul. Fradelius akkor
ugyanis kinyomtatott egy Osszesen négy leveles nyomtatvanyt, amely-
bdl csak egy példany maradt fenn, és amelynek elején az 6 régi baratja, a
pragai professzorként akkor is jelesked6 Campanus mint a Magyar Ki-
ralysag magasztaldja tlinik fel. Nem kevesebbet allit ugyanis, mint hogy
legaldbb annyit utazott és kutatott a nagyvildgban a selmeci magyar,
azaz Hungarus tudds, mint annak idején Ithaka ura, Odiisszeusz. Azon-
ban neki volt hova hazatérnie, szegény Fradelius viszont azért bolyong
folyamatosan, mert hazajat a gaz torok nagyobbrészt elfoglalta és el-
pusztitotta. Ezt a ritka konyvecskét a cseh neolatin kutatdsok atyameste-
re, Jan Martinek taldlta meg és kozolte egy latin nyelv(i tanulméanyaban.

Ad auctoris patronos

Dux Ithac(us), plures populos qui viderat, optat
fumum de patriis posse videre focis.

3 GOMORI (2013/1: 95-98).
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Tanta virum patriae stimulabat cura videndae,
ipso quae sterilis iudice et aspra fuit,
Omnibus ut talem regnis praeponeret unam
atque urbes reliquas crederet esse nihil.
Fradelius, gentes varias qui vidit et urbes
et meruit magnis posse placere viris,
Hungariam patriam, qua vix fecundior ulla est,
non elegis gratus praedicet, ornet, amet?
Sed tamen illius non fumos optat et ignes,
quos male sub duris viderat illa Getis:
Lumina pro fumo patriae pulcerrima cernens
imparibus vates tollit ad astra sonis.
Quid precer huic animo? Placeat, celebretur, ametur,
tam bene qui patriae lumina clara canit.’!

Ugy gondolom, ez a vers is tanusitja, hogy Campanus nemcsak olvas-
manyai alapjan kovette a torok-magyar haboruk régmultjat és jelenét,
hanem tamaszkodhatott nagyon sok Pragdban tanul6 magyar didk vagy
vele egylitt a pragai egyetemen tanito Hungarus szarmazasu professzor
barati beszamoldira is.*
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NAGYILLES JANOS

Anna Maria van Schurman:
Ertekezés arrél, hogy illik-e egy keresztény néhoz a
tudomanyok tanulmanyozasa?!

Nincs még négyszaz éve, hogy Anna Maria van Schurman személyében
eldszor ilhetett néi hallgaté egy egyetemi auditérium padsoraiba Ut-
rechtben. Az olvas6 e minddssze huszontt éves holgy értekezését tartja
kezében. A rovid munka sajatsagos és meglehetdsen visszafogott refle-
xi6 az Okori és késébbi, mar keresztény hagyomanyban gyakran megje-
lené hangokra, melyek szerint a nék vagy alkalmatlanok komoly szel-
lemi munkara, vagy ha alkalmasak, nem tandcsos ilyesmivel foglalkoz-
niuk. Eppen ezért a szerz6 a legkomolyabb tekintélyek, tobbek kozott
Platont, Arisztotelész és Nagy Szent Gergely tanusagait mozgositja,
amelyeket az érvelés évszadzadok soran kikristalyosodott mddszertanan
alapul6 érvrendszerbe illeszt. Nemcsak a kérdésfelvetés mellett, hanem
az ellene szold érveket is attekinti. A rovid opusz van Schurman legis-
mertebb mive lett. André Rivet teologusnak hozza intézett levelében
1632-ben mutatta be, majd 1638-ban Parizsban, 1641-ben pedig Leiden-
ben is publikdlta. A magyar forditds a leideni kiadas alapjan késziilt,?
mely Rivet valaszat és megjegyzéseit is tartalmazza, ezt hamarosan szin-
tén kozzétessziik magyar forditasban.

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg. A forditas ellendrzéséért és értékes
javaslataiért, kiegészitéseiért Lazar Istvan kollégamnak mondok kdszonetet.

2 Anna Maria van Schurman: Dissertatio de Ingenii Muliebris ad Doctrinam, &
meliores Litteras aptitudine, Lugduni Batavorum, 1641
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Anna Maria van Schurman: Ertekezés arrél, hogy illik-e egy
keresztény n6hoz a tudomanyok tanulmanyozasa?

Gyakorlati problémafelvetés:
illik-e egy keresztény n6hoz a tudomanyok tanulmanyozasa?

Igyekszem a mellette sz6l6 érveket szemiigyre venni. A kovetkezd el6-
ismereteket bocsatjuk eldre el6bb az alany, majd az allitmany vonatko-
zasdban. Az alany szavai teljesen egyértelmiek — hiszen ha , keresztény
nd”-r6l beszélek, gy értem, hitvalldsa szerint is és valdjaban is az. Az
allitmanyban szerepl6 szavak el8szor is ,a tudomdiny tanulmdnyozdsa”.
, Tanulmdnyozds”-nak mondom (s a sz0 mas jelentéseire nem térek ki),
ahogy itt hasznaljuk, s ez a figyelem szorgalmas és eltokélt odaforditasa.

A, tudomdny” szon a nyelvek és torténelem ismeretét értem, minden
tudomanyt, mind a magasabbakat, melyeket jartassdgoknak, mind pe-
dig az alacsonyabbakat, melyeket bolcseleti tudomanyoknak neveznek.!
Kizarolag a bibliai exegézis a kivétel, mert vitan foliil all, hogy ez min-
den egyes keresztényhez illik.

Masodszor az illik sz6 kovetkezik — azaz hogy tidvOs, hasznos és
tisztes.

Az ily mddon kiilonvalasztott szavaknak kell magukat a témakat is
kiilonvalasztaniuk. A ndék némelyike példaul tehetséges, némelyik vi-
szont butdcska, némelyik szegény, némelyik tehetds, végiil némelyik
jeleskedik a haz kortili elfoglaltsdgokban, némelyik meg kevésbé jo ben-
nik. A ,tudomdny tanulmdnyozisa” kifejezés feloszthatd vagy altalano-
sakra, amennyiben minden tudomannyal egyarant foglalkozunk, vagy
kiilonosekre, ha valamely jartassag segitségével egy-egy nyelvet vagy
tudomanydgat tanulmanyozunk.

! Van Schurman eredeti szovege itt alighanem felcseréli a két jelzGt (superiores, inferi-
ores): a tudomanyteriiletek koziil alacsonyabbak a jartassagok (facultates), s magasab-
bak a bolcseleti tudomanyok (scientiae philosophicae)
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Eppen ezért megkotésekhez folyamodunk?

Elészor is az alannyal kapcsolatban: az érvelés targyat képezé né legyen
legaldbbis atlagos képességii, aki a tanulmanyokra nem teljesen alkal-
matlan. Masodszor legyen felruhdzva a sziikséges eszkozokkel, s egyal-
talan ne akadalyozza csalddja szerény anyagi helyzete. Ezt a kivételt itt
azert teszem, mivel csak kevés ndnek jut osztalyrésziil az a szerencse,
hogy olyan sziilei legyenek, akik maguk is akar akarjak, akar tudjak ta-
nittatni lanyaikat, az oktatok foglalkoztatdsa pedig koltséges. Harmad-
szor, hogy a koriilményeik és sorsuk nyujtotta feltételek olyanok legye-
nek, hogy akar altalanos, akar egyéni hivatdsuktdl, nem mellesleg a
jamborsag gyakorlasatol, akar csalddjuk iigyes-bajos dolgaitdl legyen
olykor szabad idejiik. Ez részben gyermekkorban kivitelezheté konnye-
dén, ez még mentes és szabad a gondoktdl és tennivaldktdl, részben pe-
dig elérehaladottabb életkorban vagy férj nélkiil élve, vagy szolgalondk
segitségére tamaszkodva, mert ez utobbiak altaldban a gyermekes asz-
szonyokat is fel szoktdk szabaditani a haz vezetésének teenddi alol. Ne-
gyedszer, hogy legyen célja — és nem pusztan a hit dicsOség és kivagyi-
sag vagy valamiféle haszontalan kivancsisag — éspedig az altalanos cé-
lon kiviil is, ami természetesen Isten DicsOsége és sajat lelkének {idvos-
sége: mégpedig az, hogy sajat maga is minél jobban és szerencsésebben
jusson eldre, s csaladjat (ha efféle kotelesség harul rd) oktassa és iranyit-
sa, s amennyire az lehetséges, egész nemének is legyen hasznara.

Az allitmany megkotései

A tudomdny tanulmdnyozdsd”-nal azzal a megkotéssel élek, hogy megité-
lésem szerint mindenképpen keresztény n6khoz illenek a tisztes tudo-
manyok, mert ezek az ember sajatos és altalanos javai és ékességei, a
tisztes tudomdnyok, ahogy nevezni szoktdk Oket: 4ltaldnos
¢yxvkAomadeia (ejtsd enkyklopaideia = teljes kor(i miiveltség), mind-
azonaltal tgy, hogy mindegyik tudomany vagy mtivészet méltdsaga és

2 A bekezdés szovege mellett lapszélen Schurman a kovetkezd szoveget kozli: Olyan
nok oktatasardl, akiket részben kiilfoldi gazdagoknal, részben hazajukban tanittattak, a
kovetkez6 szovegeket érdemes elolvasni: Livius 3. konyve; Plinius Levelei, 1, 17;
Athénaios 1. konyve; Plutarchos A nevelésrdl szold konyve; Gordianus 15. konyve A
tevékenységekrdl; Fornerius Cassiodorushoz.
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természete szerint, valamint maganak a lanynak vagy asszonynak tehet-
ségéhez és élethelyzetéhez mérten, egyesével a maga soran, helyén és
idejében kovetkezzék s valtsa a masikat a tanulas soran ugy, ahogy al-
kalmasan hozza kapcsolddik. Elsésorban azonban azokra a tudoma-
nyokra vagy miivészetekre kell gondot forditani, melyek a legkozelebbi
kapcsolatban allnak a Szent Teologiaval és az erkolcsi erényekkel, s ki-
véltképp szolgaljak ezeket. Ugy vélem koztiik van a grammatika, logika,
retorika, elsdsorban azonban a logika, melyet mindenki kifejezetten
minden tudomény kulcsanak nyilvanit. Utdna a fizika, metafizika, tor-
ténelem és a tobbi, s szintagy a nyelvek, kiilondsen a héber és a gorog
ismerete. Mindezek hozzasegithetnek benniinket a Szentirds konnyebb
és teljesebb megértéséhez, hogy a tobbi szerz6érdl mar ne is beszéljek. A
tobbi tudomanyag, tgymint a matematika (ezzel kapcsolatban van a
zene), a koltészet és a tobbi, a festészet és hasonld szabad miivészetek
ékesség és gyonyorlség gyanant szolgalhatnak. Végiil azon tanulma-
nyokat, amelyek a jogtudomdany, a hadtudomany gyakorlatdra vonat-
koznak, és az egyhazi, politikai és akadémiai szonoklds mivészetét,
minthogy azok kevésbé jellemzdek és sziikségesek, nem szorgalmazzuk
talsagosan. Mindemellett semmiképpen nem engedjiik meg, hogy a n6-
ket kizarjak az ilyesféle dolgok iskolai, vagy elméleti ismeretébdl, kiilo-
nosen pedig a legnemesebb politikai tudomany ismeretébdl.

Megkotést tesziink azzal az igével kapcsolatban, hogy ,,illik” vagy
udvos a tudomanyokkal vald foglalkozds, nem azért, mert az jellemzd
vagy kivanatos, egyszoval az 6rok iidvosséghez sziikséges, mégpedig
nem mint olyan javunkat, ami az evilagi élet lényegére vonatkozik, ha-
nem mert olyan kotelesség vagy eszkoz, mely nagyon nagyban hozz4ja-
rulhat az élet teljességéhez, s6t mi tobb a legszebb targyakon vald el-
mélkedés segitségével sokkal konnyebben segithet hozza Isten szerete-
téhez és az 6rok tidvosséghez.

Tételiink tehat legyen a kovetkezd:
A tudomany tanulményozasa illik a keresztény néhoz

Az alatdmasztasat szolgdld érveket el6bb az alannyal, majd az allit-
mannyal kapcsolatban hozom fel.
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I. Az alany sajatossagabol a kovetkez6 érv szarmazik

Akibe csak beléplantalta a természet minden muvészet és tudomany csirait
(principia), vagy minden mivészet csirdinak lehetdségét, annak minden m-
vészet és tudomany vald is. A n6kbe pedig a természet beléplantdlta minden
mivészet és tudomany csirdjat, vagy annak lehetdségét. Tehat minden muiveé-
szet és tudomdany vald a néknek. Az alaptétel bizonyithatd, mivel akikhez
illenek e csirak vagy azok lehetdségei, annak a beldliik adodo kovetkeztetések
ismerete is vald, mert azok természetiik folytan ugyanazokbol szarmaznak.

A kiegészit6 tétel bizonyithatd egyrészt ezen alany vagy az emberi
értelem jellegének sajatossagabdl, masrészt magukbdl cselekvéseikbdl
vagy hatasukbdl, mar amennyiben nyilvanvald, hogy a ndk cselekvés
atjan sajatitanak el barmely tudomanyt vagy miivészetet: marpedig cse-
lekvés senkinek az esetében sem lehetséges annak csirai nélkiil.

II. Az alany sajatossagabdl szarmazo érv

Akiben természettdl fogva megvan a vagyakozas a tudomanyok és ma-
vészetek irant, ahhoz illenek a tudomanyok és mtivészetek, marpedig a
ndkben természettdl fogva megvan a vagyakozas a tudomanyok és mi-
vészetek irant, tehat:

A nagyobbik bizonyitdsa nyilvanvald, mivel a Természet nem tesz
semmit hidbavaldan.

A Kkisebbik tgy bizonyithatd, hogy ami megvan az egész fajban,
megvan az egyes egyedekben is. Marpedig minden ember (ahogyan
hatarozottan allitotta a Filozofus a Metaphysic. 1. konyvének 2. fejezeté-
ben) természettdl vagyik a tudasra.

III. A sajatossagbol vagy kiils6 hozzakapcsolasbdl szarmazo érv

Mindenkihez, akit Isten felfelé tekintd, égre emelt arccal teremtett, illik a
telfelé iranyuld és égi dolgokon vald elmélkedés és gondolkodas. Marpe-
dig Isten a nét felfelé tekintd és az ég felé emelt arccal teremtette, tehat:

S bar mds lények meggornyedve a foldre tekintnek,
Eg fele tartja az ember az arcit stb.3

3 Ov. Met. 1, 84-85. Magyar metrikus forditdsa: Minden egyéb allat letekint gornyedten
a foldre, / embernek folemelt orcat... Forditotta Devecseri Gabor: OVIDIUS (1975: 9).
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IV. Ervelés

AKki a leginkabb szorul szilard és folyamatos elfoglaltsdgra, annak valo
leginkabb a tudomannyal vald foglalkozas. Marpedig a ndk szorulnak
leginkabb szildrd és folyamatos elfoglaltsagra, tehat:

A nagyobbik kovetkezményének bizonyitasa abban all, hogy semmi
sem irdnyitja egyforman minden lelki mozgasat onmagara, és — mint a
nagy Erasmus mondja* — semmi sem foglalja el egy leany lelkét olyannyi-
ra teljes egészében, mint a tanulmanyok, ahova majd barmilyen alka-
lommal mintegy menedékbe menekiilhet.

A kisebb a kovetkezd kettds érvvel bizonyithato.

1. Aki szelleme vagy vérmérséklete gyamoltalansaga és allhatatlan-
saga s a vilag szamtalan csabitdsa miatt a leginkdbb ki van téve a hivsa-
gok veszélyének, az szorul ra leginkabb a szilard és folyamatos elfog-
laltsagra. Marpedig a nék szellemiik és..., tehat:

A nagyobbik rész megint csak bizonyithato: mivel ellentétét legjob-
ban egy ellentét gyogyitja, nincs, ami a hivsagos dolgoknak jobban el-
lendll, mint az elmélytilt és folyamatos elfoglaltsag.

Ugy vélem, a kisebbik rész vitan feliil 4ll, mivel a mégoly hdsies
erényesség is aligha gydzheti le a vildg és az ifjusag szirénjeit, ha nem
foglaljak el komoly és szilard dolgok.

2. Az altételt bizonyito érv, avagy a IV. Erv kisebbik része.

Az szorul ra leginkabb a szilard és folyamatos elfoglaltsagra, akinek leg-
tobb a szabadideje, marpedig azoknak a néknek a legtobb a szabadideje,
akinek életkoriilményei a legjobbak.

A nagyobbik rész kovetkezménye megint csak bizonyithato, 1. mi-
vel a szabadidé 6nmagaban is unalommal jar, s6t mi tobb terhes, ugy-
hogy méltan mondta az isteni Nazidnzi [Szent Gergely], hogy peyiot)
noa&ic 1 o’m@a&iaf 2. mivel a szabadid6 sziili a biint, mert

A semmitevés tanitja rossz tettekre az embert.

* A lapszélen a hely pontositasa: Buddeushoz irt levelében, melyben Morus Tamas
leanyainak nevelésérdl értekezik.

5 Greg. Naz. theol. epist. 49, 1, 4. Magyarul: A legnagyobb cselekvés a cselekvés hidnya.

¢ Walther 11 091a.
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V. Erv

Annak val6 a tudomanyok tanulmanyozasa, akinek nyugodt és szabad
élet jutott osztalyrésziil. Marpedig a ndk élete mindeniitt nyugodt és
szabad, tehat mindentitt valo a néknek a tudomany tanulmanyozasa.

A nagyobbik részt igazolo6 érv kézenfekvd, mivel nincs semmi, ami
annyira elésegitené a tanulmanyokat, mint a nyugalom és szabadsag.

A kisebbik részt a kovetkez6 érvvel bizonyitom: mint az tobbnyire
van, akinek osztdlyrésziil jut, hogy van ideje magara és nem terhelik
kozéleti gondok és teenddk, annak élete nyugodt és szabad, marpedig a
néknek (kiilondsen ha nem élnek hazassagban) osztalyrésze, hogy van
idejitk magukra, stb. tehat:

VL Erv

Akinek van lehetdsége a legjelentdsebb tudomanyok tanulmanyozasara,
annak a segéd- vagy tamogatd tudomanyok tanulmdnyozasara is van
lehetésége. Marpedig a keresztény ndének van lehetdsége a legjelentd-
sebb tudomanyok tanulmanyozasara stb. tehat:

A nagyobbik rész kovetkeménye is érvényes, mivel

Akinek van lehetdsége a célra, annak az ahhoz vald eszk6zok is rendelke-
zésére allnak, amelyekkel az illetd cél eléréséig a legkonnyebben jutnak, mar-
pedig a segéd- vagy tamogatd tudomanyok arra vald eszkozok, stb. tehat:

A kisebbik azzal igazolhatd, hogy a keresztény néhoz illenek a ta-
nulmanyok, illetve az Isten igéjén valo szakadatlan és elmélytilt elmél-
kedés, Isten ismerete s legszebb miiveinek szemlélése, minthogy mind-
ezek minden keresztényt egyforman tartoznak.

Annak val6 a tudoméanyok tanulméanyozdasa, akinek inkabb otthon,
egyediil, mint a kozéletben masok korében kell szérakozast keresnie,
marpedig a néknek inkabb otthon, egyediil, mint a kozéletben, masok
korében stb. tehat:

A nagyobb rész igaz a leginkdbb, mivel a tanulmanyok biztositjak
azt a kivaltsagot, hogy még ha mas kisérdjiik nem is akad, mindig gyo-
nyor kiséri 6ket, ahogy a bolcs a gorog mondas szerint bolcsnek az ilyen
embert lehet nevezni: avtongoaipetog 6 avtomadns.’

" Aki magat vdlasztja, a maga tapasztalatirdl drulkodik. Azonositatlan eredet’ bolcsesség.
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A kisebbiket igazolo érv éppily vildgos: mivel az Apostol eldirja,
hogy a ndéknek oikovpovc-nak (sic!) (ejtsd: oikartas - helyesen:
otkovpyovc: ejtsd oikurgus = haziasak) Tit. 2. 5. kell lenniiik. Mdsfeldl
maga a tapasztalat is tanusitja, hogy a legtobben azon ndk hiiségét, iigy-
buzgalmat, sét tisztességét vonjak kétségbe, akiknek nyelve, fiile, szeme
gyakran szokott kalandozni és otthonan kiviil hajhdszni az élvezeteket.

VII. Az allitmany avagy a tudomany jellegén alapuld érvelés

Akihez minden erény illik a maga nemében, ahhoz a tudomanyok és
muvészetek is illenek, marpedig a nékhoz minden erény illik a maga
nemében, tehat a n6khoz a tudomanyok és miivészetek is illenek.

A nagyobbik rész nyilvanvald abbol, hogy az erény szellemi és er-
kolcsi erényre oszthato, s a Filozéfus az el6bbi (szellemi )ald sorolja a
tudomanyokat és miivészeteket.

A kisebbik rész nem szorul bizonyitasra, amennyiben az erény —
mint Seneca mondja — sem tdrsadalmi helyzetben, sem nemben nem va-
logat.

VIII. A tudomany céljan alapuld érvelés

Mindaz, ami csak hozzdjarul az emberi értelemhez, s ami €kesiti azt,
illik a keresztény néhoz. Marpedig a tudomanyok és miivészetek hozza-
jarulnak az emberi értelemhez, és diszei annak, tehat:

A nagyobbikat igazol6 érv a kovetkezd: mivel minden teremtényhez
illik 6Gnmaga végso és legmagasabb foku tokéletesitése, minden erénkkel
erre kell torekedniink.

A kisebbik bizonyitdsa: mivel a tudomanyok és miivészetek olyan sa-
jatsagok, melyek az emberi értelem természetes hatokoréhez (potentiae)
tartoznak.®

IX. Erv

Barmi, ami természete szerint hozzajarul, hogy Isten szeretete és tiszte-
lete felébredjen benniink, illik a keresztény n6hoz. Marpedig a tudoma-
nyok és miivészetek természetiiknél fogva hozzijarulnak, hogy Isten
szeretete és tisztelete felébredjen benniink, tehat:

8 A bekezdés mellett lapszéli jegyzetben: Ha a johoz jot adnak, mint a Filozofus a Topi-
kiban mondja, azt nagyobb jova tessziik.
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Napnal vilagosabb, hogy a nagyobbik rész igaz, mivel minden em-
berhez illik az Isten iranti legtokéletesebb szeretet és legnagyobb tiszte-
let, agyhogy ebben senki sem eshet a tulzas hibajaba.

A kisebbik a kovetkezd érvvel igazolhatd. BArmi, ami lehet6vé teszi,
hogy Istent és Isten m{iveit magasabb fokon szemlélhessiik és ismerhes-
siik meg, természeténél fogva hozzdjarul, hogy Isten irdnt nagyobb sze-
retet és tiszteletet ébresszen benniink. Marpedig a tudomanyok és m-
vészetek lehetdvé teszik, hogy Isten és Isten miiveit magasabb fokon
szemlélhessiik és ismerhessiik meg, tehat:

A nagyobbik megint csak igazolhato a kovetkez6 érveléssel: barmit,
ami valoban a legszebb, legjobb és legtokéletesebb, anndl inkabb ked-
velnek, minél inkdbb megismernek és népszertiségre méltonak tartanak,
marpedig Isten és minden mtve a legszebb, legjobb stb., tehat:

A Kkisebbik rész megint csak igazolhatdé a tudomanyok célja és hata-
sai alapjan, mert ezek kozott egy sincs, mely ne jarulna hozza a lehetd
legnagyobb mértékben Isten és Isten mivei konnyebb és vilagosabb
megismeréséhez.

X. Erv

Barmi, ami felvértez benniinket a tévtanok ellen, s leleplezi csaldsaikat,
illik a keresztény néhoz, marpedig a tudomanyok és miivészetek... stb.,
tehat:

A nagyobbik részt igazold érv magatol értetédik, mivel egyetlen ke-
resztény sem hanyagolhatja el kotelességét e kozos veszély kapcsan.

A kisebbik bizonyitasa: mivel iidvosebb a filozdfia, mint valami
pancél és — hogy alexandriai Kelemen szavaival éljek — az Ur sz613sének
keritése, vagy (s ezt a hasonlatot a nagy Vazul alkalmazta) az Evangéli-
ummal sszehasonlitva — olyan, mint a levelek, melyek diszitik is, védik
is gytimolcseit. Helyes érvelés segitségével persze az altalaban a tévta-
nok alapjat képez6 hamis vagy hibas érvelés konnyedén cafolhato.

XI. Erv

Barmi, ami ugy kozvetit tudast, hogy nem karositja a johirt és tisztessé-
get, illik a keresztény n6hoz. Marpedig a tudomanyok tudast kozvetite-
nek, és nem karositjdk a johirt... stb., tehat:
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A nagyobb rész altalanosan elismert igazsag: mivel koztudott, hogy
a ndi nem megbecsiilése igen érzékeny joszag, szinte nincs is semmi
mas, amire jobban raszorulna, mint az okossagra. Aztan meg mennyire
nehéz és — ahogy mondani szokds — kockazatos a gyakorlatbol és tapasz-
talatbol meriteni az okossagot.

A kisebbik rész is igazolhato, mivel a tudos férfiak irasai nem pusz-
tan remek tanitdsokat tartalmaznak, hanem egyuttal gyonyort példak-
kal is szolgdlnak nekiink, s mintegy kézen fogva vezetnek benniinket az
erényhez.

XIL Erv

Barmi, ami hozzasegit az igaz lelki nagysaghoz, illik a keresztény néhoz.
Marpedig a tudoméanyok tanulmanyozasa hozzajarul az igaz lelki nagy-
saghoz, tehat:

A nagyobbikat azzal bizonyitom, hogy minél inkabb hajlunk sajat
természetiinknél fogva a kicsinylelktiség biinére, anndl inkdbb ra va-
gyunk szorulva az ellentétét jelentd erény tamaszara. Marpedig a né
természeténél fogva... stb., tehat:

A kisebbet igy lehet bizonyitani: mivel a tudomany folemeli az em-
beri lelket, s megfosztja alarcuktol mindazokat a dolgokat, melyektdl
altalaban félni szoktak, vagy mértékteleniil vagyakoznak utanuk.

XIIL Erv

Barmi, ami kiilonleges és tisztességes gyonyorrel drasztja el az emberi
lelket, illik a keresztény néhoz. Marpedig a tudomany tanulmanyozasa
kiilonleges és tisztességes gyonyorrel... stb., tehat:

A nagyobbik rész érvének bizonyitdsa: mivel semmi sem gyokerezik
oly mélyen az emberi természetben, mint a kiilonleges és tisztességes
gyonyor, ami valamelyes hasonldsagot mutat az emberben Isten 6romé-
vel, amit nagyszertien hirdet Arisztotelész 7. Ethica 13. kovetkezd szava-
ival: A gyonyor valamiféle, a természettol emberbe oltott isteni dolog.

A kisebbik bizonyitdsa a kovetkez6: mivel nincs olyan gyonyor (ki-
véve a keresztények természetfolotti gyonyorét), sem mely méltdbb ne-
mes szellemhez, sem mely anndl nagyobb, mely a tudomany tanulma-
nyozasabodl szokott szdrmazni, amit egyrészt példdk alapjan, masrészt
kiilonb6z6 moédokon kénnyti bebizonyitani.
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XIV. Az ellentétbdl szarmazo érvelés

Akihez nem illik a tudatlansag és jaratlansag, ahhoz illik a tudomanyok tanul-
manyozasa. Marpedig a keresztény n6hoz nem illik a tudatlansag. .. stb., tehat:

A nagyobbat a kovetkez6 érvelés bizonyitja. Barmi, ami 6nmagaban
nemcsak az értelemben egy-egy tévedés oka, hanem egy biiné is az aka-
ratban vagy cselekvésben, nem illik a keresztény néhoz. Marpedig a
tudatlansag és jaratlansag onmagaban egy-egy tévedés oka... stb., tehat:

A nagyobbat igazolo érv bizonyitast nyer az elsOben, vagyis amikor az
értelemben torténd tévedés lehetdségét vessziik figyelembe, mivel a tudat-
lansag vagy jaratlansag az értelemben — amit a Iélek szemének is neveznek
— nem mas, mint vaksag és sotétség, ami minden tévedésnek az oka. A ma-
sodikban, amikor a btlin lehet&ségét vessziik figyelembe az akartban vagy a
cselekvésben: Mivel 6nmagaban dolyfossé, vadda stb. teszi az embereket,
azaz a blin oka az akaratban vagy a cselekvésben. Marpedig a tudatlansag
vagy jaratlansdg Snmagéaban dolyfossé stb. teszi az embert, teh4t:°

A nagyobbikkal kapcsolatos érv nyilvanvalo.

A Kkisebbik bizonyitasa: Mivel minél kevésbé ismeri valaki dnmagat,
anndl 6nhittebb s megvet masokat. Es aki nem tudja, mennyi mindent nem
tud, jéforman csak magdanak okos. Azutdn —hogy folytassam a vadsaggal —
nincs kidllhatatlanabb a tudatlansagnal, amit Erasmus is tantsit, mert nem
egyszer tapasztalta. Es hogy az isteni Platon véleményét idézzem e helyen:
<6> ,,avOpwmog O¢[, (g papev, fuegov, Spwe unv] mawetag pév 0goNg
TLXOV [Kat pUoEWS eVTLXOVG,] Bewtatov (sic!) NuegwTatdv te Cwv (sic!)
yiyveoOal pulet, ur) tkavag 0 1) ) KaAAQGS Toa@ev dyoltatov pev (sic!)
Vel yn.1? Rdadasul a nemes miivészetek alapos tanulméanyozdsa fino-
mabbad teszi az erkdlcsdket, s nem hagyja, hogy vadak legyenek.'

® A bekezdés mellett a lapszélen a kovetkezd evangéliumi idézet olvashato: et to Qg
TO €V ool oKkOTOG €0l (sic!), T0 oxdTog ToooV; (az idézet pontos helye: Maté 6, 23): Ha a
vildgossdg, amely benned van, sotétség, mekkora lesz maga a sotétség? BIBLIA (1987: 1102).

10 Plat. Leg. 6, 766a: Az emberrdl azt szoktuk mondani, hogy szelid, de csak ha szerencsés ter-
mészet és helyes nevelés pdrosulnak ndla, akkor szokott a legszelidebb és legistenibb élGlénnyé
vdlni; ha ellenben nem eléggé vagy nem jol nevelik, a legvadabb minden élélény kozott, ahdnyat
csak sziil a fold. Kovendi Dénes forditasa: PLATON (1984: 681-682).

11 Ov. Pont. 2, 9, 47sk. Van Schurman az idézett disztichont folyo szovegben, az idézés
jelzése nélkiil kozli. Magyar verses forditasa: Tedd hozzd, hogy a szépmiivészet, hogyha ta-
nuljuk, / 6si szokdst szelidit, tiltja az 6ldokolést. Kartal Zsuzsa forditasa: OVIDIUS (1991: 6).
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Végiil a tudatlansag veszélye megmutatkozik a blinre tekintve ma-
ganak a blinnek és erénynek a természetébdl. Mivel ugyanis az erény
minden cselekedetéhez akkora akotfewa (olvasd: akribeia = pontossag)
kivantatik meg, hogy annak teljes egészében meg kell felelnie a helyes
gondolkodas szabalyanak, a blinnel teli gondolkodashoz akar a legcse-
kélyebb atalia (olvasd: ataxia = rendetlenség) is elegendo, pedig ez
természetes velejardja a tudatlansagnak.

A bizonyitd helyeket és példakat itt a rovidség végett mell6zom.
AZ ELLENFELEK CAFOLATA

A kovetkezo elofeltételeket eldre kell bocsatanunk.

El6szor is akadnak ellenfeleink kozott, akiket valamilyen elditéletek
vakitanak el, és nem korlatozzak le alanyunkat, hanem gy gondoljak,
hogy tételiinkbdl kovetkezik, hogy sem a koriilményeket, sem a tehetsé-
get nem kell figyelembe venni, és ezdltal az allitmany kevésbé illeszke-
dik hozza.

Azonkiviil olyanok is vannak, akik vagy a hasznon vagy a hiu di-
csOségen kiviil — agy latszik — semmi mast nem ismernek el a tanulma-
nyok céljanak, hacsak nem szolgalnak kozosségi kotelezettségeket, mar-
pedig ez a mpwrtov (olvasd: proton = elsd) és meglehetdsen szégyenletes
Pevdog (olvasd: pseudos = hazugsag, csalds), mintha éppenséggel f6los-
leges lenne dux O @evyewv v dyvolav? boleselkedni.

Végiil vannak olyanok, akik nem mondjak, hogy a tanulmanyok al-
taldban nem illenek a n6khoz, hanem csak azt, hogy a magasabb szint(i
tudomany. Oket éppenséggel a féltékenység gyotri, vagy éppen a féle-
lem, hogy valdra valik a hires mondas: IToAAol paOnral keelttoveg
ddaoKkaAwv.® Vagy egy masik mondas a réges-régi koltStdl:

Ti, ifjakul, asszonyi szivovel birtok, férfiéval ama sztiz.**

12 A lapszélen a hely megaddsa: Arisztotelész Metafizika 1. konyv, 2. fejezet. Modern
hivatkozasi elvek szerinti pontos hely: Arist. Metaph. 1, 982b. Magyar forditisa: hogy a
tudatlansigbol kiszabaduljon. Halasy-Nagy Jozsef forditasa: ARISZTOTELESZ (2002: 41).

13 Magyarul: Sok tanitviny meghaladja mesterét. Menandros Sententiae e codicibus
Byzantinis 651.

14 Szalay Laszlo forditasa: CICERO (1857: 28). Enniusnak tulajdonitott idézet Cicerénal:
Cic. Off. 1, 61. Vos etenim juvenes animos geritis muliebres, | Illa virago viri.
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Az ellenfelek tétele

A tudomany mivelése nem illik a keresztény n6hoz, hacsak nem valami
isteni indittatds vagy ihlet 0sztonzi erre.

I. Az alanybdl kiinduld érvelés.

Akinek szellemi képességei gyengébbek, annak nem vald a tudomany
tanulmanyozdsa. Marpedig a ndk szellemi képességei gyengébbek, te-
hat:

A nagyobbikat ugy fogjak bizonyitani, hogy ha nem akarunk hidba
faradni vagy doowortiag g duaxvoiag (ejtsd: arrodstias tés dianoias; az
értelem gyengesége miatt) veszélybe kertilni, a tudomdanyos tevékenység-
hez szilard és erds szellemi képességek kellenek. A kisebbiket mindenki
altal elismert igazsagként fogjak beallitani.

Vélaszunk a nagyobbikra: megszoritdsunk kivételnek tekintette
azokat a noket, akik szellemi képességeik gyengébb mivolta miatt a tu-
domanyra mindenestiil alkalmatlanok, viszont allitottuk, hogy legalabb
atlagos képességek sziikségesek. Utana azt allitjuk, hogy nem kellenek
mindig foltétleniil kivételes szellemek a tudomany mtveléséhez: a té-
nyek azt bizonyitjdk, hogy a tuddsok mindeniitt az atlagos képességtliek
koziil kertilnek ki.

A kisebbikre a valaszom a kovetkezd: nem igaz altaldnossagban,
csak a férfi nemmel 0sszehasonlitva. Mert ha a nék szellemi képességei
nem is foghatok azon kivalé férfiakéhoz, akik mintegy detot év
ve@éAaug (ejtsd aetoi en nephelais = sasok a felh8k kozott),™ mégis maga-
ért beszél az a tény, hogy nem kevés olyan nét is taldlni, akit haszonnal
lehet tudomanyra adni. De

még az ellentéte alapjan is érvelhetiink.

Leginkdbb annak vald a tudomanyos tevékenység, akinek szellemi ké-
pességei nem oly kiemelkeddek. Marpedig a ndk szellemi képességei
kevésbé kiemelkedbek, tehat:

A nagyobbikat azzal bizonyitjuk, hogy akivel fukarabbul bant a
természet, annak valok leginkabb azok a kozhasznalatu segédeszkozok,

15 A kifejezés valtozatai gorog irodalomban tobbszor is eléfordul, példaul: aetdv te év
vepéAaig, Aristid. Or. 13 (ed. Wilhelm Dindorf).
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melyekkel orvosolni lehet e fogyatékossagot. Marpedig a tudoményos
tevékenység ilyen kozhaszndlat segédeszkoz, tehat:

II. Ellenvetés

A tudomanyos tevékenység azoknak vald, akiknek lelke nem hajlik a
tudomanyos tevékenységre. Marpedig a ndk lelke nem hajlik a tudoma-
nyos tevékenységre, tehat:

A nagyobbik bizonyitéka az, hogy nem tehetjiik, ami — mint mond-
jak — Minerva ellenére van.

A kisebbiket a gyakorlat bizonyitja: ndk igen ritkdn adjak a fejiiket a
tudomany muivelésére.

A nagyobbikra a valaszunk, hogy azt kellett volna mondani, hogy
akinek a lelke minden eszkoz kell6 mértékii bevetése ellenére sem hajlik
a tudomanyos tevékenységre, annak nem vald a tudomanyos tevékeny-
ség, maskiilonben a kovetkezmény téves.

A kisebbikre azt mondjuk, hogy senki sem itélheti meg helyesen tu-
domany iranti hajlandosagunkat, mig nem 6sztonzott benntinket a leg-
jobb modokon és eszkozokkel, hogy tudomannyal foglalkozzunk, s egy-
szersmind ne adna valamelyes izelit6t édességiik izébdl. Habar szamos
példa mutatja, hogy az ellenkezd allitas igaz.

IT1. Ellenvetés

Akit cserbenhagynak a tudomany miiveléséhez sziikséges eszkozok,
annak nem val6 a tudomdany mivelése, marpedig a ndket cserbenhagy-
jak a tudomany miveléséhez sziikséges eszk6zok, tehat:

A nagyobbik vitan foliil all. A kisebbiket gy probaljdk igazolni,
hogy manapsag nincsenek olyan akadémidk és kollégiumok, ahol gya-
korolhatndk magukat. De ezt a kovetkeztetést cafoljuk, mivel elegendd,
hogy a sziil6k vagy egy magantanar feliigyelete alatt otthon gyakoroljak
magukat.

IV. Ellenvetés

Akiknek tanulmadnyai jellemzden céltalanok, azoknak kevéssé valok a
tanulmanyok. Marpedig a nék tanulmanyai jellemz&en céltalanok, tehat:

A nagyobbik igazolhatd, mivel minden valami cél érdekében torté-
nik. A kisebbiket azzal igazoljak, hogy [a nOk] csak nagyon ritkan vagy
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éppen sohasem jutnak kozéleti politikai, egyhazi, akadémiai stb. tisztsé-
gekhez. Valaszunk a nagyobbikra tgy szol, hogy a n6k az elméleti tu-
domanyok céljat mindenképp beteljesitik, a gyakorlatiakban pedig
(amint azt az imént emlitettiink) ha nem is teljesitik be azok elsédleges
vagy kozéleti céljat, a — hogy gy mondjam — masodlagos, jellemzden
maganéleti céljat azonban beteljesitik.

V. Ellenvetés

Akinek csekély tudas is elég hivatdsanak beteljesitéséhez, ahhoz nem
illik az éyxvkAonaweia-t (ejtsd enkyklopaideia = teljes kor(i mtveltség)
sem pedig a tudomany magasabb foka, marpedig a ndéknek hivatasuk
beteljesitéséhez csekély tudas is elegendd, tehat:

A nagyobbik érv kovetkezményét a kovetkezOképpen igazoljak: mi-
vel felesleges vagy hivatasatdl eltérd dolgokat mivelni senkinek sem
illik. A kisebbiket a kovetkezdképpen fogjak igazolni: mivel tudnivald,
hogy a nék hivatdsanak hatdrai meglehetdsen sztik teriiletet foglalnak
magukba — ezek magatdl értetddden a magan-, illetve a gazdasagi élet
hatdrai.

A nagyobbik figyelmen kiviil hagyasaval a kisebbikre a kovetkezd
valaszt adjuk: az 4llitas szavai kétértelmiek, el6szor is a hivatas (vocatio)
sz0. Ugyanis ha ezen a maganéletre valo elhivatast értik szemben a koz-
életi szerepvallalassal, ugyanezen gondolatmenet alapjan azt is mond-
hatjuk, hogy mindazoktdl a férfiaktdl is elvitatjuk az ¢yxkvkAomawelo-t
(ejtsd enkyklopaideia = teljes kor(i mtveltség) vagy akdr a tudomany
magasabb fokat is, akik csak maganéletet élnek. Plutarchos véleménye
mégis megfontoldsra érdemes, minden egyes emberrd], lett 1égyen bar-
milyen tarsadalmi allasa, kijelenti, det tov TéAelov avdoa kal
OewonTikov elval TV GvTwV kai TEaKTKOV Twv dedviwv.t® Ha olyan
kiilonleges elhivatasnak értik, ami a csaladfenntartasra vagy gazdasagi
tevékenységre iranyul, akkor kijelentjiik, hogy ez ama altalanos hivatast,
mely — akdr keresztények, akar csak emberi lények vagyunk — minden-
kit egyarant illet, semmiképp sem zarja ki. S6t merem 4llitani, ez utobbi-
ra leginkdbb egy hajadonnak lehet, és kell is, hogy legyen érkezése,

16 [Plut.] Placita phil. (874d-911c): A tokéletes férfinek szemléldonek kell lennie az adott hely-
zettel, és cselekvinek a sziikségletekkel kapcsolatban.
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4

amennyiben az el6bb emlitett okozta akadalyoktol 6 mentes a lehetd
leginkabb. ‘H &yapog peouuva té o kvglov, L. Kor. 7, 34. Masodszor
kétértelmtliség van az ,elég” szoban — ennek kikiiszobolésére megfelel,
amit fentebb az ,illik-¢” kifejezés meghatarozasanal a tudomany tanul-
manyozasanak sziikségességérdl mondottunk.

A tételiink tehat érvényes:

A keresztény n6hoz illik a tudomany tanulmanyozasa.
Ebbdl kiindulva a kovetkezd osszefoglald kovetkeztetésre juthatunk:

A legjobb és igazolt érvek, a bolcsek tantisagai és végiil kivalo ndk
példdi alapjan is a néknek neki lehet és neki is kell buzdulniuk, hogy
efféle életet valasszanak, els6sorban pedig azok, akik erre idejiik van,
valamint nétarsaiknak jobban el vannak latva segédeszkozokkel a tu-
domany tanulményozasara. Es mivel nagyszer(i mar gyermekkorunktdl
kezdve nemes tudomanyokba meriilni, ezért tigy vélem, elsdsorban ép-
pen a sziilket kell erre 9sztonozni s kotelességiikre komolyan figyel-
meztetni.
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