TIMAR BALAZS®

Novumok a megel6z6 polgari perjogunkhoz
képest

Polgéari perjogunk a 20. szdzad forduldja ota eltelt kdzel 120 évben a harmadik kddex-
szel gazdagodott, fejlesztve, alakitva az eljarasok gyorsasagat, szerkezetét, a felek és a
birdsagok szerepét és az eljarasok céljat. A jogalkotd hol sziikebbre, hol tagabbra en-
gedte a felek autonomiajat, ugyanakkor egyvalaminek sosem tudott gatja lenni: a biroi
gyakorlatnak, kivaltképp a fellebbviteli forumok tevékenységének.

A 2018. januar 1. napjan hatalyba 1ép6 0j polgari perrendtartas megalkotasa soran a
jogalkoto eldtt tobb cél lebegett, amelyekre jelen tanulmany adekvat helyeken kitér,
ugyanakkor — legalabb a szavak szintjén — cél volt visszatérni Plosz Sandor 6rokségé-
hez, mintegy azt alapul véve egy modern, a XXI. szazad igényeihez alkalmazkodo6 ko-
dexet alkotni. Nem véletlen, hogy a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: 0j Pp.) problémadinak egy, talan jelentds része abbol a ténybdl
fakad, hogy a megalkotas soran egy egykor volt koherens rendszer lett megbontva és a
megel6zd évtizedek jogfejlodését ignoralva lett olyan kiilfoldi megoldasokkal elegyitve,
amelyek eredményeképp egy, a magyar jog torténetéhez lazabban kapcsolodo, egyfajta
hibrid térvény sziiletett.

Kijelenthetd, hogy az 1950-es évek jogalkotdsanak vitathatlan elénye, hogy abban
olyan szakemberek vettek részt, akik vagy maguk is aktiv alkotoi voltak a szovjet tipust
berendezkedés el6tti vilagnak, vagy azok kozvetlen tanitvanyaként jartak el. Ennek
megfelelden birtokaban voltak mindannak, amely alapjan a kor szellemének ugyan
megfeleltetett, mégis az addigi fejlédéstdl nem eliitd jogszabalyok sziilettek, elég csak a
mar hatalyon kiviil helyezett 1959. évi IV. térvényre gondolni.

Jelen tanulmany négy teriiletre kivan koncentralni. A szabalyozas irdnti igény ismer-
tetését (1.) kovetden az alapelvi szinten megjelend névumokat (2.) targyalja, ezt kove-
tden a birdsagi szervezetrendszer egyes valtozdsait (3.) vonja a vizsgalat hatokorébe,
végezetiil a laikus elemek részvételének targyalasaval (4.) zérul.

*
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1. Igeny egy uj polgari perrendtartdsra
1. 1. Az ideiglenes szabalyozas évtizedei utan

A kiegyezést kovetden Magyarorszadg szamara ismét stirgetévé valt a polgari igazsag-
szolgaltatas teriiletén két intézkedés meghozatala. Az egyik az igazsdgszolgaltatasi szer-
vezetrendszer kialakitasa, elvalasztasa a kozigazgatastél — amely az 1869. évi IV. tor-
vénycikkel megtortént —, valamint az 0 szisztémahoz igazodoé polgari eljarasjogi szaba-
lyok megalkotésa.'

A honi térvényhozas mar az 1868. évi LIV. térvénycikkel szabalyozta a polgari pe-
res eljarasokat, ugyanakkor mar a megalkotasa soran azon feltevésbél indult ki, hogy a
szabalyozas csak ideiglenes lesz, mi tobb, az is egyértelmii volt, hogy a megalkotott
perrendtartas a korszak igényeinek mérsékelten volt képes eleget tenni. Nyugaton mind
a francia, mind a német polgdri perjog a szdbeli per irdnydba mozdult el, mig a sajat
eljarasjogunk megalkotasa sordn az osztrak ideiglenes polgari perrendtartds szolgalt
mintaul. Nem véletlen tehat, hogy az Orszaggyiilés alsohdza mar a kezdeti hidnyossa-
gok kikiiszobdlése céljabodl sziiletett 1881. évi LIX. torvénycikk megalkotasa eldtt 1880.
aprilis 23. napjan hatarozatot hozott a szdobeliség, a kozvetlenség és a nyilvanossag
elvén alapulo polgari perrendtartas elokészitésére. Ennek volt folyomanya, hogy Pauler
Tivadar igazsagiigyminiszter megbizasabol két tervezet is késziilt. Az Emmer Kornél
orszaggytilési képviselo altal szerkesztett javaslat a torvényszékek el6tti eljarast, a bizo-
nyitast, valamint a siirgdsségi eljarast tartalmazta, mig a Plész Sandor egyetemi tanar
altal készitett a bizonyitas szabalyai kivételével a teljes polgari peres eljarast szabalyoz-
ta.” A felkértek 1893-ra késziiltek el az eldadéi tervezetekkel, amelynek soran Emmer
Kornél a francia, mig Plosz Sdndor a német polgari perjogot vette alapul.’

Ez a mintahasznalat nem volt természetesen elozmény nélkiili. Az arpad-hazi ural-
kodok idején erdteljes német hatas, mig az Anjou-korban alapvetden normann befolyas
érvényesiilt, a francia perjog pedig Karoly Robert idején jutott el Magyarorszagra napo-
lyi kozvetitéssel, mig a 19. szazadra a német attributumokkal rendelkez6 osztrak perjogi
megoldasok jelentkeznek a magyar szabalyozasban.*

1. 2. Vazlat a 20. szazad masodik felének perjogarol

A kiilfoldi mintak alkalmazasatdl természetesen a 20. szazad késobbi jogalkotdsa sem
volt mentes, am a jogalkoto figyelme ezuttal inkabb keletre fordult. Természetesen a kodi-
fikacio folyamataban ekkor még részt vettek, részt vehettek azon jogtuddsok, akiknek jogi
,heveltetése” zommel a 20. szdzad elejének, a Plosz-féle Pp.-nek a hatasat tiikrozte.

FABINYI TIHAMER: A4 polgari perrendtartas torvénye és joggyakorlata. Grill Karoly Konyvkiadovallalata.
Budapest, 1931. 1. p.

A polgari perrendtartasrol szol6 1911. évi L. torvénycikk altalanos indokolasa.

KENGYEL MIKLOS: 4 birdsag és a felek kozotti felelsségi viszony a polgari perben: torténeti és osszehasonlito
elemzés. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar. Budapest, 1989. 48. p.

MAGYARY GEZA: Magyar polgari perjog (dtdolgozta: Nizsalovszky Endre). Franklin Tarsulat. Budapest,
1939.23. p.
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Azok a feladatok, amelyek hazai népi demokracia birdsagaira harultak, a jogalkotd
szerint csak gy voltak megoldhatok sikeresen, ha igazsagszolgéltatasunk eljarasi sza-
balyai a polgéari jogot illetden is teljes biztositékot nyujtanak az dllampolgaroknak sze-
mélyi és vagyoni jogaik érvényesitésére, megvalositjdk a dolgozdk széles koreinek
kozvetlen részvételét a biraskodasban s az anyagi igazsagot teszik meg a peres ligyek
eldontésének alapjava. Ezek a kdvetelmények sziikségessé tették a jogalkotd korabeli
allaspontja szerint, hogy az 1945 elétt alkotott €s az 6tvenes évek elején még hatalyos,
tobbszor modositott Plosz-féle Pp. helyett 0j, egységes, minden vonatkozasban demok-
ratikus €és a perjogi biztositékokat teljes mértékben megvalositdo perrendtartasi térvény
szillessen.” E korben megjegyzendd, hogy a korabban Meszlényi Artir 4ltal propagalt
anyagi igazsag kideritésére torekvés — helyesen — a megel6zé szabalyozasbol kimaradt,’
am itt megjelent, hogy idével — a jogalkotd jobb belatasra térésének koszonhetéen —
ismét kikeriiljon a szabalyozasbol.

Perjogunk tehat az 1911-es és az 1952-es kddexek hagyomanyain jutott el a rendszer-
valtasig s a tobbparti demokraciaig, am atalakuldsa nem fejez6dott be napjainkig sem.

1.3. A rendszervaltast kovet6 évtizedek utan

Az 1989-es rendszervaltast kovetden Magyarorszag a piacgazdasag felé nyitott al-
lamként allt egy olyan feladat el6tt, amely sokat tapasztalt allamok szamara is kiillonds
nehézséget jelentett. A megjelend magantulajdon, a polgari jogviszonyok megszaporo-
dasa szamos kihivast tamasztott a jogalkotoval szemben, ennek megfelelden valt sziik-
ségessé a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény legmélyebbre mend mo-
dositasa. Ezek koziil legfontosabbnak a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvényben és az ehhez kapcsolodo jogszabalyokban a feliilvizsgalati eljaras megterem-
tésérdl szolo 1992. évi LXVIIL térvény, amely bar az ligyész tdrvényességi ovasanak
alkotmanyellenessége miatt sziiletett, mégis a gazdasagi rendszervaltashoz sziikséges
elengedhetetlen wjitasokat tartalmazott.”

Ezt kovetden a Legfelsébb Birosag, majd a Kuria tobb hatarozataval, dontésével ira-
nyitotta a polgari perjog hazai alakuldsat. Magyarorszag Kormanya 2013-ban hatarozat-
ban mondta ki az 1j polgari perrendtartas sziikségességét és a polgari perjog feliilvizsga-
latanak irdnyait is ekkor szabta meg. A feliilvizsgalat kozvetlen célja egy korszertl, a
nemzetkodzi gyakorlatnak és elvarasoknak is megfeleld polgari perjogi torvénykdnyv
megalkotasa volt, amely képes biztositani az anyagi jogok hatékony érvényesitését.
Célként fogalmazodott meg tovabba, hogy az 0j polgari perrendtartas a jogtudomany ¢€s
a joggyakorlat eredményeire tamaszkodva attekinthetéen, koherensen, a technika vivma-
nyaira is figyelemmel szabalyozza a perjogi viszonyokat, megkonnyitve ezzel a jogkereso
allampolgarok és a szakmai kozonség helyzetét.® Az ezt megel6z6 maganjogi kodifikaci-
o6hoz képest mindenképp elorelépésként értékelendd, hogy az uj Pp. megalkotasanak ide-

A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 111 torvény eredeti szovegéhez fiizott altalanos indokolas.

¢ KENGYEL 1989, 49. p.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1L tdrvényben és az ehhez kapcsolddo jogszabalyokban a feliil-
vizsgalati eljaras megteremtésérol szol6 1992. évi LXVIIL torvény altalanos indokolasa.

8 A polgari perjogi kodifikaciorél sz616 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozat.
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jére mar rendelkezésre allt a polgari anyagi jog 0j kodexe, még ha a bir6i gyakorlatban
tovabbra is markans szerepe van a megeldz0, 1959-es keltezésii szabalyozasnak.

Az 1uj Pp. altalanos indokoldsa szerint a szabalyozasi megoldasait tekintve egyarant
épit a mintaadonak tekinthetd tradicionalis eurdpai perjogi kodexek, igy kiilondsen az
1877. évi német polgari perrendtartés, az 1895. évi osztrak polgari perrendtartas szaba-
lyozasi megoldésaira, tovabba a 2008-ban kodifikalt és 2011. janudr 1-jén hatalyba
1épett svajci szovetségi polgari perrendtartas rendelkezéseire is. Emellett figyelembe
veszi az elmult évtizedekben ujrakodifikalt kozép-kelet eurdpai allamok perjogi kédexe-
inek megoldasait, igy tobbek kozott a szlovén polgari perrendtartas, a litvan polgari
perrendtartds, a horvat polgari perrendtartis szabalyozasi modjat is.” A kodifikacio
elején megalkotott és a Kormany altal 2015. januar 14. napjan elfogadott koncepcioban
megfogalmazott elvaras volt a magyar perjogi hagyomanyokra épiilé szabalyozas kiala-
kitasa. Az 0j Pp. ennek megfeleléen — elvileg — a magyar perjogi hagyomanyokat meg-
drizve tovabbfejleszti azokat, megjelenik benne az 1911. évi L. térvénycikkben beveze-
tett osztott targyalasi rendszer, az altalanos hataskor( birdsagként a torvényszék megha-
tdrozasa, a torvényszékre modellezett egységes perrend, és a jogi képviselet kotelezd
kiterjesztése a torvényszéki tligyekre. Joggal meriil fel a kérdés, hogy mennyiben volt
sziikség ilyesfajta valogatasra, vagyis mennyiben volt szerencsés a koherens, szemléle-
tében és megoldasaiban is egységes 1911. évi L. torvénycikk rendelkezései koziil —
megbontva annak egységességét — kiemelni bizonyos rendelkezéseket és melléjiik il-
leszteni akar csak elvi szinten is olyan nemzetek szabalyait, amelyek jogfejlodése lega-
labbis fliggetleniil zajlott a magyartol.

Az 1j Pp. szamos 1jitassal, a magyar perjogban hagyomanyokkal rendelkez6 jogin-
tézmények felélesztésével, €s, sziikség esetén a kor kovetelményeihez igazitasaval ki-
vanta megteremteni a torvény kiemelt jogalkotoi célkitiizését: a perhatékonysag rend-
szerszintl biztositasat. E cél megvalodsitasa érdekében rendszerszinten igényelt a jogal-
kot valtoztatasokat, mélyrehato reformokat, vagy egyenesen szakitdst a hatalyos perjo-
gi megoldasokkal.'” Mindezekbél a jogasztarsadalom egy részében megfogalmazodhat
egy olyan kritika, amely szerint a jogalkoté6 mintegy figyelmen kiviil kivanta hagyni
azokat az eredményeket, amelyeket a biroi gyakorlat és a jogtudomany az elmult bo fél
évszazad soran elért a polgari perjog terén. Itt sziikkséges megjegyezni, hogy a f6 célként
zaszlora tizott perhatékonysag a hatalyos szabalyok mentén is elérhetd, amennyiben a —
jellemzéen méasodfokt — birésdgok gyakorlatiban a ,mellézés terhe” '' valdban ott
lebegne a peres felek feje folott.

2. Az alapelvek ujdonsagai

2. 1. Az igazmondasi kotelezettség

Természetesen az 1911. évi 1. torvénycikk sem nélkiilozte a novellaris modositaso-
kat, am ezeknek jellemzden inkabb volt kdztorténeti oka, mintsem a jogalkoto pillanat-

% A polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény altalanos indokolasa.
' A polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. trvény altalanos indokolasa IIL. 1.
" A polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény 3. § (3) bekezdés, valamint 8. §.
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nyi szeszélye. Mégis kijelenthetd, hogy megalkotasaval egyidejlileg olyan alapelvek
lettek nevesitve, amelyek addig nem voltak a hazai irott jog sajatjai. A rendi kivaltsa-
gokra tekintettel a kirdlyi hatalom kevéssé tudott érvényesiilni, ezen tilmenden hiatus
mutatkozott a torvényes eljaras elvének deklaralasaban, a birdi elmozdithatatlansagban,
az eljaras fiiggetlenségében és a megfelelé birosagi szervezetrendszerben.'? Ezek egy
részét még a szazadfordulo eldtt potolta a jogalkoto, az eljarasi alapelvek mégis a polgari
perjogi szabalyok k6z¢ kivankoztak. Bar un. altalanos részt nem talalni a Plosz-féle perjo-
gi kodexben, az eljarast meghatarozo alapelvek a térvény kiilonbdzo helyein elérhetok.
Ilyen alapelvként jelenik meg a felek igazmondasi kotelezettsége, amelynek ellenére
visszatérd polémia, hogy terheli-e a feleket igazmondasi kotelezettség a polgari perben.
A Plosz-féle Pp. (Iényegét tekintve a hatalyos szabalyozassal egyezden) akként rendel-
kezik, hogy azt a felet vagy képviseldt, aki jobb tudomasa ellenére az tigyre tartozo oly
tényt allit, amely nyilvanvaléan valétlan, az {igyre tartozo6 tényt nyilvanvaloan alaptala-
nul tagad, vagy nyilvanvaloan alaptalanul hivatkozik valamely bizonyitékra, a birdsag
pénzbirsaggal biinteti.* A 2016. évi CXXX. torvény ezt akként fogalmazza meg, hogy a
birdsag azt a felet, aki 6nhibajabol a perben jelentds tények tekintetében olyan nyilatko-
zatot tesz, amelyrdl bebizonyosodik, hogy valétlan, pénzbirsag megfizetésére kotelezi,
valamint az e torvényben meghatarozott méas jogkdvetkezménnyel stjtja.'* Megfigyel-
hetd, hogy mig a szazadfordulos szabalyozas valamennyi tény tekintetében explicit
kdtelezettséget tamasztott, addig az 0j szabalyozas mar csak a ,,jelentds” tények tekinte-
tében tartja fenn ezt, rabizva a jogalkalmazasra, hogy eldontse: mi szamit jelentdsnek
egy polgari perben. Kiilon kiemelendd, hogy az igazmondasi kételezettség mar nem a
johiszemi pervitel kdvetelményébdl fakad, hanem a felek eljaras-tamogatasi kotelezett-
ségébdl, igy ennek megfelelden keriilt kodifikalasra is. Ennek egyik indokaul a jogalko-
t6 azt adta, hogy a hatalyos szabalyozas cimzetti kore eltérd, mivel a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményének cimzettjei a felek és a per mas résztvevodi, hasonldéan a
perelhuzés tilalméanak szabdlyozasahoz, addig az igazmondasi kotelezettség cimzettjei
kizarolag a felek, illetve képviseldik. A dogmatikai tisztasag mellett a polgari per tarsa-
dalmi koltségei is indokoljak a fél felel6sségének hangstlyozasat a tényallitasok, és az
altala megtett nyilatkozatok valosagtartalma tekintetében. Az igazmondasi kotelezettség
a Plosz-féle Pp.-hez hasonloan iranyado a képviselére és a beavatkozora is, amennyiben
tényallitast vagy nyilatkozatot tesz. Mivel az eljaras egyéb résztvevdi, kiilondsen a bizo-
nyitasi eszkdznek tekintett tant, szakértd dogmatikai szempontbdl a fél sajatjatol eltérd
megitélés ala esd tényallitasokat tesznek, ezért az 6 tekintetiikben, a rajuk vonatkozo kiilo-
nds szabalyok és jogkovetkezmények irdnyadok. Az elmilt évtizedek kodifikacioja soran
tobb eurdpai kodexben is nevesitik az igazmondasi kotelezettséget, igy példaul a részben
mintaadonak tekintendd német és osztrak polgari perrendtartas is tartalmazza azt."

2 MAGYARY 1939, 27. p.

B 1911. évi L tc. 222. §.

42016. évi CXXX. torvény 4. § (4) bekezdés.

5 A 2016. évi CXXX. torvény 4. §-hoz fiizétt indokolds.
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2.2. Szobeliség és irasbeliség

A polgari perek a jogtorténet soran fokozatosan terelddtek az irasbeliségrol a szobe-
liségre.'

A Plosz-féle Pp. még kiilon nevesiti is a szobeliség elvét, és erre mind a torvényszo-
veg, mind annak indokolasa is kiilon kitér. A keresetlevélnek mint idéz6 iratnak az
elokészitd jellege a szobeli eljards természetében gyokerezett és gyokerezik hatdlyos
jogunkban is. A szdbeli eljaras természete €s célja megkivanta, hogy a kereset mint a
targyalas alapja és targya a szobeli targyalason eléadhaté legyen. A kereset eldadasa
nélkiil a szobeli targyalds ugyanis pusztan iranyt nélkiilozo vitatkozassa alakult volna,
amely 6nmagaban érthetetlen és a jogalkotd korabeli allaspontja szerint a birésagot nem
lett volna képes az iigy allasarol kelldképpen tajékoztatni. Amennyiben tehat a kereset a
szobeli targyalason mindenképp eléadandd, nem mutatkozott okszerti indok arra, hogy
ne a szobeli eldadast, hanem a keresetnek eldzetes bejelentését tekintse az eljaro birosag
a perben iranyadonak. A szoébeliség primatusat tamasztotta ala az a koriilmény is, hogy
a felperes eldzetesen bejelentett keresetet a targyalasi hatarnapon modosithatta, amit az
1868. évi LIV. torvénycikk 68. §-a szerint is megtehetett.17

Az 0j Pp. ezzel szemben az osztott perszerkezetre hivatkozassal tulajdonképpen az
irasbeliség felé tesz egy nagyobb 1épést. Az eljards érdemi targyaldsi szakaszaban per-
felvételi nyilatkozatok el6terjesztése akar irasban, akar targyalason fOszabaly szerint
nem lesznek megengedettek, a perfelvétel lezarasaval rogziilt perfelvételi nyilatkozatok
csak torvényben meghatarozott esetben és feltételekkel lesznek megvaltoztathatok. A
jogalkoto e kdrben a jogalkalmazas gyakorlati tapasztalataira hivatkozik, amely alapjan a
perek elhuzédasanak egyik gyakori és jelentds okaként a hatalyos szabalyozas azon hia-
nyossaga lett nevesitve, amely a keresetvaltoztatast nem vagy csak részben korlatozza, az
alperes a védekezést az els6foku eljaras sordn lényegében korlatlanul megvaltoztathatja,
valamint a felek bizonyitékaikat és inditvanyaikat szinte barmikor el6terjeszthetik.

A jogalkot6 a keresetvaltoztatas korlatozasat a perkoncentracid biztositasa iranti ér-
dektol vezérelve arra alapozza, hogy az alperes és a birésag alappal varhatja el, hogy a
felperes a keresetét megfeleléen készitse eld, és egy bizonyos ponton til a jogvita kere-
teit lezartnak tekinthesse, ne kelljen a felperes 1j tényel6adasait, jogallitasait, érveit,
kérelmeit kdvetnie. Ehhez kapcsolodo novum az is, hogy e korlatozast az ellenkérelem-
valtoztatasra is kiterjeszti. A torvény korlatozza a perfelvételi nyilatkozatok koziil a
bizonyitasi inditvanyok és bizonyitékok elSterjesztését is, igy a perfelvétel lezarasaval
alapvetéen a bizonyitas keretei is rogziilnek."®

Osszevetve a Plosz-féle Pp. és a hatalyos szabalyozis rendszerével, ez mindenkép-
pen visszalépésként értékelhetd, még akkor is, ha egyébként az elérendd cél kivanatos
¢és Osszhangban 4ll a perek méltanyos idén beliil torténd elbirdlasanak kdvetelményével.
Alappal meriil fel ugyanakkor, hogy az évtizedes, generaciokon ativeld gyakorlat meny-
nyiben fog tudni ennek megfelelni.

1© MAGYARY 1939, 27. p.
7 Az 1911. évi I tc. 129. §-anak indokolasa.
8 A 2016. évi CXXX. torvény 214. §-anak indokolasa.
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3. Ujitasok a birésdagok tekintetében

3. 1. A birdi hatalom gyakorlasa

Kifejezetten relevans és fontos Ujitasa volt a szazadfordulonak, hogy a biroi hatalmat
mint allami felségjogot deklaraltak, az itélkezés pedig a Szent Korona nevében tortént. '
Az itélkezési jog eredetének megnevezése a kozelmultig integrans része volt a magyar
igazsdgszolgaltatdsnak, mindazonaltal az Alaptérvény hatalybalépésével egyidejlileg a
szuverenitas letéteményesére torténd hivatkozas elmarad.

3. 2. A birésagok hataskore

Az 1911. évi L. torvény akként rendelkezik, hogy a térvényszék hataskorébe tartoz-
zék valamennyi per, amely nincs a jarasbirosag hataskorébe utasitva.”’ A Plosz-féle Pp.
a jarasbirosagok hataskorének szabdlyozasaban abbdl indult ki, hogy az elsésorban a
per targyanak értéke szerint meghatarozott iigyekre terjedjen ki, tovabba azokra az
igyekre, melyeknek targya, az értékre tekintet nélkiil, akar egyszertiségénél, akar a
gyorsabb eljaras sziikségességénél fogva az egyesbirosag profiljaba illeszkedett. E16bbi
esetben a pertargy értéke 3000 koronaban lett meghatarozva, amennyiben a pert a tor-
vény nem utalta a kirdlyi tdrvényszék hataskorébe. Tekintettel arra, hogy a pereknek
csupan egy jol koriilhatarolhato része tartozott az egyesbirosagként eljaro jarasbirosag-
hoz, kijelenthetd, hogy a térvényszéki els6fok modellje ekkor mar megjelent, azzal a
kiegészitéssel, hogy 6nallo, a mai fogalmaink szerinti kdzigazgatasi és munkaiigyi biro-
sdgok hidnyaban az ezek hataskorébe tartozd tligyeket is a korabeli birdsdgok kozott
osztotta sz€t a torvény.

Az 1j Pp. ezzel szemben egyértelmiien a torvényszek els6fokll hataskorét vette ala-
pul, amikor megreformalta a birésaghoz folyamodas szabdlyait, kizarva egyuttal az
igyvédjelolteket a kotelezd gyakorlati idejiik sordn sziikséges tanulasbol (kitiresitve
tulajdonképpen a jogi szakvizsgahoz sziikséges idot) a jogi képviselet kotelezové tételé-
vel.?! Az 1j Pp. az egységes polgari perrendet professzionalis eljarasi szabalyrendszer-
ként modellezi, ennek megfeleld elvi-dogmatikai alapokbol kiindulva hatdrozza meg az
altalanos hataskort elséfoku birosagként a torvényszéket. A polgari eljarasjogi kodifi-
kacio az ezredforduld idején ujraalkotott négyszintii birdsagi szervezetbdl indult ki,
feladata pedig az ligycsoportok ezen beliili optimalis felosztasa, az egyes birdsagi szin-
tek funkciojanak megfeleld tartalmi munkamegosztas, a hataskori és illetékességi szaba-
lyozas eszkdzeivel. Az egységes peres eljards és az altalanos hataskor torvényszékre
modellezése elvi tisztasaggal fejezi ki a négyszintli birdsagi szervezet 1ényegét: a tiszta
fellebbezési birosagi funkciot betoltd itéldtablakhoz altalanos hataskori elsdfoku bird-
sagként a torvényszékek illenek. Helyesen allapitotta meg a jogalkotd, hogy az altalanos
hataskor torvényszékre telepitése a magyar eljarasjogtdl sem idegen és az tulnyomorészt
megfelel az eljarasjogi tradicioknak, bar 6nmagaban a négyszintii szervezetrendszer és a

1 FABINYI 1931, 8. p.
21911, éviL tc. 2. §
21 2016. évi CXXX. torvény 75. § (3) bekezdés.
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torvényszéki elsdfoku eljaras primer léte még nem kovetkezne feltétleniil egymasbol,
ugyanakkor a gyakorlatban mégis tartalommal toltheté meg. >

3. 3. A kiilonbirésagok hataskore

Szintén eklatans hataskori eltérés, amely terén a jogalkotd nem kivant visszatérni a
korabbi szabalyozashoz, a kiilonbirdsagok rendszere. A Plosz-féle Pp. még tobb, a ren-
des birosagoktol eltérd forumot szabalyozott. A korszak rendkiviili birésagait egyebek-
ben két nagyobb csoportra oszthatjuk. Kiralyi rendkiviili birésagok voltak a féudvarna-
gyi, a kdzigazgatasi €s a munkasbiztositasi birésagok, valamint a szabadalmi bir6sagok
¢és felsobirosagok. Nem kirdlyiak voltak a kozségi birosagok, az ipartestiileti békéltetd
bizottsagok, a Budapesti Aru- és Ertéktdzsde valasztottbirosaga, valamint a vidéki ter-
mény- és gabonacsarnokok valasztottbirosagai.®

Némileg atmeneti jellegli volt a banyatigyekben eljaro birdsagok szabalyozasa, hi-
szen e korben a banyaiigyekben birdi hataskorrel felruhazott torvényszékek és a szék-
helyiikon 1év6, keriiletiikbe tartozo jarasbirosagok jartak el.**

Az allami igazsagszolgaltatas alternativajaként az 1911. évi 1. térvénycikk két szer-
vezet eljarasat nevesitette kiilon.

A kozségi biraskodast a torvényhatosagi joggal felruhdzott és rendezett tandcst va-
rosokban a kozgytilés altal erre a célra rendelt egy vagy tobb kozigazgatasi tisztviseld, a
nagykdzségekben a bird a tandcs egy tagjaval és a jegyzdvel vagy helyettesével, kisko-
zségekben a bird az eloljarosag két tagjaval, mig Budapest székesfovaros keriileteiben a
keriileti varosbir¢ latta el.”> A kozségi birdsag ligyvitelének szabalyossagaért és rendjé-
ért felelos keriileti varosbird szolgalati tekintetben nem, birdi hataskdrében azonban
fiiggetlen volt a keriileti elljarotol.*®

Az 1911. évi L. torvénycikk XVII. cime tartalmazta a valasztottbirosagokra vonatko-
76 szabalyok Osszeségét, de elszorva talalhatok szabalyok a 2. §-ban (a torvényszék
elséfokt hataskore), az 59. §-ban (kizaras) és a 180. §-ban (pergatld kifogasok) is.
Szemben a hatalyos joggal, a Plosz-féle Pp. szabalyai szubszidiarius jellegliek voltak,
4m az analogia Utjan valo alkalmazashoz a felek megallapodasa kellett.”” Alapelvként
jelent meg a kétoldali meghallgatds elve, amely kovetelménynek a valasztottbirdsag
megfelelt, amennyiben ennek lehetdségét biztositotta a feleknek.”® A targyalasi elv nem
volt iranyado, a felek koltségén a valasztottbirdsag altal meghatarozott médon lehetett
eléadni az tigyet,”’ ahogyan természetesen lehet6ség volt iigyvédi képviseletre is." Az
allami birdsagoktol vald, a jelenleginél némileg szorosabb fiiggés talalhat6 a szabalyok
kozott, igy példaul a rendes birdsag barmelyik fél kérelmére az itélet meghozatalara
megfeleld hataridot tiizhetett amelynek sikertelen leteltével a valasztottbirdsagi szerzo-

2 A 2016. évi CXXX. torvény 20. §-hoz fiizott indokolas.

2 FABINYI 1931, 9-10. pp.

2 1911. évi L. tc. 583. §.

2 1911. évi L tc. 755. §.

%6 Budapest székes fovaros keriileti elljarosagairdl szo16 1893. évi XXXIIL. torvénycikk 22. §.
T FABINYI TIHAMER: A4 vdlasztott birdskodds. Budapest, 1926. 172. p.

2 FABINYI 1926, 174. p.

¥ FABINYI 1926, 179. p.

3 FABINYI 1926, 177. p.
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dés a targyi eljarasban hatalyat vesztette. Az mar csak lazan kapesolodik jelen dolgo-
zat targyahoz, hogy a 20. sz4zad elején hazankban megjelentek a specialis, egy-egy
intézményhez kothetd valasztottbirdsagok,*® sét, kijelenthetd, hogy a két vilaghabort
kozott az élet szinte valamennyi teriiletén volt valasztottbirdi szervezet,™ valamint ek-
koriban jelentek meg azok az Un. ,kényszer-valasztottbirosagok”, amelyekre az 1911.
évi I. tc. XVII. cime nem vonatkozott.

Mindebbdl az 1952. évi III. toérvényt kovetden évtizedekig semmi sem maradt, a
rendszervaltast kovetden 1994-ben keriilt elfogadasra az elsé valasztottbirdsagi torvény,
amely teriileten 2018. januar 1. napjan lépett hatalyba az 0j szabalyozast tartalmazo, a
valasztottbiraskodasrol szo6lo 2017. évi LX. térvény (a tovabbiakban: Vbt.). E teriileten
a jogalkoto fenntartotta azt az elvet, amely szerint a valasztottbirosagi eljarast nem ki-
vanja a polgari perjogi kodexben szabalyozni, amit természetesen alatdmaszt az a tény
is, hogy az 1j Pp. tovabbra sem lesz hattérjoga a valasztottbirésag eljarasanak. Tovabbi
fontos nd6vum a valasztottbiraskodas teriiletén, amelyet akar visszalépésként is értékel-
hetiink, hogy Magyarorszagon 4allandé valasztottbirdésagként a Kereskedelmi
Valasztottbirdsag, illetve az eljarasi szabalyzata szerint megalakitott valasztottbirésagi
tanacs jar el,* mig a Pénz- és T6kepiaci Allando Valasztottbirosag, valamint az Energe-
tikai Allandé Valasztottbirosag 2017. december 31-¢i hatallyal megsziintek.>

Egyetlen, specialisnak tiiné rendelkezés, hogy a kdzigazgatasi és munkaiigyi birdsag
hataskorébe az 0j Pp. hatalya ald tartozo perek koziil a munkaiigyi perek tartoznak,™
nem kitérve a kozigazgatasi biraskodassal kapcsolatos jogalkotas elmult iddszakara.

4. Laikus elemek az igazsagszolgaltatasban

A szabalyozas iranyanak valtozdsa nemcsak a polgari per szakaszainak élesebb elhata-
rolasaban, vagy éppen a torvényszéki modellben érhetéek tetten, hanem a polgari per-
ben a civil tarsadalom részvételének szabalyozasaban is.

A tarsadalom részér6l természetes igény mutatkozik arra, hogy a térvénykezésben
részt vegyen, ugyanakkor a tényleges részvétel mar kevésbé jellemzd. Peres kultirank
sajatossaga, hogy — elvi szinten — biztositja annak lehetdségét a térvénykezésben, hogy
az ilndki intézmény mellett a jogi szakértelem alulmaradjon.

4. 1. Korlatozott részvétel

Az 1911. évi L. torvénycikkel kihirdetett polgari perrendtartas kizarélag a munka-
iigyi perekben biztositotta az iilnokok részvételét, minden mas esetben hivatasos birok

311911, évi L te. 780. §

32 KECSKES LASZLO — LUKACS JOZSEFNE (szerk.): Valasztottbirok konyve. HVG-ORAC. Budapest, 2012. 137. sk.
3 OKANYI ZSOLT: Valasztottbirdskodas Magyarorszigon. Alapszin Kiado. Budapest, 2009. 10. p.

3 Vbt. 59. § (1) bek.

3 Vbt. 67. § (1) bek.

362016. évi CXXX. torvény 20. § (2) bekezdés.
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itélkeztek.”” Ennek megfelel6en a kiralyi jarasbirosag egyesbiroként, a kiralyi torvény-
szék és a felsébirdsagok tandcsban hataroztak.™ Az {ilnokok kizarasa kiilondsen a ke-
reskedelmi jogvitakat érintette, hiszen a megeldzé perjogunk kiemelkedd intézménye
volt a modern vélasztottbirosagok €s az allami birdsdgok szakmaisagat 6tvozo kereske-
delmi biraskodas, amelyben a kereskedelmi {ilnok a késébb hivatkozott laikus, egyszerti
iilnokhoz képest 1ényegesen tobb szakmai értékkel birt.

Az elséfokt birésagok szervezetében a korabbi joghoz képest tehat eltért az 1911-es
torvény, mert a kereskedelmi iilnokok kereskedelmi biraskodasban vald részvételét
megsziintette. Alkalmazasuk mellézését a tdrvénycikk azzal indokolta, hogy sem a
kereskedelmi, sem az épitészeti, mezdgazdasagi, haszonbérleti pereket nem lehet meg-
felelé szakismeret nélkiil eldonteni és indokolatlan a kereskedelmi perek kiemelt keze-
Iése, mert a biréra nézve nem ezek a szakmailag leginkabb idegenek. A jogalkoto allas-
pontja szerint, amennyiben olyan kereskedelmi szakismeretre volt a birénak sziiksége,
amellyel 6 maga nem rendelkezett, azt nem kereskedelmi {ilnoktdl, hanem szakért6tol
kell megszereznie. A megsziintetés indoka tehat egyértelmiien az volt, hogy a kereske-
delmi tgyek és egyéb, kiilonds szakértelmet igényld tigyek kozti kiilonbséget eltordlje
és egységesen szakértd alkalmazasat tegye kotelez6veé. ™

A 20. szézad elején hazankban megjelentek a specialis, egy-egy intézményhez kothetd
Vélasztottbiréségok,40 s6t, kijelenthetd, hogy a két vilaghaboru kozott az élet szinte vala-
mennyi teriiletén volt valasztottbirdi szervezet, valamint ekkoriban jelentek meg azok az
un. ,.kényszer-valasztottbirésagok™, amelyekre az 1911. évi L. tc. XVIL. cime értelemszerii-
en nem vonatkozott, mégis a laikus elemek bevonasa megtortént. Fontos latni ugyanakkor,
hogy a nevezett korszakban tobb valasztott birosag mikodott, igy a szakbirohoz képest
laikus elemek bevonasa az igazsagszolgaltatasba mas Gton ugyan, de megvalosult.

A direkt torvénykezésben vald szakmai elem kiiktatdsaban a legmesszebb a Tanacs-
koztarsasag peres eljarasrendje ment, amennyiben a hagyomanyos birdésdgok miikddését
felfiiggesztették és helyettiik forradalmi torvényszékeket alakitottak ki** . Igaz, hogy ezt
elsddlegesen biintetd iigyszakban tették meg, mégis indokolt dket itt megemliteni, mint-
hogy a hasonl6 rendszerek sajatossaga a hataskorok ad hoc szabalyozéasa. A Forradalmi
Korményzotanacs a munkaiigyi birdskodast ujjaszervezte a XXVIIIL. szdmu rendeleté-
vel, ez azt jelentette, hogy megtartottak a hivatasos bird elndkbdl és két ilndkbol allo
tanacsot, de az utobbiak koziil a munkaltatokat kizartak, valamint a birdsagot inkabb
tarsadalmi szervnek tartottdk. Az allamhatalom oszthatatlansagara hivatkozva az ilyen
jogvitakban idonként a jarasi tanacsok is dontottek, kihagyva a szakbiro eljarasat és
csokkentve a szakértelem sulyat az itélkezési gyakorlatban.™

37 GASPARDY LASZLO: Modern magyar perjogtorténet. Novotni Alapitvany a Magénjog Fejlesztéséért. Miskolc,
2003. 10. p.

3 1911. évi L tc. 54-55. §.

¥ Az 1911. évi L tc. 55.§-hoz fiizétt indokolas.

4 Kecskés Laszlo-Lukacs Jozsefné (szerk.): Vélasztottbirok konyve. Budapest, 2012. 137 sk.

41 OKANYT 2009, 10. p.

42 STIPTA ISTVAN: A magyar birésdgi rendszer torténete. Mulitplex Media. Debrecen, 1998. 163. sk.

4 STIPTA 1998, 165. p.
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4. 2. A népi ilnokok korszaka

A 1II. vilaghaborut kdvetden jelentkezd feladatok, amelyek hazai, népinek hivott de-
mokracia birdsagaira harultak, a jogalkoto szerint csak igy voltak megoldhatok sikere-
sen, ha igazsagszolgaltatasunk eljarasi szabalyai a polgari jogot illetden is teljes biztosi-
tékot nyujtanak az allampolgaroknak személyi és vagyoni jogaik érvényesitésére, meg-
valdsitjak a dolgozdk széles koreinek kozvetlen részvételét a birdskodasban s az anyagi
igazsagot teszik meg a peres ligyek eldontésének alapjava. Ezek a kovetelmények sziik-
ségessé tették a jogalkotd korabeli allaspontja szerint, hogy az 1945 elétt alkotott és az
otvenes évek elején még hatalyos, tobbszor modositott Plosz-féle torvény helyett 1j,
egységes, minden vonatkozasban demokratikus és a perjogi biztositékokat teljes mér-
tékben megvalosito perrendtartasi torvény sziilessen.

A birdsagi szervezetrendszert érintd modositasok természetesen az 1949-es alkot-
many elfogadasat kovetéen megkezdddtek, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak
modositasardl szolo 1950. évi IV. térvény az alkotmanyt akként moédositotta, hogy a
tisztségiiket valasztas utjan betdltd birok beszamoltathatok, egyuttal visszahivhatok
legyenek. Ezen torvényre hivatkozassal sziiletett meg az igazsagiigyi szervezettel kap-
csolatos hataskori és eljarasi szabalyok modositasardl szolo 1950. évi 46. térvényereji
rendelet, amely egyfajta atmeneti szabalyozast kivant nyujtani biintet6- és polgari iigy-
szakban, mindaddig, ,.,amig a kérdést az 0j eljarasjogi torvények véglegesen rendezik”.*

A szocialista polgari perjog tulajdonképpen Otvozte a kordbban is létezd
tarsasbiraskodas elvét a néprészvétel sziikségességével.® A népi iilndkok jelenlétének
célja az volt, hogy a birdi hatalom gyakorlasa soran megjelenhessen egyfajta osztalytu-
dat, amely a szakbir ,.elvont” jogértelmezésének gatja szandékozott lenni.*”’ Az iilng-
kok alkalmazasanak kimondott oka az anyagi igazsag megallapithatosaganak, valamint
a perek gyorsabb elbiralasanak biztositasa volt. Elébbivel fliggott ssze a pervezetésre
vonatkozo6 szabalyok Osszessége, amelyek értelmében a birosag hivatalbol volt koteles
gondoskodni arrol, hogy a felek perbeli jogaikat helyesen gyakoroljak.*® E kettds cél
folott lebegett természetesen az igény arra, hogy a birdi tanacsokban legalabb elsé fo-
kon talstlyban legyenek a politikailag megbizhato, lojalis személyek.*’

A biraskodasban részt vevo népi ilnokokrol szold 92/1952. (X. 5.) MT rendelet ér-
telmében a jarasbirésagok népi tilndkeit a jarasi tanacs, a megyei birésagok népi tilndke-
it a megyei tanacs, a budapesti jarasbirésagok és a budapesti megyei birésag népi ilno-
keit a varosi tanacs, a Legfelsébb Birosag népi iilnokeit pedig a Népkoztarsasag Elndki
Tanicsa valasztotta.”® Népi iilnokké az a magyar allampolgar volt valaszthato, aki a
valasztas id6pontjaban huszonharmadik életévét betdltotte és orszaggytilési képviseldi
valasztéjoga volt.”' Munkabériik helyetti napidijukat a hivatkozott MT rendelet hatéroz-

* A polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény eredeti szovegéhez fiizott altalanos indokolds

451950. évi 46. tvr. 1. §.

4 KENGYEL MIKLOS: 4 biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben. Osiris Kiado. Budapest,
2003. 226. p.

47 KENGYEL 2003, 227. p.

* GASPARDY 2003, 12. sk.

¥ Uo.

30" A biraskodasban részt vevd népi iilnokokrél szo16 92/1952. (X. 5.) MT rendelet 1. § (2) bek.

’1 A biraskodésban részt vevd népi iilnokokrél szo16 92/1952. (X. 5.) MT rendelet 2. § (2) bek.
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ta meg,”* azt ugyanakkor nem kozvetleniil az allam, hanem az Gket egyébként foglal-
koztato vallalat, vagy szovetkezet folyositotta.”

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény a népi tilndkoket jogaik és ko-
telességeik szempontjabol mindenben egy tekintet ala vonta a szakbirokkal, tehat nem-
csak az érdemi dontésnél, hanem az eljards egyéb mozzanatainal is teljesen azonos
jogéallast biztositott szamukra a szakbirokkal. Az els6fokl tanacsokban tehat a népi
ilnokok kertiltek tobbségbe, mig masodfokon a szakbirdk, amit a jogalkotd azzal indo-
kolt — mintegy kimondva a népi iilnokok szerepének valdodi indokat —, hogy a bizonyi-
tast altalaban az els6éfoku birdsag folytatta le s a masodfoku birdsag feladata inkabb az
els6foku birosag eldtt lefolytatott eljaras anyaganak jogi szakszempontok alapjan valo
megvizsgalasa volt. Tehat a kirivoan jogszeriitlen, szakmaiatlan itéletek orvoslasara
masodfokon még volt lehetdség, ez ugyanakkor alapjaiban vonja kétségbe az elséfoku
birdsagok eljarasanak torvényességét és szakmaisagat.™ A laikus elemek szerepének
fokozasat szolgalta az 1. perjogi novella 1954-ben, amely alapjan megsziint a jogasz
végzettségre vonatkozo elvarés a hivatasos biroi tisztségek betdltése soran, ez azonban a
polgari {igyszakban — a jogrendszer szerencséjére — sosem hatalyosult.” A birak besza-
molési kételezettsége és visszahivhatosaga viszont megjelent a magyar jogban,™® amely
a népi ilnokok egyenjogulisitasaval €s elsdfokon valod tobbségbe hozatalaval kétségkiviil
a kiegyezést kdvetden fiiggetlenedd birdi hatalom durva visszavagasa volt.

Ezt a rendszert a szocialista perjogi kodex III. novellaja valtoztatta meg 1972-ben,
amelynek értelmében iilnokok kdzremikodésére csak elséfokon volt sziikség, mig a
birdsagi fogalmazoknal magasabb beosztasok esetén elvaras volt a jogi szakvizsga is.”’
Ennek megfelelden foszabaly szerint népi ilnokok kozremiikddése nélkiil jart el a biro-
sag a szellemi alkotassal kapcsolatos perekben, a tulajdonjoggal kapcsolatos perekben, a
kdtelmi jogviszonybdl szarmazo perekben, az 6roklési jogviszonybol szarmazo perek-
ben, a gyermek tartasa irdnti perekben, a hazassagi vagyonjogi perekben, ha nem a
hazassagi perrel egyiitt vagy nem annak folyaman inditottak, a végrehajtasi eljarassal
kapcsolatos perekben. A térvény mintegy kiskapuként lehetdvé tette, hogy a birdsag
egyesbiroként jarjon el mindazon perekben, amelyekrél jogszabély igy rendelkezett.’ 8

4. 3. A rendszervaltas utan

A szocializmus lebontasat kovetd idoszakban érezhetévé valt a polgari igazsagszol-
galtatasban az iilnokok szerepének visszaszorulasa, napjainkban els6dlegesen — hason-
l6an a Plosz-féle szabalyozashoz — a munkatigyi perek els6foku eljarasaban keriil sor
alkalmazasukra.

A 2018 els6 napjan hatalyba lépett ij Pp. ebben is igyekezett letisztult szabalyozast
adni, bar a korabbi szabalyozastol 1ényegét tekintve nem tér el az altalanos részi rendel-

52 A biraskodasban részt vevd népi iilnokokrél szo16 92/1952. (X. 5.) MT rendelet 8. § (1) bek.
3 GASPARDY 2003, 12. p.

% A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény 10-21. §-hoz fiizétt indokolas.

5 GASPARDY 2003, 16. p.

% Uo.

7 GASPARDY 2003, 24. p.

% A polgari perrendtartas modositasarol szol6 1972. évi 26. torvényerejii rendelet 6. § (1) bek.
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kezések szintjén. Torvényben meghatarozott esetben az elséfokon eljard birdsag egy
hivatasos birobol mint elndkbdl és két iilndkbdl 4116 haromtagt tanacsban jar el. Ulng-
kok kozremiikddésével akkor jar el a birdsag, ha az egy keresetben vagy az egyesitett
perekben érvényesitett valamelyik igény, a viszontkereset vagy a beszamitas elbiralasa
tekintetében torvény szerint iilnokok kozremitkodése sziikséges.’ ? Erre a torvény egyet-
len esetben ad lehetdséget és kizardlag a munkaiigyi perek kiilonds szabalyainal dekla-
ralja, hogy az els6foku birdsag — térvény eltérd rendelkezése hianyaban — iilnokdok kdz-
remiikodésével jar el

4. 4. Az iilndkrendszer jelenlegi allasa

Az 1ilndkdk mint népi elemek alkalmazasa azon a téves feltevésen alapul, hogy a bi-
résagok a mindennapoktdl kevésbé elrugaszkodott dontést hozhatnak, ha a tanacsban
jelen van olyasvalaki, aki a gyakorlatban latja azokat az életviszonyokat és nincs kdtve
egyfajta determinalt gondolkodéssal. A nép részvételére szamos mddszert dolgoztak ki
az egyes jogrendszerek, kiilondsen biintetd ligyszakban, ezek koziil az angol-amerikai
jogrendszerben az eskiidtszék kiemelendd. Ez a magyar perjogtdl sem lenne feltétleniil
idegen, am idehaza mégis az iilnoki modell terjedt el. A tapasztalat és a mindennapi
gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy a szakbir6 oldalan helyet foglalo civilek sem-
milyen hozzaadott értékkel nem birnak az itélkezésben, ugyanakkor a puszta emberi
kivancsisagukon alapul6 kérdéseik feleslegesen tudjak elhuzni egy-egy tanu, fél, szakér-
t6 meghallgatasat. Onmagaban az a koriilmény, hogy a hivatasos biroval azonos jogok
illetik meg, igy horribile dictu egyiittesen — elvi szinten — le is szavazhatjak, az itéletek
szakmaisagat veszélyezteti, igy meggy6z6désem szerint helyes minden tdrekvés, amely
ezt az elemet az itélkezésbol kiszoritani igyekszik. Az 0j Pp. minden komolyabb re-
formtorekvése ellenére is meghatralt a laikus elemek részvételének reformja soran,
hiszen a szabalyozast a kordbbival megegyezé mddon vette at. A kérdés hosszabb tavi,
mélyebb rendezése tovabb varat magara, annak ellenére, hogy még mindig szdmos
olyan kiilonleges eljaras van, ahol talan érdemes megfontolni az iilnokdk szerepelteté-
sét. Akar a munkaiigyi, akar a gyermekeket érintd peres eljarasokra érdemes gondolni,
amelyekben szerepe lehet egy-egy — jogi szempontbol — laikus szereplonek.

Mindazonaltal tény, hogy egy-egy ilyen dontés nemcsak szakmai, hanem jogpoliti-
kai értékvalasztast is jelent, igy fokozott koriltekintéssel kell eljarni, viszont a dontés-
hez kozel masfél évszazadnyi kifejezett perjogi torténet all rendelkezésiinkre.

5. Osszegzés

Kijelenthetd, hogy az 0j Pp. szamos 1jitdsa mellett jellemzden teljesitette a fogalmak
jelentéstartamanak megvaltoztatasat. Az egyes kifejezések névleges hasznalata ugya-
nakkor messze nem jelenti az adott jogintézmény jboli meghonositasat, vagy épp meg-
erdsitését. Ertékelniink sziikséges ugyanakkor azt a tényt, hogy hosszabb torvényalkota-

¥ Pp. 9. § (2)-(3) bek.
% Pp. 510. §.
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si folyamat utan megsziiletett az 0j kodex. Latnunk kell azt is, hogy a birdi gyakorlat
eddig kialakult megoldasai, praktikai helyett nem csupan a jogszabalyi kdrnyezet valto-
zésaira kell felkésziilni, hanem az évtizedek soran rutinna valt tigyvédi tudasanyag is
alapjaiban rengett meg. Mind az ,,0sztott perszerkezet”, mind az iilndki rendszer fenn-
tartasa egy olyan megoldés, amelyet csak nagy jo indulattal lehet halad6 iranyként érté-
kelni. A jogalkotasi munka végeztével még korai lenne messzemend kovetkeztetéseket
levonni, az ugyanakkor mar most kijelenthetd, hogy sem a birdi, sem az tigyvédi kar
nem kapott kell6 id6t ahhoz, hogy az eddig kialakult joggyakorlattél gyokeresen eltérd
0j peres kulturat oly mértékig tanulmanyozni és magaéva tenni tudja, hogy a jogkeres6
allampolgarok szamara jogallami keretek kozott torténhessen az igazsagszolgaltatas.

BALAZS TIMAR
NOVELTIES ON THE PREVIOUS CIVIL PROCEDURES

(Summary)

The history of the Hungarian civil procedural law started more than a century ago. Since
the very first code, Hungary had two codes in two different political, economic and
social sphere. The last code entered power on 1% January 2018.

However the new Civil Procedural Code seems to be an homage to the Hungarian
legislation of the 20™ century’s early decades, the similarity stops by the words them-
selves, their meaning is different. At the level of words, it was intended to return to
Séndor Plész's legacy, based on a modern, 21* century. It is mournful that the once
coherent system has been dismantled and the legislative forces ignored the evolution of
the decades of law in the past decades, blended with foreign solutions that resulted in a
Hungarian law creating some sort of a hybrid law that was barely linked to its history.

It can be stated that the undisputed advantage of the legislature of the 1950s was that
there were specialists who were themselves active creators of the Soviet-era world of
organization or they were acting as direct disciples. Accordingly, they possessed all
that, according to the spirit of the age, were aligned with the laws of the age that had not
been up to date. think about law.

This article focuses on four areas. After discussing the need for the new regulation,
it discusses the basic principles, then it turns to the certain changes in the judicial sys-
tem, and concludes with the discussion of the civilian members.

The three mentioned parts of the new code shows us where the legislation turned out
to be committed for changes and where were ignorant to recreate not just the words but
their meaning as well.



