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A menedékkérok unios athelyezési
mechanizmusa™

Az europai szolidaritds és szabotazs példdja

1. Bevezetés

2015 ota az EU rég nem tapasztalt mértékli migracios hulldmmal talalja szembe magat:
2015-ben és 2016-ban tobb mint 1.250.000 eldszor regisztralt menedékkérd érkezett az EU
tage’tllamaiba.1 2017-t81 — elsésorban az EU és Torokorszag kozotti kozos nyilatkozat
eredményeképpen — ugyan csokkenés tapasztalhatdo a migracidos nyomas mértékében, hi-
szen 2017 els6 negyedévében 164.500, masodik negyedévében 149.000, a harmadikban
pedig 164.300 eldszor regisztralt menedékkérd érkezett az EU-ba, ami 47 és 54, valamint
55 szazalékos csokkenést jelent a 2016 azonos idészakaihoz képest.” Ugyanakkor a kozép-
mediterran utvonalon 2017-ben is szamottevd volt a migracio, 2017 novemberéig todbb mint
116.000 f6 érkezett, tovabbra is jelentés nyomas alatt tartva elsésorban Olaszorszagot.”

A 2015. aprilis 19-én Libia partjaitol csupan 130 kilométerre bekdvetkezd, tobb
mint hétszaz ember halalat koveteld hajotorésre adott valaszként a 2015. aprilis 23-i
rendkiviili Eurépai Tanacs amellett, hogy tragikusnak mindsitette a Foldkozi-tenger tér-
ségében kialakult helyzetet, elhatarozta, hogy az Eur6pai Uni6 — a szarmazasi és a tran-
zit orszagokkal egylittmiikddve — minden téle telhet6t megtesz mind annak megel6zésé-
re, hogy ujabb személyek veszitsék életiiket a tengeren, mind a humanitarius sziikség-
helyzetet el6idéz6 okok kezelésére. Ennek érdekében az Unid allam- és kormanyfdi ugy
dontdttek, hogy megerdsitik az EU jelenlétét a Foldkozi-tengeren, felveszik a kiizdelmet
az embercsempészek ellen, megakadalyozzak az illegalis migracios aramlatokat, vala-
mint erdsitik a tagallamok egymas iranti szolidaritasat és a kozos felelosségvallalast.®

" adjunktus, SZTE AJTK Politologiai Tanszék

™ A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszam, ,,A j6 kormanyzast megalapozo kozszol-
galat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében miikddtetett Egyed Istvan Posztdoktori Program ke-
retében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.”

Eurostat newsrelease 44/2016; 46/2017.

Eurostat Asylum Quarterly Report June, September, December.

Frontex Migratory Routes Map.

Eurépai Tanacs 2015.04.23.- Nyilatkozat.
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A rendkiviili eurdpai tanacsi iilést kdvetden 2015. majus 13-an az Eurdpai Bizottsag
li és kozép tava intézkedéseket fogalmazott meg a migracidos nyomads enyhitésére. A
stratégiai dokumentum az azonnali intézkedések koz¢ sorolta a migracionak leginkabb
kitett tagallamok tehermentesitését célzd sziikséghelyzeti elosztasi mechanizmus kiala-
kitasat, valamint egy olyan kotelezd erejii és automatikusan aktivizalodo athelyezési
rendszer felallitasat, amely a jovoben bekovetkezd tomeges bearamlas esetén biztositja
az egyértelmiien nemzetkdzi védelemre szorulok EU-n beliili elosztasat.’

Jelen policy-elemzés az unios sziikséghelyzeti athelyezési mechanizmus végrehajta-
sanak alapvetden elsddleges forrasokon (unios jogszabalyok és dokumentumok) alapuld
vizsgalatat tiizi ki célul.

1. A sziikséghelyzeti athelyezési mechanizmus

A migracios stratégiaban megfogalmazott bizottsagi javaslatnak megfeleléen a tagal-
lamok allam- és kormanyf6i az Europai Tanacs 2015. junius 25-26-i iilésén megallapod-
tak két év alatt 40.000 nyilvanvaléan nemzetkdzi védelemre szoruld személy ideiglenes
¢és rendkiviili athelyezésérdl a leginkabb érintett tagallamokbdl, valamennyi tagallam
részvételével. Tovabba dontés sziiletett az erre szolgald tanacsi hatarozat mieldbbi elfo-
gadasarol és arrol, hogy e célbol valamennyi tagallam konszenzus utjan julius végéig
megallapodik ezeknek a személyeknek az elosztasarol, a tagallamok sajatos helyzetének
figyelembe vételével.®

A fentiek alapjan 2015. szeptember 14-én megsziiletett a Tanacs 2015/1523 hatarozata
a nemzetkdzi védelem teriiletén Olaszorszag és Gordgorszag érdekében elfogadott atme-
neti intézkedések megallapitasarol, amely tehat 40.000” menedékkérd athelyezésérsl don-
tott (1. athelyezési hatarozat). Majd a Tanacs 2015. szeptember 22-i {ilésén megallapitotta,
hogy a tagallamok hajlandok és készek kozremiikddni tovabbi 120.000 egyértelmiien
nemzetk6zi védelemre szoruld személy athelyezésében, és mindsitett tobbséggel elfogadta
a2016/1601 hatarozatat atmeneti intézkedések megallapitasardl a nemzetkozi védelem te-
riiletén Olaszorszag és Gordgorszag érdekében® (2. athelyezési hatarozat).

Két tényez6t fontos kiemelniink az athelyezésekrdl szold tanacsi hatdrozatokkal
kapcsolatban. Az egyik, hogy elfogadasuk az Eurdpai Unidé miikodésérdl szolo szerzo-
dés 78. cikkének (3) bekezdésén alapul, miszerint: ,,Ha egy vagy tobb tagillam olyan
sziikséghelyzettel szembesiil, amelyet harmadik orszagok allampolgarainak hirtelen be-
aramlasa jellemez, a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan az érintett tagallam vagy tag-
allamok érdekében atmeneti intézkedéseket fogadhat el. A Tanacs az Eurdpai Parla-

Eurépai Bizottsag: Europai Migracios Stratégia 5.p.

Euroépai Tanacs 2015. junius 25-26.: Kovetkeztetések.

A hatérozat értelmében 24.000 {6t Olaszorszagbol, 16.000 kérelmez6t pedig Gorogorszagbol kellett athelyezni.
Az eredeti bizottsagi javaslat értelmében Gorogorszagbol 50.400, Olaszorszagbol 15.600 és Magyarorszag-
rél 54.000 £6 athelyezésérdl szolt, de mivel Magyarorszag nem kérte a frontorszagkénti elismerését, igy a
hatarozat ugy rendelkezett, hogy a kérdéses 54.000 menedékkérot Olaszorszagbol és Gorogorszagbol ara-
nyosan kell szétosztani a tagallamok kozott.
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menttel folytatott konzultaciot kovetden hataroz.” Azaz az alapszerzddés felhatalmazasa
alapjan migracios sziikséghelyzetben a Tanacs kiilonleges eljarasban fogadhat el atme-
neti jellegli intézkedéseket.

A masik hangsulyozand6 koriilmény, hogy az elfogadott athelyezési hatarozatok —
mint atmeneti intézkedések — a 604/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet (az
un. Dublin III. rendelet) 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon szabalytol jelente-
nek ideiglenes eltérést, mi szerint ,,valamely tagallam teriiletére szarazfoldon, tengeri
vagy légi Uton szabalytalanul érkezé harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan
személy nemzetkozi védelem iranti kérelmének megvizsgalasaért az a tagallam felelds,
amelynek a teriiletére a menedékkérd igy belépett”. Régota ismert és hangoztatott kriti-
ka a dublini rendelet fenti szabalyozasaval kapcsolatban, hogy aranytalanul nagy terhet
r6 a schengeni kiilsé hatarokon 1évé tagallamokra, amelyek mint az els6 belépés orsza-
gai kotelesek a menedékkérelmek elbiralasara. A menedékkérelmek elbiralasara felelds
orszag kijelolésére szolgdld dublini szisztéma 2015-re 1ényegében alkalmazhatatlanna
valt a migraciés nyomasnak elséként kitett schengeni kiils6 hataron 1évé tagallamok, el-
sOsorban Olaszorszag, Gorogorszag és a hatarzar felhizdsat megelézéen Magyarorszag
szdmara, ami tehat elvezetett az alkalmazasat ideiglenesen felfiiggesztd athelyezési ha-
tarozatok elfogadasahoz, valamint a kdzos menekiiltiigyi rendszer reformfolyamatahoz.
A sziikséghelyzeti athelyezési szisztémat atmeneti jelleggel azon személyekre kell al-
kalmazni, akik 2015. szeptember 16. és 2017. szeptember 26. kozott érkeztek Olaszor-
szag és Gordgorszag teriiletére.

A sziikséghelyzeti athelyezési mechanizmus alkalmazasanak ugyanakkor nem csak
id6beli korlatja van, hanem a személyi hatélya is leszlikiil az tn. egyértelmiien nemzetkozi
védelemre szoruld személyekre, azaz csak azon allampolgarsagii menedékkérdk jogosul-
tak athelyezésre, akiknek az esetében — a rendelkezésre allo legfrissebb negyedéves, uniods
szintli Eurostat-adatok szerint — a nemzetkozi védelem iranti kérelmek targyaban hozott
els6foku hatarozatok legalabb 75 szazalékaban megitélték a nemzetkdzi védelmet.

Ami az athelyezési eljards menetét illeti, a hatarozatok 5. cikkei leszdgezik, hogy
minden tagallam nemzeti kapcsolattartd pontot jeldl ki Olaszorszagban és Gorogorszag-
ban, valamint hogy rendszeres id6kdzonként, de legalabb haromhavonta jelzik, hogy
hany kérelmez6t tudnak athelyezni (tagallami felajanlasok), masrészt kozolnek minden
egyéb lényeges informaciot. A tagallami felajanlasok és preferenciak alapjan Gordgor-
szag ¢és Olaszorszag feladata azonositani azokat az egyéni kérelmezoket, akiket a hata-
rozatok értelmében at lehetett helyezni mas tagallamba, elényben részesitve az un. ki-
szolgaltatott helyzetben 1év6 kérelmezdket, gy mint a pszichikai vagy fizikai betegség-
gel kiizddket, iddseket, allapotos ndket vagy kisérd nélkiili kiskortiakat (megfeleltetési
eljaras). A megfeleltetési eljaras végén Olaszorszag és Gordogorszag dont az athelyezés-
rol, és értesiti a céltagallamot, amely két dolgot tehet, jovahagyja, vagy az athelyezési
hatarozatokban taxative felsorolt indokok alapjan elutasithatja az athelyezési hatarozatot
(valaszintézkedés). A tagallamok kizarélag abban az esetben tagadhatjak meg egy ké-
relmez0 athelyezését, ha alapos okkal feltételezni lehet, hogy az illetd veszélyt jelent a
nemzetbiztonsagra vagy a kozrendre nézve, vagy ha nyomds okok indokoljak a
2011/95/EU iranyelv, az Gn. kvalifikacios iranyelv 12. és 17. cikkében foglalt kizaro
rendelkezések alkalmazasat. Az athelyezés jovahagyasat kovetéen Olaszorszag és Go-
rogorszag kotelessége tajékoztatni a kérelmezdt az athelyezésrdl. Az értesitést kdvetéen a
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céltagallamok un. kiegészitd biztonsagi ellendrzéseket végezhetnek, illetve optimalis eset-
ben megfelelden tajékoztatjak az athelyezendd személyt a befogadoé tagallam viszonyairol
(kulturalis orientacid). Az athelyezési eljaras zar6 eleme az athelyezettek atadasa és elszal-
litdsa. Az athelyezési hatarozatok f6 szabalyként az athelyezés lefolytatasra két honapos
hatarid6t szabnak a céltagallamtdl szarmazo hivatalos felajanlastol szamitva.

A masodik athelyezési hatarozat melléklete allapitotta meg, hogy az egyes tagallam-
oknak pontosan hany menedékkérét kell atvenniiik Gorogorszagbol és Olaszorszagbol.
A tagallami kvotak megallapitasanak az alapjat egy, az Eurdpai Bizottsag altal javasolt
komplex elosztasi kulcs képezi, amely négy tényezot vesz figyelembe:

— 40 szazalékban a tagallam népességének a nagysagat, ami tiikrozi, hogy az
adott tagallam milyen szamu menekiilt befogadasara képes;

— 40 szazalékban a tagallam teljes GDP-jét, amibdl kovetkeztetni lehet az adott
tagallam abszolut jolétére és arra, hogy a gazdasdga milyen mértékben képes
menekiiltek befogadasara és integralasara;

— 10 szézalékban a tagallamban leadott menedékkérelmek szdmat, valamint az
egymillio lakosra jutd6 menekiiltek szamat a 2010-2014 kozotti id6szakban,
mivel ez tiikrozi az adott tagallam kdzelmultbeli eréfeszitéseit;

— 10 szazalékban pedig az adott tagallam munkanélkiiliségi ratajat, amely az
adott tagallam munkaerd-piaci integracios kapacitasat tikrozi.

Az athelyezési mechanizmus szabalyozasaban az irregularis migracié felszamolasa
érdekében 2016. marcius 18-an alairt EU és Torokorszag kozotti nyilatkozat nyoman
kovetkezett be valtozas. A Tandcs 2016. szeptember 29-én fogadta el a 2016/1754 sza-
mu hatarozatat, amely a 2. athelyezési hatarozat modositotta annyiban, hogy az annak
keretében Gordgorszagbol és Olaszorszagbol aranyosan athelyezendd 54.000 f6bol le
kell vonni a Toérokorszagbol az EU-Torokorszag nyilatkozat keretében valamely tagal-
lamba attelepitett sziriai allampolgaroknak a szamat, igy a tagallamok tulajdonképpen a
Torokorszagbdl torténd attelepitésekkel is csokkenthetik a 2. athelyezési hatdrozatban
foglalt kotelezettségeiket. '

111 A sziikséghelyzeti athelyezési mechanizmus végrehajtasahoz valo tagallami hozzajarulas

Fontos hangsulyoznunk, hogy ugyan az athelyezési hatarozatok két évre jelentettek eltérést
a Dublin III. rendelet bizonyos rendelkezései aldl a 2017. szeptember 26-ig érkezettek sza-
mara lehetévé téve athelyezésiiket Gorogorszagbdl, illetve Olaszorszagbol, ahogyan azt az
Eurdpai Bizottsag leszogezte, az athelyezés 2017. szeptember 26. utan is folytatddik ,,ész-
szerll” id6tartamon beliil, azaz a tagallamok kotelezettsége nem sziint meg 2017. szeptem-
ber 26-val."" Az athelyezések 2017. december 1-i 4llasat az alabbi tablazat tartalmazza.

® Eurépai Bizottsag: Eurdpai Migraciés Stratégia 22. p.

1% Az Burdpai Bizottsag tizenotodik athelyezésrél és attelepitéstol sz0l6 jelentése melléklete szerint ugyanakkor 2017.
szeptember 4-ig az Osszesen attelepitett 8834 6 koziil mindossze 141 sziriai attelepitése tortént az Gtvennégyezres
keret terhére. https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/20170906_fifteenth report_on_relocation and resettlement annex 4 enpdf (letdltés datuma:
2017.12. 18.).

! Eurépai Bizottsag: Tizennegyedik jelentés a migransok EU-n beliili athelyezésérdl és attelepitésérdl. 11. p.
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1. tablazat

A tagadllamok hozzdjarulasa az athelyezési mechanizmus végrehajtasahoz

Athelyezés
Athelyezettek szama
Gsszesen;
A tanacsi ha- . . a tanacsi kvota, tar-
Tags tarozatokon A tagallami Az athellye- Az athelye- Sfllt eilla;lsok esoetében a
gallam . A zettek szama | zettek szama i1 .

alapulo tagal- | felajanlasok P felajanlasok hanyada);

lami kotele- Ole}szqr- Gotog(r)r- [a tagallamok rangso-
zettség'? szagbol s74ghdl ra az athelyezettek
abszolit szamanak

tekintetében)]

Ausztria 1953 50 15 - 15 (0,7%) [23.]
Belgium 3812 1530 414 700 1114 (29,2%) [10.]
Bulgaria 1302 1070 10 50 60 (4,6 %) [21.]
Ciprus 320 205 47 96 143 (44.6 %) [18.]
Csehorszag 2691 50 - 12 12 (0,4 %) [24.]
Esztorszig 329 396 - 141 141(42,8%) [19.]
Finnorszag 2078 2128 779 1201 1980 (95,2%) [5.]
Franciaorszag 19714 6940 377 4389 4766 (24,1%) [2.]
Hollandia 5947 2825 891 1744 2635 (44,3%) [4.]
Horvatorszag 968 316 22 60 82 (8,4%) [20.]
frorszag 600 1152 - 693 693 (115,5%) [12.]
Lengyelorszag 6182 100 - - -
Lettorszag 481 627 27 294 321 (66,7%) [15.]
Litvania 671 1160 29 355 384 (57,2%) [14.]
Luxemburg 557 545 241 271 512 (91,9%) [13.]
Magyarorszag 1294 - - - -
Malta 131 205 67 101 168 (128,2%) [17.]
Németorszag 27 536 13 250 4391 5332 9723 (35,3%) [1.]
Portugalia 2951 3218 326 1192 1518 (51,4%) [6.]
Romania 4180 2182 45 683 728 (17,4%) [11.]
Spanyolorszag 9323 2500 205 1096 1301 (13,9%) [9.]
Svédorszag 3766 3777 1203 1649 2852 (75,7%) [3.]
Szlovakia 902 60 - 16 16 (1,7%) [22.]
Szlovénia 567 579 60 172 232 (40,9%) [16.]
Lichtenstein - 10 - 10 10 (100%) [25.]
Norvégia - 1500 816 693 1509 (100,6%) [7.]
Svajc - 1530 877 574 1451 (94,8%) [8.]
Osszesen 98 255 47 905 10 842 21524 32 366 (32,9%)

Forras: Member States’ Support to Emergency Relaocation Mechanism (As of 1 December 2017)
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/press-
material/docs/state_of play - relocation_en.pdf (2017. 12. 06.); valamint sajat szamitasok.

12 Ez nem foglalja magaban azt az 54.000 helyet, amelyet a Torokorszag—EU nyilatkozat keretében a tagallamok a
Torokorszagbol attelepitendd szir allampolgaroknak ajanlhatnak fel, valamint még az els6 tandcsi hatarozat alap-
jan athelyezend6 7745 f6t. Forras: Member States’ Support to Emergency Relaocation Mechanism (As of 1
December 2017).
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A téblazatban talalhat6 adatok elemzése eldtt kiemelendd, hogy az athelyezési hata-
rozatok nem kdtelez6k és nem alkalmazanddk az Egyesiilt Kirdlysagra és Danidra, te-
kintettel az Eurépai Uniordl és az Europai Unidé miikodésérdl szo16 szerz6déshez csatolt
21. és 22. jegyzOkonyv rendelkezéseire, amelyek a fenti orszagok kimaradasat rogzitik a
szabadsagon, biztonsagon és jog érvényesiilésén alapulé térség rendelkezései aldl. ror-
szag ugyanakkor, élve a 21. jegyz6konyv 3. cikkében foglalt opt-in lehetdségével, az
athelyezési mechanizmusban vald részvétel mellett dontott. Az is megjegyzendd, hogy
az athelyezési hatarozatok lehetévé tették Olaszorszag és Gorogorszag szamara, hogy
kétoldalu megallapodasokon alapulva egyiittmitkodést hozzanak 1étre tarsult allamokkal
az azok teriiletére torténd athelyezésrol. Ilyen kétoldalu megallapodasok alapjan keriilt
sor Lichtensteinbe 0sszesen 10, Norvégiaban 1509, Svéjcba pedig 1451 menedékkérd
athelyezésére. Végiil, meg kell emliteniink azt a tényt is, hogy a Tanacs 2016 marciusa-
ban Ausztria, 2016 majusaban pedig Svédorszag vonatkozasaban fiiggesztette fel ideig-
lenesen az athelyezési mechanizmus végrehajtasat, tekintettel a teriiletiikre hirtelen be-
araml6 nagyszdmu menedékkérokre.

Az 1. szamu tablazat adataibol lathato, hogy a kotelezOen eldirt 98.255 athelyezés
helyett 2017. december 1-ig annak minddsszesen 32,9 szazalékat teljesitették a tagal-
lamok. A sziikséghelyzeti athelyezési mechanizmushoz val6 hozzajarulas meglehetdsen
valtozatos képet mutat, hiszen mig vannak tagallamok/tarsult allamok, amelyek az athe-
lyezési hatarozatba eldirt kvota/illetve a vallalasuk felett teljesitettek (Malta, Norvégia),
vannak, amelyek kozel jarnak a kotelezen eldirt/felajanlott athelyezésekhez (Finnor-
szag, Luxemburg, Svéjc), és vannak tagallamok, amelyek — jogilag kotelezd jellege elle-
nére — alig (Csehorszag, Szlovakia) vagy egyaltalan vettek részt (Magyarorszag és Len-
gyelorszag) a sziikséghelyzeti athelyezési mechanizmus végrehajtasdban. A részvétel in-
tenzitasa szempontjabdl 1ényegében az alabbi csoportokba sorolhatjuk a tagallamokat:

2.tablazat

A tagallamok és a tarsult orszagok csoportositasa az dthelyezési mechanizmusban valo
részvétel intenzitdsa alapjan

Intenzitas foka Tagallam

Részt nem vevo Magyarorszag, Lengyelorszag

Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Horvatorszag,

Alig teljesité (0,1-10%) Szlovékia

Belgium, Ciprus, Esztorszag, Franciaorszag,
Kozepesen teljesitd (11-49%) Hollandia, Németorszag, Romania,
Spanyolorszag, Szlovénia

Jol teljesito (50-85%) Lettorszag, Litvania, Portugalia, Svédorszag

Finnorszag, irorszég, Luxemburg, Malta,

Kiemelkedden teljesitd (86%-) Lichtenstein, Norvégia, Svic
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Bar a kvotak teljesitésének mértéke képet ad arr6l, hogy a tagallamok a lakossaguk,
a gazdasagi erejiik, a migracio kezelésében tett korabbi erdfeszitéseik és munkaerd piaci
helyzetiik tiikrében figyelembe vett ,képességiikhdz” viszonyitva mennyiben vettek
részt az athelyezésben, igy mennyire voltak szolidarisak a menedékkérdk szétosztasaban
Olaszorszaggal és Gordgorszaggal, érdemes kitérniink arra is, hogy abszolut értelemben
— tehat csak az athelyezettek szamat tekintve — hogyan teljesitettek a tagallamok. Az el-
s0 tiz legtobb athelyezést végrehajto tagallam Németorszag, Franciaorszag, Svédorszag,
Hollandia, Finnorszag, Portugalia, Norvégia, Svajc, Spanyolorszag és Belgium voltak.

Annak vizsgalata kapcsan, hogy a tagallamok és a tarsult allamok a kvotajukat, illet-
ve vallalasukat milyen aranyban teljesitették — a teljesség igénye nélkiil — arra is érde-
mes kitérni, hogy mi all a tagallami részvételi diverzitas mogott, illetve hogy bizonyos
tagallamok esetében milyen specidlis koriilményeket kell figyelembe venniink, amikor
az athelyezési statisztikakat elemezziik.

A részt nem vevo és alig teljesito tagallamok

A magyar kormany migracios és menekiiltiigyi politikaja kezdetektdl a legkonfrontati-
vabbnak tekinthet6 a V4 orszagok koziil, amely nyiltan ellenzi, és szembe megy az athe-
lyezés végrehajtasaval. Magyarorszag nemcsak nemmel szavazott a masodik athelyezési
hatarozat elfogadasakor, hanem azt kdvetden meg is tdmadta azt az Eurdpai Unio Birosa-
ga elott, valamint 2016 oktoberében népszavazast tartott a kérdésben, ami ugyan érvényte-
len lett, de mégis legitimacios bazist jelent a kormany szamara az athelyezés megtagadasa
soran. A magyar kormany allaspontjanak szilardsagat jelzi, hogy Magyarorszag az egyet-
len tagallam, amely még felajanlast sem tett az athelyezésre, raadasul folyamatosan napi-
renden tartja a migracié témajat, dsszekapcsolva azt egyrészrdl Soros Gyorgy személyé-
vel, masrészrdl a terrorizmussal, teljesen atpolitizalva és démonizalva mara a kérdést.

Lengyelorszagnak szintén fenntartdsai voltak az athelyezési mechanizmussal kap-
csolatban, ugyanakkor az errdl sz616 tandcsi hatdrozatokat megszavazta, és felajanlast is
tett 100 személy athelyezésére 2015 decemberében, ugyanakkor 2016 aprilisaban fel-
fiiggesztette a GOordgorszagbol érkezd 73 athelyezési kérelem feldolgozasat, és azota
sem helyezett 4t egyetlen személyt sem.” A lengyel hozzaallasban bekovetkezett radi-
kalis fordulat oka, hogy 2015 oktoberében Jarostaw Kaczynski partja, a Jog és Igazsa-
gossag (PiS) nyerte meg a valasztasokat, és alakithatott egyediil kormanyt Beata Szydto
vezetésével. Mindkét, az athelyezési mechanizmusban részt nem vevd orszag politikai
vezetése elsOsorban a jelenlegi migracios valsag és az Eurdpa-szerte elkovetett terror-
tamadasok kozotti kozvetlen kapcsolatra hivatkozott, illetve hivatkozik. Mariusz
Blaszczak, lengyel beliigyminiszter 2017 majusaban, amikor napirendre keriilt az athe-
lyezési mechanizmus végrehajtasat elmulasztd tagallamokkal szembeni kotelezettség-
szegési eljarasok kérdése, azt nyilatkozta a lengyel allami radidban, hogy a migransok
befogadasa biztosan rosszabb, mint az EU fellépése Lengyelorszaggal szemben, hiszen

1 Eurépai Bizottsag: Tizenkettedik jelentés a migransok EU-n beliili dthelyezésérdl és attelepitésérdl 4. p.
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Lengyelorszag és a lengyel emberek biztonsaga a tét."* Orban Viktor pedig a migraciot
egyenesen a terrorizmus trojai falovaként emlegette 2017 marciusaban a hatarvadaszok
eskiitételén tartott beszédében. '

A masik két visegradi orszag, Csehorszag és Szlovakia szintén az athelyezési mec-
hanizmus nyilt kritikusai kdz¢ tartoznak, egyikiik sem szavazta meg a masodik athelye-
z¢€si hatarozatot, s6t Szlovakia szintén a hatdrozat megsemmisitése irant inditott kerese-
tet Magyarorszag mellett. Ugyanakkor mind Csehorszag, mind Szlovakia, ha csak kis
szamban is, de hajtott végre attelepitéseket, mivel azonban Csehorszag 2016 majusa ota
nem tett tovabbi felajanlast és 2016 augusztusa 6ta nem hajtott végre athelyezést, a Bi-
zottsag 2017 juniusaban kotelezettségszegési eljarast inditott az athelyezésben részt nem
vevd Magyarorszag és Lengyelorszag mellett Csehorszaggal szemben is. Erdekes kér-
dés, hogy Szlovékia, amely szintén élesen elutasitotta a kdtelezd athelyezési mechaniz-
must, nemmel szavazott a tanacsi hatarozatra, és meg is tdmadta azt az Eurdpai Unid
Birosaga el6tt, miért maradt ki az annak végre nem hajtasa miatt inditott kotelezettség-
szegési eljarasbol? A magyarazat, hogy Szlovakia 2017 juniusdban tiz menedékkérd at-
helyezésére tett igéretet az ismét rendkiviili migracidos nyomas alatt all6 Olaszorszag-
bol,'® eleget téve — legaldbbis papiron, hiszen athelyezésre nem keriilt sor Olaszorszag-
bol 2017. december 1-ig — az Eurdpai Bizottsag athelyezésekrol és attelepitésekrol szolo
tizenkettedik jelentésében tett felszolitasnak.'” Ki kell emelniink azt is, hogy Csehorszag
¢és Szlovakia kritikdja és ellenallasa messze nem olyan konfrontativ, mint Magyarorszag
vagy éppen Lengyelorszag esetében, raadasul Szlovakia 2016 masodik felében a Tanacs
soros elndkeként megkisérelte kompromisszum kialakitasat a V4-ek és a migracios fo-
sodort képviseld tagallamok kozott egy, a jovore vonatkozo haromlépcsds valsagkezelé-
si szisztémara és benne az Un. hatékony vagy rugalmas szolidaritasra vonatkoz6 javasla-
taval, amelyben a tagallamok tapasztalatainak és képességeiknek megfeleléen megva-
laszthatnak, hogy milyen médon kivannak a k6zos valsdgkezeléshez hozzajarulni. 18

Az alig teljesitd orszdgok koziil ki kell még emelniink Ausztriat, amely 50 f6 athe-
lyezésére tett felajanlast, amibdl 15-6t hajtott végre, ezzel 0,7 szazalékat teljesitve a ta-
nacsi hatarozatokban eldirt jogi kotelezettségének. Korabban emlitettiik, hogy a mene-
dekkérdk schengeni dvezeten beliili masodlagos mozgéasanak koszonhetéen Ausztridba
is tomeges migraciorol és menekiiltiigyi valsagrol beszélhettiink 2015 soran,'” és ezért a

' Dearden, Lizzie: Poland's Prime Minister says country will accept no refugees as EU threatens legal action
over quotas. Independent 17 May 2017 http://www.independent.co.uk/author/lizzie-dearden (letoltés datu-
ma: 2017. 12. 04.).

Fox News World: Hungary PM: Migration is 'Trojan wooden horse' of terrorism. Fox News 07 March
2017.http://www.foxnews.com/world/2017/03/07/hungary-pm-migration-is-trojan-wooden-horse-terrorism.html
(letoltés datuma: 2017. 12. 11.)

Ezt megelézden a szlovak kormany kizarélag Gordgorszagbol véllalta 50 féfogadasat, és ténylegesen 16
személy athelyezése tortént meg.

Eurépai Bizottsag: Tizenkettedik jelentés a migransok EU-n beliili athelyezésérdl és attelepitésérdl 12. p.
Nielsen, Nikolaj: Slovak presiency proposes ’effective solidarity’ on migration. Euobserver 18-11-2016.
https://euobserver.com/migration/135960 (letoltés datuma: 2017. 12. 11.)

A felfiiggesztésrol rendelkez6 2016/408 tanacsi végrehajtasi hatarozat (6) és (7) bekezdése kiemeli, hogy az
Eurostat adatai szerint a nemzetk6zi védelmet kérelmezdk szama a 2014. januar 1. és november 30. kozotti
idGszakban regisztralt 23 835 fér6l a 2015. januar 1. és november 30. koz6tti idoszakban tobb mint 230 %-
kal, 80.880 fore n6tt Ausztridban, igy a 2015-ben a nemzetkozi védelmet kérelmezok lakossagaranyos sza-
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Tandcs 2016. marcius 10-én elfogadott 2016/408 végrehajtasi hatarozataban ideiglene-
sen (egy évre) €s részlegesen (a tanacsi hatarozatokban el6irt kotelezettség 30 szazaléka
erejéig) felfliggesztette Ausztria athelyezési kotelezettségét. A migracidos nyomas miatt
leterhelt osztrak menekiiltiigyi rendszer és a korlatozott fogadoképesség tehat objektiv
koriilményként akadalyoztdk az athelyezéseket. Fontos hangsulyoznunk azonban, hogy
Ausztria a részleges felfliggesztés lejartat kovetden sem igyekezett kvotaja teljesitésére,
habar arra az Eurdpai Bizottsag tobbszor is felszolitotta; az els Olaszorszagbol torténd
15 fos athelyezés csak 2017 nyaran kovetkezett be.”” A migracids nyomas, és az annak
kovetkeztében tett vallalasai mellett Ausztria vonakodasanak masik forrasa az athelye-
z€si mechanizmus kormanypartok és kormanytagok kozotti eltéré megitélése és a koz-
vélemény névekvd ellenallasa volt a 2017 Gszi valasztasokat megeléz6 idészakban.'
Az id6kozben kancellarrd valasztott Sebastian Kurz 2016 oktdberében még kiiliigymi-
niszterként rossz és irredlis rendszernek nevezte az athelyezési mechanizmust, aminek
bucsut kellene inteni. Kurz rdadasul védelmébe vette az athelyezéssel nyiltan szembe
mend tagallamokat, mondvan: veszélyes, ha az azt végrehajtok moralisan magasabb
rendiinek tartjak magukat.*

A kézepesen teljesité orszagok

A kozepesen teljesitd orszagok koziil Spanyolorszag minddssze 13,9 szazalékat teljesi-
tette a jogi kotelezettségeinek, amely nem elsdsorban migracidval és ennek kapcsan az at-
helyezéssel szembeni politikai, ideologiai hozzaallasra vezethetd vissza, hanem sokkal in-
kéabb a spanyol belpolitikat sujté valsagokra, igy mint a stabil kormanyzati tdbbséget nem
eredményez0 megismételt valasztasokra, a korrupcids botranyokra, valamint a katalan au-
tondmidra, majd szeparatista torekvésekre.> A spanyol—katalan konfliktus egyik érdekes
momentuma volt, amikor 2017 februarjaban tiintetok tizezrei kovetelték a konzervativ
kormanytol Barcelonaban, hogy Spanyolorszag tegyen eleget az athelyezési kotelezettsége-
inek.**

Németorszag 2017. december 1-ig 9723 fot vett at Gorogorszagbol és Olaszorszag-
bol, ezzel 35,3 szazalékat teljesitette a kvotajanak, igy osztalyozasunkban a kozepesen
teljesitd orszagok csoportjaba tartozik. Két dolgot azonban ki kell emelniink Németor-
szag kapcsan, amely mindenképpen arnyalja az athelyezési mechanizmus végrehajtasa-
ban nytjtott teljesitményét. Az egyik, hogy abszolut értelemben Németorszag hajtotta

ma (egymillio lakosra vetitve 9 421 kérelmezd) Svédorszagot kovetéen Ausztridban volt a masodik legma-
gasabb az Eurépai Unidban.

» Eurépai Bizottsag: Tizenotodik jelentés a migransok EU-n beliili athelyezésérél és attelepitésérél 6. p.

! Hasselbach, Christoph: Austria's rapid reversal in refugee policy. Deutsche Welle 2016. 03. 03.
http://www.dw.com/en/austrias-rapid-reversal-in-refugee-policy/a-19092684 (let6ltés datuma: 2017. 12. 14.)

2 Euobserver: Refugee quotas are wrong, says Austria’s foreign minister. euobserver 03 October 2016.
https://euobserver.com/tickers/135327 (let6ltés datuma: 2017. 12. 11.).

» European Parliament: Implementation of the 2015 Council Decisions Establishing Provisional Measures in
the Area of International Protection for the Benefit of Italy and Greece 31. p. http://www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/STUD/2017/583132/IPOL_STU(2017)583132 _EN.pdf (letdltés datuma: 2017. 12. 04.)

* Theguardian : Protesters in Barcelona urge Spain to take in more refugees .theguardian 18 February 2017.
https://www.theguardian.com/world/2017/feb/18/protesters-in-barcelona-urge-spain-to-take-in-more-
refugees (letoltés datuma: 2017. 12. 11.).
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végre a legnagyobb szamu athelyezést a tagallamok kozott, az utana sorban kovetkezd
Franciaorszag kevesebb, mint felét, 4766 f6t vett at. A masik, hogy a menedékkérék ma-
sodlagos mozgéasanak egyik legfontosabb célpontja Németorszag volt, amelybdl kifolyo-
lag 2015-ben kozel egymillié f6 érkezett az orszagba.” Hasonloan tehat Ausztriahoz, a
német menekiiltiigyi rendszer és fogaddkapacités is extrém nyomadasnak volt kitéve, amely
akadalyozo tényezot jelentett az athelyezési kotelezettségek végrehajtasa soran.

A jol teljesité orszagok

A jol teljesitd orszagok koziil Svédorszag helyzete mondhatd specidlisnak. Svédor-
szag a legnagyobb befogado allam az EU-n beliil, ha az egy fére juté menedékkérdk
szamat nézzik, ezért Ausztridhoz hasonléan a Tanacs 2016/946 hatarozata 1 évre, 2017.
junius 16-ig felfiiggesztette Svédorszag részvételét az athelyezésben, tekintettel mene-
kiiltiigyi rendszerének ¢és befogadoképességének leterheltségére.”® Az adatokbél jol lat-
hat6é ugyanakkor, hogy athelyezési kotelezettségének felfiiggesztése ellenére — Ausztri-
aval ellentétben — Svédorszag 2852 {6 athelyezésével teljesitette kitelezettségének tobb,
mint 75 szazalékat, ezzel az egyik legjobban teljesité allamok koz¢é tartozik, raadasul, ha
az athelyezettek szamat abszolut értelemben vizsgaljuk, akkor Svédorszag Németorszag
¢és Franciaorszag utan a harmadik legtobb athelyezést végrehajto tagallam.

A kiemelkedden teljesité orszagok

Finnorszag annak ellenére, hogy tartdzkodott a masodik athelyezési hatarozatrol szold
szavazasnal, 2017. december 1-ig kvotajanak 95,2 szdzalékat teljesitette 1201 athelyezés-
sel, amivel az 6tddik legtobb menedékkérét befogado tagallam. Raadasul kezdetektol ki-
emelkedden teljesitett a kiszolgaltatott helyzetben 1évék egy igen problémas kore, a kisérd
nélkiili kiskortak athelyezése teriiletén, ami pedig a legtobb tagallamnak kihivast jelentett.

A tarsult allamok (Lichtenstein, Norvégia és Svajc), valamint rorszag esetében azért
nem tekinteté meglepdnek a kiemelkedo teljesitmény, hiszen 6nként vallaltak a mecha-
nizmusban valé részvételt, a tarsult allamok bilateralis szerzédések keretében, mig fror-
szag az alapszerzddések altal kinalt opt-in alkalmazésaval.

1V. A sziikséghelyzeti athelyezési mechanizmus végrehajtasat akadalyozo tényezok

Az athelyezést nehezitd, illetve akadalyozo tényezoket célszerii csoportositanunk aszerint,
hogy:

—a kotelezett/befogado vagy

—a kedvezményezett tagallamokban meriiltek fel, avagy

—a k6z6s menekiiltiigyi rendszer és az athelyezési mechanizmus jellegébdl adodnak.

» BBC: Migrant crisis: Germany heads for Im asylum-seekers in 2015. BBC News 7 December 2015.
http://www.bbc.com/news/world-europe-35027951 (letoltés datuma: 2017. 12. 04.)

% European Parliament: Implementation of the 2015 Council Decisions Establishing Provisional Measures in the
Area of International Protection for the Benefit of Italy and Greece. 32. p. http://www.europarl.europa.eu/ RegDa-
ta/etudes/STUD/2017/583132/IPOL_STU(2017)583132 _EN.pdf (letdltés datuma: 2017. 12. 04.)
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A kételezett/befogado orszagok oldalarol felmeriilo akadalyozo tényezok

Az Europai Bizottsag az alabbi f6bb kihivasokat és akadalyokat fogalmazta meg a
kotelezett/befogado allamok részérdl:
—az athelyezésben valo részvétel hidnya, illetve a nem kielégitd szamu tagallami fel-
ajanlas;
—a preferencidk helytelen tagallami alkalmazasa;
—az athelyezési kérelmekkel kapcsolatos hosszll varakozasi id6 és az athelyezések
késedelmes végrehajtasa;
—a kiegészitd biztonsagi intézkedésekkel kapcsolatos akadalyok és az athelyezési ké-
relmek indokolatlan elutasitasa;
—a befogado tagallam altal nyajtott indulas el6tti tajékoztatas hianya?’
—a kiszolgaltatott helyzetben levd személyek, koztiik a kiséré nélkiili kiskortak
athelyezése teriiletén tapasztalt problémak.?®
A fenti akadalyozo tényezok jellegiiket tekintve alapvetden kétfélék lehetnek, egyrészt
politikai/ideologiai karaktertiek, amelyek a tagallamok migracioval és/vagy a migracios és
menekiiltiigyi valsag kezelésével kapcsolatos politikai, ideologiai, tarsadalmi attitiidjébol
erednek, amibe beleértenddk a biztonsagi megfontolasok is (szubjektiv akadalyok); vala-
mint lehetnek adminisztrativ/kapacitasbeli akadalyozo tényezok, amelyek az adott tagal-
lam menekiiltiigyi rendszerének és befogadoképességbeli hianyossagaira vezethetdk visz-
sza (objektiv akadalyok). A sziikséghelyzeti athelyezési mechanizmus végrehajtasa ta-
pasztalatainak 6sszegzéséhez a kovetkezoken a fobb akadalyozoé tényezok részletesebb at-
tekintését és elemzését végezziik, megemlitve ugyanakkor a pozitiv tagallami példékat is.

1. Az athelyezésben valo részvétel hianya, illetve a nem kielégito szamu tagallami fel-
ajanlas és athelyezés

Az Europai Bizottsag athelyezésekrol szol6 jelentéseiben végig visszatérd és a végrehajtas
szempontjabol sarkalatos problémaként jelentkezett, hogy a tagallamok nem elég szamu
¢és nem elég gyors felajanlast tettek, tovabba hogy bizonyos tagallamok egyaltalan nem
vettek részt vagy csak elhanyagolhato erdfeszitéseket tettek a hivatalos felajanlasok és
még inkabb a konkrét athelyezések teriiletén. A probléma kapcsan ki kell emelniink ter-
mészetesen a végrehajtdsban részt nem vevo és az alig résztvevd orszagokat, amelyek el-
s6sorban szubjektiv politikai, ideoldgiai indittatdsbol helyezkedtek szembe nyiltan vagy
kevésbé nyiltan az unids valsagkezelés ezen eszkdzével. Ugyanakkor nem csak az athe-
lyezés végrehajtasaban ,hatul kullogd”, hanem tulajdonképpen a legtdbb tagallam eseté-
ben a végrehajtast leginkabb akadalyozé tényezének szamitott, hogy a tagallamok nem
elég szdmu és nem elég rendszeres hivatalos felajanlasokat tettek.

7 Eurdpai Bizottsag: Els jelentés a migransok EU-n beliili athelyezésérdl és attelepitésérdl: 9. p.
* Eurépai Bizottsag: Elsd jelentés a migransok EU-n beliili athelyezésérdl és attelepitésérél. 7. p.
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2. A preferencidk helytelen tagallami alkalmazasa

A 2015/1523 tanacsi hatarozat (28) és a 2015/1601 tanacsi hatarozat (34) preambulum-
bekezdése kimondja: annak eldontése érdekében, hogy mely konkrét tagallam legyen az
athelyezési célallam, figyelembe kell venni kiilondsen a kérelmezd céltagallamba val6 be-
illeszkedését megkdnnyitd specialis képesitéseit és egyéb jellemzdit, mint példaul a nyelvi
készségeit, valamint az igazolt csaladi, kulturalis, illetve tarsadalmi kotelékeket. A megkii-
16nboztetés-mentesség elvének tiszteletben tartasa mellett az athelyezési céltagallam je-
lezheti, hogy a fenti informaciok alapjan mely kérelmezok athelyezését részesitené elény-
ben (preferencia). A preferenciak alapjan Gorogorszag és Olaszorszag Osszedllitja az adott
tagallamba torténd lehetséges athelyezésekre kijeldlt kérelmezok listajat.

A preferencidk elsddleges célja tehat az athelyezett személy beilleszkedésének meg-
konnyitése. Bizonyos tagallamok azonban igen hosszu €s korlatozo jellegii preferencia-
jegyzékeket allitottak Ossze, amelyek bizonyos allampolgarsagt személyek, egyediilallo
férfiak vagy éppen a kisérd nélkiili kiskortak athelyezésbdl valo kizarasat célozzak. A gya-
korlatban a preferencidk tehat nem a beilleszkedést szolgald megfeleltetési eljaras iranytii-
ként funkciondltak, hanem sokkal inkabb bizonyos potencidlis jeloltek kizarasara iranyul-
nak. A tll sziik és korlatozo preferenciak alkalmazasa meriilt fel Franciaorszag és Bulgaria
esetében, amikor kizartak az eritreai allampolgarok athelyezését vagy Spanyolorszag kap-
csan, amikor az név szerint hatarozta meg az athelyezhetd személyeket, tovabba Németor-
szaggal Osszefliggésben, mert tal sziiken értelmezte a csaladi kapcsolatok fennallasanak bi-
zonyithatosagat. Ugyanakkor vannak tagallamok, amelyek jo példaként emlitheték pozitiv,
a beilleszkedést segitd preferenciadk meghatarozasaval (pl. bizonyos szakmaval vagy képe-
sitéssel rendelkezOk megjeldlése), mint Malta, Horvatorszag, Szlovénia és Romania.”

3. Az athelyezési kérelmekkel kapcsolatos hosszu varakozasi ido és az dthelyezések ké-
sedelmes végrehajtdsa

Szintén visszatéré problémaként jelent meg a Bizottsag athelyezésekrdl szolo jelentése-
iben bizonyos céltagallamok til hosszll valaszadasi ideje az athelyezési kérelmekre. Az
atlagos valaszadasi id6 Olaszorszag tekintetében 35, Gordgorszag esetében pedig 29
nap, az athelyezési eljarasi szabalyzatokban rogzitett 10 munkanapos hatariddé helyett.
Itt is emlithetiink ugyanakkor néhany pozitiv példat, azaz olyan tagallamokat, amelyek
az el6irt 10 munkanapon beliil hoztdk meg valaszintézkedéseiket, gy mint Lettorszag,
Litvania, Malta, Hollandia, Norvégia és Szlovénia.*’

Ugyanakkor nem csak a céltagallamok valaszadasa huzddik el, hanem az athelyezés
egész folyamata komoly késedelmet szenved. Gordgorszagban az athelyezésre potencia-
lisan jogosultak regisztracidja és az athelyezési kérelem kikiildése kozott atlagosan 49
nap telik el, majd ezt kdveti a valaszadas altalaban 29 napon beliil, és végiil tovabbi at-

¥ Eurépai Bizottsag: Tizenegyedik jelentés a migransok EU-n beliili athelyezésérdl és attelepitésérdl 6-7. pp.
¥ Tbid 8. p.
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lagosan 58 nap, amig megtorténik a céltagallamba torténd atszallitasuk.’’ Ez azt jelenti,
hogy valamivel tobb, mint 4,5 honap telik el az athelyezésre varo regisztracidja és a cél-
tagallamba val6 atszallitasa kozott. Az igy elnytld athelyezések kovetkezménye, hogy
nagymértékben alddssdk a mechanizmus hitelességét a kérelmezok szemében, novelik a
szokés veszElyét és a schengeni térségen beliili masodlagos mozgasok eléfordulasat, va-
lamint a kérelmezdk kozotti fesziiltségek, konfliktusok kialakulasanak kockazatat. A
késedelemnek kiilonboz6 oka lehet. Az egyik az athelyezési céltagallamok altal végzett
un. kiegészit biztonsagi intézkedések elhuzodo végrehajtasa, amely elsdsorban Goro-
gorszagban jelent problémat. Mind Olaszorszagban, mind Gordgorszagban jelentkezd
késlelteto tényez6 a céltagallamok kiilonleges atadasi-szallitasi modjabol eredd operativ
problémak. Az egyszerre nagyobb szamu athelyezést végrehajto céltagallamok (Néme-
torszag és Franciaorszag) az egyszeri, charterjaratokkal megvalosuld atadasokat prefe-
raljak, mig a kozepes vagy kisebb kvoétaval rendelkezd tagallamok a honap folyaman
tobb kisebb 1étszamu ataddsokat részesitik eldnyben menetrendszerinti repiiléjaratokon,
amelyek példaul nyaron, tidiilési idészakban megnehezithetik az dtadas megszervezését.
Szintén a késedelem okaként mertilt fel az athelyezési céltagallamok befogadasi kapaci-
tasanak elégtelensége. Portugdlia esetében el kellett halasztani egyes atadasokat, mert az
orszag nem rendelkezett a fogadasukhoz sziikséges képességekkel.*

4. A kiegészitd biztonsagi intézkedésekkel kapcsolatos problémak és az athelyezési keé-
relmek indokolatlan elutasitisa

A 2015 o6ta tarto terrortdmadasok és a kedvezményezett orszdgok biztonsagi ellendrzé-
sében tapasztalt hianyossagok miatt tobb tagallam sajat biztonsagi ellendrzésének, koz-
tilk szisztematikus meghallgatasoknak is ald kivanja vetni az athelyezést kérelmezdket.
Ez egyrészt sokszor aranytalanul meghosszabbitja az athelyezés folyamatat, elsésorban
a meghallgatasok lebonyolitasat végzd szakemberek hidnya miatt, masrészt a céltagal-
lamok olykor mar a kérelmez6 athelyezésrdl szolo értesitését kovetden és a céltagal-
lamnak torténd atadasat kozvetleniil megel6zéen utasitjak el biztonsagi okokra hivat-
kozva a kérelmezdket, ami jelentdsen aladssa a mechanizmus hitelességébe €s miikddo-
képességébe vetett bizalmat.”

Szamos tagallam (Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Franciaorszag, Lettorszag, Litva-
nia és Szlovakia) utasitott vissza athelyezési kérelmeket megalapozott és konkrét indoko-
las nélkiil vagy az athelyezési hatdrozatokban meghatarozottaktol eltéré indokok alapjan
(ahogy fentebb emlitettiik, gyakori a céltagallam preferencidinak valé meg nem felelés
mint elutasitasi indok). Az athelyezési kérelmek megfeleld indokolast nélkiil6zd elutasita-
sa sok esetben szorosan Osszefiigg a céltagdllamok biztonsagi megfontolasaival és kiegé-
szitd biztonsagi ellendrzéseivel, ugyanis jellemzden nemzet- vagy kdzbiztonsagi okokra
hivatkozva utasitanak el nagy szamban kérelmezdket, anélkiil azonban, hogy ezt megin-

3! European Parliament: Implementation of the 2015 Council Decisions Establishing Provisional Measures in the
Area of International Protection for the Benefit of Italy and Greece 37. p. http://www.europarl.europa.eu/RegData
/etudes/STUD/2017/583132/IPOL_STU(2017)583132 _EN.pdf (letoltés datuma: 2017. 12. 04.)

z Eurépai Bizottsag: Tizenegyedik jelentés a migransok EU-n beliili athelyezésérol és attelepitésérél 8-9. pp.
Ibid.
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dokolnak. Ez a gyakorlat azonban nemcsak annak a kovetelménynek mond ellent, hogy
minden elutasito hatirozatot részletesen meg kell indokolni,** hanem ahogy arra egy go-
rog tisztviseld is ramutatott: a biztonsagi indokra alapozott, de a megfelel6 indokolas nél-
kiili elutasité hatarozatok abbol a szempontbdl is problematikusak, hogy a tobbi tagallam
igy nem tudhatja, melyek azok a koriilmények, amelyek miatt az illetd biztonsagi kocka-
zatot jelent. Marpedig az elutasitast kdvetden a kérelmez6 mas tagallamba torténd athe-
lyezése lehetséges, és a schengeni belsd hatarokon valo szabad mozgas miatt igy akar az
eredeti elutasito tagillam szamara is ismét biztonsagi kockazatként jelentkezhet.”

5. A befogado tagallam altal nyvjtando indulds elétti megfeleld tajékoztatas hianya

Az athelyezés céltagallamaba torténd atszallitdst megel6zéen rendkiviil fontos volna a
kérelmezok megfeleld tdjékoztatasa, igy lehet ugyanis csak elvarni a kérelmezdk
egylittmikddését, valamint minimalizalni a szokés €s a szabalytalan tovabbutazas elo-
fordulasat. Ebben kozponti szerep jut a kotelezett tagallamoknak Gordgorszagba és
Olaszorszagba rendelt 6sszekoto tisztviseldinek, hiszen 6k adnak vélaszt a kérelmezok
felmeriil kérdéseire és aggilyaira. Sok tagallam (Esztorszag, Franciaorszag, Irorszag és
Hollandia) szamara jelent gondot azonban az indulés el6tti tajékoztatd anyagok osszealli-
tasa, ami megneheziti féleg a kevésbé ismert tagallamokba athelyezendék bizalmanak a
megnyerését és a szokések és tovabbmozgasok elkeriilését. A tajékoztatdé anyagok Ossze-
allitasaban az EASO (Eurdpai Menekiilteket Tamogatd Hivatal) és az IOM (Nemzetkozi
Migracids Szervezet) nyujt a tagallamoknak segitséget. Néhany orszdgnak ugyanakkor si-
keriilt jol bevalt gyakorlatot kialakitani a tajékoztatas és a kulturdlis orientdcid teriiletén,
mint példaul Finnorszagnak, Lettorszagnak, Litvanianak, Portugalidnak és Romanianak,
kiemelend6 a Romania, Portugalia és Litvania altal készitett videok hatékonysélga.3 6

6. A kiszolgaltatott helyzetben levé személyek, koztiik a kisérd nélkiili kiskoruak athelye-
zése teriiletén tapasztalt problémak

Az athelyezési mechanizmus végrehajtasanak kezdeteitdl — habar javulo tendenciat mu-
tatva — az egyik legnagyobb kihivast a kiszolgaltatott helyzetben 1évok és kiilondsen a
kisérd nélkiili kiskortiak athelyezése jelentette, annak ellenére, hogy a tanacsi hataroza-
tok szerint szdmukra els6bbséget kell biztositani. Kiemelt problémaként jelentkezett
mindvégig a kisérdé nélkiili kiskoruak, kivaltképp a hazas kiskoruak athelyezése, ame-

3 Lasd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara
vonatkoz6 kozos eljarasokrol szolo iranylevének 11. cikk (2) bekezdésének rendelkezését, mi szerint: tagal-
lamok biztositjak tovabba, hogy egy kérelem menekiilt jogallasra és/vagy kiegészit védelmi jogallasra vo-
natkoz6 elutasitasa esetén a hatdrozat tartalmazza a ténybeli és jogi indokoldst, valamint irasbeli tajékozta-
tassal kell szolgalnia arrol is, hogy az elutasito hatarozatot hogyan lehet megtamadni.

3 European Parliament: Implementation of the 2015 Council Decisions Establishing Provisional Measures in the
Area of International Protection for the Benefit of Italy and Greece 36. p. http:/www.europarl.europa.eu/ RegDa-
ta/etudes/STUD/2017/583132/IPOL_STU(2017)583132 _EN.pdf (letdltés datuma: 2017. 12. 04.)

3 Eurépai Bizottsag: Tizenegyedik jelentés a migransok EU-n beliili athelyezésérdl és attelepitésérdl 10. p.
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lyet Németorszag példaul kifejezetten visszautasitott. Az egyik legnagyobb nehézséget
az elhelyezésiikhoz sziikséges megfeleld féréhelyek kialakitasa és rendelkezésre bocsa-
tasa jelentette a kotelezett tagallamok szdmara. Pozitiv példaként Finnorszag emlitendd,
amely kezdetekt6l komoly eréfeszitéseket tett a kiszolgaltatott helyzetben 1évo szemé-
lyek e korének athelyezése teriiletén.

A kedvezményezett orszagok részérdl felmeriilc végrehajtast akadalyozo tényezdk

Mindkét kedvezményezett tagallammal kapcsolatban elmondhatd, hogy a menekiilt-
iigyi eljarasban részt vevé hatosagaik sok esetben kellé kapacitas ¢s megfeleld koordi-
naci6 hianyaban végzik a tevékenységiiket, amely egyrészt lassitja és bizonytalanna te-
szi az athelyezések végrehajtasat, masrészt noveli a menedékkérdk bizalmatlansagat és
egylittmiikodési készségét.

Olaszorszagban az egyik legnagyobb és legtartosabb problémat az orszdgba tovabb-
ra is nagy szamban érkez6 menedékkérdk azonositasa és regisztralasa jelenti, tekintettel,
hogy a bearamlasuk iiteme messze meghaladja az azonositasukét €s nyilvantartasba vé-
teliikét. A Bizottsag tobbszor is felszolitotta Olaszorszagot a regisztracids kapacitasa
ndvelésére, valamint a nyilvantartasba vételek ilitemének felgyorsitasara, amelyhez az
EASO segitségnyujtasat is felajanlotta. Szintén az athelyezések gyorsasagat akadalyozo
koriilmény, hogy az athelyezésre jogosult menedékkérok Olaszorszag egész teriiletén
szétszorva helyezkednek el, nem pedig a kijeldlt athelyezési kdzpontokban (ahol viszont
nagy szamban vannak allampolgarsaguk szerint athelyezésre nem jogosult migransok), ez
pedig megneheziti tobbek kozott az atadas eldtti alapos orvosi vizsgalat lefolytatasat.””

Gorogorszagban kiemelt probléma volt a mennyiségében és mindségében megfeleld
befogadasi féréhely biztositdsa. Fontos hangstulyoznunk, hogy az Eurdpai Unié Birdsa-
ganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak 2011-es dontései értelmében nem lehet
Gorogorszagba visszaszallitani menedékkérdket a dublini szabalyok értelmében, annak
embertelen és megalazod menekiiltiigyi rendszere miatt,” bar az Eurépai Bizottsag 2016
decembere 6ta tesz ,,ajanlasokat” a tagallamoknak a Gorogorszagba torténd visszaszalli-
tasra. A Gordgorszagbol torténd athelyezések végrehajtasaban a 2016. marciusi EU-
Torokorszag nyilatkozat jelentett vizvalasztot, és habar nem nemzetkdzi megallapodas,
igy jogi kotdereje sincsen, mégis a gorog hatosagok lényegében az athelyezési hataroza-
tok modositasaiként kezelik, azaz csak azokat tekintik athelyezésre jogosultaknak, akik
2015. szeptember 15. (az elsd athelyezi hatarozat hatalyba 1épése) és 2016. marcius 20.
(az EU-Torokorszag nyilatkozat életbe 1épése) kozott érkeztek az orszaigba.39

37 Eurépai Bizottsag: Tizenkettedik jelentés a migransok EU-n beliili athelyezésérol és attelepitésérél 6. p.

3 Lasd az N. S. (C 411/10) v. Secretary of State for the Home Department and M. E. (C 493/10) and others v.
Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform, C411/10 and C-
493/10, European Union: Court of Justice of the European Union, 21 December 2011, available at:
http://www.refworld.org/docid/4efled702.html és az M.S.S. v. Belgium and Greece, Application no.
30696/09, Council of Europe: European Court of Human Rights, 21 January 2011, available at:
http://www.refworld.org/docid/4d39bc7f2.html tigyeket. (letdltés datuma: 2017. 12. 11.)

%% European Parliament: Implementation of the 2015 Council Decisions Establishing Provisional Measures in the
Area of International Protection for the Benefit of Italy and Greece 38. p. http://www.europarl.europa.eu/RegData
/etudes/STUD/2017/583132/IPOL_STU(2017)583132 _EN.pdf (letoltés datuma: 2017. 12. 04.)
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A kozbs menekiiltiigyi rendszer és az athelyezési mechanizmus jellegébol adodo problémdk

Végiil, de nem utols6 sorban meg kell emliteniink azokat az akadalyozé tényezdket,
amelyek a kozos menekiiltiigyi rendszer és az athelyezési mechanizmus szabalyozasa-
bol erednek, ezért a rendszer immanens problémainak tekinthetdk. Az egyik az athelye-
zésre jogosult allampolgarsaguak meghatarozasanak a modszere. Ahogyan korabban
emlitettiik, a Tanacs 2015/1601 hatarozata 3. cikkének (2) bekezdése értelmében csak
azon allampolgarsagi személyek athelyezésére van lehetdség, akiknek az esetében a
megeléz6 negyedévben legalabb 75 szazalékos volt a nemzetkdzi védelem megadasa a
tagallamokban az els6 foku eljarasok soran. A moddszerrel kapcsolatban azonban tobb
probléma is felmeriil. Az egyik, mi szerint az athelyezésre jogosultak korének gyakori
valtozasa zavart és fesziiltséget kelt a menedékkérdk kozott, s ndveli a mechanizmus-
sal szembeni bizalmatlansagot. A masik, hogy az egyes tagallamok igen eltér6 aranyban
részesitik nemzetkozi védelemben a kiilonbdz6 allampolgarsag személyeket, ez egy szint
felett elvezethet ahhoz, hogy bizonyos allampolgarsaguak kieshetnek a jogosultsagi kor-
bol, ami azonban az Eurdpai Bizottsag véleménye szerint nem érinti azokat, akiket korab-
ban athelyezés céljaval nyilvantartasba vettek, de még nem tortént meg az athelyezésiik.*’

A tagallamok ¢és a tarsult orszagok eltéré gyakorlata a nemzetkdzi védelem megada-
sa teriiletén azonban nem csak az athelyezésre jogosultak korének meghatarozasara le-
het hatassal, hanem alapvetden befolyasolja az athelyezettek esélyét a nemzetkdzi véde-
lem megszerzésére, hiszen amig az UNHCR (ENSZ Menekiiltigy Fébiztossaga) adatai
szerint 2015-ben Gordgorszagban 67 szazalékos volt az irakiak nemzetk6zi védelemben
részesitése az elséfoku eljarasok soran, addig Romanidban csak 30, viszont Finnorszag-
ban 85, Franciaorszagban pedig 98 szazalék.!! Azaz, ha egy iraki allampolgarsagu ké-
relmezé Gordgorszagbol Romaniaba kertil athelyezésre, 37 szazalékkal csokkent, mig
ha Franciaorszagba, akkor 31 szazalékkal nétt az esélye a nemzetkozi védelemre.

Az egyik legtdbbet hangoztatott kritika a sziikséghelyzeti athelyezési mechanizmus-
sal kapcsolatban a migransok schengeni térségen beliili szabalytalan tovabbmozgésa.
Mivel az unids jog alapjan a kérelmezdk nem jogosultak megvalasztani a kérelmiik
megvizsgalasaért felels tagallamot, hanem azt a hivatalos felajanlast tevo tagallamok
preferenciainak figyelembe vételével 1ényegében az olasz és a gorog hatdosagok dontik
el, fennall a kockazata a menedékkérdk tovabbmozgasanak, elsdsorban a legnépszeriibb
nyugat-eurdpai €s skandinav allamok iranyaba. A masodlagos mozgésok egyik legsu-
lyosabb kovetkezménye a schengeni belsé hatarokon torténd ellendrzés visszaallitasa
tobb tagallam részér6l, ami hosszl tdvon az integracid egyik legfontosabb vivmanyat, a
belsd hatarokon vald szabad mozgas jogat veszélyezteti.

* European Commission, Ninth report on relocation and resettlement: 2. p. (letltés datuma: 2017. 12. 04.)
4 UNHCR: Statistical Yearbook 2015 79-80.p. http://www.unhcr.org/statistics/country/59b294387/unhcr-
statistical-yearbook-2015-15th-edition.html (letoltés datuma: 2017. 12. 16.).
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V. Kovetkeztetesek

Mind a sziikséghelyzeti athelyezési mechanizmus keretében athelyezésre keriil6 mene-
dékkérdk abszolut szadma, mind a tagallamok részvételének intenzitasa alapjan megalla-
pithato, hogy az Uni6 szolidaritdson és a feleldsség megosztasan alapuld valsagkezelési
intézkedése 1ényegében kudarcot vallott, hiszen a tanacsi hatarozatok alapjan dsszesen
athelyezend6 98.255 menedékkérd 32,9 szazaléka, mindossze 32.366 6 kertilt athelye-
zésre.” A kudarc mogott elsésorban a visegradi orszagok és Ausztria, valamint a
mainstream allaspontot képviseld tagallamok kozott a valsagkezeléssel osszefliggésben
kialakult vita huzodik, bar nem elhanyagolhatok a tagallamok biztonsagi megfontolasa-
ibol, valamint az olyan objektiv tényezokbdl fakado kihivasok, mint a megfelelé foga-
doképesség €s az athelyezési eljarasban résztvevo szakértok hianya.

A migracids és menekiiltiigyi valsadg kezelésében felmeriilt vita lényegében a val-
sagkezelés Union beliili dimenzidjat érinti, mig a kiilsé dimenzié kapcsan (a szdrmazasi
¢és tranzitorszagokkal vald egylittmtikddés, az embercsempészet elleni fellépés, a migra-
ci6 kivalté okainak orvoslasa) alapvetden egyetértenek a tagallamok. A tagallamokra
harulé rendkiviili migraciés nyomas mérséklése kapcsan a szolidaritast, azaz a kdzos-
ségvallalast és az ennek alapjan torténd kolcsonods segitségnyujtast kozéppontba allitd
uniés megkozelitést — amelynek a sziikséghelyzeti athelyezési mechanizmus volt a ma-
nifesztacioja — a visegradi orszagok, ha eltéré vehemenciaval és stilusban is, de elvetik,
¢és helyette a hatékony vagy rugalmas szolidaritason alapuldé megkozelitést preferaljak.
Ennek lényege, hogy rendkiviili migracios helyzetben a valsagkezelés €s a segitségnyij-
tas eszkozeit a tagallamok sajat tapasztalataiknak és képességeiknek megfeleléen valogat-
hassak meg, és a szolidaritas mértéke ne csak azzal legyen mérhetd, hogy egy tagallam
hany menedékkérdt fogad be, hanem a felelsségvallalas mas formai, tobbek kozott a kiil-
sO hatarok védelme érdekében tett tagallami erdfeszitések vagy éppen a migracios nyo-
masnak kitett harmadik orszagok pénziigyi segitése is az eurdpai szolidaritas részét képez-
z6k.* A rugalmas szolidaritas kapcsan azonban felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben ta-
lalkozik a tapasztalatoknak és képességeknek megfeleld segitségnyujtas a raszorulo tagal-
lamok valos igényeivel, és hogy mennyiben beszélhetiink kozosségvallalasrol?

A szolidaritas—rugalmas szolidaritas polémia mellett azonban nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a részt nem vevd és az alig résztvevd tagallamok egy — az Eurdpai
Birosag dontésében jogszertien elfogadottnak mindsitett* — unids jogi aktus végrehajta-
sat tagadtak meg, illetve akadalyoztak, amely lényegében szembefordulast jelent az Eu-
ropai Unid egyik kozponti értékével, a jogallamisag kdvetelményével. Ezen nem valtoz-
tat az sem, hogy Magyarorszag és Szlovakia a méasodik athelyezési hatdrozat megsem-

42 A sziikséghelyzeti athelyezési mechanizmus megitélése az Union beliil is nagy vihart kavart, lisd az Eur6-
pai Tanacs elnokének, Donald Tusknak a 2017. decemberi értékelését, majd az erre érkezd eurdpai parla-
menti és europai bizottsagi reakciokat.

4 Joint Statement of the Heads of Governments of the V4 Countries. Joint Statement of the Heads of Governments
of the V4 Countries Bratislava, 16th September 2016. http:/www.euractiv.com/wp-content/uploads/
sites/2/2016/09/Bratislava-V4-Joint-Statement-final.docx.pdf (letoltés datuma: 2017. 12. 11.)

# Lasd a Szlovak Koztirsasag és Magyarorszag kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa C-643/15. és C-647/15. sz. egyesi-
tett tgyeket. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194081&pagelndex=0&doclang=
HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1281100 (letoltés datuma: 2017. 12. 29.).
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misitését kérte az Eurdpai Unid Birdsagatdl, hiszen az eljards meginditasa nem fiiggesz-
tette fel az athelyezési hatarozat végrehajtasat. A migracios és menekiiltiigyi valsag ke-
zelése kapcsan kialakult vita azonban nemcsak a sziikséghelyzeti 4thelyezési mecha-
nizmus sorsat pecsételte meg, hanem az Eurdpai Migracids Stratégidban javasolt allan-
d6 és automatikusan aktivizalodo athelyezési szisztéma kialakitasat és ezaltal a kdzos
menekiiltiigyi rendszer reformjat is akadalyozza.

KRISZTINA JUHASZ

THE RELOCATION SYSTEM OF ASYLUM SEEKERS
THE EXAMPLE OF EUROPEAN SOLIDARITY AND SABOTAGE

(Summary)

The study aims, with qualitative and quantitative methods, to introduce the most con-
tested crisis management measure of the EU, the emergency relocation mechanism and
to analyse its implementation and the impeding factors of the implementation. The first
part of the study reviews the main features of the mechanism based on the decisions of
the Council of the European Union, the second part analyses, based on statistical data
and European Union documents, the state of the implementation and the intensity of the
participation of the member states, as well as the causes of the quite divergent member
state participation. The third part takes into account the political, ideological, adminis-
trative and capability impeding factors emerging on the side of the obligated and the
beneficiary member states, and the so called immanent problems too, which derive from
the nature of the mechanism.



